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RESUMO

A Educacéo Fisica (EF) € componente curricular obrigatorio na educagao basica que
engloba a educacéo infantil, o ensino fundamental e o ensino médio. Nas redes de
ensino a organizagédo e entendimento de quem pode ministrar as aulas de EF nos
anos iniciais (Educacao Infantil e Ensino Fundamental |) é divergente: algumas optam
e contam com professor especialista (Licenciado em EF) e outras optam e contam
com professor de referéncia da turma (em geral graduado em Pedagogia).
Considerando a importancia das aulas de EF nos anos iniciais e que estas aulas
podem ser ministradas por um professor especialista na area ou ndo, sera que a
presenca ou nao do professor especialista na area influencia o desenvolvimento motor
dos alunos? Dessa forma, o estudo teve por objetivo investigar o desenvolvimento
motor de escolares da Educacéo Infantil que realizam as aulas de EF com o professor
licenciado em EF e de alunos que realizam as aulas de EF com o professor de
referéncia. Participaram do estudo 29 alunos da educacéao infantil, provenientes de
uma escola em que as aulas de EF sdo ministradas pelo professor licenciado em EF
(GEsp) e de uma escola em que as aulas de EF s&o ministradas pelo professor de
referéncia (GRef). Para avaliar o desenvolvimento motor, as habilidades motoras e o
controle postural das criangas foram avaliados no inicio e ao final do ano letivo. As
habilidades motoras foram avaliadas por meio do TGMD-2, que € composto por 12
habilidades motoras, sendo seis habilidades locomotoras e seis habilidades de
controle de objetos. O controle postural foi avaliado durante a manutengao da posigéao
em pé, sobre uma plataforma de forca, em diferentes condi¢gdes de visdo (olhos
abertos ou olhos fechados) e apoio (normal ou reduzido) por meio de duas variaveis:
variabilidade e velocidade do Centro de Pressdo (CP). Os resultados revelaram
diferengas no desenvolvimento motor das criangas de cada grupo. Com relagao as
habilidades motoras, apenas o GEsp apresentou melhoras na pontuagao total do
TGDM-2, do pré-teste para o pds-teste. Ao analisar os resultados de cada subteste foi
observado que, do pré-teste para o pos-teste, os dois grupos melhoraram o
desempenho das habilidades locomotoras, mas apenas o GEsp apresentou melhoras
no desempenho das habilidades de controle de objeto. Em relacdo ao controle
postural, foi observado para a condigcdo com os olhos fechados e apoio reduzido que,
do pré-teste para o poés-teste, o GRef apresentou uma diminuicido dos valores de
variabilidade do CP na diregdo AP; enquanto que o GEsp apresentou um aumento
dos valores de variabilidade do CP nas direcoes AP e ML. A partir dos resultados, &
possivel concluir que existem diferengas no desenvolvimento motor de escolares da
Educacao Infantil que realizam as aulas de EF com o professor licenciado em EF e de
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alunos que realizam as aulas de EF com o professor de referéncia. Isto sugere que
um novo entendimento sobre quem deve ministrar as aulas de EF deve ser
estabelecido, indicando a obrigatoriedade de professores licenciados em Educagéo
Fisica para ministrar as aulas de EF.

Palavras-chave: Educacao Fisica, Educacéao Infantil, Desenvolvimento Motor.
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ABSTRACT

Physical Education (PE) is a compulsory curriculum component in the Brazilian basic
education that includes kindergarten/preschool, primary school and high school. In the
educational networks, the organization and understanding of whom can teach PE
classes in the early years (kindergarten education and primary school) is divergent:
some choose and rely on a specialist teacher (PE teacher), and some others choose
and rely on a regular teacher (in general, graduated in Pedagogy). Considering the
importance of PE in the early years and that these classes can be taught by a specialist
teacher or by a regular teacher, does the presence or absence of a specialist teacher
influence the motor development of students? Thus, this study aimed to investigate the
motor development of children from kindergarten education who take PE classes with
a PE teacher and students who take PE classes with a regular teacher. Twenty-nine
students from kindergarten education took part in this study and they were divided in
two groups: students from a school in which PE classes are taught by a PE teacher
(GEsp) and students from a school in which PE classes are taught by a regular teacher
(GRef). In order to assess children’s motor development, motor skills and postural
control were evaluated at the beginning of the school year and at the end of the school
year. Motor skills were evaluated using the TGMD-2, which is composed of 12 motor
skills: 6 locomotor skills and 6 object control skills. Postural control was evaluated
during upright stance maintenance on a force platform under different vision (opened
or closed eyes), and base of support (bipodal and semi tandem stance) conditions,
through two variables: variability and velocity of the center of pressure (CP). Results
revealed differences in children’s motor development in each group. Regarding motor
skills, only GEsp increased TGMD-2 total score from pre- to post-test. When
considering the performance obtained separately in each sub-test, results revealed
that, from pre- to post-test, both groups improved locomotor skills score, but only GEsp
improved object control skills score. Regarding postural control, it was observed that
under the condition of closed eyes and semitandem stance, for GRef, variability of CP
values in AP direction decreased from pre to post-test; while for GEsp variability of CP
values in AP and ML directions increased from pre- to post-test. Based upon these
results, it is possible to conclude that there are differences in motor development of
children from kindergarten education who take PE classes with a PE teacher and
students who take PE classes with a regular teacher. This suggests that a new
understanding of whom should teach PE classes must be established, indicating the
requirement for licensed teachers in PE to teach PE classes.

Keywords: Physical Education, Kindergarten Education, Motor Development
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TRAJETORIA PESSOAL E MOTIVAGAO

O profissional de Educacéao Fisica tem uma vasta area para sua atuacao
profissional. Nesse sentido podemos ter o professor licenciado que exclusivamente
trabalhara ministrando aulas de Educacdo Fisica dentro das escolas de educacao
basica, escolas técnicas e instituicbes de ensino superior. O professor que tem a
graduagao de bacharel tem sua area de atuagao dentro de academias, clubes de lazer,
escolinhas de esportes, organizagdes de campeonatos, na fisiologia do exercicio,
marketing esportivo, etc. E comum o profissional de Educacdo Fisica e aqui
chamaremos de professor, ser licenciado e bacharel, atuando assim em todas as
perspectivas e possibilidades apresentadas.

Apods terminar minha graduacgao (licenciatura e bacharel), me tornei um
professor que dividia o tempo trabalhando em escolas de educacao basica e secretarias
de esporte, nos dois casos em instituicdes publicas e ligadas a prefeitura municipal da
cidade. Foi atuando dentro de uma secretaria de esportes que tive a oportunidade de
trabalhar com pessoas de diferentes idades e historias de vida, e ver como o exercicio
e a atividade fisica podem influenciar de forma positiva suas vidas. Observava em
minhas aulas que os alunos tinham diferentes niveis de habilidades motoras e pude
constatar que os alunos que estavam ali para aulas de ginastica ou pilates tinham
grandes dificuldades em executar os exercicios; ndo somente por falta de
condicionamento fisico, mas por dificuldades motoras em repetir ou executar os gestos
propostos. Em conversas informais, acabei descobrindo que eles em sua maioria
comecgaram a trabalhar muito cedo e pouco experimentaram atividades fisico-
esportivas, de recreacao e lazer.

Pensando nessa problematica, comecei a refletir sobre a importancia do
aprendizado das habilidades e da coordenagdo motora na vida das pessoas. Passei a
entender que a falta de habilidade motora acabava afugentando o aluno e impedindo,
muitas vezes, algumas atividades de lazer que eles poderiam desenvolver como a
dancga, o jogo (qualquer espécie), a ginastica, vivéncias aquaticas, etc.

Em contrapartida, trabalhando nas escolas, principalmente na pré-escola
e nos anos iniciais do ensino fundamental, via meus alunos muito estimulados a
executarem as tarefas propostas dentro das aulas, independente de saberem ou nao

algum gesto. Os alunos desejam conhecer e experimentar novas formas de
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movimentos, seja através de jogos e brincadeiras, desafios motores, nas dangas, lutas
e efc.

Comecei, entdo, a me questionar o que poderia ser feito para melhorar a
vida de todas as pessoas que, por falta de habilidade motora, se inibiam e nao
realizavam alguma atividade de seu interesse. Percebi que inclusive eu, mesmo sendo
professor muitas vezes me esquivo de alguma tarefa por ter medo do meu
desempenho, posso citar a danga e a pratica de alguns esportes.

Pensando nessa problematica e na realidade de muitas escolas em
relagao a oferta da disciplina de Educacao Fisica, buscaremos a partir dessa pesquisa
aumentar as discussdes acerca do papel do professor de Educacéao Fisica na educagao
infantil, e a importancia do aprendizado das habilidades motoras para a vida das
pessoas, de forma a subsidiar suas praticas de lazer e recreagao, sejam elas esportivas

ou nao.
1 INTRODUQAO

A Educacao Fisica brasileira sofreu varias mudancas nas ultimas
décadas. Dentre elas podemos citar o inicio de abordagens pedagdgicas de carater
critico e humanista, rompendo com o viés esportivista que predominou por muitos anos
na area. Essa nova visdo oportunizou novas praticas de ensino dentro das escolas
caracterizadas como praticas inovadoras. Essas novas abordagens e praticas
configuram hoje a Educacgao Fisica dentro da escola como uma disciplina que deve
apresentar ao aluno a Cultura Corporal de Movimento em suas diversas possibilidades
(jogos e brincadeiras, dangas, lutas, ginasticas, esportes e praticas corporais de
aventura). (GONZALEZ; FENSTERSEIFER, 2009; DARIDO, 2003).

Em 1996 surge uma nova de Lei de Diretrizes e Bases (LDB) para a
educacao nacional estabelecendo como educacgao basica obrigatéria os ensinos de
pré-escola (para alunos de 4 a 6 anos), o ensino fundamental e o ensino médio

(BRASIL, 1996). A LDB em seu Art. 26 paragrafo 3° afirma que:

A educacéo fisica, integrada a proposta pedagdégica da escola, é componente
curricular obrigatério da educagao basica, sendo sua pratica facultativa ao

aluno:
| — que cumpra jornada de trabalho igual ou superior a seis horas; Il — maior
de trinta anos de idade; Ill — que estiver prestando servigo militar inicial ou

que, em situagao similar, estiver obrigado a pratica da educagéo fisica; IV —
amparado pelo Decreto-lei no 1.044, de 21 de outubro de 1969; V — (Vetado);
VI — que tenha prole. (2016, p.19, 20).
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Kramer (1985, p.79) ja apontava e discorria sobre o papel social da pré-
escola. Segundo a autora, esse nivel da educacédo estaria incumbido de “valorizar os
conhecimentos que as criangas possuem e garantir a aquisicdo de novos
conhecimentos”, exercendo o que ela chama de “fungcdo pedagdgica da pré-escola.”
Guirra e Prodécimo (2010, p.709) apontam a importancia da educacgao infantil e pré-
escolar ao considerar que os primeiros anos da crianga sao fundamentais e que nesta
fase, ela “recebe informagdes importantes que influenciardo no seu desenvolvimento
integral e que levara consigo durante toda a sua vida”.

Paim (2003, p.2) afirma que muitas teorias do desenvolvimento humano
veem a idade pré-escolar como de fundamental importancia para a vida do individuo,
apontando esta idade como a responsavel pela formacéo de seu carater. Esta autora
afirma ainda que “as conquistas realizadas nesse periodo sao de grande importancia e
determinarao o grau de competéncia que o individuo ordinariamente tera”.

Como visto, a literatura tem ressaltado a importédncia de um trabalho
comprometido com o desenvolvimento do aluno na primeira infancia. No entanto, o que
a Educacéo Fisica na Educacao Infantil poderia contribuir nesse desenvolvimento do
aluno?

Com a renovacgao pedagogica iniciada no fim dos anos de 1980 na area
da Educagdo Fisica, instituiu-se que praticas pedagogicas voltadas Uunica e
exclusivamente ao desenvolvimento motor e a aptidao fisica deveriam ser superadas
(SOARES, et al.). Entretanto o desenvolvimento motor nao foi e ndo pode ser negado,
uma vez que este esta presente no préprio desenvolvimento do aluno ao longo de toda
sua trajetoria escolar. Segundo Haywood e Getchell (2016) o desenvolvimento é um
processo de continuas mudangas acumulativas, em que 0s organismos vivos estao
sempre se desenvolvendo, e essas mudancas oriundas do desenvolvimento podem ser
mais ou menos observavel ao longo da vida.

Segundo Tani (1987, p.22) “é na Educacéo Fisica para esta faixa escolar
que se inicia todo um processo que podera influenciar positiva ou negativamente o
desenvolvimento da crianga”. Além disso, Tani (1987) destaca que alguns fatores no
meio ambiente se relacionam com as aprendizagens motora do aluno tais como a falta
de oportunidade, a falta de motivagao e a falta de orientagcdo adequada. Neste mesmo

sentido, Freire (2009) aponta que as habilidades motoras devem ser desenvolvidas na
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Educacdo Fisica, e que tais habilidades precisam gerar consequéncias no
desenvolvimento cognitivo, social e afetivo do aluno.

Mas qual a formacgao do docente que pode ministrar aulas de Educacgao
Fisica nos anos iniciais? De acordo com Badia (2016, p. 10), “vivemos um momento
delicado no ambito da sua oferta nos anos iniciais do Ensino Fundamental,
especialmente no ensino publico.” Este apontamento se da em razdo da Resolugao
CNE/CEB n° 7, de 14 de dezembro de 2010, na qual se estabelece que

o0s componentes curriculares Educacgao Fisica e Arte poderéo estar a cargo do
professor de referéncia da turma, aquele com o qual os alunos permanecem a
maior parte do periodo escolar (BRASIL, 2010).

Desse modo, as aulas de Educacao Fisica nos anos iniciais do ensino
fundamental podem ser ofertadas por professores que ndo sejam licenciados em
Educacdo Fisica. E importante destacar que a Resolugdo CNE/CEB n° 7 (BRASIL,
2010) deixa em aberto sobre quem seria o profissional a ministrar a aula, deixando tal
decisdao para a rede de ensino que coordena a escola. Tal norma se estende a
educacao infantil.

Diante do exposto, um questionamento que julgamos pertinente é qual o
papel do professor de Educacdo Fisica no desenvolvimento do aluno da educacgao
infantil? Considerando a importancia das aulas de Educacgao Fisica nos anos iniciais e
que estas aulas podem ser ministradas por um professor especialista na area
(Licenciado em Educacdo Fisica) ou por um professor de referéncia (em geral,
graduado em Pedagogia), sera que a presenga ou nao do professor licenciado em
Educacao Fisica influencia o desenvolvimento motor dos alunos? Essa pesquisa
mostra-se relevante, pois os resultados obtidos podem subsidiar discussées acerca de
politicas publicas relacionadas as aulas de Educacéao Fisica na Educacéao Infantil.

1.1 Objetivo

O objetivo desse estudo foi de investigar o desenvolvimento motor de
escolares da Educacdo Infantil que realizam as aulas de Educagao Fisica com o
professor Licenciado em Educacido Fisica e de alunos que realizam as aulas de
Educacao Fisica com o professor de referéncia.
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2 REVISAO DE LITERATURA

21 Educacao Infantil — Cuidar e Educar

Com a mudanca do sistema feudal para o sistema capitalista inicia-se uma
nova forma de produgado e trabalho dentro da sociedade; existe a substituicdo de
ferramentas simples para maquinas e de forca humana para forca motriz. Essas
mudancas sao frutos da revolugao industrial e trazem mudancas significativas para a
classe operaria submetida ao trabalho fabril. Com isso, ndo havendo mais a
necessidade da forga, mulheres e criangcas poderiam ser incorporadas ao mercado de
trabalho, alterando a forma da familia cuidar e educar seus filhos. As maes que agora
estavam dentro do mercado de trabalho necessitavam de cuidados para seus filhos.
Surge entdo o trabalho das méaes mercenarias, mulheres que nao optavam pelo
trabalho na industria e passavam a receber para cuidar do filho das mulheres das
fabricas (PASCHOAL; e MACHADO, 2009).

O Brasil do periodo escravista tratava de forma distinta criangas negras e
brancas. As primeiras eram iniciadas no trabalho como auxiliares entre os seis e doze
anos de idade e, quando atingia essa idade maior, ja se permitia o trabalho como
apresentado aos negros escravos e a vida sexual. Por outro lado, as criangas brancas
iniciavam seus estudos a partir dos seis anos, quando iriam conhecer a gramatica, a
lingua, a matematica e os bons costumes. Vale destacar que esse primeiro processo
de ensino tinha bases higienistas e estava preocupado em atender uma demanda
contra o alto indice de mortalidade infantil, que era atribuido a mistura de ragas, frutos
de relacbdes entre mulheres escravas e senhores donos de escravos; também se
atribuia as mortes, a falta de educacao fisica, moral e intelectual das maes. E com a
abolicdo da escravatura e o inicio da republica que o pais adentra nas ideias capitalistas
e urbano industriais. Em meio a esse processo surge a intengdo de determinados
grupos de promover politicas publicas que poderiam melhorar a condigdo de vida das
criangas (BACH; PERANZONI, 2014).

Segundo Kramer (1992, p. 23), os objetivos dessas politicas seriam de:

[...] elaborar leis que regulassem a vida e a saude dos recém-nascidos;
regulamentar o servico das amas de leite; velar pelos menores trabalhadores
e criminosos; atender as criangas pobres, doentes, defeituosas, maltratadas e
moralmente abandonadas; criar maternidades, creches e jardins de infancia.
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O surgimento das creches no Brasil seguiu uma especificidade diferente
da que foi adotada no restante do mundo. No restante do mundo inicialmente a ideia
era de ofertar o servico de atendimento as criangas para que suas maes pudessem
trabalhar na industria, e também um encaminhamento de atendimento que pudesse
possibilitar a crianga alguma forma de ensino e tratamento pedagdgico (Escola de
Principiantes, escola de Robert Owen, Jardim de Infancia de Blankenburgo). No
entanto, no Brasil essas instituicbes tinham carater exclusivamente assistencialista,
diferenciando-se das instituicdes europeias e norte-americanas. (BACH; PERANZONI,
2014; PASCHOAL; MACHADO, 2009).

Kramer (1984, p.11) afirma que, “no Brasil, o atendimento ao pré-escolar
passou a contar com a participacao direta do setor publico a partir de 1930”. Esse
trabalho em “creches, escolas, maternais e jardins de infancia tiveram, somente no seu
inicio, o objetivo assistencialista, cujo enfoque era a guarda, higiene, alimentacéo e os
cuidados fisicos das criangas”. (PASCHOAL; MACHADO, 2009, p. 80).

E importante ressaltar que, até a década de 1980, o termo pré-escolar era
utilizado para designar algo que deveria anteceder a educagao escolar. Esta primeira
etapa era independente da primeira e situava-se, portanto, fora da educag¢ao formal
(BRASIL, 2018). A constituicdo de 1988 traz algumas modificagcdes, tornando a
educacgao para criangas de zero a seis anos dever do estado. Entretanto esta etapa da
educacao ainda era dissociada da educacao escolar. Somente com a lei de diretrizes
e bases de 1996 (LDB) é que a pré-escola e a educacgao infantil passam a fazer parte
da educagao basica no Brasil (BRASIL, 1996). Com uma nova LDB, em 2006, a
educacédo pré-escolar passa a atender criangas de zero a cinco anos, ja que a partir
dos seis anos a crianca deveria estar matriculada no ensino fundamental. Contudo o
grande avango em termos de legislagdo acontece apenas no ano de 2009 com a
emenda n°59/2009 que torna a educacgao infantil obrigatéria para criangas de quatro e
cinco anos, determinando a educagao basica obrigatoria a todos os brasileiros dos 4
aos 17 anos (BRASIL, 2018).

Quanto ao conteudo abordado, fica claro que o trabalho desenvolvido
inicialmente em jardins de infancia, creches e pré-escolas no Brasil era voltado para o
assistencialismo e cuidado com as criancas para que suas maes pudessem trabalhar
evitando formas de abandono das criangas. Mas isso continua assim? Houve avangos

nesse sentido ou os jardins de infancia, creches e pré-escolas continuam
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assistencialistas? Buscando responder a estas questdes podemos nos amparar nos
documentos oficiais que estabelecem atualmente as fungdes dos jardins de infancia,
creches e pré-escolas, ou como podemos caracterizar de forma geral “Educagéo
Infantil”.

O Referencial Curricular Nacional para a Educagédo Infantil (RCNEI),
aponta que modificar essa visdo assistencialista incide em atentar para diversas

questdes que estdo além de aspectos legais,

envolve, principalmente, assumir as especificidades da educacéo infantil e
rever concepgdes sobre a infancia, as relagdes entre classes sociais, as
responsabilidades da sociedade e o papel do Estado diante das criancas
pequenas. (BRASIL, 1998, p. 17)

O RCNEI (BRASIL, 1998) traz alguns avangos, pois o documento
estabelece que a crianga € um ser completo e indivisivel, que possui integracéo entre
aspectos fisicos, sociais, emocionais e cognitivos. Portanto, cuidar, afeto nas relagoes
pedagogicas e educar, hoje norteiam as praticas encontradas dentro das escolas de

educacao infantil,

A elaboragdo de propostas educacionais, veicula necessariamente
concepgdes sobre crianga, educar, cuidar e aprendizagem, cujos fundamentos
devem ser considerados de maneira explicita. (BRASIL, 1998, p.19)

Neste contexto, a escola de educacgao infantil € “um lugar de descobertas
e de ampliagao das experiencias individuais, culturais, sociais e educativas, através da
insercao da crianga em ambientes distintos da familia” (BASEI, 2008, p.1). Dessa
forma, a Educacao Fisica tem um papel fundamental na educacéo infantil, pois por meio
dela existe a

possibilidade de proporcionar as criangas uma diversidade de experiéncias
através de situagbes nas quais elas possam criar, inventar, descobrir
movimentos novos, reelaborar conceitos e ideias sobre o movimento e suas
acdes. Além disso, € um espago para que, através de situagbes de
experiéncias — com o corpo, com materiais e de interacido social — as criangas
descubram os proéprios limites, enfrentem desafios, conhegam e valorizem o
proprio corpo, relacionem-se com outras pessoas, percebam a origem do
movimento, expressem sentimentos, utilizando a linguagem corporal,
localizem-se no espacgo, entre outras situagdes voltadas ao desenvolvimento
de suas capacidades intelectuais e afetivas, numa atuagao consciente e critica
(BASEI, 2008, p.1)
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Ferraz (1996, p.18) ao tratar sobre a Educacéao Fisica na educacéo infantil
afirma que “todas as criancas, independentemente de sexo, raga, cultura ou potencial
fisico, anomalia mental, tém direito a oportunidades que maximizem o seu
desenvolvimento”. A crianca em idade pré-escolar esta em pleno desenvolvimento de
suas fungdes motoras, cognitivas, emocionais e sociais, e, portanto, a Educagao Fisica
na educacado infantii desempenha um papel importante dentro desse processo
(MAGALHAES; KOBAL; GODOQY, 2007).

E necessario destacar que o desenvolvimento deve ser entendido de
forma integral em que os aspectos cognitivo, afetivo-social e motor séo indivisiveis e
parte integrante do processo educacional do aluno na educagao infantil. Nesse sentido
€ importante olhar para o aluno como um ser integrado e indivisivel como afirma o
documento nacional oficial que trata sobre a educacéo infantil (BRASIL, 1998; 2018).

Contudo, no presente estudo, focaremos no desenvolvimento motor e

explicaremos o motivo no tépico seguinte.

2.2 Desenvolvimento Motor — Conceitos e Teorias

O desenvolvimento motor refere-se as mudangas que ocorrem no
comportamento motor do individuo ao longo da vida e os processos que baseiam estas
mudancas (CLARK; WHITALL, 1989). E o processo sequencial e continuo, relacionado
a idade, pelo qual o comportamento motor se modifica (HAYWOOD; GETCHELL,
2004). E este processo é resultado da interagao entre a constituicdo do individuo e o
ambiente (VANSANT, 1989).

No entanto, nem sempre o desenvolvimento motor foi entendido dessa
forma. Segundo Gallahue, Ozmum e Godway (2013, p.25) “historicamente, o estudo do
desenvolvimento motor passou por periodos que enfatizaram diferentes explicacdes
para o processo de desenvolvimento”. Essas diferentes explicacbes geraram para a
area diferentes teorias acerca do desenvolvimento motor.

A primeira teoria desenvolvida para explicar os processos de
desenvolvimento motor foi a teoria maturacionista. De acordo com esta visdo, “a
genética e a hereditariedade sdo os principais responsaveis pelo desenvolvimento
motor e o ambiente tem pouco efeito”, ja que o desenvolvimento motor era advindo de

um processo de amadurecimento do sistema nervoso central (SNC) do individuo,
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sendo “o desenvolvimento motor € um processo interno ou inato dirigido por um relégio
bioldgico ou genético” (HAYWOOD; GETCHELL, 2016, p.18).

Armnold Gesell e Myrtle McGraw foram nomes expoentes da visédo
maturacionista do desenvolvimento motor e seus estudos se deram entre o final dos
anos de 1920 até o inicio de 1940. De acordo com Gallahue, Ozmum e Goodway
(2013, p. 23), Gesell e McGraw:

defendiam que o desenvolvimento é fungao de processos bioldgicos inatos,
que resultam em uma sequéncia universal de aquisicao das habilidades de
movimento pelo bebé. Os tedricos também afirmam que, embora o ambiente
pudesse influenciar a taxa de desenvolvimento, os efeitos eram apenas
temporarios, devido a potente influéncia da heranga genética de cada um.

Para Haywood e Getchell (2016, p.20) “a perspectiva maturacionista tem
sido interpretada como sinénimo de que as habilidades motoras emergirdo de modo
automatico, independente dos diferentes ambientes”, e essa visdo influenciou muitos
conceitos de pais na criagao de seus filhos.

A visao maturacionista como teoria para explicar o desenvolvimento
motor comecgou a perder forga a partir da década de 1950 (HAYWOOD; GETCHELL,
2016) mas so6 foi negada cientificamente na década de 1980 com os estudos
realizados por Thelen e colegas (THELEN e FISHER, 1982; RIDLEY-JOHNSON,
1984).

Entretanto essa abordagem tedrica foi dominante por tanto tempo que
ainda causa impacto levando, até hoje, leigos a acreditarem que o desenvolvimento

motor ocorre automaticamente. Neste sentido, Clark (2007, p.39) afirma que:

Pais e educadores tém um forte senso de que o ensino de habilidades
motoras para criangas € desnecessario até os filhos terem talvez 8 ou 10 anos
de idade, quando habilidades esportivas especificas sao introduzidas. Este
parece ser um equivoco profundamente enraizado.

Portanto, este equivoco de que a maturacao seria a responsavel pelo
desenvolvimento de habilidades motoras de bebés e criangas prejudica tanto a
pesquisa quanto a necessidade de instrucédo e pratica de habilidades motoras nos
primeiros anos (CLARK, 2007). Isto leva muitos profissionais envolvidos nesse
processo entenderem que € desnecessario facilitar/promover o desenvolvimento de

habilidades motoras nos anos iniciais.
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Mas se as habilidades motoras nao se desenvolvem principalmente por
meio da maturagcdo, como elas se desenvolvem? Atualmente os pesquisadores da
area do desenvolvimento motor pautam suas analises em uma visdo mais
interacionista, que entende que os processos que desencadeiam o desenvolvimento
motor ndo advém de um unico fator, mas da interacéo de diversos fatores.

Uma dessas abordagens € a teoria dos Sistemas Dinamicos, que foi
muito influenciada pelos estudos do fisiologista soviético Nikolai Bernstein e do
psicologo norte-americano James Gibson (BARELA, 2001; GALLAHUE; OZMUM,;
GOODWAY, 2013; HAYWOOD; GETCHELL, 2016). Esta visdo dinamica de
desenvolvimento motor tem como pressuposto o fato de que as mudancas
desenvolvimentais sao decorrentes de varios fatores, denominados de restricoes
(BARELA, 2006). Dessa forma, o comportamento motor emerge a partir de restrigdes
do organismo, do ambiente e da tarefa (NEWELL, 1986). A biologia individual ou do
individuo se refere a fatores anatémicos/crescimento, fisiologicos, mecanicos,
sensoriomotores que ele possui; 0 ambiente refere-se a oportunidade de praticar, a
orientagcdo adequada, ao estimulo, dica do instrutor, contexto sociocultural do
ambiente; por fim, a tarefa diz respeito ao objetivo pretendido, a complexidade da
mesma, as regras e estratégias, aos equipamento e terreno (GALLAHUE; OZMUM,;
GOODWAY, 2013).

Nesta visao dindmica o desenvolvimento é entendido como um processo
nao linear e descontinuo, em contraposicado a visdo maturacionista que via o
desenvolvimento com pressupostos de rigidez e continuidade (GALLAHUE; OZMUM,;
GOODWAY, 2013; HAYWOOD; GETCHELL, 2016). Da mesma forma, o
desenvolvimento motor deve ser entendido como um processo dindmico visto que o
ser em desenvolvimento € dindmico (muda e evolui ao longo do tempo), complexo,
composto e influenciavel por varios fatores (principio da multicausalidade), sejam eles
organicos, emocionais, psicologicos, ambientais, etc. (BARELA, 2001).

Por tudo isso, adotar a visdo dindmica para estudar e entender os
processos ligados ao desenvolvimento motor, implica em ampliar o olhar para tudo
aquilo que cerca o individuo, superando a ideia maturacionista que olhava apenas
para o0 SNC como fator determinante para o desenvolvimento. Mas por que o
desenvolvimento de habilidades motoras é importante? No tdpico a seguir

abordaremos esta questao.
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2.3 Habilidades Motoras e Sua Importancia

O movimento esta no centro da vida; ele é a modo pelo qual as pessoas
agem e interagem com o ambiente. No entanto, ndo basta movimentar-se; é preciso
que estes movimentos sejam adaptativos e orientados a uma meta (CLARK, 1995;
2005), o que é denominado de habilidade motora. Dessa maneira, a realizacédo de
habilidades motoras € o meio pelo qual as criangas podem explorar tudo que as rodeia
e que permitira o desenvolvimento tanto aspectos sensoriomotores, como também
cognitivos, promovendo a socializagao (GALLAHUE; DONELLY, 2008).

Assim sendo, o ndo desenvolvimento de habilidades motoras pode privar
as pessoas de experiéncias que, como consequéncia, pode causar impacto em
aspectos nao apenas organicos, mas também emocionais, sociais, etc. A esse
respeito, € interessante mencionar o estudo de Bejerot e colegas (2013), em que foi
observado que o baixo desempenho em habilidades motoras era o principal fator que
levava criangas e adolescentes a sofrerem bullying. Assim sendo, o desenvolvimento
de habilidades motoras contribui, inclusive, para o combate a situacdes de
segregacao, perseguicao, e humilhagao entre os alunos.

Por tudo isso, Gallahue e Donnelly afirmam, que o aprendizado de
habilidades motoras deve ser objetivo da Educagdo Fisica para as criangas na

educacao infantil e no ensino fundamental e que esse propdsito

tem como foco auxiliar as criangas a se tornarem praticantes habeis,
perceptivos e expressivos em uma grande variedade de habilidades de
movimento, fundamentais e especializados (2008, p.10).

Da mesma forma, D’Avila e Silva (2018) afirmam que a educacéao infantil

uma fase de extrema importancia para que se construam experiencias motoras
diversas — para que, posteriormente, a crianga consiga realizar movimentos
mais complexos, por exemplo nos esportes na danga, nas ginasticas, nas lutas,
entre outros (2018, p.46)

Em relagdo a importancia da aquisi¢ao de habilidades motoras nas aulas
de Educacédo Fisica, Clark (2007) afirma que os profissionais de Educagao Fisica
devem combater o mito da maturagdo e ensinar habilidades motoras da educagao
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infantil ao ensino médio. Clark (2007) acrescenta ainda que a “alfabetizagao” motora
é tdo importante quanto a alfabetizacdo em leitura; e justifica o seu posto de vista
afirmando que, se queremos pessoas fisicamente ativas, precisamos desenvolver
neles habilidades motoras que lhes possibilitem participar de uma ampla gama de
atividades fisicas.

Considerando a visdo dindmica de desenvolvimento, participar em uma
ampla gama de atividades possibilitaria ao aluno ter experiéncias ricas que certamente
contribuirdo para o seu desenvolvimento. Sobre este desenvolvimento integral
(cognitivo, afetivo-social e motor), Gallahue e Donnelly (2008) apontam que as aulas
de Educacao Fisica podem contribuir para o desenvolvimento desses dominios. Da
mesma forma, Tani (1987, p. 27) ao falar sobre a aprendizagem de habilidades

motoras pelas criancas durante as aulas de Educacao Fisica afirma que:

as experiencias motoras que se iniciam na infancia sao de fundamental
importancia para o desenvolvimento cognitivo, visto que os movimentos
fornecem o principal meio pelo qual a crianga explora, relaciona e controla o

seu ambiente.

Conforme ressaltado por Ferraz (1996, p.20):

Finalmente, é importante ressaltar que nao ha construgcao de conhecimentos
desligada dos afetos e sentimentos, assim como, ndo ha sentimentos e afetos
que nao impliquem processos intelectuais, por isso esses aspectos ndo podem
ser abordados separadamente.

Entretanto, isto ndo significa que a Educagédo Fisica ndo possui um
conhecimento especifico, ou melhor dizendo que o movimento humano nao
precisa ser considerado especificamente em todo o ciclo de escolarizagao.

Mediante o exposto, entendemos como pertinentes aulas de Educacéao
Fisica que propiciem aos alunos a aquisi¢ao de habilidades motoras, em conjunto com
atividades que favoregcam, ludicidade, criatividade, empatia, inclusdo, reflexdo e
criticidade. Esses objetivos devem ser atingidos mediante propostas diversificadas de
atividades, que respeitam os saberes construidos dos alunos, expectativas,
interesses, idade, condicao afetiva, etc.

Entretanto, considerando a importancia das aulas de Educacgao Fisica
nos anos iniciais e que estas aulas podem ser ministradas por um professor

especialista na area ou por um professor de referéncia (em geral, pedagogo), um
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guestionamento que surge é: sera que a presencga ou nao do professor especialista
na area influencia o desenvolvimento motor dos alunos?

Existem evidéncias na literatura de que as aulas de Educacéao Fisica
ministradas por um professor especialista promovem o maior desenvolvimento motor.
Lemos, Avigo e Barela (2012), por exemplo, observaram que as criangas da Educagao
Infantil que realizavam as aulas de educacgao fisica com um professor especialista
apresentaram um melhor desempenho na realizagdo de habilidades motoras que as
criancas que estavam envolvidas em atividades recreativas.

No entanto, no estudo de Lemos e colegas (2012), apenas as
habilidades motoras das criancas foram avaliadas. E, se considerarmos que para a
realizacédo de cada habilidade motora é necessario controle postural, ja que o controle
postural ndo envolve somente equilibrio, mas também a capacidade de assumir e
manter uma desejada orientacdo (CLARK, 2007), parece necessario investigar o
papel do professor de Educagao Fisica ndo apenas o desempenho de habilidades
motoras, mas também sobre o controle postural. Isto possibilitaria informagdes mais
amplas acerca do desenvolvimento motor das criangas uma vez que, como ressaltado
por Clark (2007, p.43), “também critico para o desenvolvimento da habilidade motora

€ o controle postural”.

3 METODO

3.1 Caracterizagao da Pesquisa

O estudo realizado foi uma pesquisa de campo do tipo quantitativo-
descritiva. Segundo Marconi e Lakatos (2011, p.70), esses tipos de pesquisa
Consistem em investigacdes de pesquisa empirica cuja principal finalidade é
o delineamento ou analise das caracteristicas de fatos ou fenémenos,
avaliagao de programas, ou isolamento de variaveis principais ou chave. (...)
Todos eles empregam artificios quantitativos tendo por objetivo a coleta

sistematica de dados sobre populagdes, programas ou amostras de
populagdes e programas.

3.2 Universo da Pesquisa

A pesquisa ocorreu em duas escolas de diferentes cidades. As duas

escolas sdo vinculadas a secretaria municipal de educacao de duas cidades do interior
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do Estado de Sao Paulo. A escolha de escolas de cidades diferentes se da em razao
de uma ofertar as aulas de Educacao Fisica com professor Licenciado em Educagao
Fisica e a outra ofertar as aulas de Educacéao Fisica com o professor de referéncia.

3.3 Participantes

Os participantes dessa pesquisa foram alunos da Educacéao Infantil com
idades variando entre 5 (cinco) e 6 (seis) anos de idade. Os participantes eram
provenientes de uma escola em que as aulas de Educacgao Fisica sdo ministradas pelo
professor Licenciado em Educacgéo Fisica (professor especialista na area) (GEsp) e de
uma escola em que as aulas de Educacao Fisica sdo ministradas pelo professor de
referéncia (GRef). O GEsp foi composto por 15 alunos, sendo 9 (nove) meninos e 6
(seis) meninas, e o GRef foi composto por 14 alunos, sendo 7 (sete) meninos e 7 (sete)
meninas. A Tabela 1 apresenta um sumario das caracteristicas das criangas
participantes do estudo. Os grupos eram similares para idade, massa, estatura e tempo

em que estavam matriculados na escola (p>0,05).

Tabela 1. Tabela apresenta o niUmero de participantes e os valores de idade, massa, estatura e tempo

em que estavam matriculados na escola (media + desvio padrdo) para ambos os grupos. @ Grupos nao
foram significativamente diferentes (p>0,05).

Grupos (n) GEsp (15) GRef (14)

Idade (anos) no Pré-Teste? 5,59+0,34 5,42+0,30
Idade (anos) no Pés-Teste? 6,21+0,34 6,02+0,30
Massa (kg) no Pré-Teste? 21,9244, 77 20.61+4,94
Massa (kg) no Pré-Teste? 23,33+4,91 22.53+5,28
Estatura (m) no Pos-Teste? 1,21+0,05 1,19+0,05
Tempo Escola (anos) no Pré-Teste? 3,33+1,65 3,02+1,29
Tempo Escola (anos) no Pos-Teste? 3,94+1,65 3,62+1,29

Os critérios de inclusao foram: a) estar regulamente matriculado nas
escolas publicas municipais de Educacao Infantil. Os critérios de exclusao foram: (a)
apresentar algum problema musculoesquelético, cognitivo, sensorial e/ou
cardiorrespiratorio que inviabilize a realizacdo das avaliagbes e das aulas de
Educacao Fisica, (c) néo realizar todos os procedimentos previstos no presente

estudo.
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3.4 Aspectos Eticos

Somente participaram do estudo as criangas cujos pais, ou
responsaveis, apos serem informados acerca dos procedimentos do estudo,
assinaram o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (APENDICE A),
devidamente aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da
UFSCar (CAAE: 45877315.1.0000.5504, Parecer no. 3.021.618) (ANEXO A).

3.5 Procedimentos

As criancas foram avaliadas na escola em que estudavam, durante o
horario de aula. Apds um periodo de adaptacéo ao local em que as avaliacdes foram
realizadas, as criangas foram convidadas a iniciar os procedimentos, que incluiu a
avaliagdo das habilidades motoras e a avaliagdo do controle postural. Estas
avaliagcbes foram realizadas no inicio do ano letivo (abril) e ao final do ano letivo

(novembro).

Habilidades Motoras

As habilidades motoras foram avaliadas por meio do Test of Gross Motor
Development (TGMD-2) (Ulrich, 2000). O TGMD-2 é composto por 12 habilidades
motoras grossas, divididas em dois subtestes: seis habilidades locomotoras (correr,
galopar, saltitar, dar uma passada, saltar horizontalmente e correr lateralmente) e seis
habilidades de controle de objetos (rebater, quicar, receber, chutar, arremessar por
cima do ombro e rolar uma bola). Cada participante realizou trés tentativas para cada
habilidade motora sendo a primeira tentativa para entendimento da tarefa e a duas

seguintes consideradas para as analises.

Controle Postural

Para avaliacdo do controle postural as criancas foram instruidas a
permanecer em pé sobre uma plataforma de forga (Advance Mechanical Technology

Inc.— AMTI — AccuGait), com os bracgos posicionados ao lado do corpo. Foram
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realizadas duas condi¢des de visdo: olhos abertos (na qual os participantes
mantiveream o olhar sobre um alvo posicionado a 1 metro de distancia) e olhos
fechados; e duas condi¢des de apoio: apoio natural (na qual os participantes deveriam
manter os pés confortavelmente afastados), e apoio reduzido (na qual os participantes
deveriam posicionar um pé a frente do outro, de modo que o halux do pé posicionado
atras tocasse a borda medial do calcaneo do pé posicionado a frente, na posigao
semitandem stance).

Estas manipulagdes resultaram em um total de quatro condigdes: 1)
olhos abertos com apoio natural (BPOA); 2) olhos abertos com apoio reduzido
(STOA); 3) olhos fechados com apoio natural (BPOF); 4) olhos fechados com apoio
reduzido (STOF). Cada crianga realizou duas tentativas com duragéo de 30 segundos

para cada uma destas condi¢des experimentais, totalizando 8 tentativas.

Atividades desenvolvidas em cada grupo

As criancas do GEsp realizaram durante o ano letivo, atividades
ministradas por um professor Licenciado em Educacao Fisica. Estas atividades
envolviam brincadeiras e jogos de correr, subir, descer, escorregar, pendurar-se,
movimentar-se e dancgar; também foram oportunizadas atividades com manipulagao
de materiais, objetos e brinquedos diversos para o aperfeicoamento de suas
habilidades manuais. Esses conteudos subsidiaram a pratica do professor Licenciado
em Educacédo Fisica por estarem em acordo com os documentos oficiais (RCNEI,
volume 3, 1988). Os conteudos jogos, brincadeiras, dangas e ginastica foram
apresentados aos alunos durante o ano letivo e, por meio destes conteudos, buscou-
se desenvolver nos alunos os conhecimentos acerca dos conceitos, procedimentos e
atitudes que devemos ter em relagdo aos objetos da Cultura Corporal de Movimento,
conforme abordagem dos Parametros Curriculares Nacionais (PCN, 1997).

Em relacdo ao GRef, as criancas realizaram atividades durante o ano
letivo com a professora de referéncia (graduada em Pedagogia). Por esse motivo,
entendemos como necessario ouvir esta professora e, para isso, realizamos uma
entrevista (APENDICE B). A entrevista teve as seguintes questdes: ha quanto tempo

ela atuava, se participava de formacdes voltadas para o conteudo da Educacao Fisica,
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como ela desenvolvia as aulas relacionadas aos aprendizados especificos da

Educacao Fisica e se ela se sentia preparada para desenvolver esses conteudos.

3.6 Tratamento e Analise dos Dados

Habilidades Motoras

Para a analise dos dados referentes as habilidades motoras, o
desempenho de cada crianca durante a realizacdo de cada habilidade motora foi
avaliado utilizando o critério de desempenho (Ulrich, 2000). Quando o componente
qualitativo estivesse presente ou ausente um escore de 1 ou 0, respectivamente, era
anotado para o componente (Ulrich, 2005). Considerando o critério de desempenho
para as duas tentativas validas, cada participante poderia obter um escore total de 48
pontos em cada subteste (locomotor e controle de objeto). Este escore total &
considerado o escore bruto. Baseado no escore bruto a idade motora equivalente, que

indica o nivel desenvolvimental, é obtida (Ulrich, 2000).

Controle Postural

Para a analise dos dados relativos ao controle postural, os sinais
provenientes da plataforma de forgca foram coletados a uma frequéncia de 200 Hz. A
partir dos dados provenientes da plataforma de forga foi calculado o Centro de
Pressao (CP) nas direcbes antero-posterior (AP) e médio-lateral (ML). Para avaliar a
estabilidade postural dos participantes foram utilizadas duas variaveis: variabilidade
do CP e a velocidade do CP. A variabilidade do CP corresponde ao desvio padrao do
deslocamento do CP da posicdo média em cada diregdo (AP e ML), e a velocidade
média do CP corresponde ao deslocamento total do CP em cada direcdo (AP e ML)
dividido pelo tempo.

Todas as analises foram realizadas por meio de rotinas escritas em
linguagem MATLAB (versao 9.0 - Math Works Inc.).
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3.7 Analise Estatica

As analises estatisticas foram realizadas para investigar as possiveis
diferengas entre os grupos e as avaliagbes. Todas as analises estatisticas foram
realizadas no software SPSS (IBM SPSS Statistics — versdo 23) e o valor de alfa foi
mantido em 0,05.

Como as variaveis referentes ao desempenho de habilidades motoras
nao apresentaram distribuicdo Gaussiana (Shapiro-Wilk, p < 0.05), testes Wilcoxon
foram realizados para verificar diferencas entre o pré-teste e o pos-teste em cada
grupo, tendo como variaveis dependentes o Escore Subteste Locomotor, o Escore
Subteste Controle de Objetos e o Escore Total. Além disso, testes Wilcoxon foram
usados para comparar a ldade Motora Equivalente e a idade cronolégica em cada
grupo e subteste.

Em relacdo ao controle postural, como as variaveis apresentaram
distribuicdo Gaussiana (Shapiro-Wilk test, p > 0.05), analises de variancia (ANOVAs)
foram realizadas para investigar as possiveis diferencas entre grupos (GRef e GEsp)
e as avaliagdes [Inicio (Pré-Teste) e Final (P6s-Teste) do ano letivo], tendo como
variaveis dependente a variabilidade e a velocidade do CP nas diregdes AP e ML.
Testes post hoc foram realizados quando preciso.

4 RESULTADOS

4.1 Habilidades Motoras

A Figura 1 apresenta o Escore Bruto Total no pré-teste e no pds-teste,

para os dois grupos. Testes Wilcoxon revelaram um aumento do Escore Bruto Total
entre o pré-teste e o pds-teste somente para o grupo GEsp (Z=-3.014, p<0.01).
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Figura 1. Escore Bruto Total (em pontos) no pré-teste e no pds-teste para os dois grupos (GRef e
GEsp. Dados apresentados como média (‘+’), mediana (linha), intervalo interquartil (caixa), € minimo e

maximo (hastes). *Diferenca significativa, p < 0,05.
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Do ponto de vista descritivo, em relacdo a dispersdo dos dados é
interessante observar que, para o GRef, o intervalo interquartil foi maior no pos-teste
quando comparado ao pré-teste, o que indica que os resultados obtidos na segunda
avaliagao apresentaram maior disperséao, ou seja, os alunos apresentaram
heterogeneidade no desempenho das habilidades motoras. Por outro lado, para o
GEsp, o intervalo interquartil diminuiu do pré-teste para o pos-teste, indicando que na
segunda avaliagc&o estes alunos apresentaram um comportamento mais homogéneo
em relacao ao desempenho de suas habilidades motoras.

Para compreender melhor o comportamento motor de cada grupo, o
desempenho em cada subteste do TGMD-2 também foi analisado. Assim, as Figuras
2 e 3 apresentam o Escore Bruto (a) e a ldade Motora Equivalente (b) no Subteste
Locomotor (Figura 2) e Controle de Objetos (Figura 3), no pré-teste e no pos-teste,
para os dois grupos.

Testes Wilcoxon revelaram diferencas entre o pré-teste e o pos-teste
para o Escore Bruto obtido no Subteste Locomotor, tanto para o grupo GRef (Z=-
2.033, p<0.05) quanto para o grupo GEsp (Z=-1.985, p<0.05). Nenhuma diferenca
entre as avaliagdes foi encontrada para a ldade Motora Equivalente. Entretanto, ao
verificar as possiveis diferengas entre os grupos em cada avaliagédo teste de Mann

Whitney revelou que as criangas do grupo GEsp apresentaram uma IME maior que as
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criangas do grupo GRef, tanto no pré-teste (U=50.50, z=-2.388, p<0.05) quanto no
pos-teste (U=46.50, z=-2.567, p<0.05).

Figura 2. Escore Bruto (em pontos) (a) e Idade Motora Equivalente (em anos) (b) no Subteste
Locomotor no pré-teste e no pos-teste para os dois grupos (GRef e GEsp). Dados apresentados como
média (‘+’), mediana (linha), intervalo interquartil (caixa), e minimo e maximo (hastes). *Diferenga
significativa, p < 0,05.
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Testes Wilcoxon realizados para verificar possiveis diferengas entre a
Idade Motora Equivalente e a idade cronoldgica revelaram que as criangas do GEsp
apresentaram a ldade Motora Equivalente maior que a idade cronolégica, tanto no
pré-teste (Z=-2.642, p<0.05) quanto no pés-teste (Z=-2.871, p<0.05). Para as criangas
do grupo GRef, ndo houve diferenga entre a ldade Motora Equivalente e a idade

cronoldgica.
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Testes Wilcoxon revelaram diferencas entre o pré-teste e o pos-teste
para o Escore Bruto (Z=-2.759, p<0.01) e Idade Motora Equivalente (Z=-2.248,
p<0.01) no Subteste Controle de Objetos somente para o grupo GEsp. Testes
Wilcoxon realizados para verificar possiveis diferengcas entre a ldade Motora

Equivalente e a idade cronolégica nao revelaram diferengas.

Figura 3. Escore Bruto (em pontos) (a) e Idade Motora Equivalente (em anos) (b) no Subteste Controle
de Objetos no pré-teste e no pds-teste para os dois grupos (GRef e GEsp). Dados apresentados como
média (‘+’), mediana (linha), intervalo interquartil (caixa), e minimo e maximo (hastes). *Diferenca
significativa, p < 0,05.
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Em relacao a dispersao dos dados, novamente € interessante notar que,
assim como observado para o Escore Bruto Total (Figura 1), para Escore Bruto no

Subteste Locomotor (Figura 2a) e para Escore Bruto no Subteste Controle de Objetos

(Figura 3a) o intervalo interquartil no pos-teste também foi maior (maior disperséo)
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para o GRef que para o GEsp, indicando que este grupo apresenta um comportamento

mais heterogéneo que o GEsp.
4.2 Controle Postural

ANOVAs revelaram interagdo Grupo x Avaliacdo somente para as
variaveis variabilidade do CP na direcdo AP [F(1,27)=19,580,p<0,05; ES: 0,420] e ML
[F(1,27)=5,595, p<0,05; ES: 0,172], na condicdo STOF. A Figura 4 apresenta a
variabilidade do CP na dire¢do AP (a) e ML (b) na condi¢do STOF no pré-teste e no

pOs-teste, para os dois grupos.

Figura 4. Variabilidade do CP nas diregdes AP (a) e ML (b) na condigdo STOF no pré-teste e no pds-
teste para os dois grupos (GRef e GEsp. Dados apresentados como média (‘+’), mediana (linha),
intervalo interquartil (caixa), e minimo e maximo (hastes). *Diferenga significativa, p < 0,05.
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Testes post hoc realizados para investigar as diferengas entre os grupos
em cada avaliagdo revelaram que, no pré-teste, as criangcas do grupo GRef
apresentaram maiores valores de variabilidade do CP (AP e ML) que as criangas do
grupo GEsp; enquanto que, no pés-teste, ndo houve diferenga entre os grupos.

Testes post hoc realizados para investigar as diferengas entre as
avaliagcbes em cada grupo revelaram que, para o grupo GRef, os valores de
variabilidade do CP na direcdo AP diminuiram do pré-teste para o pos-teste, enquanto
que, para o grupo GEsp, os valores de variabilidade do CP nas diregcbes AP e ML
aumentaram do pré-teste para o pds-teste.

Do ponto de vista descritivo, em relagcdo a dispersédo dos dados é
interessante observar que o GRef apresenta um intervalo interquartil maior (maior
dispersédo) que o GEsp, principalmente no pds-teste. Estes resultados indicam que,
assim como ja observado para o desempenho de habilidades motoras (Figuras 1-3),
os alunos do GEsp apresentam um comportamento mais homogéneo que os alunos
do GRef.

5 DISCUSSAO

O objetivo desse estudo foi investigar o desenvolvimento motor de
escolares da Educacdo Infantil que realizam as aulas de Educacgao Fisica com o
professor licenciado em Educagado Fisica e de alunos que realizam as aulas de
Educacéo Fisica com o professor de referéncia. De modo geral, os resultados obtidos
no presente estudo revelaram diferencas no desenvolvimento motor das criangas de
cada grupo.

Com relagao as habilidades motoras, os resultados revelaram que,
comparando pré-teste e pos-teste apenas o GEsp apresentou aumento do Escore
Bruto Total, ou seja, esse grupo teve um melhor desempenho no pés-teste (Figura 1).
Este resultado provavelmente é fruto das aulas estruturadas fornecidas pelo professor
licenciado em Educacgéao Fisica durante os meses que se seguiram ao pré-teste, o que
vai ao encontro de outras pesquisas (p. ex. COTRIM et al, 2011; LEMOS, AVIGO e
BARELA, 2012; PALMA, CAMARGO e PONTES, 2012) que também se propuseram
a realizar investigacdes similares e encontraram resultados parecidos com o do

presente estudo.
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Cotrim e colegas (2011) buscaram avaliar o desenvolvimento das
habilidades motoras fundamentais em criangas do ensino fundamental | em diferentes
contextos. Os pesquisadores selecionaram aleatoriamente alunos matriculados em
uma escola publica e alunos matriculados em uma escola particular. O grupo de
alunos da escola publica tinham suas aulas de Educacgao Fisica ministradas por um
professor de referéncia (graduado em Pedagogia), ja o segundo grupo frequentava as
aulas de Educagao Fisica ministradas por um professor licenciado em Educagao
Fisica. Durante os 4 anos do ensino fundamental essa rotina foi estabelecida para os
dois grupos. Ao se comparar as médias entre os grupos obtidas a partir dos testes do
TGMD-2, os resultados indicam valores brutos e idade motora equivalente inferiores
para o grupo de alunos da escola publica, quando comparados com os valores do
grupo da escola particular. Os pesquisadores concluem, portanto, que o contexto
escolar pode influenciar o desenvolvimento motor de habilidades nos alunos.

Lemos, Avigo e Barela (2012) também buscaram avaliar as habilidades
motoras de alunos em idade pré-escolar por meio do TGMD-2. No total 50 criangas
foram avaliadas, cada grupo contendo 25 alunos, em um dos grupos as atividades
ministradas eram desenvolvidas por um professor licenciado da Educacao Fisica, no
outro, os alunos recebiam atividades recreativas e orientadas por um professor de
referéncia da turma. Os resultados apontaram que ambos os grupos apresentaram
uma pontuacgao bruta semelhante a idade motora no pré-teste; porém nos pds-teste
os alunos do professor licenciado em Educacado Fisica obtiveram uma pontuagao
bruta superior a dos alunos que recebiam as aulas de recreacdo. Para os
pesquisadores o0s resultados demonstram que a Educacdo Fisica regular
desenvolvida por meio de praticas estruturadas por um especialista da area, promove
o desenvolvimento motor de alunos até mesmo em idade pré-escolar.

Um outro estudo, desenvolvido por Palma, Camargo e Pontes (2012)
com 88 criangas, variando entre quatro e seis anos de idade, buscou avaliar e
comparar o desempenho motor dos alunos também através do TGMD-2. Para isso 56
criancgas identificadas como praticantes de atividades fisicas e 36 identificadas como
nao praticantes foram avaliadas. Vale destacar que do grupo com 56 alunos, 41
participavam de aulas de Educacao Fisica dentro da propria escola de educacéao
infantil, 6 participavam de escolinhas de futsal, 3 aulas de natacao e 2 aulas de ballet,

os outros 36 alunos se declararam nao praticantes de atividades fisicas. Essa
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identificacdo dos grupos veio por meio de um formulario fornecidos pelos
pesquisadores as familias. Os resultados obtidos evidenciaram que ambos os grupos
apresentaram desenvolvimento motor abaixo do esperado para sua idade, mas os
praticantes de atividades apresentaram desempenho superior aos dos néao
praticantes.

Embora os trés estudos sejam distintos em algumas particularidades,
todos buscaram por meio do mesmo instrumento (TGMD-2) aferir o desempenho das
habilidades motoras em alunos que realizavam aulas com professor licenciado em
Educacgao Fisica ou realizavam aula com professor de referéncia da turma. Os trés
estudos apontam que o professor licenciado em Educagao Fisica ministrando as aulas
pode potencializar o desenvolvimento das habilidades motoras que foram testadas
nos alunos.

Em nossa pesquisa, olhando para os resultados especificos de cada
subteste podemos observar que ambos os grupos melhoraram em suas habilidades
locomotoras (Figura 2). Contudo quando nos debrugamos e comparamos 0s
resultados no subteste das habilidades de controle de objetos, encontramos melhora
apenas no GEsp (Figura 3), o que pode nos fazer refletir sobre a influéncia e o papel
que o professor licenciado em Educacgao Fisica pode ter no desenvolvimento destas
habilidades especificas.

Pelegrini e Barela (1998) sugerem o professor de Educagéao Fisica como
manipulador das restricdes (organismo, ambiente e tarefa) sendo a tarefa a de mais
facil manipulagédo, embora ele também tenha condigdes de manipular o ambiente. Um
exemplo apresentado por estes autores é o da habilidade de arremessar (habilidade
de controle de objetos e manipulativa) em que o professor pode orientar o aluno a
arremessar mais longe, em um alvo, ou arremessar objetos de formas e tamanhos
variados, arremessar utilizando ambas as maos. Para Pelegrini e Barela (1998) essas
manipulacbes acarretam nos alunos novas adaptacbées de movimentos o que
implicaria na aprendizagem da habilidade.

Neste sentido, o professor de Educacéo Fisica desempenha um papel
relevante para o desenvolvimento destas habilidades especificas de seus alunos. E
este aumento significativo no desempenho das habilidades motoras de controle de
objetos observado no presente estudo apenas para o grupo que teve aulas com o

professor licenciado em Educagao Fisica, confirma esta importancia e esta de acordo
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com o que outros estudos ja observaram (p. ex. KEULEN et al, 2016; RODRIGUES et
al, 2013).

Keulen e colegas (2016), por exemplo, realizaram um estudo utilizando
o TGMD-2 com o objetivo de investigar o aprendizado das habilidades motoras de
controle de objetos. Para isso separaram trés grupos que receberiam orientagdes
distintas durante suas atividades (pratica randémica, pratica em blocos e um grupo
sem mediagdo do professor). Os resultados apontaram que, ambos 0s grupos com
intervencdo mediada e sistematizada pelo professor (randémica e em blocos)
evoluiram nas habilidades de controle de objetos, enquanto o grupo sem intervencao
e mediagao do professor manteve-se no mesmo nivel do pré-teste para o pds-teste.
Dessa forma, os resultados apontam um avancgo nas habilidades a medida que estas
sao praticadas e vivenciadas de forma sistematizada, independentemente do método
pedagogico (organizagao da pratica/tipo de pratica) empregado.

Rodrigues e colegas (2013) também conduziram um estudo com 50
criangas da educacdo infantil utilizando o TGMD-2. O objetivo era avaliar as
habilidades motoras de criangas com idade entre 4 e 5 anos, divididas em dois grupos:
um grupo que fazia aulas de Educagao Fisica com professor licenciado em Educagao
Fisica e um grupo que fazia aulas com professor de referéncia da turma (graduado
em Pedagogia). Vale mencionar que os pesquisadores deste estudo também
buscaram averiguar o crescimento somatico (conjunto de fatores mensuraveis, entre
eles estatura e peso) dos alunos. Os resultados obtidos apontam desenvolvimento em
ambas as habilidades (locomotoras e controle de objetos) para os dois grupos;
contudo os autores evidenciam que as habilidades de controle de objetos se
desenvolveram de forma mais significativa no grupo que tinha aulas com professor
licenciado em Educacao Fisica.

Entretanto, ao contrario do estudo de Rodrigues e colegas (2013), que
observou melhora para ambos os grupos no desempenho das habilidades de controle
de objetos, no nosso estudo somente o grupo que teve aulas com o professor de
Educacao Fisica apresentou melhoras do inicio (pré-teste) para o final (pds-teste) do
ano letivo. A este respeito, € importante destacar que o estudo de Rodrigues e colegas
(2013) ndo apresenta informagdes sobre as atividades desenvolvidas pelo professor

de referéncia da turma, o que dificulta o entendimento destes resultados. Por outro
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lado, no nosso estudo, buscamos entender estes resultados refletindo sobre as
respostas obtidas na entrevista realizada com a professora do GRef.

E ao analisar as respostas obtidas nesta entrevista (APENDICE B), é
possivel constatar que elas indicaram uma tendéncia de se trabalhar nos momentos
externos a sala de aula atividades que possam aprimorar os conteudos que estao
sendo desenvolvidos na propria sala. Nesse sentido aconteceriam estimulos junto aos
alunos por meio de brincadeiras em que eles deveriam de forma indireta internalizar
outros conhecimentos (cor, forma, letra, numero, lateralidade, etc.). Por isso, as aulas
de Educagéao Fisica funcionariam como mais uma ferramenta pedagdgica, servindo
para o ensino e a aprendizagem de conteudos e objetivos que s&o diferentes dos
conteudos e objetivos da propria Educagao Fisica. Outra informagdo importante
adquirida junto a professora em sua resposta sobre como as aulas eram
desenvolvidas, se relaciona com os objetos que as criangas manipularam ou nao
durante as aulas. Na resposta da professora evidencia-se que os alunos nao
vivenciavam com frequéncia atividades com bolas, tacos, alvos, cordas, entre outros,
0 que poderia ser um dos motivos do baixo desempenho desses alunos no teste de
controle de objetos.

Em relagdo as habilidades locomotoras, esta melhora observada no
desempenho das habilidades locomotoras para ambos os grupos, tanto em nosso
estudo quanto nos demais mencionados, pode ser decorrente do fato das habilidades
locomotoras estarem mais acessiveis aos alunos, visto que elas podem ser praticadas
em diversas atividades realizadas no dia-a-dia das criangas. Como reconhece Brito e
colegas (2016, p. 5), as “habilidades locomotoras estdo presentes fortemente em
nosso cotidiano nos tornando aptos a pratica-las constantemente”. Por conseguinte,
desenvolver habilidades locomotoras seria uma condigao mais simples e propicia para
os alunos, uma vez que nao necessita de um material especifico, ou uma intervengao
mediada pelo professor.

Além da avaliacdo das habilidades motoras, em nosso estudo também
avaliamos, diferentemente dos estudos mencionados anteriormente, o controle
postural das criancas. Em relagdo a esta avaliacdo, os alunos foram avaliados em
quatro condigdes diferentes sendo-as: 1) olhos abertos com apoio natural (BPOA); 2)
olhos abertos com apoio reduzido (STOA); 3) olhos fechados com apoio natural

(BPOF); 4) olhos fechados com apoio reduzido (STOF). Os resultados revelaram que
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para as condigdes 1, 2 e 3 ndo houve diferenga significativa entre os grupos GRef e
GEsp ao longo das avaliagbes (pré-teste e pos-teste), apontando que o professor
licenciado em Educacao Fisica por meio de suas aulas nao influenciou o controle
postural dos alunos nessas condigdes. Deste modo, as tarefas com menor demanda
sensorial e mecanica nao foram sensiveis para revelar diferengas entre os grupos.
Contudo na condi¢ao 4, que pode ser considerada “mais dificil” por apresentar maior
demanda sensorial (auséncia de informagdes visuais) e mecanica (base de apoio
reduzida), identificou-se uma diferenca entre os grupos GRef e GEsp (Figura 4). Os
resultados revelaram que houve uma interagao entre os grupos e as avaliagcbes para
a variavel variabilidade do CP nas dire¢cdes AP e ML. Analises posteriores mostraram
que houve diferenga do pré-teste para o pds-teste para os dois grupos; entretanto, a
mudanca foi diferente em cada grupo. Enquanto para as criangas do GRef houve uma
diminuicao dos valores de variabilidade do CP, para as criancas do GEsp houve um
aumento dos valores de variabilidade do CP. Essa reducado da variabilidade do CP
observada para o GRef pode indicar uma maior rigidez postural decorrente de maior
co-ativagdo muscular como estratégia para permanecer em equilibrio. Este
mecanismo de rigidez postural seria utilizada para diminuir os graus de liberdade
durante a realizagao da tarefa e também tem sido observada em outras populacdes
com déficit do controle postural, como exemplo criangas com sindrome de down
(GALLI et al., 2008; PENA et al, 2019; WANG; LONG; LIU, 2012) e pessoas idosas
(AGUIAR et al, 2015; MELZER; BENJUYA; KAPLANSKI, 2001). No entanto, esta
estratégia que supostamente deveria ser uma ajuda para permanecer em equilibrio
(melhorar a estabilidade postural) pode funcionar de maneira oposta, impedindo de
responder pontualmente a uma pequena perturbagao do equilibrio. Por outro lado, o
aumento da variabilidade do CP observada para o GEsp, sugere um comportamento
mais flexivel do sistema de controle postural destas criangas, tornando-as capazes de
se adaptarem as alteragcdes do ambiente.

Nao foram encontrados estudos que tenham investigado o controle
postural de criangas em condicdes similares ao do presente estudo. O estudo que
mais se aproxima deste objetivo € o estudo realizado por Oliveira e colegas (2008),
que se propbs a investigar o controle postural de criangas praticantes e né&o
praticantes de atividades fisicas, com idade variando entre oito e onze anos.

Participaram desse estudo 25 criangas, divididas em dois grupos: 14 criangas
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praticantes e 11 criangcas nao praticantes de atividades fisicas. Neste estudo os
pesquisadores utilizaram plataformas de forca para avaliar a estabilidade postural dos
participantes por meio da variavel amplitude de deslocamento (AP e ML) em seis
condi¢des experimentais: apoio bipodal com olhos abertos, apoio bipodal com olhos
fechados, apoio no pé dominante com olhos abertos, apoio no pé dominante com
olhos fechados, apoio no pé ndao dominante com olhos abertos, e apoio no pé nao
dominante com olhos fechados. Os resultados nao revelaram diferencas entre os
grupos para a variavel estudada; porém foi encontrado um maior numero de quedas
durante as tarefas mais dificeis (apoio em somente um dos pés com olhos fechados)
para o grupo nao praticante de atividades fisicas. Estes resultados sdo similares aos
observados no presente estudo visto que as criangas praticantes de atividades fisicas,
que provavelmente se envolvem com praticas estruturadas (assim como as criangas
do GEsp do presente estudo) apresentaram um melhor desempenho em tarefas mais
dificeis, em decorréncia de um melhor funcionamento do sistema de controle postural.
Como visto, ndo existem muitos estudos acerca deste tema e, sobre
isso, Viana e colegas (2011, p. 749) apontam que ‘“infelizmente, muito pouco é
conhecido sobre os possiveis efeitos de uma pratica regular e sistematizada de
exercicio fisico no desempenho do sistema de controle postural”, e questionam se as
criangas envolvidas em atividades fisicas utilizam estratégias diferentes para manter
o controle postural em relacado as criangas nao praticantes. No entanto, é importante
ressaltar que, a partir dos resultados obtidos no presente estudo é possivel sugerir
que sim, as oportunidades de pratica as quais as crian¢as sédo expostas influenciam o
funcionamento do sistema de controle postural. Entretanto, é importante que novas
pesquisas sejam desenvolvidas a fim de ampliar os conhecimentos a este respeito.
Algumas limitagdes do presente estudo devem ser apontadas. Uma
primeira limitagdo € nao ter informagdes sobre os niveis socioeconémicos das familias
das criangas envolvidas. Entendemos que esta informacgao é pertinente para o estudo,
porém, os formularios entregues buscando essa informagdo infelizmente nao
retornaram e optamos em prosseguir com a pesquisa. Contudo vale destacar que, por
considerar desde o principio do estudo a importancia deste aspecto, houve a
preocupacao de minimizar a influéncia dos aspectos socioecondmicos. Para isso,
foram selecionadas duas escolas com caracteristicas semelhantes: duas escolas de

ensino publico e de regides periféricas das cidades. Por esse motivo, acreditamos néo
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haver diferencas significativas entre as condigbes socioecondmicas das familias.
Outra limitagdo que pode ser mencionada diz respeito as atividades realizadas pelos
alunos fora da escola. A esse respeito, uma averiguagao mais precisa do nivel das
atividades fisicas realizadas fora do ambiente escolar poderia ter sido explorada. Por
fim, os planos de aula de ambos os professores poderiam ser explorados a fim da
obtencdo de informagbes mais detalhadas acerca dos conteudos e objetivos
propostos para as aulas de Educagao Fisica durante o ano letivo.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Motivados por um parecer nacional que estabelece que o ensino da
disciplina de Educacao Fisica pode ser ministrado pelo professor de referéncia da
turma, objetivamos investigar o desenvolvimento motor de escolares da educagao
infantil que realizavam as aulas de Educagao Fisica com o professor licenciado em
Educacao Fisica e de alunos que realizavam as aulas de Educacédo Fisica com o
professor de referéncia.

Entendemos como fundamental a aquisicao de habilidades motoras para
a insercdo do individuo em atividades fisico-esportivas, de recreacédo e lazer. Por
conseguinte, em nosso ponto de vista a Educacgéao Fisica escolar deve oportunizar aos
alunos, principalmente nos anos iniciais da vida escolar, vivencias motoras que possam
subsidiar suas praticas futuras ligadas a Cultura Corporal de Movimento respeitando as
caracteristicas da primeira infancia e seus interesses.

A perspectiva adotada nessa pesquisa em se olhar para o
desenvolvimento motor (mais especificamente para as habilidades motoras e o controle
postural) dos alunos nao anula ou conflta com as abordagens pedagdgicas
renovadoras que surgiram na area da Educagao Fisica escolar. Isto porque, como
mencionado anteriormente, a visdo atual de desenvolvimento motor compreende o
individuo como um ser dinamico (que muda constantemente ao longo do tempo) e
complexo (constituido por muitos elementos que interagem entre si). Neste sentido, as
mudangas desenvolvimentais s&o decorrentes de varios fatores (principio da
multicausalidade) e, portanto, os comportamentos motores emergem a partir de uma

complexa interagao entre as caracteristicas do individuo (restricdes do organismo), do
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ambiente (fisico e sociocultural) que o cerca (restrigdes do ambiente), das
atividades/tarefas propostas e das dicas/orientagdes do professor (restrigdes da tarefa).

Por tudo isso, adotar esta visdo dindmica para estudar e entender os
processos ligados ao desenvolvimento motor, implica em ampliar o olhar para tudo
aquilo que cerca o individuo, superando a visdo maturacionista, que compreendia o
desenvolvimento como um processo mais rigido, continuo, e que olhava apenas para
o SNC como fator determinante para as mudangas desenvolvimentais.

Neste cenario, é importante investigar as possiveis consequéncias que a
falta de um ambiente adequado (estimulador e adequado as caracteristicas e
necessidades dos alunos) e a falta de oportunidade de pratica (pratica estruturada, com
tarefas, instrucdes e orientagdes adequadas/adaptadas as
necessidades/caracteristicas dos alunos, e que propicie experiéncias diversificadas)
teriam no desenvolvimento das habilidades motoras dessas pessoas. Portanto, é
relevante obter informacdes acerca dos desdobramentos que poderiam ter na vida dos
alunos a falta de um professor especialista na area, desde a primeira infancia.

O professor de Educacéao Fisica é este professor especialista, que esta
ligado ao ensino dessas habilidades e, para Pellegrini e Barela (1988, p.78), ele é
quem deve ser o manipulador das restricdes. Para os autores, o papel do professor
seria de “manipular algumas restricdes para que o comportamento desejado se
manifestasse ou atingisse um padrao mais refinado” no aluno. Assim sendo, cabe ao
professor observar, demonstrar, ensinar, propor, corrigir, incentivar, refinar, acelerar,
contribuir, todas estas acdes subsidiam as praticas motoras dos alunos durante as
aulas de Educacao Fisica. Isto ira Ihe propiciar o aprendizado de habilidades motoras
que poderdo futuramente inseri-lo na Cultura Corporal de Movimento, que se
manifesta nos jogos, brincadeiras, esportes, dangas, lutas, ginasticas e nas praticas
corporais de aventura.

Os resultados dessa pesquisa apontaram que houve melhoras em ambos
os grupos no desempenho das habilidades locomotoras entre pré-teste e o pos-teste.
Esse avango em ambos o0s grupos corrobora com outras pesquisas na area e
demonstram que estas habilidades por serem vivenciadas de maneira mais corriqueira
no dia-a-dia das criancas acaba se desenvolvendo e se evidenciando mais em
comparagao as habilidades motoras de controle de objetos. Por outro lado, para as

habilidades de controle de objetos, apenas o GEsp demonstrou melhora no
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desempenho do inicio para o final do ano letivo, mostrando a importancia do trabalho
do professor especialista na area em relagdo ao ensino dessas habilidades. Os
resultados também apontaram diferengas entre os grupos no desempenho do sistema
de controle postural quando a tarefa foi dificultada, revelando que as criangcas que
tiveram aulas com o professor de Educacdo Fisica apresentam um melhor
funcionamento do sistema de controle postural.

Considerando que para a inser¢do do individuo em atividades fisico-
esportivas, de recreacédo e lazer (todas da Cultura Corporal de Movimento), sejam
necessarias nao s6 habilidades locomotoras como também habilidades manipulativas,
se mostra importante a inser¢cao de um professor licenciado em Educacéao Fisica nas
escolas de educacao infantil. Este professor tem o papel de possibilitar e oportunizar
praticas diversificadas que promovam experiéncias sensoriomotoras ricas aos alunos,
levando ao desenvolvimento das habilidades motoras necessarias a suas praticas
futuras. Essas praticas devem levar em conta as necessidades e caracteristicas da
crianga, que se encontra em plena formagao cognitiva, social, fisica e motora.

Isto posto, embora dados do presente estudo sejam baseados em um
numero reduzido de participantes, os resultados obtidos revelaram diferencas no
desenvolvimento motor das criangas de cada grupo. Portanto, a partir destes
resultados, é possivel concluir que existem diferengas no desenvolvimento motor de
escolares da Educacdo Infantil que realizam as aulas de Educacgao Fisica com o
professor licenciado em EF e de alunos que realizam as aulas de Educacgao Fisica
com o professor de referéncia.

Estes resultados sugerem a necessidade de um novo parecer nacional,
€ que aqui ousamos idealizar como Lei Federal que regulamente em escolas de
educacéao infantil a obrigatoriedade de professores licenciado em Educacgao Fisica
para ministrar as aulas de Educacdo Fisica que, como sabemos, € componente
curricular obrigatério em todos os niveis de ensino.

E, por fim, com o intuito de divulgar os resultados obtidos a partir do
desenvolvimento desta pesquisa, bem como demonstrar a motivacdo para este
estudo, elaborei um video no estilo “Draw my life” como produto educacional derivado
desta dissertacdo. A referéncia completa deste produto educacional no formato digital

pode ser obtida no Apéndice C.
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APENDICE A

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Gostaria de convidar seu (sua) filho (a) a participar da pesquisa “Controle postural e habilidades motoras: efeitos da
pratica”, que tem como pesquisadora responsavel a Profa. Dra. Daniela Godoi Jacomassi, docente do Departamento de Educag&o
Fisica e Motricidade Humana da Universidade Federal de S30 Carlos (UFSCar).

A participacéo de seu (sua) filho (a) n30 é obrigatéria e se aceitar, a qualquer momento podera pedir para interromper a
participagdo de seu (sua) filho (a) na pesquisa e retirar o seu consentimento sem que isto lhe acarrete qualquer prejuizo ou
penalizaco.

O objetivo desta pesquisa é investigar o efeito da pratica regular de habilidades motoras sobre o controle postural e as
habilidades motoras de criangas e adolescentes. ). Para a avaliagdo das habilidades motoras, seu (sua) filho (a) realizara
habilidades motoras grossas. Para a avaliag3o das habilidades motoras, seu (sua) filho (a) realizara habilidades motoras grossas,
tais como correr, saltar, arremessar. Esta avaliag3o tera duragdo de aproximadamente 20 minutos. Havera um grupo, denominado
de grupo experimental, constituido por alunos que realizam as aulas de Educagdo Fisica com o professor especialista e que
realizard estas avaliagGes antes e ap6s um periodo de aulas de Educac3o Fisica; haverad outro grupo, denominado de grupo
controle, constituido por alunos que realizam as aulas de Educag3o Fisica com o professor generalista e que realizara as avaliagdes
ante e apds o mesmo periodo. Todas as avaliagfes serfo realizadas na escola durante o horéario da aula de seu (sua) filho (a).

O desenvolvimento desta pesquisa e a participagio de seu (sua) filho (a) n3o proporcionardo quaisquer beneficios, visto
que os beneficios da participag3o de seu (sua) filho (a) estdo relacionados & cooperagdo com uma pesquisa e ao conhecimento
cientifico a ser gerado por ela. Os riscos relacionados a participagio de seu (sua) filho (a) nesta pesquisa sdo minimos, tais como:
cansago decorrente da realizagdo das avaliagées; escoriagdes em virtude de possiveis quedas durante a realizacdo das avaliagdes,
estresse ou insatisfacdo frente & eventual resultado ruim em alguma das avaliagées. Se isso ocorrer, seu (sua) filho (a) serd
atendido no que for necessario e, se assim desejar, podera interromper e retomar quando julgar apropriado. Durante a realizagdo
de todos os procedimentos seu (sua) filho (a) sera auxiliado (3) pelo experimentador desta pesquisa. Ainda, se assim vocé desejar,
o responsavel pela pesquisa ird fornecer esclarecimentos sobre a metodologia antes e/ou durante o curso da pesquisa.

A pesquisa ndo trard despesas e/ou danos e, portanto, ndo havera a necessidade de ressarcimento e/ou indenizag3o.
Todas as informagées adquiridas na pesquisa s3o confidenciais e 0 nome de seu (sua) filho (a) ndo sera divulgado em momento
algum, pois os dados sero codificados e analisados numericamente. Os resultados obtidos dever3o ser apresentados em eventos
e periddicos cientificos, mas, caso deseje, o responsavel pela pesquisa fornecerd, em outra oportunidade, os resultados da
participagdo de seu (sua) filho (a).

Profa. Dra. Daniela Godoi Jacomassi
DEFMH — UFSCar
Rod. Washington Luiz, km 235 - SP 310
S3o Carlos, SP, 13565-905
(16) 3306-6469 / (16) 99782-3979

Eu , RG: 5 CPF: ,declaro que entendi os
objetivos, riscos e beneficios de participacdo do (da) meu (minha) filho (a)na pesquisa e concordo que ele (ela) participe,
assinando este consentimento em duas vias e ficando com a posse de uma delas.

0 pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que
funciona na Pro-Reitoria de Pds-Graduagdo e Pesquisa da Universidade Federal de S3o Carlos, localizada na Rodovia
Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP 13.565-905 - S3o Carlos - SP — Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletronico:
cephumanos@ufscar.br

Sao Carlos, de de

Assinatura do Responsavel pelo Participante
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APENDICE B

Roteiro para entrevista — Professora de Referéncia (GRef)

e Qual sua formagao?

¢ A quanto tempo vocé atua?

Durante a sua graduagéo vocé teve alguma disciplina voltada para a Educacgéao Fisica ou
algo ligado a aprendizagem de movimentos?

Vocé ja fez algum tipo de curso, oficina, ou formagao para trabalhar Educacao Fisica?
Nas atividades com movimento (fora da classe) o que costuma ser desenvolvido?

Vocé se sente preparada para desenvolver atividades mais voltadas a Educacéo Fisica?
Seria importante um profissional com formagdo especifica desenvolvendo essas
atividades?

Entrevistador: “Professora a primeira pergunta que eu gostaria de fazer pra vocé é em
relacéo a sua formacao, ela se da no magistério na pedagogia...?”

Professora de Referéncia: “Na pedagogia, € o normal superior que € a mesma coisa que a
pedagogia.”

Entrevistador: “E o antigo magistério?”

Professora de Referéncia: “Eu fiz o magistério, terminei, depois eu fiz o superior, que ¢é
chamado... quando foi exigido né que tivesse uma faculdade os professores, ai no municipio
foi oferecido para nds esse curso que seria equivalente a uma pedagogia, chamado normal
superior, pra quem ja estava na area né atuando, entdo noés... Aproveitei a oportunidade e fiz
0 curso.”

Dialogo paralelo sobre questdes salariais
A Professora de Referéncia explica que os cursos superiores e as pos graduacdes
possibilitam aumento salarial dentro da rede de ensino do municipio.

Entrevistador: “Professora a segunda pergunta é a quanto tempo vocé atua?”
Professora de Referéncia: “A vinte e seis (26) anos.”

Entrevistador: “Agora ja sobre a sua graduac¢do. Durante a sua graduagao, vocé teve alguma
disciplina voltada para a Educacgao Fisica, ou algo ligado a aprendizagem de movimentos?”

Professora de Referéncia: “A gente tem, mas n&o aprofundado. A gente tem que trabalhar
com o ludico, entdo a gente acha que a brincadeira ta envolvendo Educacéo Fisica, porque a
gente tem um obijetivo ali... que a crianga aprenda um conteudo relacionado ao movimento...
entendeu? Mas nao, nada...”

Entrevistador: “Durante a propria graduagdo vocé teve..., mas, nao vamos chamar de
disciplina, era um momento em que se trabalhou a aprendizagem...?”

Professora de Referéncia: “A recreagdo em si.”
Entrevistador: “Dentro do curso?”
Professora de Referéncia: “Dentro do curso.”

Entrevistador: “Agora ja algo mais recente, vocé ja fez algum curso, oficina ou formacao para
trabalhar a Educacgao Fisica? Assim, o municipio ja ofereceu, ou vocé...?”
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Professora de Referéncia: “O municipio ofereceu a recreacao né, vieram uns professores
para trabalhar a recreacéo, a importancia de estar trabalhando o ludico com a crianga.”

Entrevistador: “E vocé fez?”
Professora de Referéncia: “Fiz”
Entrevistador: “E foi um curso longo, eram varios encontros, uma oficina s6?”

Professora de Referéncia: “Olha... ndo, o ano retrasado (2017) no6s tivemos um, que foi
desenvolvido aqui com professores daqui da rede mesmo que estavam desenvolvendo algum
trabalho e ndés tivemos a muito tempo atras uns professores que vieram de uma faculdade de
Minas.”

Entrevistador: “Ah é? Que legal.”

Professora de Referéncia: “Sim, mas tudo voltado mesmo para a recreagédo, nada assim
envolvendo a Educacéo Fisica em si. No momento se foi falado eu ndo me recordo, ta.?”

Entrevistador: “T3a, legal.”

Entrevistador: “Nas atividades com movimento né que sao essas que eu acredito serem
feitas fora da classe, o que costuma ser desenvolvido com as criangas aqui? Ai aqui, vocé
pode ser bem sincera, ex. “a gente deixa a crianga mais livre, a gente faz atividade dirigida”,
ai vocé pode dar exemplo...”

Professora de Referéncia: “Ah (cita 0 nome do entrevistador) é mais atividade dirigida
mesmo, porque, € o conteudo que a gente ta trabalhando, por exemplo se a gente ta
trabalhando... sei la... fugiu agora, a gente ta trabalhando as vezes dentro, fora, ahhh, vou
citar uma...”

Entrevistador: “Orientacio espacial?”

Professora de Referéncia: “Orientacdo espacial, € tudo meio voltado com aquele
pensamento do conteudo que a gente ta trabalhando em sala.”

Entrevistador: “Humm... entdo vamos pensar assim, talvez fora da classe vocés véao
trabalhar alguma brincadeira ou algo que remeta a isso que ta apreendendo dentro da sala.”

Professora de Referéncia: “Exatamente, isso, dentro da sala”.
Entrevistador: “Vocé pode dar exemplo de alguma brincadeira assim, que vocé...”

Professora de Referéncia: “Ahh eu posso falar alto, baixo, vocé ta subindo em alguma coisa.
Alto, vai subir, ou na fila mesmo, qual que é o aluno mais alto, mais baixo? Que vai estar por
ultimo? A gente ta encostando um no outro, umas coisas assim pra ta comparando o tamanho,
ha... dentro, fora que eu te falei, ha... pra gente ta trabalhando um forma geométrica por
exemplo o circulo, vamos entrar dentro do circulo, mas ai ja voltado para o pensamento légico,
nao em si a Educacao Fisica, o conteiudo que a gente ta desenvolvendo.”

Entrevistador: “Eu posso pensar que € mais ou menos assim, talvez vocés usem a questao
do movimento, pra ensinar algo que é da classe, da sala.”

Professora de Referéncia: “Isso, isso mesmo.”

Entrevistador: “E até uma abordagem pedagdgica, a psicomotricidade vai nesse sentido,
acho que vocé ja deve ter tido contato. Que é... vamos supor a gente tem os circuitos
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psicomotores que a gente pode fazer e ai a partir disso a gente também tenta ensinar para a
crianga, “6 vai la e identifica a cor e volta correndo, passa por baixo”

Professora de Referéncia: “Sim, temos isso.”

Entrevistador: “Passa por baixo de tal bambolé que ¢é de tal cor”
Professora de Referéncia: “Mais ou menos isso mesmo”
Entrevistador: “Legal”

Entrevistador: “Ja estamos acabando faltam sé duas, vocé se sente preparada para
desenvolver atividades mais voltadas a Educacao Fisica?”

Professora de Referéncia: “Nao. Nao me sinto preparada, pra Educacgéao Fisica nao, porque
eu acho que envolve muitos conceitos que a gente ndo tem conhecimento né. E a gente
precisava ter um estudo maior para desenvolver um trabalho relacionado a isso.”

Entrevistador: “E, a gente pode pensar que o professor (Educagéo Fisica) fica quatro anos
na faculdade...”

Professora de Referéncia: “Na faculdade so para aprender isso... entéo eu ja te falei que a
gente ndo tem essa preparagao, te falei a gente trabalha sim o movimento, mas tudo voltado
para o que a gente ta trabalhando 1a.”

Entrevistador: “Na sala”
Professora de Referéncia: “Na sala né¢”

Entrevistador: “Ultima pergunta, seria importante pra voc& um profissional com formagéo
especifica desenvolvendo essas atividades.”

Professora de Referéncia: “E de suma importancia, porque um professor, como vocé disse
ele tem o conhecimento, ele estudou pra ta desenvolvendo um trabalho ali. Entdo nao, ele
pode ta casando o conteuido e o conhecimento dele de professor de Educacao Fisica, ele vai
ter um conhecimento maior né, conhecimento especifico pra tudo aquilo la, pra ta
desenvolvendo eu ndo tenho conhecimento nenhum, a gente procura trabalhar no nosso dia-
a-dia, a gente 1€ 0 nosso... 0 que nés temos que desenvolver durante o ano e a gente procura
ta colocando conteudos, trabalhando sim os movimentos mas nao voltados pra Educagao
Fisica com esse pensamento de um profissional da area.”

Entrevistador: “Certo professora, vou encerrar.”
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APENDICE C

Produto Educacional: Animagao em estilo “Draw my Life”

&« 2> C Y @& youtubecom/watch?v=xQraCXeeGP|&feature=youtu.be

12 Apps

= E3Youlube™ Pesquisar

Educacao Fisica em Rede Nacional (PROEF) Ty

PAPEL DO PROFESSOR DE EDUCAGAO FISICA
NO DESENVOLVIMENTO MOTOR DE
ESCOLARES DA EDUCAGCAO INFANTIL

Autor: Estevan Rocha Suzini
Orientadora: Profa. Dra. Daniela Godol Jacomassi

[

ufitem
o 003/11:00 = oL & O

Estevan Rocha Suzini: Papel do Professor e o Desenvolvimento Motor (T1 ProEF
UFSCar)

Deste estudo, foi produzido um produto educacional, em formato digital,
de uma animacédo no estilo “Draw my life” que resume em 11min. o0 percurso
investigativo e os resultados da pesquisa. O Video pode ser acessado pela plataforma
YouTube pelo link: https://www.youtube.com/watch?v=xQraCXeeGPI|&feature=youtu.be
Acesso em 27 de jun. 2020.

REFERENCIA

SUZINI, Estevan Rocha; GODOI, Daniela. Papel do professor de Educagao Fisica
no desenvolvimento motor de escolares da Educacgao Infantil. 2020. (11min.).
Disponivel em:<https://www.youtube.com/watch?v=xQraCXeeGPI&feature=youtu.be>.
Acesso em: 27 jun. 2020.
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