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Resumo

A mentira que tem por objetivo a aceitacao social € chamada de mentira pro-social. Ela serve
para evitar constrangimentos, para preservar a privacidade e os vinculos afetivos ou até
mesmo para escapar de uma situacdo embaracosa. Estudos recentes sobre o mentir pro-social
tém demonstrado que as avaliagdes das criangas sobre esse comportamento variam em funcao
do ambiente social em que a interacdo ocorre e das consequéncias do mentir. Nessa direcao,
0 objetivo do presente estudo foi investigar 0 modo como as criangas de 7, 9 e 11 anos
avaliam a mentira prd-social por meio de dois experimentos. Em ambos 0s experimentos, 0s
participantes ouviram historias em que o protagonista poderia mentir pro-socialmente; dizer
a verdade e magoar os sentimentos do amigo; mentir de forma caluniosa; ou elogiar o amigo.
Apds ouvirem cada historia, as criancas foram solicitadas a avaliar o quanto o
comportamento do personagem foi bom ou ruim. No Experimento 1, os participantes
ouviram oito histdrias, quatro ocorrendo em um ambiente publico e quatro ocorrendo em um
ambiente privado, criando assim uma possibilidade de analisar se as criangcas levam em
consideracdo o ambiente ou contexto social para avaliarem o comportamento dos
personagens. J& no Experimento 2, as criangas ouviram também oito historias, sendo que em
quatro delas, a escolha do personagem pode trazer uma consequéncia importante para o outro
no futuro, e nas outras quatro, apenas para o presente momento. Participaram do Experimento
1, sessenta e nove criancas de 7, 9 e 11 anos de idade e, no Experimento 2, setenta e duas
criangas, nos mesmos trés grupos de idade. Os resultados evidenciam que, no Experimentol,
as criangas mais velhas, mais especificamente de 11 anos, avaliaram que uma verdade que
magoa € melhor quando dita em um ambiente privado do que em um ambiente publico, mas
ndo houve diferenciacdo do ambiente quando avaliaram a mentira pro-social. J& no
Experimento 2, as criangas de 11 anos avaliaram dizer uma verdade que magoa de forma
mais positiva do que mentir pro-socialmente, no entanto, a consequéncia da escolha feita ndo
afetou suas avaliagcbes. Apesar disso, as criangas de 11 anos avaliaram de forma mais
negativa mentir quando havia consequéncia posterior, do que quando a consequéncia era s

no momento da interacdo, sugerindo que essas criancas estariam pensando na possibilidade
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de o ouvinte ter problemas depois. O presente trabalho traz uma contribui¢cdo importante para
as pesquisas relacionadas ao mentir pro-social e, de um modo mais abrangente, para a
pesquisa sobre desenvolvimento moral e efeitos da cultura, em especial, ao fornecer dados
inéditos sobre o papel de variaveis contextuais para a avaliagdo moral de mentiras e verdades
em uma amostra de criancas brasileiras.

Palavras-chave: mentira pro-social, criancgas, cultura.
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Arruda, D. A. (2018). Prosocial lying in school-aged children: effects of age, social context
and consequences. Master’s thesis. Graduate Program in Psychology, Federal University of
Séo Carlos, Sao Carlos, SP. 69 pp.

Abstract
Lying with the purpose of gaining social acceptance is called prosocial lying. It serves to
avoid embarrassment, to preserve privacy and affective bonds or even to escape from an
embarrassing situation. Recent studies on prosocial lying have shown that children's
assessments of this behavior vary depending on the social environment in which the
interaction occurs and on the consequences of lying. Following this direction, the goal of the
present study was to investigate how 7-, 9- and 11-years-old children evaluate prosocial lying
in two experiments. In both experiments, participants heard stories during which the
protagonist would either tell a prosocial lie; tell the truth and hurt the feelings of one friend;
slander; or praise a friend. After hearing each story, children were asked to rate how good or
bad the character's behavior was. In Experiment 1, participants heard eight stories, four taking
place in a public setting and four in a private setting, thus creating a possibility to analyze
whether children take into account the environment or social context to assess the behavior
of others. In Experiment 2, children also heard eight stories; in four of them, the choice of
the character would bring an important consequence to the other person in the future, whereas
in the other four stories, for the consequence would be provided in the present moment. Sixty-
nine children aged 7, 9 and 11 participated in Experiment 1; in Experiment 2, 72 children
from the same three age groups. Results from Experiment 1 show that older children, more
specifically 11-year-olds, considered that a blunt truth is better when spoken in a private
setting than in a public setting, but there was no effect of environment when they evaluated
prosocial lying. In Experiment 2, 11-year-olds rated a blunt truth more positively than a
prosocial lie, however, the consequence of the choice made did not affect their assessments.
Nevertheless, 11-year-olds rated more negatively lying when the consequence came later
than when the consequence immediately followed the interaction, suggesting that these
children were thinking about the possibility of the listener having problems later. The present
work makes an important contribution to research on prosocial lying and, more

comprehensively, research on moral development and cultural effects, in particular, by
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providing new evidence on the role of contextual variables for moral evaluation of lies and

truths in a sample of Brazilian children.

Keywords: prosocial lie, children, culture.
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Introducéo

Frank Abagnale ¢ considerado um dos maiores mentirosos da historia dos Estados
Unidos. Ele cometeu fraudes em 26 paises, muitos golpes utilizando cheques sem fundo,
disfarcou-se de piloto de uma companhia aérea, e até mesmo fingiu ser um pediatra em um
hospital do estado da Gedrgia. Nesta ultima situagdo, Abagnale ndo foi despedido por pouco,
ap6s quase deixar um beb€ morrer por inani¢dao de oxigénio, ja que, obviamente, ndo sabia
nada sobre medicina.

Frank est4 entre os grandes mentirosos conhecidos ao redor do mundo, assim como
Victor Lustig (o homem que vendeu a torre Eiffel duas vezes) e Marcelo Nascimento Rocha
(um dos maiores golpistas brasileiros, com 16 identidades diferentes). A historia de vida de
Frank serviu de inspiragdo para o filme "Prenda-me se for capaz” que, assim como na vida
real, termina com ele preso na Franca em 1969, e posteriormente, trabalhando em sua propria
empresa de consultoria contra fraudes financeiras. No entanto, cabe avaliar o perigo que esse
homem representou para muitas pessoas, € 0 impacto que as mentiras podem causar em
nossas vidas.

A mentira estd fortemente relacionada com a desonestidade, tdo presente em nosso
dia-a-dia. As noticias atuais nos informam sobre inimeros casos de corrupg¢do politica, e
entendemos o quanto essa desonestidade pode nos prejudicar. Os americanos, por exemplo,
consideram a honestidade de um candidato como o fator mais importante para preferir um
candidato a presidéncia, classificando-a como mais importante do que sua capacidade de
lideranca, experiéncia, inteligéncia e seu posicionamento em assuntos importantes (Fournier
& Tompson, 2007). Ha inumeras referéncias de historias ou contos populares que pregam a

licao moral de ndo mentir, valorizando a verdade, como em “Pindquio”, a histéria do boneco



cujo nariz crescia quando ele mentia. No entanto, ¢ impossivel encontrar alguém que nunca
tenha dito pelo menos uma mentira na vida. Muitas criangas pequenas sdo encorajadas a
acreditar em figuras como o Papai Noel e o coelhinho da Pascoa e entram na brincadeira do
“dia da mentira”, primeiro de abril, pregando pe¢as em seus amigos e familiares. Ou seja,
somos ensinados que mentir ¢ algo completamente ruim, no entanto, trata-se de um
comportamento muito comum, o que, por sua vez, cria um dilema sobre quando esse
comportamento deve ser recomendado ou condenado.

Desde cedo, as criangas sdo ensinadas sobre como se comportar em todos os tipos de
situacOes sociais. Elas estdo expostas a normas sobre como devem agir, pensar e responder,
sobre o0 que € certo ou errado de acordo com valores morais, sociais e normas juridicas
presentes em sua cultura. Elas também sdo ensinadas sobre o que é aceitavel ou ndo na
sociedade (Rakoczy & Schmidt, 2013). Quando criangas, desenvolvemos ideias sobre
quando deveriamos mentir ou ndo, e as razBes para se fazer isso. Em casa e na escola, adultos
explicam para as criangas o que deve e 0 que ndo deve ser feito, e, consequentemente, esse
conhecimento continua se expandindo com o tempo.

De acordo com Lee (2013), desde os primordios dos estudos em Psicologia, varios
autores estudaram a compreensao infantil da mentira. Darwin, Hall, Binet e Piaget discutiram
e conduziram estudos sobre a mentira com criangas. Atualmente, varios estudiosos tém se
dedicado ao assunto de diferentes formas como, por exemplo, investigando a validade da
participacdo de criangas como testemunhas em tribunais (e.g., Evans, Stolzenberg, Lee, &
Lyon, 2014), se as criangas confiam em adultos que mentem (Fu, Heyman, Chen, Liu, & Lee,
2015) e at¢ mesmo na investigacdo de mecanismos neurais subjacentes ao comportamento

de mentir (Ding, Gao, Fu, & Lee, 2012; Ding, Sai, Fu, Liu, & Lee, 2013).



Ademais, varios pesquisadores estudaram possiveis marcos do desenvolvimento
infantil a partir dos quais as criangas seriam capazes de contar mentiras (e.g., Talwar & Lee,
2002). Em se tratando de um comportamento essencialmente social, ndo ¢ possivel separar o

conhecimento infantil sobre mentiras da sua cognigao social em desenvolvimento.

Cognicéo social, teoria da mente e mentira

A cognicdo social refere-se aos processos psicolégicos que nos permitem
compreender e formular explicacGes sobre diferentes situacfes sociais (Rabelo, Hess &
Pilati, 2012; Winkielman, & Schooler, 2009). Por abranger tanto as crencas sobre si mesmo
(como nossos préprios desejos e emogdes), quanto sobre 0s outros, o desenvolvimento dessa
compreensdo social € um dos marcos mais importantes do desenvolvimento cognitivo

(Miller, 2010).

Estudos realizados a partir da década de 1970 sobre cognicdo social demonstraram
que os bebés possuem capacidades de compartilhamento e reciprocidade desde 0s primeiros
meses de vida (Harris, 2006). Seguindo essa linha de pesquisa, a partir de estudos
investigando quando as criangas passam a ser capazes de inferir estados mentais para guiar
seu comportamento, surgiu o campo de estudos sobre teoria da mente. Ao longo de quase 40
anos, pesquisadores deste campo de estudos tém investigado a habilidade das criancas pré-
escolares de compreenderem seus proprios estados mentais e 0s dos outros e, com base nessa
habilidade, predizerem ac¢bes ou comportamentos humanos (Astington & Gopnik, 1988,

1991; Wellman, 1991; Wellman & Liu, 2004; Rakoczy, 2017).

Segundo Jou e Sperb (1999), apesar de ndo existirem evidéncias de uma teoria da

mente em criangas muito pequenas (antes dos 3 anos), varios autores tém indicado formas



mais rudimentares como possiveis precursoras dessa capacidade. Entre esses precursores
estariam o contato ocular dos bebés (Baron-Cohen, 1991), a atencdo compartilhada aos 9
meses (Scaife & Bruner, 1975), e a referéncia social, ou seja, a regulacdo do comportamento
do bebé com base na informacgédo emocional dada pelo cuidador, por volta dos 12 meses de
idade (Sorce, Emde, Campos, & Klinnert, 1985). Com 0 aumento da idade, outros potenciais
indicadores de teoria da mente surgem, como a utilizagdo de verbos mentais aos 2 %2 de idade
(Bretherton, 1991) e as brincadeiras de faz de conta (Leslie, 1987).

Para verificar em qual estagio a crianca estaria no desenvolvimento de sua teoria da
mente, os pesquisadores utilizaram primordialmente (e por muitos anos) as tarefas de crenca
falsa. Estas avaliam a representacédo explicita da crianca sobre a crenca falsa de outra pessoa
(e.g., Wellman, 2007). Em geral, é apenas no quarto ano de vida que as criangas comegcam a
passar em tarefas de crenca falsa de primeira ordem, ou seja, demonstram que sabem que
uma pessoa pode ter uma representacdo mental inconsistente com a realidade ou mesmo
diferente da sua propria (e.g., Wimmer & Perner, 1983). Em relacéo as tarefas de crenca falsa
de segunda ordem, que demandam a identificagdo da crenca falsa que um protagonista tem a
respeito da crenca de uma terceira pessoa, espera-se que somente a partir dos 5 %2 anos de
idade, as criangas tenham sucesso (Sullivan, Zaitchik, & Tager-Flusberg, 1994; Astington,
Pelletier, & Homer, 2002).

E importante lembrar que mentir significa introduzir intencionalmente uma crenca
falsa em outra pessoa. Portanto, para mentir, uma crianga precisaria, pelo menos, ser capaz
de entender que crencas falsas s&o, de fato, possiveis (Sodian, 1994), ou seja, ela precisa ser
capaz de entender que a pessoa que ouve a mentira ndo sabe que ela estd contando uma
mentira. Logo, 0 comportamento de mentir pode ser uma manifestacdo de avangos da

cognigdo social, ou minimamente de compreensdo de crencas falsas. Para mentir e



compreender a mentira, seria necessario entender que outra pessoa ndo teve acesso as
mesmas informacgdes que vocé, e que vocé seria capaz de esconder essas informagdes. A
compreensdo da mentira envolve também perceber quando o outro estd sendo verdadeiro ou
falso, se a afirmacdo recebida € real ou enganosa, ou seja, requer um entendimento sobre
COMO as outras pessoas pensam.

Dessa forma, a mentira intencional surge exatamente quando a crianga apresenta uma
teoria da mente mais sofisticada, quando ela é capaz de compreender que uma pessoa pode
ter uma crenca sobre a realidade que é diferente da sua propria crenca (Evans & Lee, 2013).
A partir dos 3, 4 anos de idade, as crianc¢as ja escondem a verdade ou enganam ativamente
0s outros para ocultar informagdes que podem levar a consequéncias negativas para Si
préprias (Hsu & Cheung, 2013; Lee, 2013; Talwar & Crossman, 2011).

A compreensdo emocional, por sua vez, surge apenas no sexto ano de vida, quando
as criangas passam a entender o papel de crencas em eliciar as emocgdes (Harris, Johnson,
Hutton, Andrews & Cooke, 1989). Durante seu aprendizado, elas experimentam diversas
situacBes durante as quais ha pressdo para regular sua expressdo emocional na presenca de
outras pessoas (Saarni & von Salisch, 1993). Adicionalmente, entre as idades de 6 e 11 anos,
as criangas mostram um aumento consideravel na compreensdo dos propositos relacionados
a desejabilidade social (Heyman, Fu, & Lee, 2007; Heyman & Legare, 2005), ou seja, as
criancas se tornam sensiveis a natureza do publico-alvo (Banerjee, 2002; Watling &
Banerjee). Elas se tornam conscientes de que os individuos podem regular suas emogdes de
maneiras diferentes ao interagir com diferentes pessoas (Zeman & Shipman, 1996), e em
busca de aceitagdo dos seus pares, exibem comportamentos de cooperacdo e pro-

sociabilidade (Hartup, Glazer, & Charles, 1967), que serdo discutidos a seguir.



Comportamento Pro-social e Mentira Pré-social

Comportamentos prd-sociais podem ser definidos como ac¢des intermediérias e
benéficas que sdo precedidas da observacédo direta ou inferéncia de um estado negativo em
outra pessoa como, por exemplo, ao ver alguém com uma expressdo de tristeza ou com
alguma dificuldade (Kuhlmeier, Dunfield, & O’Neill, 2014). Sua func¢do é beneficiar outra
pessoa, incluindo as acbes de compartilhar, ajudar ou tentar confortar alguém. S&o diversos
0s motivos que levam alguém a se comportar pré-socialmente: a) preocupagdo com outras
pessoas; b) obter alguma aprovacdo ou recompensa; c) o desejo de estar de acordo com as
normas sociais; ou d) pela sensacdo de dever cumprido (Eisenberg, Eggum-Wilkens &
Spinrad, 2015).

Hé evidéncias de que o comportamento pré-social esta associado ao desenvolvimento
da teoria da mente, embora a magnitude dessa associacdo ndo seja forte (Imuta, Wellman,
Wang, Fu, & Lee, 2015). Segundo Dunfield, Kuhlmeier, O’Connell e Kelley (2011), ndo ha
um consenso sobre como 0 comportamento pré-social se manifesta ao longo do
desenvolvimento infantil. Ainda de acordo com esses mesmos autores, muitos pesquisadores
argumentam que a frequéncia e a complexidade dos comportamentos pré-sociais aumentam
a medida que as criangas ficam mais velhas e desenvolvem capacidades cognitivas sociais
mais avangadas. No entanto, outros pesquisadores acreditam que, apds o surgimento inicial,
0S comportamentos pro-sociais diminuem a medida que se tornam mais regulados e seletivos.

Um comportamento que, interessantemente, também envolve aspectos pro-sociais é
0 mentir. Em um primeiro momento, mentir parece ser condenavel. Ouvimos durante toda a

vida a maxima “nao se deve mentir”, ou “mentir € feio”, afinal, “uma pessoa mentirosa nao



¢ digna de confianca”. Porém, ao mesmo tempo, testemunhamos situagdes em que a mentira
é considerada apropriada. Quando um amigo nos pergunta se seu novo corte de cabelo ficou
bom, apesar de acharmos que ficou muito feio e ndo combinou nem um pouco com ele, por
exemplo, dizemos que “ficou muito bonito”, a fim de ndo magoar seus sentimentos.

A mentira feita para se obter aceitacdo social € chamada de mentira pré-social.
Definida por Bok (1978) como uma declaragéo falsa contada sem intengdo maligna ou
maliciosa, ela serve para evitar constrangimentos, preservar a privacidade e os vinculos
afetivos ou até escapar de uma situacdo embaracosa. Mais especificamente, a mentira pro-
social serve duas funcGes: (1) evitar ferir os sentimentos do ouvinte e (2) evitar reagdes
negativas do ouvinte ao falante se a verdade for dita (Talwar & Lee, 2002). As mentiras pro-
sociais sdo, portanto, um fendmeno interessante para se investigar como as criangas usam
uma cognicéo social sofisticada para fins pré-sociais.

Em um dos estudos pioneiros sobre o fendmeno, Talwar e Lee (2002) investigaram
se criangas de 3 a 7 anos de idade contavam mentiras pré-sociais e, em caso afirmativo,
avaliavam quéo boas elas eram em enganar a outra pessoa. Para tanto, utilizaram a tarefa
“reverse rouge”, versdo modificada da classica tarefa “rouge” (Gallup, 1970; Lewis, Sullivan,
Stanger, & Weiss, 1989) em que, propositalmente, antes de conversar com a crianga
participante, o experimentador fazia uma marca de batom vermelho em seu proprio nariz e
pedia para a crianca tirar uma foto dele. A pergunta central era: “Antes de vocé tirar uma foto
de mim, eu parego bem para a foto?”. A resposta poderia consistir em uma mentira (“sim”
ou uma verdade (“nao”).

Criancas a partir dos 3 anos foram capazes de dizer mentiras pro-sociais com sucesso.
No entanto, quando as criangas foram perguntadas posteriormente sobre 0 motivo para nao

terem dito a verdade, apenas 11% das criancgas disseram que haviam mentido porque queriam



evitar causar constrangimento, sendo que a maioria (51%) disse que esqueceu de falar, ou
que néo sabia sobre a marca do batom. Os 17% restantes afirmaram ter achado que era uma
marca de nascenca. Ou seja, as justificativas das criangas demonstram que elas conseguem
utilizar bem a mentira em situagdes sociais, pois foram ensinadas a fazer isso, no entanto,
nédo entendem muito bem o motivo de fazé-lo.

Outro tipo de tarefa usada em estudos relacionados ao comportamento de mentir pro-
socialmente por criancas é a tarefa de avaliagdo de arte, ou “art-rating task”. As criangas de
5 anos de idade avaliavam um desenho de forma mais positiva quando o adulto que tinha
feito o desenho estava presente do que quando o adulto estava ausente (Fu & Lee, 2007). Por
outro lado, esse resultado poderia significar simplesmente que as criangas aprenderam a fazer
declaracBGes mais favoraveis quando uma pessoa lhes pede sua opinido sobre suas criacoes
ou pertences, e Ndo que as criangas se preocupam com 0s sentimentos do ouvinte. Com base
nesses dados, Warneken e Orlins (2015) desenvolveram um estudo que contrastava uma
situacdo em que o adulto demonstrava estar triste sobre seu desenho (condicdo triste) e uma
situacdo em que o adulto estava indiferente sobre seu desenho (condi¢do neutra). Os
resultados sugerem que as criangas mais velhas (a partir de 7 anos) contam mentiras com a
intencdo de melhorar o humor de outra pessoa, para fazé-la se sentir melhor, sendo que as
criangas de 5 anos demonstraram apenas uma tendéncia a esse comportamento.

Os pesquisadores da area também se utilizam do paradigma do presente
decepcionante (undesirable gift paradigm), uma tarefa em que a crianca ganha um presente
ruim, como uma barra de sabdo, em vez de um brinquedo (e.g., Talwar, Murphy & Lee,
2007). Quando recebem um presente decepcionante, criancas em idade escolar alteram suas
expressdes emocionais para parecerem felizes, e ndo decepcionadas (Cole, 1986; Saarni,

1984). Cole (1986), mais especificamente, demonstrou que, as vezes, até mesmo criangas de



3 anos de idade podem controlar espontaneamente suas expressdes emocionais de decepcéao
em tais circunstancias.

No entanto, para algumas criancas, mentir ndo é tarefa simples. De acordo com
Bergstrom, Najdowski, Alvarado e Tarbox (2016), criancas diagnosticadas com o Transtorno
do Espectro Autista tém dificuldades em entender e contar mentiras sociais, o que prejudica
certas situacOes sociais como guardar segredos, fazer surpresas, fazer brincadeiras e blefar
em jogos. Tais dificuldades ilustram a importancia desse tipo de mentira no desenvolvimento
infantil. Ademais, o desenvolvimento moral pro-social envolve um processo de aquisi¢do e
mudanca dos julgamentos e comportamentos para beneficiar outros individuos ou grupos
(Koller & Bernardes, 1997), ou seja, 0 entendimento que a crianga tem de si mesma e dos
outros, a imitacdo, a identificacdo e a analogia que ela faz entre seu préprio self e o dos outros
formam a base para o desenvolvimento pré-social (Radke-Yarrow, Zahn-Waxler, &
Chapman, 1983).

Por definicdo, contar uma mentira pro-social pode ser também motivado por interesse
préprio, a0 mentimos para evitar consequéncias sociais negativas (como alguém dizer que
somos insensiveis ao dizer a verdade). Dessa forma, se definirmos altruismo como ter apenas
o0 intuito de beneficiar outra pessoa, nem toda mentira pré-social seria especificamente
altruista (Kaplar & Gordon, 2006). Na verdade, isto raramente aconteceria, pois é impossivel
separar 0 beneficio causado ao outro do beneficio social que recebemos (reconhecimento e
aceitacdo social), pois de fato, ambos ocorrem. Para alguns autores, a mentira altruista seria
aquela normalmente dita para salvar alguém do perigo (e.g., Tudor-Hart, 1926), mas mesmo
nesses casos mais extremos, inevitavelmente, ainda recebemos consequéncias sociais, entdo
é dificil dizer que a mentira foi dita porque queriamos que a pessoa fosse salva, ou porque

muito provavelmente receberiamos muitos elogios por fazer isso.
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Ademais, esse tipo de raciocinio relativo a mentira pré-social exige a habilidade de
entender e coordenar perspectivas conflitantes, ou seja, se refere a um discernimento social
muito associado a um raciocinio moral (Carpendale, 2000). Dessa forma, faz-se necessario

discutirmos um pouco sobre o desenvolvimento moral implicado nesse tema.

Desenvolvimento Moral

Hé& evidéncias de que a compreensdo social esta associada ao desenvolvimento da
moralidade (Baird & Sokol, 2004). De acordo com Popliger, Talwar e Crossman (2011), ao
examinarmos o comportamento de mentir pro-socialmente em criangas, podemos descobrir
se as criancgas sdo capazes de conciliar regras aparentemente contraditérias de comunicacéo,
ou seja, dilemas sociais, e usa-las de forma adaptativa em diferentes situacdes. Dunn, Cutting
e Demetriou (2000), por exemplo, encontraram que a compreensdo de crencas e emogoes em
criangas de 4 anos de idade esta relacionada com suas explicacGes sobre uma transgressao
moral (e.g., Xingamentos, tirar o brinquedo de um amigo e excluir um amigo do jogo). Este
processo de socializacdo é importante porque a honestidade € uma questdo chave no
desenvolvimento moral e, na adolescéncia, um conjunto complexo de crengas sobre os
contextos em que a mentira é aceitavel geralmente ja foi desenvolvido (Perkins & Turiel,
2007).

A crianca observa pessoas a sua volta se comportando e essas pessoas se tornam
modelos. Uma crianga ao ver um adulto que encontra dinheiro perdido na rua e o devolve
para o verdadeiro dono, tende a pensar que isso é 0 correto e repete a acdo ao se encontrar
em uma situacdo parecida. Dessa forma, é possivel entender a enorme influéncia do

comportamento dos pais sobre o comportamento moral das criangas.
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De acordo com o estudo de Heyman, Luu e Lee (2009), realizado com pais de criancas
americanas, estes consideram que mentir € um comportamento inaceitavel e sempre
enfatizam a honestidade para seus filhos. Apesar disso, o0 estudo revelou que os pais, na
verdade, julgam a mentira como aceitavel em algumas situacdes, e que mentem para seus
filhos como um meio de influenciar seus estados e comportamento emocional. Os autores
concluem que, apesar de ndo ensinar aos seus filhos o que eles realmente acreditam, os pais
escolhem priorizar a oportunidade de demonstrar o valor da honestidade para seus filhos e
garantir que eles os vejam como fontes confidveis de informagéo. Adicionalmente, os autores
complementam que € possivel que esses pais acreditem ser correto mentir para criangas com
0 objetivo de fornecer cuidados e protecdo adequados. Como Bok (1978) escreveu, "proteger
os filhos, ndo s6 do discurso brutal e das noticias assustadoras, mas da apreensao e da dor -
para suavizar e embelezar e disfarcar - é tdo natural como para protegé-los do clima severo"
(p.121).

O raciocinio moral conflitante envolvido no comportamento de mentir se encontra no
fato de que, em teoria, mentir é repreensivel e inapropriado (Bok, 1978). Diversas religides
possuem preceitos especificos contra mentiras. Socialmente, a mentira é desencorajada e
pode ter ramificacBes negativas para os relacionamentos e, sem divida, "pode danificar
significativamente os fundamentos do nosso carater moral, particularmente nossa capacidade
de crescimento moral” (Mertz Hsieh, 2004, p.171). Assim, mentir é ruim e imoral e ninguém
gosta de um mentiroso. No entanto, parece que o ser humano, como ser intrinsicamente
social, possui uma certa necessidade inescapavel de mentir (Nyberg, 1993), em parte, porque
muitas mentiras sdo ditas justamente para o beneficio dos outros. Este € o paradoxo da

mentira: ela é desejavel e repreensivel, refletindo tanto o melhor como o pior da natureza
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humana, as mentiras podem ser ditas tanto para prejudicar ou privar 0s outros, como podem
ser ditas por causa do amor, da lealdade e da compaixao (Talwar & Crossman, 2011).

De fato, contamos mentiras diariamente com consequéncias pequenas (DePaulo,
Kashy, Kirkendol, Wyer, & Epstein, 1996). Com moderacao e nas circunstancias certas, o
mentir € adaptativo, mas usado excessivamente ou indiscriminadamente, é condenado. Mais
especificamente, durante seu desenvolvimento, as criangas devem: a) refletir sobre essas
regras morais para serem capazes de fazer seus préprios julgamentos acerca do seu proprio
comportamento e do comportamento dos outros; e b) ponderar entre os diferentes ambientes,
contextos e motivos para avaliar qual escolha seria a mais adequada em uma situagdo que
envolva o comportamento de mentir. Ou seja, elas se tornam capazes conceber suas proprias

avaliacdes morais.

Avaliagdes Morais

As criangas comegam a formar opinides acerca dos comportamentos dos outros desde
cedo (Heyman, 2013). Criancas de 2 anos ja utilizam termos que se referem a estados mentais
como “saber”, “achar”, “feliz”, “triste” (Bartsch & Wellman, 1995) e policiam violagdes de
regras sociais (Rakoczy, Warneken, & Tomasello, 2008). Mesmo criangas pré-verbais ja
avaliam os individuos com base nos comportamentos positivos ou negativos dirigidos aos
outros (Hamlin, Wynn, & Bloom, 2007). Do ponto de vista da teoria cognitiva social, a
aquisicdo de reacdes avaliativas internas € gradual e necessaria para o desenvolvimento do
controle auto-regulatorio em contar mentiras e dizer a verdade (Bussey & Bandura, 1999).

Bussey (1999), por sua vez, lembra que Piaget argumenta, em seu livro The Moral
Judgement of the Child (1965), que com aproximadamente 12 anos de idade as criangas

seriam capazes de fundamentar suas defini¢Ges e avaliacdes de declaracfes falsas (mentiras)
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na intencionalidade. A partir dessa idade, tais declaragOes intencionalmente falsas seriam
julgadas com mais dureza do que declaragdes falsas ndo intencionais (como quando,
contamos uma mentira, mas acreditamos que o que foi dito era verdade). Em contraste,
criangas menores fariam seus julgamentos apenas com base na veracidade ou falsidade da
declaracdo, sem considerar outros aspectos do contexto em que a mentira foi dita.

Bussey (1999) afirma também, no entanto, que pesquisadores posteriores & Piaget
provaram gque o modo como as criangas mais jovens avaliam mentiras ndo é tdo simples. A
pesquisa de Strichartz e Burton (1990), por exemplo, sugeriu que, ja a partir dos 6 anos de
idade, as criangas categorizam uma declaracdo como sendo uma mentira ou uma verdade nao
apenas considerando a veracidade da declaracdo e a intenc¢ao do falante em enganar o ouvinte,
mas também a crenca do falante sobre a sua declaragdo. Também no estudo de Peterson,
Peterson e Seeto (1983), enganar intencionalmente ndo foi a Unica base para julgar o quanto
mentir seria ruim, tanto para criancas entre 5 e 11 anos de idade, quanto para adultos.
Participantes de todas as idades, nesse estudo, avaliaram de forma distinta os diferentes tipos
de mentira (e.g. mentiras pré-sociais e mentiras para proteger a si mesmos). Portanto, parece
que diversas varidveis podem influenciar o modo como criangas avaliam o comportamento
de mentir.

Com o proposito de descobrir como criangas chinesas avaliam o comportamento de

mentir pro-socialmente em diferentes situagfes sociais, Ma, Xu, Heyman e Lee

(2011), realizaram uma pesquisa. Os pesquisadores contaram oito historias a criangas

de trés grupos de idade (7, 9 e 11 anos) em que 0 personagem ou mentiria ou diria a

verdade em um ambiente especifico (publico ou privado). Quatro das oito historias

envolviam uma situagdo em que o protagonista ndo gostou de algo que seu amigo

perguntou sua opinido (condicdo experimental), enquanto na outra metade das
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historias, o protagonista gostou daquilo sobre o qual foi perguntada a sua opinido
(condicéo controle). As criangas chinesas do estudo, principalmente as mais velhas
(11 anos), levavam em considera¢do o ambiente quando avaliavam a escolha entre
mentir pro-socialmente e dizer a verdade. De forma geral, elas avaliavam menos
negativamente contar uma mentira pro-social em uma situacdo publica do que em
uma situacdo privada e mais positivamente dizer a verdade em um ambiente privado
do que em um ambiente publico. Para as historias controle, os resultados também
parecem refletir uma tendéncia dessas criangas a considerar que a verdade é melhor
quando dita em um ambiente privado e a mentira € melhor quando dita em publico,
considerando que as escores para dizer a verdade foram muito altos, enquanto os
escores para mentir foram muito baixos (ja que, quando o personagem mente, o faz
com a intencdo de magoar o outro).

Um segundo experimento do mesmo estudo consistiu em também contar historias aos
mesmo trés grupos de idades (com participantes diferentes do experimento anterior), no
entanto, o personagem escolhia entre dizer uma mentira pré-social ou falar uma verdade dura,
mas que no futuro, seria melhor para o outro saber essa verdade (e.g., a crianca dara um
presente feito por ela mesma para um amigo e quer saber a opinido dessa pessoa sobre o
presente em potencial; se 0 amigo mente para ndo magoar 0s sentimentos do outro, a
consequéncia é que o personagem que presenteia dara algo que ndo € apreciado). Nesse
contexto, em que falar a verdade significava ajudar alguem a néo ter problemas futuramente,
as criancas de 11 anos avaliaram mais favoravelmente contar a verdade do que os outros
grupos de idade, o que sugere que as criangas mais velhas consideram mais as consequéncias

sociais a longo prazo.
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Outras variaveis foram encontradas, também, na pesquisa de Perkins e Turiel (2007).
Eles descobriram que, embora os adolescentes normalmente julguem mentir como um
comportamento errado, eles acreditam que contar mentiras pode ser aceitdvel em diversas
situacbes (assim como os pais da pesquisa de Heyman, Luu, & Lee, 2009). Mais
especificamente, esses adolescentes consideraram mentir para seus pais seria aceitavel em
resposta a diretivas parentais que restringissem suas atividades pessoais ou envolvessem
transgressdes morais.

Ademais, criangas e adolescentes tendem a julgar transgressées morais, mas nédo
transgressdes sociais convencionais, como erradas em situa¢fes sociais, mesmo na auséncia
de regras explicitas (Turiel, 2002). Dessa forma, o contexto em que a mentira ocorre faz toda
a diferenca. Diversos pesquisadores (Bussey, 1999; Peterson et al., 1983; Walper & Valtin,
1992) mostraram que criancas da escola primaria, por exemplo, consideram mentir mais
aceitavel e dizer a verdade menos aceitavel, quando a mentira € pro-social em comparacéo
com uma mentira para esconder uma transgressdo (em que a prépria crianca fez algo
necessariamente ruim, como xingar alguém ou quebrar algum objeto).

Outra pesquisa que analisou essa comparacdo entre o contexto social e o de
transgressao foi realizada por Heyman, Sweet e Lee (2010), especificamente com criangas
de 7 a 11 anos de idade. Os pesquisadores analisaram quais eram 0s motivos para as criangas
avaliarem tanto mentiras pré-sociais, quanto de transgressdo, como boas ou ruins: se era com
base no contexto situacional ou na veracidade da informacdo. Os resultados sugeriram que
as criangas categorizaram claramente mentir e dizer a verdade num contexto de transgressao.
De forma complementar, os participantes avaliaram mentir mais positivamente e dizer a

verdade mais negativamente nos contextos pro-sociais, especialmente quando se
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concentraram nas implicagcdes das declaragdes para 0s outros ao invés da veracidade da
declaracéo.

Segundo Bussey (1999), a escolha entre mentir e dizer a verdade, efetivamente, é
influenciada tanto por como a pessoa julga o comportamento de contar a verdade, quanto o
de mentir. Em seu estudo com criancas de 4, 8 e 11 anos de idade, estas categorizaram
declaragfes como verdades ou mentiras, e depois avaliaram essas declaragdes. As
declaracGes abrangiam 3 tipos de mentira: mentira antissocial, mentira branca (pro-social), e
“trick lies” (mentiras ditas para brincar, e.g., dizer ao seu amigo que perdeu a camera que ele
emprestou, quando, na verdade, vocé ja colocou a cdmera na bolsa dele e ele vai acha-la
daqui a pouco). Os resultados revelaram que as criangas mais velhas eram mais propensas a
categorizar declaracdes falsas como mentiras e declaracbes verdadeiras como verdades do
que as criangas de 4 anos (apesar de as criancas de 4 anos avaliarem as mentiras de formas
diferentes, o que sugere que elas entenderam que ndo eram a mesma coisa). Todas as criancas
avaliaram dizer mentiras como pior do que dizer verdades, e as mentiras antissociais foram
classificadas como o tipo de mentira mais grave, enquanto as mentiras pro-sociais foram
classificadas como as menos graves. De modo interessante, 0 padrao das avaliacbes morais
para as verdades ndo foi o inverso do padrdo para as mentiras, e a verdade pior avaliada foi
a que contrastava com a mentira pré-social, ou seja, quando essa verdade poderia machucar
0s sentimentos do ouvinte.

Similarmente, em outros estudos, as mentiras ditas para beneficiar outras pessoas, ou
para evitar que os outros passem vergonha, foram avaliadas como menos repreensiveis do
que as mentiras ditas para evitar danos pessoais ou para produzir ganho pessoal (Lindskold
& Han, 1986; Lindskold & Walters, 1983). Aparentemente, a motivacao pela qual vocé

mente influencia o quanto essa mentira € considerada uma mentira (Lee & Ross, 1997), pois
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uma mentira dita para machucar alguém é mais categorizada como mentira do que uma
mentira para ajudar alguém (Bok, 1978). Seria como se alguns tipos de declaracdes falsas
ndo contassem como mentiras.

A avaliagédo de mentiras ainda compreende um outro fator muito importante: o fator
cultural. Visto que considerar algo como correto ou incorreto depende muito da ponderacéo
de direitos, papéis e obrigacdes individuais e sociais da cultura & qual o individuo pertence,
discutiremos esse assunto a seguir.

Diferencgas Culturais

A cultura, tépico central para a moralidade, inclui ndo apenas prescri¢fes e regras
sobre comportamentos exigidos em determinados contextos, mas também cddigos sobre os
significados e praticas que compdem a realidade social cotidiana (Miller & Bland, 2014).
Considerando a influéncia de experiéncias sociais e morais nos processos psicologicos
basicos de formacdo da personalidade e moralidade, um corpo relevante de pesquisas tem
demonstrado como tais processos estdo envoltos em praticas sociais localizadas
culturalmente (Miller & Bland, 2014; Miller, 2007).

Comportamentos pré-sociais como ajudar, partilhar, cuidar, e ter boas maneiras
aumentam ao longo da infancia (Eisenberber-berg & Roth, 1980), no entanto, o
desenvolvimento e a prevaléncia de tais comportamentos também variam entre as culturas.
Benenson, Markovits, Roy e Denko (2003) constataram, por exemplo, que 0 comportamento
pro-social, quando observado entre colegas e nas interacOes entre pais e filhos, & mais
prevalente em criancas pequenas do leste da Asia do que em criangas ocidentais, sugerindo
que essa diferenca resulta de ideologias coletivistas, comuns em culturas dessa regido da
Asia. Em apoio a esse argumento, Cheah e Rubin (2003) relataram que méaes chinesas de

criancas em idade pre-escolar tém maior probabilidade do que maes euro-americanas de
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encorajar seus filhos a partilhar e ajudar outras criancas por razfes sociais convencionais
como, por exemplo, para se integrar ao grupo e funcionar bem na sociedade chinesa.

Diversos estudos tém comprovado efeitos culturais em temas relacionados ao que
seria certo ou errado com relagdo a mentir. Em comparag&o com 0s pais europeu-americanos,
0s pais asidtico-americanos tendem a ter uma visdo mais favoravel sobre mentir para criangas
com o objetivo de promover a obediéncia comportamental (Heyman, Luu, & Lee, 2009). Em
um dos artigos publicados sobre o tema da mentira dos pais, Brown (2002) relata os
resultados de uma pesquisa realizada com moradores de uma comunidade rural Maia no sul
do México. Nesta comunidade, os pais frequentemente mentem para seus filhos pequenos
com o intuito de controlar seu comportamento, utilizando-se, algumas vezes de pequenas
ameacas. As criangas escutam que irdo ser picadas por vespas, mordidas por cées, ou que
podem até serem sequestradas. O intrigante dessas mentiras é que, 0s pais ndo as enxergam
como moralmente problematicas e ensinam outros cuidadores infantis a executarem essa
pratica. Essas mentiras sdo vistas, de fato, como moralmente neutras. De acordo com
Heyman, Luu e Lee (2009), esta pesquisa forneceria fortes evidéncias de que nao existe um
“tabu culturalmente universal” condenando pais que mentem para seus filhos. Curiosamente,
de modo semelhante, também utilizamos artificios parecidos para controlar o comportamento
de nossas criangas quando, por exemplo, dizemos para a crianga ndo sair de casa “sendo o
homem do saco vai te levar”.

Um dos primeiros estudos com criangas de diferentes culturas avaliando moralmente
mentiras foi realizado por Lee, Cameron, Xu, Fu e Board (1997), sugerindo que, a depender
da variavel analisada, existem tanto semelhancas quanto diferencas nos padrées de avaliacao.
Criangas chinesas e canadenses de 7, 9 e 11 anos de idade, avaliaram o comportamento de

mentir ou dizer a verdade em situacdes de mentira pro-social e antissocial. As situagdes de
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comportamento antissocial foram avaliadas da mesma forma pelas criancas de ambos 0s
paises: dizer a verdade foi avaliado positivamente, e mentir, negativamente. Ja nas situacdes
de comportamento pro-social, as criangcas chinesas avaliaram dizer a verdade menos
positivamente e mentir mais negativamente que as criancas canadenses. Além disso, a
medida que as criangas chinesas ficavam mais velhas, as avalia¢cdes das mentiras pré-sociais
se tornavam mais positivas. Os autores explicam que esses padrdes, provavelmente
ocorreram, pois, nas historias, quando a crianga mentia pro-socialmente, ela estava
escondendo algo bom que ela fez, sendo modesta. Dessa forma, o estudo indica que a
modéstia seria uma qualidade muito valorizada pela cultura chinesa.

Similarmente, Fu, Xu, Cameron, Heyman & Lee (2007) realizaram um estudo com
criangas chinesas e canadenses (7, 9 e 11 anos de idade) para investigar um possivel efeito
da cultura no comportamento de mentir pré-socialmente. Mais especificamente, 0s
participantes desse estudo deveriam escolher entre mentir e dizer a verdade para beneficiar
apenas uma pessoa (um colega ou si préprio) e prejudicar um grupo social (colegas da sala
de aula da crianga), ou mentir e dizer a verdade para beneficiar o grupo e prejudicar uma
pessoa. Nos experimentos, as criancas deveriam responder como se fossem 0s proprios
personagens da histdria, dizendo o que eles fariam. No primeiro experimento, a condi¢do
envolvia ajudar um amigo e prejudicar o grupo (ou vice-versa), enquanto, no segundo, o
dilema era entre mentir ou ndo para se beneficiar e prejudicar o grupo (ou vice-versa,
novamente).

De forma geral, os resultados apontaram para um efeito da cultura, pois com o
aumento da idade, os chineses tendiam a proteger mais o grupo (cultura coletivista), enquanto
0S canadenses protegiam mais 0 amigo e si proprios (cultura individualista). O ambiente

cultural, portanto, também parece desempenhar um importante papel na deciséo entre mentir
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e dizer a verdade, afinal, o desenvolvimento infantil ndo pode ser compreendido
separadamente do seu contexto social e cultura. Mais especificamente, as criancas chinesas
consideraram mais relevante o fato de serem Uteis ou prejudiciais ao coletivo, enquanto as
canadenses enfatizaram a protecdo de seus direitos pessoais, seus interesses e conquistas
individuais, e a importancia de seus proprios objetivos.

Com o intuito de descobrir como as criangas brasileiras escolheriam se comportar
diante de um dilema entre dizer a verdade e mentir pro-socialmente, Arruda (2014) utilizou
a tarefa criada por Fu et al. (2007). Para a pesquisa, foi necessaria apenas a adaptacdo das
historias, com consentimento dos autores do artigo original, contadas as criancas de acordo
com o contexto brasileiro, sem alterar o sentido e fun¢do das mesmas. Participaram do estudo
brasileiro 97 criangas do 2°, 4° e 6° anos do Ensino Fundamental brasileiro.

Os resultados sugeriram que, quando as criangas tinham que escolher entre proteger
0 amigo ou o grupo, a maioria escolheu mentir ou dizer a verdade a favor do amigo, porém
quando o beneficiado pela escolha era a prépria crianga ou o grupo, elas escolhiam mentir
bem menos, 0 que mostra que, para as criancas brasileiras, s valeria a pena mentir, ou seja,
infringir a maxima do “ndo se deve mentir” para proteger alguém com quem tenham um lago
muito forte, como a amizade. Ao escolherem beneficiar mais um amigo em vez de um grupo,
as criancgas brasileiras se assemelhariam mais as criancas canadenses, demonstrando uma
tendéncia a cultura individualista. No entanto, quando o beneficiado era a propria crianga ou
0 grupo, as criangas brasileiras ndo se assemelharam nem as canadenses (que escolheram
predominantemente a si proprias), nem as chinesas (que escolheram predominantemente o
grupo social). Sendo assim, esses resultados confirmam que as escolhas das criangas (entre
mentir e dizer a verdade) parecem ser influenciadas por aspectos culturais do seu pais de

origem.
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Os dados de Arruda (2014), no entanto, ndo informam muito sobre a opinido das
criangas sobre 0 mentir pré-social, em especial, em que situagdes ela pode ser considerada
apropriada socialmente e moralmente. De fato, ainda h4 muito a ser pesquisado sobre o
assunto. Em uma busca sobre 0 assunto nas bases de dados e portais de artigos cientificos em
Psicologia nacionais, publicados nos ultimos 10 anos, ndo foi encontrado registro de artigos
brasileiros especificamente voltados para o desenvolvimento da compreensdo de mentira pro-
social.

E importante destacar ainda que estudos brasileiros sobre a compreensio da mentira
pro-social em criangas podem ser muito informativos sobre os efeitos da cultura em processos
de desenvolvimento. Dado que na cultura brasileira hd uma expressdo que designa uma
tentativa de improvisar diante de dilemas sociais, o jeitinho brasileiro, nos aprofundaremos

mais nesse tema.

Jeitinho Brasileiro

Honestidade pode ser definida como a qualidade de ser verdadeiro, ndo mentir, ndo
fraudar, enganar ou omitir. Ser vista como honesta é considerado uma honra para uma pessoa
ou instituicdo; significa que ela é digna de confianca e crédito. De maneira explicita, um
individuo honesto obedeceria incondicionalmente as regras morais e repudiaria a
malandragem e a esperteza para levar vantagem em tudo. No entanto, aparentemente, na
cultura brasileira, pequenas mentiras sdo esperadas e ndo geram consequéncias graves.

O individuo se acostuma a dizer que chegou atrasado 10 minutos no trabalho por
causa do transito, embora tenha, na verdade, acordado atrasado e algumas vezes, mesmo sem
ser perguntado sobre o motivo do atraso. Muito se fala sobre o “jeitinho brasileiro”, um modo

de agir informal ndo baseado em regras, procedimentos ou técnicas estipuladas previamente,
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mas que é amplamente aceito diante de situacOes inesperadas, dificeis ou complexas,
utilizando-se de improvisacdo e criatividade (Ferreira, Fischer, Porto, Pilati, & Milfont,
2012). De acordo com Motta e Alcadipani (1999), o jeitinho “é usado para “driblar”
determinacOes que, se fossem levadas em conta, impossibilitariam a realizacdo da acéo
pretendida pela pessoa que o solicita, valorizando, assim, o pessoal em detrimento do
universal”, em outras palavras, o individual em detrimento do coletivo.

DaMatta (2004) argumenta que o0 povo brasileiro vive uma dicotomia cotidiana entre
lei e cultura, 0 mundo que ele descreve é de ambiguidades, incertezas e tensdes. Para ele, 0
dilema brasileiro reside na oscilagdo entre a aderéncia a leis e situagdes em que cada um se
salva como pode, utilizando o seu sistema de relagdes pessoais. Nesse espaco entre as leis e
0s amigos que surgiria o “jeitinho brasileiro”. De acordo com DaMatta (2004, p.48),

0 jeitinho é um modo simpéatico, muitas vezes desesperado e quase sempre humano,

de relacionar o impessoal com o pessoal, propondo juntar um objetivo pessoal (atraso,

ignorancia das leis, ma vontade do agente da norma ou do usuario, injustica da propria
lei, rigidez das normas etc.) com um obstéculo impessoal. O jeito € um modo pacifico

e socialmente legitimo de resolver tais problemas, provocando uma juncao casuistica

da lei com a pessoa.

Assim, fica claro que o brasileiro, muitas vezes, foge a lei (ou encontra uma brecha
nela) para resolucdo de seus préprios problemas ou problemas de amigos. Porém, apesar
destes aspectos da cultura brasileira, a maxima “ndo mentir” ainda deve ser considerada. Ha
muitas pessoas que dizem preferir a verdade “por mais que doa”, ou que uma caracteristica
que mais odeiam em outros é a falsidade. A contradi¢do entre mentir e dizer a verdade ¢
aparentemente muito grande. Além disso, em certas ocasifes, € muito dificil avaliar qual

seria a acdo mais adequada a se escolher. Imagine, por exemplo, que vocé trabalha em uma
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revista e seu chefe pede sua opinido sobre a préxima edicéo, e sinceramente, vocé acha que
estd muito ruim, o que vocé faria? Diria a ele que esta ruim, pensando no melhor para a
revista, ou diria que estd Gtima, para proteger seu emprego? Ha infinitas situacfes diarias
ilustrativas e as explicagdes das respostas parecem variar também infinitamente de acordo
com os valores de cada individuo, valores estes aprendidos na infancia por meio da sua
experiéncia cultural e convivéncia social.

Aparentemente, quando se trata de responder a necessidade de alguém que precisa de
ajuda, o brasileiro sempre € solicito. Um estudo que comparou 23 grandes cidades ao redor
do mundo, incluindo uma cidade brasileira (Rio de Janeiro), foi realizado por Levine,
Norenzayan e Philbrick (2001). Os participantes desse estudo foram expostos a trés situacoes
que sempre envolviam um ator que fingia ser a pessoa que se apresentava ao participante
como alguém que precisava de ajuda. Na primeira situacdo, o ator representava um pedestre
que deixou cair uma caneta; na segunda, ele era um pedestre com uma perna machucada que
tentava alcancar uma pilha de revistas que caiu; e, finalmente, na terceira, ele representava
uma pessoa cega que tentava atravessar a rua. Os autores entdo registravam o nimero de
pessoas (em cada um desses paises) que se dispunha a ajudar o individuo (o ator) que
precisava de ajuda. De acordo com os resultados, os brasileiros estdo em 1° lugar (entre os
paises selecionados) no ranking do comportamento de ajudar desconhecidos.

No entanto, apesar da mentira ser dita em beneficio de outra pessoa, cabe pensar se
essa pratica, de forma geral, ndo seria prejudicial para a maioria das pessoas. Uma pequena
mentira, ou uma pequena malandragem, pode causar, juntando véarias delas, um grande
problema. De acordo com Ariely (2012), a maioria dos seres humanos tem uma tendéncia a
achar que nao ha problema em praticar um ato desonesto, desde que ele seja pequeno e ndo

cause danos diretamente a alguém. Dessa forma, ndo atentamos que o problema reside no



24

fato de que, ao somarmos todos esses pequenos atos desonestos (um pequeno furto no caixa
do local em que vocé trabalha), eles podem se tornar algo imenso (um rombo no faturamento
mensal).

Ademais, em se tratando de como nossas criangas compreendem o mundo social, ao
ensinarem a seus filhos que vale a pena mentir para proteger outra pessoa, 0s pais estariam
levando seus filhos a se comportarem de modo a fazer coisas desonestas que prejudicariam
outros, mas ndo as pessoas mais proximas desse individuo (Heyman, Luu, & Lee, 2009).

Se essas evidéncias sugerem que a cultura brasileira encoraja comportamentos pro-
sociais, € importante investigar possiveis efeitos desse aspecto cultural sobre o
desenvolvimento da compreensdo moral da mentira pro-social em criancas brasileiras. O
presente estudo pretendeu contribuir nessa dire¢do, dando continuidade a linha de
investigacdo iniciada com o trabalho de iniciacdo cientifica desta pesquisadora (Arruda,
2014).

Objetivos

Os objetivos principais do presente trabalho foram: (a) investigar como criancas de
7, 9 e 11 anos de idade (correspondentes, respectivamente, ao 1°, 3° e 5° ano do Ensino
Fundamental) avaliam os comportamentos de mentir pro-socialmente e dizer a verdade, e (b)
testar um possivel efeito de idade sobre essas avaliacdes. Adicionalmente, a presente
pesquisa teve o objetivo de testar o efeito de duas variaveis sobre esses comportamentos: a)
0 ambiente em que essa acdo ocorre (Experimento 1) e b) a consequéncia dessa acédo
(Experimento 2). O procedimento tornou possivel observar também o padréo de avaliagéo
das criancas participantes sobre as escolhas do personagem em situacdes que envolvem
decidir entre mentir ou dizer a verdade, mas sem que haja a necessidade de comportamento

pro-social. Para tanto, uma versdo adaptada de uma tarefa de avaliacdo de mentira, criada por
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Ma et al. (2011), foi utilizada. Dessa forma, o presente estudo também oferece uma
oportunidade de comparacéo cultural, entre os dados obtidos com uma amostra de criancas
brasileiras (presente estudo) e os obtidos com as criangas chinesas de Ma et al. (2011).

A hipdtese que norteou o Experimento 1 é a de que o ambiente social da crianca
influencia a sua escolha entre mentir pré-socialmente ou dizer uma verdade. Mais
especificamente, o fato de a crianga estar em um ambiente publico (com mais pessoas além
dela e da crianga com quem esta conversando) aumentaria a probabilidade da crianca contar
uma mentira prd-social, e o contrario aconteceria se ela estivesse em um ambiente privado,
uma vez que o custo percebido de dizer a verdade seria mais alto no ambiente publico do que
no ambiente privado. J& a hipGtese que norteou o0 Experimento 2 é a de que a tomada de
decisdo da crianca (i.e., se ird contar uma mentira pré-social ou ndo) é influenciada pelo tipo
de consequéncia produzida pela escolha feita para a crianga com quem ela esta interagindo.
Em outras palavras, uma consequéncia negativa futura pode diminuir a probabilidade de a
crianga mentir pro-socialmente.

Os dois experimentos da pesquisa serdo relatados a seguir, separadamente.
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Experimento 1

Método
Participantes

Sessenta e nove criangas participaram do presente estudo, divididas em trés grupos
de idade. Vinte e uma criancas com 7 anos de idade (M= 7,05; DP= 0,38; 7 meninos, 14
meninas), 22 criangas com 9 anos de idade (M= 8,85; DP=0,37; 11 meninos, 11 meninas) e
26 criancas com 11 anos de idade (M= 11,08; DP= 0,40; 11 meninos, 15 meninas). Os
participantes sdo estudantes duas escolas municipais em uma cidade no interior de Sdo Paulo
e sua participacdo foi condicionada a apresentacdo do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido assinado pelos pais/responsaveis, bem como a assinatura do Termo de
Assentimento pelas criancas. O projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa com
Seres Humanos da Universidade Federal de Sdo Carlos (Parecer n°® 1.974.716, CAAE:
65267317.3.0000.5504).
Local e Materiais

A coleta de dados foi realizada nas dependéncias das escolas dos participantes,
autorizada pela Secretaria da Educacdo do municipio. As salas onde as sessdes experimentais
foram realizadas possuiam mesas, cadeiras, bem como o material a ser utilizado no
procedimento (historias, escala e material para anotacdo) e uma filmadora para a gravacao
em video da participacdo das criancas.
Procedimento

Apo6s um periodo de familiarizagdo da pesquisadora com as criangas das escolas, as
criangas participaram de sessdes individuais durante as quais a pesquisadora lia oito historias.
A ordem de apresentacdo das histdrias foi contrabalanceada. Antes de iniciar as historias, a

pesquisadora explicava aos participantes o que seria feito e esclarecia que, em caso de duvida,
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a crianca poderia fazer perguntas. Logo ap0s a narracdo de cada historia, a pesquisadora
perguntava sobre a opinido da crianca acerca da resposta final do protagonista, ou seja, sobre
0 comportamento do protagonista de mentir ou dizer a verdade na situacdo apresentada. A
crianca respondia se, na opinido dela, o personagem agiu de forma boa ou ruim, e a
intensidade dessa avaliagdo foi medida usando uma escala Likert de 7 pontos que variava de
“muito, muito ruim” a “muito, muito bom”.

Antes da leitura das histérias, todos os participantes passavam necessariamente por
um pequeno treinamento padrdo para aprenderem a responder de acordo com a escala. Esse
treinamento consistia em a pesquisadora ler, junto com o participante, todas as avaliacfes da
escala e indicar quais eram suas figuras correspondentes, dizendo, por exemplo, “o circulo
significa que o que a pessoa fez foi nem bom, nem ruim”. Depois disso, utilizando exemplos
(e.g., “Eu fiz toda a minha ligdo de casa!”), a pesquisadora verificava se a crianca entendeu
como funcionava a escala, perguntando: “Usando essa escala, o que vocé acha disso que eu
fiz?”.

Cada crianca era conduzida individualmente pela pesquisadora para a sala onde a
coleta de dados foi feita. Apds a realizacdo do experimento, a pesquisadora conduzia a
crianca novamente para a sala de aula, mais especificamente, para 0 encontro com a sua
professora ou responsavel pela turma.

Instrumentos

Uma tarefa de avalicdo de mentira pré-social (Ma et al., 2011) foi traduzida e
adaptada pelas proprias pesquisadoras, com o consentimento dos autores do artigo original.
A tarefa realizada pelas criangcas compreende oito pequenas historias que contém um dilema
para o personagem principal, cuja escolha é entre mentir ou contar a verdade. O protagonista

da histdria se vé diante da solicitagdo de sua opinido sobre um objeto de um amigo e, em
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quatro dessas histdrias, o protagonista tem uma avaliagdo negativa desse objeto (historias
experimentais), enquanto nas outras quatro, o protagonista tem uma avaliagéo positiva desse
objeto (historias controle). Dentro de cada tipo (experimental x controle), metade das
historias envolve uma conversa que ocorre em um ambiente puablico (com outras criangas

ouvindo) e a outra metade ocorre em um ambiente privado (onde estdo apenas as duas

Personagem
mente pro-
socialmente

|

Personagem diz a
verdade

criangas que conversam). O esquema da Figura 1 ilustra a composi¢do das 8 historias.
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Figura 1. Organizacao das 8 historias contadas as criancas no Experimento 1.

Em resumo, o desenho da pesquisa € fatorial misto 3 (Grupo de idade: 7, 9 e 11 anos)
X 2 (Tipo de histdria: experimental, controle) x 2 (Ambiente: publico, privado) x 2 (Escolha
do personagem: dizer a verdade ou mentir), sendo que a primeira variavel (idade) é entre-
sujeitos e as outras trés Gltimas variaveis (tipo de histéria, ambiente e escolha do personagem)

sdo intra-sujeitos. A varidvel dependente € a avaliagdo feita pelas criancas das declaragdes



29

verdadeiras e falsas dos personagens das historias, medida pela escala Likert que sera descrita
em seguida.

Para todas as histdrias contadas as criancas, 0s nomes dos personagens utilizados
foram substituidos por nomes brasileiros. Como ilustragdo, as tradugdes de quatro historias,
cada uma correspondente a uma situacdo e ambiente especificos, sdo apresentadas a seguir.

Situacao pro-social, ambiente publico. Luana e Carol estdo na mesma classe. Ambas,
juntamente com seus colegas de classe, estavam brincando fora da classe durante o recreio.
Carol perguntou para Luana: "O que vocé achou do meu novo casaco?". Luana achou que o
casaco ndo era muito bonito e ela ndo gostou dele. Luana respondeu para ela, na frente da
classe: "Ele é feio!" (verdade sincera) ou "Ele é muito bonito!"(mentira prd-social).

Situacdo proé-social, ambiente privado. Julia e Laura estdo na mesma classe. Julia
estava comendo um pedaco de bolo durante o recreio quando sua colega Laura chegou. Julia
deu para Laura um pedaco do bolo, e Laura comegou a comé-lo. Laura achou que o bolo era
muito duro e ela ndo gostou. Julia perguntou para Laura: "O que vocé achou do bolo?". Entéo,
quando ninguém estava por perto, Laura disse: "Ele ndo € bom ndo!" (verdade sincera) ou
"Ele é muito bom!"(mentira pro-social).

Situacdo controle, ambiente publico. Yuri e Lucas estdo na mesma classe. Yuri deu
alguns bombons para seus colegas de classe, e Lucas comegou a comer o bombom que
recebeu. Lucas pensou que era doce e ele gostou do bombom. Yuri perguntou para Lucas:
"O que voceé achou do bombom?". Na frente de toda a classe, Lucas disse: "Ele & muito bom!"
(verdade) ou "Ele ndo € bom ndo!" (mentira).

Situacdo controle, ambiente privado. Camila e Sara estdo na mesma classe. Durante
0 recreio, elas estavam pulando corda no parquinho. Camila perguntou para Sara: "O que

vocé achou dos meus sapatos novos?". Sara achou que 0s sapatos eram muito lindos e ela
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gostou deles. Quando ninguém estava por perto, Sara disse: "Eles sdo0 muito bonitos!"
(verdade) ou "Eles ndo sdo bonitos ndo!"(mentira).

Apos a leitura de cada historia, a pesquisadora pedia ao participante que, com o
auxilio da escala de avaliacdo, indicasse o que ele achou do comentario/da resposta do
personagem. Para a escala de avaliagdo do comportamento do protagonista, foi utilizada uma
folha com desenhos que ajudavam a crianca a entender cada pontuagéo. As criangas podiam
escolher entre “muito, muito bom” (representado por trés estrelas amarelas, pontuado como
3 pontos); “muito bom” (duas estrelas amarelas, 2 pontos); “bom” (uma estrela amarela, 1
ponto); “nem bom, nem ruim” (um circulo branco, contornado em azul, 0 pontos); “ruim”
(representado por um X preto, -1 ponto); “muito ruim” (dois X pretos, -2 pontos); e “muito,

muito ruim” (trés X pretos, -3 pontos).

¢

Muito Muito Ruim Nem bom Bom Muito Muito
muito ruim Nem ruim bom muito
ruim bom

(-3) (-2) -1 (V)] (+1) (+2) (+3)

Figura 2. Escala de Avaliacdo do Comportamento do Protagonista da Histéria com as
pontuacdes correspondentes a cada opgao.

Codificacao e Analise de Dados
Os dados foram codificados de forma a gerar oito escores para cada crianga (um para
cada historia) que variavam de -3 a 3 pontos (pontuagdo da escala Likert). Como o objetivo

do Experimento 1 era o de verificar se havia diferenga na avaliagéo a depender do contexto
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social em que o0s personagens se encontravam (ambiente publico ou privado), os escores
foram divididos em 4 categorias (com dois escores cada, um para cada ambiente): a) mentira
pré-social (histdria experimental, quando o protagonista mentiu); b) verdade sincera (historia
experimental, quando o protagonista disse a verdade); c¢) caltnia (histéria controle, quando o
protagonista mentiu); e elogio (historia controle, quando o protagonista disse a verdade).

O teste de Kolgomorov-Smirnov revelou que as distribui¢fes dos escores obtidos néo
eram normais. Dessa forma, 0s testes estatisticos utilizados no presente trabalho foram néo-
paramétricos. Os resultados das analises ndo-paramétricas (Teste de Friedman, Teste de
Kruskal-Wallis, Teste de Wilcoxon e Teste de Man-Whitney) séo apresentados a seguir. O

nivel de significancia adotado para todas as analises estatisticas foi de 5% (0,05).
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Resultados
Primeiramente, o teste de Mann-Whitney foi utilizado para testar um possivel efeito
de género sobre as avaliacfes do comportamento dos protagonistas nas oito histdrias. Nao
foi encontrada diferenca significativa entre meninos e meninas no que diz respeito aos
escores obtidos (p > 0,05). Consequentemente, essa varidvel foi retirada das analises

posteriores.

A Figura 3 apresenta as médias dos escores das avaliacGes feitas pelas criancas nas
historias experimentais, categorizadas como mentira pro-social (o protagonista contou uma
mentira pro-social) e verdade sincera (disse uma verdade que poderia magoar 0s sentimentos
do amigo), para cada tipo de ambiente (publico ou privado). A Figura 3 também apresenta as
médias dos escores de avaliacdo das histdrias controle, categorizadas como mentira/callnia
(o protagonista mentiu e magoou 0s sentimentos do amigo) e verdade/elogio (disse a

verdade), para cada tipo de ambiente (publico ou privado).

== Contexto Priblico

««ume+ Contexto Privado h\
B
2 4

Meédia dos escores de avaliagdo

Mentira Pré-social WVerdade Sincera Mentira/Cahinia Verdade Elogio

Tanos Sanos 11 anos T7anes %anes 11 anos Tanos Yanos 11 anos Tanos 9Sanos 11 anes

Figura 3. Médias para os escores de avaliacdo dos comportamentos de mentir e dizer a verdade em um ambiente
publico ou privado por uma amostra de criangas brasileiras.
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Historias experimentais

Para testar possiveis efeitos de idade sobre os escores de avaliacdo nas historias
experimentais, o teste de Kruskal-Wallis foi realizado e revelou um efeito de idade sobre a
historia na qual o protagonista escolheu dizer a verdade em um ambiente publico H(2) =
13,9, p = 0,001. Testes de Mann-Whitney, utilizando-se a correcéo de Bonferroni, revelaram
que h& uma diferenca significativa entre os escores das criancas de 7 e 9 anos, U= 100,5, p
= 0,001, d = 1,14, sendo que as criancas de 7 anos avaliaram de forma mais negativa (M = -
1,81) do que as criancas de 9 anos (M= - 0,14). A Tabela 1 apresenta as médias e desvios-
padrdo por grupo de idade e tipo de historia, apenas nos casos em que um efeito significativo

foi encontrado.

Tabela 1
Médias e desvios-padrdo dos escores obtidos por grupo de idade ou por tipo de historia

(ambiente publico x privado) nas historias em efeitos significativos foram encontrados

Efeito de idade

Histdrias Experimentais

7 anos 9 anos 11 anos
Verdade Sincera (Publico) -1,81 (1,17) -0,14(1,70) -0,35 (1,47)
Verdade Sincera (Privado) -1,48 (1,99) -0,36 (1,87) 0,50 (1,21)
Historias Controle

7 anos 11 anos
Verdade/Elogio (Privado) 2,62 (0,67) 1,69 (1,29)
Efeito do Ambiente
Historias Experimentais

Publico Privado
Mentira Pro-social (9 anos) -0,64 (1,73) 0,14 (1,75)
Verdade Sincera (11 anos) -0,35 (1,47) 0,50 (1,21)

Nota: Desvios-padréo estdo em parénteses
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Também foi encontrada uma diferenca significativa entre os escores das criangas de
7 e 11 anos, U= 126,5, p=0,001, d = 1,09, com as criancas de 11 anos (M = -0,35) avaliando
menos negativamente dizer a verdade em um ambiente pablico do que as criangas de 7 anos.

Em relagdo a histdria na qual o protagonista escolheu dizer a verdade em um ambiente
privado, o teste de Kruskal-Wallis também revelou um efeito de idade, H(2) = 15,4, p < 0,01.
Testes de Mann-Whitney revelaram que h& uma diferenca significativa entre os escores das
criancas de 7 e 9 anos, U = 147,5, p = 0,03, d = 0,58, sendo que as criangas de 7 anos
avaliaram de forma mais negativa (M = -1,48) do que as criangas de 9 anos (M = -0,36); e
entre os escores das criancas de 7 e 11 anos, U = 92,00, p < 0,01, d = 1,2, com as criancas

de 11 anos (M = 0,50) avaliando de forma mais positiva do que as de 7 anos.

Finalmente, o teste de Friedman foi utilizado para verificar possiveis diferencas entre
as quatro historias experimentais para cada grupo de idade. Um efeito de tipo de histéria foi
encontrado para as criancas de 7 anos y*3) = 25,7, p< 0,001, sendo que as mentiras pro-
sociais (independentemente do ambiente) eram avaliadas de forma mais positiva do que as
verdades sinceras. O efeito de tipo de historia também foi encontrado para as criancas de 11
anos y?(3) = 8,03, p= 0,04, sendo que para esse grupo, a verdade sincera contada no ambiente
privado foi avaliada de forma mais positiva (M = 0,50) do que a mentira pro-social (M = -
0,19) no mesmo ambiente. Tanto a verdade como a mentira pro-social no ambiente publico
foram consideradas um pouco negativas pelas criangas de 11 anos (M =-0,35e M =- 0,38,

respectivamente).

Histdrias Experimentais: mentira pro-social
Com o objetivo de descobrir se a varidvel “ambiente” (publico ou privado)

influenciava as avaliagGes das criangas quando alguém mentia pré-socialmente, foi utilizado
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o0 teste de Wilcoxon. A analise estatistica revelou um efeito do ambiente apenas para as
avaliacdes das criancas de 9 anos, z = - 2,75, p < 0,1, d = 0,45, sendo que a mentira pro-
social contada em um ambiente privado (M = 0,14) era vista de forma mais positiva do que
a mentira pré-social contada em um ambiente publico (M = -0,64).
Historias Experimentais: verdade sincera

O teste de Wilcoxon também foi utilizado para testar possiveis efeitos da variavel
“ambiente” (publico ou privado sobre as avaliacdes das criangas nas histoérias envolvendo
verdade sincera (que fere os sentimentos do ouvinte). A analise estatistica revelou um efeito
do ambiente apenas para as avaliagdes das criancas de 11 anos, z =- 2,54, p = 0,01, d = 0,63,
sendo que a verdade contada em um ambiente privado era mais bem avaliada (M = 0,5) do

que a verdade contada em um ambiente publico (M = -0,35).

Historias Controle

Para testar possiveis efeitos de idade sobre os escores de avali¢do nas quatro historias
controle, o teste de Kruskal-Wallis foi realizado. O teste estatistico revelou um efeito de idade
sobre a historia na qual o protagonista escolhia dizer a verdade em um ambiente privado H(2)
=8,81, p =0,01.Testes de Mann-Whitney, utilizando-se a corre¢do de Bonferroni, revelaram
que ha uma diferenca significativa entre os escores das criancas de 7 e 11 anos, U = 148,0, p
= 0,004, d =-0,87, sendo que as criangas de 7 anos avaliaram esse comportamento de forma
mais positiva (M = 2,62) do que as criancas de 11 anos (M = 1,69).

O teste de Friedman foi utilizado para verificar possiveis diferencas entre as quatro
historias controle para cada grupo de idade. O teste revelou um efeito de tipo de historia para
as criangas de 7 anos y%(3) = 52,6, p < 0,01, para as criangas de 9 anos y*3) = 58,6, p < 0,01

e para as criancas de 11 anos y*3) = 59,7, p < 0,01. Para todos os trés grupos de idade, as
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verdades (independentemente do ambiente) eram avaliadas muito positivamente enquanto as

mentiras eram avaliadas negativamente.

Finalmente, com o objetivo de descobrir se a varidvel “ambiente” (publico ou
privado) influenciava as avaliaces das criancas quando alguém mentia ou dizia a verdade,
foi realizado um teste de Wilcoxon com os trés grupos de idade. A andlise estatistica ndo

revelou efeito do ambiente nas avaliagdes das criangas (p > 0,05).

Discusséo

O Experimento 1 teve como objetivo principal investigar possiveis efeitos do
ambiente (publico x privado) na avaliagdo do comportamento de mentir pré-socialmente feita
por criangas de 7, 9 e 11 anos de idade. No que diz respeito as historias experimentais (em
que o protagonista tem opinido negativa do objeto apresentado), as criangas mais velhas, em
particular as de 11 anos, consideraram o ambiente para fazer suas avaliagdes, mais
especificamente, quando alguém dizia uma verdade que machucava os sentimentos do outro.
A analise dos dados sugere que as criancas mais velhas compreendem que é melhor falar a
verdade (quando esta é ofensiva) em um ambiente privado do que em um ambiente publico
(onde outras pessoas também ouvem a conversa). Esse resultado parece apontar, portanto,
para uma maior preocupacao dessas criangas em nao expor um amigo/conhecido na frente de
outras pessoas. A0 mesmo tempo, as criangas mais novas (7 anos) avaliaram de forma mais
negativa a verdade sincera (e ofensiva), independentemente do ambiente em que era contada,
do que as criancas de 9 e 11 anos, o que também sugere uma mudanga desenvolvimental na

avaliacdo moral do comportamento de dizer uma verdade sincera.
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Em relagdo a mentira pro-social presente nas histdrias experimentais, apenas as
criancas de 9 anos a avaliaram de forma diferenciada em fungdo do ambiente, julgando como
mais correto mentir pré-socialmente no ambiente privado do que no ambiente pablico. E
possivel que esse resultado indique que as criancas de 9 anos acreditam as outras criangas
irdo perceber que elas estdo mentindo, ou seja, que elas acham que as outras irdo ter uma
opinido igual a dela (por exemplo, que o casaco do amigo € feio) e que ndo serdo capazes de
mentir com efic&cia na frente da classe.

Jaas criancas de 7 e 11 anos ndo levaram em consideracdo o ambiente para fazer suas
avaliacOes, embora a direcdo da avaliagdo tenha sido diferente para os dois grupos. As
criangas de 7 anos tendem a avaliar a mentira pré-social de forma mais neutra ou pouco
positiva (M = 0,33 no publico e M = 0,10 no privado), enquanto as de 11 anos tendem a
avaliar a mentira pré-social de forma um pouco mais negativa (M = - 0,38 no publico e M =
-0,19 no privado).

Em comparacdo, nas historias controle, em que o protagonista tem opinido positiva
do objeto apresentado, ndo houve efeito do tipo de ambiente social. As diferencas entre as
avaliacOes apenas demonstram que as criangas avaliaram como muito positivo contar a
verdade (elogiar) e como muito negativo contar uma mentira (calunia).

O mentir pré-socialmente foi mais bem avaliado do que o mentir com a intencdo de
ferir os sentimentos do outro. E contar a verdade (elogiar) foi mais bem avaliado do que dizer
uma verdade ofensiva. Em consonancia com os achados de Ma et al. (2001, p. 314), esse
padréo de resultados sugere que “mesmo as criangas de 7 anos estdo cientes de que o valor
moral de uma afirmacao verbal depende ndo apenas da sua veracidade, mas tambeém do fato

de servir para ajudar ou prejudicar seu destinatario”.
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Finalmente, diferencas entre os trés grupos de idade foram encontradas em relagéo ao
comportamento que as criangas avaliavam de forma mais positiva (mentir pré-socialmente
ou dizer uma verdade sincera). Independentemente do ambiente, as criangas de 7 anos
avaliaram muito mais positivamente mentir prdé-socialmente do que dizer uma verdade
sincera. J& para as criancas de 9 anos, a avaliagcdo dessa escolha dependeu do ambiente (no
ambiente privado era melhor mentir pro-socialmente, e no publico, era melhor dizer a
verdade). E para as criangcas de 11 anos, ndo houve muita consisténcia sobre qual

comportamento seria 0 mais indicado, independentemente do ambiente.
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Experimento 2
Método

Participantes

Setenta e duas criancas, divididas em trés grupos de idade, participaram do presente
estudo. Vinte criancas de 7 anos de idade (M= 7,0; DP= 0,33; 9 meninos e 11 meninas), 24
criancas de 9 anos de idade (M= 8,92; DP= 0,45; 5 meninos e 19 meninas) e 28 criancas de
11 anos de idade (M= 11,12; DP= 0,31; 12 meninos e 16 meninas). Assim como 0S
participantes do Experimento 1, as criancas foram recrutadas em duas escolas municipais de
uma cidade do interior de S8o Paulo. As condi¢des para recrutar os participantes também
foram as mesmas do Experimento 1 (e.g., assinaturas do Termo de Consentimento Livre
Esclarecido e do Termo de Assentimento).
Local e Materiais

O local e materiais necessarios para a coleta de dados foram os mesmos do
Experimento 1, com excec¢do do contetdo das historias.
Procedimento

O procedimento do Experimento 2 é 0 mesmo do Experimento 1, com uma exce¢do
importante: a manipulacdo envolve as provaveis consequéncias futuras da declaracdo do
protagonista para o destinatario, e ndo se a interacdo ocorreu em um ambiente publico ou
privado. O contrabalanceamento e randomizagdo foram feitos de forma semelhante ao
Experimento 1.
Instrumentos

A tarefa realizada pelas criancas é muito semelhante a tarefa do Experimento 1,
compreendendo oito pequenas histdrias que contém um dilema para o personagem principal,

cuja escolha e entre mentir ou contar a verdade. O protagonista da histéria se vé diante da
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solicitacdo de sua opinido sobre um objeto de um amigo e, em quatro dessas historias, o
protagonista tem uma avaliacdo negativa desse objeto (histdrias experimentais), enquanto
nas outras quatro, o protagonista tem uma avaliagdo positiva desse objeto (histdrias controle).
No entanto, em metade das historias de cada tipo (experimental x controle), a escolha do
personagem traz uma consequéncia importante para o outro no futuro, ou seja, a depender da
escolha do personagem, ele podera livrar o amigo de algo ruim mais tarde, de “quebrar a
cara” em outra 0casido (consequéncia alta), enquanto na outra metade, a consequéncia da
escolha tem importancia somente no presente momento da conversa (consequéncia baixa). O

esquema da Figura 4 ilustra a composicao das 8 historias.

I
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Figura 4. Organizagéo das 8 histdrias contadas as criangas no Experimento 2.

O desenho da pesquisa €, portanto, fatorial misto 3 (Grupo de idade: 7, 9 e 11 anos)

x 2 (Tipo de historia: experimental, controle) x 2 (Consequéncia: alta, baixa) x 2 (Escolha do
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personagem: dizer a verdade ou mentir), sendo que a primeira variavel (idade) é entre-
sujeitos e as outras trés Ultimas variaveis (tipo de historia, consequéncia e escolha do
personagem) sdo intra-sujeitos. A variavel dependente é a avaliacdo das criangas das
declaracGes verdadeiras e falsas dos personagens das historias, medida pela mesma escala
Likert de avaliagéo utilizada no Experimento 1.

Para ilustrar, quatro adaptac@es das historias estdo transcritas a seguir.

Situacdo prdé-social, alta consequéncia para o beneficiario. Gabriel e André estdo na
mesma classe. Gabriel disse para André “Eu fiz um desenho que eu gostaria de mandar para
uma competi¢do” e mostrou o desenho para André. Gabriel perguntou para André: “O que
vocé achou do meu desenho?”. André achou que o desenho ndo estava bom e disse: “Seu
desenho ndo é bom nédo!” (verdade) ou “Seu desenho é muito bom!” (mentira pré-social).

Situacdo proé-social, baixa consequéncia para o beneficiario. Thales e Felipe estdo
na mesma classe. Thales disse para Felipe: “Eu fiz um bolo para te dar de presente” e deu um
pedaco do bolo para Felipe experimentar. Thales perguntou para Felipe: “O que vocé achou
do bolo?”. Felipe comeu o pedago de bolo e achou que o bolo ndo estava gostoso. Entao
Felipe respondeu: “Seu bolo nio ficou bom ndo!” (verdade) ou “Seu bolo ficou muito bom!”
(mentira pro-social).

Situacdo controle, alta consequéncia para o beneficiario. Bruno e Kaué estdo na
mesma classe. Bruno disse para Kaué: “Eu fiz uma torta para participar de uma competi¢ao
de culinaria” e deu um pedago da torta para Kaué experimentar. Bruno perguntou para Kaué:
“O que vocé achou da minha torta?”. Kaué comeu o pedacgo da torta e achou que ela estava
muito gostosa. Entdo Kaué respondeu: “Sua torta ficou muito boa!” (verdade) ou “Sua torta

néo ficou boa nao!” (mentira).
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Situacdo controle, baixa consequéncia para o beneficiario. Erick e Rodrigo estdo na
mesma classe. Erick disse para Rodrigo “Eu construi um modelo de avido e gostaria de te dar
de presente” e mostrou o modelo para ele. Erick perguntou: “O que vocé acha do meu modelo
de aviao?”. Rodrigo achou que 0 modelo estava bom e disse: “Seu modelo esta muito bom!”
(verdade) ou “Seu modelo ndo esta bom ndo!” (mentira).

Codificacao e Analise de Dados

Novamente, os dados foram codificados de forma a gerar oito escores para cada
crianga (um para cada historia) que variavam de -3 a 3 pontos (pontuacdo na escala Likert).
Como o objetivo do Experimento 2 é verificar se ha diferenca na avaliacdo a depender da
consequéncia para 0 amigo do protagonista (ficar feliz /triste no momento da interagéo, ou
se dar bem/quebrar a cara depois), os escores foram divididos em 4 categorias (com dois
escores cada, um para cada tipo de consequéncia): a) mentira pré-social (historia
experimental, quando o protagonista mentiu); b) verdade sincera (histéria experimental,
quando o protagonista disse a verdade); c) caltnia (histdria controle, quando o protagonista
mentiu); e elogio (histéria controle, quando o protagonista disse a verdade).

O teste de Kolgomorov-Smirnov revelou que as distribui¢fes dos escores obtidos néo
eram normais. Dessa forma, 0s testes estatisticos utilizados no presente trabalho foram néo-
paramétricos. Os resultados de analises ndo-paramétricas (Teste de Friedman, Teste de
Kruskal-Wallis, Teste de Wilcoxon e Teste de Man-Whitney) séo apresentados a seguir. O

nivel de significancia adotado para todas as anélises estatisticas foi de 5% (0,05).
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Resultados
Primeiramente, o teste de Mann-Whitney foi utilizado para testar um possivel efeito
de género sobre as avaliacbes do comportamento dos protagonistas nas historias. Nao foi
encontrada diferenga significativa entre meninos e meninas no que diz respeito aos escores

obtidos. Consequentemente, essa varidvel foi retirada das analises posteriores.

A Figura 5 apresenta os escores médios obtidos nas avaliacGes feitas pelas criancas
nas histdrias experimentais, categorizadas como mentira pro-social (o protagonista contou
uma mentira pro-social) e verdade sincera (disse uma verdade que poderia magoar 0s
sentimentos do amigo), para cada tipo de consequéncia (alta ou baixa). Ela também apresenta
as medias dos escores de avaliacdo das histdrias controle, categorizadas como
mentira/caltnia (o protagonista mentiu e magoou os sentimentos do amigo) e verdade/elogio

(disse a verdade), para cada tipo de consequéncia (alta ou baixa).

3 - —— Consequéncia Alta

«--#-- Consequéncia Baixa Sree

Médias dos escores de avaliagio

Mentira Pré-social Verdade Sincera Mentira/Czhinia Verdade/Elogio

7 anos 9 anos 11 anes 7 anos 9 anos 11 anos 7 anos 9 anos 11 anos 7 anos 9 anos 11 anes

Figura 5. Médias para os escores de avaliagdo dos comportamentos de mentir e dizer a verdade com
consequéncia alta e baixa por uma amostra de criancgas brasileiras.
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Historias Experimentais

Para testar possiveis efeitos de idade sobre os escores de avalicdo nas historias
experimentais, o teste de Kruskal-Wallis revelou um efeito de idade para 3 das 4 histérias
experimentais, sendo que, na histdria restante, uma tendéncia a um efeito de idade foi

encontrada. Esses efeitos sdo descritos a seguir.

Na historia em que o protagonista escolheu dizer a verdade com consequéncia alta, 0
teste de Kruskal-Wallis revelou um efeito de idade, H(2) = 8,7, p = 0,01. Testes de Mann-
Whitney, utilizando-se a correcdo de Bonferroni, revelaram que ha uma diferenga
significativa entre os escores das criangas de 9 e 11 anos, U= 174,5, p= 0,003, d = 0,95,
sendo que as criancas de 9 anos avaliaram mais negativamente (M = -1,25) do que as criancas
de 11 anos (M = 0,14). A Tabela 2 apresenta os escores médios e desvios-padréo obtidos
pelas criancas por grupo de idade ou por categoria (historias com alta consequéncia x baixa

consequéncia).



Tabela 2

Médias e desvios-padrdo dos escores obtidos por grupo de idade ou por tipo de historia

(consequéncia alta x baixa), nas historias em que efeitos significativos foram encontrados

Efeito de idade

Histdrias Experimentais

7 anos 9 anos 11 anos

Verdade Sincera (Alta) - -1,25 (1,42) 0,14 (1,50)
Verdade Sincera (Baixa) 0,15 (1,75) -1,04 (1,49)  -0,14 (1,48)
Mentira Pro-social (Alta) 0,70 (1,84) - -0,46 (1,29)
Mentira Pré-social (Baixa) 0,75 (2,07) - -0,50 (1,10)
Efeito da Consequéncia
Historias Experimentais

Alta Baixa
Verdade Sincera (7anos) -0,70 (2,08) 0,15 (1,75)
Historias Controle

Alta Baixa
Mentira/Caldnia (11 anos) -1,71 (1,08) -1,43 (1,07)

Nota: Desvios-padrao estdo em parénteses
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Um efeito de idade foi também encontrado para a histdria na qual o protagonista

escolheu dizer a verdade com consequéncia baixa H(2) = 6,62, p = 0,03. Os testes de Mann-

Whitney revelaram que ha uma diferenca significativa entre os escores das criancas de 7 e 9

anos, U= 143,0, p= 0,02, d = -0,74, sendo que as criancas de 7 anos avaliaram mais

positivamente (M = 0,15) do que as criancas de 9 anos (M = -1,04), e entre as criancas de 9

e 11 anos, U = 224,0, p = 0,03, d = -0,6, com as criangas de 11 anos avaliando também mais

negativamente (M =-0,14) do que as crian¢as de 7 anos.
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Na historia que o protagonista mentiu e a consequéncia era baixa, um efeito de idade
foi novamente encontrado, H(2) = 6,21, p = 0,04. Testes de Mann-Whitney, utilizando-se a
correcdo de Bonferroni, revelaram que ha uma diferenca significativa entre os escores das
criancas de 7 e 11 anos, U= 157,5, p= 0,009, d = -0,79, com as criangas de 7 anos avaliando
de forma mais positiva (M = 0,75) do que as crianc¢as de 11 anos (M = -0,50). Para a histéria
em que o0 protagonista mentiu com uma consequéncia alta, o teste de Kruskal-Wallis revelou
uma tendéncia a um efeito de idade H(2) = 5,38, p = 0,06, os testes de Mann-Whitney
revelaram que ha uma diferenca significativa entre os escores das criancas de 7 e 11 anos, U
=169,0, p = 0,01, d =-0,75, sendo que as criangas de 7 anos, novamente, avaliaram mais

positivamente (M = 0,70) do que as criancas de 11 anos (M = -0,46).

O teste de Friedman foi utilizado para verificar possiveis diferencas entre as quatro
historias experimentais em cada idade. O teste revelou efeito de tipo de historia apenas para
as criangas de 7 anos y?(3) = 7,81, p=0,05. Para esse grupo de idade, especificamente, mentir
pré-socialmente foi avaliado como mais positivo do que dizer uma verdade sincera,
independentemente da consequéncia desse comportamento. Além disso, dizer uma verdade
sincera quando a consequéncia era alta recebeu a avaliacdo mais negativa dos 4 tipos de

historia experimental (M = -0,70).

Histdrias Experimentais: mentira pro-social

Com o objetivo de descobrir se a varidvel “consequéncia” (alta ou baixa) influencia
as avaliacOes das criancas quando alguém mente pro-socialmente, foi utilizado o teste de
Wilcoxon. A andlise estatistica revelou ndo haver efeito da consequéncia para as avaliagdes

feitas pelos participantes de todos os trés grupos de idade.



47

Historias Experimentais: verdade sincera

Com o objetivo de testar se a variavel “consequéncia” (alta ou baixa) afeta as
avaliagdes das criancas quando alguém diz uma verdade sincera (que fere os sentimentos do
ouvinte), o teste de Wilcoxon foi novamente utilizado. A analise estatistica revelou efeito do
tipo de consequéncia apenas para as avaliagdes das criangas de 7 anos, z = - 2,04, p = 0,04,
d = 0,44, sendo que dizer uma verdade sincera foi pior avaliada quando dita com uma

consequéncia alta (M =-0,70) do que quando a consequéncia era baixa (M = 0,15).

Historias Controle

Para testar possiveis efeitos de idade sobre os escores de avalicdo nas historias
controle, o teste de Kruskal-Wallis revelou ndo haver efeito de idade sobre nenhuma das
histdrias controle.

O teste de Friedman foi utilizado para verificar possiveis diferencas entre as quatro
historias controle em cada idade. O teste revelou efeito de tipo de historia para as criancas de
7 anos y*(3) = 41,0, p < 0,01, para as criancas de 9 anos y*3) = 62,4, p < 0,01 e para as
criangas de 11 anos y#(3) = 77,7, p < 0,01. Para todos os trés grupos de idade, dizer a verdade
(elogiar, independentemente da consequéncia) foi avaliado muito positivamente enquanto

dizer uma mentira (calunia) foi avaliado negativamente.

Para testar se a variavel “consequéncia” (alta ou baixa) influencia as avaliagdes das
criangas quando alguém mente ou diz a verdade, foi realizado um teste de Wilcoxon com os
trés grupos de idade. A andlise estatistica revelou apenas uma tendéncia a um efeito do tipo

de consequéncia, nas histdrias em que o protagonista mentiu, nas avaliacbes das criangas de
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11 anos, z = - 1,80, p = 0,07, d = 0,26, sendo que mentir foi pior avaliado quando a

consequéncia era alta (M = -1,71) do que quando a consequéncia era baixa (M = -1,43).

Discussao

O Experimento 2 teve como objetivo principal investigar possiveis efeitos do tipo de
consequéncia (alta x baixa) na avaliacdo do comportamento de mentir pro-socialmente feita
por criancas de 7, 9 e 11 anos de idade. No que diz respeito as historias experimentais (em
que o protagonista tem opinido negativa do objeto apresentado), as criangas mais novas, em
particular as de 7 anos, consideraram a consequéncia para avaliar esse comportamento
guando alguém disse uma verdade que feriu os sentimentos do outro. Mais especificamente,
as criancas de 7 anos avaliaram como mais positivo contar uma verdade sincera quando a
consequéncia era baixa e imediata em comparacdo a situacdo na qual a consequéncia era alta
e no futuro. Esse julgamento parece contraditério porque sugere que elas pensam que é
melhor mentir quando a pessoa descobre no futuro, por meio da opinido de outra pessoa, que
0 que ela fez (e.g., 0 modelo de avido que ela construiu para uma competicdo) ndo tinha
ficado tdo bom quanto pensava. Aditivamente, ndo houve nenhum outro efeito da
consequéncia em outro grupo de idade, ou em qualquer grupo de idade quando o protagonista
contou uma mentira pré-social, 0 que sugere que as criancas do presente estudo nédo
consideram as consequéncias futuras para fazerem essas avaliacGes morais.

Ainda em relagdo as histdrias experimentais, os dados sugerem que, de forma geral,
as criangas mais novas (7 anos) avaliam mais positivamente contar uma mentira pro-social
do que as criangas mais velhas (11 anos), o que poderia indicar mudancas desenvolvimentais

na avaliacdo moral do comportamento de mentir pro-socialmente.
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Para as historias controle, em que o protagonista tem opinido positiva do objeto
apresentado, ndo houve nenhum efeito de idade tanto quando o protagonista mentiu, quanto
quando disse a verdade. No entanto, de forma semelhante ao encontrado no Experimento 1,
as criancas avaliaram como muito positivo contar a verdade e muito negativo contar uma
mentira.

Adicionalmente, para as histdrias controle, quando o protagonista mentiu e feriu os
sentimentos do amigo (caltnia), as criancas de 11 anos avaliaram como menos negativo
contar essa mentira quando a consequéncia era baixa, ou seja, elas avaliavam que ferir os
sentimentos do amigo e ndo dizer a verdade relacionada a algo que pode interferir com uma
avaliacdo futura (e.g., uma competicdo) era pior do que contar uma mentira quando ndo ha
consequéncia futura, apenas imediata. Portanto, os dados parecem sugerir que as criangas de
11 anos de idade comegam a se preocupar com as consequéncias a longo prazo.

De forma semelhante ao Experimento 1, mentir pré-socialmente avaliado de forma
mais positiva do que a mentira que fere os sentimentos dos outros e contar a verdade (elogiar)
foi avaliado de forma mais positiva do que dizer uma verdade que fere os sentimentos alheios.
Também de forma similar ao Experimento 1, considerar mais correto mentir pré-socialmente
ou dizer uma verdade sincera dependeu do grupo de idade. No entanto, independente da outra
variavel analisada (dessa vez a consequéncia, € no Experimento 1, o ambiente), para as
criangas de 7 anos e de 9 anos, mentir pro-socialmente foi melhor avaliado do que dizer uma
verdade sincera, enquanto as criancas de 11 anos avaliaram dizer uma verdade sincera como

melhor do que mentir pré-socialmente.
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Discusséo Geral

O presente estudo investigou as avaliacbes morais das criangas sobre o0s
comportamentos de mentir e dizer a verdade em situacdes em que a opinido do protagonista
sobre 0 objeto apresentado era negativa (historias experimentais) ou positiva (histérias
controle). Em ambos os experimentos, analisamos se uma varidvel situacional (o ambiente
em que ocorre a interacdo e a consequéncia dessa interacdo) teria algum efeito sobre a forma
como criangas de 7, 9 e 11 anos avaliam esses comportamentos. No Experimento 1,
examinamos se as avaliagfes morais das crian¢as sobre a verdade e a mentira variam de
acordo com o contexto social: em um contexto (ambiente publico), corre-se o risco de expor
alguém publicamente; no outro contexto (ambiente privado), ndo ha esse risco. J& no
Experimento 2, examinamos se as avaliacbes das criangas variam de acordo com as
consequéncias geradas pelas escolhas feitas: em uma situacéo, a escolha pode ajudar outra
pessoa a ter sucesso em algo que deseja futuramente, em contraste a uma segunda situagéo,
onde a consequéncia é imediata.

Trata-se do primeiro estudo investigando o efeito de possiveis varidveis situacionais
sobre a avaliagcdo moral do comportamento de mentir em uma amostra de criancas brasileiras.
Estudos prévios ja apontavam para possiveis diferengas culturais no comportamento de
mentir pro-socialmente (e.g., Lee et al., 1997; Fu et al., 2007) e, portanto, os resultados aqui
apresentados oferecem uma comparacdo importante com criancas de outros paises. A
comparacdo com criangas brasileiras pode ser especialmente informativa, ja que alguns
estudos da Psicologia Social e da Sociologia tém apontado para a presenca de uma
caracteristica prevalente na cultura brasileira: o chamado “jeitinho brasileiro” (Ferreira et al.,

2012; DaMatta, 2004).
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Por outro lado, h& evidéncias recentes de que outra caracteristica importante e
predominante na cultura brasileira é a valorizagdo de comportamentos pro-sociais (Arruda,
2014; Levine et al., 2001). Com base nesses resultados, em particular, a hipotese do presente
estudo era de que as criancas brasileiras iriam avaliar positivamente as mentiras pro-sociais
e negativamente a verdade que fere os sentimentos do outro. No entanto, os resultados das
andlises estatisticas revelaram que as avaliagBes das criancas dependeram de diversas
variaveis. Ao considerarmos a comparagao entre mentira pro-social e verdade sincera, no
Experimento 1, avaliar uma ou outra como mais positiva dependeu do grupo de idade. Mais
especificamente, para as criangas de 9 e 11 anos, a avaliagéo variou de acordo com o0 ambiente
em que a situagdo ocorria (publico ou privado). No Experimento 2, a avaliagdo da mentira
pré-social e da verdade sincera também variou de acordo com o grupo de idade. Para as
criancas de 7 anos, em particular, a avaliagdo variou em fungéo do tipo de consequéncia que
a escolha poderia gerar. Esses resultados, portanto, sugerem que, em consonancia com o ja
demonstrado pela literatura, a avaliacdo de mentiras envolve diversos aspectos como, se a
mentira avaliada € uma mentira pré-social, antissocial, dita para esconder uma transgressao
ou para fazer uma brincadeira (Bussey, 1999; Peterson et al., 1983). Também envolve
aspectos relacionados a importancia que a pessoa que esta avaliando da para a veracidade da
declaracéo e para a intencdo do falante ao enganar o ouvinte (Strichartz & Burton, 1990).

Ao analisarmos as historias experimentais, em ambos 0s experimentos, um efeito de
idade foi encontrado, no entanto, as avaliacbes também variaram em funcdo do ambiente ou
da consequéncia que a escolha do personagem teria para outra pessoa. Ademais, enquanto no
Experimento 1, o contexto social (ambiente pablico ou privado) era considerado de forma
diferenciada pelos trés grupos de idade apenas nos casos que envolviam verdade sincera (i.e.,

as criangas mais velhas compreendiam que é melhor dizer a verdade de forma privada, mas



52

ndo as mais novas), no Experimento 2, o tipo de consequéncia parece ter influenciado as
avaliacdes de todas as historias experimentais (verdade sincera x mentira pré-social), sendo
que as criangas mais velhas (11 anos) avaliaram o mentir pro-socialmente de forma mais
negativa do que as criangas mais novas (7 anos), enquanto que, ao avaliarem a verdade
sincera, as criangas de 9 anos julgaram esse comportamento de forma mais negativa do que
as criancas das outras duas idades (7 e 11 anos).

No estudo de Ma et al. (2011), realizado com criangas chinesas, as criangas mais
velhas, em ambos 0s experimentos, mostraram a sensibilidade prevista para o contexto social:
no Estudo 1, as criangas mais velhas, particularmente as de 11 anos, avaliaram que dizer que
a verdade sincera era mais aceitavel no ambiente privado do que em publico e que a mentira
pré-social era mais aceitavel em publico do que em privado; no Estudo 2, as criancas de 11
anos avaliaram a verdade como mais favoravel e a mentira pro-social como menos favoravel
quando, ao oferecer um feedback correto, poderia ajudar o amigo a evitar fracasso
posteriormente. Em contraste, no presente estudo (Experimentol), apesar de as criangas de
11 anos também terem avaliado que a verdade sincera é melhor quando dita em um ambiente
privado do que em um ambiente publico, elas ndo consideraram o ambiente quando avaliaram
a mentira pro-social. Ja no Experimento 2, as criancas de 11 anos avaliaram dizer a verdade
sincera de forma mais positiva do que mentir proé-socialmente, no entanto, a consequéncia da
escolha feita (mentir ou dizer a verdade) parece ndo ter afetado suas avaliagdes.

Em sintese, os resultados de Ma et al. (2011), sugerem que, ao fazerem seus
julgamentos, as criancas chinesas mais velhas levam em conta a possibilidade da outra pessoa
ser exposta (e sentir vergonha), e seu raciocinio parece se estender além da situacao imediata.
Embora os resultados do presente estudo sugiram que as criancas mais velhas brasileiras

consideram o contexto social quando dizem algo que pode ferir os sentimentos dos outros,
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elas parecem ndo se importar tanto com a possibilidade de serem mal avaliadas
posteriormente.

E importante observar, no entanto, que, apesar das avaliaces das criangas de 11 anos
ndo terem variado em fungdo do contexto nas histdrias experimentais, nas historias controle,
elas avaliaram de forma mais negativa a mentira (calinia) quando havia consequéncia
posterior, do que quando a consequéncia era imediata. Esse resultado pode sugerir que as
criangas mais velhas, além de considerarem mentir como muito ruim quando a intencéo é
magoar 0s sentimentos do outro, elas parecem julgar que a pior opcéo é mentir (magoando
outra pessoa), especialmente quando a consequéncia é futura.

Em relacdo as histdrias controle, de forma condizente com a literatura (e.g., Heyman
et al, 2010), as criangas de ambos os experimentos diferenciaram claramente mentiras e
verdades, considerando sempre a mentira/calinia como muito negativo, e dizer a
verdade/elogiar como muito positivo. Além disso, de forma consistente com estudos prévios
sobre as avaliagcGes morais das criangas sobre verdades sinceras e mentiras pro-sociais (e.g.,
Bussey, 1999), as criancas avaliaram as mentiras das histdrias experimentais de forma mais
positiva do que as mentiras das histdrias controle e classificaram as verdades sinceras das
historias experimentais de forma mais negativa do que as verdades/elogios das historias
controle.

Assim como h& pouco consenso sobre quando exatamente o comportamento proé-
social comega a surgir no desenvolvimento infantil (Dunfield et al., 2011), o conhecimento
atual sobre os diversos fatores que podem explicar as diferencas de idade na avaliacdo do
comportamento de mentir pré-socialmente ainda é limitado. Ma et al. (2011), no entanto,
argumentam que ha diversas possibilidades de explicacdo para as diferencas de idade: as

criancas mais velhas foram socializadas por um periodo maior de tempo, e,
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consequentemente, seriam mais sensiveis aos diversos fatores que afetam a comunicagdo
social; devido a uma maior sofisticagdo cognitiva, as criangas mais velhas seriam mais
capazes de perceber esses diversos fatores; e finalmente, ainda é possivel que a diferenga
resida na forma como as criancas de diferentes idades interpretam os mesmos fatores
contextuais. Os autores discutem que as criangas mais velhas poderiam ser mais afetadas

pelas consequéncias do fracasso em uma competi¢do do que as criangas mais novas.

Consideracoes Finais

Embora os resultados do presente estudo nos tragam muitas evidéncias sobre como
as criancas avaliam os comportamentos de mentir e dizer a verdade em diferentes situacdes
e contextos, uma limitacdo importante do trabalho diz respeito a forma como essa avaliacdo
é feita por parte da crianca, ja que ela precisa escolher apenas entre duas possibilidades (ou
mentir ou dizer a verdade). No entanto, em nosso dia-a-dia, durante as nossas interacées
sociais, ha muito mais possibilidades de comportamento, além dessa escolha. Ao ser
perguntada sobre sua opinido de um desenho que seu colega fez, a crianca pode apontar tanto
0 que achou positivo, quanto o que achou negativo no desenho, fazendo assim, uma critica
construtiva para que o desenho melhore (para ser, talvez, apresentado em uma competicao
futuramente). Ao ser questionada, também, sobre um presente que recebeu, a crianca poderia
apenas responder que gostou muito de ter recebido um presente dessa pessoa, e que apreciou
muito essa demonstracdo de afeto. Essas respostas se configurariam ndo como uma mentira
ou uma verdade dita diretamente, mas como uma forma diferente de responder a uma

solicitacdo de opinido sobre algo que alguém fez. Pesquisas futuras que ampliem as
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possibilidades de resposta da crianga sdo necesséarias, podendo trazer ainda dados sobre a
flexibilidade comportamental das criancas em diferentes contextos sociais.

Apesar das limitagfes apontadas, o presente trabalho traz uma contribuicdo
importante para as pesquisas relacionadas ao mentir pro-social e, de um modo mais
abrangente, para a pesquisa sobre desenvolvimento moral e efeitos da cultura, em especial,
ao fornecer dados inéditos sobre o papel de varidveis contextuais para a avaliagdo moral de

mentiras e verdades em uma amostra de criangas brasileiras.
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Apéndice

(Versdo traduzida e adaptada das historias utilizadas em Ma et al., 2011)

Historias do Experimento 1 (Ambiente Pablico x Ambiente Privado)
Histérias Experimentais

1. Situacao pro-social, ambiente publico: Yuri e Lucas estdo na mesma classe. Em uma
excursao, Yuri deu uma de suas magcds para Lucas, e Lucas comecou a comé-la. Lucas
achou que a maga era muito azeda e ele ndo gostou dela. Yuri perguntou a Lucas, “O
que vocé achou da mag¢a?”. Lucas respondeu pra ele, na frente de toda a classe, “Ela
nao esta boa nao!” (ou “Ela esta boa!”)

2. Situagdo pro-social, ambiente publico: Luana e Carol estdo na mesma classe. Ambas,
juntamente com seus colegas de classe, estavam brincando fora da classe durante o
recreio. Carol perguntou para Luana, "O que vocé achou do meu novo casaco?".
Luana achou que o casaco ndo era muito bonito e ela ndo gostou dele. Luana
respondeu pra ela, na frente da classe, "Ele é feio!" (ou "Ele é muito bonito!").

3. Situacdo pré-social, ambiente privado: Julia e Laura estdo na mesma classe. Julia
estava comendo um pedago de bolo durante o recreio quando sua colega Laura
chegou. Julia deu para Laura um pedaco do bolo, e Laura comegou a comé-lo. Laura
achou gue o bolo era muito duro e ela ndo gostou. Julia perguntou para Laura, "O que
vocé achou do bolo?". Entéo, quando ninguém estava por perto, Laura disse: "Ele ndo
esta bom ndo!" (ou "Ele é muito bom!").

4. Situacdo pro-social, ambiente privado: Lais e Renata estdo na mesma classe. Elas

voltaram juntas para casa depois da escola. Renata perguntou para Lais: “ O que vocé
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achou da minha nova mochila? ”. Lais achou que a mochila era muito feia e ndo
gostou dela. Entdo, quando ninguém estava por perto, Lais disse, “Ela ¢ feia” (ou “Ela
¢ muito bonita”).

Historias Controle

5. Situagéo controle, ambiente pablico: Yuri e Lucas estdo na mesma classe. Yuri deu
alguns bombons para seus colegas de classe, e Lucas comegou a comer 0 bombom
que recebeu. Lucas pensou que era doce e ele gostou do bombom. Yuri perguntou
para Lucas, "O que vocé achou do bombom?". Na frente de toda a classe, Lucas disse:
"Ele é muito bom!" (ou "Ele ndo é bom nao!").

6. Situagdo controle, ambiente pablico: Luana e Carol estdo na mesma classe. Ambas,
juntamente com seus colegas de classe, estavam indo para a escola. Carol perguntou
para Luana: “O que vocé achou da minha mochila nova?”. Luana achou que a mochila
era muito linda e ela gostou dela. Na frente de toda a classe, Luana disse: “Ela ¢ muito

',’

bonita!” (ou “Ela ¢ muito feia!™).

7. Situacdo controle, ambiente privado: Carlinhos e Henrique estdo na mesma classe.
Henrique estava brincando na casa de Carlinhos. Carlinhos deu a ele uma laranja, e
Henrique comegou a comé-la. Henrique achou que a laranja estava doce e ele gostou
dela. Carlinhos perguntou para Henrique: “O que vocé€ achou da laranja?”. Quando
ninguém estava por perto, Henrique disse: “Ela estd muito boa!” (ou “Ela ndo esta
boa ndo!”).

8. Situagdo controle, ambiente privado: Camila e Sara estdo na mesma classe. Durante

0 recreio, elas estavam pulando corda no parquinho. Camila perguntou para Sara: "O

que vocé achou dos meus sapatos novos?". Sara achou que os sapatos eram muito
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lindos e ela gostou deles. Quando ninguém estava por perto, Sara disse: "Eles séo

muito bonitos!" (ou "Eles ndo s&o bonitos ndo!").

Historias do Experimento 2 (Consequéncia Alta x Consequéncia Baixa)
Histérias Experimentais

1. Situacdo pro-social, alta consequéncia para o beneficiario: Gabriel e André estdo na
mesma classe. Gabriel disse para André: “Eu fiz um desenho que eu gostaria de
mandar para uma competi¢do” e mostrou o desenho para André. Gabriel perguntou
para André: “O que vocé achou do meu desenho? ”. André achou que o desenho nao
estava bom e disse “Seu desenho ndo ¢ bom ndo!” (ou “Seu desenho ¢ muito bom!”).

2. Situacdo pro-social, alta consequéncia para o beneficiario: Paula e Isabela estdo na
mesma classe. Paula disse para Isabela: “Eu fiz um bolo para participar de uma
competicao de culinaria ” e deu um pedaco do bolo para Isabela experimentar. Paula
perguntou para Isabela: “O que vocé achou do meu bolo?”. Isabela comeu 0 pedago
de bolo e achou que ele ndo estava gostoso. Entdo Isabela respondeu: “Seu bolo ndo
ficou bom nao!” (ou “Seu bolo ficou muito bom!”).

3. Situacdo pré-social, baixa consequéncia para o beneficiario: Vivian e Bruna estdo
na mesma classe. Vivian disse para Bruna: “Eu fiz um desenho que eu quero te dar
de presente” e entregou a ela o desenho. Vivian perguntou, “O que vocé achou do
meu desenho?”. Bruna achou que o desenho ndo estava bom e disse: “Seu desenho
nao esta bom nao!” (ou “Seu desenho esta muito bom!”).

4. Situacgdo pro-social, baixa consequéncia para o beneficiario: Thales e Felipe estdo

na mesma classe. Thales disse para Felipe: “Eu fiz um bolo para te dar de presente”
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e deu um pedago do bolo para Felipe experimentar. Thales perguntou para Felipe: “O
que vocé achou do bolo?”. Felipe comeu o pedago de bolo e achou que o bolo ndo
estava gostoso. Entdo Felipe respondeu: “Seu bolo nio ficou bom nao!” (ou “Seu

bolo ficou muito bom!”).

Histérias Controle

5. Situacdo controle, alta consequéncia para o beneficidrio: Vivian e Alice estdo na
mesma classe. Vivian disse para Alice: “Eu construi um modelo de avido que eu
gostaria de mandar para uma competicdo” ¢ mostrou o modelo para ela. Vivian
perguntou: “O que vocé achou do meu modelo de avido?”. Alice achou que o modelo

',’

estava bom e disse: “Seu modelo esta muito bom!” (ou “Seu modelo ndo esta bom
ndo!”).

6. Situacdo controle, alta consequéncia para o beneficiario: Bruno e Kaué estdo na
mesma classe. Bruno disse para Kaué: “Eu fiz uma torta para participar de uma
competi¢do de culinaria” e deu um pedago da torta para Kaué experimentar. Bruno
perguntou para Kaué: “O que vocé achou da minha torta?”. Kaué comeu o pedaco da
torta e achou que ela estava muito gostosa. Entdo Kaué respondeu: “Sua torta ficou
muito boa!” (ou “Sua torta ndo ficou boa ndo!”).

7. Situacdo controle, baixa consequéncia para o beneficiario: Erick e Rodrigo estdo na
mesma classe. Erick disse para Rodrigo: “Eu construi um modelo de avido e gostaria
de te dar de presente” e mostrou o modelo para ele. Erick perguntou: “O que vocé

achou do meu modelo de avido? ” Rodrigo achou que o modelo estava bom e disse:

“Seu modelo estda muito bom!” (ou “Seu modelo ndo estd muito bom nao!”).
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8. Situacdo controle, baixa consequéncia para o beneficiario: Nicole e Larissa estdo na
mesma classe. Nicole disse para Larissa: “Eu fiz uma torta para te dar de presente” e
deu um pedago da torta para Larissa experimentar. Nicole perguntou, “O que vocé
achou da torta?”. Larissa comeu o pedaco de torta e achou que a torta estava gostosa.
Entdo Larissa respondeu: “Sua torta ndo ficou boa ndo!” (ou “Sua torta ficou muito

boa!”).



