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RESUMO

As Unidades de Conservacdo (UC) séo considerados os elementos mais importantes para
conservacao da biodiversidade. Um dos pilares que sustentam a gestdo dessas areas € a pesquisa
cientifica, que proporciona a obtencdo de conhecimentos indispensaveis a conservacdo do
patrimbnio ambiental e histdrico-cultural. O objetivo geral do presente trabalho foi avaliar o
estado atual e propor melhorias na gestéo de pesquisa dos Parques Estaduais de S&o Paulo a luz
de boas praticas da Gestdo do Conhecimento ja existentes. Por meio da analise dos Programas
de Pesquisa presentes nos Planos de Manejo das Unidades, identificamos os principais aspectos
que alicercam a gestdo de pesquisa e avaliamos sua eficacia dentro do contexto atual de cada
Parque e para o sistema (conjunto de Parques). Os principais desafios apontados na avaliacdo
estiveram relacionados a falta de garantia quanto ao retorno dos resultados das pesquisas para
gestdo das areas; a insuficiéncia de recursos humanos direcionados a execucdo das atividades
previstas nos Programas de Pesquisa e 0 processo de monitoramento realizado sem
periodicidade e sistematizacdo. Pudemos observar ainda a baixa correlagdo entre Planos de
Manejo e Programas de Pesquisa bem estruturados e desempenho satisfatorio das acdes
previstas nesses documentos, sugerindo que o processo de gestdo da pesquisa nessas areas nao

necessariamente esta sendo direcionado por algum instrumento de planejamento.

Palavras-chave: Unidades de Conservacdo; pesquisa cientifica; Gestdo do Conhecimento;

boas préaticas.



ABSTRACT

Protected areas are considered one of the most important elements for biodiversity
conservation. One of the pillars that sustain the management of these areas is scientific research,
which provides the knowledge necessary for the conservation of environmental and historical-
cultural heritage. The general objective of the present study was to evaluate the current state
and propose improvements in the management of research of the State Parks of S&o Paulo in
light of already existing practices of Knowledge Management. By the analysis of Research
Programs present in the Management Plans of the Units, we identify the main aspects that
underpin the research management and evaluate their effectiveness within the current context
of each Park and for all the system (set of Parks). The main challenges pointed out in the
evaluation were related to the lack of assurance regarding the return of the results of the surveys
for management of the areas; the insufficiency of human resources directed to the execution of
the activities foreseen in the Research Programs and the monitoring process carried out without
periodicity and systematization. We could also observe the low correlation between well-
managed Management Plans and Research Programs and the satisfactory performance of the
actions foreseen in these documents, suggesting that the process of research management in

these areas is not necessarily being directed by some planning instrument.

Key words: Protected Areas, scientific research; Knowledge Management; good habits.
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1. Introducéo e Justificativa

De acordo com a International Union for Conservation of Nature (IUCN), uma area
protegida pode ser definida como “um espaco geogréfico claramente definido, reconhecido e
manejado por instrumentos legais e outros meios efetivos, para atingir, a longo prazo, a
conservacdo da natureza e dos servicos ecossisttmicos e valores culturais
associados”’(DUDLEY, 2008, p.8).

Nas Ultimas décadas, as areas protegidas tém representado a estratégia central de
conservacdo da biodiversidade, principalmente no que tange os objetivos estabelecidos na
Convencao sobre Diversidade Biologica (CDB) para 0 ano de 2020 (JUFFE-BIGNOLI et al.,
2014). As metas de Aichi para Conservacao da Biodiversidade exigem, além da obtencdo de
uma cobertura percentual de areas protegidas terrestres e marinhas, que essas areas sejam
efetivamente gerenciadas. No entanto, estudos globais apontam mais que um déficit na
efetividade de gestdo, situacBes criticas em alguns ecossistemas nos quais as areas protegidas
ndo atingem seus objetivos béasicos de conservacdo (WATSON; DUDLEY; SEGAN;
HOCKINGS, 2014).

O sistema de Unidades de Conservacdo (UC) nacional conta cerca de 2.146 UC nas
diferentes esferas, cobrindo uma area de 1.623.029 Kmz, sendo 0s Parques responsaveis por
aproximadamente 23% dessa cobertura (MMA/CNUC, 2018). J4 o Estado de Sdo Paulo
apresenta 17,5% do territorio cobertos por vegetacdo nativa (SAO PAULO, 2009) e conta 229
Unidades de Conservagdo nas diferentes categorias e esferas de gestdo, sendo os Parques
Estaduais representativos em nimero e extensdao. Dos 57 Parques presentes no Estado
(MMA/CNUC, 2018), 59% estdo sob responsabilidade da esfera estadual.

Essa categoria de UC é considerada essencial em termos de estratégias de conservacao
e caracteriza, como nenhuma outra, os desafios de gestéo resultantes dos processos historicos
de cisdo sociedade-natureza (IRVING; MATQOS, 2006). Possuem a finalidade de conciliar a
protecdo integral da flora, fauna e belezas cénicas com a utilizacao da &rea para fins educativos,
turisticos e cientificos (BRASIL, 2000).

Para o alcance de uma gestédo eficaz, deve-se considerar as exigéncias particulares das
areas, como suas caracteristicas bioldgicas e sociais, pressdes e usos, assim como adotar
sistemas de governanca e estratégias adequadas com o0s objetivos das Unidades. Todos esses
processos complexos sdo improvaveis de serem realizados de modo eficaz sem um
gerenciamento investigativo e reflexivo, que procure compreender a eficicia atual de gestdo e
melhora-la (HOCKINGS et al., 2006). Entretanto, o nivel de qualidade de gestdo de um nimero
representativo de reservas permanece desconhecido, sendo muitas delas suspeitas de
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enquadrarem-se no perfil dos denominados “Parques de Papel” (TERBORGH; SCHAIK, 2002;
GELDMANN et al., 2015).

A Agenda 21, referente & Conferéncia das Nag¢fes Unidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento, traz em seu capitulo 35 denominado “A ciéncia para o desenvolvimento
sustentavel”, a importdncia da pesquisa cientifica e a necessidade de ampliagdo do
conhecimento sobre a interacdo das atividades humanas e 0 meio ambiente, assim como sua

melhor utilizacdo na formulacéo de politicas publicas e na administracdo ambiental:

“... é preciso ampliar o conhecimento sobre a capacidade da Terra e sobre 0s
processos que reduzem ou fortalecem suas condicdes de sustentar a vida. E preciso
mais pesquisa sobre sistemas naturais. Novos instrumentos de andlise e previséo
devem ser desenvolvidos e aplicados, e as ciéncias sociais, fisicas e econémicas
devem ter maior integracdo” (Agenda 21 - CNUMAD, 1996).

Apesar do volume de informacdes referentes a ciéncia da conservagdo aumentar e a
necessidade de as acdes de manejo, baseadas em evidéncias cientificas de qualidade, ser um
fator evidente (PULLIN; KNIGHT, 2005), a lacuna entre pesquisa e pratica continua a limitar
0 sucesso da conservacao (JARVIS et al., 2015).

Tratando-se de areas naturais protegidas, o uso de evidéncias rigorosas para o
direcionamento das acdes e tomadas de decisbes € necessario para o alcance de uma gestao
bem-sucedida (COOK; HOCKINGS; CARTER, 2010). Nesse sentido, a obtencdo,
sistematizacdo, monitoramento e acessibilidade sdo praticas que representam estratégias de
gestdo de informacdo e conhecimento aplicaveis a essas areas (CHAPE et al., 2008), ainda que
esse tema esteja no inicio de suas discussdes nos 6rgaos gestores das Unidades de Conservacéo
no Brasil, em suas diferentes esferas (territoriais, de governo e gestdo) (CASES, 2012).

Os beneficios gerados a partir da implementacao da gestdo do conhecimento envolvem
desde uma perspectiva individual, relacionada a otimizacdo das tomadas de deciséo, solucao
de problemas, fortalecimento de lagos dentro das organizacbes, a uma perspectiva
organizacional, que abrange o desenvolvimento de habilidades profissionais, direcionamento
de estratégias, difusdo de melhores praticas, incorporacdo do conhecimento em produtos e
servigos, aumento de oportunidades de inovacdo e construcdo de uma memaria organizacional
(DALKIR, 2013).

A concentracdo de informagGes em determinadas regides em fungéo da proximidade de
polos econdmicos e centros de pesquisa ou demandas especificas e estimulos por meio de
editais e linhas de financiamento; a tendéncia a dar continuidade e/ou aprofundar temas ja
trabalhados, aproveitando a estrutura logistica j& conhecida (MADEIRA et al., 2008); a
indisponibilidade das publicacdes, ferramentas de divulgagéo cientifica e a falta de interacéo
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entre pesquisadores e tomadores de decisdo (SEAVY, HOWELL, 2010), sdo alguns dos
impedimentos a uma gestao de pesquisa eficaz, que realmente seja capaz de gerar, em Gltima

instancia, o subsidio as acfes de manejo e tomadas de decisdo dentro das Unidades de
Conservagéo.
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2. Objetivo Geral
Avaliar o estado atual e propor melhorias na gestdo de pesquisa dos Parques Estaduais

de Séao Paulo.

2.1 Objetivos Especificos

e Adaptar a metodologia de Cifuentes, lzurieta e Faria (2000) para o alcance do objetivo
geral estabelecido;

e Construir um cenario ideal de gestao de pesquisa para as areas de estudo, com base nos
indicadores selecionados a partir da analise de seus Programas de Pesquisa;

e Identificar o cenério atual da gestdo pesquisa representado pelas acdes em curso nas
Unidades;

e Comparar o cenario ideal com o atual de modo a identificar as deficiéncias de cada
Parque e do sistema (conjunto de Parques);

e Propor acBes para o alcance da eficacia na gestao de pesquisa dos Parques Estaduais de
Sd0 Paulo a luz de boas praticas da Gestdo do Conhecimento existentes nas
organizacOes publicas e em Unidades de Conservacéo.
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3. Revisdo Bibliografica
3.1. As Unidades de Conservacéo (UC) e a pesquisa cientifica

Ao longo da historia, diversas foram as a¢des humanas em prol da conservagdo da
natureza, motivadas tanto por interesses relacionados a crencas religiosas, quanto ao
reconhecimento da necessidade de controle do ser humano sobre as atitudes do proprio ser
humano. Nesse contexto, muitas contradi¢cdes e movimentos variados foram moldando os
principios da conservacdo da natureza, que possui como um de seus principais pilares o
estabelecimento de &reas naturais protegidas (MILANO, 2002).

A ideia de se proteger espacos geograficos, seja por se relacionarem com tradi¢des
culturais ou locais de caca, é universal. As origens do sistema moderno de areas protegidas
podem ser encontradas no século XIX, quando por exemplo, em 1864, o Congresso dos
Estados Unidos cedeu uma parte da extensdo do atual Parque Nacional de Yosemite ao
Estado da Califérnia para fins de uso pablico e recreacdo (PHILLIPS, 2004).

O principal marco no estabelecimento dessas areas naturais protegidas foi a criacéo
do Parque Nacional de Yellowstone nos EUA, em 1872, ainda que a definicdo de Parque
jahouvesse sido indicada e outras areas protegidas definidas anteriormente (BRITO, 2000).
A criacdo do Parque Nacional de Yellowstone foi considerada uma conquista dos
preservacionistas da época, que defendiam a protecdo total de &reas virgens, sendo
autorizadas apenas atividades de carater educacional e recreativo (McCORMICK, 1992).

Varios foram os paises que seguiram 0 modelo proposto por Yellowstone, como o
Canada que criou seu primeiro parque nacional em 1885, a Nova Zelandia em 1894, a
Africa do Sul e Australia em 1898. Na América Latina, o México foi o pioneiro, criando
seu primeiro parque nacional também em 1898, seguido pela Argentina em 1903, Chile em
1926, Equador em 1934, e o Brasil e a Venezuela em 1937 (MILANO, 2000).

Com o passar do tempo, 0s objetivos das areas protegidas foram ampliando-se,
incorporando novos conceitos, que priorizavam a conservacdo da biodiversidade e a
manutencdo de bancos genéticos, como foi o caso da criagdo do primeiro Parque Nacional
da Suica, em 1914 para fins cientificos, onde pesquisas de longo prazo poderiam ser
realizadas em condi¢fes ambientais inalteradas e sem interferéncia de atividades humanas
(BRITO, 2000; MILANO 2002).

Entretanto, ndo havia ainda uma definicdo mundialmente aceita sobre os objetivos
dos parques nacionais, questdo esclarecida na Convencado para a Preservacdo da Flora e
Fauna, em Londres, em 1933, na qual foram definidas trés caracteristicas dos Parques
Nacionais:
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a) sdo areas administradas pelo poder publico;

b) reservadas para a protecdo e preservacdo da fauna e flora, e preservacdo de
objetos de interesse estético, geoldgico, arqueoldgico, para beneficio do publico
em geral;

¢) onde acaca € proibida (LONDON, 1933).

Um outro marco importante na histdria do movimento conservacionista foi a criacéo
da International Union for Conservation of Nature (IUCN), em 1948, com o objetivo de,
por meio de parcerias globais, assegurar o uso equitativo e sustentavel dos recursos naturais
e auxiliar a sociedade mundial a conservar a integridade e diversidade da natureza (FARIA,
2004; PHILLIPS, 2004). A IUCN foi de extrema importancia tratando-se de areas naturais
protegidas, pois foi responsavel pela organizacao de diversos eventos que iriam discutir a
conceituacdo dessas areas, assim como estabelecer as diretrizes gerais que direcionariam
mundialmente seus objetivos de manejo.

Em 1962, a IUCN organizou a primeira Conferéncia Mundial sobre Parques
Nacionais, em Seattle, Estados Unidos. Nesse evento ocorreu o primeiro debate apropriado
sobre a “nomenclatura” de areas protegidas (PHILLIPS, 2004). Em 1969, na india, a 10
Assembleia Geral da IUCN definiu “parque nacional” como “uma area relativamente
grande onde um ou Varios ecossistemas ndo sdo materialmente alterados pela exploracédo e
ocupagdo humana” (MILANO, 2000; PHILLIPS, p. 6, 2004).

Na segunda Conferéncia Mundial sobre Parques Nacionais, realizada em 1972 em
Yellowstone, Estados Unidos, foi salientada a necessidade de expansdo do nimero de areas
naturais protegidas em um contexto mundial, de forma que abrangessem ecossistemas
marinhos, insulares, polares e florestas tropicais. A questdo da proporcionalidade de
territorio mundial delimitado como area protegida foi abordada novamente em 1992 em
Caracas, Venezuela, no quarto Congresso Mundial de Parques Nacionais e Areas
Protegidas, onde se mostrou que, apesar do crescente numero de areas protegidas, a maior
parte delas necessitava ser devidamente implementada (MILANO, 2000).

No Congresso de Bali, um dos eventos igualmente organizados pela IUCN, em
1984, foi ressaltada a necessidade de um suporte técnico e cientifico nas a¢cdes de manejo
das areas naturais protegidas, além do financiamento e staff adequados, tornando o papel
da pesquisa cientifica e do monitoramento da qualidade da gestdo fundamentais na medida
em que proporcionam a obtencdo de dados e informacdes indispensaveis as acOes de
manejo dessas areas (THORSELL, 1992).

Em um contexto nacional, o primeiro Parque a ser criado foi o de Itatiaia, em 1937,

apesar de alguns esforcos para criacdo de outras areas protegidas ja terem sido realizados

16



anteriormente, sem sucesso. Em 1876, o abolicionista André Reboucas sugeriu que se
protegesse a Ilha do Bananal e Sete Quedas, seguindo o exemplo do Parque Nacional de
Yellowstone. Entretanto, apenas alguns anos depois, houve o decreto para criagéo do
Parque Nacional de Itatiaia, o qual enfatiza a importancia do caréater cientifico da area e
coloca como objetivo secundario a questdo do uso publico (QUINTAO, 1983).

N&o podemos desconsiderar a criacdo de duas unidades criadas por iniciativa de
dois cientistas no final do século XIX e principio do XX. O boténico sueco Alberto Lofgren,
que estabeleceu uma “estacdo ecologica” em terras adquiridas pelo governo federal na
localidade de Itatiaia. A outra unidade criada em circunstancias parecidas, a Estacdo
Biologica do Alto da Serra, localizada proxima a Cubatdo, foi estabelecida pelo aleméo
Herman von lhering, estudioso da natureza brasileira, que utilizou recursos préprios para
aquisicdo da area e posteriormente fez sua doagdo ao Museu Paulista, do governo do Estado
de S&o Paulo, em 1909. O local atraia cientistas de diversos lugares do mundo (FRANCO;
DRUMMOND, 2009).

A base legal para criacdo do Parque Nacional de Itatiaia foi o Cdodigo Florestal de

2 (13 2 13

1934, que classificava as florestas em “protectoras”, “remanescentes”, “modelo” e “de
rendimento”, sendo os parques nacionais, estaduais ou municipais, declarados como
florestas remanescentes (BRASIL, 1934). Em 1965 uma nova edicdo do Codigo Florestal
é proposta, trazendo a descri¢do da finalidade dos Parques, assim como proibindo qualquer
forma de exploracédo de seus recursos naturais (BRASIL, 1965).

Foi apenas em 2000, com a criacdo do Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao da Natureza - SNUC (Lei Federal 9985/2000), que surgiu o arcabouco legal
adequado e integrado para direcionar a gestdo das Unidades de Conservacdo Nacionais
(IRVING; MATOS, 2006). A institucionalizacdo do SNUC representou um momento
historico para a conservagdo da biodiversidade no pais, regulamentando as categorias das
unidades em nivel federal, estadual e municipal (MITTERMEIER et al., 2005).

A lei traz como um de seus objetivos gerais: “proporcionar meios € incentivos para
atividades de pesquisa cientifica, estudos e monitoramento ambiental” (BRASIL, 2000),
além de definir a pesquisa cientifica como o principal objetivo de uma de suas categorias
de manejo de Prote¢do Integral, a Estacdo Ecoldgica, e regulamentar seu desenvolvimento
nas demais categorias que a permitem.

Antes do SNUC, a Politica Nacional de Meio Ambiente (PNMA - Lei Federal
6938/81) ja trazia principios que abrangiam incentivos ao estudo e a pesquisa, temas
abordados posteriormente no Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (PNAP) e em
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alguns dos componentes da Politica Nacional da Biodiversidade (PNB, Lei Federal
4339/2002), estabelecidos com base na Convencao sobre Biodiversidade Biologica— CDB,
que ocorreu durante a Conferéncia das Nagdes Unidades sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento em 1992. O componente primeiro da Politica refere-se ao Conhecimento

da Biodiversidade:

congrega diretrizes voltadas a geragdo, sistematizagdo e disponibilizacdo de
informag6es que permitam conhecer os componentes da biodiversidade do pais e que
apoiem a gestéo da biodiversidade, bem como diretrizes relacionadas a producéo de
inventarios, a realizacdo de pesquisas ecoldgicas e a realizagdo de pesquisas sobre
conhecimentos tradicionais; (BRASIL, 2002).

No Plano Estratégico Nacional de Areas Protegidas (Lei Federal 5758/2006), a
pesquisa cientifica € colocada como uma das principais estratégias para o alcance dos
objetivos estabelecidos, incluindo “garantir que conhecimentos cientificos e tradicionais

contribuam para eficacia do SNUC” (BRASIL, 2006).

3.2. Contribuicdo das pesquisas cientificas para a gestdo das Unidades de Conservacao

No inicio da filosofia moderna, figuras como Bacon e Descartes utilizavam-se da
dialética de Socrates para desconstruir verdades e gerar novos conhecimentos (CHAUI,
1995). Descartes, que deu inicio ao pensamento cientifico moderno por meio do
racionalismo, pregava o afastamento do emocional dos paradigmas cientificos, primazia da
razdo que vigorou em todo século XX. Nesse contexto, a pesquisa mostra-se como
atividade central da ciéncia, apresentando-se cComo um processo permanentemente
inacabado, por ser sempre alvo de refutacbes; no entanto, mediante sucessivas
aproximacdes da realidade é capaz de fornecer subsidios para uma intervencdo no real
(FONSECA, 2002).

Sabe-se que as areas protegidas possuem demandas de gestdo muitas vezes
complexas e imediatas, que requerem informac6es de alta qualidade, capazes de auxiliar
0s gestores nas tomadas de decisdo (COOK; HOCKINGS; CARTER, 2010). Entretanto, a
eficacia das decisbes relacionadas & conservacdo é fortemente influenciada pelas
experiéncias dos tomadores de decisdo existentes no sistema ambiental, pois estes
profissionais frequentemente necessitardo determinar como aplicar os resultados das
pesquisas em contextos especificos e dindmicos (FAZEY et al., 2006).

Harmon (1994) argumenta que, em se tratando de areas protegidas, a pesquisa
académica busca avancgar o conhecimento por si s6, enquanto a pesquisa aplicada possui

sua motivacdo determinada nos problemas gerenciais da area. A Figura 1 apresenta as trés
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fases da pesquisa cientifica e da aplicada e como elas se relacionam com as praticas de

manejo.
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Figura 1. Pesquisa Cientifica e Aplicada. Fonte: FRIEDMANN E WEAVER, 1979 apud HARMON, 1994,
Adaptado pela autora.

A conservacdo necessitara de formas capazes de integrar diferentes tipos de
conhecimentos para garantir acoes de gestdo que solucionem os problemas reais dessas
areas, valorizando ndo apenas os estudos experimentais e cientificos, mas considerando
tambem formas inovadoras e holisticas de conhecimento (FAZEY et al., 2006).

Na medida em que as ameacas a biodiversidade crescem por meio da destruigéo e
perturbacéo de hébitats e sobre-exploracao dos recursos, a ciéncia da conservacao torna-se
cada vez mais intensiva e o volume de informagOes acerca deste tema aumenta
enormemente. Para maximizar a capacidade de conservar 0s recursos naturais e tornar sua
exploracdo sustentavel, as acdes de manejo devem ser baseadas em evidéncias cientificas
de qualidade. Porém, a conversdo do conhecimento cientifico em praticas de conservacéo

é um problema amplamente reconhecido, assim como a falta de embasamento cientifico
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nas tomadas de decisdes referentes a esforcos para conservacdo (PULLIN; KNIGHT,
2005).

Alguns dos campos de acdo mais importantes dentro das areas naturais protegidas
dizem respeito & pesquisa, ao gerenciamento e ao monitoramento, atividades
frequentemente realizadas pelo Orgdo gestor, muitas vezes em cooperacdo com
universidades, instituicGes de pesquisa, entre outros. Para que essa cooperagao ocorra €
necessario um processo continuo de planejamento e avaliagdo, na maior parte dos casos
direcionados pelos Planos de Gestao das &reas, ou Planos de Manejo. Esses trés campos de
acao sao considerados complementares e devem ser realizados sob uma logica comum e
com uma interacdo intensiva; entretanto, sdo atividades raras na maioria das areas
protegidas do mundo (STAB; HENLE, 2009).

As pesquisas desempenham um papel importante na conservacdo dos valores
naturais nas areas protegidas, embora nem todos os estudos realizados nessas areas estejam
diretamente ligados a esse objetivo. Ha pesquisas voltadas ao apoio gerencial, que auxiliam
na resolucdo de problemas relacionados a conservagdo, outras simplesmente visam
entender processos naturais, sem necessariamente possuir uma aplicabilidade pratica nas
metas de conservacdo (STAB; HENLE, 2009). Ha também beneficios indiretos associados
a realizacdo de pesquisas em Unidades de Conservacdo, como a inibicdo de atividades
ilegais pela presenca de pesquisadores, 0 aumento do interesse do publico estimulado pelo
maior conhecimento sobre a biodiversidade existente na Unidade, além de um incremento
na captacdo de recursos para conservacao justificado pelos dados obtidos nas pesquisas,
como o status de conservacao de espécies e habitats (WRIGHT; ANDRIAMIHAJA, 2002;
LAURANCE, 2013).

A falta de recursos financeiros, principalmente nos paises em desenvolvimento, ou
as deficiéncias na gestdo, como por exemplo, a inexisténcia de um staff qualificado,
mostram-se como as principais limitacGes para a gestdo eficaz das areas protegidas (DI
MININ; TOIVINEN, 2015). No contexto da gestdo de pesquisa, as principais limitagdes
relacionam-se com a indisponibilidade de informac6es capazes de subsidiar as praticas de
manejo. Esse fato pode justificar o porqué de as evidéncias referentes a préaticas de
conservacdo serem muitas vezes substituidas por fontes aneddticas de conhecimento
(SUTHERLAND et al., 2004).

Seavy e Howell (2010) afirmam que, apesar do desenvolvimento de ferramentas
capazes de fornecer informacdes, pela internet, para gestores e formuladores de politicas

relacionadas a conservacao, apenas torna-las disponiveis ndo é o suficiente para eficacia de
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sua utilidade. Os autores argumentam que 0s pesquisadores terdo que interagir com 0s
tomadores de decisdo a fim de fornecer treinamento adequado para o uso eficaz de tais
ferramentas (SEAVY; HOWELL, 2010).

Os pesquisadores podem tomar as UC apenas como objeto de suas pesquisas ou
podem considera-las espacos de troca. A construcdo desses espacos esta diretamente
relacionada a como a gestdo da Unidade considera a pesquisa e a producdo de
conhecimentos resultantes dela (MMA, 2015). Nesse sentido, esses espacos deveriam ser
capazes de quebrar a denominada “lacuna de implementacdo”, na qual a teoria ignora a
pratica e a préatica ignora a teoria (MARRIS, 2007).

Cvitanovic et al. (2016) avaliaram o Ningaloo Research Program, do Parque
Marinho Ningaloo na Australia, projetado para gerar conhecimentos cientificos visando o
apoio aos processos decisorios da gestdo do Parque. Especificamente, o estudo avaliou,
entre outras questbes, as barreiras que impedem a troca de conhecimento entre
pesquisadores e gestores, sendo as principais delas relacionadas as diferencas culturais
entre cientistas e tomadores de decisdo; barreiras institucionais dentro das agéncias
responsaveis pela gestdo da area; a inacessibilidade da ciéncia aos tomadores de decisdo; o
mal planejamento do Programa e o isolamento geogréafico do Parque.

Os autores constataram ainda que, mesmo quando os resultados das pesquisas
estavam disponiveis, elas ndo se articulavam com as demandas de gestdo do Parque ou ndo
estavam apresentadas de uma maneira compreensivel para os tomadores de decisdo
(CVITANOVIC et al., 2016). Apesar de ser um exemplo especifico, o intercdmbio de
conhecimento entre pesquisadores e tomadores de decisdo representa um desafio
significativo, assim como as barreiras a esse intercambio (CVITANOVIC et al., 2015).

A falta de interacdo entre pesquisadores e gestores muito pode ser explicada pelas
diferengas fundamentais entre esses dois grupos, relacionadas em sua maioria as suas
culturas profissionais (FLASPOHLER; BUB; KAPLIN, 2000). Uma diferenca relevante
esta relacionada ao modo de se medir a eficacia da ciéncia e os resultados da gestdo. Os
cientistas, em sua maioria sdo avaliados de acordo com o numero de publicacdes que sdo
capazes de realizar, o que de certa forma pode causar relutancia por parte dos pesquisadores
em realizarem recomendacdes & gestdo, de modo que possam comprometer possiveis
publicacdes ou pesquisas futuras (YOUNG; VAN AARDE, 2011; CVITANOVIC et al.,
2015).

As parcerias com universidades e instituicdes de pesquisa também constituem uma

vertente importante dentro da gestdo de pesquisa. Elas podem representar uma série de
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oportunidades para as areas protegidas, como a ampliacdo do conhecimento existente,
agregacao de recursos humanos por meio de atividades de extensdo, além de incentivos
financeiros indiretos, representados, por exemplo, pelo Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico (CNPq) ou pela Coordenagéo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (Capes) (MMA, 2015).

Diversos tipos e fontes de conhecimento sdo capazes de contribuir para a
compreensdo e governanga dos bens comuns ambientais por meio do conhecimento
experiencial e tacito dos individuos. Entretanto, essa contribuicdo muitas vezes é
negligenciada, apesar do reconhecimento da complementariedade desses conhecimentos e
da necessidade de sua valorizacdo (RATHWELL; ARMITAGE; BERKES, 2015).

Para Santos (2007), o pensamento moderno ocidental € um pensamento abissal, que
no campo do conhecimento consiste no monopdlio da ciéncia em distinguir o verdadeiro e
o falso, invisibilizando outras formas de conhecimento, como o conhecimento tradicional.
O autor propGe, em contrapartida, o exercicio de um pensamento pds-abissal, no qual o
dominio da ciéncia é confrontado com uma “ecologia dos saberes”, caracterizada pelo
reconhecimento de conhecimentos heterogéneos, capazes de interagirem entre si sem
perderem a autonomia.

Diegues (2008) afirma que se faz necessaria uma ciéncia da conservacdo apta a
realizar uma sintese entre o conhecimento tradicional e o cientifico, e que
consequentemente reconheca e valorize outras formas de percepcao da biodiversidade. O
presente trabalho, apesar de tratar das contribuicdes da ciéncia para a gestdo das Unidades
de Conservacdo, considera as abordagens acima igualmente relevantes. Todavia o
aprofundamento das discussdes concernentes ao tema necessitaria de outra abordagem

metodologica que este estudo ndo se propde a realizar.

3.3. A gestdo de Unidades de Conservagdo no contexto do Sistema Ambiental Paulista

A protecdo da natureza passa a ser considerada pelas politicas nacionais a partir do
advento da Constituicdo republicana brasileira de 1934, segundo a qual a natureza passa a
ser vista como patriménio nacional, cabendo ao poder publico sua devida protecdo. A partir
desse periodo foram criados os principais dispositivos legais para essa finalidade, inclusive
0s que levariam a criacdo dos primeiros Parques Nacionais. Entre eles destacam-se o
Codigo Florestal (1934), o Cédigo de Aguas (1934) e o Decreto de Protecdo dos Animais
(1934) (MEDEIROS; IRVING:; GARAY, 2007).
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Apos a instituicdo do Codigo Florestal de 1965, alguns acontecimentos marcantes

influenciaram institucionalmente as atividades florestais do Brasil. Podemos destacar:

(i) os incentivos fiscais para o reflorestamento, criados em 1966; (ii) a Constituicdo
Federal e a criacdo do Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal - IBDF,
ambas iniciativas de 1967; (iii) a promulgacdo da nova Carta Magna e o langcamento
do Programa Nossa Natureza, medidas adotadas em 1988; (iv) a cria¢do do Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA e a
conseqliente extingdo do IBDF, em 1989; (v) a criacdo do Ministério do Meio
Ambiente e da Amazbnia Legal - MMA, em 1992; e (vi) a Instituicdo do Conselho
Nacional da Borracha, Florestas e Pesca - CONAREN, ocorrida em 1994 (FAO,
2002).

O Instituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal — IBDF, instituido pelo
Decreto-Lei Federal n°289/1967, foi criado como autarquia federal, vinculado ao
Ministério da Agricultura, que possuia entre outras finalidades implementar, gerir e
fiscalizar as areas protegidas do pais (MEDEIRQOS, 2006).

A criacdo do IBDF, considerando-se o contexto institucional e historico, ocorreu no
auge do centralismo, sendo sua organizagdo e administracdo federal dada sob ordem
constitucional da Carta Magna Federal, outorgada pelos militares em 1967. Nitidamente,
essa Constituicdo diminuiu a autonomia dos Estados Federados em legislar sobre os
recursos florestais e demais recursos naturais. Foi apenas em 1988, com a nova
Constituicdo Federal, que esse modelo centralizado em torno do ja extinto IBDF se alterou
(FAO, 2002).

A Constituicdo Federal de 1988 traz um novo capitulo especifico para 0 meio

ambiente, que afirma:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geracGes (BRASIL, 1988).

Ainda na Constituicdo, o Artigo 23 estabelece a Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e aos Municipios, a competéncia de conservar as florestas, a fauna, a flora, proteger
0 meio ambiente e combater a poluigdo. Posteriormente, o Artigo 24 prevé a competéncia
a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal de legislar sobre a caca, pesca, conservacdo da
natureza, defesa do solo e recursos naturais, entre outros fatores, que deixaram de ser
competéncia exclusiva da Unido (BRASIL, 1988). Esses Artigos foram de extrema
importancia na medida em que estabeleceram um novo modelo de gestéo do setor florestal
e um novo mandamento constitucional em relacdo ao papel do Estado brasileiro na area
florestal (FAO, 2002).
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Diante da necessidade de criacdo de instrumentos, em ambito estadual, que se
responsabilizassem pela defesa, preservacdo e melhoria do meio ambiente, no Estado de
Séo Paulo foi instituido o Sistema Estadual de Meio Ambiente, sendo a Secretaria de Meio
Ambiente (SMA) o 6rgéo central do sistema, criada pelo Decreto n°24.932/1986.

No contexto do historico ambiental paulista, devemos destacar a importancia do
naturalista Albert Lofgren, que chega ao Brasil em 1874 para uma expedi¢do botanica nos
estados de Minas Gerais e S8o Paulo. Em 1886 Lofgren se instala na Provincia de S&o
Paulo e toma o comando da parte referente a Botanica e Meteorologia da Comissdo
Geografica e Geologica, embrido da pesquisa cientifica no Estado, que tinha como objetivo
planejar e executar pesquisas necessarias para subsidiar a ocupacdo da Provincia (SAO
PAULO, 1994).

Ainda referente aos principais feitos de Lofgren, em 1888 ele assume a direc¢éo do
Jardim da Luz, propondo a sua transformacdo em Jardim Botanico. Porém, o mesmo
extingue-se em 1896, e gracas aos esforcos de Lofgren, juntamente com Orville Derby e
Francisco de Paula Ramos de Azevedo, é instalado no local o Horto Boténico, adjacente a
Serra da Cantareira (SAO PAULO, 1994) e sede do Instituto Florestal até meados de 2016.

O naturalista convoca o Estado a iniciar o seu servico florestal por meio do artigo
“O Estado de Sao Paulo”, publicado em 1902, chamando atengéo a expanséo da agricultura
e ao aumento da presséo sobre as florestas existentes. Em 1911 é criado o Servigo Florestal
do Estado de S&o Paulo que visava, seguindo os ideais de Lofgren, a conservagédo, o
melhoramento e a exploracdo metddica das florestas remanescentes e a renovacdo das
destruidas e criacdo de novas (SAO PAULO, 1994).

O Servico Florestal permaneceu até 1970, quando passou a se denominar Instituto
Florestal (IF), vinculado a Secretaria da Agricultura (Decreto n° 52.370/70). Essa nova
reformulacéo visava fortalecer o papel do IF como Instituto de pesquisa e promover uma
adaptaco as necessidades do momento (SAO PAULO, 1996).

Nesse periodo a Instituicao torna-se pioneira na elaboracao de Planos de Manejo de
areas naturais, contribuindo com a esfera federal nesse &mbito. Ainda na década de 70, o
IF realiza o Zoneamento Econdmico Ambiental, no qual orienta as atividades florestais no
Estado, tanto econdmicas quanto de conservacdo. Na década de 80 o Instituto prevé
diretrizes para a politica florestal do Estado, em que se legitima no Plano de Agéo
Emergencial publicado em 1984. Em um contexto geral, o Instituto Florestal

responsabilizou-se pela realizacdo e implementacdo de pesquisas de carater ambiental,
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principalmente aplicadas a silvicultura, conservacao de espécies nativas e exoticas, além
da gestdo das Unidades de Conservagdo do Estado de S&o Paulo (SAO PAULO, 1994).

No final da década de 80 é criada, no Instituto Florestal, a “Comissdo Técnico-
Cientifica” (COTEC), responsavel por sistematizar o acompanhamento das atividades de
pesquisa cientifica dentro das areas administradas pelo IF. A Comissao ficou encarregada
pelo processo de normatizacéo para realizacédo de pesquisas, referente ao cadastro, controle
e acompanhamento de projetos, além da elaboracao de relatorios (PISCIOTTA, 2003).

Como citado anteriormente, em 1986 é criada a Secretaria de Meio Ambiente, a
qual, nesse mesmo ano, o Instituto Florestal vincula-se. A Fundacédo para Conservacdo e a
Producdo Florestal do Estado de S&o Paulo — Fundacdo Florestal (FF), é igualmente
originada nesse periodo, a partir da Lei n°5.208/86, como um 6rgdo de duplo perfil,
responsabilizando-se pela implementacdo da politica ambiental e florestal do Estado (SAO
PAULO, 2018).

O Artigo 3° da Lei que institui a FF discorre que:

A Fundagdo teré por objetivo contribuir para a conservagao, manejo e ampliagdo das
florestas de producédo e de preservacdo permanente, pertencentes ou possuidas pelo
patriménio do Estado, em particular aquelas sob administragdo do Instituto Florestal,
bem como subsidiar a pesquisa pertinente (SAO PAULO, 1986).

Faria (2004), argumenta que apesar da FF ser um 6rgdo autbnomo, muitas vezes
tem suas agdes confundidas com as do Instituto Florestal, o que gera diversos desgastes
institucionais.

Em 2006, o Decreto n° 51.453 de 29 de dezembro cria o Sistema Estadual de
Florestas (SIEFLOR), que considera a relevancia de se incrementar a pesquisa cientifica
voltada ao manejo, geragdo de conhecimento e manutencéo da biodiversidade “in situ” e
“ex situ”, e decreta a Fundacao Florestal e o Instituto Florestal como 6rgaos executores do
Sistema. A primeira fica responsavel pela gestdo das Unidades de Conservacéo, incluindo
o controle, a administracdo e a gestdo financeira, operacional e técnica das UC. O IF passa
a responsabilizar-se exclusivamente pela pesquisa cientifica, desenvolvendo atividades de
controle, administracdo e custeio, relacionadas ao desenvolvimento de projetos de pesquisa
(SAO PAULO, 2006).

Em relacdo a responsabilidade do IF e da FF acerca da administragdo e gestdo das
Unidades de Conservagdo do Estado de S&o Paulo, o Decreto n°54.079/2009 altera os
artigos 5° e 6° do Decreto n° 51.453/2006 que cria 0 SIEFLOR. O Decreto de 2009 vigora
até o presente momento, sendo a Fundacao Florestal responsavel pela administracdo de 28

Parques Estaduais criados até a data de elaboracdo do Decreto, entre outras Unidades de
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Conservacdo. A Tabela 1 traz a relacdo atual dos Parques Estaduais sob administracdo da

Fundacdo Florestal do Estado de Séo Paulo.

O Instituto Florestal administra principalmente as unidades de pesquisa e produgéo,

como as EstacBes Experimentais, Florestas Estaduais e Hortos Florestais, além do Parque
Estadual Alberto Lofgren (SAO PAULO, 2009).

A estrutura institucional é de extrema importancia para os Parques na medida em

que os torna resilientes aos diversos contratempos a que estao sujeitos ao longo do tempo,

sendo necessarios, para o cumprimento dos objetivos aos quais foram criados, uma forte

base institucional, apoio popular, independéncias de excessos politicos, entre outros fatores

(TERBORGH, 2002).

Tabela 1. Parques Estaduais de Sdo Paulo administrados pela Fundacgéo Florestal.

Parque Estadual da ARA

Parque Estadual do Aguapei

Parque Estadual da Campina do Encantado
Parque Estadual de Campos do Jordéo
Parque Estadual da Cantareira

Parque Estadual Carlos Botelho

Parque Estadual Caverna do Diabo
Parque Estadual de Furnas do Bom Jesus
Parque Estadual da Ilha Anchieta

Parque Estadual da Ilha do Cardoso
Parque Estadual de llhabela

Parque Estadual Intervales

Parque Estadual de Itaberaba

Parque Estadual de Itapetinga

Parque Estadual do Itingucu

Parque Estadual do Jaragua

Parque Estadual do Juguery
Parque Estadual do Jurupara

Parque Estadual Lagamar de Cananéia

Parque Estadual dos Mananciais de Campos do Jordado

Parque Estadual Marinho da Laje de Santos

Parque Estadual do Morro do Diabo

Parque Estadual Nascentes do Paranapanema

Parque Estadual de Porto Ferreira

Parque Estadual do Prelado

Parque Estadual Restinga de Bertioga
Parque Estadual do Rio do Peixe

Parque Estadual do Rio Turvo

Parque Estadual da Serra do Mar

Parque Estadual Turistico do Alto Ribeira
Parque Estadual de Vassununga

Parque Estadual Xixova-Japui

Fonte: Cadastro Nacional de Unidades de Conservagdo. Adaptado pela autora. Acesso em jun. de 2018.
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3.4. Avaliacao da eficacia da gestdo de pesquisa

Em 1995, a Comissdo Mundial de Areas Protegidas da Unido Mundial pela Natureza
(IUCN) estabeleceu um grupo de trabalho visando analisar pontos referentes a efetividade da
gestdo de &reas protegidas, o que resultou em um quadro referencial que alicercou o
desenvolvimento de diferentes métodos de avalia¢do. Essa demanda surgiu do 1V Congresso
Mundial dos Parques, realizado na Venezuela em 1992, que acabou resultando na formacéo
desse grupo de trabalho (HOCKINGS et al., 2000).

O quadro referencial fundamenta-se no ciclo de gestéo e avaliagdo, que possui como
base a visdo, metas e objetivos da Unidade de Conservacao, assim como a finalidade da propria
avaliacdo (Figura 2). A reflex@o sobre os possiveis elementos frageis do processo garante a
elaboracgdo de estratégias de planejamento capazes de melhorar a efetividade da gestdo das UC
(ONAGA; DRUMOND, 2007).

Onde se
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COERMENes Comos objetvos?

ohjetivos?

Figura 2. Ciclo de gest#o e avaliagdo proposto pela Comissdo Mundial de Areas Protegidas da IUCN.
Fonte: adaptado de Hockings et al., 2000.

A partir dai muitos sistemas de avaliacdo foram criados, desde aqueles que
visavam o monitoramento, a longo prazo, da gestdo de uma area especifica, até sistemas
mais superficiais e de aplicacdo rapida, construidos em torno de questionarios ou
pontuacdes, destinados a diferentes areas. Houve também abordagens desenvolvidas

para avaliagdo em escala, como o método RAPPAM - Rapid Assessment and
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Prioritization of Protected Area da WWF — Worldwide Fund for Nature (HOCKINGS
et al., 2006).

Cifuentes, lzurieta e Faria (2000) propdem um método de avaliacdo por meio de
indicadores e cenarios, apresentado no manual para Medicién de la Efectividad del
Manejo de Areas Protegidas. A adaptacio as realidades distintas, com a inclusdo de
novos indicadores, € prevista para traduzir o que se deseja avaliar. O procedimento é
capaz de encontrar falhas especificas dentro do conjunto de indicadores (Ambitos)
avaliados, revelando pontos que possam estar criticos na gestdo da area.

A gestdo de areas protegidas envolve a inter-relacao de diversos elementos, tais
como: legal, administrativo, social, institucional, cientifico, financeiro, entre outros.
Esses elementos, mediante uma estratégia de planejamento flexivel e dindmica,
asseguram a sustentabilidade, a longo prazo, dos valores naturais, culturais e sociais,
contidos na area protegida. Nesse sentido, a avaliacdo da gestdo mostra-se de extrema
importancia, uma vez que contribui para o entendimento dos problemas existentes,
subsidia melhores estratégias de planejamento e otimiza a¢Ges e programas de gestdo
(CIFUENTES et al., 2000), devendo ser considerada um processo ciclico e adaptativo,
pois permite que a informacdo do passado alimente e melhore o gerenciamento do
futuro (HOCKINGS et al., 2006).

Faria (2004) argumenta que a qualidade de manejo de UC deve ser medida pela
eficacia da gestdo e ndo efetividade, pois este Ultimo termo relaciona-se a existéncia de
um objeto ou fenbmeno. Nesse sentido, ndo basta simplesmente que exista uma
“gestdo”, pois varios niveis de qualidade podem ser obtidos; o que se avalia ¢ a eficicia
de gestao, definida como “o conjunto de agdes que permitem cumprir satisfatoriamente
a funcdo para a qual foi criada a area protegida” (CIFUENTES et al., 2000).

O grau de conhecimento sobre a area protegida e o nivel de complexidade que
ela possui vdo influenciar diretamente sua eficacia de gestdo (MACKINNON et al.,
1986). Assim, como essas areas sao de extrema importancia para o desenvolvimento de
pesquisas cientificas, possibilitando estudos, a longo prazo, sem um alto grau de
interferéncia antropica, as pesquisas cientificas também se mostram como essenciais
para as areas protegidas, na medida em que proporcionam informacfes essenciais,
capazes de subsidiar um plano de gestdo abrangente (THORSELL, 1990).

A Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB), com foco em Areas

Protegidas, realizada na Italia em 2005, salientou a importancia de se flexibilizar
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sistemas e ferramentas de avaliacdo que atendam as necessidades individuais dessas
areas (HOCKINGS et al., 2006).

3.5. A Gestédo do Conhecimento —breve reviséo sobre o tema

Visando maximizar o intercAmbio de conhecimento entre pesquisadores e tomadores
de decisdo, é fundamental assegurar que os conhecimentos sejam efetivamente gerenciados.
Esse conhecimento pode ser armazenado e gerenciado por meio de uma variedade de
mecanismos, entretanto, independentemente da abordagem, os sistemas de gestdo do
conhecimento devem garantir a facilidade de deteccdo, acesso e compreensdo para 0S
tomadores de decisdo (CVITANOVIC et al., 2016).

Para uma melhor compreenséao sobre a Gestdo do Conhecimento (GC) e sobre a teoria
da criacdo do conhecimento, é importante analisarmos as discussfes concernentes as diferengas
entre dados, informacédo e conhecimento (SILVA, 2004).

Os dados podem ser considerados um conjunto de fatos distintos e objetivos, podendo
ser descritos em um contexto organizacional como registros estruturados de transacées. Dados
transformam-se em informacdo quando o seu emitente Ihes acrescenta significado; ela pode ser
descrita como uma mensagem, geralmente na forma de um documento ou uma comunicagédo
audivel ou visivel (DAVENPORT; PRUSAK, 1998).

Danvenport e Prusak (1998), definem conhecimento como:

“Conhecimento ¢ uma mistura fluida de experiéncia condensada, valores, informagéo
contextual e insight experimentado, a qual proporciona uma estrutura para avaliacao
e incorporagdo de novas experiéncias e informac6es. Ele tem origem e é aplicado na
mente dos conhecedores. Nas organizagdes, ele costuma estar embutido ndo s6 em
documentos ou repositorios, mas também em rotinas, processos, praticas e normas
organizacionais” (DANVERPORT; PRUSAK, p. 6, 1998).

Existem dois tipos de conhecimento, intrinsicamente relacionados, sendo a interacao
entre eles responsavel pelo processo de criagdo do conhecimento. O conhecimento explicito é
aquele que pode ser facilmente transmitido de modo formal e sistematico, expresso por dados,
férmulas cientificas, manuais, entre outros. O conhecimento técito é representado pelas ideias
subjetivas, intuigdes, palpites, e encontra-se enraizado nas a¢des e experiéncias do individuo,
bem como nos valores e emocdes que ele carrega; portanto, € um conhecimento dificil de ser
formalizado e transmitido. As habilidades pessoais ou artesanais de um individuo, o “know-
how”, estdo em uma dimensao técnica do conhecimento tacito; ja as crencas, valores e modelos
mentais encontram-se em uma dimenséo cognitiva (NONAKA; KONNO, 1998).

A abordagem utilizada inicialmente na definicdo de gestdo do conhecimento,

considerava o processo de captura, estrutura, gestdo e disseminacdo do conhecimento em um
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contexto organizacional, com o objetivo de otimizar o trabalho, reutilizar melhores praticas e
reduzir gastos. Uma outra abordagem possivel esta relacionada com foco na gestdo do capital
intelectual ou ativos intangiveis da organizacdo, sendo os esforcos aplicados ao processo de
aprendizado (nivel individual, comunitario e organizacional) e ndo para a constru¢do de
sistemas (DALKIR, 2013).

Uma boa defini¢do de gestdo do conhecimento deve considerar esses dois aspectos:

“A gestdo do conhecimento ¢ a coordenagdo deliberada e sist€émica do pessoal,
tecnologia, processos e estrutura organizacional nas organizac@es, a fim de agregar
valor através da reutilizacdo e inovagdo. Esta coordenagdo € alcancada através da
criacdo, compartilhamento e aplicacdo de conhecimento, bem como da alimentacéo
de valiosas licBes aprendidas e melhores préticas na memoria corporativa, a fim de
promover a aprendizagem organizacional continua” (DALKIR, p.3, 2013).

Levando em consideracdo a finalidade da gestdo do conhecimento para tomada de
decisdo, Moresi (2001) define a gestdo do conhecimento como um conjunto de atividades que
busca desenvolver e controlar todo tipo de conhecimento em uma organizagao, tendo como
principal meta o apoio ao processo decisorio em todos os niveis. Politicas, procedimentos e
tecnologias sdo estabelecidos para esse fim, capazes de coletar, distribuir e utilizar de modo
efetivo o conhecimento, representando fator de mudanca comportamental na organizacao
(MORESI, 2001).

Dalkir (2013) identificou mais de 100 definicdes publicadas de gestdo do
conhecimento, considerando pelo menos 72 delas satisfatorias. O campo da gestdo do
conhecimento pode ser considerado multidisciplinar e ha trés perspectivas usualmente
utilizadas em suas definicdes: de negdcio; da ciéncia cognitiva ou do conhecimento e de
processo/tecnologia (DALKIR, 2013).

No contexto das organizacGes empresariais, 0 processo de gestdo do conhecimento,
segundo Danvenport e Prusak (1998), é constituido de trés etapas. A primeira é a geragdo do
conhecimento, obtido pelas organizacgdes pela interagdo das informagdes absorvidas com suas
experiéncias, valores e regras internas. A segunda etapa consiste na codificacdo do
conhecimento, que tem como objetivo torna-lo legivel aqueles que precisam dele, além de mais
claro, portétil e organizado possivel. Por fim, a Gltima etapa é a transferéncia do conhecimento,
que envolve trés acdes: sua transmissao, absor¢édo e uso (DAVENPORT; PRUSAK, 1998).

Nonaka e Takeuchi (1995) definem quatro modos de conversdo entre o formato técito
e explicito de conhecimento, e Silva (2004) descreve as acGes em que essa CONVersao
normalmente pode ocorrer.

A Socializagdo pode ser definida como o processo de conversdo do conhecimento tacito

de uma pessoa em conhecimento técito de outra, acontecendo comumente quando:
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- ocorre dialogo frequente e comunicagéo “face a face”;

- brainstorming, insights e intuicGes sdo valorizados, disseminados e analisados
(discutidos) sob varias perspectivas (por grupos heterogéneos);

- valoriza-se o trabalho do tipo “mestre-aprendiz”: observagdo, imitagdo e pratica
acompanhada por um tutor;

- ha compartilhamento de experiéncias e modelos mentais via trabalho em equipe
(SILVA, p. 145, 2004).

A Externalizacdo € a conversdo do conhecimento tcito de uma pessoa em algum tipo

de conhecimento explicito, ocorrendo por meio:

- representacdo simbdlica do conhecimento tacito através de modelos, conceitos,
hip6teses etc., construidos por meio de metaforas/analogias ou deducdo/inducéo,
fazendo uso de toda a riqueza de linguagem figurada para tentar externalizar a maior
fracdo possivel do conhecimento técito;

- descricdo de parte do conhecimento tacito, por meio de planilhas, imagens, figuras,
regras, scripts, design history, etc.;

- relatos orais e filmes (gravacdo de relatos orais e imagens de ocorréncias/a¢Ges)
(SILVA, p. 146, 2004).

A conversdo do conhecimento explicito gerado por um individuo para incorpora-lo ao
conhecimento explicito da organizacdo € o processo de Combinacdo, ocorrendo pela
sistematizacdo e processamento de informagdes. Por fim, a Internalizacdo, que é a conversao
do conhecimento explicito da organizacdo em conhecimento técito do individuo, podendo
ocorrer por meio de leitura/visualizacao e estudo individual; pratica individual e reinterpretacao
de experiéncias e praticas (SILVA, 2004).

Alguns autores argumentam sobre a importancia de um modelo especifico de gestdo do
conhecimento para as organizacBes publicas. Batista (2012) apresenta trés premissas que
corroboram com esses autores. A primeira esta relacionada a diferenca do publico-alvo dos
setores publico e privado. As organizacdes publicas apresentam como publico-alvo cidadaos,
usuarios, governos municipal e estadual, sindicatos, associaces de classes, servidores
publicos, entre outros; as privadas, por sua vez, procuram prestar servicos de qualidade aos
clientes visando o retorno de investimentos a seus acionistas. A segunda premissa refere-se aos
resultados esperados da gestdo do conhecimento, que nas organizagdes privadas resumem-se
ao aumento da produtividade, lucratividade e competitividade e no setor publico ao aumento
da eficiéncia e melhora da qualidade dos servicos publicos. A Gltima premissa discorre sobre a
falta de bibliografias que atribuam uma relacdo de causa e efeito entre desempenho
organizacional ou exceléncia em gestdo publica e praticas de gestdo do conhecimento
(BATISTA, 2012).

A gestdo do conhecimento vem ampliando seu campo de atuacéo, inclusive na area
ambiental. No final de 2003, a IUCN iniciou um estudo sobre teoria e praticas de gestdo do

conhecimento e como experiéncias de outras organizacfes poderiam fortalecer e auxiliar as
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acOes da Unido. O estudo focou alguns desafios especificos, como a influéncia e impacto do
conhecimento na politica e pratica de conservacao; a interconectividade de conhecimento e
aprendizagem organizacional e a qualidade do conhecimento assimilado e produzido pela
organizacdo (CREECH, 2004). Atualmente a Comisséo de Educacéo e Comunicagdo da IUCN
(CEC) responsabiliza-se pelas contribui¢cGes dos conhecimentos especializados referentes a
gestdo do conhecimento (ABSON et al., 2012).

4. Material e Métodos
4.1. Selecdo das areas de estudo

O Estado de S&o Paulo possui 34! Parques sob responsabilidade da esfera estadual, dos
quais 20 foram incluidos neste estudo (Tabela 2). Para tal, foram adotados como critério de
inclusdo a existéncia de um Plano de Manejo (PM) aprovado pelo Conselho Estadual do Meio
Ambiente (CONSEMA) até 2016, quando a primeira etapa do trabalho de analise dos
Programas de Pesquisa foi iniciada, e o gerenciamento do Parque estar sob responsabilidade
da Fundacéo Florestal (FF) ou do Instituto Florestal (IF) do Estado de Séo Paulo. Os Parques
que possuiam Planos Espeleoldgicos também foram incluidos no estudo porque esses
documentos contemplam os Programas de Pesquisa. Destaca-se que 16 Parques Estaduais, até
0 periodo mencionado, ndo possuiam Planos de Manejo publicados, um nimero representativo
e alarmante se considerarmos a importancia desse instrumento de planejamento para essas
areas.

De acordo com 0 SNUC, o Plano de Manejo (PM) ¢ o “documento técnico mediante o
qual, com fundamento nos objetivos gerais de uma unidade de conservacéo, se estabelece o seu
zoneamento e as normas que devem presidir 0 uso da area e 0 manejo dos recursos naturais,
inclusive a implantacdo das estruturas fisicas necessarias a gestdo da unidade” (BRASIL,
2000). Os Programas de Pesquisa estdo inseridos nos Planos de Manejo das Unidades de
Conservacdo e estabelecem todas as diretrizes e linhas de acdo relacionadas a gestdo de

pesquisa na area.

1 0 Parque Estadual Aguas da Billings foi criado em marco de 2018 (Decreto n° 63.324) totalizando 35 Parques
Estaduais. Até 0 momento da entrega da versdo final da dissertacdo esse dado ndo foi computado no Cadastro
Nacional de Unidades de Conservacdo do Ministério do Meio Ambiente.
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Tabela 2 - Parques Estaduais de Sao Paulo incluidos neste estudo.

Parque Estadual (PE) Area total Gestédo/Diretoria Municipios de abrangéncia Ano de
(ha) publicagéo
do PM
PE Alberto Lofgren 187,00 Instituto Florestal de Sdo Paulo 2012
Sdo Paulo
PE do Aguapei 9.043,97 FF/DMI Castilho; Nova 2010
Independéncia; Guaragai;
Sao Jodo do Pau d”Alho;
Monte Castelo,
Junqueirdpolis
PE Caverna do Diabo 40.219,66 Fundacdo Florestal/ Barra do Turvo; Iporanga; 2010
Diretoria do Litoral Sul - Eldorado; Cajati *PM
DLS Espeleoldgico
PE da Campina do 3.258,34 Fundacdo Florestal/ Pariquera-Agu 2008
Encantado Diretoria do Litoral Sul -
DLS
PE da Cantareira 7.900,00 Fundacg&o Florestal/ Caieiras; Guarulhos; 2009
DMI Maripord; S&o Paulo
PE Carlos Botelho 37.644,36 Fundacdo Florestal/ Capéo Bonito; Séo Miguel 2008
Diretoria do Litoral Sul - Arcanjo; Sete Barras
DLS
PE da Ilha Anchieta 828,08 Fundac&o Florestal/ Ubatuba 1989
Diretoria do Litoral
Norte - DLN
PE da llha do Cardoso  22.500,00 Fundacéo Florestal/ Cananéia 2001
Diretoria do Litoral Sul -
DLS
PE de Ilhabela 27.025,00 Fundacdo Florestal/ IIhabela 2015
Diretoria do Litoral
Norte - DLN
PE Intervales 41.987,81 Fundacdo Florestal/ Eldorado Paulista; Guapiara; 2010
Diretoria do Litoral Sul - Iporanga; Ribeirdo Grande; *PM
DLS Sete Barras Espeleoldgico
PE do Jaragua 492,68 Fundacdo Florestal/ Sdo Paulo 2010

Diretoria da
Metropolitana e Interior
- DMI
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PE do Jurupara 26.250,47 Fundacdo Florestal/ Ibitina e Piedade 2010
Diretoria do Litoral Sul -
DLS
PE do Morro do Diabo  33.845,33 Fundacéo Florestal/ Teodoro Sampaio 2006
Diretoria da
Metropolitana e Interior
- DMI
PE de Porto Ferreira 611,55 Fundacdo Florestal/ Porto Ferreira 2003
Diretoria da
Metropolitana e Interior
- DMI
PE da Serra do Mar 315.390,69 Fundacéo Florestal/ Bertioga; Biritiba Mirim; 2008
(Ndcleo Bertioga; Nicleo Diretoria do Litoral Caraguatatuba; Cubatéo;
Cunha; Nucleo Itutinga- Norte - DLN Cunha; Itanhaém; Juquitiba;
Pilc”)e,s;_ Nﬂc[eo Santa- Mogi das Cruzes;
Virginia; _N”?'eo Mongagud; Natividade da
CU,'r%'C,UtU,’ NUCIe? Padre Serra; Paraibuna; Pedro de
Déria; Nucleo Séo ) 0 .
Sebastiao: Ndcleo Toledo; Perl,Jlbez Praia
Caraguatatuba; Nicleo Grande; Salesopolis; Santo
Itariru; Nicleo André; Santos; S&o Bernardo
Picinguaba.) do Campo; Séo Luiz do
Paraitinga
PE Rio do Peixe 7.720,00 Fundacéo Florestal/ Ouro Verde; Dracena; 2010
Diretoria da Presidente Venceslau;
Metropolitana e Interior Piquerobi
- DMI
PE do Rio Turvo 73.893,83 Fundacdo Florestal/ Jacupiranga; Cajati; Barra do 2010
Diretoria do Litoral Sul - Turvo *PM
DLS Espeleoldgico
PE Turistico do Alto 35.712,00 Fundacg&o Florestal/ Apiai; Iporanga 2010
Ribeira— PETAR Diretoria do Litoral Sul - *PM
DLS Espeleoldgico
PE de Vassununga 2.071,42 Fundacdo Florestal/ Santa Rita do Passa Quatro 2009
Diretoria da
Metropolitana e Interior
- DMI
PE Xixova-Japui 901,00 Fundacdo Florestal/ Praia Grande; Séo Vicente 2010

Diretoria do Litoral
Norte - DLN

Fonte: Dados obtidos dos Planos de Manejo dos Parques e do site da Fundagdo Florestal de Sdo Paulo (disponivel em <
http://fflorestal.sp.gov.br/unidades-de-conservacao/parques-estaduais/parques-estaduais/> acesso em julho de 2017).
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4.2. Métodos

A avaliacdo da eficacia da gestdo de pesquisa foi realizada por meio da adaptacao do
método proposto inicialmente por Faria (1993), posteriormente aperfeicoado e publicado no
formato de manual por Cifuentes, lzurieta e Faria (2000). O método original prop&e a avaliagcdo
da eficacia de diferentes aspectos da gestdo das areas protegidas por meio do uso de indicadores
previamente estabelecidos, considerando os objetivos de manejo das categorias de gestdo das
Unidades avaliadas. Esse método propde, ainda, a comparagdo entre o cenario 6timo e o atual
para cada indicador e a associacdo desses cenarios a uma escala padrdo (Tabela 3). O maior
valor estabelecido corresponde a melhor situagao possivel, o “cenario 6timo”, € o menor valor

representa a pior situacao possivel de ocorrer no sistema.

Tabela 3 - Escala para pontuacao dos indicadores

Pontuacéo Relacdo entre situacdo 6tima
e atual do indicador (%)
0 <35
1 36 -50
2 51-75
3 76 - 90
4 >91

Fonte: CIFUENTES, IZURIETA e FARIA (2000)

Os resultados quantitativos obtidos é que determinam a eficicia da gestdo, sintetizados
em uma matriz de dupla entrada, como sera demonstrado nos resultados do trabalho. O “total
6timo” ¢ estabelecido pela somatoria das maiores pontuagdes possiveis para cada indicador
(valor 4), correspondendo a 100% do total possivel a ser alcangado. O somatorio das
pontuacdes alcangadas a partir da analise da situacdo atual dos indicadores gerard um “total
alcangado”. Pela comparacdo desses dois “totais”, obteremos uma porcentagem, que numa

escala de valoracdo indicara a qualidade de manejo da area relativo a sua gestéo.

4.2.1. Adaptacdo do método e selecdo de indicadores

No procedimento de Cifuentes, lzurieta e Faria (2000), os grupos de indicadores
incidentes na gestdo das areas protegidas foram denominados de ambitos e agrupados
considerando-se critérios de afinidade e correspondéncia entre eles. Tais indicadores foram
selecionados pela andlise de sua relagdo com o manejo das areas protegidas, levando-se em

consideracdo se sdo indispensaveis a0 manejo e possiveis de serem mensurados.
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Os ambitos usados e apresentados no procedimento original foram Politico, Legal,
Administrativo, Planejamento, Conhecimentos, Usos atuais, Programas de Manejo,
Caracteristicas biogeograficas e Ameagas.

Para o alcance do objetivo proposto neste estudo, o ajuste metodoldgico foi o de
selecionar o ambito Planejamento, rearranjando alguns dos indicadores, que se constituiram no
“Plano de Manejo” e no “Programa de Pesquisa”. Os Programas de Pesquisa estdo incluidos
dentro dos Planos de Manejo das Unidades e, portanto, a avaliacdo destes é indispensavel. O
ambito Conhecimento também foi selecionado, com os seguintes indicadores: “Informagao
Socioecondmica”, “Informagdo Biofisica”, “Informacdo Cartogréafica”, “Monitoramento” e
“Retroalimenta¢do” que tiveram sua homenclatura modificada neste documento. Neste &mbito
foram adicionados ainda outros indicadores, como € o caso do indicador “Normatizagdo para
realizacao de pesquisas”, “Conhecimento Legal” e “Pesquisas e Projetos”. O Quadro 1 sintetiza
a selecdo de ambitos, indicadores e subindicadores avaliados.

Os indicadores sdo constituidos do que denominamos de subindicadores e foram eles
que de fato receberam as pontuacdes. Foi realizada uma analise dos Programas de Pesquisa nos
Planos de Manejo dos Parques Estaduais de S&o Paulo, o que nos proporcionou identificar
pontos indispensaveis ao processo de gestdo de pesquisa e selecionar subindicadores

relacionados a eles.
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Quadro 1 — Selecdo de ambitos, indicadores e subindicadores utilizados para avaliacao da eficacia
da gestéo de pesquisa nos Parques Estaduais de Séo Paulo.

Ambitos

Indicadores

Subindicadores

Planejamento

Plano de Manejo

Existéncia e atualidade

Caracteristicas  da  equipe  de
planejamento

Execucdo do Plano

Programa de Pesquisa

Existéncia do Programa
Execucdo do Programa

Conhecimento

Normatizacéo para realizacdo
de pesquisas

Normas para realizacdo de pesquisas
Acesso e divulgacao do Programa de
Pesquisa

Conhecimento biofisico

Existéncia e atualidade de informacdes
Lacunas/suprimento e divulgacao de
informac6es

Conhecimento
Socioecondmico

Existéncia e atualidade de informacdes
Lacunas/suprimento e divulgacéo de
informacGes

Conhecimento Cartografico

Existéncia e atualidade de informacGes
Lacunas/suprimento e divulgacéo de
informac6es

Conhecimento Legal

Existéncia e atualidade de informacGes
Lacunas/suprimento e divulgacéo de
informac6es

Pesquisas e Projetos

Infraestrutura para pesquisa
Recursos humanos de apoio ao
Programa de Pesquisa

Retroalimentacao de
Pesquisas

Armazenamento das pesquisas
Difusdo do conhecimento

Parcerias para realizacdo de Pesquisas
Aplicabilidade dos resultados das
pesquisas

Pesquisa em pauta no Conselho Gestor

Monitoramento

Existéncia de monitoramento de
pesquisas

Uso de indicadores para
monitoramento

Fonte: elaborado pela autora.

A descricdo dos ambitos e indicadores/subindicadores é dada a seguir e foi adaptada

e/ou referenciada do trabalho de Faria (2004). Os subindicadores estdo associados aos

descritores de qualidade (cenarios) e suas respectivas pontuagoes.
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Ambito Planejamento

O planejamento é considerado um processo dinamico e continuo, de formulacao,
revisao e aproveitamento dos objetivos propostos, permitindo a previsdo de riscos futuros,
solugéo de conflitos no meio, entre outras acGes que devem ser realizadas satisfatoriamente

para o alcance de bons resultados.

Indicador Plano de Manejo

Refere-se a existéncia e atualidade de um instrumento técnico de planejamento,
capaz de direcionar as a¢des de manejo da area. Os Planos de Manejo devem ser elaborados
por uma equipe interdisciplinar, com a devida participacdo da comunidade que de alguma

forma é impactada pela existéncia da area protegida.

Existéncia e atualidade do Plano de Manejo

Existe um Plano de Manejo que foi elaborado ou revisado nos ultimos anos e que 4
é implementado pela administracdo da &rea

A drea esta passando por um processo final de elaboragdo do Plano ou trabalha-se 3
em sua revisao

H& um Plano com mais de 5 anos sem revisdo, ou estudos basicos visando sua 2
elaboracdo, ou existe algum outro instrumento de planejamento que orienta as
atividades de manejo da Unidade

H& somente um Plano de Manejo muito desatualizado (> 10 anos) que a diregdo 1
da area j& ndo utiliza

N&o h4 Plano de Manejo nem perspectivas de sua elaboracéo 0

Caracteristicas da equipe que elaborou o Plano de Manejo
Equipe interdisciplinar com participacdo da comunidade
Equipe interdisciplinar
Plano elaborado por um grupo técnico especifico mais comunidade
Plano elaborado por um grupo técnico especifico
Plano elaborado individualmente por um especialista

Ol INW|>

Execucéo do Plano de Manejo
Execucdo de 90% ou mais das acOes planejadas
Execucdo entre 75% e 90% das acdes planejadas
Execucao entre 50% e 75% das acdes planejadas
S se conseguiu executar 35% a 50% das acdes planejadas
Menos de 35% das acOes propostas no Plano foram executadas

O INW|>
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Indicador Programa de Pesquisa

O Programa de Pesquisa, presente no Plano de Manejo da Unidade, abarca todas as
diretrizes e linhas de a¢do necessarias ao cumprimento dos processos relacionados a pesquisa
na &rea. Deste modo, a estrutura programatica e o grau de execucdo das metas estabelecidas

séo dois critérios indispensaveis a serem avaliados.

Existéncia do Programa de Pesquisa

O Programa esta bem estruturado, abarca todas as acOes e atividades para atingir 4
seus objetivos especificos no intuito de alcancar os objetivos da Unidade e as
atividades desenvolvem-se normalmente

O Programa esta estruturado, porém nem todas as atividades planejadas sdo 3
possiveis de serem realizadas; somente as principais caminham normalmente

O Programa é parcialmente estruturado, carecendo de insumos especificos para 2
alcancar o nivel desejavel e necessario frente a seus objetivos

Algumas atividades inerentes a pesquisa sdo executadas, mas o Programa ndao 1
existe ou as condicdes sdo muito precarias para seu desenvolvimento

N&o existe o Programa ou atividades relacionadas 0

Execucéo do Programa de Pesquisa
>90% das atividades planejadas tém sido executadas
76-89% das atividades planejadas tém sido executada
51-75% das atividades planejadas tém sido executada
36-50% das atividades planejadas tém sido executadas
<35% das atividades planejadas tém sido executadas

O INW|>

Ambito Conhecimento

Abarca indicadores associados diretamente com a gestao de pesquisa, que vado desde o
processo de normatizacdo para realizacdo de pesquisas na area, até a retroalimentacdo do
sistema, que ird garantir que os resultados desses projetos retornem a Unidade e subsidiem as

acOes de manejo.

Indicador Normatizagéo para realiza¢éo de pesquisas

A normatizacdo para realizacdo de pesquisas na area refere-se a todo o processo de
cadastro, controle e acompanhamento das pesquisas, de modo que, se realizada criteriosamente,
garante o retorno dos resultados das pesquisas para a gestao. Portanto, a divulgacéo das normas
e do Programa de Pesquisa é de extrema relevancia para a Unidade, podendo atrair

pesquisadores e suprir lacunas de conhecimentos presentes dentro da area.
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Normas para realizacdo de pesquisas

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizacao de pesquisas na 4
area seguem os critérios estabelecidos pela COTEC (Comissdo Técnico-Cientifica

do Instituto Florestal), porém existem normas especificas da Unidade, que
garantem a gestdo o controle das pesquisas realizadas, assim como o retorno de
seus resultados.

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizacdo de pesquisas na 3
area seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas ndo ha normas
especificas da Unidade, ainda assim, os resultados das pesquisas ficam disponiveis
para a gestéo.

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizacdo de pesquisas na 2
area seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas ndo ha garantia de retorno
dos resultados das pesquisas para a gestdo da Unidade.

A Unidade ndo segue os critérios estabelecidos pela COTEC para realizacdo de 1
pesquisas na area, mas ha outro sistema vigente.

N&o h& nenhum sistema de cadastro, controle e acompanhamento de pesquisas na 0
Unidade.

Acesso e divulgacao do Programa de Pesquisa

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizacdo de pesquisas na 4
area, sdo amplamente divulgados e de facil acesso na Unidade, instituicdes de
pesquisa, entorno e demais interessados

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizacdo de pesquisas na 3
area, sdo de facil acesso, mas divulgados de forma moderada na Unidade,
instituicOes de pesquisa, entorno e demais interessados.

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizacdo de pesquisas na 2
area, sdo de acesso moderado e pouco divulgados na Unidade, instituicdes de
pesquisa, entorno e demais interessados.

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizacéo de pesquisas na 1
area, sdo de dificil acesso e quase ndo sdo divulgados na Unidade, instituicdes de
pesquisa, entorno e demais interessados.

N&o ha divulgacdo do Programa de Pesquisa e das normas para realizacdo de 0
pesquisas na area.

Indicador Conhecimento Biofisico
Refere-se a existéncia e atualidade de informac6es sobre 0s recursos naturais protegidos

na Unidade, presentes ou ndo em seu Plano de Manejo.

Indicador Conhecimento Socioeconémico

Refere-se a existéncia e atualidade de informacdes relacionadas ao contexto social e
econdmico da comunidade do entorno da Unidade. A disponibilidade deste tipo de informacao
pode estar sujeita a transformacdes maiores e mais rapidas dentro do contexto geopolitico
regional e local, sendo sempre necessario que as atividades humanas sejam incorporadas no

processo de planejamento da Unidade.
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Indicador Conhecimento Cartogréafico

Refere-se a existéncia e atualidade de uma base cartogréafica sobre os recursos naturais

protegidos na Unidade, presentes ou ndo em seu Plano de Manejo.
Indicador Conhecimento Legal

Refere-se ao conhecimento relacionado as normas juridicas incidentes na gestdo e

manejo da Unidade, assim como a situacéo legal da area e toda legislacdo pertinente.

Os subindicadores a seguir foram utilizados para avaliacdo dos indicadores de

Conhecimento Biofisico, Socioeconémico, Cartografico e Legal. Foram consideradas

informacdes atualizadas aquelas que possuiam menos de cinco anos, pouco atualizadas de

cinco a dez anos e desatualizadas aquelas com mais de dez anos.

Existéncia e atualidade de informac6es

Informac0es atualizadas e disponiveis na Unidade

Informacdes atualizadas mas ndo disponiveis na Unidade

Informacdes pouco atuais porém disponiveis na area

InformacBes pouco atuais e ndo disponiveis na area

Informacdes desatualizadas e disponiveis na Unidade

InformacGes desatualizadas e ndo disponiveis na area

Inexisténcia de informacdes

OIFRLININWW(H~

Lacunas/suprimento e divulgacéo de informactes

Esse tipo de informacdo ndo representa nenhuma lacuna de conhecimento na
Unidade.

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica na Unidade, mas estudos ja estdo
sendo realizados para supri-las.

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo amplamente
divulgadas nas instituicfes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las e ja
houve manifestacdo de interesse para realizacdo de pesquisas na area sobre o tema.

H& lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo divulgadas nas
instituicOes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las, mas nao houve
manifestacdo de interesse em realizar pesquisas na area.

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, mas ndo ha nenhum estudo previsto
para supri-las e nenhum sistema de divulgagdo dessas lacunas que possa atrair
pesquisadores interessados.

Indicador Pesquisas e Projetos

Refere-se a existéncia de infraestrutura e recursos humanos necessarios para atender as

demandas do Programa de Pesquisa. Vale salientar que o treinamento e atualizacdo da equipe

responsavel pelo Programa é muito importante, devendo ser realizados de forma sistematizada.
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Infraestrutura para pesquisa

H& uma estrutura de apoio a pesquisa consolidada na area, com alojamento, 4

refeitorio, sala para reunido com servico de internet, local adequado para

armazenamento de equipamentos e materiais coletados.

A infraestrutura para pesquisa existente € insuficiente mas possui qualidade 3

satisfatoria, permitindo atender a maior parte das demandas dos pesquisadores na

Unidade

A infraestrutura para pesquisa é insuficiente e de moderada qualidade 2

A infraestrutura para pesquisa é insuficiente e de baixa qualidade 1

N&o h& nenhuma infraestrutura de apoio aos pesquisadores na area 0
Recursos Humanos de apoio ao Programa de Pesquisa

Equipe técnico-administrativa e operacional adequada para atender as demandas 4

do Programa de Pesquisa, com treinamento e atualizacdo realizados de forma

sistematizada.

Equipe técnico-administrativa adequada e equipe operacional insuficiente, com 3

treinamento e atualizacdo realizados de forma sistematizada.

Equipe técnico-administrativa insuficiente e operacional adequada, com 3

treinamento e atualizacdo realizados de forma sistematizada.

Equipe técnico-administrativa adequada e equipe operacional insuficiente, sem 2

nenhum tipo de treinamento e atualizagéo.

Equipe técnico-administrativa insuficiente e equipe operacional adequada, sem 2

nenhum tipo de treinamento e atualizacéo.

N&o ha equipes exclusivamente responsaveis pelo Programa de Pesquisa, porém 1

0s recursos humanos existentes sdo capazes de realizar as atividades previstas de

forma satisfatéria.

N&do ha recursos humanos suficientes para manter as atividades previstas no 0

Programa de Pesquisa.

Indicador Retroalimentacéo de Pesquisas

Relacionado a todos os processos que ocorrem apds o término da pesquisa e

retroalimentam o sistema de gestdo de pesquisa da Unidade, por exemplo: o armazenamento

dos resultados das pesquisas para consulta, divulgacdo do conhecimento gerado, busca por

parcerias visando suprir alguma lacuna de conhecimento ainda existente, aplicabilidade do

conhecimento nas préaticas de manejo e etc.

Armazenamento das pesquisas

A Unidade mantém um banco de dados atualizado, com o contato dos
pesquisadores responsaveis pelos projetos, um acervo digital com os trabalhos na
integra e uma biblioteca com os resultados dos trabalhos que atende pesquisadores
e publico em geral.

4

A Unidade mantém um banco de dados atualizado, com o contato dos
pesquisadores responsaveis pelos projetos, um acervo digital satisfatorio e uma
biblioteca com os resultados dos trabalhos com poucas publicacfes disponiveis.

A Unidade mantém uma banco de dados atualizado, porém, devido a dificuldade
de retorno dos resultados das pesquisas e a indisponibilidade das publicacdes, o
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acervo digital da unidade € reduzido e a biblioteca com os resultados dos trabalhos
possui poucas publicacdes disponiveis.

A Unidade possui um banco de dados desatualizado, um acervo digital reduzido e
ndo hé biblioteca com os resultados dos trabalhos.

N&o ha nenhum tipo de formato de armazenamento das pesquisas realizadas na
Unidade.

Difusdo do conhecimento

A Unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, como seminarios,
palestras, workshops, entre outros eventos voltados a divulgacdo cientifica das
pesquisas realizadas na area. Ha a producdo de material com linguagem simples e
de facil entendimento, garantindo o acesso a informacdo para todos os atores
envolvidos com a Unidade.

A Unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, mas que ndo ocorre
com frequéncia. H4 a producdo de material com linguagem simples e de facil
acesso divulgando o conhecimento gerado, porém também € esporadica.

A Unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, mas que ndo ocorre
com frequéncia e ndo ha a producdo de materiais informativos com os resultados
das pesquisas cientificas.

O sistema de difusdo do conhecimento na Unidade é precario e ndo existe a
producdo de materiais informativos com os resultados das pesquisas cientificas.

N&o h& nenhum sistema de difusdo do conhecimento na Unidade.

Parcerias para realizacdo de pesquisas

A Unidade mantém diversas parcerias e busca com frequéncia universidades,
instituicbes de pesquisa, ONG’s, prefeituras, iniciativa privada, entre outros
parceiros que possam ter interesse no desenvolvimento de pesquisas na area.

A Unidade possui poucas parcerias, mas busca com frequéncia universidades,
instituicdes de pesquisa, ONG’s, prefeituras, iniciativa privada, entre outros
parceiros que possam ter interesse no desenvolvimento de pesquisas na area.

A Unidade possui poucas parcerias e raramente busca por parceiros na realizagdo
de pesquisas ha area.

A Unidade ndo possui parcerias para realizacdo de pesquisas na area, mas preveé a
realizacdo das mesmas.

A Unidade ndo possui e nem busca por parcerias relacionadas a realizacdo de
pesquisas na area.

Aplicabilidade dos resultados das pesquisas

A gestdo da Unidade sempre utiliza os resultados das pesquisas como aporte as
acoes de manejo e tomadas de decisao.

A gestdo da Unidade utiliza com frequéncia os resultados das pesquisas como
aporte as acdes de manejo e tomadas de decis&o.

Os resultados das pesquisas sdo pouco utilizados como aporte as acdes de manejo
e tomadas de deciséo.

Os resultados das pesquisas sdo raramente utilizados como aporte as a¢des de
manejo e tomadas de deciséo.

As acdes de manejo e tomadas de decisdo sao realizadas de forma intuitiva, sem
nenhum aporte das pesquisas cientificas realizadas na area.
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Pesquisa em pauta no Conselho Gestor

O Conselho Gestor conta com uma camara técnica para Pesquisa Cientifica e
discute periodicamente o0s projetos de pesquisa encaminhados para aprovagédo na
COTEC.

O Conselho Gestor ndo possui uma camara técnica voltada exclusivamente para
Pesquisa Cientifica, mas discute periodicamente 0s projetos de pesquisa
encaminhados para aprovacdo na COTEC,

O Conselho Gestor conta com uma camara técnica para Pesquisa Cientifica e ndo
discute periodicamente o0s projetos de pesquisa encaminhados para aprovagédo na
COTEC.

O Conselho Gestor ndo possui uma camara técnica voltada exclusivamente para
Pesquisa Cientifica, mas discute ocasionalmente as pesquisas realizadas na area.

As pesquisas cientificas realizadas na Unidade ndo sdo em nenhum momento
abordadas nas reunides do Conselho Gestor.

Indicador Monitoramento

Refere-se a capacidade da Unidade de implementar um sistema que acompanhe 0s
processos relacionados a gestdo de pesquisa na area e que permita identificar erros, acertos e

propor melhorias.

Existéncia de monitoramento de pesquisas

A érea conta com mecanismos de monitoramento de pesquisas realizadas na 4

Unidade que ocorrem anualmente, com indicacdo e redefinicdo dos temas

prioritarios de pesquisa.

A darea usa ferramentas de monitoramento em alguns casos especificos. 3

A Unidade conta com alguns instrumentos para 0 monitoramento de pesquisa, que 2

atendem parcialmente as necessidades basicas do Programa de Pesquisa.

H& algum mecanismo para 0 monitoramento, mas ndo sdo formalizados e sua 1

aplicacdo ndo parece ser sistematica.

N&o h& mecanismos de monitoramento de pesquisas na area. 0
Uso de indicadores para monitoramento

A gestdo monitora as pesquisas realizadas na area periodicamente por meio de 4

indicadores como o nimero de trabalhos publicados, distribuigdo de pesquisas por

area de conhecimento, acGes de manejo baseadas em conhecimento cientifico

gerado na area, entre outros.

A gestdo monitora as pesquisas realizadas na area periodicamente mas utiliza 3

outros mecanismos gque nao indicadores.

A gestdo monitora as pesquisas utilizando indicadores para este fim, mas ndo de 2

modo recorrente.

A gestdo raramente monitora as pesquisas realizadas na area. 1

A area ndo possui nenhum tipo de sistema para monitoramento de pesquisa. 0
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4.2.2. Coleta de dados

Os dados foram coletados por meio da aplicacdo de um questionario aos gestores dos
Parques. Elaboramos o questionario apds a selecdo dos indicadores e subindicadores e a partir
dai construimos cenarios gradativos das possiveis situacfes esperadas na avaliagdo. O
questionario é composto por: identificagdo do Parque e nome do (a) gestor (a) da Unidade e
questdes de multipla escolha (cenarios possiveis) para cada subindicador referente a gestao de
pesquisa na area (Apéndice 1). Houve um espago para descri¢do da situacdo, no caso de o
contexto atual ndo estar representado por nenhuma alternativa. A atribuicdo, nesses casos, de
um valor de 0 a 4, conforme a escala utilizada de pontuacéo, teve como critério a similaridade
das respostas apresentadas aquelas descritas nas alternativas. Quando em branco a questéo foi

desconsiderada.

4.2.3. Andlise dos resultados

Os dados quantitativos foram tabulados em uma planilha no Excel, na qual utilizamos
as férmulas pertinentes ao célculo dos totais 6timos e alcancados, que, comparados entre si,
geraram os valores percentuais em cada ambito analisado, indicadores, subindicadores e
sistema como um todo, salientando que a pontuacdo dos indicadores foi atribuida por uma
média dos subindicadores, representados pelos valores de 0-4, como descrito anteriormente.
Os percentuais obtidos foram comparados a uma escala de valoragao (Quadro 2), permitindo a
classificacdo da qualidade da gestdo de pesquisa dos Parques. A escala utilizada neste estudo é
adaptada de FARIA (2004), que a adequou em relacdo as amplitudes dos niveis de manejo

apresentados por Cifuentes, lzurieta e Faria (2000), visando diminuir a rigidez do processo.
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Quadro 2 - Escala de qualificacdo da Eficacia da Gestdo de Pesquisa.

% do total Nivel de qualidade Descricao do Padréo de Qualidade
6timo da gestdo de
pesquisa
<40,99% Padriao muito Faltam muitos elementos para uma gestdo de pesquisa
adequada, o que obriga a instituicdo envidar maiores
inferior esforcos sobre a mesma. Nas atuais condicdes, 0s
objetivos do Programa de Pesquisa ndo sdo alcancaveis.
41 — 54,99 Padrao inferior Ha recursos para a gestdo de pesquisa, mas a area €

vulneravel a fatores externos e/ou internos em razdo de
haver somente 0s meios minimos necessarios a gestao, o
que pode acarretar o descumprimento de alguns dos
objetivos primarios da mesma.

55 -69,99 Padrio intermediario | A Unidade apresenta deficiéncias muito pontuais que ndo
permitem a constituicdo de uma sélida base para o efetivo
cumprimento do Programa de Pesquisa. Alguns dos seus
objetivos secundarios podem ser desatendidos.

70 — 84,99 Padriao Elevado Os fatores e meios para a gestdo de pesquisa existem e as
atividades essenciais sdo desenvolvidas normalmente,
tendendo o conjunto em dire¢&o ao logro dos objetivos da
Unidade. As principais a¢Ges do Programa do Pesquisa
séo levadas a cabo.

> 85% Padréao de A area possui todos ou quase todos 0s componentes-chave
o para uma gestdo de pesquisa efetiva, podendo absorver
Exceléncia demandas e exigéncias futuras. O cumprimento dos

objetivos do Programa de Pesquisa esta assegurado.

Fonte: Adaptado de FARIA (2004).
Para a realizacdo das andlises estatisticas utilizou-se os valores dos indicadores

representados pelas médias de seus subindicadores. Foi realizada uma andlise de componentes
principais (PCA) para verificar quais dentre os indicadores eram os responsaveis pelos maiores
padrdes de variacdo nos resultados (JOHNSON, 1998). Esta andlise € capaz de extrair um
pequeno ndmero do que denominamos de novos componentes em meio a uma grande
quantidade de dados, sendo esses fatores responsaveis pela maior parte da variacao total dos
dados, proporcionando um auxilio nas buscas as causas-raiz da variagdo (JOHNSON, 1998).
A identificacdo dos indicadores que apresentam a maior variabilidade dentre 0 meu conjunto
de dados pode indicar pontos factiveis de serem melhorados por meio de uma gestéo eficaz.
Para avaliarmos os pontos fortes e fracos do processo da gestdo de pesquisa de cada
Parque, foi realizada uma analise de cluster, um outro método estatistico multivariado, que
identifica grupos, em um grande numero de variaveis, de acordo com suas caracteristicas
(JOHNSON, 1998). Verificamos essa necessidade ap06s o inicio das analises individuais de
cada Parque e seus indicadores, o que proporcionou observar que os pontos deficitarios do
processo sdo muito semelhantes entre algumas das Unidades, mostrando-se como problemas

cronicos do sistema. O programa utilizado foi o MINITAB.
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4.3. Licencas de pesquisa
A pesquisa foi submetida a Comissdo Técnico-Cientifico do Instituto Florestal de S&o

Paulo (COTEC) e autorizada mediante processo nimero 260108 —007.038/2016 (Anexo 1). O
projeto foi também submetido e aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da
Universidade Federal de Sao Carlos - UFSCar (Anexo 2).

5. Resultados e Discusséo
5.1. Analise dos Programas de Pesquisa

Por meio da anéalise dos Programas de Pesquisa dos Planos de Manejo dos Parques
identificamos elementos indispensaveis a estruturacdo do processo de gestdo de pesquisa.
Observou-se que esses elementos interagem de modo dependente e ciclico, e que a deficiéncia
em um desses pontos pode acarretar prejuizos a todo o processo (Figura 3). Desta forma,

selecionamos subindicadores relacionados a esses elementos para o processo de avaliacao.

Planejamento - Existéncia e
Plano de Manejoe atualidade; Execugn
Programa de Pesquisa /Jdas atividades
previstas

4

Processo de
cadastro, controle e
acompanhamento de

pesquisas
Movas we
demandas de Morrnatizacen Projeto
pesquisa pararealizagdo de autorizado
pesquisas

Infraestrutura
& recursos

Avaliagdo da

Gestdod v

Peessq?.lli]s aee GESTAO DE % humanos para
R Monitoramento Execucdo das execugdo do
identificacdo PESQUISA G

Pesquisas e Projetos Programa de

Pesquisa

de lacunas de
conhecimento

Retroalimentacao
Aperfeigcoamento
dosistema

Projeto
Armazenamento finalizado
das pesquisas;
Difusdo do

conhecimento;
Aplicabilidade

no manejo; etc

Figura 3 — Principais elementos do processo de gestdo de pesquisa. Elaborado pela autora.
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5.2. Classificacdo geral da eficacia da gestao de pesquisa

Obtivemos 23 respostas aos questionarios, sendo oito referentes a respostas dos (as)
gestores (as) dos Nucleos do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM). Ou seja, dos 20 parques
selecionados para o estudo, foi possivel realizar a avaliacao da eficacia da gestdo de pesquisa
de 15 deles, além dos 8 nucleos do PESM.

Dos dados coletados nos questionarios produziu-se uma matriz com os dados brutos
dos indicadores avaliados e respectivos subindicadores. O Quadro 3 apresenta a matriz do
ambito Planejamento, com seus indicadores Plano de Manejo e Programa de Pesquisa e 0s
valores (0-4) associados a seus subindicadores. Uma matriz idéntica foi elaborada para o
ambito Conhecimento (Quadro 4). Em ambos o0s casos, os totais 6timos foram influenciados
pela auséncia de respostas para um dado subindicador, que neste caso foram desconsiderados,

alterando o valor do total 6timo.

Quadro 3 — Matriz com os dados referentes ao @mbito Planejamento, seus indicadores e
respectivos subindicadores.

PROGRAMA DE PESQUISA (PP)

CHAVE w o
. o o) &
0 INSATISFATORIO g 2 o S -
= ol S . 2 o9 |o &
1 POUCO SATISFATORIO 2 w E |28 ;5* o 2 w g g g g
= w a2 = = o ow < Z
. < ws | 25 ) = S0 | < = <
2 MED. SATISFATORIO L & g .E S g 5 g 2z |56 o ) a
S |1g2|Ss| 2z | z | € |E2|88| 2| 2| %
3 SATISFATORIO 2 “g (3" = 5 2 X2 |x> = 5
| e o
= & | x e =4 g = =
4 MUITO SATISFATORIO = - e
[n] [
PARQUES ESTADUAIS
PE Campina do Encantado 4] 1 4 El 12 3 4 0 4] 8 2]
PE Carlos Botelho 2| 4 3 9| 12] 3 4 3 7| B 3.5
PE Caverna do Diabo 0 0 4] 0 1 0 1 8 0,5
PE da Cantareira 4 4 2 10| 12] 3,333 3 2] 5 B 2,5
PE da llha Anchieta 1 0 0 1 12| 0,333 2 0 2 8 1
PE da llha do Cardoso 2 4 3 El 12| 3 3 3 5 8 3
PE de llhabela 4 4 2 10| 12| 3,333 2 0 2 8 1
PE de Intervales 2| 4 3 &l 12| 3 4 3 7| B 3.5
PE de Porto Ferreira 2 4 1 7 12| 2,333 2 1 3 B 1,5
PE de Vassununga 2 4 & B 3 2 0 2 B 1
PE do Jaragua 4 3 7 B 3.5 3 3 B B 3
PE do Rio Turvo 0| 0 0 0| 12] 0 0 0| 0| B 0
PE Marro do Diabo 2| 4 3 9| 12] 3 2 3 5 B 2,5
PE Rio do Peixe 2| 4 0 & 12] 2] 1 0| 1 B 0,5
PE Rio do Peixe 2| 4 0 & 12] 2] 1 0| 1 B 0,5
PE Turistico do Alto da Ribeira 3 4 0 7 12| 2,333 4 0 4 8 2
PESM- Nicleo Bertioga 1 1 4 1 0 0 0 8 0
PESM- Nicleo Caraguatatuba 2 4 2 g 12| 2,667 3 2 5 8 2,5
PESM- Nicleo Curucutu 2| 4 2 8| 12| 2,667 3 2| 5 B 2,5
PESM- Micleg Itariry 2| 4 1 7| 12] 2,333 2 1 3 B 1,5
PESM- Nicleo Itutinga Pildes 2| 3 2 7| 12] 2,333 4 3 7| B 3.5
PESM- Nicleo Padre Daria 2| 2| 0 4 12] 1,333 2 0| 2| B 1
PESM- Nicleo Santa Virginia 2| 2| 1 5 12] 1,667 3 1 4 B 2
PESM- Nicleo 530 Sebastido 2| 2| 1 5 12] 1,667 2 0| 2| B 1
total alcangado 45 62 33 144 56 27 83
total atimo 24 24 24 252] 92 92| 184
% do Gtimo 58,33333] 73,80052| 39,28571 £0,86957] 29,34783




Quadro 4 — Matriz com os dados referentes ao ambito Conhecimento, seus indicadores e respectivos

subindicadores.
CONHECIMENTO BIOFSICO (CB)
CHAVE g = g . ag g lg
0 INSATISFATORIO ¢ | e & < oo < -
2125 =l E = 2g | =
; 22189 8 30 | 28 = Zo |8 & &
1 POUCO SATISFATORIO g W g W & =] ‘&" == a (=] =} g‘ = c P=1 (=]
a & 0 a (=) = 2= - & E = Z2 = - & g
> @ W | 2w -4 = < = [ g = < < 2|z g = o
2 MED. SATISFATORIO 22 |22 g £ g w & g\ 2|52 o = w & ?z 2|5 g ° =
— 2|55 2 | S |2 |82 g2 |"S| 2| ¢ |22 |75 | 2| ¢
ATISFATORIO =) - - 3 > = F4nad I = -1 =8 < =
28 |oe S = & w 3= ° Guwl35g o
' Z|g3| 8 | = 2° |53 2% |32
4 MUITO SATISFATORIO é § E = 5 E 5 E
PAROUES ESTADUAIS
PE Carnpina do Encantado 2 2 4 8 2 4 0 4 B 2 3 0 3 g 1,5
PE Carlos Botelho 4 2 & ] 3 3 2 S 3 25 3 0 3 5 15
PE Caverna do Diabo 4 2 6 8 3 3 - 3 4 3 3 0 3 g 1,5
PE da Cantareira 2 0 2 g 1 3 1 4 3 2 3 0 3 g 1,5
PE da |lha Anchieta 2 3 S g 2,5 0 1] 0 3 0 4 4 g g 4
PE da |lha do Cardoso 2 2 4 8 2 2 2 4 3 2 3 2 S g 2,5
PE de |lhabela 2 4 & =] 3 4 4 ] 3 4 2 3 S g 25
PE de Intervales 2 1 3 g 15 0 0| 0 3 0 3 0 3 g 15!
PE de Porto Ferreira 2 2 4 8 2 2 0 2 8 1 4 3 7 g 35
PE de Yassununga 2 2 4 8 2 1 0| 1 B 0,5 1 0 1 g 0,5
PE do Jaragud 2 1 3 g 15 2 0 2 3 1 1 0 1 g 0,5
PE do Rio Turvo 4 3 7 g 3,5 0 0| 0 3 0| 1] 0 1] g 0
PE Morro do Diabo 2 0 2 g 1 4 0 4 3 2 3 0 3 g 15!
PE Rio do Peixe 2 3 S ] 25 2 2 4 3 2 3 4 7 g 3,5
PE Turistico do Alto da Ribeira 4 3 7 g 3,5 4 1 S 3 25 3 0 3| g 1,5
PESM- Nucleo Bertioga 2 4 6 g 3 2 4 6 3 3 3 0 3 g 15!
PESN- Nucleo Caraguatatuba 4 3 7 8 3,5 2 3 S 3 2,5 3 4 7 g 35
PESM- Nucleo Curucutu 4 4 3 ] 4 4 3 74 3 3,5 2 4 & g 3
PESN- Nucleo Itariru 2 2 4 8 2 4 3 7 B 3,5 3 0 3 8 15
PESM- Nicleo Itutinga Pildes 2 1 3 g 1,5 4 0 4 3 2 4 3 7 g 3,5
PESM- Nucleo Padre Déria 3 3 & ] 3 3 = 3 4 3 3 0 3 g 15
PESN- Nucleo Santa Virginia 2 2 4 8 2 2 0 2 8 1 3 3 6 8 3
PESM- Nucleo $30 Sebastido 4 3 7 8 3,5 3 1 4 3 2 4 2 & 8 3
total alcancado [ 52 113 56,5 58 26 84 42 64 32 96 45
total otimo 92 92 1584 85 88 176 92 92 154
66,30435] 56,52174 65,90909] 29,54545 69,56522| 34,75261
continuagio CONHECIMENTO CARTOGRARCO (CC) PESQUISAS E PROJETOS {Pesq_Proj)
W
— u g 2 8 < | 8s
0 INSATISFATORIO < g : =) g g 5 % g
S22z | 8 Sg |22 | 3 & |28 8
1 POUCO SATISFATORIO 28 |55 g =} = =] 2 L 4| 2 g 2 =)
s |FE| S| 2 I¢|g5| & | ¢ sg|es| S| 2
2 MED. SATISFATORIO <2 |52 g 5 2 |22 |22 g 5 < 5% £g g o 2
<9 »;\’ S 2 s i w £s8 < o fim} 2| 52 = A i}
2 = g0 <L = < 0 &e < g = » a g < < =
3 SATISFATORIO 22 |25 - 5 sz | 26 - ) b ® @ - 5
dd W 3% = [~ L 3% E = o o E E =
E = a I S & el 5 [ g & )
4 MUITO SATISFATORIO % g é - Z b= § = -4 é ] =
PARQUES ESTADUAIS = & S =
PE Carnpina do Encantado 4 4 8 8 4 4 4 8 3 4 3 2, 5 8 2,5
PE Carlos Botelho 4 4 3 g 4 4 4 g 3 4 4 1 S g 2,5
PE Caverna do Diabo 3 0 3 ] 15 3 0 3 8 15 1 0 1 g 0,5
PE da Cantareira 3 0 3 g 1,5] 2, 0 2 3 1 0 1 1 g 0,5
PE da |lha Anchieta 1 0 1 g 05 4 4 g 3 4 1 0 1 g 05
PE da |lha do Cardoso 3 3 6 g 3 4 1] 4 3 2 3 1 4 g 2
PE de |lhabela 3 0 3 8 15 4 4 g B 4 2 3 S g 2,5
PE de Intervales 4 1 S ] 25 4 4 g 3 4 4 4 =] g 4
PE de Porto Ferreira 2 0 2 8 1 4 4 8 8 4 2 2 4 8 2
PE de Vassununga 3 0 3 8 1,5 4 3 7 8 3,5 3 0 3 8 15
PE do Jaragua 4 4 3 5] 4 4 4 g 3 4 3 il 4 g 2
PE do Rio Turvo 4 3 7 8 35 4 3 7 3 3,5 3 0 3 g 1,5
PE Morro do Diabo 4 4 3 5] 4 4 4 g 3 4 3 3 6 g 3
PE Rio do Peixe 3 2 S 8 2,5 3 1 4 3 2 0 1 1 g 0,5
PE Turistico do Alto da Ribeira 3 0 3 ] 15 4 4 g 3 4 3 0 3 g 15
PESM- Nicleo Bertioga 4 4 3 g 4 4 4 g 3 4 1 1 2 g 1
PESM- Nucleo Caraguatatuba 3 0 3 8 1,5 4 4 g 3 4 3 0 3 8 1,5
PESM- Nicleo Curucutu 4 0 4 8 2 4 0 4 8 2 3 1 4 g 2
PESM- Nucleo Itariru 4 1 S 8 2,5 4 4 g =l 4 2 h 3 g 1,5
PESM- Nicleo Itutinga Pildes 0 0 0 =] 0 3 0 3 3 15 3 2 S g 25
PESM- Nicleo Padre Déria 3 0 3 g 15 2 1 3 3 15 0 0 0 g 0
PESM- Nicleo Santa Virginia 3 0 3 8 15 3 0 3 g 15 3 1 4 g 2
PESM- Nicleo $30 Sebastifo 3 0 3 g 1,5 4 1] 4 3 2 2 0 2 g 9|
total alcancado 72 30 102 51 54 56 140 70 52 25 77 38,5
total étimo 92 92 154 92 92 184 92 92 184
% do dtimo 78,26087| 32,6087 91,30435] 60,586957 56,52174] 27,17391
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continuagio

MONITORAMENTO (MONIT)

CHAVE ’ 2 E o E
0 INSATISFATORIO a = 15 8 -4 = o E g @ o
o okt | & a 20 2 ° g e 2
1 POUCO SATISFATARIO 52|28 g e w8 |2 2 §~ = P S 2 8 E o §~ g
w o« (=] E ] Q a 0 = < s 2 (=R s 2
2 MED. SATISFATORIO E 2 P 2 |g3 g é Z 0 § ‘3 a2 g g § g 2 § 5 g
z2a g % g g > : T < < 2 woa Soff j = o
, &= a @* o - = -] ZFa < =
3 SATISFATORIO N °3 |2 gu 22 < o <8 |SE < =
= 2 = oo =} =] 29 © =4
. = W o O - = o= -
4 MUITO SATISFATORIO < g < E ‘E ]
PAROUES ESTADUAIS E E
PE Campina do Encantado 4 0 1 3 4 12 20 24 0 4 4 8 2
PE Carlos Botelho 3 1 4 4 0 12 20 2,4 4 3 7 g 3,5
PE Caverna do Diabo 2 1 3 4 1 1T 20 2,2 1] 0 1] g 0
PE da Cantareira 3 1 1 3 0 8 20 16 2 2 4 g 2
PE da Ilha Anchieta 2 2 3 2 1 10 20 2 1 4 S g 2,5
PE da Ilha do Cardoso 2 1 3 3 2 11 20 2,2 1 3 4 g 2
PE de Ilhabela 2 1 3 2 1 9 20 18 2 2 4 g 2
PE de Intervales 4 3 3 3 1 14 20 2,8 I 2 3 g 15
PE de Porto Ferreira 2 3 3 4 1 13 20 26 2 3 S g 2,5
PE de Vassununga 3 0 3 4 0 10 20 2 3 3 6 g 3
PE do Jaragua 1 4 4 3 1 13 20 2,6 2 2 4 5 2
PE do Rio Turvo 1] 0 2 1 3 6 20 1,2 1] 0 0 g 0
PE Morro do Diabo 2 2 3 3 0 10 20 2 & 2 3 g 15
PE Rio do Peixe 2 3 3 2 1 11 20 2,2 0 0 0 [ 0
PE Turistico do &lto da Ribeira 1 0 1 2 1 S 20 il 1] 4 4 g 2
PESM- Nicleo Bertioga 1 1 3 0 1 6 20 1,2 0 2 2 8 1
PESM- Nicleo Caraguatatuba 2 3 3 3 1 12 20 2,4 I 2 3 g 15
PESM- Nicleo Curucutu 2 2 1 3 0 g 20 16 1] 1 1 g 0,5
PESM- Nicleo Itariru 2 1 2 2 1 g 20 16 1 2 3 g 15
PESM- Nicleo ltutinga Pildes 2 1 3 1 1 g 20 16 2 0 2 g 1
PESM- Nicleo Padre Déria 1] 0 0 0 0 1] 20 0 1] 0 0 5 0
PESM- Nicleo Santa Yirginia 2 1 3 2 1 9 20 18 2 3 S g 25
PESM- Nicleo $80 Sebastido I 1 3 1] d: 6 20 1,2 I 0 1 g 0,5
total alcancado 45 32 58 54 23 212 42,4 26 44 70 35
total otimo 92 92 92 92 92 460 92 92 154
% do 6timo 48,91304| 34,75261| 63,04348] 58,69565 25 28,26087| 47,52609

Em seguida foi elaborada uma matriz mais refinada, com os valores dos indicadores

representados pelas médias de seus subindicadores (Quadro 5). O Quadro 6 apresenta as notas

finais da avaliacdo dos ambitos, calculada pela soma da pontuacdo de seus indicadores e a

porcentagem geral de eficicia da gestdo de pesquisa alcangada por cada area, que se deu pela

relacdo entre os valores alcancados pelos ambitos e os valores alcancaveis (valor que o ambito

teria caso todas as varidveis tivessem pontuacdo maxima).
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Quadro 5 — Matriz com os valores dos indicadores representados pelas médias de seus subindicadores.

AMBITO CONHECIMENTO
CHAVE 5
0 INSATISFATORIO E % E e @ g § é . .
, o g g o S S °eo |2 o w < z < o 5
1 POUCO SATISFATORIO o k] E s o = = z 9 2 o e = -4 T g E E
z | S |2 | 2|8 |eo-|82 |2 S_| 8|8 5|5 |2 |2
- = LT = - = iE.. = @ E Q = E = w E"| = § E o -0 -
2 MED. SATISFATORIO s 2 & § c Q0 < 2< |8 z & s = w2 |3 o= = = o
" = Q o] T = - [ = E s - < a
3 SATISFATORIO o % ; 5 2 g g Z E E e g = |z s g o =
) z G 5 g = C3 z 2 & s =
4 MUITO SATISFATORIO - 2 b= =} = g bt & -
PARQUES ESTADUAIS
PE Campina do Encantado 3 2 5 g £2.5 4 3,5 3 4 4 2,5 24 2 25,4 32 79,375
PE Carlos Botelho 3 3,5 £,5 g 81,25 3,5 2 3 4 4 2,5 24 35 24,9 32 77,813
PE Caverna do Diabo 0 0,5 0,5 g £,25 15 0 1,5 15 15 0,5 22 0 87 32 27,188
PE da Cantareira 3,333 2,5 5,8 g 72,917 3 3 1,5 15 1 0,5 16 2 14,1 32 44 063
PE da Ilha Anchieta 0,333 1 1,3 g 16,667 2 0,5 0,5 05 4 0,5 2 25 12,5 32 39,063
PE da Ilha do Cardoso 3 3 5 g 75 2 3,5 1,5 3 2 2 2,2 2 18,2 32 56,875
PE de Ilhabela 3,333 1 43 g 54,167 1,5 2 3.5 15 4 2,5 18 2 18,8 32 58,75
PE de Intervales 3 3,5 6,5 8 B1,25 3,5 2,5 1,5 25 4 4 2.8 15 22,3 32 69,688
PE de Porto Ferreira 2,333 1,5 3,8 B 47,917 2 2 1,5 1 4 2 26 25 17,6 32 55
PE de Vassununga 3 1 4 B 50 3 3 1,5 15 3,5 1,5 2 3 19 32 58,375
PE do Jaragua 3.5 3 6,5 B B1,25 3 4 2,5 4 4 2 26 2 24,1 32 75,313
PE do Rio Turve 0 0 0 B 0 2 2 2,5 35 3,5 1,5 1,2 0 16,2 32 50,625
PE Morro do Diabo 3 2,5 5,5 8 68,75 3,5 2,5 3.5 4 4 3 2 15 24 32 75
PE Rio do Peixe 2 05 2.5 g 31,25 3 2,5 1,5 25 2 0,5 22 0 14,2 32 44 375
PE Turistico do Alto da Ribeira 2,333 2 43 8 54,167 1 2 1,5 15 4 1,5 1 2 14 5 32 45313
PESM- Niicleo Bertioga 1 0 1,0 B 12,5 3 3 1,5 4 4 1 1,2 1 18,7 32 58,438
PESM- Nicleo Caraguatatuba 2,667 2,5 5,2 B 64,583 2,5 2 3,5 15 4 1,5 24 15 18,9 32 58,063
PESM- Niclen Curucutu 2,667 2,5 5,2 B 64,583 3,5 0 0 2 2 2 16 0,5 11,6 32 36,25
PESM- Niiclea Itariru 2,333 1,5 3,8 B 47,917 2 1 3.5 25 4 1,5 16 15 17,6 32 55
PESM- Nicleo Itutinga Pildes 2,333 3,5 5,8 8 72,917 2,5 0 4 0 1,5 2,5 16 1 13,1 32 47,838
PESM- Niicleo Padre Déria 1,333 1 23 8 29,167 1 2 1,5 15 1,5 0 0 0 7.5 32 23,438
PESM- Niiclea Santa Virginia 1,667 2 37 8 45,833 2 1 3 15 15 2 18 25 15,3 32 47,813
PESM- Niicleo 580 Sebastifo 1,667 1 2.7 8 33,333 15 1 0.5 15 2 1 1,2 0.5 9,2 32 28,75
total alcancado 50,833 415 92,3 56,5 45 ag 51 70 38,5 42,4 35 386,4
total 6timo g2 92 184 92 92 92 92 92 92 92 92 736
% do 6timo 55,2536232| 45,1086957 61,4130435| 48 9130435] 52,173913| 55 4347826] 76,0869565] 41,8478261) 46,0869585] 38 0434783
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Quadro 6 — Matriz final de avaliacdo dos ambitos e porcentagens
de eficacia da gestdo de pesquisa para cada area.

AMBITOS ANALISADOS
CHAVE o5
£40,99% PADRAD MUITO INFERIOR % 3:4 &_,
P o 2 2 & &
41-54,99 % PADRAD INFERIOR 'E E 8 ] o
55-69,99 % PADRAD MEDIAND E E S‘ g g
-69, < [w) = - —
o = g & 5
70-84,99 % PADRAO ELEVADO < g I 3 o
o () - —_ Q
w a < (=] ¥
=85% PADRAD DE EXCELENCIA |c-> =
PAROUES ESTADUAIS =
PE Carpina do Encantado 5,0 25,4 30,4 40 76,0
PE Carlos Botelho 6,5 249 314 40 785
PE Caverna do Diabo 05 8,7 9,2 40 23,0
PE da Cantareira 5,8 141 199 40 49,8
PE da Ilha Anchieta 1,3 125 13,8 40 34,6
PE da Ilha do Cardoso 6,0 18,2 24,2 40 60,5
PE de Ilhabela 4,3 18,8 23,1 40 57,8
PE de Intervales 6,5 22,3 28,8 40 72,0
PE de Porto Ferreira 3,8 17,6 21,4 40 53,6
PE de Yassununga 4,0 19 23,0 40 575
PE do Jaragua 6,5 241 30,6 40 76,5
PE do Rio Turvo 0,0 16,2 16,2 40 40,5
PE Morro do Diabo 55 24 295 40 73,8
PE Rio do Peixe 25 14,2 16,7 40 41,5
PE Turistico do Alto da Ribeira 43 145 18,8 40 47,1
PESM- Nucleo Bertioga 1,0 18,7 19,7 40 49,3
PESM- Nucleo Caraguatatuba 5,2 18,9 241 40 60,2
PESM- Nicleo Curucutu 5,2 116 16,8 40 41,9
PESM- Nucleo Itariru 3,8 17,6 214 40 53,6
PESM- Nucleo Itutinga Pildes 5,8 131 13,9 40 47,3
PESM- Nucleo Padre Déria 2,3 75 9,8 40 246
PESM- Nucleo Santa Virginia 3,7 15,3 19,0 40 47,4
PESM- Nucleo S50 Sebastido 2,7 9,2 11,9 40 29,7
total alcancado 92,3 3864
total otimo 184 736 920
% do 6timo 50,2 525

De acordo com os dados apresentados no Quadro 6, a classificacdo geral dos Parques

em relacédo a eficacia da gestdo de pesquisa é a seguinte (Figura 4):
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PE Caverna do Diabo

PESM- Nucleo Padre Doria
PESM- Nucleo Sao Sebastido
PE da Ilha Anchieta

PE do Rio Turvo

PE Rio do Peixe

PESM- Ntucleo Curucutu

PE Turistico do Alto da Ribeira
PESM- Nucleo Itutinga Pilées
PESM- Nucleo Santa Virginia
PESM- Ntcleo Bertioga

PE da Cantareira

PESM- Nucleo Itariru

PE de Porto Ferreira

PE de Vassununga

PE de Ilhabela

PESM- Nucleo Caraguatatuba
PE da Ilha do Cardoso

PE de Intervales

PE Morro do Diabo

PE Campina do Encantado
PE do Jaragua

PE Carlos Botelho

23,00
24,58
29,67

34,58
40,50

41,75

41,92

47,08

47,33
47,42

49,25

49,83

53,58

53,58
57,50

57,83

60,17

60,50

72,00
73,75

76,00
76,50
78,50

Figura 4 — Classificacdo dos Parques quanto a eficacia da gestdo de pesquisa.

Tabela 4 — Frequéncia de classificacdo dos Parques por nivel de qualidade da gestdo de

pesquisa.
% do total 6timo Nivel de qualidade Quantidades de Porcentagem
de gestdo pesquisa Parques
<40,99% Padrdo muito 5 21,74
inferior
41 —54,99 Padrao inferior 9 39,13
55 -69,99 Padrdo intermediario 4 17,39
70 — 84,99 Padrao elevado 5 21,74
> 85% Padrdo de exceléncia 0 0

Cinco Parques obtiveram o padrdo de qualidade de gestdo de pesquisa “muito inferior”
(Tabela 4), sdo eles: PE Caverna do Diabo, PESM — Nucleo Padre Déria, PESM — Nucleo Séo
Sebastido, PE da Ilha Anchieta e PE do Rio Turvo, demonstrando que muitos elementos estdo
em déficit para um processo de gestdo de pesquisa adequado. Nas atuais condi¢des, 0s objetivos
propostos pelo Programa de Pesquisa dessas areas ndo sao alcancaveis.

Nove Parques se enquadraram no padrao de qualidade “inferior” de gestao de pesquisa,
representando 39,13% do total de Parques analisados, séo eles: PE do Rio do Peixe, PESM —
Nucleo Curucutu, PE da Cantareira, PE Turistico do Alto Ribeira, PESM — Nucleo Itutinga
Pildes, PESM — Ndcleo Santa Virginia, PESM — Nucleo Bertioga, PESM — Nucleo ltariru e PE
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de Porto Ferreira. Tal padréo reflete a vulnerabilidade dessas areas quanto a fatores externos
e/ou internos decorrente dos poucos recursos destinados a gestdo de pesquisa. Sendo assim,
alguns dos objetivos priméarios do Programa de Pesquisa podem ser descumpridos.

Os Parques Estaduais de Vassununga, de Ilhabela, PESM — Nucleo Caraguatatuba e PE
da Ilha do Cardoso apresentaram padrao “intermediario” de qualidade da gestdo de pesquisa,
sugerindo que essas Unidades apresentam deficiéncias muito pontuais que ndo permitem a
construgdo de uma base sélida para o efetivo cumprimento do Programa de Pesquisa, sendo
que alguns de seus objetivos secundarios podem ser desatendidos.

Observa-se que os Parques com padrdo de qualidade “intermediario” da gestdo de
pesquisa estdo mais de dez pontos abaixo da classe imediatamente superior (padréo elevado),
representando que para melhoria da gestdo de pesquisa dessas UC os esforcos tém que ser
maiores comparados aos outros Parques cuja pontuagdo esta situada nos limites das classes.

Cinco Parques alcancaram o padrdo elevado de qualidade da gestdo de pesquisa,
representando 21,74% do total de Parques analisados, séo eles: PE Intervales, PE do Jaragua,
PE do Morro do Diabo, PE da Campina do Encantado e o PE Carlos Botelho. A descri¢do desse
padréo significa que as atividades essenciais do Programa séo desenvolvidas normalmente e
tendem a alcancar o éxito em relacdo aos objetivos estabelecidos.

Nenhum Parque atingiu o “padrdo de exceléncia” em gestdo de pesquisa, que seria
identificado caso todos os indicadores atingissem valores proximos aos definidos como
maximo.

Realizamos uma anélise de correlagdo entre o percentual do “o6timo geral” (Quadro 5),
“6timo Planejamento” e “6timo Conhecimento” (Quadro 4) e verificamos que a percentagem
do Otimo geral, que define os niveis de qualidade da gestdo de pesquisa estd mais
correlacionada com a percentagem do 6timo de Conhecimento, ou seja, com o desempenho dos
indicadores do &mbito Conhecimento. Também pudemos verificar que ndo ha uma correlagdo
significativa (0,55) entre o “o0timo Planejamento” e o “6timo Conhecimento”, havendo Parques
com um bom desempenho dos indicadores de Planejamento e ruim dos de Conhecimento e

vice-versa.
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5.3. Analise dos indicadores

A classificacdo geral dos indicadores de gestdo da pesquisa é apresentada na
Figura 5. Os dados para essa andlise foram retirados do Quadro 5, mais especificamente
da percentagem do 6timo para cada indicador. Relembrando que esse valor € obtido por
meio da comparacdo do total alcancado pelo sistema, representado pela somatoria da
pontuacdo do indicador obtida por cada Parque, com o total 6timo, representado pelo
valor que o sistema obteria no caso de todos os Parques alcangcarem a pontuacgao
maxima para cada indicador avaliado.

Essa analise pode auxiliar a instituicdo responsavel pela gestdo dessas areas a
prover esforcos pontuais para melhoria dos elementos deficitarios do processo de gestao
de pesquisa, valendo salientar que os indicadores apresentados refletem o desempenho
de seus subindicadores, como ja explicitado. Por exemplo, o indicador Monitoramento
obteve o pior desempenho em relacdo aos outros indicadores, sugerindo que esse
aspecto da gestdo de pesquisa ocupa uma posicdo marginal diante das prioridades
operacionais do dia-a-dia dos Parques, 0 que ressalta a importancia de um sistema de
avaliacdo de fécil e rapida aplicacdo como a que este estudo se propde.

Essa classificacdo aplica-se ao sistema como um todo e, portanto, pode nédo

refletir as debilidades de uma area especifica.

Classificacao geral dos indicadores

Monitoramento NN 38,04
Pesquisas e Projetos NN 41,85
Programa de Pesquisa I 45,11
Retroalimentacdo NN 46,09
Conhec. Biofisico I 48,91
Conhec. Socioeconomico I 52,17
Plano de Manejo I 55,25
Conhec. Cartografico I 55,43
Normatizagdo NN 61,41
Conhecimento Legal | 76,09

Figura 5 — Classificacdo geral dos indicadores da gestdo de pesquisa.
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Os dados referentes aos indicadores foram submetidos a uma analise de componentes

principais (PCA), cujo resultado € apresentado no Quadro 6.

Quadro 6 — Resultado da analise de componentes principais (PCA) para os indicadores
avaliados.

Factor Analysis: PM; PP; NORM; CB; CS; CC; CL; Pesq_Proj; RETROA; MONIT

Principal Component Factor Analysis of the Correlation Matrix

Rotated Factor Loadings and Communalities
Varimax Rotation

Variable Factorl Factor2 Factor3 Communality
PM 0,798 0,242 0,160 0,722
PP 0,914 -0,066 0,079 0,846
NORM 0,583 0,609 -0,036 0,711
CB 0,157 0,798 0,119 0,676
Cs 0,229 -0,035 0,627 0,447
ccC 0,033 0,890 0,138 0,812
CL -0,056 0,406 0,811 0,825
Pesqg Proj 0,668 0,150 0,476 0,696
RETROA 0,577 0,243 0,325 0,498
MONIT 0,472 0,036 0,564 0,542
Variance 2,8961 2,1104 1,7671 6,7736
% Var 0,290 0,211 0,177 0,677

Os trés primeiros componentes, ou fatores, explicam 68% da variacdo total dos dados,
e a partir do quarto componente a explicacdo da variancia dos dados néo é significativa. O
Fatorl mostrou-se altamente correlacionado com o indicador Plano de Manejo (PM) e
Programa de Pesquisa (PP), e apresentou uma baixa correlagédo com o indicador Conhecimento
Cartografico (CC) e Conhecimento Legal (CL), sendo que os outros indicadores de
Conhecimento também possuiram uma baixa correlagdo com o Fator 1. Portanto, o
Componentel pode nos revelar que o fato de uma Unidade possuir um Plano de Manejo que
contenha um Programa de Pesquisa bem estruturado, capaz de direcionar as a¢des de gestdo de
pesquisa na area, nao garante que a gestdo possua uma boa base de conhecimento sobre aquela
Unidade e que ndo existam lacunas de conhecimento a serem supridas.

O Fator 2 apresentou uma alta correlagdo com o indicador Conhecimento Biofisico
(CB) e Conhecimento Cartografico (CC), indicando a interdependéncia dessas duas areas de
conhecimento. Esses conhecimentos sdo indispensaveis para elaboragdo do Plano de Manejo,
de modo que a coleta e andlise das informacg6es basicas disponiveis incluem o levantamento
bibliogréafico e cartografico visando, especialmente, interpretar por meio das imagens, a

caracterizacdo de aspectos biofisicos da area, como cobertura vegetal, uso e ocupacdo das
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terras, unidades geomorfoldgicas, relevo, rede de drenagem, rede vidria, litologia, entre outros
aspectos (GALANTE; BESERRA; MENEZES, 2002). O indicador Conhecimento
Socioecondmico (CS) obteve uma baixa correlacdo com o Fator 2, demonstrando um certo
distanciamento entre ele e os conhecimentos citados acima. Apesar da interdisciplinaridade ser
interessante, dividir o conhecimento em um menor nimero de eixos tematicos pode facilitar,
na pratica, as acOes voltadas a geracdo e retroalimentacdo das pesquisas nas Unidades de
Conservagéo.

O indicador Programa de Pesquisa (PP) também apresentou uma baixa correlagdo com
o Componente 2, reforcando a ideia de que a existéncia de um Programa de Pesquisa ndo
garante a gestdo da unidade a completude de conhecimentos necessarios sobre area, por mais
que direcione as ac¢Oes da gestdo de pesquisa. Fica evidente a necessidade da implementacao
de acOes que assegurem a gestdo das unidades o retorno dos conhecimentos gerados por meio
de um processo de normatizacédo eficiente.

Esse cenério atual pode ser evidenciado pelo Fator 3, o qual mostrou-se altamente
correlacionado com os indicadores Conhecimento Legal (CL) e Conhecimento
Socioeconémico (CS) e apresentou baixa correlagdo com o indicador Normatizagcdo (NORM).
Novamente a alta correlacdo entre os indicadores de Conhecimento pode ser justificada pela
afinidade das areas, entretanto, a existéncia e atualidade de informacGes referentes a essas
tematicas ndo esté relacionada com o processo de normatizacdo atualmente empregado. Os
gestores de Unidades de Conservacdo lidam atualmente com diversas questdes politicas e
institucionais, que podem gerar diversos desdobramentos, sendo fundamental a capacidade de
conhecer e analisar instrumentos e politicas publicas relacionadas as areas protegidas (CASES,
2012). O indicador Conhecimento Legal avaliado enquadra-se nesse contexto.

A gestdo de pesquisa envolve trés elementos sociais que desenvolvem papéis
importantes e devem estar afinados quanto as suas responsabilidades. O pesquisador, que em
sua maioria representa uma instituicdo de pesquisa, o gestor e funcionarios, que representam a
Unidade de Conservacéo e a instituicdo responsavel pelas politicas de gestdo do conhecimento,
no caso o Instituto Florestal de S&o Paulo (IF) (SAO PAULO, 2008). Por mais que a gestdo da
unidade desenvolva um sistema organizacional referente as pesquisas realizadas na area e o IF
estabeleca um processo de normatizac¢do adequado, o papel do pesquisador em seguir as normas
referentes a devolugéo dos resultados dos projetos € indispensavel. A ndo realizagdo dessa etapa
acarreta prejuizos a outros elementos da gestdo de pesquisa, como o0 processo de difusdo do
conhecimento e aplicabilidade dos resultados nas acGes de manejo e tomadas de deciséo,
influenciando nos objetivos finais de conservacdo das Unidades.

57



Os maiores valores de Comunalidade, sdo respectivamente dos indicadores Programa
de Pesquisa, Conhecimento Legal e Conhecimento Cartografico, e, portanto, esses
correspondem as principais variaveis do sistema. A Comunalidade é representada pela
porcentagem da variancia dos indicadores que é explicada pelos trés fatores da andlise
realizada. Podemos constatar, portanto, que esses trés indicadores devem ser observados com
prioridade, pois abrangem as maiores variacGes do sistema, sendo mais vidveis de serem
melhorados por meio de uma gestao eficaz. Entretanto, podemos considerar também que esses
indicadores podem ter apresentado as maiores variagdes por terem sido 0s aspectos incidentes
da gestdo que os gestores mais tiverem dificuldade de avaliar, ocasionando a construcdo de
cendrios muito discrepantes entre uma unidade e outra. Nesse sentido, vale salientar a limitacao
do presente trabalho de ndo possuir uma etapa metodoldgica que previsse a averiguacdo em
campo das informac@es obtidas pelos questionarios.

5.4. Analise das Unidades

Realizamos uma andlise de cluster para agruparmos os Parques de acordo com o
comportamento dos indicadores avaliados.

A proposta deste topico € discutir os pontos deficitarios compartilhados pelos Parques
inseridos no mesmo grupo, possibilitando o direcionamento dos esfor¢cos por parte da gestao
dessas areas e da instituicdo responséavel. Enfatiza-se que os Parques que compartilham um
mesmo grupo ndo necessariamente estdo inseridos no mesmo nivel de qualidade da gestdo de

pesquisa. A seguir, a Figura 6 apresenta o dendrograma gerado a partir da analise:
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Figura 6 — Dendrograma gerado a partir da analise de cluster.

1 - PESM Ndcleo Santa Virginia
2 — PE de Porto Ferreira

3 - PE do Rio do Peixe

4 — PE da Cantareira

5 — PESM Nudcleo Padre Déria

6 — PESM Nucleo ltutinga PilGes
7 — PE do Rio Turvo

8 — PE do Jaragué

9 — PE Caverna do Diabo

10 — PESM Nucleo ltariru

11 — PE da Ilha Anchieta

12 — PESM Nucleo Séo Sebastido
13 — PESM Ndcleo Curucutu

14 — PE Turistico do Alto da Ribeira
15 — PESM Ndcleo Caraguatatuba
16 — PE Intervales

17 — PESM Ncleo Bertioga

18 — PE do Morro do Diabo

19 — PE da Campina do Encantado
20 — PE da Ilha do Cardoso

21 — PE de llhabela

22 — PE de Vassununga

23 — PE Carlos Botelho

Grupo 1
Se considerarmos o valor de similaridade de 70% temos a formagé&o de cinco grupos.

Visualiza-se melhor o agrupamento final ao projetarmos uma linha horizontal que percorra

todo o Dendrograma logo acima do valor de similaridade definido. Tentou-se equilibrar um
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nivel de similaridade relativamente alto com um ndmero razoavel de agrupamentos, auxiliando
na analise e discussédo dos resultados.

O primeiro grupo € composto pelo PESM Nucleo Santa Virginia e PESM Ndcleo
Itutinga PilGes. Apesar do Plano de Manejo do Parque Estadual da Serra do Mar (PESM) ser
Unico para todos os nucleos, os cenarios atuais, ou seja, a situacdo atual relativa a gestdo de
pesquisa para cada nucleo encontra-se diferente diante das particularidades de cada regido e
gestdo especifica.

O Plano de Manejo do PESM foi publicado oficialmente em 2008, e, portanto, passados
dez anos, encontra-se desfasado diante das demandas atuais da unidade e lacunas de
conhecimento em diversas tematicas. Entretanto, apesar do Plano estar desatualizado e de
alguns nucleos terem sido criados posteriormente a sua publicacdo, ja se argumentava sobre a
ndo uniformidade na distribuicio das pesquisas em cada nicleo do PESM (SAO PAULDO,
2008a).

Podemos observar por meio do percentual do 6timo do ambito Planejamento (Quadro
5), adiferente percepcao dos gestores do PESM Ndcleo Santa Virginiae PESM Nucleo Itutinga
PilGes quanto a avaliacdo de um mesmo documento, o Plano de Manejo do PESM. Isso porque
em um processo de avaliacdo ha sempre um momento de formacdo de juizo. Mesmo que esse
método de avaliacdo busque modelos objetivos, factuais, observaveis e de possivel
experimentacao, a personalidade das pessoas envolvidas ira clarificar ou deturpar a percepcao
real dos fatos ou situa¢des (DA SALETE LUCENA, 1992). O PESM Ndcleo Santa Virginia
obteve um percentual do 6timo de 45,83 e o Itutinga Pil6es de 72,91%. Ainda no processo de
avaliacdo do ambito Planejamento, o subindicador que destoou consideravelmente foi o
relacionado a execucdo do Programa de Pesquisa, sendo que o PESM Nucleo Santa Virginia
executa de 36 a 50% das atividades planejadas e o PESM Ndcleo Itutinga Pildes de 76-89%.

O indicador Conhecimento Biofisico obteve um desempenho “pouco satisfatdrio” na
avaliacdo do PESM Nucleo Santa Virginia e “insatisfatorio” no PESM Nucleo Itutinga Pildes.
Da mesma forma, os subindicadores relacionados as lacunas/suprimento e divulgacdo de
informacdes, referentes ao Conhecimento Cartografico e Conhecimento Legal, obtiveram um
desempenho “insatisfatério”, ou seja, hd lacunas de conhecimento nessas tematicas, mas ndo
h& nenhum estudo previsto para supri-las e nenhum sistema de divulgagdo dessas lacunas que
possa atrair pesquisadores interessados. Esse cenario pode estar associado a ndo garantia de
retorno dos resultados das pesquisas para a gestdo da Unidade, como avaliado no indicador

Normatizacdo, e ao fato dos Parques ndo possuirem uma equipe exclusivamente voltada a
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execucdo das acdes previstas no Programa de Pesquisa, ou possuirem uma equipe técnico-
administrativa insuficiente.

Em relacdo ao processo de retroalimentagéo das pesquisas, o sistema de difusdo do
conhecimento de ambos os nicleos € precario e ndo existe a producdo de materiais informativos
com os resultados das pesquisas cientificas. O Programa de Pesquisa do PESM prevé no Tema
de Concentracdo Estratégica 4 (TCE) - “Gestao dos resultados da pesquisa”, a criacdo de
mecanismos que garantam o entendimento e o envolvimento dos funcionarios e visitantes nas
etapas de execucdo e nos resultados dos projetos de pesquisa, por meio de uma agenda de
seminarios e palestras, além de publicacdes periodicas. A organizacdo, informatizacdo e
disponibilizacdo via Internet, do acervo de pesquisas do PESM, bem como da biblioteca e das
colegbes cientificas também estdo previstas nesse Tema de Concentragdo (SAO PAULO,
2008a). Vale salientar a importancia da existéncia de um staff adequado para execugdo desse
TCE.

O TCE 4 discorre ainda sobre acdes capazes de incorporar o0s resultados das pesquisas
nos Programas do Plano de Manejo; entretanto, observamos pela avaliacdo realizada que a
aplicabilidade dos resultados é raramente ou pouco utilizada como aporte as a¢des de manejo
e tomadas de decisdo dentro do grupo. Os Conselhos Gestores ndo possuem uma camara
técnica voltada exclusivamente para pesquisa cientifica, mas discute ocasionalmente as
pesquisas realizadas nas areas. Esse cenario pode igualmente influenciar a falta de
direcionamento das pesquisas nas a¢cdes de manejo, por serem essas camaras espagos em que

caberiam tais discussoes.

Grupo 2

O grupo dois é formado apenas pelo PESM Ndcleo Curucutu. O @mbito Conhecimento
obteve um desempenho “muito inferior”, justificado principalmente pelos baixos valores das
médias dos indicadores Conhecimento Biofisico, Socioeconémico, Retroalimentacdo e
Monitoramento, de modo que as discussdes se restringirdo a esses pontos deficitarios do
processo de gestdo de pesquisa do nucleo.

A “Avaliag¢do de Pesquisa” no Plano de Manejo do PESM traz algumas informagdes
referentes aos nimeros de projetos cadastrados nha COTEC por nucleo, entre o ano de 2000 e
2005. O Nucleo Curucutu possuia, na época, 20 projetos de pesquisa cadastrados, nimero bem
inferior ao do Nucleo Picinguaba, por exemplo, com 80 projetos cadastrados. Em relacdo ao
grau de conhecimento, o nucleo apresentou conhecimento médio para vegetacdo, baixo para

mamiferos e nulo para anfibios, répteis e aves (SAO PAULO, 2008a). O processo de
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monitoramento para identificacdo de possiveis lacunas dentro do ndcleo deve ser atualizado e
abarcar mais tematicas de conhecimento. O Programa de Pesquisa apresenta um Tema de
Concentracdo Estratégica (TCE) voltado exclusivamente a Gestdo de Pesquisas Prioritérias e
pode direcionar o planejamento das acOes nesse sentido. Dados recentes apresentados pela
gestdo da area revelaram que, atualmente, 26 projetos de pesquisa estdo em andamento no
nucleo, referentes a temas como fauna, flora, zoneamento ambiental, educacdo ambiental,
patrimdnio geoldgico, entre outros. Podemos observar a partir dos dados apresentados pela
gestdo do Nucleo Curucutu que existe algum controle dos trabalhos em desenvolvimento na
area, podendo ser otimizado por um processo de monitoramento formalizado e aplicado de
maneira sistematica.

Os subindicadores “Lacunas/suprimento e divulgagdo de informagdes” referentes a
todos os indicadores de Conhecimento avaliados, tiveram suas pontuagdes zeradas, revelando
um cenario em que ha lacunas de conhecimento nessas tematicas, mas ndo ha nenhum estudo
previsto para supri-las e nenhum sistema de divulgacdo dessas lacunas que possa atrair
pesquisadores interessados. Esse cenario pode ser justificado pelo fato do Programa de
Pesquisa ser divulgado de forma moderada nas instituicdes de pesquisa, no entorno e demais
interessados, entretanto, para efetiva melhora nesse aspecto da gestdo de pesquisa, deve-se
identificar as lacunas e demandas atuais de conhecimento do ndcleo, ja que o Plano de Manejo
do Parque encontra-se desatualizado.

Em relacéo aos recursos humanos de apoio ao Programa de Pesquisa, ndo ha equipes
exclusivamente responsaveis pelo Programa, porém os recursos humanos existentes sdo
capazes de realizar as atividades previstas de forma satisfatoria. Contudo, na avaliacdo do
indicador Monitoramento, a gestdo revelou a busca pelo aperfeicoamento de mecanismos de
monitoramento das pesquisas cientificas no ndcleo e a inexisténcia de um corpo técnico
qualificado capaz de responsabilizar-se pela sistematiza¢do dos trabalhos concluidos e em
andamento.

O subindicador “Armazenamento de Pesquisas” obteve um desempenho
“medianamente satisfatorio”, revelando que a unidade mantém um banco de dados atualizado,
porém, devido a dificuldade de retorno dos resultados das pesquisas e a indisponibilidade das
publicacdes, o acervo digital da unidade € reduzido e a biblioteca com os resultados dos
trabalhos possui poucas publicagdes disponiveis. Esse cenario se contrapfe a avaliagdo do
indicador “Normatizagdo para realizacdo de pesquisas na area”, que obteve um desempenho
muito satisfatorio, expondo a existéncia de normas especificas da unidade, que garantem a

gestdo o controle das pesquisas realizadas, assim como o retorno de seus resultados.
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O Nucleo Curucutu ndo possui parcerias para realizacao de pesquisas na area, mas prevé
a realizacdo das mesmas. Sugere-se a elaboracdo de um documento atual que abarque as
informacdes referentes aos projetos concluidos na area, assim como aqueles em andamento e
as lacunas de conhecimento e demandas de pesquisa. As normas para realizagéo de projetos no
PESM e possiveis normas especificas do Nucleo também devem ser abordadas no documento,
0 que facilitaria a busca por parceiros.

O Conselho Gestor esta em fase de rearticulacdo/renovacdo de seus conselheiros e

consequentemente obteve um desempenho “insatisfatorio”.

Grupo 3

O grupo trés abrange o maior nimero de Parques, sendo composto pelo PE de Porto
Ferreira, PE de Vassununga, PE Turistico do Alto Ribeira, PESM Ndcleo Itariru, PESM Nucleo
Caraguatatuba, PE de llhabela, PE da Cantareira, PE da llha do Cardoso, PE do Jaragua, PE
Campinha do Encantado, PE Carlos Botelho, PE Intervales e PE do Morro do Diabo.

Oito Parques do grupo obtiveram um desempenho “insatisfatorio” e sete “pouco
satisfatoério” dos subindicadores relacionados as lacunas/suprimento e divulgacdo de
informacdes sobre Conhecimento Biofisico e Conhecimento Cartografico respectivamente.
Isso significa que independentemente da divulgacdo das lacunas de conhecimento existentes
nas Unidades, ndo ha possibilidade de supri-las, possivelmente pela falta de interesse por parte
dos pesquisadores, instituicdes de pesquisa, etc. Uma visdo interessante foi apresentada pelo
gestor do PE Intervales, referente as lacunas/suprimento e divulgacdo de informac6es
relacionadas ao contexto social e econdmico da comunidade do entorno da Unidade, na qual
cita que muitas dessas lacunas deveriam ser trabalhadas pelo poder publico ou pela sociedade
e ndo necessariamente estariam relacionadas as pesquisas cientificas. O gestor comenta ainda
que o suprimento das lacunas de conhecimento existentes no Parque é pouco prioritario nesse
momento.

Devemos considerar alguns cendrios possiveis quanto aos Planos de Manejo dos
Parques do grupo. Por exemplo, o PESM Nudcleo Itariru foi criado posteriormente a publicacao
do Plano de Manejo do PESM, de modo que o topico “Avaliagdo de Pesquisa” no PM nao
abarca um detalhamento do nivel de conhecimento apresentado pelo Nucleo, nem das lacunas
de conhecimento e infraestrutura; o Plano de Manejo do PE de Ilhabela possui um Programa
de Pesquisa recente, mais especificamente de 2015, quando o documento foi publicado
oficialmente, de maneira que as diretrizes e planos de acdo podem n&o ter sido implementadas

integralmente; alguns Parques possuem seus Planos de Manejo desatualizados e/ou defasados,
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de forma que as atuais demandas de gestdo de pesquisa podem ndo estar contempladas no
documento.

Uma outra observacdo importante é que alguns Parques possuem em seu interior
populagdes tradicionais e, portanto, suas demandas e prioridades de pesquisa podem girar em
torno de conhecimento socioecondmico e legal, por necessitarem de informacdes sempre
atualizadas sobre o contexto social e econémico dessas populagdes, assim como de uma base
solida de informacdes legais/juridicas que auxiliem a gestdo a lidar com essa questdo, como é
0 caso do PE da llha do Cardoso e do PE do Jaragu, por exemplo.

O subindicador “Recursos Humanos de apoio ao Programa de Pesquisa” apresentou um
desempenho “insatisfatorio” nos PE Turistico Alto do Ribeira, PESM Nucleo Caraguatatuba e
PE de Vassununga, expondo um cenério em que ndo ha recursos humanos suficientes para
manter as atividades previstas no Programa de Pesquisa. O PE da Cantareira, PE do Jaragud,
PESM Nucleo ltariru, PE da Ilha do Cardoso e PE Carlos Botelho obtiveram um desempenho
“pouco satisfatorio”, indicando que ndo ha equipes exclusivamente responsaveis pelo
Programa de Pesquisa, porém 0s recursos humanos existentes sdo capazes de realizar as
atividades previstas; o PE de Porto Ferreira e o PE Campina do Encantado tiveram um
desempenho “medianamente satisfatorio”, no qual existe uma equipe técnico-administrativa
adequada e uma equipe operacional insuficiente ou uma equipe técnico-administrativa
insuficiente e operacional adequada, sem nenhum tipo de treinamento e atualizacdo. Apesar
desses dois ultimos cenarios parecerem nao comprometer a execucao do Programa de Pesquisa,
a exclusividade de uma equipe técnico-administrativa e operacional qualificada e atualizada
garantiria a eficacia das atividades previstas.

Em relacdo ao indicador Retroalimentacdo, trés foram os pontos deficitarios
encontrados na avaliagdo. O primeiro relacionado ao armazenamento das pesquisas, que
quando se da por um banco de dados, este apresenta-se desatualizado ou reduzido devido a
dificuldade de retorno dos resultados das pesquisas e a indisponibilidade das publicagdes. As
unidades que apresentaram esse cenario, em sua maioria tiveram uma avaliagio
“medianamente satisfatoria” quanto ao subindicador “Normas para realizacao de pesquisas”,
apesar de seguirem as normas estabelecidas pela COTEC, ndo conseguem ter a garantia do
retorno das pesquisas.

A difusdo do conhecimento gerado nas unidades, quando executada, mostrou-se um
processo precario na maior parte dos Parques do grupo, em que ndo ha a realizacdo de
seminarios, palestras, workshops, entre outros eventos de divulgacdo cientifica, e ndo ha a

producdo de materiais com linguagem simples e de facil entendimento, o que garantiria o
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acesso a informacdo para todos os atores envolvidos com a unidade. Essas agdes sdo
extremamente importantes para o processo da gestdo de pesquisa, mas também demandam um
staff adequado para a efetiva realizagdo (contato direto com pesquisadores e instituicbes de
pesquisa, organizacdo de eventos, questdes burocraticas, etc).

Em sete Parques do grupo, o Conselho Gestor ndo possui uma camara técnica voltada
exclusivamente para pesquisa cientifica, mas discute ocasionalmente as pesquisas realizadas
na area. Os PE da Cantareira, PE do Morro do Diabo, PE de Vassununga e PE Carlos Botelho
ndo possuem Conselho Gestor, ou por estarem em formagéo ou por ndo serem atuantes. Sendo
a pesquisa cientifica um dos principais objetivos dessa categoria de Unidade de Conservacao,
uma camara técnica voltada a pesquisa se faz necessaria, podendo maximizar o processo de
difusdo do conhecimento produzido dentro da Unidade, sua aplicabilidade nas a¢cdes de manejo
e o controle do mesmo por parte da gestéo.

O PE Turistico do Alto Ribeira e o0 PE da Campina do Encantado ndo possuem
mecanismos de monitoramento de pesquisas. As unidades que possuem algum tipo de
monitoramento ou ndo o aplicam sistematicamente ou esse atende parcialmente as necessidades
bésicas do Programa de Pesquisa. O monitoramento mostra-se relevante na medida em que

pontua erros e acertos do sistema, proporcionando o aprimoramento do Programa.

Grupo 4

O grupo quatro é formado pelo PE do Rio do Peixe, PE do Rio Turvo, PESM Ndcleo
Bertioga, PESM Nucleo Padre Doria, PESM Nucleo Sdo Sebastido e PE Caverna do Diabo.
No geral, o ambito Planejamento teve um baixo desempenho, justificado pela avaliacdo
“insatisfatoria” dos subindicadores relacionados a execugdo tanto do Plano de Manejo como
do Programa de Pesquisa. O cenario exposto nas unidades, na existéncia de um Programa de
Pesquisa, foi a precarizagéo de condicGes que pudessem proporcionar o alcance dos objetivos
estabelecidos, de modo que 35% ou menos das atividades planejadas sédo executadas. Alguns
gestores consideraram nas respostas que os Parques ndo possuiam Planos de Manejo, por
tratarem-se de Planos Espeleologicos, mas como ja explicitado na metodologia, tais planos
apresentam Programas de Pesquisa e foram considerados neste estudo. O gestor do PESM
Nucleo Bertioga provavelmente considerou ndo haver um Plano, por ndo se tratar de um
documento especifico ao Nucleo, relatando que em 2017 seria a previsédo para elaboracdo do
mesmao.

Com excecao do PE do Rio do Peixe, que obteve um desempenho “muito satisfatorio”

do subindicador referente a “Normas para realizacdo de pesquisas”, os demais Parques
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apresentaram um cenario em que as normas (cadastro, controle e acompanhamento) para
realizacdo de pesquisas na area seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas ndo ha
garantia de retorno dos resultados para a gestdo das Unidades. A grande quest&o a ser pensada
€ como assegurar o cumprimento dessas exigéncias, ja previstas no processo de normatizacao
da COTEC, assim como, em muitos casos, no processo de normatizacao interno dos Parques.

No geral, o indicador de Conhecimento que obteve o pior desempenho foi o relacionado
ao Conhecimento Socioecondmico, principalmente em relagdo ao subindicador
“Lacunas/suprimento e divulgacdo de informagdes”. Como ja explicitado no questiondrio, a
disponibilidade desse tipo de informacdo pode estar sujeita a transformag6es maiores e mais
rapidas dentro do contexto geopolitico regional e local, sendo necessario que as atividades
humanas sejam incorporadas no processo de planejamento da Unidade.

O indicador Pesquisas e Projetos, que abarca os subindicadores “Infraestrutura para
pesquisa” e “Recursos Humanos de apoio ao Programa de Pesquisa”, teve um desempenho de
“insatisfatorio” a “pouco satisfatorio” em todos os Parques do grupo. A principal deficiéncia
demonstrada na avaliacdo desse indicador foi em relagdo aos recursos humanos, que ou ndo
sdo suficientes para manter as atividades do Programa de Pesquisa ou ndo ha equipes
exclusivamente responsaveis pela execucdo das atividades previstas, apesar de nesse ultimo
caso 0s recursos humanos existentes serem capazes de executar satisfatoriamente as acGes
estabelecidas no Programa. Esse cenario mostra-se recorrente nas unidades avaliadas, sendo o
cenario em que mais facilmente podemos observar a interdependéncia dos aspectos da gestao
de pesquisa avaliados. Por exemplo, todos os elementos relacionados ao processo de
retroalimentacdo das pesquisas nas unidades requerem recursos humanos em numero e
qualificacdo para serem executados adequadamente.

O PESM Nucleo Padre D0ria apresentou uma avaliagdo “insatisfatoria” do indicador
Retroalimentagdo, ou seja, teve todos os seus subindicadores com as pontuacgdes zeradas,
entretanto, devemos considerar que o Nucleo foi criado recentemente, em 2014, e pode estar
no processo de planejamento para execugdo dos Programas de Manejo. Como previsto, as
unidades que possuem um sistema de armazenamento de pesquisas apresentam dificuldades
em manter os trabalhos disponiveis diante da falta de retorno dos resultados das pesquisas e da
indisponibilidade das publicagdes. Em relagdo ao subindicador “Difusdo do conhecimento”,
com excecdo do PE do Rio do Peixe que obteve um desempenho “satisfatorio”, os Parques
apresentaram ou um sistema de difuséo precario, no qual ndo existe a producao de materiais
informativos com os resultados das pesquisas, ou quando o sistema existe, ndo é implementado

com frequéncia e ndo ha a producéo de material baseado no conhecimento gerado nas unidades.
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O subindicador “Aplicabilidade dos resultados das pesquisas” mostra-se de extrema
importancia para a avaliacdo, pois reflete a capacidade das unidades em alcancarem um dos
objetivos finais do processo de gestdo de pesquisa, que € a utilizacdo das pesquisas realizadas
para subsidio das a¢fes de manejo e tomadas de decisdo, otimizando assim, a conservagao das
areas. O PE Caverna do Diabo apresentou um desempenho “muito satisfatorio” desse
subindicador, sendo o que obteve maior pontuagédo dentre todos 0s outros subindicadores, fato
contestavel pela dificuldade de acesso aos resultados das pesquisas, como explicitado
anteriormente. No PE do Rio do Peixe e PE do Rio Turvo os resultados das pesquisas s&o pouco
ou raramente utilizados como aporte as acdes de manejo e tomadas de decisdo. O PESM Nucleo
Bertioga, Padre Ddria e Sdo Sebastido apresentaram um desempenho “insatisfatorio” desse
aspecto avaliado, resultado que deve alertar os gestores quanto ao andamento da gestdo de
pesquisa e possiveis fatores apresentados que podem influenciar negativamente o alcance desse
objetivo.

Na maior parte dos Parques do grupo ndo ha uma camara técnica voltada
exclusivamente para discutir os resultados das pesquisas no Conselho Gestor, mas
ocasionalmente ocorrerem tais discussées. O PE do Rio Turvo apresentou um cenario mais
otimista quanto a avaliacdo desse subindicador, revelando que periodicamente ocorrem
discussfes quanto aos projetos de pesquisa encaminhados para a aprovacdo na COTEC, mesmo
o0 Conselho ndo contando com uma cdmara técnica exclusiva para pesquisa.

O indicador Monitoramento apresentou um desempenho “insatisfatorio” para todo o
grupo, exceto nos PESM Nucleo Bertioga e Sdo Sebastido, que também obtiveram um
desempenho “pouco satisfatorio”, corroborando com a Figura 3, na qual o monitoramento € o

pior classificado na avaliagdo dos indicadores.

Grupo 5

O grupo cinco é composto apenas pelo PE da llha Anchieta. O ambito planejamento
obteve um baixo desempenho, possivelmente relacionado ao fato do Plano de Manejo do
Parque estar muito desatualizado e ndo mais utilizado pela gestdo da unidade. O Programa de
Pesquisa € parcialmente estruturado, carecendo de insumos especificos para alcangar o nivel
desejavel e necessario frente a seus objetivos, o que demonstra o esfor¢o da gestdo em manter
0 Programa em andamento mesmo sem um direcionamento adequado mediante o Plano de
Manejo. Entretanto, vale salientar, como j& discutido anteriormente, que ndo houve uma
correlacdo significativa entre o desempenho dos indicadores de Planejamento e de
Conhecimento.
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Em relacao ao subindicador “Normas para realizagao de pesquisas”, o cadastro, controle
e acompanhamento dos projetos seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas ndo ha
garantia de retorno dos resultados das pesquisas para a gestdo. A unidade ainda organiza um
banco de dados, a partir das cartas enviadas pela Comissao, e realiza 0 acompanhamento dos
agendamentos das atividades de campo dos pesquisadores.

Os indicadores referentes ao Conhecimento Biofisico, Socioeconémico e Cartografico
tiveram um baixo desempenho, e as informagdes sobre essas teméticas sdo pouco atuais e ndo
disponiveis na unidade. Essa questdo pode estar relacionada a baixa devolucao dos resultados
das pesquisas realizadas, assim como a pouca divulgacéo do Programa de Pesquisa, das normas
para realizacao de pesquisas na area e das lacunas de conhecimento existentes na Unidade. Um
documento que abarcasse essas lacunas de conhecimento, 0s projetos prioritarios a serem
desenvolvidos e as hormas necessarias para realizacdo de pesquisas se faz necessario visto a
auséncia de um Plano de Manejo atual e a necessidade de maximizar o processo de divulgacao
para instituices de pesquisas que possam ter interesse em suprir essas lacunas.

A infraestrutura para atender as demandas do Programa de Pesquisa é insuficiente e de
baixa qualidade e ndo ha recursos humanos suficientes para manter as atividades previstas no
Programa. Esses fatores sdo de extrema importancia na medida em que a oferta de uma
infraestrutura de qualidade e um staff adequado sdo atrativos para 0s pesquisadores. A gestao
deste Parque ndo possui meios para solucdo desses problemas, sendo necessario um esforco
institucional para modificar o cenario atual, que em sua maioria aplica-se a varios Parques
Estaduais.

O indicador Retroalimentagdo obteve um desempenho “medianamente satisfatorio”,
valendo salientar que varios aspectos da gestdo, ja discutidos, influenciam diretamente o
desempenho dos seus subindicadores. Por exemplo, o acervo de projetos de pesquisa da
unidade ser reduzido e a biblioteca possuir poucas publicacdes referentes as pesquisas
realizadas na area justifica-se pelo baixo indice de devolugdo dos resultados das pesquisas e
publicacbes por parte dos pesquisadores, que por sua vez € influenciado pelo sistema de
normatizacgéo utilizado pela COTEC possivelmente possuir pontos falhos e/ou vulneraveis. A
pouca frequéncia de atividades voltadas a difusdo do conhecimento na Unidade, pode estar
relacionada a falta de recursos humanos voltados exclusivamente a execucdo das agdes
previstas no Programa de Pesquisa. Os resultados das pesquisas serem pouco utilizados como
aporte as acdes de manejo e tomadas de decisdo podem ser justificados, além do baixo indice

de devolugdo dos projetos, ao processo de difusdo do conhecimento também n&do ser bem
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estruturado na unidade, de modo que a linguagem acessivel e as recomendacfes praticas das
pesquisas deixam a desejar.

O Conselho Gestor ndo possui uma cdmara técnica voltada exclusivamente a pesquisa
cientifica, mas discute ocasionalmente as pesquisas realizadas na area. O monitoramento da
pesquisa ocorre de modo satisfatorio, com o uso de indicadores, mas ndo parece ser um

processo sistematico dentro da Unidade.

5.5. Boas praticas de Gestao do Conhecimento

Esse topico relata experiéncias e boas praticas de Gestdo do Conhecimento em uma
organizacdo publica e um Parque Nacional afim de contribuir, por meio de exemplos, com a
melhoria dos pontos deficitarios encontrados no processo de gestdo de pesquisa nos Parques
avaliados.

Vale salientar que praticas de compartilhamento e transferéncia de conhecimento sédo
comuns na maioria das organizacdes. Tais praticas de gestdo organizacional sdo voltadas a
producdo, retencdo, disseminacdo, compartilhamento e aplicacdo do conhecimento, dentro e
fora das organizagdes. Batista (2004) argumenta:

“Destaca-se que — mais que simplesmente adotar praticas — as organiza¢des devem
implementar sistemas que integrem tais praticas com um objetivo bem claro:
melhorar o préprio desempenho. A integracdo faz parte do processo de
institucionalizacdo de Gestdo do Conhecimento, que deve ser o objetivo a ser
perseguido por trazer beneficios mais permanentes para as organizagdes” (BATISTA,
p. 72, 2004).

Ha diferencas significativas no que tange as politicas e praticas do setor publico e do
privado. O gerenciamento de recursos humanos, gestdo de questdes éticas e tomadas de decisao
sdo algumas delas. No setor publico, bens e capital ndo possuem uma importancia tdo
significativa quanto no setor privado, assim como 0 conhecimento mostra-se como um dos
recursos centrais do governo, sendo sua aquisicdo e disseminacdo decisivas para o
funcionamento eficaz do mesmo (CONG; PANDYA, 2003).

No presente trabalho a concepgédo de administragcdo publica é entendida como:

“..conjunto de 6rgdos instituidos para consecu¢do dos objetivos do Governo; em
sentido material, é o conjunto das fungdes necessarias aos servicos publicos em geral;
em acepcao operacional, € o desempenho perene e sistematico, legal e técnico, dos
servigos do proprio Estado ou por ele assumidos em beneficio da coletividade. Numa
visdo global, a Administracdo Publica é, pois, todo o aparelhamento do Estado
preordenado a realizacdo de seus servicos, visando a satisfacdo das necessidades
coletivas” (BRASIL, p. 12, 2010).

O Ipea — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada, vinculado a Secretaria de Assuntos

Estratégicos da Presidéncia da Republica, desenvolveu em 2012, um Modelo de Gestdo do
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Conhecimento para Administracdo Publica Brasileira - MGCAPB, cuja autoria é de Fabio
Ferreira Batista. Resumidamente, o0 modelo possui seis componentes, sendo 0 primeiro 0s
direcionadores estratégicos, representados pela visdo de futuro, missao institucional, objetivos
estratégicos e metas. O segundo componente é constituido pelos viabilizadores da gestdo do
conhecimento, retratados pela lideranca; tecnologia; pessoas e processos (BATISTA et al.,
2014).

A lideranga possui um papel de relevancia, sendo algumas de suas responsabilidades:
reforcar os elementos do primeiro componente; estruturar a governanga e 0S arranjos
institucionais; captar recursos; viabilizar projetos de GC; estabelecer politicas de protecdo do
conhecimento, entre outras. A tecnologia, por meio de ferramentas que visam a criagéo,
armazenamento, compartilhamento e aplicagdo do conhecimento, pode acelerar o processo de
GC. As pessoas viabilizam a GC, pois séo capazes de captar, armazenar, compartilhar e aplicar
o conhecimento. Nesse sentido, Batista (2012) discorre sobre a relevancia dos programas de
educacdo e capacitacdo que podem melhorar o desempenho organizacional. Por fim, para o
sucesso da implementacdo da GC, a gestdo de processos, pela sistematizacdo e modelacéo dos
mesmos, juntamente com o conhecimento, pode igualmente acarretar melhorias no
desempenho organizacional (BATISTA, 2012).

O terceiro componente trata do processo de GC, no qual sdo previstas cinco atividades
que devem ser colocadas em préatica na gestdo de processos e projetos, sdo elas: identificar as
competéncias e lacunas do conhecimento para alcancar os objetivos estratégicos; criar um novo
conhecimento pela conversdo de conhecimento tacito em explicito; armazenar para preservar;
compartilhar para promover a aprendizagem continua e inovacado; e aplicar o conhecimento
nos processos de apoio e finalisticos (BATISTA, 2012). O quarto componente refere-se ao
ciclo knowledge do check act (KDCA), utilizado na gestéo de processos e de projetos. Portanto,
as atividades previstas no processo de GC no Modelo para a administracdo publica sdo

executadas no ciclo KDCA. O Quadro 8 descreve o quarto componente:

Quadro 8 - Ciclo KDCA.

Etapa Descricdo

Knowledge (Conhecimento) Nesta etapa, a organizacdo elabora o Plano de
Gestdo do Conhecimento (PGC). Para isto, é
necessario: i) identificar o conhecimento relevante
para melhorar a qualidade do processo, do produto
ou do servico; ii) definir o indicador e a meta de
melhoria a serem alcancados com o uso do
conhecimento; iii) definir o método para
identificar e captar — ou criar — 0 conhecimento; e
iv) desenvolver plano para: a) captar e/ou criar 0
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conhecimento necessario para atingir a meta; b)
compartilhar tal conhecimento para que as pessoas
da forca de trabalho que o empregardo possam ter
acesso a este; e ¢) aplicar o conhecimento.

Do (Executar) As seguintes fases sdo executadas nesta etapa: i)
educar e capacitar; ii) executar o PGC; e iii) coletar
dados e informacGes, bem como aprender com o
processo de girar o ciclo KDCA.

Check (Verificar) Nesta etapa, a organizagdo verifica se a meta de
melhoria da qualidade foi alcangada e se o PGC foi
executado conforme previsto.

Act (corrigir ou armazenar) Caso a meta ndo tenha sido atingida, a organizacéo
corrige eventuais erros nas atividades do processo
de GC (identificacéo, criacdo, compartilhamento e
aplicacdo do conhecimento). Se a meta foi
alcancada, a organizagdo armazena 0 novo
conhecimento por meio da padronizacéo.

Fonte: BATISTA, 2012.
O quinto componente esta relacionado aos resultados da GC. S&o esperados dois tipos

de resultados com a implementacdo do processo: os imediatos, representados pela
aprendizagem e inovacao, que afetam a capacidade do individuo, da equipe, da organizacdo e
da sociedade em criar, armazenar, compartilhar e aplicar o conhecimento; e os resultados finais,
relacionados aos imediatos e que garantem o aumento da eficiéncia, melhoria na qualidade e
efetividade social, contribuicdo para a legalidade, impessoalidade, moralidade e
desenvolvimento brasileiro. O sexto e tltimo componente esta relacionado ao cidaddo-usuéario
e a sociedade, ou seja, as partes interessadas nos resultados finais da implementacdo do
MGCAPB, sendo importante identificar as reais necessidades e expectativas da sociedade
(BATISTA, 2012).

A seguir é descrita brevemente a implantacdo do MGCAPB no proprio Ipea e como a
instituicdo utilizou 0 modelo proposto para elaboragéo do Plano de Gestdo do Conhecimento.
As atividades de pesquisa do Ipea sdo responsaveis por fornecerem suporte técnico e
institucional as acdes governamentais, tanto para formulacéo de politicas publicas, como para
programas de desenvolvimento brasileiros (BATISTA; DA SILVA COSTA, 2013).

O primeiro passo realizado foi a autoavaliagdo do grau de maturidade em GC, sendo 0s
critérios avaliados: liderangca em GC; processo; pessoas; tecnologia; processo de GC;
aprendizagem e inovacao e resultados da GC. Nessa etapa identificamos também os pontos
fortes (PF) e as oportunidades de melhoria (OM) para cada um dos critérios avaliados. Uma

das principais lacunas apontadas foi o fato do conhecimento produzido no Ipea ndo estar
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representado, organizado e armazenado de modo estruturado. O préximo passo foi a definicao
da visao de futuro, ou seja, 0 que se esperava apos a intervencdo de GC, e a definicdo dos
objetivos e estratégia de GC, que no caso estavam relacionados a suprir a lacuna identificada
na autoavaliagdo. Para avaliacdo da estratégia estabelecida foram desenvolvidos indicadores
relacionados ao processo de armazenamento/disseminagdo; acesso e utilizacdo do
conhecimento. O penultimo passo, que até o periodo de publicacdo deste documento, ndo havia
sido implementado, e esta relacionado a repeticdo anual da autoavaliagdo para medir o
progresso na institucionalizacdo da GC; e por fim, a elaboracdo de relatorios (BATISTA et al.,
2014).

O projeto resultante foi a construcdo do Repositério do Conhecimento (RPlpea),
ferramenta capaz de misturar os conhecimentos técitos e explicitos; o primeiro incluido no
RPIpea por meio de videos com narrativas, compartilhamento de ligdes aprendidas e melhores
praticas, o segundo inserido no formato de livros, artigos, imagens, etc (BATISTA, 2012). O
repositorio ainda proporcionou a disseminacdo do conhecimento com base em padrbes
internacionais de interoperabilidade, otimizando o acesso dos publicos interno e externo a
producdo técnica e cientifica do Ipea (BATISTA; DA SILVA COSTA, 2013).

Criado pelo Decreto-Lei n° 1822, de 30 e novembro de 1939, o Parque Nacional da
Serra dos Orgéos (PARNASO) é o terceiro Parque mais antigo do pais, abrangendo uma érea
de aproximadamente 9.000 ha nos municipios de Magé, Petrépolis e Teresopolis, no Estado do
Rio de Janeiro (MMA, 2018). A implementacdo de estratégias de aproximacdo com a
comunidade cientifica tornou o Parque Nacional da Serra dos Orgaos uma referéncia em gest&o
de pesquisa, atraindo inimeras pesquisas aplicaveis ao manejo da area (FARIA; DE CASTRO,
2015).

A estratégia adotada pela Unidade pode ser resumida em cinco grandes eixos:

Ordenamento da pesquisa e sensibilizacdo dos pesquisadores: a gestdo da Unidade buscou

demonstrar seu interesse pelas pesquisas e ressaltar a importancia desse conhecimento gerado
para o Parque, por meio da busca pelo contato dos pesquisadores e cobranca da regularizacao
de autorizacdes vencidas. Foi elaborada também uma Cartilha do Pesquisador do PARNASO,
disponibilizada no site da UC e enviada por e-mail no momento da emissao de autorizacéo,
contendo informacbes Uteis para realizacdo de pesquisas, como procedimentos para
agendamento do alojamento e descricdo da infraestrutura de apoio;

Organizacdo e disponibilizacdo dos dados existentes: nessa etapa houve a solicitacdo aos

pesquisadores, de todas as publicagdes relacionadas ao Parque, e organizagéo das publicacfes

ja disponiveis. Isso possibilitou que o0s pesquisadores que submetessem projetos para
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autorizacao recebessem uma lista de referéncias de trabalhos ja desenvolvidos na Unidade que
possuissem uma tematica semelhante. As coletas depositadas em colecGes de referéncia
(Jardim Botanico ou Museu Nacional) também foram registradas. O desenvolvimento de um
banco de dados foi realizado por meio da implementagao do projeto “Gestdo do conhecimento
cientifico no PARNASO”;

Melhoria da estrutura de apoio: mediante pesquisas de demandas e satisfacao realizadas com

0s pesquisadores, a gestdo buscou pela melhoria da estrutura de apoio, considerando também
as oportunidades de parcerias. Alojamentos, laboratorio, biblioteca, entre outras estruturas,
foram instaladas em prédios com pouco uso ou abandonados, que posteriormente passaram por
reformas;

Integracdo e envolvimento na gestdo: a UC passou a realizar encontros anuais de pesquisadores,

proporcionando aos mesmos espacos de troca e reflexdes sobre os desafios de manejo e
aplicabilidade de suas pesquisas por meio de oficinas de planejamento e avaliacdo. Ha também
uma Camara Técnica de Pesquisa, que possui uma lista de discussao virtual permanente e
encontros presenciais conforme as demandas;

Incentivo a pesquisas prioritarias: com o amadurecimento dos encontros de pesquisadores,

foram identificados temas prioritarios de pesquisa na Unidade, que passaram a compor o
Programa de Pesquisa e monitoramento do Plano de Manejo (FARIA; DE CASTRO, 2015).

A estratégia adotada pelo PARNASO para aproximar a comunidade cientifica da gestéo
da Unidade refletiu diretamente em seu desempenho na Avaliacdo da Efetividade de Gestéo,
realizada em 2010, por meio da metodologia RAPPAM. Seu indice geral de Efetividade de
Gestdo teve um aumento de 26% em relacdo a avaliacdo do ano de 2005, de 56% passou a
82%. Em relag¢do ao tema “Pesquisa, avaliagdo e monitoramento” o aumento foi ainda mais
significativo, de 47% no ano de 2005 para 89% em 2010, representando uma adicéo de 42%
na efetividade quanto ao setor de Pesquisa (ICMBio e WWWF-BRASIL, 2001).

Um Sistema para Gest&o do Conhecimento do Parque Nacional da Serra dos Orgéos —
SISCON-PARNASO, também foi desenvolvido para armazenar publicacfes referentes ao
Parque em qualquer area do conhecimento, informagdes sobre espécimes coletados na Unidade
e depositados em colecdes cientificas e informacdes sobre fauna e flora, permitindo gerenciar
listas de espécies encontradas na &rea. Para criacdo do aplicativo e do banco de dados foi
utilizada a plataforma de desenvolvimento MSAccess para Windows versao 2003. Em relacdo
as areas de conhecimento, foi utilizada a Tabela das Areas do Conhecimento proposta pela
Comisséo Especial de Estudos CNPg, CAPES e FINEP. Apesar do SISCON-PARNASO ser

um projeto experimental, mantido de forma voluntaria por ndo especialistas e, portanto, possuir
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algumas limitacOes, o sistema pode servir de inspiracao para o desenvolvimento de bancos de
dados para outras UC, ou para o proprio Instituto Chico Mendes de Conservacdo da
Biodiversidade (ICMBIo0), na construgdo de um sistema de gestdo informacional mais amplo
(CRONEMBERGER, 2011).

6. Considerac0es Finais

O presente trabalho foi capaz de identificar os principais aspectos que alicercam a
gestdo de pesquisa nas areas estudadas e partir dai, avaliar a eficacia desses aspectos dentro do
contexto atual de gestdo da pesquisa nos Parques Estaduais de Sdo Paulo. Basicamente, sdo
quatro os elementos principais do processo de gestdo da pesquisa, que interagem ciclicamente
e possuem certo grau de dependéncia. O primeiro consiste na normatizacéo para realizacdo de
pesquisas, em que o cadastro, controle e acompanhamento dos projetos sdo realizados, além da
divulgacéo das principais regras e protocolos que 0s pesquisadores terdo que cumprir ao longo
do desenvolvimento dos projetos até o término dos mesmos. Essa etapa mostrou-se como um
problema em 48% dos Parques estudados, sendo a maior dificuldade representada pela falta de
garantia quanto a devolucgédo dos resultados encontrados e dos projetos finalizados.

O segundo elemento é referente a execucdo das pesquisas, influenciado pela
infraestrutura ofertada e pelos recursos humanos direcionados as atividades do Programa de
Pesquisa. A insuficiéncia de recursos humanos foi um cenério recorrente em 87% dos Parques
avaliados, e para a adequacdo desse aspecto se faz necessario um esforgo institucional diante
da grande influéncia que ele possui nas outras etapas da gestdo de pesquisa. A retroalimentacéo
é o terceiro elemento da gestdo de pesquisa, representado pelos processos que ocorrem apos o
término dos projetos e retroalimentam o sistema e, por fim, o monitoramento, elemento
essencial e que também obteve um desempenho de insatisfatorio a medianamente satisfatério
no cenario exposto por 78% dos Parques.

Os Planos de Manejo, os Programas de Pesquisa e a execuc¢ao de ambos também foram
avaliados no estudo e inseridos dentro do que denominados de ambito Planejamento. As
atividades representadas pelos elementos da gestdo de pesquisa foram avaliadas e inseridas
dentro do &mbito Conhecimento. A baixa correlagdo entre os dois @mbitos pode nos revelar a
inexisténcia de causalidade entre Planos de Manejo e Programas de Pesquisa bem estruturados
e um desempenho satisfatorio das acOes previstas nesses documentos de planejamento.

Podemos considerar, portanto, que atualmente, na grande maioria das unidades, o
processo de gestdo da pesquisa ndo necessariamente esta sendo direcionado por algum
instrumento de planejamento da area. O presente trabalho apontou ainda pontos deficitarios do
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processo de gestdo da pesquisa nos Parques estudados, demonstrando que existem problemas
crénicos e que podem ter alternativas previstas em seus proprios Planos de Manejo, muitas
vezes bem escritos e estruturados. O esforgo deve ser no sentido de melhorar os pontos
identificados, garantindo a eficicia do processo de gestdo da pesquisa.

Apesar de abordar brevemente exemplos de boas préaticas de Gestdo do Conhecimento,
foi possivel observar alguns direcionamentos a superacao de problemas recorrentes enfrentados
pelas UC em seus contextos de gestdo de pesquisa como, por exemplo, 0S passos iniciais para
implementacdo de um modelo, através do processo de institucionalizacdo da GC e
autoavaliacdo do grau de maturidade da GC na organizacdo e a otimizacdo do relacionamento
entre os diferentes atores envolvidos no processo de GC nas UC.

Sugerimos a estudos futuros uma revisdo ainda mais ampla de modelos de Gestéo do
Conhecimento aplicados em Unidades de Conservacao, além da elaboracdo de uma proposta

de um Modelo especifico para essas areas.
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APENDICE 1 - QUESTIONARIO
PARA AVALIACAO DA EFICACIA
DE GESTAO DE PESQUISA NOS
PARQUES ESTADUAIS DE SAO
PAULO (CAAE:
70086317.1.0000.5504)



Avaliacao da Eficacia de Gestao de Pesquisa nos

Parques Estaduais de Sao Paulo

PARA CADA SUBINDICADOR OS SENHORES(AS) DEVERAO SELECIONAR UMA ALTERNATIVA
QUE MELHOR REFLITA A REALIDADE DAS UNIDADES. CASO O CONTEXTO ATUAL NAO
ESTEJA REPRESENTADO EM NENHUMA ALTERNATIVA, HAVERA UM ESPACO PARA
DESCRICAO DA SITUACAO.

1. Nome do gestor(a) da unidade?

2. Nome do Parque?

AMBITO PLANEJAMENTO

INDICADOR PLANO DE MANEJO - Refere-se a existéncia e atualidade de um instrumento técnico
de planejamento, capaz de direcionar as agdes de manejo da area. Os planos de manejo devem ser
elaborados por uma equipe interdisciplinar, com a devida participagdo da comunidade que de alguma
forma é impactada pela existéncia da area protegida.

3. Existéncia e atualidade do Plano de Manejo
Marcar apenas uma oval.

Existe um plano de manejo que foi elaborado ou revisado nos ultimos anos e que é
implementado pela administragao da area

A area esta passando por um processo final de elaboragao do plano ou trabalha-se em
sua revisao

Ha um plano com mais de 5 anos sem revisdo, ou estudos basicos visando sua

elaboragéo, ou existe algum outro instrumento de planejamento que orienta as atividades de
manejo da unidade

Ha somente um plano de manejo muito desatualizado (> 10 anos) que a diregao da area
ja ndo utiliza
Nao ha plano de manejo nem perspectivas de sua elaboragao

Outro:

4. Caracteristicas da equipe de planejamento que elaborou o Plano de Manejo
Marcar apenas uma oval.

Equipe interdisciplinar com participagdo da comunidade

Equipe interdisciplinar

Plano elaborado por um grupo técnico especifico mais comunidade
Plano elaborado por um grupo técnico especifico

Plano elaborado individualmente por um especialista

Outro:



5. Execugao do Plano de Manejo
Marcar apenas uma oval.

Execucgao de 90% ou mais das agbes planejadas

Execucgéao entre 75% e 90% das ag¢bes planejadas
Execugéao entre 50% e 75% das ag¢bes planejadas

S6 se conseguiu executar 35% a 50% das agdes planejadas

Menos de 35% das agbes propostas no plano foram executadas

Outro:

INDICADOR PROGRAMA DE PESQUISA - O Programa de Pesquisa, presente no Plano de Manejo
da unidade, abarca todas as diretrizes e linhas de agdo necessarias ao cumprimento dos processos
relacionados a pesquisa na area. Deste modo, a estrutura programatica e o grau de execugéao das
metas estabelecidas sado dois critérios indispensaweis a serem avaliados.

6. Existéncia do Programa de Pesquisa
Marcar apenas uma oval.

O programa esta bem estruturado, abarca todas as ac¢des e atividades para atingir seus

objetivos especificos no intuito de alcangar os objetivos da unidade e as atividades desenvolvem-
se normalmente

O programa esta estruturado, porém nem todas as atividades planejadas sao possiweis
de serem realizadas; somente as principais caminham normalmente

O programa é parcialmente estruturado, carecendo de insumos especificos para alcangar
o nivel desejavel e necessario frente a seus objetivos

Algumas atividades inerentes a pesquisa sao executadas, mas o programa nao existe ou
as condigdes sao muito precarias para seu desenvolvimento

Nao existe o programa ou atividades relacionadas

Outro:

7. Execugao do Programa de Pesquisa
Marcar apenas uma oval.

290% das atividades planejadas tem sido executadas

76-89% das atividades planejadas tem sido executadas
51-75% das atividades planejadas tem sido executadas
36-50% das atividades planejadas tem sido executadas

<35% das atividades planejadas tem sido executadas

Outro:

AMBITO CONHECIMENTO

INDICADOR NORMATIZACAO PARA REALIZACAO DE PESQUISAS - A normatizagao para
realizagado de pesquisas na area refere-se a todo o processo de cadastro, controle e
acompanhamento das pesquisas, de modo que, se realizada criteriosamente, garante o retorno dos
resultados das pesquisas para a gestdo. Portanto, a diwulgagdo das normas e do Programa de
Pesquisa é de extrema relevancia para a unidade, podendo atrair pesquisadores e suprir lacunas de
conhecimentos presentes dentro da area.



8. Normas para realizagao de pesquisas
Marcar apenas uma oval.

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizagéo de pesquisas na area
seguem os critérios estabelecidos pela COTEC (Comiss&o Técnico-Cientifica do Instituto
Florestal), porém existem normas especificas da unidade, que garantem a gest&o o controle das
pesquisas realizadas, assim como o retorno de seus resultados

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizagdo de pesquisas na area
seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas nao ha normas especificas da unidade,
ainda assim, os resultados das pesquisas ficam disponiveis para a gestao

As normas (cadastro, controle e acompanhamento) para realizagdo de pesquisas na area
seguem os critérios estabelecidos pela COTEC, mas nao ha garantia de retorno dos resultados
das pesquisas para a gestéo da unidade

A unidade nao segue os critérios estabelecidos pela COTEC para realizagao de
pesquisas na area, mas ha outro sistema vigente

Nao ha nenhum sistema de cadastro, controle e acompanhamento de pesquisas na
unidade

Outro:

9. Acesso e divulgagao do Programa de Pesquisa
Marcar apenas uma oval.

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizagdo de pesquisas na area,
sao amplamente diwlgados e de facil acesso na unidade, instituicdes de pesquisa, entorno e
demais interessados

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizagao de pesquisas na area,
sao de facil acesso, mas diwlgados de forma moderada na unidade, instituicdes de pesquisa,
entorno e demais interessados

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizagao de pesquisas na area,
sdo de acesso moderado e pouco divulgados na unidade, instituigées de pesquisa, entorno e
demais interessados

O Programa de Pesquisa, assim como as normas para realizagao de pesquisas na area,
sao de dificil acesso e quase nao sao diwilgados na unidade, instituicbes de pesquisa, entorno e
demais interessados

Nao ha diwlgagao do Programa de Pesquisa e das normas para realizagcdo de pesquisas
na area

Outro:

INDICADOR CONHECIMENTO BIOFISICO - Refere-se a existéncia e atualidade de informacdes
sobre os recursos naturais protegidos na unidade, presentes ou ndo em seu Plano de Manejo. Para
ser considerada uma informacgéao atualizada ela deve possuir menos de cinco anos, para ser
considerada pouco atualizada de cinco a dez anos e desatualizada possuir mais de dez anos.



10. Existéncia e atualidade de informacoes sobre os recursos naturais protegidos na
unidade

Marcar apenas uma oval.

Informagdes atualizadas e disponiveis na unidade
Informacgdes atualizadas mas nao disponiveis na unidade
Informagdes pouco atuais porém disponiveis na area
Informagdes pouco atuais e ndo disponiveis na area
Informacdes desatualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes desatualizadas e nao disponiveis na area

Inexisténcia de informacdes

Outro:

11. Lacunas/suprimento e divulgacao de informag¢des sobre os recursos naturais protegidos
na unidade

Marcar apenas uma oval.

Esse tipo de informag&o ndo representa nenhuma lacuna de conhecimento na unidade
Ha lacunas de conhecimento nessa tematica na unidade, mas estudos ja estdo sendo
realizados para supri-las

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo amplamente diwulgadas
nas instituicdes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las e ja houve manifestagao de
interesse para realizagcdo de pesquisas na area sobre o tema

Ha lacunas de conhecimento nessa teméatica, que estdo sendo diwlgadas nas

instituicbes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las, mas nao houve manifestagao
de interesse em realizar pesquisas sobre o tema na area

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, mas nao ha nenhum estudo previsto para

supri-las e nenhum sistema de diwulgagéo dessas lacunas que possa atrair pesquisadores
interessados

Outro:

INDICADOR CONHECIMENTO SOCIOECONOMICO - Refere-se a existéncia e atualidade de
informagdes relacionadas ao contexto social e econdmico da comunidade do entorno da unidade. A
disponibilidade deste tipo de informagéao pode estar sujeita a transformagdes maiores e mais rapidas
dentro do contexto geopolitico regional e local, sendo sempre necessario que as atividades humanas
sejam incorporadas no processo de planejamento da unidade. Para ser considerada uma informagéao
atualizada ela deve possuir menos de cinco anos, para ser considerada pouco atualizada de cinco a
dez anos e desatualizada possuir mais de dez anos.

12. Existéncia e atualidade de informacgodes relacionadas ao contexto social e econémico
da comunidade do entorno da unidade

Marcar apenas uma oval.

Informagdes atualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes atualizadas mas nao disponiveis na unidade
Informagdes pouco atuais porém disponiveis na area
Informagdes pouco atuais e ndo disponiveis na area
Informagdes desatualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes desatualizadas e nao disponiveis na area

Inexisténcia de informagdes

Outro:



13. Lacunas/suprimento e divulgacao de informacgodes relacionadas ao contexto social e
econémico da comunidade do entorno da unidade

Marcar apenas uma oval.

Esse tipo de informagao nao representa nenhuma lacuna de conhecimento na unidade

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica na unidade, mas estudos ja estdo sendo
realizados para supri-las

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo amplamente diwulgadas

nas instituicbes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las e ja houve manifestagao de
interesse para realizagdo de pesquisas na area sobre o tema

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo diwlgadas nas

instituicbes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las, mas nao houve manifestagéo
de interesse em realizar pesquisas na area

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, mas nao ha nenhum estudo previsto para

supri-las e nenhum sistema de diwlgacéo dessas lacunas que possa atrair pesquisadores
interessados

Outro:

INDICADOR CONHECIMENTO CARTOGRAFICO - Refere-se a existéncia e atualidade de uma boa
base cartografica sobre os recursos naturais protegidos na unidade, presentes ou ndo em seu Plano
de Manejo. Para ser considerada uma informagao atualizada ela deve possuir menos de cinco anos,
para ser considerada pouco atualizada de cinco a dez anos e desatualizada possuir mais de dez
anos.

14. Existéncia e atualidade da base cartografica sobre os recursos naturais protegidos na
unidade

Marcar apenas uma oval.
Informagdes atualizadas e disponiveis na unidade
Informacgdes atualizadas mas nao disponiveis na unidade
Informagdes pouco atuais porém disponiveis na area
Informagdes pouco atuais e ndo disponiveis na area
Informagdes desatualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes desatualizadas e nao disponiveis na area
Inexisténcia de informagdes

Outro:



15. Lacunas/suprimento e divulgacao da base cartografica sobre os recursos naturais
protegidos na unidade

Marcar apenas uma oval.

Esse tipo de informagao nao representa nenhuma lacuna de conhecimento na unidade

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica na unidade, mas estudos ja estdo sendo
realizados para supri-las

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo amplamente diwulgadas

nas instituicdes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las e ja houve manifestagao de
interesse para realizagdo de pesquisas na area sobre o tema

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo diwlgadas nas

instituicbes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las, mas nao houve manifestagéo
de interesse em realizar pesquisas na area

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, mas nao ha nenhum estudo previsto para

supri-las e nenhum sistema de diwlgacéo dessas lacunas que possa atrair pesquisadores
interessados

Outro:

INDICADOR CONHECIMENTO LEGAL - Refere-se as normas juridicas incidentes na gestao e
manejo da unidade, assim como a situagao legal da area e toda legislagao pertinente. Para ser
considerada uma informagao atualizada ela deve possuir menos de cinco anos, para ser considerada
pouco atualizada de cinco a dez anos e desatualizada possuir mais de dez anos.

16. Existéncia e atualidade das normas juridicas incidentes na gestdo e manejo da unidade
Marcar apenas uma oval.

Informagdes atualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes atualizadas mas nao disponiveis na unidade
Informagdes pouco atuais porém disponiveis na area
Informagdes pouco atuais e ndo disponiveis na area
Informacdes desatualizadas e disponiveis na unidade
Informagdes desatualizadas e nao disponiveis na area
Inexisténcia de informagdes

Outro:

17. Lacunas/suprimento e divulgacido das normas juridicas incidentes na gestdo e manejo
da unidade

Marcar apenas uma oval.

Esse tipo de informagdo ndo representa nenhuma lacuna de conhecimento na unidade

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica na unidade, mas estudos ja estdo sendo
realizados para supri-las

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo amplamente diwulgadas
nas instituicdes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las e ja houve manifestacédo de
interesse em pesquisas na area sobre o tema

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, que estdo sendo diwlgadas nas
instituicbes de pesquisas que possam ter interesse em supri-las, mas nao houve manifestacao
de interesse em realizar pesquisas na area

Ha lacunas de conhecimento nessa tematica, mas nao ha nenhum estudo previsto para

supri-las e nenhum sistema de diwlgacéo dessas lacunas que possa atrair pesquisadores
interessados

Outro:



INDICADOR PESQUISAS E PROJETOS - Refere-se a existéncia de infraestrutura e recursos
humanos necessarios para atender as demandas do Programa de Pesquisa. Vale salientar, que o
treinamento e atualizagao da equipe responsavel pelo Programa é muito importante, devendo ser
realizada de forma sistematizada.

18.

19.

Infraestrutura para pesquisa
Marcar apenas uma oval.

Ha uma estrutura de apoio a pesquisa consolidada na area, com alojamento, refeitdrio,

sala para reunidao com senigo de internet, local adequado para armazenamento de equipamentos
e materiais coletados

A infraestrutura para pesquisa existente € insuficiente mas possui qualidade satisfatéria,
permitindo atender a maior parte das demandas dos pesquisadores na unidade

A infraestrutura para pesquisa é insuficiente e de moderada qualidade
A infraestrutura para pesquisa é insuficiente e de baixa qualidade
Nao ha nenhuma infraestrutura de apoio aos pesquisadores na area

Outro:

Recursos Humanos de apoio ao Programa de Pesquisa
Marcar apenas uma oval.

Equipe técnico-administrativa e operacional adequada para atender as demandas do
Programa de Pesquisa, com treinamento e atualizagao realizados de forma sistematizada

Equipe técnico-administrativa adequada e equipe operacional insuficiente, com
treinamento e atualizagao realizados de forma sistematizada

Equipe técnico-administrativa insuficiente e operacional adequada, com treinamento e
atualizacao realizados de forma sistematizada

Equipe técnico-administrativa adequada e equipe operacional insuficiente, sem nenhum
tipo de treinamento e atualizagao

Equipe técnico-administrativa insuficiente e equipe operacional adequada, sem nenhum
tipo de treinamento e atualizagao

Nao ha equipes exclusivamente responsaweis pelo Programa de Pesquisa, porém os

recursos humanos existentes s&o capazes de realizar as atividades previstas de forma
satisfatoria

Nao ha recursos humanos suficientes para manter as atividades previstas no Programa
de Pesquisa

Outro:

INDICADOR RETROALIMENTACAO DE PESQUISAS - Relacionado a todos os processos que
ocorrem apos o término da pesquisa e retroalimentam o sistema de gestao de pesquisa da unidade,
por exemplo: o armazenamento dos resultados das pesquisas para consulta, divulgagcédo do
conhecimento gerado, busca por parcerias visando suprir alguma lacuna de conhecimento ainda
existente, aplicabilidade do conhecimento nas praticas de manejo e etc.



20.

21.

22.

Armazenamento das pesquisas
Marcar apenas uma oval.

A unidade mantém um banco de dados atualizado, com o contato dos pesquisadores
responsaveis pelos projetos, um acervo digital com os trabalhos na integra e uma biblioteca com
os resultados dos trabalhos que atende os pesquisadores e publico em geral

A unidade mantém um banco de dados atualizado, com o contato dos pesquisadores
responsaveis pelos projetos, um acenvo digital satisfatério e uma biblioteca com os resultados
dos trabalhos com poucas publicagbes disponiveis

A unidade mantém uma banco de dados atualizado, porém, devido a dificuldade de
retorno dos resultados das pesquisas e a indisponibilidade das publicagdes, o acenvo digital da
unidade é reduzido e a biblioteca com os resultados dos trabalhos possui poucas publicagdes
disponiveis

A unidade possui um banco de dados desatualizado, um aceno digital reduzido e ndo ha
biblioteca com os resultados dos trabalhos

Nao ha nenhum tipo de formato de armazenamento das pesquisas realizadas na unidade

Outro:

Difusao do conhecimento
Marcar apenas uma oval.

A unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, como seminarios, palestras,
workshops, entre outros eventos woltados a diwulgagao cientifica das pesquisas realizadas na
area. Ha a produgéo de material com linguagem simples e de facil entendimento, garantindo o
acesso a informagao para todos os atores envolvidos com a unidade

A unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, mas que ndo ocorre com
frequéncia. Ha a produgdo de material com linguagem simples e de facil acesso diwlgando o
conhecimento gerado, porém também é esporadica

A unidade possui um sistema de difusdo do conhecimento, mas que nao ocorre com
frequéncia e ndo ha a produgado de materiais informativos com os resultados das pesquisas
cientificas

O sistema de difusao do conhecimento na unidade é precario e ndo existe a produgao de
materiais informativos com os resultados das pesquisas cientificas

N&o ha nenhum sistema de difusdo do conhecimento na unidade

Outro:

Parcerias para realizagao de pesquisas
Marcar apenas uma oval.

A unidade mantém diversas parcerias e busca com frequéncia universidades, instituicoes
de pesquisa, ONG’s, prefeituras, iniciativa privada, entre outros parceiros que possam ter
interesse no desenwolvimento de pesquisas na area

A unidade possui poucas parcerias, mas busca com frequéncia universidades,
instituicbes de pesquisa, ONG's, prefeituras, iniciativa privada, entre outros parceiros que
possam ter interesse no desenwolvimento de pesquisas na area

A unidade possui poucas parcerias e raramente busca por parceiros na realizagao de
pesquisas na area

A unidade n&o possui parcerias para realizagéo de pesquisas na area, mas prevé a
realizacdo das mesmas

A unidade nao possui e nem busca por parcerias relacionadas a realizagao de pesquisas
na area

Outro:



23. Aplicabilidade dos resultados das pesquisas
Marcar apenas uma oval.

A gestao da unidade sempre utiliza os resultados das pesquisas como aporte as agdes
de manejo e tomadas de deciséo

A gestao da unidade utiliza com frequéncia os resultados das pesquisas como aporte as
acdes de manejo e tomadas de deciséo

Os resultados das pesquisas s&o pouco utilizados como aporte as agbes de manejo e
tomadas de decisao

Os resultados das pesquisas sao raramente utilizados como aporte as agdes de manejo
e tomadas de deciséo

As acdes de manejo e tomadas de decisdo séo realizadas de forma intuitiva, sem
nenhum aporte das pesquisas cientificas realizadas na area

Outro:

24. Pesquisa em pauta no Conselho Gestor
Marcar apenas uma oval.

O Conselho Gestor conta com uma camara técnica para Pesquisa Cientifica e discute
periodicamente os projetos de pesquisa encaminhados para aprovagcao na COTEC

O Conselho Gestor ndo possui uma camara técnica wltada exclusivamente para

Pesquisa Cientifica, mas discute periodicamente os projetos de pesquisa encaminhados para
aprovagao na COTEC

O Conselho Gestor conta com uma camara técnica para Pesquisa Cientifica e ndo
discute periodicamente os projetos de pesquisa encaminhados para aprovagao na COTEC

O Conselho Gestor ndo possui uma camara técnica woltada exclusivamente para
Pesquisa Cientifica, mas discuti ocasionalmente as pesquisas realizadas na area

As pesquisas cientificas realizadas na unidade ndo sao em nenhum momento abordadas
nas reuniées do Conselho Gestor

Outro:

INDICADOR MONITORAMENTO - Refere-se a capacidade da Unidade de implementar um sistema
que acompanhe os processos relacionados a gestdo de pesquisa na area e que permita identificar
erros, acertos e propor melhorias.

25. Existéncia de monitoramento de pesquisas
Marcar apenas uma oval.

A area conta com mecanismos de monitoramento de pesquisas realizadas na unidade
que ocorrem anualmente, com indicacéo e redefinicdo dos temas prioritarios de pesquisa
A area usa ferramentas de monitoramento em alguns casos especificos

A unidade conta com alguns instrumentos para o monitoramento de pesquisa, que
atendem parcialmente as necessidades basicas do Programa de Pesquisa

Ha algum mecanismo para o monitoramento, mas nao sao formalizados e sua aplicagéo
nao parece ser sistematica

Nao ha mecanismos de monitoramento de pesquisas na area

Outro:



26. Uso de indicadores para monitoramento da gestao de pesquisa
Marcar apenas uma oval.

A gestdo monitora as pesquisas realizadas na area periodicamente através de

indicadores como o numero de trabalhos publicados, distribuigdo de pesquisas por area de
conhecimento, agbes de manejo baseadas em conhecimento cientifico gerado na area, entre
outros

A gestdo monitora as pesquisas realizadas na area periodicamente mas utiliza outros
mecanismos que nao indicadores

A gestdo monitora as pesquisas utilizando indicadores para este fim, mas ndo de modo
recorrente

A gestao raramente monitora as pesquisas realizadas na area

A area nao possui nenhum tipo de sistema para monitoramento de pesquisa

Outro:
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PROCESSO SMA N.°

INTERESSADO
ASSUNTO

EQUIPE
VIGENCIA

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO FLORESTAL

Rua do Horto, 931 - CEP 02377-000 - S. Paulo, SP - Brasil - Fone: (0xx11) 2231-8555

www.iflorestal.sp.gov.br
260108 - 007.038/2016
Gabriela Francisco Pegler

Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao

Paulo”

Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018

Carta COTEC n® 17/2017 D126/2016 PH

Sao Paulo, 02 de Fevereiro de 2017.

Senhora

Gabriela Francisco Pegler
Rua Sao Bento, s/n

Araraquara-SP
CEP14.802-290:

Tel.: (16) 3322-3433
E-mail: gabipegler@hotmail.com

Apraz-nos informar que o projeto “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao Paulo”, constante do
processo em referéncia, de autoria de Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo, foi aprovado para ser
executado, no periodo de Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018, nas seguintes Unidades:

Alberto Lofgren

Ao responsavel
pela Unidade

Responsavel
pela Zona de
Uso Extensivo:
Roselaine
Barros Machado

CEP: 02.377-000

Telefones para informacao:
(11) 2231-8555 - Ramal 2061
(11) 2231-8555 - Ramal 2056
(11) 2232-3117

E-mail:
roselainebarros®if.sp.gov.br
Barros)

(Roselaine

UNIDADE e . -
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
Parque Endereco: Rua do Horto, 931 e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Estadual Horto Florestal - Sao Paulo - SP Alberto Lofgren, manifestamo-nos: De acordo com a

execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Alberto Lofgren possui: Plano de Manejo;

e Com relacdao as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Agendar previamente as visitas para, se for o caso,
proceder a entrevistas com o responsavel pela Unidade ou
demais técnicos envolvidos na administracao ou manejo da
Unidade;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Alberto Lofgren, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Parque
Estadual
Alberto Lofgren

Ao responsavel
pela Unidade

Administracao -
Zona de Uso
Publico:
Tatiana Maffei

Endereco: Rua do Horto, 931

Horto Florestal - Sao Paulo - SP

CEP: 02.377-000

Telefones para informacao:

(11) 2231-8555 - Ramal 2061

(11) 2231-8555 - Ramal 2056

(11) 2232-3117

E-mail: hortoflorestalsp@hotmail.com

e Com relacao a realizacdao do projeto no Parque Estadual
Alberto Lofgren, manifestamo-nos: De acordo com a
execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacgoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Alberto Lofgren possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e A administracdo da Unidade de Conservacdo devera ser
informada sobre cada visita técnica e sobre o inicio dos

1
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PROCESSO SMA N.°

SECRETARIA DO MEIO AMBIENTE
INSTITUTO FLORESTAL

Rua do Horto, 931 - CEP 02377-000 - S. Paulo, SP - Brasil - Fone: (0xx11) 2231-8555

www.iflorestal.sp.gov.br
260108 - 007.038/2016

INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e ~ =

RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
trabalhos de campo com pelo menos 15 (quinze) dias de
antecedéncia;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Alberto Lofgren, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacao a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual Endereco: Av. Caraita, n°312 Caverna do Diabo, manifestamo-nos: De acordo com a

Caverna do | Centro - Eldorado-SP execucao do projeto;

Diabo CEP: 11.960-000 e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Ives
Simoes Arnone

Telefones para informacao: (13) 3871-1242
(Sede) / (13) 3871-3318

E-mail: pe.cavernadiabo@fflorestal.sp.gov.br
Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo das 8h as 17h. Feriados
prolongados abertura nas segundas-feiras e
fechamento no dia Gtil subseqiiente. Nos
meses de janeiro e julho, o parque funciona
diariamente das 8h as 17h.

b) Visitacao:

Endereco: Estrada da Caverna, Rodovia SP-
165, km111

Horario de atendimento ao publico: de terca-
feira a domingo das 8h as 17h

Horarios especiais:

Feriados prolongados: abertura nas segundas-
feiras e fechamento no dia util subseqiiente,
das 8h as 17h.

Férias (de 1° a 31 de janeiro, e de 1° a 30 de
julho): de segunda-feira a domingo, das 8h as
17h.

geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Caverna do Diabo possui: Plano de Manejo
Espeleologico;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

e Comunicar a administracdo da Unidade de Conservacao
sobre cada visita e sobre o inicio dos trabalhos de campo
com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias, através dos
telefones: (13) 3871-1242 / 3871-3318 ou ainda pelo
endereco eletronico pe.caverna@fflorestal.sp.gov.br;

e Enviar copia de materiais oriundos da pesquisa realizada
na Unidade de Conservacdao como relatorios parciais, final,
artigos, dissertacao, tese e resumos em eventos cientificos a
administracao do Parque para compor o seu acervo;

e Avisar previamente os nomes dos técnicos/pessoas nao
relacionados no projeto inicial como membros da equipe;

e Ter disponibilidade de apresentar as fases do projeto de
pesquisa junto a rede de ensino local e Conselho Gestor do
Parque, quando recomendado pelo Gestor; Relatorios
parciais e final encaminhados a COTEC devem também ser
remetidos a administracdo do Parque Estadual Caverna do
Diabo, para serem juntados ao acervo da Unidade;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Caverna do Diabo, para serem juntados ao acervo da
Unidade.

Parque

Estadual da
Campina do
Encantado

Ao responsavel
pela Unidade

Gestora: Marcia
Santana de
Lima

a) Sede Administrativa:

Endereco: Rua Santo Salete, n°262
Pariquera-Acu-SP

CEP: 11.930-000

Telefones para informacao: (13) 3856-1002/
(13) 3856-2267

E-mail:
pe.campinadoencantado®@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

e Com relacao a realizacdao do projeto no Parque Estadual
da Campina do Encantado, manifestamo-nos: De acordo com
a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacdes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Campina do Encantado possui: Plano de Manejo;
e Com relacao as atividades previstas pelo projeto, existem
restricées quanto: ao Plano de Manejo;

e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

¢ Pedimos a gentileza de agendar a visita com pelo menos
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e ~ =
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
b) Visitacao: 15 dias de antecedéncia;
Endereco: Estrada do Rio Preto, s/n° e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
Pariquera-Acu-SP também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
CEP: 11.930-000 da Campina do Encantado, para serem juntados ao acervo
da Unidade.
Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a domingo das 8h as 17h.
Parque a) Sede Administrativa: e Com relagao a realizacao do projeto no Parque Estadual
Estadual da | Endereco: Rua do Horto, n°1.799 da Cantareira, manifestamo-nos: De acordo com a execucao
Cantareira Horto Florestal do projeto;

Ao responsavel
pela Unidade

Sao Paulo-SP

CEP: 02.377-000

Telefones para informacao: (11) 2203-0115
E-mail: pe.cantareira@fflorestal.sp.gov.br

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Cantareira possui: Plano de Manejo;

Gestor: pec.cabucu@fflorestal.sp.gov.br e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
Vladimir Arrais | pec.engordador@fflorestal.sp.gov.br existe restricao;
de Almeida vladimir@fflorestal.sp.gov.br e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:
Dias e horario de funcionamento: de segunda- | e Solicitamos que a Gestdo da Unidade de Conservacao seja
feira a sexta-feira das 8h as 17h. avisada de qualquer alteracdo que por ventura possa vir a
ocorrer;
b) Visitacao: e Relatorios parciais e final encaminhados & COTEC devem
Dias e horario de funcionamento: sabado, | também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
domingo e feriados, das 8h as 17h. O acesso as | da Cantareira, para serem juntados ao acervo da Unidade.
trilhas é permitido somente até as 15h.
Endereco Nucleo Pedra Grande: Rua do Horto,
1799 - Sao Paulo-SP
Tel. (11) 2203-0115
Parque a) Sede Administrativa: e Com relacéo a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual Carlos
Botelho

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Pietro
de Oliveira
Scarascia

Endereco: Rodovia SP-139, km 78,4
Bairro do Abaitinga

Sao Miguel Arcanjo-SP

CEP: 18.230-000 / Caixa Postal 37
Telefone para informacao:

(15) 3279-0483

E-mail: pe.carlosbotelho@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: diariamente
das 8h as 17h. O acesso as trilhas é permitido
somente até as 15h. Em horario de verdo,
acesso as trilhas monitoradas é permitido até
as 16h.

b) Visitacao:

Endereco: Rodovia SP-139, km 78,4
Bairro do Abaitinga

Sao Miguel Arcanjo-SP

CEP: 18.230-000 / Caixa Postal 37

Carlos Botelho, manifestamo-nos: De acordo com a execucao
do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Carlos Botelho possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

e Somos favoraveis a aprovacao do projeto, de pesquisa “A
gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao

Paulo” de autoria da pesquisadora Gabriela Francisco
Pegler, a ser desenvolvido no Parque Estadual Carlos
Botelho;

e Com a finalidade de contribuir com a seguranca dos
trabalhos de campo a serem desenvolvidos no Parque
Estadual Carlos Botelho, solicitamos;

e 1- as visitas de representantes de outras instituicoes,
fotografos, imprensa, etc., deverdo ser comunicadas com a
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Gabriela Francisco Pegler

Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao

Paulo”

Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018

UNIDADE e
RESPONSAVEL

ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO

OBSERVACOES

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a domingo das 8h as 17h.
Sabados e domingos 8h as 17h.

necessaria antecedéncia junto ao Gestor do Parque Estadual
Carlos Botelho, para que sejam providenciadas as
regularizacdes necessarias;

e 2- que a contratacao de mateiros e auxiliares de campo,
seja comunicada com antecedéncia ao Gestor do Parque;

e 3- agendar um contato inicial prévio, antes do inicio dos
trabalhos, com o Gestor do Parque Estadual Carlos Botelho,
para se verificar os tipos de apoio que poderao ser
prestados;

e 4- o0 alojamento devera ser reservado com antecedéncia
minima de 15 (quinze) dias;

e 5- as atividades nao previstas no projeto original estao
vetadas, devendo ser previamente notificadas e submetidas
a analise da COTEC (Comissao Técnico-Cientifica) do
Instituto Florestal, para que as mesmas possam vir a serem
desenvolvidas;

e 6- enviar, obrigatoriamente, via e-mail, os relatorios
mensais ao Parque Estadual Carlos Botelho, conforme
modelo do Anexo ;

e 7- apresentar os relatorios anuais, em dezembro, junto a
COTEC. Copia da dissertacdo, tese, artigos, resumos em
eventos cientificos e outras formas de publicacoes podem
ser apresentados junto ao Parque Estadual Carlos Botelho e
a COTEC;

e A Gestao do Parque Estadual de Carlos Botelho possui
interesse neste Projeto de Pesquisa, ao qual orna com as
iniciativas desta Unidade de Conservacao;

e Solicitamos aos pesquisadores e a toda a equipe
envolvida, que tenham conhecimento das diretrizes de
trabalho anteriormente relacionadas e que, em caso de
alguma ddvida, entrem em contato com o Gestor desta
Unidade de Conservacao;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Carlos Botelho, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Parque
Estadual
Intervales

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Thiago
Borges Conforti

a) Sede Administrativa:

Endereco: Estrada Municipal, km 25
Ribeirao Grande-SP

CEP: 18.315-000

Telefones para informacao:

(15) 3542-1511

(15) 3542-1245

E-mail: pe.intervales@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: Diariamente
das 8h as 17h. Visitas as cavernas ocorrem de
terca-feira a domingo das 8h as 17h. Em
feriados prolongados, abertura das cavernas
ocorre de segundas-feiras e fechamentos no
dia atil subseqiiente.

e Com relacao a realizacao do projeto no Parque Estadual
Intervales, manifestamo-nos: De acordo com a execucao do
projeto;

e Colocacdes do Parque Estadual
realizacao do projeto de pesquisa::

¢ 1) Agendar uma reuniao com a Gestao do Parque antes do
inicio dos trabalhos de campo com objetivo de compreender
melhor o projeto e realizar esclarecimentos operacionais e
logisticos sobre a Unidade de Conservacao;

e 2) Seguir as normas e diretrizes do Parque Estadual
Intervales, dispostas no seu Plano de Manejo. Disponivel na
pagina da internet da Fundacao Florestal, no link Planos de
Manejo Concluidos: http://fflorestal.sp.gov.br/planos-de-
manejo/planos-de-manejo-planos-concluidos/;

e 3) Todos os resultados da pesquisa encaminhados a COTEC
devem obrigatoriamente ser encaminhados ao Parque,

Intervales para a
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e ~ =
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
b) Visitacao: através de copia no e-mail -
Endereco: Estrada Municipal, km 25 pe.intervales@fflorestal.sp.gov.br;
Ribeirao Grande-SP e 4) Solicitamos que seja apresentada a equipe de
CEP: 18.315-000 Monitores Ambientais do Parque Intervales uma palestra
sobre as atividades desenvolvidas no Projeto, assim como
Dias e horario de funcionamento: de segunda- | sobre a importancia desse conhecimento para a conservacao
feira a domingo das 8h as 21h. da Serra de Paranapiacaba. Essa palestra pode ser agendada
junto a Gestao do Parque, em um dos momentos de visita de
campo;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Intervales, para serem juntados ao acervo da Unidade.
Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Estadual do | Endereco: Rua Anténio Cardoso Nogueira, n°. | do Jaragua, manifestamo-nos: De acordo com a execucdo do
Jaragua 539 projeto;
Vila Chica Luiza e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
Ao responsavel | Sao Paulo-SP geradas serao de: Alta prioridade;

pela Unidade

Gestor:

Gustavo Lopes
do Espirito
Santo

CEP: 05.184-000

Telefones para informacao:
(11) 3943-5222 / (11) 3941-2162
E-mail: pe.jaragua@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horarios de funcionamento: segunda-

feira a sexta-feira, das 8h as 17h.

b) Visitacao:

o]

Endereco: Rua Antonio Cardoso Nogueira, n°.

539

Vila Chica Luiza
Sao Paulo-SP
CEP: 05.184-000

Dias e horarios de funcionamento: segunda-

feira a domingo, das 7h as 17h.

e Com relagao ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual do Jaragua possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacdes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Considerando que o objetivo de pesquisa proposto possui
ampla discussao e aplicado nas Unidades de Conservacao e
oferece grande importancia na geracao de conhecimento
nessa tematica, o desenvolvimento do trabalho podera
identificar caminhos e contribuir para uma gestao mais
eficiente para solucdo de conflitos em areas naturais
protegidas;

e Tendo em vista a importancia dos resultados obtidos
durante a pesquisa, solicitamos que seja realizada
impreterivelmente uma apresentacao final dos resultados e
consideracoes do trabalho desenvolvido no Parque Estadual
do Jaragua;

e Destacamos que o Parque Estadual do Jaragua organiza
frequentemente seminarios de pesquisa desenvolvidos em
Unidade de Conservacao, no qual todos os pesquisadores
apresentem seus trabalhos, finalizados ou em execucao,
para o conselho gestor da Unidade de Conservacao, técnicos
da Fundacdo Florestal, Instituto Florestal e monitores do
NlGcleo de Educacdo Ambiental do Parque Estadual do
Jaragua;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos ao Parque Estadual do Jaragua, para
serem juntados ao acervo da Unidade.
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e ~ =
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Estadual do | Endereco do Jurupara, manifestamo-nos: De acordo com a execucao
Jurupara Estrada Cachoeira do Franca, s/n° do projeto;

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Clécio
Rogério Silva

Juquitiba/Piedade/Ibilina-SP

Telefones para informacao:

(15) 3494-5570

(15) 3349-8101

E-mail: pe.jurupara@fflorestal.sp.gov.br

Visitacao mediante autorizacao da
Administracdo do Parque Estadual do
Jurupara.

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, a Parque
Estadual do Jurupara possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

¢ Infraestrutura, pesquisas demandadas pela Unidade de
Conservacao, divulgacdao da Unidade no meio académico,
necessidade de devolutiva a Unidade de Conservacao;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
do Jurupara, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Parque
Estadual do
Morro do Diabo

Ao responsavel
pela Unidade

a) Sede Administrativa:

Endereco: Morro do Diabo - SPV 28 - km 11 -
Teodoro Sampaio-SP

CEP: 19.280-000

Caixa Postal 091

Telefones para informacao:

(18) 3282-1599

e Com relacdo a realizacao do projeto no Parque Estadual
do Morro do Diabo, manifestamo-nos: De acordo com a
execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informagoes
geradas serao de: Baixa prioridade;

e Com relacdao ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual do Morro do Diabo possui: Plano de Manejo;

Gestor:  Eriqui | (11) 9-5652-0546 e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao

Marqueti (18) 9-9771-6839 existe restricao;

Inazaki e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelos
E-mail: pe.mdiabo@fflorestal.sp.gov.br autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:
morrododiabo@outlook.com e Agendar uma reuniao junto ao gestor da Unidade de
morrododiabo@yahoo.com.br Conservacao antes do inicio dos trabalhos;

e Atendimento as normas da Unidade de Conservacéo;
Dias e horério de funcionamento: de segunda- | ¢ Apresentacdo das devidas licencas para coleta de
feira a sexta-feira das 8h as 17h. Acesso as | materiais biologicos;
trilhas do Morro do Diabo, Pedro Bill, Ferrovia- | ¢« Agendamento prévio de visitas, pernoites e necessidade
Angelim e Paranapanema somente mediante | de apoio aos trabalhos em campo;
agendamento prévio. e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
b) Visitacdo: também ser remetidos ao Parque Estadual do Morro do
Endereco: Morro do Diabo - SPV 28 - km 11 - | Diabo, para serem juntados ao acervo da Unidade.
Teodoro Sampaio-SP
CEP: 19.280-000 / Caixa Postal 091
Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo das 8h as 17h.
Parque a) Sede administrativa: e Com relacao a realizacao do projeto no Parque Estadual
Estadual da | Rua Goncalo da Costa, 140 da Serra do Mar - Nlcleo Bertioga, manifestamo-nos: De

Serra do Mar -
NUcleo Bertioga

Ao responsavel
pela Unidade

Bertioga-SP

CEP: 11.250-000

Telefone para informacoes:
(13) 3317-2094

(11) 9-5652-1559

acordo com a execucao do projeto;
e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacgoes
geradas serao de: Alta prioridade;
e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nucleo Bertioga possui: Plano
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PROCESSO SMA N.° : 260108 - 007.038/2016
INTERESSADO : Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e ~ =
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
E-mail: pesm.bertioga@fflorestal.sp.gov.br Emergencial de Uso PUblico;
Chefe de e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
Unidade: Filipe existe restricao;
Toni Sofiati e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos

autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

e Agendar a necessidade de hospedagem com antecedéncia
e informar nome e numero de participantes em cada
viagem. Se necessitar de mateiro, previr contratacdao de
pessoal/monitor da regiao;

e A administracdo do Parque Estadual Restinga de Bertioga
/ Parque Estadual da Serra do Mar - Nicleo Bertioga (PERB /
PESM-NB) nao se responsabiliza pelo transporte das equipes
durante o desenvolvimento do projeto, devendo ser
previstos recursos para as atividades;

e O pesquisador devera concordar e responsabilizar-se em
repassar para os demais envolvidos no projeto, as normas da
Unidade de Conservacao;

e Visitas de pesquisadores, representantes de outras
instituicoes, convidados, amigos, fotografos, imprensa, etc.,
nao relacionados no projeto original como membro da
equipe executora, devem ser previamente notificadas e
autorizadas pela administracdo da Unidade;

e As atividades nao previstas no projeto original estao
vetadas, devendo ser previamente notificadas e submetidas
a analise e aprovacao do Instituto Florestal;

e Sempre nas visitas a campo o pesquisador devera
obrigatoriamente ir acompanhado de um monitor ambiental
autorizado pelo Parque Estadual Restinga de Bertioga /
Parque Estadual da Serra do Mar - Nlcleo Bertioga (PERB /
PESM-NB);

e Mandar por e-mail a lista dos nomes da equipe fixa dos
colaboradores de campo, pesquisadores e estagiarios;

e Enviar a coordenadoria do Parque Estadual Restinga de
Bertioga / Parque Estadual da Serra do Mar - Nicleo
Bertioga, relatorios periodicos impressos e digital com fotos;
e E desejavel que se realize breve apresentacao sobre o
projeto de pesquisa para os funcionarios e/ou Conselho da
Unidade, a combinar com a administracao;

e Os pesquisadores deverao disponibilizar as publicacoes
(dissertacoes, teses e outros documentos) ao Nicleo, com o
intuito de valorizar a pesquisa cientifica e promover a
integracao da academia com a Gestdao da Unidade de
Conservacao;

e Os autores do projeto, ao final da realizacao do trabalho,
deverao utilizar os dados da pesquisa para elaborar
atividades de ensino, sejam na forma de mini-cursos,
palestras, apostilas, folhetos, painéis explicativos para os
diferentes grupos que atuam no Parque e a sociedade civil;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Restinga de Bertioga / Parque Estadual da Serra do Mar -
NUcleo Bertioga, para serem juntados ao acervo da Unidade.
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
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Parque a) Sede Administrativa: e Com relacéo a realizacdo do projeto, no Parque Estadual
Estadual da | Endereco: Rua do Horto Florestal, n°. 1200 da Serra do Mar - Nicleo Caraguatatuba, manifestamo-nos:

Serra do Mar -
Nicleo
Caraguatatuba

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Miguel
Nema Neto

Rio do Ouro

Caraguatatuba-SP

CEP: 11.675-736

Telefones para informacao:

(12) 3882-3166

(12) 3882-5999

E-mail: pesm.caragua@fflorestal.sp.gov.br
nucleocaragua@hotmail.com.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Visitacdo:

Endereco: Rua do Horto Florestal, n°. 1200
Rio do Ouro

Caraguatatuba-SP

CEP: 11.675-736

Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo e feriados, das 8h as 17h.
Segunda fechado para manutencao das trilhas.
0 acesso as trilhas é permitido somente até as
16h.

Obrigatdrio o uso de calcado fechado para
realizacao das trilhas.

De acordo com a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacao ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nicleo Caraguatatuba possui:
Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

¢ Manifestamo-nos de acordo com a execucao do projeto
neste Nucleo, desde que seguidas as normas da COTEC e as
demais realizadas a seguir:

e Quanto a realizacdo do Projeto de Pesquisa intitulado “A
gestdao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”:

e Manifestamo-nos de acordo com a execucao do projeto
neste Nucleo, desde que seguidas as normas do COTEC e as
demais realizadas a seguir;

¢ Os materiais usados para marcacao em campo como fitas
e estacas devem ser apresentados a equipe deste Nlcleo e
ao fim das campanhas de campo é de responsabilidade do
pesquisador a retirada dos mesmos;

e Ao inicio das campanhas de campo e ao final do projeto
o pesquisador devera enviar a este Nicleo uma copia do
projeto (tese, artigo, entre outras) em digital, em formato
PDF e uma copia impressa;

e Se necessario o uso do alojamento durante os trabalhos
de campo, o responsavel pela equipe do projeto deve
reserva-lo com 15 dias de antecedéncia;

e A quantidade de espécimes a serem coletadas deve ser
apresentada antes do inicio da pesquisa a esta Unidade de
Conservacao, justificando-se esta quantidade;

e Todas as incursbes ao campo devem ser previamente
comunicadas a administracao do nicleo;

e O trajeto ao campo sera por conta do pesquisador, nao
ha veiculos disponiveis para este fim;

e Durante a realizacao dos trabalhos, os autores deverao
utilizar os dados da pesquisa para elaborar atividades de
ensino, sejam na forma de minicursos, palestras, apostilas,
folhetos, painéis explicativos para os funcionarios da
unidade, a exemplo de outros pesquisadores;

e 0 Pesquisador devera trazer obrigatoriamente “roupa de
cama” e alimentacdo, a qual sera preparada em cozinha
disponibilizada no local para esta finalidade;
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e Pede-se ainda que o pesquisador disponibilize copias
digitais das fotografias retiradas na unidade para serem
incorporadas ao acervo desta e utilizadas posteriormente,
citando obrigatoriamente sua fonte;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nucleo Caraguatatuba, para serem
juntados ao acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacédo a realizacao do projeto, o Parque Estadual

Estadual da | Endereco: Praca Midair José Teodoro, n°. 101 | da Serra do Mar - Nicleo Cunha, manifestamo-nos: De

Serra do Mar -
Nucleo Cunha

Ao responsavel
pela Unidade

Gestora: Luane
Reni Mattos
Fenille

Bairro do Areido

Cunha-SP

CEP: 12.530-000

Telefones para informacao:

(12) 3111-2353

(12) 3111-1818

E-mail: pesm.cunha@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-

feira a sexta-feira das 7:30 h as 17h.

b) Visitacao:

Endereco: Estrada do Paraibuna, km 20
Bairro Sertao do Paraibuna

Cunha-SP

Dias e horario de funcionamento: de segunda-

feira a domingo das 8h as 17h.

acordo com a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nlcleo Cunha possui: Plano de
Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelo
autor, por ocasido da visita a Unidade:

e Agendar as visitas com antecedéncia de 10 dias;

e Trazer nas visitas a Unidade de Conservacao géneros
alimenticios, roupa de cama e banho e produtos de higiene
e limpeza;

e Enviar para a Unidade de Conservacdao copia dos
trabalhos produzidos;

e Qualquer tipo de apoio da Unidade de Conservacdo a
pesquisa devera ser solicitado ao responsavel pela Unidade
de Conservacao com um prazo minimo de 15 dias, sendo que
este apoio estara condicionado as possibilidades de
atendimento;

e Apresentar uma palestra, em data antecipadamente
acordada com o responsavel pela Unidade de Conservacao,
sobre o trajeto desenvolvido. Esta palestra estara inserida
no programa de Educacdao Ambiental da Unidade de
Conservacao;

e Por ocasiao das visitas a Unidade de Conservacao
apresentar a devida licenca do IBAMA para coletas;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nucleo Cunha, para serem juntados ao
acervo da Unidade.

Parque
Estadual da
Serra do Mar -
Nicleo
Curucutu

Ao responsavel
pela Unidade

a) Sede Administrativa:

Endereco: Rua Dom Sebastiao Leme, n°. 135
Jardim Ivoty

Itanhaém-SP

CEP: 11.740-000

Telefones para informacao:

(11) 5975-2000

(13) 3422-5657

e Com relacdo a realizacdo do projeto, o Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Curucutu, manifestamo-nos: De
acordo com a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto as informacgoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nicleo Curucutu possui: Plano de
Manejo;
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Gestor: Marcelo
José Gongalves

(13) 3426-9223
E-mail: pesm.curucutu@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Visitacao:
Endereco: Estrada Bela Vista, n°. 7090
Embura do Alto-SP

Dias e horario de funcionamento: terca-feira a
domingo das 8h30 as 17h.

e Com relacao as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelo
autor, por ocasiao da visita a Unidade:

e Se for utilizar hospedaria, avisar com antecedéncia de 10
dias para planejamento da estada;;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Curucutu, para serem juntados ao
acervo da Unidade.

Parque
Estadual da
Serra do Mar -
Nucleo Itariru

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor:
Joaquim
Marco Neto

do

a) Sede Administrativa:

Endereco: Estrada do Caracol, n° 410
Bairro Caracol

Pedro de Toledo-SP

CEP: 11.790-000

Telefones para informacao:

(13) 3419-2792

(13) 3419-2631

E-mail: pesm.itariru@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Visitacao:

Endereco: Estrada do Caracol, n° 410
Bairro Caracol

Pedro de Toledo-SP

CEP: 11.790-000

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
da Serra do Mar - Nucleo Itarird, manifestamo-nos: De
acordo com a execucao do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nlcleo Itarird possui: Plano de
Manejo;

e Com relacao as atividades previstas pelo projeto existem
restricées quanto: e Ao Plano de Manejo; e A Unidade de
Conservacao nao detém o dominio de todo o seu territorio.
Algumas sao areas particulares, portanto, dependendo das
atividades de pesquisa, de autorizacdo prévia do
proprietario/ administrador, ou ocupante da area;

e As seguintes colocacbes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Agendar a necessidade de hospedagem com antecedéncia
e informar nome e numero de participantes em cada
viagem. Se necessitar de mateiro, previr a contratacao de
pessoal/ monitor da regiado;

e A administracao do Parque Estadual Serra do Mar - Nucleo
Itarird ndo se responsabiliza pelo transporte das equipes
durante o desenvolvimento do projeto, devendo ser
previstos recursos para as atividades;

e O pesquisador devera concordar e responsabilizar-se em
repassar para os demais envolvidos no projeto, as normas da
Unidade de Conservacao;

e Visitas de pesquisadores, representantes de outras
instituicoes, convidados, amigos, fotografos, imprensa, etc.,
nao relacionados no projeto original como membro da
equipe executora, devem ser previamente notificadas e
autorizadas pela administracao da Unidade;

e As atividades nao previstas no projeto original estao
vetadas, devendo ser previamente notificadas e submetidas
a analise e aprovacao do Instituto Florestal;

e Estar ciente das normas de uso das estruturas e condicoes
de acesso/ transporte no interior da Unidade de
Conservacao;

e Ao fim do projeto,

repassar paea a Unidade de
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Conservacao copia do mesmo, com os resultados alcancados;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Itarirt, para serem juntados ao
acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacao do projeto no Parque Estadual

Estadual da | Endereco: Estrada Elias Zarzur, km 8, s/n° da Serra do Mar - Nlcleo Itutinga-Pildes, manifestamo-nos:

Serra do Mar -
Nicleo
Itutinga-Pilées

Ao responsavel
pela Unidade

Cubatao-SP

Telefones para informacao:

(13) 3377-9154

(13) 3361-8250

E-mail: pesm.itutingapiloes@gmail.com

Dias e horario de funcionamento: de segunda-

De acordo com a execucao do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nucleo Itutinga-Pildes possui:
Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao

Gestora: feira a sexta-feira das 8h as 17h. existe restricao;

Patricia e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelos

Cristiane b) Visitacao: autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

Camargo Endereco: Estrada Elias Zarzur, Km 8 s/n° - |« Agendamento das visitas;

Rodrigues Cubatéo -SP. e Apresentacao dos relatdrios parciais e final para a gestao

da Unidade;

Dias e horario de funcionamento: de terca-|e Relatérios parciais e final encaminhados a COTEC devem
feira a sexta-feira das 9h as 12h e das 14h as | também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
16h30. da Serra do Mar - Nucleo ltutinga-Pildes, para serem
Aos sabados 9h as12h. juntados ao acervo da Unidade.

Parque Endereco: Rua Alferes José Luiz de Carvalho, [e¢ Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual da | 550, Centro da Serra do Mar - Nicleo Padre Doéria, manifestamo-nos: De

Serra do Mar -
Nicleo Padre
Doria

Ao responsavel

pela Unidade

Gestora Ana
Licia A. Moraes
Wuo

Salesopolis - SP

Telefone para informacao:

(11) 4696-0981

E-mail:
pesm.padredoria@fflorestal.sp.gov.br

acordo com a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacdes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdao ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nlcleo Padre Doria possui: Plano
de Manejo;

e Com relacao as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

Por ser um Nlcleo novo e com pouca estrutura, ha
necessidade de comunicar a sede administrativa as datas das
atividades - Rua Alferes José Luiz de Carvalho, 550, Centro,
Salesopolis-SP, Tel.: (11) 4696-0981;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Padre Doria, para serem juntados
ao acervo da Unidade.

Parque
Estadual da
Serra do Mar -
Nicleo
Picinguaba

a) Escritorio Regional:
Endereco: Rua Dr. Esteves da Silva, n°. 510

Centro - Ubatuba-SP
CEP: 11.680-000
Telefones para informacao:

e Trata-se de projeto a ser desenvolvido sobre “A gestao
do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao Paulo”, o
qual abrangera os Parques Estaduais de Sao Paulo que
possuem Plano de Manejo, dentre eles o Parque Estadual da
Serra do Mar - Nlcleo Picinguaba;
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Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Danilo
Santos da Silva

(12) 3832-1397 / 9-9707-2426
E-mail: pesm.picinguaba@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Sede Administrativa:

Endereco: Endereco: Rodovia BR, n° 101, km
08

Picinguaba - Ubatuba-SP

Telefones para informacao:

(12) 3845-1155 / (12) 3833-6552

E-mail: pesm.picinguaba@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

c) Centro de Visitantes:

Endereco: Rodovia BR, n° 101, km 11
Picinguaba - Ubatuba-SP

E-mail: agendamento.picinguaba@gmail.com

Dias e horario de funcionamento: diariamente
das 8h as 17h.

Para realizacdo de trilhas no Parque é
necessario agendamento prévio.

e O trabalho apresenta-se bem estruturado e aborda
questdes de gestdao do conhecimento cientifico dentro dos
Parques Estaduais, uma vez que este se mostra de extrema
importancia, o qual pode contribuir com tecnologias,
técnicas e melhores praticas de como lidar com o
conhecimento gerado dentro dessas areas. Deste modo,
apresenta potencial para gerar informacdes relevantes,
servindo como ferramenta e no apoio na gestao do Nlcleo
Picinguaba;

e Sugerimos a aprovacao do projeto, que no nosso
entendimento possui Alta prioridade para gestao da Unidade
de Conservacdo, enfatizando-se ao interessado a
necessidade de cumprimento das normas da COTEC e da
Unidade de Conservacao para o desenvolvimento de projetos
de pesquisa, sobretudo no que diz respeito a necessidade de
agendamento dos trabalhos de campo e disponibilizacdo dos
relatdrios e trabalhos produzidos;

e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Picinguaba, manifestamo-nos: De
acordo com a execucao do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nucleo Picinguaba possui: e Plano
de Gestao e o Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e O pesquisador devera apresentar o projeto para a
administracao do Parque mediante entrevista,
primeiramente agendando alojamento, e agendar cada visita
ao Parque antecipadamente pelo telefone (12) 3845-1155 ou
9-9707-2426, na Sede Administrativa ou pelo e-mail
picinguaba.pesquisa@gmail.com;

¢ A Unidade possui alojamento destinado ao programa de
pesquisa com capacidade para 08 pesquisadores, uma
cozinha e um freezer;

e Sempre nas visitas a campo o pesquisador devera
obrigatoriamente ir acompanhado de um monitor;

e Mandar por e-mail a lista com os nomes da equipe fixa
dos colaboradores de campo, pesquisadores e estagiarios;

e Enviar a coordenadoria do Parque Estadual da Serra do
Mar - Nicleo Picinguaba, relatoérios periodicos impressos e
digital com fotos;

e Na&o usar fotos para fins econdmicos;

e No ato da chegada, o pesquisador devera procurar o
chefe de equipe de plantdo ou a administracao do Parque,
que ira encaminha-lo para o alojamento;

e Os autores do projeto, durante a realizacao do trabalho,
deverao utilizar os dados da pesquisa para elaborar
atividades de ensino, sejam na forma de mini-cursos,
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palestras, apostilas, folhetos, painéis explicativos para os
diferentes grupos que atuam no Parque, a exemplo de
outros pesquisadores;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nucleo Picinguaba, para serem juntados ao
acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacao do projeto no Parque Estadual

Estadual da | Endereco: Rodovia Dr. Oswaldo Cruz, km 78 da Serra do Mar-NUcleo Santa Virginia, manifestamo-nos: De

Serra do Mar -
Nicleo  Santa
Virginia

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Joao
Paulo Villani

Alto da Serra

Sao Luis do Paraitinga-SP

CEP 12.140-000

Telefones para informacao:

(12) 3671-9159

(12) 3671-9266

(12) 3833-1230

E-mail:
pesm.santavirginia@fflorestal.sp.gov.br

Dia e horario de funcionamento: Parque
Estadual da Serra do Mar - Nicleo Santa
Virginia

b) Visitacao:

Endereco: Rodovia Dr. Oswaldo Cruz, km 78
Alto da Serra

Sao Luis do Paraitinga-SP

CEP 12.140-000

Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo das 8h as 17h.

acordo com a execucao do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar-Nucleo Santa Virginia possui: e
Plano de Gestao e e Plano de Manejo;

e Com relagao as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacbes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Normas para uso da Unidade de Conservacdo pelos
pesquisadores e projetos aprovados pela COTEC, Unidade
de Conservacéo e Instituto Florestal:

¢ 1) Agendamento da visita:

e Agendar com antecedéncia sua visita a Unidade. O
Agendamento prévio € indispensavel para a utilizacdo da
hospedaria do Nicleo Santa Virginia, o acompanhamento de
funcionarios para o reconhecimento das trilhas de pesquisa e
as demais atividades que se fizerem necessarias ao suporte
das atividades de pesquisa a serem desenvolvidas na area;

e 2) Normas e funcionamento da hospedaria - quanto ao
funcionamento da hospedaria devem ser observadas as
seguintes normas:

e O custo individual para o pernoite de pesquisadores com
projetos aprovados pela COTEC é de RS 22,00 (VINTE E
DOIS REAIS), conforme a Portaria Normativa F.F. n°.
235/2016. Lembramos que o pagamento devera ser feito de
segunda a Sexta-Feira no escritério do Nucleo das 08:00 as
17:00 e somente em dinheiro e em hipotese alguma podera
ser realizado em cheque. A capacidade maxima da
hospedaria é de 30 pessoas;

e O pesquisador devera trazer obrigatoriamente “roupa de
cama” e alimentacdo, a qual sera preparada pelo em
cozinha disponibilizada no local para esta finalidade;

e 3) Apresentacao dos resultados de pesquisa:

e Solicitamos que os pesquisadores enviem dois relatorios
anuais, um por semestre, sobre o andamento da pesquisa;

e O pesquisador devera disponibilizar, apés o término do
projeto, copia da Dissertacdo, tese e artigos técnicos
publicados para serem incorporados a biblioteca da
Unidade;

e Pede-se ainda que o pesquisador disponibilize copias
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digitais das fotografias retiradas na unidade para serem
incorporadas ao acervo desta e utilizadas posteriormente,
citando obrigatoriamente sua fonte;
e A Diretoria da Unidade de Conservacao solicitara ao
pesquisador que o mesmo faca uma apresentacao do seu
trabalho cientifico aos funcionarios da Unidade e onde for
necessario no ambito do Municipio e zona de amortecimento
do parque;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar-NUcleo Santa Virginia para serem juntados
ao acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual da | Endereco: Praca Simeao Faustino, 17 da Serra do Mar - Nlcleo Sao Sebastido, manifestamo-nos:

Serra do Mar - | Juquehi De acordo com a execucao do projeto;

Nucleo Sao | Sao Sebastiao-SP e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes

Sebastiao CEP: 11.600-000 geradas serao de: Alta prioridade;

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Ricardo
Laerte Romero

Telefones para informacao:

(12) 3863-1707

(12) 3863-1575

E-mail: pesquisa.nss@gmail.com

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Visitacao:

Endereco: Endereco: Praca Simeado Faustino,
17

Juquehi

Sao Sebastiao-SP

CEP: 11.600-000

Dias e horario de funcionamento: diariamente
das 8h as 17h, somente mediante
agendamento prévio.

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nucleo Sao Sebastidao possui:
Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacbes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Orientamos a pesquisadora atencdo as observacoes
descritas a seguir e salientamos a importancia da pesquisa
como prioritaria para o Nucleo Sao Sebastido, preenchendo a
lacuna de conhecimento em nossa Unidade. Assim, pedimos
a que a pesquisadora seja comunicada da relevancia em nos
comunicar com antecedéncia para que seja dado o devido
apoio e acompanhamento em campo;

e A Administracdo do Parque devera ser contatada com 15
dias_de antecedéncia da data prevista para a coleta em
campo para que tenha tempo habil de organizar o apoio ao
pesquisador;

e As coletas deverdo ter o
funcionarios do Nucleo Sao Sebastido;
e Os locais de coleta deverao ser previamente acordados
com a Gestédo do Nucleo;

e Os pesquisadores deverao disponibilizar as publicacoes
(dissertacoes, teses e outros documentos) ao Nicleo, com o
intuito de valorizar a pesquisa cientifica e promover a
integracao da academia com a Gestdao da Unidade de
Conservacao e ¢é desejavel que se realize breve
apresentacdo sobre o projeto de pesquisa para o0s
funcionarios e/ou Conselho da Unidade, a combinar com a
administracao;

e Considerando a necessidade do Nicleo Sao Sebastidao na
obtencdo de dados coletados sobre a Gestao e as
comunidades, é desejavel que o pesquisador disponibilize
informacées sobre os resultados e entendimentos

acompanhamento de
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preliminares a Gestao do Nucleo;
e O Nlcleo Sao Sebastido nao se responsabiliza pelo
atendimento as necessidades de veiculos e/ou equipamentos
especiais para demandas em locais com menos estruturas
durante as atividades de campo do projeto;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Sao Sebastido, para serem juntados
ao acervo da Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual do Rio | Endereco: Rua Curitiba, 1001 - Edificio Ouro |do Rio do Peixe, manifestamo-nos: De acordo com a

do Peixe Verde, 7° Andar, sala 701 execucao do projeto;

Ao responsavel
pela Unidade
de Conservacao

Gestor:
Jeferson Bolzan

Centro

Junqueiroépolis-SP

CEP: 17.890-000

Telefones para informacao: (18) 3841-3419
(11) 95652-0768

E-mail: jbolzan@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual do Rio do Peixe possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Realizacao de reuniao com o gestor da Unidade de
Conservacao antes do inicio dos trabalhos;

e Em caso de coleta de materiais botanicos, apresentar as
licencas necessarias;

e Disponibilizar cépia dos estudos para o arquivo na
Unidade de Conservacao;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos ao Parque Estadual do Rio do Peixe,
para serem juntados ao acervo da Unidade.
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Parque a) Sede Administrativa: e Com relacao a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual do Rio
Turvo

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor:  Tiago
Leite Vecki

Endereco: Av. Clara Gianotti de Souza, 1139
Bairro Centro - Registro-SP

CEP: 11.900-000

Telefones e Informacoes:

(13) 3821-1580 / 3821-5010 / 3855-7115
E-mail: pe.rioturvo@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: das 8h as 12
e das 13h as 17h

b) Visitacao:

Enderecos:

Nucleo Capelinha: Rodovia Régis Bittencourt,
Km 511/Sentido Sul

Nucleo Cedro: Rodovia Régis Bittencourt, km
543/sentido Norte

Dias e horario de funcionamento: diariamente
das 8h as 17h

do Rio Turvo, manifestamo-nos: De acordo com a execucao
do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual do Rio Turvo possui: e Plano de Manejo
Espeleoldgico e e Plano Emergencial de Uso Publico;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

e Comunicar com antecedéncia a gestao do Parque Estadual
do Rio Turvo quanto as atividades a serem desenvolvidas,
num prazo minimo de quinze dias;

e Caso seja necessario pernoitar na Unidade, devera ser
feito agendamento prévio;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
do Rio Turvo, para serem juntados ao acervo da Unidade.

PETAR - Parque
Estadual
Turistico
Alto Ribeira

do

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Rodrigo
José Silva
Aguiar

a) Sede Administrativa:

Endereco: Av. Isidoro Alpheu Santiago, 364 -
Fepasa

Apiai-SP

CEP: 18.320-000

Telefones para informacao: (15) 3552-1875
E-mail:

petar@fflorestal.sp.gov.br
petar.uc@gmail.com
petar@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: De segunda
a sexta-feira das 8h as 17h. Visitas as cavernas
ocorrem de terca-feira a domingo das 8h as
17h. As Cavernas possuem normas e horarios
especificos para visitacao.

b) Visitacao:

Endereco: Nucleo Santana - Rodovia SP-165 -
Km 159

NGcleo Ouro Grosso - Rodovia SP-165 - Km 156
Nucleo Cablocos - Rodovia SP-250 - Km 294,4,
Estrada do Espirito Santo

Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo das 8 as 17h.

e Com relacao a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Turistico do Alto Ribeira, manifestamo-nos: De acordo com a
execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacdes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Turistico do Alto Ribeira possui: Plano de Manejo;

e Com relacéo as atividades previstas pelo projeto, existem
restricdes quanto: e Ao Plano de Manejo e e ao zoneamento
estabelecido para a Unidade;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Solicitamos que antes das visitas o pesquisador entre em
contato com a gestdao desta Unidade de Conservacao para
dialogar sobre as areas de estudo e resultados esperados,
devido as restricoes sobre o zoneamento interno da Unidade
estabelecido pelo Plano de Manejo, o qual devera ser
seguido;

e Ressaltamos que esta autorizacdo nao exclui a
necessidade das demais autorizacGes para coleta junto ao
ICMbio (SISbio) e demaos orgaos reguladores e nenhuma
outra coleta na Unidade ou atividades fora da especificada
no Projeto;

e Deve existir uma reunido prévia com o Gestor da Unidade
para que sejam transmitidas orientacées quanto ao
desenvolvimento do Projeto, pois existem restricées acerca
do zoneamento interno da Unidade e atividades de uso
publico;

e As autorizacoes de atividades de campo devem ser
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solicitadas a cada visita, com antecedéncia minima de 20
dias da atividade;
e Deve ser emitido relatério semestral do andamento das
atividades na Unidade;
e O descumprimento das orientacdes e regras da Unidade
pode acarretar na suspencao da autorizacdo da Unidade
para o desenvolvimento do Projeto;
o Deve-se apresentar autorizacdo de entrada no Parque
emitida para cada atividade de campo e/ou quando
solicitado por funcionario da Unidade de Conservacao;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Turistico do Alto Ribeira, para serem juntados ao acervo da
Unidade.

Parque a) Sede Administrativa: e Com relacéo a realizacdo do projeto no Parque Estadual

Estadual de | Endereco: Parque Estadual de Vassununga de Vassununga, manifestamo-nos: De acordo com a

Vassununga Horto Florestal execucao do projeto;

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor:
Fabricio
Pinheiro da
Cunha

Caixa Postal 147

Telefones para informacao:

(11) 9-5652-1332

(11) 9-8663-8456

E-mail: pe.vassununga@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 17h.

b) Visitacao:

Endereco: Rodovia Anhanguera -
245

Santa Rita do Passa Quatro-SP
CEP: 13.670-000

SP-330, km

Dias e horario de funcionamento: de terca-
feira a domingo das 9h as 17h. Trilha dos
Jequitibas das 9h as 16h. Em horario de verao
0 acesso as trilhas funciona das 9h as 17h.

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual de Vassununga possui: Plano de Manejo elaborado e
nao aprovado pelo CONSEMA. O mesmo passa por revisao;

e Com relacéo as atividades previstas pelo projeto, existem
restricoes quanto: o projeto prevé analise do Plano de
Manejo, no entanto, o Parque Estadual de Vassununga nao
possui o Plano de Manejo aprovado pelo CONSEMA;

e As seguintes colocacbes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:
e Agendar uma reuniao com o gestor
(pe.vassununga@fflorestal.sp.gov.br,  (11)
antes do inicio das atividades de campo;

e O pesquisador devera encaminhar por e-mail o
cronograma dos trabalhos de campo contendo: relacao dos
participantes, local, data e hora;

e Todos os produtos textuais do trabalho de pesquisa
devem ser encaminhados diretamente para a administracao
do Parque Estadual de Vassununga;

e Caso necessario, deixar a licenca de aprovacao da COTEC
(ou copia) visivel no painel dentro do veiculo quando
estacionarem ao lado dos fragmentos, para identificacao do
veiculo aos vigias da Unidade e a Policia Militar Ambiental;

e Contatar previamente a Unidade, informando o periodo e
local de coleta onde estarao trabalhando;

e Em caso de uso do alojamento: enviar e-mail para a
unidade (pe.vassununga@fflorestal.sp.gov.br) com 10 dias
de antecedéncia, no minimo, para agendar o periodo de
interesse, identificando os membros da equipe. O Parque
Estadual de Vassununga nao fornece alimentacao ou roupa
de cama e banho;

e Solicitamos aos membros da equipe utilizar caminhos e
trilhas ja existentes, evitando abertura de novas trilhas

da Unidade
9-5652-1332)
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dentro dos fragmentos, evitando o corte da vegetacao;
deixarem os veiculos estacionados fora dos fragmentos, pois
as todas as trilhas dentro de todos os fragmentos nao devem
transitar veiculos, mesmo motocicletas. Caso seja
extremamente necessario entrarem com veiculo em alguma
trilha, pedir ao responsavel da Unidade previamente via e-
mail ou carta, justificando a entrada;

e Durante o periodo de visita a Unidade, comunicar
possiveis irregularidades observadas no ambito do projeto,
da protecao da Unidade ou do relacionamento como corpo
funcional da area;

e Avisar a Administracdo da Unidade de Conservacdo os
indicios de caca e demais infracdes ambientais nas areas
internas e da zona de amortecimento do Parque Estadual de
Vassununga;

e Solicita-se, sempre que possivel, o fornecimento dos
arquivos audiovisuais produzidos (fotos, audios e videos) a
gestao do Parque Estadual de Vassununga, para serem
juntados ao acervo da Unidade;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
de Vassununga, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Parque
Estadual
Xixova-Japui

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor:  Paulo
Jorge Vasquez
Menna

A) Sede Administrativa:

Endereco: Av. Engenheiro Saturnino de Brito,
s/n°

Parque Prainha

Sao Vicente-SP

CEP: 11.325-010

Telefones para informacao:

(13) 3567-2190

(13)3567-2199

(13) 3567-1767

E-mail: pe.xixovajapui@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: Diariamente
das 8h30 as 17h. Somente mediante
agendamento prévio.

b) Visitacao:

Endereco: Av. Tupiniquins, 1009
Japui

Sao Vicente-SP

CEP: 11325-000

Telefones para informacao:

(13) 3456-1506

(13) 3567-1567

Dias e horario de funcionamento: Somente
com agendamento.

e Com relacédo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Xixova-Japui, manifestamo-nos: De acordo com a execucédo
do projeto;

e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Xixova-Japui possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores por ocasiao da visita a esta Unidade de Conservacao:
e Agendar previamente as visitas;

e Obedecer as normas de conduta da Unidade de
Conservacao;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
Xixova-Japui, para serem juntados ao acervo da Unidade.
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Parque a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
Estadual de | Endereco: Rodovia SP-215, km 89 de Porto Ferreira, manifestamo-nos: De acordo com a

Porto Ferreira

Ao responsavel
pela Unidade

Gestora: Sonia
Aparecida de
Souza

Evangelista

Porto Ferreira-SP

CEP: 13.660-000

Telefones para informacao:

(19) 3581-2319

(11) 9-5652-0844

E-mail: pe.pferreira@fflorestal.sp.gov.br

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 7h as 16h.

b) Visitacao:

Dias e horario de funcionamento: de segunda-
feira a sexta-feira das 8h as 16h, sabados das
12h as 17h e domingos das 9h as 17h.

Acesso as trilhas durante a semana é até as
14h e de final de semana é até as 15h.

execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
geradas serao de: Média prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual Porto Ferreira possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacdes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

e Destacamos que o autor devera apresentar relatorio
semestral a administracdo desta Unidade;

e No final do trabalho solicitamos uma copia do trabalho
para compor o acervo da Unidade;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
de Porto Ferreira, para serem juntados ao acervo da
Unidade.

“0 projeto objetiva analisar os Programas de Pesquisa dos Parques Estaduais de Sao Paulo e
propor Modelo de Gestdo de Conhecimento para Unidades de Conservacdo de Protecdo Integral desta
categoria de manejo. O projeto estd bem fundamento, estruturado e redigido. A metodologia
compreende a andlise dos Planos de Manejo das UC compreendidas e aplicacdo de questiondrios com
os gestores. O tema é de grande relevdancia para as UC paulistas e a pesquisa podera trazer
importantes subsidios a gestdo da atividade da pesquisa nestas dreas.”

Por ocasiao das visitas nesta Unidade, solicitamos:

1. Agendar os trabalhos de campo junto a administracao da Unidade, com antecedéncia minima de 15 dias, fornecendo
o nome de todos os membros da equipe visitante;

2. Visitas de pesquisadores, representantes de outras instituicées, convidados, pesquisadores estrangeiros, alunos,
amigos, fotografos, imprensa, etc., ndo relacionados no projeto original como membro da equipe executora devem
ser previamente notificadas e autorizadas pela administracao da Unidade;

Permitir acompanhamento por pessoal da Unidade, quando o responsavel pela Unidade assim estabelecer;

4, Atividades nao previstas no projeto original estdao vetadas, devendo ser previamente notificadas e submetidas a
analise e aprovacao do Instituto Florestal;

5. Atividades nao previstas no projeto original, como a captura e manipulacao da fauna, estdo vetadas, devendo ser
previamente notificadas e submetidas a analise e aprovacao do Instituto Florestal;

6. As atividades devem restringir-se a observacdo de mamiferos/aves..., nao sendo permitida a captura e manipulacao

da fauna;

7. Questionarios, formularios, entrevistas orais e outras formas de abordagem de pessoal local e do publico visitante
devem ter o roteiro previamente submetido a ciéncia do responsavel pela administracao da Unidade;

8. Atividades de coleta de amostras da biodiversidade estdo condicionadas a apresentacdo de copia da licenca
SISBIO/IBAMA. Quando renovada, apresentar copia para ser anexada ao processo;
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INTERESSADO : Gabriela Francisco Pegler

ASSUNTO : Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”

EQUIPE . Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo

VIGENCIA . Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018

9. Asintervencoes a serem executadas na Unidade, como colocacao de placas, pregos, faixas, distribuicao de folhetos,
etc. devem ser previamente e formalmente autorizadas pelo responsavel pela administracao da Unidade;

10. Nao deixar no campo vestigios da passagem no local como residuos, buracos, embalagens, armadilhas, tambores,
etc. Trincheiras e escavacoes devem ser seguidas de processos de recuperacao, minimizando o dano local;

11. Havendo necessidade de acompanhamento por mateiros, guarda-parques, consultar a Unidade sobre possivel
disponibilidade, com antecedéncia minima de 15 dias e;

12. Havendo necessidade de deslocamento de equipamentos, realizar por conta propria ou consultar a Unidade sobre
possivel disponibilidade de auxiliares, com antecedéncia minima de 15 dias.

Responsaveis por projetos com previsao de coletas devem providenciar a autorizacdo SISBIO/IBAMA na pagina
http://www.ibama.gov.br/sisbio/index.php?id_menu=205. Obtida a autorizacdo, encaminhar copia a Comissao Técnico-
Cientifica - COTEC para ser anexado no processo respectivo. A partir de janeiro de 2008, toda e qualquer forma de coleta
nas UCs devera ser formalmente licenciada pelo SISBIO/IBAMA.

Conforme estabelece a Portaria do Diretor Geral de 23/01/90, e cientificado a V. Senhoria nos Termos de
Compromisso e de Responsabilidade assinados em 19/08/2016, ha necessidade de encaminhar a COTEC, um
relatério anual, no més de Dezembro de cada ano. Nos relatérios assinalar a area de estudos em GPS/coordenadas
geograficas.

Relatérios parciais e final encaminhados a COTEC devem também ser remetidos a administracdo das Unidades de
Conservacao, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Copia da dissertacdo, tese, artigos, resumos em eventos cientificos e outras formas de publicacbes podem ser
apresentados como relatério parcial e final. Nao havendo possibilidade de codpias, solicita-se o encaminhamento da(s)
referéncia(s) bibliografica(s), que possibilite(m) o acesso a todas as informacdes geradas no projeto.

A utilizacdo para outros fins que nao seja a pesquisa cientifica, de fotografias, imagens, videos e outras midias registradas
nas Unidades a titulo deste projeto devem ser objetos de termo especifico, conforme a Portaria CINP, de 09/02/1999,
publicada no DOE de 10/02/1999.

Esta aprovacao nao implica em suporte financeiro de qualquer natureza por parte do Instituto Florestal. A participacao e
ou auxilio financeiro por parte do Instituto Florestal, quando houver, devera ser detalhado e formalizado através de
contratos, convénios e outros instrumentos legais pertinentes, cuja copia deve ser juntada ao presente processo.

Para qualquer informacao ou eventualidade, colocamo-nos a sua inteira disposicao.
Por prestigiar a nossa instituicao, agradecemos.

Atenciosamente,

M/WM

Israel Luiz de Lima

COTEC - Comissao Técnico-Cientifica

Instituto Florestal

Rua do Horto, n° 931

02377-000 - Sao Paulo - SP

Fone: (011) 2231- 8555 - Ramal 2071 Fax: Ramal 2220
cotec2@gmail.com

cotec®if.sp.gov.br
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler

ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”

EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo

VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018

Carta COTEC n°® 291/2017 D126/2016 PH

Sao Paulo, 10 de Abril de 2017.

Senhora

Gabriela Francisco Pegler

Rua Sao Bento, s/n
Araraquara-SP

CEP14.802-290:

Tel.: (16) 3322-3433

E-mail: gabipegler@hotmail.com

Em adendo a Carta COTEC n° 17/2017 de 02 de Fevereiro de 2017, informamos que o projeto “A gestdao do
conhecimento nos Parques Estaduais de Sao Paulo”, constante do processo em referéncia, de autoria de Gabriela
Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo, foi aprovado para ser executado, no periodo de Agosto de 2016 a

Fevereiro de 2018, nas seguintes Unidades:

pela Unidade

CEP: 11.990-000
Telefones para informacao:

UNIDADE e N ~
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
Parque Estadual | a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
da Ilha do | Endereco: Av. Prof® Wladimir Besnard, |da Ilha do Cardoso manifestamo-nos: De acordo com a
Cardoso s/n° execucao do projeto;
Morro Sao Joao e Com relacao aos resultados do projeto, as informacoes
Ao responsavel | Cananéia-SP geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdao ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Ilha do Cardoso possui: Plano de Manejo;

da Serra do Mar -
Nicleo Caminhos
do Mar

Ao responsavel
pela Unidade

Gestor: Nilton de
Oliveira Peres

Mar: niltonperesambiental@gmail.com

Informacoes disponiveis com:

Fundacao Florestal

Av. Professor Frederico Hermann Junior,
345

Pinheiro

Sao Paulo-SP

CEP: 05.459-010

Telefone: (11) 2997-5000

E-mail: fflorestal@fflorestal.sp.gov.br

Gestor:  Edison | (13) 3851-1163 e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
Rodrigues do | (13) 3851-1108 existe restricao;
Nascimento E-mail: e As seguintes colocacoes devem ser observadas pelos
pe.ilhacardoso@fflorestal.sp.gov.br autores, por ocasido da visita a esta Unidade:
¢ Solicita-se o desenvolvimento de material de divulgacao
Dias e horario de funcionamento: de|do projeto (ex. banner, fotos, cartaz) para exposicdo
segunda-feira a sexta-feira das 7h as 17h. | tematica de pesquisas em andamento na Unidade de
Conservacao no Centro de Visitacdo Publica;
b) Visitacao: e Solicita-se copia de todas as publicacées e do relatdrio
Endereco: Ilha do Cardoso final da pesquisa;
Dias e horario de funcionamento: Somente |« Relatérios parciais e final encaminhados a COTEC devem
com agendamento. também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Ilha do Cardoso, para serem juntados ao acervo da
Unidade.
Parque Estadual | E-mail de contato do Nucleo Caminhos do | e Com relacéo a realizacao do projeto, no Parque Estadual

da Serra do Mar - Nlcleo Caminhos do Mar, manifestamo-
nos: De acordo com a execucao do projeto;

e Com relacao aos resultados do projeto, as informacgoes
geradas serao de: Alta prioridade;

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual da Serra do Mar - Nucleo Caminhos do Mar: utiliza
Plano de Manejo do Parque Estadual da Serra do Mar;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto,
existem restricdes quanto: ao Plano de Manejo do Parque
Estadual da Serra do Mar - nao proprio;

e As seguintes colocacbes devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:
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INTERESSADO Gabriela Francisco Pegler
ASSUNTO Encaminha o projeto de pesquisa: “A gestao do conhecimento nos Parques Estaduais de Sao
Paulo”
EQUIPE Gabriela Francisco Pegler e Adriana Maria Zalla Catojo
VIGENCIA Agosto de 2016 a Fevereiro de 2018
UNIDADE e x ~
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES

e Se houver visita a Unidade, agendar com no minimo 15
dias de antecedéncia;
e Apresentar relatorios parciais e final direto na Unidade;
e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
da Serra do Mar - Nlcleo Caminhos do Mar, para serem
juntados ao acervo da Unidade.

Parque Estadual | a) Sede Administrativa: e Com relacdo a realizacao do projeto no Parque Estadual

de Ilhabela Endereco: Praca Coronel Julido de Moura | de Ilhabela, manifestamo-nos: De acordo com a execucéo do

Negrao, n°115 projeto;
Ao responsavel | Vila Centro e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
pela Unidade Ilhabela-SP geradas serao de: Alta prioridade;

Gestora: Joana
Fava Cardoso
Alves

CEP: 11.630-000

Telefones para informacao:

(12) 3896-2585

(12) 3896-1646

E-mail: peilhabela@fflorestal.sp.gov.br
jofavaalves@gmail.com

Dias e horario de funcionamento: de
segunda-feira a sexta-feira das 8h as 17h.
Trilhas: Aberto diariamente das 8h as 17h.

b) Visitacao:
Centro de Visitantes do Parque Estadual

de Ilhabela

Endereco: Praca Coronel Julido de Moura
Negrao, n°115

Vila Centro

Ilhabela-SP

CEP: 11.630-000

Telefones:

(12) 3896-2585

(12) 3896-1646

Dias e horario de funcionamento: de
segunda-feira a sexta-feira das 8h as 17h.
Finais de semana, feriados e alta
temporada:  consultar  horarios  de
funcionamento.

e Com relacdo ao planejamento da Unidade, o Parque
Estadual de Ilhabela possui: Plano de Manejo;

e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasido da visita a esta Unidade:

¢ Alojamento Base  Operacional: Informar  com
antecedéncia data e horario pretendido para uso e respeitar
o regramento. (Falar com Marcos Aurélio - Base: (12) 3896-
2660);

e Com relacdo a apoio de veiculo do Parque Estadual de
Ithabela é necessario consultar a escala de saida e observar
a prioridade dos programas de trabalho;

e 0 uso da cozinha é compartilhado com os funcionarios e
cabe aos pesquisadores custear e se for o caso preparar a
sua propria alimentacao;

e Com relacao ao uso de computador e telefone fixo da
base operacional recomenda-se a nao utilizacao exceto com
autorizacao da gestao da Unidade de Conservacao;

e O Parque Estadual de Ilhabela recomenda: Antes de
iniciar a pesquisa em campo na Unidade de Conservacao,
que o pesquisador promova uma explicacdo aos funcionarios;
e Emitir declaracdo de apoio a pesquisa ao funcionario da
Unidade que acompanhar o trabalho em campo;

e A cada seis meses elaborar um relatoério parcial sobre o
desenvolvimento da pesquisa;

e Apresentacao do Projeto de Pesquisa no Conselho
Consultivo do Parque Estadual de Ilhabela;

e Elaboracdao de um Banner de 1,20 x 0,90 mm com
informacoes sobre o Projeto de pesquisa;

e Se os funcionarios forem solicitados para trabalho apos o
expediente devera haver um acordo previamente para
encaminhamento sobre alimentacéo, EPI e logistica;

e Se o0 pesquisador estiver dentro da Unidade de
Conservacao sem apoio de veiculo oficial do Parque Estadual
de Ilhabela, devera manter dentro do veiculo particular ou
contratado de maneira visivel o NiUmero do Processo SMA,
Interessado, Assunto e Contato do Parque Estadual de
Ithabela;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
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UNIDADE e x ~
RESPONSAVEL ENDERECO DA UNIDADE DE CONSERVACAO OBSERVACOES
de Ilhabela, para serem juntados ao acervo da Unidade.
Parque Estadual | Endereco: Rua Alberto Amador n°08 e Com relacdo a realizacdo do projeto no Parque Estadual
do Aguapei Teodoro Sampaio SP Aguapei, manifestamo-nos: De acordo com a execucdo do
CEP:19280-000 projeto;
Ao responsavel | Telefone para informacoes: e Com relacdo aos resultados do projeto, as informacoes
pela Unidade (18) 3282-1599 geradas serao de: Alta prioridade;
(18) 9-8126-8829 e Com relacao ao planejamento da Unidade, o Parque
E-mail: pe.aguapei@fflorestal.sp.gov.br Estadual de Aguapei possui: Plano de Manejo;
Gestora: Natalia | nataliaph@fflorestal.sp.gov.br e Com relacdo as atividades previstas pelo projeto: nao
Poiani Henriques existe restricao;

e As seguintes colocacées devem ser observadas pelos
autores, por ocasiao da visita a esta Unidade:

e Nao ha observacdes a serem feitas, posto que nao havera
visita ao Parque Estadual do Aguapei;

e Relatorios parciais e final encaminhados a COTEC devem
também ser remetidos a administracdo do Parque Estadual
de Aguapei, para serem juntados ao acervo da Unidade.

“0 projeto objetiva analisar os Programas de Pesquisa dos Parques Estaduais de Sdo Paulo e

propor Modelo de Gestdo de Conhecimento para Unidades de Conservacdo de Protecado Integral desta
categoria de manejo. O projeto estd bem fundamento, estruturado e redigido. A metodologia
compreende a andlise dos Planos de Manejo das UC compreendidas e aplica¢do de questiondrios com
os gestores. O tema é de grande relevdncia para as UC paulistas e a pesquisa podera trazer
importantes subsidios a gestdo da atividade da pesquisa nestas dreas.”

Por ocasiao das visitas nesta Unidade, solicitamos:

1.

Agendar os trabalhos de campo junto a administracdo da Unidade, com antecedéncia minima de 15 dias,
fornecendo o nome de todos os membros da equipe visitante;

Visitas de pesquisadores, representantes de outras instituicées, convidados, pesquisadores estrangeiros, alunos,
amigos, fotdgrafos, imprensa, etc., nao relacionados no projeto original como membro da equipe executora devem
ser previamente notificadas e autorizadas pela administracao da Unidade;

Permitir acompanhamento por pessoal da Unidade, quando o responsavel pela Unidade assim estabelecer;

Atividades nao previstas no projeto original estao vetadas, devendo ser previamente notificadas e submetidas a
analise e aprovacao do Instituto Florestal;

Atividades nao previstas no projeto original, como a captura e manipulacao da fauna, estao vetadas, devendo ser
previamente notificadas e submetidas a analise e aprovacao do Instituto Florestal;

As atividades devem restringir-se a observacdo de mamiferos/aves..., ndo sendo permitida a captura e
manipulacao da fauna;

Questionarios, formularios, entrevistas orais e outras formas de abordagem de pessoal local e do publico visitante
devem ter o roteiro previamente submetido a ciéncia do responsavel pela administracdao da Unidade;

Atividades de coleta de amostras da biodiversidade estdo condicionadas a apresentacdo de cépia da licenca
SISBIO/IBAMA. Quando renovada, apresentar copia para ser anexada ao processo;
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9. As intervencoes a serem executadas na Unidade, como colocacdo de placas, pregos, faixas, distribuicao de
folhetos, etc. devem ser previamente e formalmente autorizadas pelo responsavel pela administracao da Unidade;

10. Nao deixar no campo vestigios da passagem no local como residuos, buracos, embalagens, armadilhas, tambores,
etc. Trincheiras e escavacoes devem ser seguidas de processos de recuperacao, minimizando o dano local;

11. Havendo necessidade de acompanhamento por mateiros, guarda-parques, consultar a Unidade sobre possivel
disponibilidade, com antecedéncia minima de 15 dias e;

12. Havendo necessidade de deslocamento de equipamentos, realizar por conta propria ou consultar a Unidade sobre
possivel disponibilidade de auxiliares, com antecedéncia minima de 15 dias.

Responsaveis por projetos com previsao de coletas devem providenciar a autorizacdo SISBIO/IBAMA na pagina
http://www.ibama.gov.br/sisbio/index.php?id_menu=205. Obtida a autorizacdo, encaminhar copia a Comissao Técnico-
Cientifica - COTEC para ser anexado no processo respectivo. A partir de janeiro de 2008, toda e qualquer forma de
coleta nas UCs devera ser formalmente licenciada pelo SISBIO/IBAMA.

Conforme estabelece a Portaria do Diretor Geral de 23/01/90, e cientificado & V. Senhoria nos Termos de
Compromisso e de Responsabilidade assinados em 19/08/2016, ha necessidade de encaminhar a COTEC, um
relatério anual, no més de Dezembro de cada ano. Nos relatérios assinalar a area de estudos em GPS/coordenadas
geograficas.

Relatérios parciais e final encaminhados a COTEC devem também ser remetidos a administracao das Unidades de
Conservacao, para serem juntados ao acervo da Unidade.

Copia da dissertacdo, tese, artigos, resumos em eventos cientificos e outras formas de publicacoes podem ser
apresentados como relatorio parcial e final. Nao havendo possibilidade de copias, solicita-se o encaminhamento da(s)
referéncia(s) bibliografica(s), que possibilite(m) o acesso a todas as informacdes geradas no projeto.

A utilizacdo para outros fins que nao seja a pesquisa cientifica, de fotografias, imagens, videos e outras midias
registradas nas Unidades a titulo deste projeto devem ser objetos de termo especifico, conforme a Portaria CINP, de
09/02/1999, publicada no DOE de 10/02/1999.

Esta aprovacao nao implica em suporte financeiro de qualquer natureza por parte do Instituto Florestal. A participacao
e ou auxilio financeiro por parte do Instituto Florestal, quando houver, devera ser detalhado e formalizado através de
contratos, convénios e outros instrumentos legais pertinentes, cuja copia deve ser juntada ao presente processo.

Para qualquer informacao ou eventualidade, colocamo-nos a sua inteira disposicao.
Por prestigiar a nossa instituicao, agradecemos.

Atenciosamente,

e % g
s ,!/fé// e

Israel Luiz de Lima

COTEC - Comissao Técnico-Cientifica

Instituto Florestal

Rua do Horto, n° 931

02377-000 - Sao Paulo - SP

Fone: (011) 2231- 8555 - Ramal 2071 Fax: Ramal 2220
cotec2@gmail.com

cotec@if.sp.gov.br
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FEDERAL DE SAO CARLOS asil
TS CZ,

PARECER CONSUBSTANCIADO DO CEP

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: A Gestao do Conhecimento nos Parques Estaduais de S&o Paulo
Pesquisador: GABRIELA FRANCISCO PEGLER

Area Tematica:

Verséo: 2

CAAE: 70086317.1.0000.5504

Instituicdo Proponente: Centro de Ciéncias Bioldgicas e da Saude

Patrocinador Principal: Financiamento Préprio

DADOS DO PARECER

NUmero do Parecer: 2.226.605

Apresentacédo do Projeto:

Estudo transversal, com anélise quantiqualitativa, Gestores de Parques Estaduais de SP serdo convidados
a responderem um questionario via web, contendo 26 perguntas relativas a gestao dos parques. Os
pesquisadores serdo contatados via e-mail onde receberdo o TCLE e o link para preenchimento do
guestionario.

Objetivo da Pesquisa:

A pesquisadora aponta que o objetivo primario é propor um Modelo de Gestdo de Conhecimento para
Unidades de Conservacédo de Protecdo Integral, mais especificamente para a categoria Parque, que resulte
em uma melhor produtividade de pesquisa na area, aplicabilidade nas a¢cées de manejo e tomadas de
decisdo. Quanto aos objetivos secundarios, informa que pretende ainda: analisar os Programas de Pesquisa
dos Parques Estaduais de Sao Paulo, identificando as propostas estabelecidas por esses Programas nos
Planos de Manejo das Unidades; avaliar a eficacia da Gestdo de Pesquisa realizada nos Parques,
comparando o proposto no Programa de Pesquisa (contexto ideal) com as a¢cdes em curso nessas unidades
de conservacdo da natureza (UC’s — contexto atual) e identificar as falhas e lacunas nos processos de
Gestéo de Pesquisa de cada Unidade, a fim de contribuir com a melhoria desses processos.

Avaliagdo dos Riscos e Beneficios:
Aponta como risco a possibilidade de ocorrer desconforto ao responder o questionario. Nao

Endereco: WASHINGTON LUIZ KM 235

Bairro: JARDIM GUANABARA CEP: 13.565-905
UF: SP Municipio: SAO CARLOS
Telefone: (16)3351-9683 E-mail: cephumanos@ufscar.br
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FEDERAL DE SAO CARLOS asil
TS CZ,

Continuagéo do Parecer: 2.226.605

informa quanto a beneficios diretos. Em relagdo aos indiretos, a pesquisadora indica que poderédo ser
identificados pontos deficitarios do processo de Gestao de Pesquisa, pela analise das menores pontuacdes
obtidas entre os indicadores, permitindo-nos propor melhorias acerca desses apontamentos, visando elevar
0 padrao e a eficicia da gestéo de pesquisa nessas areas.

Comentérios e Consideracdes sobre a Pesquisa:
O projeto de pesquisa possui relevancia a area em questao. O cronograma aponta que o inicio da coleta de
dados iniciou em julho de 2017.

Consideragdes sobre os Termos de apresentacdo obrigatoria:

A folha de rosto foi anexada e encontra-se preenchida e assinada corretamente. A pesquisadora apresentou
TCLE. Apresentou documento de autorizacdo por parte da responsavel pelo local onde ser4 realizada a
pesquisa (Comissao Técnico Cientifica do Instituto Florestal de Sao Paulo - COTEC).

Conclus8es ou Pendéncias e Lista de Inadequagdes:
- As pendéncias foram resolvidas. Recomenda-se que a pesquisadora tenha o TCLE assinado por cada um
dos voluntarios da pesquisa.

Consideragdes Finais a critério do CEP:
Projeto aprovado com recomendacdes.

Este parecer foi elaborado baseado nos documentos abaixo relacionados:

Tipo Documento Arquivo Postagem Autor Situacéo
Informacdes Basicas| PB_INFORMACOES _BASICAS DO_P | 08/07/2017 Aceito
do Projeto ROJETO 926985.pdf 18:21:51
Declaracéo de COTEC2.pdf 08/07/2017 |GABRIELA Aceito
Instituicdo e 18:21:15 |FRANCISCO
Infraestrutura PEGLER
Declaracéo de COTECL1.pdf 08/07/2017 |GABRIELA Aceito
Instituicdo e 18:20:51 |FRANCISCO
Infraestrutura PEGLER
Projeto Detalhado / | Projeto.pdf 08/07/2017 |GABRIELA Aceito
Brochura 18:14:22 |FRANCISCO
Investigador PEGLER
TCLE / Termos de | TCLE.docx 08/07/2017 |GABRIELA Aceito
Assentimento / 18:14:04 |FRANCISCO

Endereco: WASHINGTON LUIZ KM 235

Bairro: JARDIM GUANABARA CEP: 13.565-905
UF: SP Municipio: SAO CARLOS
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Justificativa de
Auséncia

TCLE.docx

08/07/2017 |GABRIELA
18:14:04 | FRANCISCO

Aceito

Folha de Rosto

Scan_20170607_141811.pdf

07/06/2017 |GABRIELA
16:19:02 | FRANCISCO

Aceito

Situagdo do Parecer:
Aprovado

Necessita Apreciacdo da CONEP:

Nao

SAO CARLOS, 18 de Agosto de 2017

Assinado por:

Priscilla Hortense

(Coordenador)
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