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““Seguramente a técnica é uma das produg6es mais caracteristicas do homem, mas
também € certo que os seres humanos sdo, ao que parece, o produto mais singular da
técnica.” (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003, p. 38)

““A ciéncia deixou de existir fora de uma sociedade a qual ela dispensa sabedoria e
conhecimento; deixou de existir como um enclave autdbnomo, correndo o risco de ser
esmagada pelo jogo de interesses econdmicos e politicos. As relacdes ciéncia-
sociedade sé@o dinamicas, sdo interacfes pelas quais tanto uma quanto a outra se
moldam e sdo moldadas. Sdo multiplas as implicacGes para o pesquisador: instado a
levar em conta o contexto de aplicacéo, o pesquisador deveria ter uma maior
consciéncia do impacto daquilo que faz. N&o se trata mais de oferecer apenas
respostas cientificas e técnicas aos problemas. Trata-se de levar em conta os valores e
o0s desejos dos usuarios - que tradicionalmente sdo excluidos do processo cientifico ou
tecnoldgico.” (ROLAND, 2006, p 59)



RESUMO

SANTOS, Elis Regina Alves dos. Apropriacdo do conhecimento cientifico: o sistema
patentario a partir do enfoque CTS. 2010. 105f. Dissertacdo (Mestrado em Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade) - Centro de Educacdo e Ciéncias Humanas, Universidade Federal de
Sédo Carlos, Sdo Carlos, 2010.

O campo denominado Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) articula-se na Europa no final da
década de 1960 e inicio dos anos 1970, buscando compreender o fenbmeno cientifico —
tecnolégico dentro do contexto social. Neste sentido, a apropriacdo social do conhecimento
torna-se um dos aspectos centrais de preocupacdo. Partindo-se do pressuposto de que a
formac&o tecnoldgica na graduacdo, nos moldes atuais, alinha-se a uma visdo instrumental da
tecnociéncia, esta pesquisa investigou a compreensao do sistema patentario entre os alunos dos
Gltimos anos dos cursos da area de exatas e tecnoldgicas, vinculados ao Centro de Ciéncias
Exatas e de Tecnologia (CCET) da Universidade Federal de Sdo Carlos - UFSCar. Mais
especificamente, buscou-se observar como o0s alunos relacionam os temas referentes a
Propriedade Intelectual com a sociedade, o trabalho e a formacdo académica. Para isso
adotamos uma metodologia de orientacdo analitico-descritiva, e de carater quali-quantitativo. O
instrumento inicial de coleta de dados utilizado foi um questionario semi-aberto. Para as
analises qualitativas foi utilizado o método de analise de contedo (AC) aplicado a questdo
aberta do questionario. Os resultados sugerem pouco conhecimento consolidado sobre o sistema
patentario e propriedade intelectual como um todo, e a replicacdo de idéias vinculadas a uma
visdo linear do desenvolvimento cientifico-tecnolégico. A patente é vista como instrumental e
estd fortemente associada aos conceitos de inovagdo, competitividade e desenvolvimento, além
dos valores comerciais e econdmicos que traz em si. Poucos sinais de preocupacdo social em
relacdo aos temas da pesquisa foram encontrados, e verificou-se a necessidade de a universidade
ampliar seus espacos de discussdo na graduacado, introduzindo, por exemplo, o enfoque CTS
como disciplina obrigatéria também nos cursos de graduacdo tecnoldgica.

Palavras-chave: Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS). Apropriacdo social do conhecimento.
Propriedade Intelectual. Patentes.



ABSTRACT

The field called Science, Technology and Society (STS) is articulated in the late 1960s and early
1970s, trying to understand the scientific-technological phenomenon within the social context.
The social appropriation of knowledge becomes a central aspect of concern. Starting from the
assumption that the technological training in undergraduate, in current patterns, aligns with an
instrumental view of technoscience, this research investigated the understanding of the patent
system among students in recent years of courses of exact sciences and technology area, linked
to the Center of Exact Sciences and Technology (CEST), from Universidade Federal de S&o
Carlos - UFSCar. More specifically, we attempted to observe how students relate the themes of
intellectual property with society, work and academic background. For this we adopted an
analytical and descriptive methodology, of qualitative and quantitative character. The original
instrument of data collection used was a half-open questionnaire. For the qualitative analysis we
used the method of content analysis (CA) applied to the open question of the questionnaire. The
results suggest little consolidated knowledge about the patent system and intellectual property
as a whole, and the replication of ideas linked to a linear view of scientific-technological
development. The patent is seen as instrumental and is strongly linked to the concepts of
innovation, competitiveness and development, in addition to commercial and economic values it
embodies. Few signs of social concern in relation to the themes of research were found, and it
was verified that the university needs to expand its areas of discussion at graduation,
introducing, for example, the STS as well as a compulsory subject in undergraduate courses in
technology.

Key words: Science, Technology and Society (STS). Social appropriation of knowledge.
Intellectual Property. Patents.
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INTRODUCAO

O campo denominado Ciéncia, Tecnologia e Sociedade (CTS) articula-se no
final da década de 1960 e inicio dos anos 1970, em meio ao movimento contracultural,
refletindo no @mbito académico a transformacdo que ocorreu no contexto social e
politico europeu e norte-americano. O olhar da sociedade para a ciéncia ja ndo é mais
aquele otimista e incondicional do periodo p6s Segunda Guerra, em que a ciéncia era
tida como “absoluta”, constituindo-se em pilar fundamental para a criagdo de riqueza e
bem estar social. Durante os anos 1960, cresce a preocupagdo com as consequéncias
negativas que a ciéncia poderia trazer, principalmente diante de acontecimentos que
vieram corroborar esse clima de tensdo (acidentes nucleares, contaminacdo quimica do
ambiente, entre outros). Uma sociedade cautelosa e critica volta seus olhos para a
ciéncia (LOPEZ CEREZO, 1999).

Nesse conturbado contexto o movimento CTS busca compreender o fenémeno
cientifico — tecnolodgico, tanto em relagcéo aos seus condicionantes sociais quanto ao que
tange as conseqiiéncias sociais e ambientais (LOPEZ CEREZO, 1998). Dentro deste
cenario a apropriacdo social do conhecimento torna-se um dos aspectos centrais de
preocupacéo.

Assim, esta pesquisa traz o sistema de patentes — tdo polémico quanto
consolidado - para a discussdo, observando-o sob o enfoque CTS. Alguns
questionamentos primordiais aparecem aqui: como 0s graduandos da area de exatas e
tecnologicas tém acesso ao conhecimento sobre patentes? Como se apropriam dele?
Que idéias reproduzem a respeito?

Parte-se do pressuposto de que a formacdo tecnoldgica na graduagdo, nos
moldes atuais, alinha-se a uma visdo instrumental da tecnociéncia. A academia
reforcaria em seu espaco a idéia de que a tecnologia & neutra e humanamente
controlada, simples ferramentas com as quais satisfazemos nossas necessidades.
Distante da concepgédo CTS, a universidade evocaria o triunfo econdmico e competitivo
da inovacdo, suprimindo reflexdes acerca da sociedade e de suas reais demandas por
conhecimento cientifico-tecnoldgico.

Além de perguntas técnicas sobre patentes, procurou-se trabalhar com os alunos
questBes que os fizessem refletir nas seguintes diregdes: em sua area de atuacdo, ha
interesse em desenvolver novos produtos/ processos e patentea-los? A sociedade ou a

competitividade do mercado profissional cobrara conhecimentos ou esforgos nessa



14

direcdo? Em que medida a universidade favoreceu seus conhecimentos sobre o sistema
patentario, essencial a inovacdo e ao desenvolvimento de tecnologia? Onde fica a
sociedade quando o assunto é o sistema patentario do pais?

A metodologia adotada na pesquisa é de orientacdo analitico-descritiva, e de
carater quali-quantitativo. O instrumento inicial de coleta de dados utilizado foi um
questionario semi-aberto. Para as andlises qualitativas foi utilizado o método de analise
de contelido aplicado a questdo aberta do questionario supracitado. Os resultados foram

confrontados com o referencial tedrico da pesquisa.

OBJETIVOS

O proposito desta pesquisa foi investigar a compreensdo sobre o sistema
patentario entre os alunos dos Ultimos anos dos cursos da area de exatas e tecnoldgicas,
vinculados ao Centro de Ciéncias Exatas e de Tecnologia (CCET) da UFSCar. Torna-se
relevante estudar essa populacdo tendo em vista a maior participacdo das areas
vinculadas ao CCET no numero geral de patentes depositadas pela UFSCar.

Como objetivos especificos, temos:

- Conhecer como os alunos se colocam frente ao tema ‘Propriedade Intelectual’, a
relacdo que estabelecem entre ele e sua formacdo académica e como percebem

sua importancia para a atuacdo profissional e para a sociedade;
- Categorizar os niveis de compreensdo sobre patentes;

- Verificar como a apropriacdo do conhecimento sobre patentes transparece nos

resultados a partir do discurso que os alunos reproduzem a respeito;
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METODOLOGIA

O estudo caracterizou-se como descritivo — exploratorio, uma vez que descreve
as caracteristicas de determinado fenbmeno e auxilia o pesquisador a encontrar
elementos necessarios que permitam, em contato com determinada populagdo, obter
dados sobre os quais ainda ndo se tem informacgdo (GIL, 1991; TRIVINOS, 1987). A
pesquisa exploratdria permite a visualizacdo de um panorama inicial sobre determinada
populacéo e se constitui em uma abordagem que registra, analisa e interpreta a natureza
atual da realidade. Sdo pesquisas que tém como objetivo principal a descricdo das
caracteristicas de determinadas populagdes.

Quanto aos métodos de trabalho, temos uma pesquisa de levantamento. Este tipo
de pesquisa prevé a coleta de dados quantificaveis sobre um determinado conjunto de
variaveis, realizada em um periodo delimitado de tempo, através da abordagem direta
das pessoas cujo comportamento se deseja conhecer (GIL, 1991).

Adotou-se a abordagem quali-quantitativa para  beneficiar-se  da
complementaridade que possuem. A primeira atua no nivel da realidade, onde os dados
se apresentam aos sentidos, trazendo a luz indicadores e tendéncias observaveis. Ja a
segunda se volta mais para os valores, crencas, representacdes, habitos, atitudes e
opinides, trazendo um conhecimento aprofundado a respeito de fendbmenos e processos
particulares de cada grupo estudado (MINAYO e SANCHES, 1993).

Para alcancar os objetivos propostos, verificou-se a importancia de se utilizar a
complementaridade que ambas as abordagens propiciam, visto que teremos dados
quantificAveis a principio, que serdo posteriormente relacionados e analisados
qualitativamente, aprofundando nossa apreensao acerca do fendémeno estudado.

Foi aplicado, inicialmente, um questionario com seis questdes fechadas/ semi-
abertas e uma questdo aberta aos alunos dos cursos da area de exatas e de tecnologia da
UFSCar, conforme serd explicitado mais adiante. Este questionario procurou explorar
aspectos relativos ao conhecimento dos alunos sobre patentes e propriedade intelectual,
além de opinibes sobre os mesmos temas. A analise quantitativa foi realizada
estatisticamente sobre as 6 questdes fechadas/semi-abertas, cruzando-se 0os numeros
totais do universo com o nimero de questionarios respondidos, gerando porcentagens e

tabelas.’

! Vide questionério completo no Apéndice B.
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Na segunda etapa de analise utilizamos a andlise de conteldo (AC) sobre a
questdo aberta do questionario inicial, visto que toda comunicacdo que implica
transferéncia de significados de um emissor a um receptor pode ser objeto da analise de
conteldo, além de considerar que todas as mensagens escritas S0 Mensuraveis
(RICHARDSON, 2007). Ainda segundo 0 mesmo autor, a analise de conteudo “é um
conjunto de teécnicas de analise das comunicacfes visando obter, através de
procedimentos sistematicos e objetivos de descricdo do conteudo das mensagens,
indicadores que permitam inferir conhecimentos relativos as condigdes de
producéo/recepcdo dessas mensagens”. A leitura efetuada pelo analista procura
evidenciar o sentido que se encontra em segundo plano (as condicdes de producéo das
mensagens analisadas) que podem ser afetadas por varidveis psicoldgicas, sociologicas
ou culturais do individuo emissor, variaveis relativas a situacdo da comunicacdo ou do
contexto de producio da mensagem (BARDIN, 1988; FONSECA JUNIOR, 2006).

O ponto chave da AC é a inferéncia, baseada ou ndo em indicadores
quantitativos (analise de frequiéncias) em que o analista trabalha com indices postos em
evidéncia para deduzir de maneira logica conhecimentos sobre o emissor (nesta
pesquisa, 0s alunos com os quais foram aplicados 0s questionarios) ou o destinatario da
comunicacdo (BARDIN, 1988).

A intencdo inicial desta pesquisa era aplicar o questionario apenas nos alunos do
ultimo ano de cada curso (oitavo periodo para cursos com duracdo de quatro anos ou
décimo periodo para cursos com duracgdo de cinco anos) da &rea de exatas e tecnologia.
No entanto as condi¢des encontradas no ambiente levaram a repensar a estratégia de
pesquisa, tornando-se necessario ampliar a amostra e estender a coleta de dados aos
alunos do penultimo ano (nos casos em que ndo foi possivel aplicar o questionario aos
alunos do altimo ano do curso). O que nivela esses alunos para o efeito de aplicacdo do
questionario — e justifica a ndo diferenciacdo nas analises dos dados — é o fato de todos
estarem cumprindo as ultimas disciplinas do curso, seja para concluirem de fato a

graduacdo ou para sairem, no ano seguinte, para o estagio externo a instituicao.

A tabela 1 discrimina o numero de alunos matriculados no pendltimo ou Gltimo
ano dos cursos (conforme o caso) de exatas e tecnolégicas da UFSCar, caracterizando o

universo inicial de pesquisa:
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Tabela 1: Alunos matriculados no pendltimo ou ultimo
ano dos cursos de exatas e tecnologicas da UFSCar (2009)

Curso Total de alunos
Computacao 45
Engenharia Civil 27
Engenharia da Computagéo 21
Engenharia Fisica 15
Engenharia de Materiais 55
Engenharia de Producéo 48
Engenharia Quimica 44
Estatistica 21
Fisica 22
Matematica 31
Quimica bacharelado 14
Quimica licenciatura 40
TOTAL 383

Fonte: Divisdo de Controle Académico (DICA) - UFSCar

Nossa amostra inicial foi de 251 alunos respondentes, cerca de 66% do universo
de pesquisa. Os cursos de Engenharia Mecénica e Engenharia Elétrica, também
vinculados ao CCET da UFSCar, foram excluidos da pesquisa por se tratarem de cursos
novos (iniciados em 2009) que, consequentemente, ndo possuem alunos nos ultimos
anos de formagdo. Apenas o curso de Quimica manteve sua divisdo entre bacharelado e
licenciatura, pois a entrada na instituicdo, atraves do vestibular, se d& separadamente em
cada habilitacdo, cabendo aos alunos cursar disciplinas distintas. Nos cursos de
Matematica e Fisica esta divisdo ndo se justificou para a analise dos dados visto que 0s

alunos cursam todas as disciplinas e se formam em ambas as habilitagdes.

Dos 251 questionarios respondidos, 215 apresentaram resposta dissertativa a
questdo aberta do questionario, e sobre esse corpus foi aplicada a AC na segunda etapa

das analises.
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ETAPAS METODOLOGICAS

A pesquisa desenvolveu-se de acordo com as etapas descritas no quadro 1:

Quadro 1: Etapas metodoldgicas percorridas no desenvolvimento da pesquisa

Revisao - Corresponde a revisao bibliografica sobre os temas envolvidos
bibliografica na pesquisa: o movimento CTS; ciéncia, tecnologia e
tecnociéncia; apropriacdo social do conhecimento; propriedade
intelectual e patente, procurando tracar um panorama geral e
atual que pudesse dar embasamento aos resultados encontrados.
Construcdo  da | - O instrumento escolhido para coleta de dados nesta pesquisa foi
ferramenta de | 0 questionério, visto que se caracteriza como a forma mais

coleta de dados

utilizada para coletar dados, o que possibilita medir com mais
exatiddo o que se deseja (CERVO, BERVIAN e SILVA, 2007).
Foi desenvolvido um questionario com questdes fechadas, semi-
___Te
uma Gltima questdo aberta, na tentativa de incluir uma variedade
mais ampla de respostas possiveis (RICHARDSON, 2007). Antes

abertas (com a op¢do complementar “Outro. Justifique:

de se chegar a forma final do questionario, foram aplicados pré-
testes para que fossem realizadas as correcdes identificadas como
necessarias. Os pré-testes foram aplicados pela pesquisadora
pessoalmente e separadamente. O questionario final consta no
Apéndice A deste trabalho.

Submissao do
Projeto ao Comité
de Etica em

Pesquisa em Seres

Humanos

- Foram elaborados os documentos necessarios para apresentacao
e apreciacdo do Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
da UFSCar. Para tanto, tornou-se necessaria uma autorizacdo
prévia do Diretor do Centro de Ciéncias Exatas e de Tecnologia
da UFSCar, local onde a pesquisa seria realizada. Também foi
necessario o desenvolvimento antecipado do questionario de
coleta de dados, que foi anexado & documentagdo exigida pelo
referido Comité. De posse de todos os documentos, a pesquisa foi
protocolada no dia 10 de junho de 2009 e o parecer foi publicado

em 05 de agosto de 2009, aprovando a pesquisa.

Coleta de dados

- O gquestionario foi aplicado a amostra pela pesquisadora entre 0s
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dias 17 e 31 de agosto de 2009, mediante visita prévia as
coordenacdes de curso para obtencdo de informagdes relativas ao
local e horéario de aula dos alunos, assim como qual o(a)
professor(a) responsavel pela disciplina. Dessa forma a
pesquisadora tentou um contato prévio com os professores
ministrantes das disciplinas para informar e solicitar autorizacao
para aplicacdo do questionario de pesquisa. Quando isso nao foi
possivel, essa solicitagdo foi realizada no momento anterior ao
inicio da aula, na chegada do(a) professor(a) responsavel.

- Foram visitadas dezessete salas de aula, obtendo-se um total de
251 questionarios respondidos. Além do questionario, os alunos
receberam um Termo de Consentimento Livre e Esclarecido
(TCLE) com informagfes sobre a pesquisa, que devolveram
assinados e datados juntamente com o questionario respondido,

recebendo entdo uma cdpia do mesmo para Si.

Construcéao
formulario

codificacao

do
de

- Para a aplicacdo da AC foi necesséria a construgdo de um
formulério de codificacdo que nos possibilitasse interpretar as
respostas da questdo aberta do questionario. Em outras palavras,
foi construido um segundo questionario com o objetivo de
analisar a resposta aberta do primeiro questionario (de coleta de
dados). As questbes evidenciadas pelo formulario de codificacdo
sdo analisadas nos resultados, permitindo o levantamento de
inferéncias a respeito dos temas abordados (BARDIN, 1988). O

formulario de codificacdo consta no Apéndice B deste trabalho.

Andlise

resultados

dos

- As andlises foram realizadas em duas etapas: a primeira sobre as
questdes um a seis do questionario, e a segunda sobre a questao
sete (aberta). As questbes foram analisadas quantitativa e
qualitativamente. Para andlise da questdo aberta foi aplicada a
analise de contetdo (AC).

Fonte: elaboragéo propria.
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APORTE TEORICO

O aporte tedrico foi construido orientando-se pelos estudos CTS e alguns de seus
principais autores ibero-americanos, tais como Lopez Cerezo, Vaccarezza, Dagnino,
entre outros.

Foram discutidas as relagbes entre tecnociéncia e sociedade, apoiando-nos,
principalmente, em Feenberg (2003a, 2003b, 2005) e em Snow (1995). Finalmente,
discutimos o conceito de patentes e problematizamos suas implicacbes técnicas,

econdmicas e politico-sociais.

ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

Este trabalho esté dividido em uma primeira parte introdutdria - que apresenta o
contexto da pesquisa, 0s objetivos, a metodologia, uma prévia do aporte teérico e a
organizacao da dissertacdo - e dois capitulos, além das referéncias, anexo e apéndices. O
primeiro capitulo traz o recorte teorico estudado para contextualizar a pesquisa e trazé-

la para o escopo dos estudos CTS. Fazem parte deste capitulo as seguintes subdivisoes:
- ciéncia, tecnologia e tecnociéncia;
- 0 movimento CTS: breve histdrico;
- apropriacdo social do conhecimento;
- propriedade intelectual e patente: conceitos.

O segundo capitulo apresenta os resultados da pesquisa e as analises,
estabelecendo as relagfes entre eles e o aporte tedrico do capitulo anterior, e traz as

consideracdes finais sobre o trabalho, elencando os resultados da investigacéo.



21

1 APORTE TEORICO

1.1 CIENCIA, TECNOLOGIA E TECNOCIENCIA

1.1.1 Ciéncia

O dicionario Aurelio (FERREIRA, 1977, p. 105) nos diz que ciéncia é “1.
Conhecimento, informacdo. 2. Saber que se adquire pela leitura e meditacdo. 3.
Conjunto organizado de conhecimentos sobre determinado objeto, em especial os
obtidos mediante a observacdo dos fatos e um método préprio.” Esta definicdo esta
ligada ao que chamamos de ‘concepcdo herdada da ciéncia’, que julga a ciéncia como
um empreendimento autdbnomo, objetivo, neutro e baseado na aplicacdo de um cddigo
de racionalidade alheio a qualquer tipo de interferéncia externa (BAZZO, VON
LINSINGEN e PEREIRA, 2003). A ciéncia nos parece uma coisa muito simples, pois
na definicdo de dicionario todos os complexos elementos constituintes do processo
cientifico sdo suprimidos.

De acordo com essa concepc¢ao de ciéncia, os fatores externos (sociais, politicos,
psicoldgicos, historicos, etc.) ndo a afetam, e ela é delimitada como atividade racional,
centrada na verificabilidade dos dados de forma ldgica e empirica através do método
cientifico, permitindo construir enunciados gerais hipotéticos a partir de um conjunto
limitado de evidéncias empiricas. Essas caracteristicas eram defendidas pelo
Positivismo Logico, que também considerava o desenvolvimento temporal do corpo de
conhecimentos cientificos linear e cumulativo (BAZZO, VON LINSINGEN e
PEREIRA, 2003).

A partir da década de 1940, nos Estados Unidos, surge o que se chamou de
“Sociologia da Ciéncia”. Pela primeira vez criavam-se as condi¢cbes para 0
questionamento das funcgdes sociais da ciéncia, uma vez que se iniciava uma onda de
hostilidade contra a ciéncia e suas aplicacdes (reforcada mais tarde no periodo pds
Segunda Guerra). A sociologia da ciéncia, cujo principal expoente era Robert Merton,
buscava estudar a estrutura social da ciéncia, o impacto da sociedade na criacdo dos
focos de interesse, na selecdo dos problemas, no ritmo do desenvolvimento, etc. Como
nos diz Santos (1978, p. 8-9) “pertencia a sociologia da ciéncia o estudo daquilo que na
ciéncia ndo é cientifico”. Merton situou a ciéncia como objeto de estudo particular da

Sociologia, mas manteve-a identificada com a verdade (ZARUR, 1994).
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A obra de Merton sem duvida preparou o terreno para 0s estudos posteriores em
CTS. Ele define o “ethos” da ciéncia como um conjunto de valores e normas
caracteristicos dos homens da ciéncia. Aléem das normas, os individuos que utilizavam
estas normas para guiar sua conduta também sdo unidades de andlise da sociologia
mertoniana (ZARUR, 1994). Ainda segundo este autor, as normas da ciéncia colocadas
por Merton vdo além dos atributos morais; sdo entendidas como procedimentos
metodologicos para garantir a neutralidade indispensavel a ciéncia. Zarur (1994) e

Beato Filho (1998) nos falam sobre as normas da ciéncia, que sao:

- Universalismo: universalidade de interpretacdo da atividade cientifica. As
reivindicacdes da verdade estdo sujeitas aos critérios impessoais pre-estabelecidos;

- Desinteresse: controle institucional das motivacdes, que levaria atividades individuais
a serem conduzidas visando os interesses da comunidade;

- Comunismo ou comunalidade: produzir um conhecimento cujas descobertas
substantivas pertenceriam a comunidade e ndo a individuos. A recompensa do cientista
seria a estima e 0 reconhecimento;

- Ceticismo organizado: suspensdo de julgamento até que as reivindicacfes de verdade
possam ser provadas.

A comunicacdo entre os individuos exerceria o papel de controle social das
normas, sendo que “a sancao positiva é o aspecto caracteristico desse sistema de analise:
0 cientista ganha mais ou menos prestigio, de acordo com a reputacdo que estabelece,
pelo reconhecimento de seus colegas” (ZARUR, 1994, p. 24). O prestigio é evidenciado
estabelecendo, portanto, uma relacao direta entre o cumprimento das normas da ciéncia
e o sistema de recompensa.

Como vemos, Merton identifica a comunidade cientifica como objeto de
investigacdo e abandona a visédo de comunidade territorialmente definida, substituindo-a
por um sistema de interacdo social (ZARUR, 1994). No entanto, sua obra foi limitada,
pois além de manter a idéia de ciéncia autbnoma e dominante, sua principal
caracteristica era politica: definia as condi¢cdes da maxima funcionalidade da ciéncia
dentro das sociedades liberais e democraticas (em contraposi¢cdo aos sistemas da
Alemanha Nazista e Unido Soviética que disputavam atencdo no cenario internacional
de entdo). A concepcdo positivista da ciéncia continuava subjacente a sociologia
mertoniana (SANTQOS, 1978).
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A obra de Thomas Kuhn, ja nos Gltimos anos da década de 1960, foi 0 marco
conceitual antipositivista que ressalta a heterogeneidade das culturas cientificas em
contraposicdo ao tradicional projeto reducionista do Positivismo Logico. Mais que isso,
a partir de Kuhn a filosofia toma consciéncia da importancia da dimensao social e do
enraizamento historico da ciéncia (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003).
Desse ponto em diante a maneira de ver a ciéncia muda radicalmente, e 0s aspectos
historicos, sociais e politicos de sua construcdo comecam a ser observados.

Como dito anteriormente, para Kuhn a ciéncia tem periodos estaveis, sem
alteracGes bruscas ou revolucBes, periodos estes em que 0s cientistas se dedicam a
resolver rotineiramente ‘quebra-cabecas’ guiados por um paradigma tedrico
compartilhado. Estes periodos estaveis pertencem a um tipo de ciéncia que Kuhn
descreve com 0 nome de ‘ciéncia normal’, em contraposi¢do a ciéncia que se apresenta
quando sobrevém uma revolugdo cientifica - 'ciéncia extraordinaria’ (KUHN, 1989;
BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003). Dessa forma, como ja foi sinalizado
anteriormente, ndo ha uma ciéncia pura e neutra, que se desenvolve linear e
cumulativamente, e sim uma construcao cientifica irredutivelmente social e politica, que
evolui aos ‘saltos’ e ndo esta acabada.

A partir dessa nova visdo da ciéncia como um processo social, a sociedade se
aproxima do ambito cientifico. Os estudos CTS mostram que a ciéncia ndo mais deve
ser exclusivamente definida e decidida por especialistas, ja que a construcdo do
conhecimento pode e deve levar em conta 0s saberes locais (expertise) dos nao-
especialistas (COLLINS e EVANS, 2002). Além disso, a participacdo informada da
populacdo nos rumos cientifico-tecnologicos do pais € necessaria uma vez que é ela
guem conhece as reais demandas da sociedade. Em outras palavras, o cientista pode
possuir o saber técnico, mas ndo possui a vivéncia e a experiéncia necessarias para
decidir quais politicas publicas de C&T implantar ou ndo (BAUER, ALLUM e MILLER,
2007; CUEVAS, 2008).

Bazzo, Von Linsingen e Pereira (2003) corroboram esta idéia, trazendo a nogéo
de que a sociedade pode controlar os efeitos nocivos do desenvolvimento cientifico-
tecnoldgico através do préprio conhecimento cientifico-tecnoldgico, através do que ele
chama de ciéncia reguladora, assegurando a informacdo necessaria para que a sociedade
tenha condicdes de participar da formulacdo de politicas publicas. Se no ambito da
ciéncia bésica sdo os cientistas que — majoritariamente - atuam em sua gestdo, quando

as questdes cientificas se misturam as politicas e afetam diretamente a sociedade, a
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populacdo pode e deve envolver-se no debate. C&T devem estar subordinadas a
sociedade e suas demandas reais (BAUER, ALLUM e MILLER, 2007; CUEVAS,
2008). Caso contrario, a ciéncia torna-se ‘oca’ para quem ouve, estd distante da
realidade da maioria da populagio, volta a posicdo de mito. E essa visdo mitificada da
ciéncia que os estudos CTS vém combater, em prol da criacdo de espacos democraticos

nos quais a sociedade se veja contemplada nas a¢des de C&T e participe delas.

1.1.2 Tecnologia

A tecnologia nos circunda onipresentemente. Desde nossas necessidades mais
basicas, como comer ou vestir, até os medicamentos necessarios a conservacao de nossa
salde ou os meios de comunicacdo tdo indispensaveis para falar a distancia. Estamos
imersos num mundo tecnoldgico e por vezes tdo ‘natural’ que a tecnologia aparece
bastante banalizada ou despercebida. Mas afinal, o que é tecnologia?

Para 0s nossos ancestrais, o desenvolvimento da técnica — ou seja, da
transformacdo do natural no ndo-natural, como ferramentas, por exemplo — foi crucial
no processo de hominizagédo, juntamente com a sociabilidade e a capacidade linglistica.
Na posicéo vertical, pela primeira vez as méos ficaram totalmente livres, favorecendo o
desenvolvimento técnico de utensilios e ferramentas que garantiram a sobrevivéncia da
especie em seu novo habitat: sua complexa sociedade ou a superior capacidade de
comunicacdo ndo seriam suficientes para tal proeza sem que o manuseio de ferramentas
de ataque e defesa garantissem sua sobrevida nesse ambiente em que predadores mais
proeminentes anatomicamente coexistiam. Dessa forma, o homem podia entdo se
adaptar a qualquer entorno construindo instrumentos de acordo com cada necessidade, e
a propria evolucdo natural jA ndo mais os afetava. A evolucdo bioldgica que levou
nossos ancestrais arboricolas a descer das arvores deu inicio ao fenémeno técnico na
espécie humana (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003).

Os atos empreendidos por nossos antepassados eram técnicos e nao tecnoldgicos
por ndo necessitarem de conhecimentos cientificos complexos para sua execucao.
Talvez por essa visdo da técnica, a tecnologia foi aceita durante muito tempo como
ciéncia aplicada, no entanto, apesar da relacdo entre C&T ser inequivoca, ndo se pode
limitar a tecnologia a mera aplicacdo da ciéncia. Como sugerem Quintanilla e Bravo
(1997) apud Bazzo, Von Linsingen e Pereira (2003) é fundamental distinguir com

precisdo o que € a tecnologia e o que é o conhecimento que a faz possivel.
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Segundo Radder (1996) ha cinco caracteristicas importantes que definem a
tecnologia: exequibilidade, carater sisttmico (uma tecnologia ndo € um artefato isolado,
ela esta inserida numa trama sociotécnica que a torna viavel), heterogeneidade (uma
tecnologia geralmente envolve vérias tecnologias, de procedéncias diversas), relagao
com a ciéncia (conhecimento de onde parte sua construcdo) e divisdo do trabalho.

Desssauer e Mitcham (1994) apud Bazzo, Von Linsingen e Pereira (2003),
dentro do que se chamou de filosofia ‘engenheiril’ da tecnologia — énfase nas analises
da estrutura interna e na natureza da tecnologia — defendem que a producdo, e em
especial a invencdo tecnoldgica, proporcionam um contato com a esséncia da
tecnologia, que seria entdo esse ato de criar, e ndo o produto ou a manufatura industrial.

No entanto, segundo Bazzo, VVon Linsingen e Pereira (2003), a partir do carater
sistémico a tecnologia pode ser entendida também como pratica tecnoldgica, o que
mostra a tecnologia como sistema e ndo como artefato, pois possui caracteristicas
organizacionais, técnicas e ideoldgicas. “Tecnolégico ndo é s6 o que transforma e
constréi a realidade fisica, bem como aquilo que transforma e constroi a realidade
social” (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003, p. 44).

Andrew Feenberg, um dos principais nomes da filosofia da tecnologia
contemporanea, pauta-se principalmente na interpretacdo do construtivismo (que
argumenta que o desenvolvimento tecnoldgico envolve conflito e negociacdo entre
grupos sociais com concepcBes diferentes acerca dos problemas e solucdes) e
insatisfeito com o catastrofismo tecnoldgico, formula o que ele chama de ‘teoria critica
da tecnologia® (DAGNINO, BRANDAO e NOVAES, 2004). Feenberg assinala o
principio comum — 0 pensamento racional baseado na observagdo empirica — da ciéncia
e da tecnologia, mas relaciona a tecnologia a utilidade mais que a busca do saber. A
base de nossa sociedade moderna é tecnoldgica, e tudo o que criamos inclui um
proposito; na atualidade a tecnologia ndo mais realiza os objetivos essenciais para nossa
sobrevivéncia, mas sim nos alude a um dominio e controle da natureza sem proposito
definido:

Nada nos contém em nossa exploracdo do mundo. Tudo é exposto a
uma inteligéncia analitica que se decomple em partes utilizaveis.
Nossos meios cada vez ficaram mais eficientes e poderosos. No século
XIX ficou comum ver a modernidade como um progresso
intermindvel para o cumprimento das necessidades humanas por
mediacdo do avanco tecnolégico. (FEENBERG, 2003a, p. 7)
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Para Feenberg, as decisdes que envolvem a tecnologia refletem o poder
tecnocratico, relativo a capacidade de controlar decisdes de natureza técnica. A
sociedade é organizada ao redor da tecnologia, e o poder tecnolégico é a fonte de poder
dessa sociedade (FEENBERG, 2005). Em outras palavras, as tecnologias efetivamente
empregadas sao selecionadas a partir da luta entre quem pode decidir (o empresario
capitalista, o dono) e a sociedade, conformando um espaco de luta social e politica que
delimitam o espaco de consolidacdo dessa tecnologia (DAGNINO, BRANDAO e
NOVAES, 2004). Mas isso para qué? Sua critica a modernidade coloca nossas decisdes
também como arbitrérias e subjetivas, uma vez que ndo ha um objetivo concreto. “Isto
trouxe-nos a uma crise da civilizacdo da qual ndo parece existir fuga: sabemos como
chegar 14, mas ndo sabemos por que vamos ou até mesmo para onde. (...) Ha uma
estranha falta de sentido na modernidade” (FEENBERG, 2003a).

Uma forma mais simples de visualizar a caracterizacdo das possiveis visGes da

tecnologia a partir da teoria de Feenberg é apresentada no quadro 2:
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Quadro 2: Visdes sobre a tecnologia, segundo Feenberg

A Tecnologia é:

Autdnoma

Humanamente Controlada

Neutra
(separagédo completa entre

meios e fins)

Determinismo

- a teoria da modernizacéo;
visdo marxista tradicional
segundo a qual a forca
motriz da histéria é o
avango tecnoldgico; a
tecnologia néo € controlada
humanamente e sim
controla o homem,
moldando a sociedade as
exigéncias de eficiéncia e

progresso.

Instrumentalismo

- atecnologia é
simplesmente uma
ferramenta ou instrumento
humano com os quais
satisfazemos nossas
necessidades; fé liberal no

progresso.

Carregada de valores
(meios formam um modo de

vida que inclui fins)

Substantivismo

- meios e fins determinados
pelo sistema; atribuimos
valores substantivos a
tecnologia: quando optamos
por utilizar certa tecnologia,
ndo estamos assumindo
apenas um modo de vida
mais eficiente, mas
escolhendo um etilo de vida
diferente.

Teoria Critica

- 0 problema ndo esta na
tecnologia, nds é que ainda
ndo conseguimos consolidar
instituicdes apropriadas
para exercer o controle
humano dela; submissao da
tecnologia a um controle
mais democratico em seu
processo e

desenvolvimento.

Fonte: elaborado a partir de Feenberg (2003a).

Feenberg (2003a e 2005) se posiciona no ultimo quadrante, no qual a tecnologia

possui sim seus valores intrinsecos, mas deve ser democraticamente controlada para que

uma critica excessiva — e até mesmo um catastrofismo exagerado — em relagéo a ela ndo

impeca seus avangos benéficos a sociedade.

Ainda no inicio do século XIX, o movimento ludita, ocorrido entre 1811 e 1816

na Inglaterra, refletiu a enérgica oposicao operaria a industrializacdo e a tecnologia. Sua

expressao maior se deu mediante a destruicdo de maquinas, principalmente do setor
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industrial téxtil (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003; SNOW, 1995).
Segundo Sale (1996) apud Bazzo, Von Linsingen e Pereira (2003), ha algumas li¢ces
que podemos tirar do movimento ludita no que tange a tecnologia:

a) as tecnologias ndo sdo neutras: elas expressam valores e ideologias das
sociedades e grupos que as geram;

b) ha tecnologias benéficas assim como ha tecnologias prejudiciais a sociedade;

c) o industrialismo é um processo de transformacdo intensa: destréi o passado,
guestiona o presente, torna o futuro incerto; as ferramentas ndo sdo mais
criadas por necessidade, mas criam essas necessidades;

d) politicamente, a resisténcia ao industrialismo ou a tecnologia ndo deve
somente forcar o questionamento da maquina, mas a viabilidade da
sociedade industrial, promovendo o debate publico;

e) é gritante a necessidade de se observar e refletir sobre os excessos
produzidos pelo desenvolvimento cientifico-tecnoldgico desenfreado, para

que a humanidade nédo pereca sob seu jugo.

Nao € possivel pensar a tecnologia descolada da ciéncia, assim como nao é
possivel limitad-la ao objeto material. A tecnologia ndo existe fora dos interesses da
sociedade que a constroi, e é cada vez mais dificil pensar a tecnologia junto com o
desenvolvimento econdmico e social. Nessa linha, a tecnologia que no principio atendia
as necessidades do homem transforma-se em ‘produtora de necessidades’, criando
padronizacdo e cada vez mais rapida descartabilidade (SOUSA, 2009).

Os estudos CTS vém nessa direcdo na tentativa de promover os debates
necessarios a critica do desenvolvimento descontrolado da sociedade moderna,
conscientizando para os riscos advindos dele. E necessario um debate baseado na
participacdo e na gestdo democratica da C&T, no qual todos os afetados possam emitir
suas opinides sempre assistidos por formacéo e informacdo adequadas (BAZZO, VON
LINSINGEN e PEREIRA, 2003). Nessa mesma direcdo, ficam claras as imbricadas
relacGes entre ciéncia e tecnologia e como ambas ndo agem sem a interferéncia do
homem e da sociedade (MAZOCCO, 2009).
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1.1.3 Tecnociéncia

Como vimos, ciéncia e tecnologia na sociedade moderna sdo dois conceitos que
ndo mais se separam. O termo ‘tecnociéncia’ ¢ cunhado dentro dos estudos CTS para
designar essa intima relagcdo entre C&T. Em um produto, por exemplo, ndo é possivel
delimitar rigidamente onde acaba a ciéncia e onde comeca a tecnologia, 0 que denota
uma clara imbricacéo entre o desenvolvimento cientifico e tecnolégico:

A ciéncia ndo consistiria em pura teoria, nem a tecnologia em pura
aplicacdo, sendo que ambas seriam integrantes de redes de cujos nés
também fazem parte todo tipo de instrumentos, seres e objetos
relevantes a atividade que se desenvolve no seu entorno. Os produtos
da atividade cientifica - as teorias -, ndo poderiam entdo continuar
sendo separadas dos instrumentos — as tecnologias, inclusive - que
participam da sua elaboragdo (DAGNINO, 2006, p. 12).

Dessa forma ndo cumpre mais separar a ciéncia em ‘basica’ ou ‘aplicada’.
Antigamente o cientista via-se numa esfera superior, na qual podia desvendar o eterno, a
verdade absoluta; os profissionais que deambulavam pelo meio técnico ficavam com a
mera acdo cotidiana — mecéanica — de fazer. Atualmente esta divisdo ndo mais se
justifica, pois o tecnocientifico cria realidade, € uma acdo que gera também um saber
(MENDEZ SANZ, 2008).

Para Nufez (2000) apud Mazocco (2009), enquanto que a Revolugdo Cientifica
do século XVII e a Revolugdo Industrial iniciada no século XVIII foram processos
relativamente independentes, a relacdo reciproca e sistematica da ciéncia e da tecnologia
é um fendmeno que se concretiza na segunda metade do século XX e gque se acentua no
século XXI. Dessa forma, a imagem da ciéncia como uma atividade de individuos
isolados que buscam a verdade sem outros interesses que 0s cognitivos ndo coincide
com a realidade social da ciéncia contemporanea.

Dagnino (2006) nos diz que a tecnociéncia cada vez mais avalia a pesquisa
publica pela sua capacidade de gerar solucdes tecnolégicas apropriaveis pelo mercado.
Nessa ruptura entre ciéncia béasica e aplicada, que evita a irresponsabilidade da
comunidade cientifica sobre os usos da ciéncia em relacdo a sociedade que a mantem,
sdo apontados dois movimentos: o primeiro relativo a acBes que envolvem a
comunidade no sentido de incorporar ao processo de tomada de decisdo a oportunidade
da aplicacdo dos resultados de pesquisa na realidade social em que ela vive; e 0

segundo, no sentido de internalizar na atividade de pesquisa e de concepcdo de
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inovagOes formas de trabalho norteadas pelos valores da solidariedade, da justica social
e do respeito ao meio ambiente.

Nossa sociedade se vé presa a tecnologia; urge adaptar as maquinas as
necessidades e aspiracfes do ser humano (BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA,
2003). No entanto, voltando a Feenberg (2005), uma realizacgdo mais plena da
tecnologia é possivel e necessaria, assim como uma alianca técnica amplamente
democratica. Nossa tecnologia desafia a natureza e em uma sociedade que gira em torno
da tecnociéncia a ameaca a sobrevivéncia fica clara quando os avangos seguem

incontrolaveis na direcdo da destruicdo ambiental.

1.1.4 Duas culturas em sociedade

Poucos sabem que ciéncia e filosofia possuem uma génese comum. Na
Antiguidade a filosofia desempenhava papel de filosofia e também de ciéncia, uma vez
que o conhecimento filosofico — a busca pela forma — era adquirido metodicamente —
discurso cientifico. A ciéncia nasce da filosofia dos pensadores antigos. Platdo e
Aristoteles sdo os responsaveis pela separacdo real entre filosofia e ciéncia quando
divergem quanto a maneira de se chegar ao conhecimento. Para o primeiro, a ciéncia so
poderia ser aplicada sobre 0 que ndo nasce e ndo morre, sobre o que é eterno, estavel e
imutavel — Platdo desenvolve suas teorias no mundo das idéias. Ja Aristoteles
preconizava uma ciéncia baseada na légica e na demonstracao, centrada no mundo real
e visivel, no que nasce e morre — 0 retorno ao concreto e a verificabilidade cientifica.
(BAIONI, 2009).

A partir dai e no decorrer dos séculos, as diferengas metodologicas entre as
ciéncias ditas ‘duras’ (hard sciences ou ciéncias exatas) e as ciéncias humanisticas
foram aumentando e constituindo culturas distintas. No inicio da segunda metade do
século passado, uma publicacdo explicitou essa dicotomia e cunhou o termo “duas
culturas”: trata-se da obra “As duas culturas” de C. P. Snow, de 1964, reeditada em
1995 como “As duas culturas e uma segunda leitura”. Nela o autor discorre sobre as
diferencas entre as culturas — a cientifica e a humanista, a falta de comunicacéo e
compreensdo mutua e sobre a complementaridade delas: o encontro das duas culturas
deveria ser uma das melhores oportunidades de pensamento e criagéo.

Mas o fundo sobre o qual sdo tecidas as consideracGes de Snow € social: seu
pensamento leva-o a crer que quanto mais industrializado um pais é, mais rico ele se

torna. Ele acreditava que a Revolucdo Cientifica e o conseqiiente desenvolvimento da
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ciéncia aplicada — a aplicacdo real da ciéncia na industria — levaram & Revolugdo
Industrial, que, segundo ele, trouxe muita riqueza e novos horizontes aos mais pobres.
Dessa forma, ha um fosso entre ricos (industrializados) e pobres (ndo industrializados) e
a chave para se contornar essa situagcdo seria a educacdo: formando cientistas
conscientes, diminuimos o distanciamento entre as duas culturas e seguimos juntos para
a industrializacdo e suposta melhora de vida da populagdo. Para Snow, o ponto central
era este: ciéncia para a sociedade, paises ricos auxiliando os mais pobres, visando a
diminuicdo do fosso de desigualdades econdmicas e sociais no mundo (SNOW, 1995)

Lévy-Leblond (2006) nos fala também que a “guerra entre as ciéncias™
inegavelmente desgasta a imagem cientifica e compromete sua confiabilidade perante a
sociedade, além de tratar da complementaridade entre as ciéncias:

Os primeiros [pesquisadores das hard sciences] mostram com
frequiéncia uma incompreensao da natureza especifica e dos métodos
de pesquisa socioldgica, historica e filos6fica muito maior do que a
incompreensdo da fisica que recriminam em seus colegas (...) as hard
sciences tém um peso ideoldgico bastante grande, mas seriam
catastroficas sem um contrapeso critico fundamentado no
desenvolvimento das ciéncias humanas.” (LEVY-LEBLOND, 2006,
p. 39)

Serd entdo que ciéncia e sociedade sempre estiveram tdo intimamente
relacionadas enquanto preocupacédo cientifica? Segundo Lopez Cerezo (1998) e para
desapontamento de Snow, a ciéncia e a tecnologia ndo costumam atuar como agentes
niveladores: a tendéncia é a concentracdo de renda, acentuando a desigualdade entre
classes sociais e nagdes. Os maiores esforgos foram alheios aos problemas sociais
cotidianos, e estdo vinculados ao beneficio imediato de alguns em detrimento do
sacrificio de muitos. Isso acontece também pelo fato da sociedade estar excluida dos
debates cientificos, como dito anteriormente. Portanto, além da necessidade de unido
entre as diferentes culturas cientificas, estas também precisam se abrir para a
participacdo publica.

Kuhn é o responsavel por inaugurar a interdisciplinaridade que tende a dissipar
as fronteiras classicas entre as especialidades académicas (BAZZO, VON LINSINGEN
e PEREIRA, 2003; MELNIKOV e PRIGOGINE, 2003). Bourdieu (2004) também

acredita que todos, de todos os campos (artistas, cientistas, literatos, etc.) deveriam se

2 Termo também usado para caracterizar uma disputa da autoridade no discurso acerca das
ciéncias (ALEKSANDROWICZ, 2000).
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unir, mas cada um com seu campo consolidado e autbnomo, para dessa forma intervir
com forca politica nos problemas societais. Mesmo com a ressalva de estar falando de
uma coletividade especialista, € mais um autor a defender a unido e integracéo entre 0s
campos.

A nés cumpre compreender a dindmica da ciéncia e os cientistas tal como sdo,
cobertos de valores e interesses, e aproximar a sociedade até a sala contigua ao
laboratorio: onde as decisbes sobre C&T sdo tomadas, onde os rumos séo decididos
(LOPEZ CEREZO, 1998). Nosso desafio é abrir esses espacos a compreensio e
participacdo publica e transformar cientistas em facilitadores na compreensdo sobre
ciéncia e tecnologia pelos ndo-especialistas.

A participacio pulblica requer comunicacdo, informacdo e debate. E
imprescindivel a criacdo de mecanismos para que o publico possa melhorar seus
conhecimentos e participar dos processos decisorios que envolvem C&T. Com publico
informado e participante € que se da uma auténtica apropriacao social do conhecimento
cientifico (CUEVAS, 2008; FEENBERG, 2005).

A ciéncia e a tecnologia podem realmente resolver os grandes problemas sociais
que assolam a humanidade: fome, moradia barata, saide eficaz e educacdo acessivel
(LOPEZ CEREZO, 1998). Mas para isso, como assinala Holdren (2008) o avanco da
ciéncia ndo deve ser mais por causa dela propria, e sim para melhorar a condigédo
humana. A ciéncia voltada para a sociedade. Cientistas e tecnologos unidos a sociedade
para que a aceleracdo do progresso para 0 bem-estar sustentdvel surpreenda
positivamente a todos.
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1.2 0 MOVIMENTO CTS: BREVE HISTORICO

As pesquisas deste campo tentam compreender as intrincadas relagfes entre
ciéncia e tecnologia (C&T) e sociedade, observando os condicionantes sociais da
ciéncia, os impactos cientificos na sociedade (social, cultural e ambiental) e a percepc¢éo
da sociedade quanto as questdes cientifico-tecnoldgicas. Eles refletem, portanto, uma
nova concepc¢ao de ciéncia.

Este campo possui como caracteristica forte a natureza interdisciplinar,
buscando o apoio de diversas areas para tentar responder as complexas questfes que o
avanco cientifico-tecnologico e a sociedade nos impdem. Dessa forma, a investigacéo
das relacdes entre C&T e sociedade é um objetivo compartilhado por disciplinas tais
como a Filosofia e Historia da Ciéncia, a Sociologia do Conhecimento Cientifico, a
Teoria da Educacéo, entre outras (LOPEZ CEREZO, 1998).

1.2.1 Antecedentes do movimento CTS

Ao longo dos ultimos 70 anos, as concepgdes sobre ciéncia e tecnologia (C&T)
mudaram profundamente, principalmente a partir da Segunda Guerra Mundial. O
desenvolvimento cientifico-tecnolégico de entdo era visto como sinénimo de vitoria,
riqueza e bem estar social. O avanco cientifico, decisivo na vitdria da guerra, poderia
resolver todos os problemas da sociedade — pensava-se. A C&T, autbnomas e neutras,
representavam o poder: a conquista da natureza pelo homem (ECHEVERRIA, 2008;
GONZALEZ GARCIA et al., 1996 apud LOPEZ CEREZO, 1998).

O quadro 2 ilustra cronologicamente as fases pelas quais passou a ciéncia de
1945 em diante:
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Quadro 3: Fases da ciéncia a partir de 1945

1945 a 1955:
Periodo de

otimismo.

Apdés o fim da Segunda Guerra Mundial, h4& uma grande
confianca no poder da C&T para o progresso social. O
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico estd voltado para a
restauracdo dos danos causados pelas batalhas e a reativagéo da
economia, causando um otimismo pautado no carater benfeitor da
C&T e perpetuando a imagem classica da ciéncia como “modelo
linear unidirecional” (LOPEZ CEREZO, 1998) e “triunfalista e
essencialista” (LOPEZ CEREZO, 1999).

1955 a 1968:

Periodo de alerta.

Os desastres nucleares e quimicos, a corrida armamentista da
Guerra Fria, a guerra do Vietnam, entre outros, geram grandes
preocupagdes no d&mbito académico e social. A sociedade teme
uma ciéncia fora de controle. O modelo unidirecional de
desenvolvimento cientifico comeca a ser revisto, principalmente
a partir da leitura da obra de Thomas Kuhn, que abre espaco para
toda uma nova abordagem de estudos chamados Social Studies of
Science - Estudos Sociais da Ciéncia.

1968 em diante:

Periodo de reacao.

Reflete as reacdes do mundo académico e da sociedade frente a
esse novo olhar vertido sobre a C&T, incluindo-se aqui o

nascimento do movimento CTS.

Fonte: elaborado a partir de Martinez Alvarez (1999).

Os Social Studies of Science desembocam, na década de 1970, no que chamou-

se de “Programa Forte” de Sociologia do Conhecimento Cientifico (SCC). Baseado

fortemente na obra de Kuhn, o SCC apresenta, segundo Lopez Cerezo (1999, p. 3):

Uma imagem do conhecimento cientifico de todo distinta e
incompativel com a tradicional visdo essencialista e triunfalista da
ciéncia. A ciéncia deixa de ser uma forma de conhecimento
epistemologicamente privilegiada para ser concebida de um modo
analogo ao resto das manifestagcBes culturais, quer dizer, como um
produto dos processos sociais de negociacdo e formagao de consenso.

A obra de Kuhn é fundamental neste contexto, pois € através de seu “A Estrutura

das Revolucdes Cientificas”, publicado pela primeira vez em 1962, que ocorre uma

mudanca na reflexdo acerca da ciéncia ao considerar préprios dela os aspectos historicos




35

e socioldgicos que rodeiam a atividade cientifica, e ndo s6 os ldgicos e empiricos. Sua
teoria sobre os paradigmas mostra que os periodos de “ciéncia normal”, em que se tenta
explicar e resolver problemas especificos, sdo substituidos pelos periodos de “ciéncia
extraordinaria” quando aquela ciéncia que esta sendo praticada ja ndo pode dar suporte
aos novos problemas apresentados, e é necessario buscar outros caminhos. E preciso
olhar a questdo sob outro prisma: é o periodo de “crise”, em que o paradigma existente
ja ndo é capaz de solucionar o problema, e sua confiabilidade fica comprometida. A
crise é gerada dentro da comunidade cientifica, notando-se que é ela quem estabelece os
paradigmas cientificos. Nessa busca pela solucdo fora da “ciéncia normal” é que ocorre,
entdo, o que ele chama de revolucéo cientifica. (VALVERDE, 2002).

A idéia anterior sobre uma ciéncia cumulativa e linear é substituida, entdo, pela
visdo kuhniana de que a ciéncia evolui “aos saltos”, por meio de rupturas que ocorrem
em determinados momentos histdricos e causam uma mudanga em concepcdes e modos
de fazer ciéncia (mudanca de paradigma). A atividade cientifica vé-se influenciada pelo
contexto historico-sociologico em que se desenvolve e o conhecimento cientifico, pela
primeira vez, é visto como um produto social.

Concomitante a estas mudangas académicas no modo de ver a ciéncia estd o
burburinho sociocultural “contra cientifico”. Uma sociedade cautelosa observa a
ciéncia, e os maleficios cientificos ocorridos recentemente aumentam a tensdo ja
existente (LOPEZ CEREZO, 1999). A agitacdo culmina no ano simbdlico de 1968,
guando explode o movimento contracultural e as revoltas contra a Guerra do Vietnam.
A concepgéo das relages entre C&T e sociedade precisam ser seriamente revistas
(LOPEZ CEREZO, 1998).

E nesse contexto cientifico e cultural em transformacdo que nasce, a partir das
novas correntes sociolégicas de investigacdo, o campo de estudos denominado Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade, voltado para a compreensdo das relacGes entre a C&T e a
sociedade, tanto no que tange aos condicionantes sociais da ciéncia quanto as
implicacdes da ciéncia no meio social. Esta € a reacdo académica as mudancas sociais
mencionadas anteriormente. O movimento CTS vem, portanto, caracterizar a ciéncia
como um processo social e alertar sobre as consequéncias sociais e ambientais do
desenvolvimento desenfreado da C&T, propondo linhas de acéo e reflexdo a respeito
que se desenvolveram de forma distinta nos Estados Unidos, Europa e América Latina
(LOPEZ CEREZO, 1998 e 1999; BAZZO, VON LINSINGEN e PEREIRA, 2003;
MAZOCCO, 2009).
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1.2.2 As correntes européia e norte-americana

Os estudos CTS tém origem nas universidades britanicas, espalhando-se
posteriormente pela Europa continental e Estados Unidos, ali se consolidando (LOPEZ
CEREZO, 1998 e 1999).

A corrente européia nascida no ja mencionado “Programa Forte” de Sociologia
do Conhecimento Cientifico (SCC), centra-se tradicionalmente nos estudos dos
antecedentes ou condicionantes sociais da ciéncia. Baseia-se principalmente na
interpretacdo da obra de Thomas Kuhn, que traz para dentro da atividade cientifica os
aspectos histéricos e socioldgicos que a condicionam e quebra a visdao de
desenvolvimento linear e cumulativo da ciéncia com sua teoria dos paradigmas.
Segundo Loépez Cerezo (1998), os estudos desta corrente sdo basicamente de
investigacdo académica, e ndo visam a educacdo ou divulgacéo cientifica.

Para Pestre (1996) o que se desenvolve neste periodo na Europa é uma nova
imagem da ciéncia e das praticas cientificas, construida em trés etapas distintas. A
primeira, no inicio da década de 1970, é caracterizada por estudos que tentam
desvencilhar a “Historia das Ciéncias” de leituras retrospectivas, pedindo ao historiador
que ele seja 0 mais simétrico e imparcial possivel, dando a mesma voz a ‘vencedores’ e
‘vencidos’. A segunda etapa remete aos estudos advindos do “Programa Forte”, na
segunda metade dos anos 1970, trazendo uma analise critica da producdo dos saberes
cientificos e tratando-os como todas as outras produgdes culturais geradas pelos seres
humanos. Num terceiro momento surgem os trabalhos que pendem mais para a analise
socioldgica utilizando entrevistas e a prépria presenca entre 0s cientistas como
ferramentas de trabalho, esmiucando as praticas contemporaneas dos laboratérios. Nesta
trajetéria, o foco de atencdo se desloca da producdo do conhecimento para seu
‘entorno’, permitindo um novo olhar para a ciéncia: a motivagdo principal aqui é
conhecer como as préaticas dos laboratdrios pesam e transformam o mundo a sua volta.

Ja a corrente norte-americana centra-se nas consequiéncias sociais e ambientais
do desenvolvimento cientifico-tecnolégico. Vertente muito mais pragmatica, inicia-se
com a obra de ativistas ambientais e sociais como R. Carson e E. Schumacher e se
consolida com a participacdo ativa em movimentos de protesto social nas décadas de
1960 e 1970 (LOPEZ CEREZO, 1998). A importancia da educagio e da reflexdo
politica sobre os temas envolvidos é claramente mais relevante nesta vertente.

No entanto, apesar de suas configuracdes diferentes, o0 movimento CTS possui

uma confluéncia comum para 0s seguintes pontos:
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a) rechaco da imagem da ciéncia como atividade pura;
b) critica a concepcdo de tecnologia como ciéncia aplicada e neutra;

¢) condenacdo da tecnocracia e promocao da participacdo publica.

Além disso, os estudos CTS, de natureza marcadamente diversa, tém em sua
multidisciplinaridade outra caracteristica forte. Trazem para seu escopo uma grande
diversidade de programas de colaboracdo multidisciplinar, incorporando a idéia sobre o
desaparecimento das fronteiras na ciéncia contemporanea (MELNIKOV e
PRIGOGINE, 2003). Neste sentido, segundo L6pez Cerezo (1998), os programas CTS
foram elaborados desde seu inicio em trés grandes direcoes:

a) na pesquisa, os estudos CTS promovem uma nova Visdo nao essencialista e
contextualizada da atividade cientifica como processo social;

b) nas politicas publicas, defende a regulamentagcdo publica da ciéncia e da
tecnologia, com a promocdo e estimulo ao desenvolvimento de mecanismos
democraticos para tal;

c) na educacdo, a insercdo dessa nova imagem da ciéncia e da tecnologia na
sociedade através de programas e materiais CTS no ensino secundario e universitario.

Ja& é possivel verificar propostas curriculares recentes que englobam uma visdo
mais proxima da educacdo CTS no ensino da ciéncia e tecnologia, desde os niveis
fundamentais (BRASIL, 1998; SAO PAULO, 2008). A idéia destas propostas é mostrar
a ciéncia como elaboragdo humana, procurando formar jovens cidaddos mais
conscientes e criticos, com uma compreensdo ampliada do mundo:

Um conhecimento maior sobre a vida e sobre sua condicdo singular na
natureza permite ao aluno se posicionar acerca de questdes polémicas
(...) Mais do que em qualquer outra época do passado, seja para 0
consumo, seja para o trabalho, cresce a necessidade de conhecimento
a fim de interpretar e avaliar informacdes, até mesmo para poder
participar e julgar decisGes politicas ou divulgagdes cientificas na
midia. A falta de informagc&o cientifico-tecnoldgica pode comprometer
a prépria cidadania (BRASIL, 1998)

Estas iniciativas, se de fato significarem um mudanca real no ensino de C&T em
sala de aula, podem fazer vingar bons frutos em um futuro préximo - ainda que estejam
mais ligadas a compreensdo dos produtos/processos cientifico-tecnolégicos do que a
reflex&o critica sobre eles.

Seguindo mais categoricamente nesta direcdo, 0 movimento CTS vem se

espalhando pelos ambitos académico, politico e educacional, procurando também
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desmistificar a ciéncia, contextualizando-a como um processo social (conformada por
atividades humanas em contextos socio-politicos dados, sendo resultado de valores e
interesses que fazem da C&T um processo socialmente construido) e discutir e
promover a participacdo publica nas questdes sobre C&T. Na educagdo o que se quer
justamente é inserir esses pontos no ensino de C&T, para que desde cedo a idéia e uma
nova visdo de ciéncia possa ser observada e colocada em pratica pelas novas geracoes.
As vertentes européia e norte-americana, portanto, acabam sendo

complementares na compreenséo geral sobre C&T.

1.2.3 CTS na América Latina

Lopez Cerezo (1999) considera que os estudos CTS nos paises ibero-americanos
ainda estdo subdesenvolvidos e, o mais importante, que ndo se trata de imitar as
iniciativas e reflexdes dos outros paises, e sim desenvolver uma metodologia prépria
que adapte o aparato cultural CTS a sua realidade. Na América Latina (AL) ndo é
diferente.

Na AL os estudos CTS tém suas particularidades. O proprio contexto de
desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, caracterizado por baixo investimento em C&T,
grande dependéncia do Estado, reduzida participacdo das empresas e baixo nimero de
pedidos de patente remete a uma situacdo totalmente adversa a que encontramos nos
paises desenvolvidos (VACCAREZZA, 1998; MAZOCCO, 2009). Dessa forma, a
ciéncia e a tecnologia a ser ‘pensada’ e ‘debatida’ nessa regido é diferente daquelas dos
paises desenvolvidos.

Vaccarezza (1998) assinala que a origem do movimento CTS na AL se encontra
na reflexdo da ciéncia e da tecnologia como uma competéncia das politicas publicas.
Segundo ele, a partir da década de 1950, as atividades em C&T na América Latina se
desenvolveram em duas frentes, ambas apoiadas pelo Estado, mas seguindo ldgicas
diferentes: a ciéncia académica e a atividade tecnologica. Nos anos 1980, a abertura das
economias latino-americanas ao comércio e a competitividade internacional poderia
afetar a atividade tecnoldgica de duas maneiras: ou a competitividade exigiria que as
empresas locais se abastecessem de conhecimentos novos para poderem competir, ou a
homogeneizacao tecnologica maior poderia fazer com que a transferéncia internacional
de tecnologia se convertesse em elemento chave para a competitividade.

Dagnino (2008) coloca como referéncia do surgimento dos estudos CTS na

América Latina os primeiros trabalhos do Pensamento Latino-americano em Ciéncia,
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Tecnologia e Sociedade (PLACTS®), no clima de intensa discussdo sobre “Ciencia y
Técnica" da segunda metade da década de 1960 na Argentina. O PLACTS apontava a
escassa demanda social por conhecimento cientifico e tecnolégico como a causa
fundamental da debilidade dos sistemas de C&T, além de ressaltar que o problema nao
era a falta de capacidade para desenvolver “boa ciéncia”, nem uma caracteristica
relacionada a heranca ibérica ou indigena. Havia duas posi¢fes extremas: a da
independéncia cientifica e tecnoldgica e a da transferéncia de tecnologia, esta Gltima
apoiada pelos tecnocratas que viam na transferéncia de tecnologia uma opg¢do mais
conveniente do que o fortalecimento da capacidade de pesquisa (basica) do pais.

A semelhanca da situacdo concreta que enfrentavam os paises da regido — a de
uma industrializacdo por substituicdo de importaces que apresentava um crescente
gargalo tecnoldgico — contribuiu para o fortalecimento e disseminagdo do PLACTS para
0s outros paises latino-americanos. Especificamente no Brasil, em funcdo do projeto dos
governos militares de desenvolvimento do pais rumo a sua consolidagdo como grande
poténcia (que demandava um elevado grau de autonomia tecnologica a ser construido
em longo prazo) ocorreu um consideravel apoio a pesquisa cientifica (principalmente
nas ciéncias duras) e a pos-graduacdo. Neste contexto foram fundadas algumas
universidades brasileiras — UFSCar, UNICAMP - e desenvolveu-se ainda mais o
Instituto Tecnologico de Aerondutica (ITA), todos altamente centrados na formacgédo em
engenharia. O apoio a pesquisa suscitou uma reflexdao sobre a forma como se deviam
alocar os recursos governamentais que teve como referéncia as idéias do PLACTS
(DAGNINO, 2008).

Segundo Vaccarezza (1998), a pesquisa latino-americana em C&T possui duplo
status periférico: tanto em relacdo a sua posicdo relativamente marginal na comunidade
cientifica internacional quanto a sua adequacdo ao “contexto de aplicacdo” do
conhecimento, demarcado pelas possibilidades e expectativas de sua utilizacdo —
inovacdo e producdo de capital. Dentro desse contexto, a posicdo do Estado e a
‘importacdo’ de modelos de politicas puablicas foram fundamentais para o
desenvolvimento de um pensamento proprio sobre politica cientifica. Baseado no
rechaco a importacdo de modelos ou ‘receitas’ aprovados em outros contextos

cientifico-tecnoldgicos, levou a idéia de que o desenvolvimento ndo € um processo

3 Esta expressdo é sugerida em Dagnino, Thomas e Davyt (1996) para denotar o conjunto das
contribuicbes de cientistas sociais latino-americanos, em especial dos argentinos Herrera,
Sabato e Varsawsky.
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linear, cumulativo e imitavel. O Estado assumiu o papel de criador e regulador de
politicas que impulsionassem as inter-relagdes entre os centros de producdo de
conhecimento, as empresas e o governo, orientando o desenvolvimento de C&T na
direcdo das demandas sociais.

Ainda segundo 0 mesmo autor, mesmo tomando para si uma Visdo mecanicista,
em que os interesses, habitos e sentidos dos atores sociais envolvidos ndo foram levados
em conta, o pensamento latino-americano sobre as politicas de C&T se constituiu
“legitimamente autbnomo da regido, refutando a transferéncia acritica e
descontextualizada de idéias, marcos conceituais, crencas, formatos institucionais e
costumes administrativos dos paises centrais para os periféericos” (VACCAREZZA,
1998).

Na década de 1990, Vaccarezza (1998) aponta algumas mudangas no movimento
CTS na América Latina, tais como:

a) o conceito CTS se converte em marca de identidade para pesquisadores em

diferentes campos de pesquisa;

b) carater mais académico do trabalho intelectual em CTS, inclusive com
orgéos especificos de publicacdo;

c) vinculada a anterior, estd o carater mais profissional e especializado dos
pesquisadores atuais em CTS. O que no inicio foi uma reflexdo dos cientistas
naturais sobre sua atividade e seu comprometimento em a¢6es de intervencao
na politica e gestdo de C&T, hoje estd em grande medida nas maos de
cientistas sociais que elegeram a C&T como campo de especializagéo;

d) se o pensamento dos anos 1970 se ordenava em torno da construcdo de
projetos nacionais de desenvolvimento, nos anos 1990 se limitou a promover
a competitividade internacional das unidades produtivas;

e) uma dependéncia intelectual maior das correntes internacionais de
pensamento CTS;

f) diminuicdo de propostas sobre o papel da C&T na resolucdo dos problemas

da regido.

Vaccarezza (1998) também aponta as principais problematicas abordadas pelos
estudos CTS na América Latina: problemas de politica cientifica e tecnoldgica; gestdo
de tecnologia; os processos de inovacdo e a mudanca técnica na empresa; o

desenvolvimento das disciplinas e das comunidades cientificas; vinculacéo entre ciéncia
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e producdo; comércio internacional de tecnologias; prospeccao tecnoldgica e impactos
sociais da mudanca tecnologica.

Finalmente, devido a variedade de objetivos e problemas de andlise, Vaccarezza
salienta a multidisciplinaridade do campo de estudos CTS, ressaltando que, em sua
visdo, ela ainda ndo é generalizada. Diz ainda que na América Latina a conformacao de
um campo de conhecimentos foi mais forte que a formacdo de um movimento social
baseado nas idéias CTS. Passamos da ‘militancia’ — ocorrida mais fortemente nos paises
originarios de CTS - para a formacgdo de especialistas. No entanto ainda prevalece a
formacgédo ‘administrativa’, enfatizando as questdes gerenciais sobre C&T. Os atores
politicos do sistema (Estado, partidos politicos, movimentos sociais, etc.) continuam
ausentes na interpretacao latino-americana de CTS. Mas para Vaccarezza, a grande falta
é a democratizacdo do conhecimento, caréncia que talvez se explique pela formacéao
insipida dos individuos em relacdo a C&T, caracterizada pelo forte vinculo a
compreensdo dos conteldos estaticos da ciéncia e ndo em entender sua dindmica de
producdo (VACCAREZZA, 1998).

1.2.4 Educacéo CTS

Seguindo um pouco mais adiante na discussdo sobre educagdo em ciéncia e
tecnologia, chegamos ao fato de que o cidadao informado tem melhores condigdes de
participar ativamente de decisfes que digam respeito aos rumos cientifico-tecnolégicos
de seu pais. Mas a informacdo disponivel sobre C&T nem sempre chega de forma
acessivel a sociedade em geral. Além disso, informacdo ndo é formacdo. Neste sentido,
a educacao CTS preconiza a transmissdo de uma consciéncia critica e informada sobre
C&T no ensino das ciéncias.

Segundo Lopez Cerezo (1998), sdo necessarias mudangas nos contetdos do
ensino da ciéncia e da tecnologia, nas metodologias de ensino e nas atitudes dos que
participam do processo de ensino-aprendizagem. Conseguimos dessa maneira
aproximar as ‘duas culturas’ de Snow (1995), a humanistica e a cientifico-tecnoldgica,
alfabetizando os cidaddos em C&T para que sejam capazes de tomar decisdes
informadas e promovendo o pensamento critico nos especialistas a servico da sociedade.
Ou seja, anterior a insercdo de CTS no ensino € necessario pensar a formacdo dos
educadores para que possuam a independéncia intelectual necessaria frente aos assuntos

relacionados a C&T.
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Ainda segundo Lopez Cerezo (1998), ha trés modalidades principais de CTS no
ensino das ciéncias:

a) CTS como complemento curricular: consiste em completar o curriculo
tradicional com uma matéria de CTS pura, introduzindo o estudante nos problemas
sociais, ambientais, éticos, culturais, etc. apresentados pela C&T;

b) CTS como complemento de matérias: consiste em completar os temas
tradicionais do ensino de cada ciéncia especifica com complementos CTS ao final das
ementas correspondentes;

c) Ciéncia e tecnologia através de CTS: consiste em reconstruir os contetidos do
ensino de C&T através de uma otica CTS.

Fica claro que esta Gltima opcdo € a de transformacdo mais profunda no ensino
sobre C&T, visando capacitar o estudante no uso e compreensdo de conceitos
cientificos, promover a consciéncia social e fomentar o sentido de responsabilidade. A
educacdo CTS como um todo quer provocar no estudante reflexdes mais aprofundadas
sobre a C&T na sociedade, aproximando o estudante da ciéncia e dessa forma
inclinando-o em direcdo & sua aprendizagem (LOPEZ CEREZO, 1998).

No caso especifico desta pesquisa, trazemos a tona a formagdo dos alunos dos
cursos de exatas e tecnoldgicas da universidade. Como nos falam Sousa e Gomes
(2009), a divisdo do trabalho, a racionalizacdo e 0 modo de producdo capitalista sdo
elementos da modernidade, associados principalmente a formacdo de nossos
engenheiros. A educacdo técnico-cientifica, no entanto, ndo precisa basear-se
notadamente numa visdo instrumental da tecnociéncia, na qual as disciplinas podem ser
ensinadas sem contextualizacéo, independentes de seu propdsito (FRAGA, 2007).

Dessa forma, a formacéo nas areas tecnol6gicas nao deve pressupor a criacdo de
‘fazedores de méquinas’, ou inventores de tecnologias inuteis. A formacgdo social
inserida no ensino das ciéncias duras pode facilitar este vislumbre, suscitando questfes
relativas a responsabilidade social e ambiental, entre outras.

Na mesma linha educacional de Paulo Freire (1975), o que se procura é
aproximar individuo e conteldo, trazendo a ciéncia e a tecnologia para o dia a dia das
pessoas a fim de que entendam que fazem parte dela e aprendam a partir dessa
perspectiva. Mais além, a educacdo CTS prevé um ensino critico da ciéncia desde os
niveis fundamentais de educacdo para que se possa, a longo prazo, formar cidadaos
conscientes de seu papel enquanto construtor de conhecimento e do papel da C&T na
sociedade. Sousa e Gomes (2009) nos dizem também que € necessario impregnar a
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formacdo técnica de um sentido social, sem se afastar das questdes referentes a C&T:
este € 0 maior desafio do ensino, principalmente nas areas de exatas e tecnologia, onde
abandonar a idéia classica de ciéncia neutra é particularmente mais dificil. Dessa forma
sera possivel pensar uma formagdo superior mais ‘humanizada’, voltada as reais

necessidades da populacéo e ao bem estar de toda a humanidade.
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1.3 APROPRIACAO SOCIAL DO CONHECIMENTO

Podemos ver em Alonso (2008) que o termo ‘apropriacdo’ pode ter dois
significados, um que remete a uma mudanca de proprietario e outro que esté associado a
adequar algo a alguma coisa. Quando abarcamos no sentido de apropriagdo a
‘apropriacdo social do conhecimento’, temos na visdo do primeiro significado uma
verticalizacdo do conhecimento, ou seja, a transmissdo do saber de quem o possui para
quem ndo o possui, nogdo claramente refletida no modelo de déficit da comunicagéo
cientifica®.

Ja no segundo significado — adequar algo a alguma coisa — observamos uma
apropriacdo social do conhecimento potencializada, na qual o conhecimento cientifico
ndo é construido a margem da sociedade, e sim em seu seio. O problema aqui entdo nao
€ mais a transmissdo do conhecimento (de quem tem para quem ndo tem) e sim sua
redistribuicdo: € necessaria uma redefinicdo de papéis na construcdo do conhecimento,
assumindo que esse conhecimento é levado a cabo de forma conjunta — o publico nédo é
mais mero receptor do conhecimento (ALONSO, 2008).

Ainda segundo Alonso (2008), novas formas de geracdo do conhecimento levam
a novas formas de apropriagcdo desse conhecimento: o desenvolvimento cooperativo
repensa o papel da sociedade dentro da criagdo do conhecimento e revela que através
dessas ferramentas a redistribuicdo do conhecimento € possivel. Daqui é possivel pensar
uma mudanc¢a na participagdo publica na dindmica de construcdo do conhecimento a

partir das Tecnologias de Informagéo e Comunicagdo — TICs e dos desenvolvimentos

4 Quando se fala em comunicacdo cientifica, temos algumas vertentes que dizem respeito aos
modelos de comunicacdo publica da ciéncia, modelos que tracam perfis de como acontece a
comunicacdo da ciéncia para a sociedade. De um lado estdo os modelos que propdem uma
comunicacdo de via Unica, vertical, do cientista (que sabe) para a sociedade (que ndo sabe e
precisa receber o saber de quem sabe). Do outro lado estdo os que propdem diadlogos no
processo comunicativo, horizontal, com participacdo ativa do publico. Dentro do primeiro caso,
temos 0s modelos de déficit cognitivo e o contextual. O primeiro coloca os cientistas como 0s
detentores do saber e a sociedade como detentora de uma lacuna, ou seja, sem conhecimento,
precisando ser “preenchida” pelo saber do cientista. JA& 0 modelo contextual ndo considera o
receptor totalmente deficitario de informacao, e diz que quando os conhecimentos cientificos ou
tecnol6gicos fazem parte do contexto e do entorno de quem estd se aproximando deles, o
processo de compreensdo € facilitado. Nos modelos dial6gicos temos o de experiéncia leiga, que
valoriza os conhecimentos locais tanto quanto os conhecimentos cientificos na resolucdo de
problemas cientificos e tecnoldgicos, e 0 modelo de participacdo publica, onde o publico
participa de assuntos e de politicas relacionadas a ciéncia e tecnologia nas mesmas condigdes de
cientistas, valorizando o dialogo entre cientistas e ndo-cientistas (LEWENSTEIN, 2003;
CONTIER FARES, NAVAS e MARANDINO, 2007).
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cooperativos em rede, opondo-se ao mito 1+D (investigacdo + desenvolvimento)
tradicional, da ciéncia autbnoma e absoluta, que veremos mais adiante.

Javier Echeverria (2008) trata a mesma questdo do ponto de vista da educacéo e
da capacitacdo para a utilizacdo das TICs, principalmente no que tange a formacéo
igualitaria dos menos favorecidos. Para ele, ndo se trata apenas de adquirir informacao
ou conhecimento, e sim de que a apropriacdo social das TICs levara a insercéo e a
participacdo ativa dos cidaddos nesta nova forma de sociedade. As novas formas de
criacdo e distribuicdo de conhecimento discutidas requerem também formacgdo e
formadores adequados para que a apropriacdo social desses conhecimentos se manifeste
na pratica, impactando a vida do individuo em varios ambitos (ECHEVERRIA, 2008;
BAUMGARTEN e MARQUES, 2008).

Para Méndez Sanz (2008), realidade, tecnociéncia e participagdo estdo
intimamente conectados. Uma vez que a realidade é algo que se (re)cria continuamente
na agdo, a tecnociéncia configura-se como acdo que gera saber e é o &mbito de maior
realizacdo da acdo humana, e a participacdo € potencial criadora de realidade e
cidadania. Segundo 0 mesmo autor, se somos capazes de construir uma participacdo o
mais ampla e ativa possivel, seremos capazes de incluir mais individuos na cria¢do da
realidade e na gestdo de agdes que criam realidade — verificadas principalmente no
ambito tecnocientifico.

A democracia moderna € essencialmente representativa: uma democracia
indireta na qual o individuo delega as tomadas de decisdo a seus representantes no poder
(CUEVAS, 2008; MENDEZ SANZ, 2008). Ao amadurecer, a democracia
representativa passara a deliberativa, onde os conceitos de liberdade frente ao poder e
igualdade entre os individuos sdo fundamentais: significa a participacdo de cidaddos
livres, iguais e racionais nas tomadas de decisdo a partir da discussdo. Aqui temos o
transito entre as democracias representativas classicas e as democracias participativas
do futuro. As formas extremas de democracia deliberativa abrem-se ao que podemos
chamar de democracias participativas contemporaneas, tentando recuperar aos cidadéos
sua capacidade de decidir diretamente ao invés de delegar, e quebrar definitivamente o
cerco da representacdo através da participacdo ativa® e direta dos cidaddos nas questoes
que os afetem (MENDEZ SANZ, 2008).

> Segundo Méndez Sanz (2008) a diferenca entre participacdo ativa e reativa € que na primeira 0s
cidaddos interessados formulam os problemas que lhes interessa resolver, enquanto que na segunda se
limitam a responder a questdes definidas por especialistas ou politicos.
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Apesar de seguirmos no estagio de democracia representativa, Cuevas (2008)
nos mostra também que estamos em um processo de mudanca: 0s representantes estéo
cada vez mais conscientes da perda da legitimidade de suas decisfes se elas ndo passam
pelo crivo da sociedade. Torna-se fundamental a criacdo de mecanismos democraticos
nos quais existam os espacos de participacdo publica e o conhecimento disponivel e
acessivel para isso. O que queremos dizer com tudo isso é que apenas com um publico
informado e participante é que se da a auténtica apropriacdo social do conhecimento

cientifico.

1.3.1 Politicas e modelos

A politica cientifica publica adotada nos Estados Unidos na metade do século
passado € tida como o inicio do processo de apropriacdo social da ciéncia, visto que esta
nova politica de desenvolvimento através da ciéncia foi resultado da primeira
socializagéo significativa da ciéncia — a Segunda Guerra Mundial (SANZ MERINO,
2008). A ciéncia entdo estava no topo das tomadas de decisdo; “ciéncia + tecnologia =
rigueza + bem estar social” (LOPEZ CEREZO, 1998). Este era o modelo linear
unidirecional de desenvolvimento, ou modelo linear ofertista, no qual a pesquisa basica
era necessariamente o ponto de partida, levando a aplica¢des tecnoldgicas, que, por sua
vez, produziriam beneficios econdémicos e sociais para toda a sociedade numa seqiiéncia
linear (PEREIRA, 2005; DAGNINO, 2002). Ainda segundo Dagnino (2002), estas
etapas eram vistas como integradas numa cadeia linear de inovagdo, 0 que se
convencionou chamar de modelo linear de inovagdo. Este modelo expressa a Vviséo
herdada da ciéncia nos termos mais cientificistas, onde a ciéncia ndo recebe nenhuma
influéncia externa e impera como verdade absoluta, levando necessariamente ao
progresso (SANZ MERINO, 2008).

Depois da comunidade cientifica estadunidense literalmente "ganhar a guerra"
com o projeto Manhattan e a bomba atbmica, se estabelece um contrato social entre ela
e 0 estado. Este contrato garantiria que a sociedade pudesse ser sempre beneficiada
pelos frutos do conhecimento por ela custeado e que, em retribuigédo, esse conhecimento
seria oferecido pelos "homens de ciéncia" (DAGNINO, 2002). O relatério Bush® é

® Em 25 de Julho de 1945 Vannevar Bush, Diretor da Oficina de Investigacdo e Desenvolvimento
Cientifico dos Estados Unidos e responsavel pelas relacdes entre o Projeto Manhattan e a Casa Branca,
envia o relatorio intitulado ‘Science, The Endless Frontier’ ao entdo presidente Truman, defendendo a
autonomia da C&T e definindo as principais linhas da futura politica cientifico-tecnoldgica norte-
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considerado o documento que sela esse contrato social (DAGNINO, 2002; SANZ
MERINO, 2008).
Esse contrato social para a ciéncia esta baseado no que Sarewitz (1996) apud

Sanz Merino (2008) chamou de Mitos I+D (investigacdo e desenvolvimento), retratados

no quadro 4:

Quadro 4: Mitos 1+D
1) Mito do beneficio Mais ciéncia e mais tecnologia levam a um maior bem estar social. E a
infinito prépria encarnagdo do modelo linear de inovagdo;

2) Mito da investigacdo | Outorga maior relevancia a ciéncia basica (uma vez que € com ela que
sem travas se inicia a cadeia linear de inovacdo) e prega que a ciéncia ndo pode
ser gerida externamente, pois interesses externos influenciando os
rumos da ciéncia poderiam colocar em risco o0 bem estar da sociedade.

Segundo Sanz Merino (2008), é a “politica do deixar fazer”.

3) Mito da O controle de qualidade da ciéncia deve ser feito por critérios internos
responsabilidade a propria ciéncia (revisdo por pares, reprodutibilidade dos resultados,
etc.), e a responsabilidade sobre o sistema de investigacdo é da
sociedade: a falta de financiamento suficiente a pesquisa bésica se
traduzird na falta de solugdo aos problemas sociais; quanto maior o
dinheiro investido, melhor a ciéncia gerada. A tentativa politica de
intervir nos rumos da ciéncia reduzird a capacidade da ciéncia para

contribuir com a sociedade: a ciéncia se auto governa, absoluta.

4) Mito da autoridade A verdade cientifica é quem pode constituir-se de elemento
clarificador para as tomadas de decisdo publicas; as informagdes
cientificas ddo embasamentos objetivos e racionais aos ‘irracionais’
debates politicos. A autoridade dos experts é assumida em dois
sentidos: no controle exclusivo dos assuntos cientifico-tecnologicos e

em sua interven¢do em assuntos publicos.

5) Mito da fronteira sem | O novo conhecimento gerado na fronteira cientifica é independente de
fim suas consequéncias praticas e morais na sociedade — neutralidade da
ciéncia. O bom ou mau uso da ciéncia nao é algo com que ela precise

Se preocupar, pois se originam na acgdo de distintos agentes sociais.

Fonte: elaborado a partir de Sanz Merino (2008).

americana, com énfase no modelo linear de desenvolvimento (SANZ MERINO, 2008; MAZOCCO,
2009).
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Sob influéncia desta visdo foram criadas importantes instituicdes de fomento,
como a National Science Foundation nos EUA e a Fapesp no Brasil, para financiar a
pesquisa cientifica nas universidades e institutos de pesquisa. A confianca total na
ciéncia justificada pelo éxito obtido na Segunda Guerra levou a uma politica cientifica
de ‘cheque em branco’, na qual o Estado passa a maior mantenedor da ciéncia e ela
cresce exponencialmente. Os governos se apropriam da ciéncia ou do discurso cientifico
como elemento fundamental de progresso e poder das nacdes (PEREIRA, 2005; SANZ
MERINO, 2008).

A politica cientifica e tecnoldgica (PCT) dos Estados Unidos foi definida,
portanto, seguindo essa visdo linear de desenvolvimento, e incorporada por (ou
transplantada a) outros paises (DAGNINO, 2008; MAZOCCO, 2009). Dagnino (2008)
ainda resume trés dos principais fatos diretamente ligados a PCT: uma PCT real,
sistematizada, s6 se inicia nos primeiros anos do pés-guerra; o modelo descritivo,
normativo e institucional baseado na cadeia linear de inovacdo, embora criticado desde
0s anos de 1960 na América Latina, manteve-se hegeménico no mundo todo até bem
pouco tempo; e que o crescente predominio da interpretacdo proporcionada pela Teoria
da Inovacdo (que a partir de meados dos anos de 1980 emerge como uma alternativa a
da cadeia linear da inovacdo) e do modelo normativo-institucional da PCT a ela
associada (...) contrapde-se ao modelo linear ofertista. Ainda segundo 0 mesmo autor:

Por estar fundamentada numa visdo Instrumental e Determinista da
C&T, o modelo linear de desenvolvimento é incapaz de fazer com que
uma maior sensibilidade sobre possiveis consequéncias sociais e
ambientais negativas da C&T seja incorporada ao seu processo de
concepgdo. E mais, por estar baseada huma orientacdo da PCT para a
“inovacdo e competitividade” através de uma maior vinculacdo do
ensino e da pesquisa levada a cabo em instituicGes publicas aos
interesses das empresas, tende a dificultar a participacdo de outros
atores sociais no processo decisério da PCT e a limitar a regulacdo
publica da mudanca cientifico-tecnoldgica (DAGNINO, 2008, p. 5).

A Teoria da Inovacdo, liderada pelos economistas, esta baseada na concepgéo
liberal da separacdo entre o mundo publico (Estado) e privado (empresa). Ela supGe que
o conhecimento produzido na sociedade s pode chegar a proporcionar a esta um
resultado positivo caso seja usado pela empresa (DAGNINO, 2008). Criticando o
primeiro elo da cadeia linear de inovacéo (no qual a pesquisa basica seria a forgca motriz
da inovacéo e do desenvolvimento), Dagnino (2008) estabelece o slogan CT+I1 (Ciéncia,
Tecnologia e Inovacdo) para expressar a necessidade de inovacdo para aumentar a

competitividade entre os paises. A partir dai “a alianca entre a comunidade de pesquisa
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e a empresa privada é entendida como o Unico meio possivel para transferir aos
individuos o conhecimento gerado pela prépria sociedade da qual fazem parte”.

Configurando ponto central para a compreensao desta pesquisa, Dagnino (2008,
p. 28) continua sua reflexd@o sobre estas transformacoes:

Neste novo cendrio, passa a caber ao Estado e suas instituicbes (entre
elas as universidades publicas) apenas a promo¢do de um ambiente
favoravel ou espacos adequados para que 0s atores que supostamente
participariam do processo de inovacdo (pesquisadores universitarios e
empresarios inovadores ou de base tecnoldgica) interagissem. Dessa
interacdo, que supostamente iria ser catalisada pela abertura comercial
em curso, surgiria a insercdo competitiva do pais no mercado
internacional. As demandas por conhecimento cientifico e tecnoldgico
associadas as necessidades sociais e a consecu¢do dos objetivos
nacionais, cuja satisfacdo caberia ao Estado promover, deixam de ser
consideradas. Ocupam o seu lugar, como vetor da PCT, 0s interesses
vocalizados pela universidade e a empresa privada.

Uma das principais hipo6teses de pesquisa da qual partimos esta consolidada na
citacdo acima, na qual a universidade e a formacdo do aluno, no que tange a
Propriedade Intelectual e temas correlatos, estdo intimamente ligadas a uma visdo
econbmica e competitiva de inovagdo, ndo cabendo aqui reflexdes sobre as reais
demandas sociais por conhecimento cientifico e tecnoldgico. O que se tem verificado
atualmente € que a fronteira do conhecimento estd sendo explorada para produzir
inovacOes voltadas as demandas das classes ricas dos paises ricos: se desenvolvem cada
vez mais produtos que escassa relevancia possuem para a vida da maioria da populacao
(DAGNINO 2002 e 2008).

As atuais politicas cientificas e tecnoldgicas ainda refletem a idéia de que o
conhecimento tem de passar pela empresa privada para beneficiar a sociedade. O slogan
CT+I surge com uma alternativa a cadeia linear de inovacdo, e os estudos CTS vém
cada vez mais se colocando como uma alternativa ao CT+l, principalmente pela
percepc¢do critica ao dominio do modelo politico e s6cio-econémico vigente e pela
necessidade de um controle maior pela sociedade das questdes relativas a C&T
(DAGNINO, 2008; MAZOCCO, 2009).

Talvez seja preciso refletir se para a prosperidade da sociedade democréatica uma
distribuicdo mais adequada dos avancos tecnoldgicos baseados em conhecimento
existente ndo seria mais importante que adquirir conhecimento novo (MELNIKQOV e
PRIGOGINE, 2003). A inovacdo e a competitividade sdo fatores fundamentais para o
desenvolvimento de qualquer nagéo, no entanto cabe verificar como essas questoes vém

sendo tratadas do ponto de vista social. Mais especificamente para esta pesquisa, cabe
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tentar entrever qual o discurso sobre Propriedade Intelectual do qual os alunos se

apropriam e reproduzem: estad marcado pelos modelos destacados acima?
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1.4 PROPRIEDADE INTELECTUAL E PATENTE: CONCEITOS

Quando se fala em protecdo do conhecimento, o termo mais geral, que abarca
todos os outros, € o que chamamos de Propriedade Intelectual e diz respeito a toda
criacdo intelectual proveniente da mente humana e que, pela possibilidade de poder
transformar-se em bem material, € protegido por lei (GARNICA, OLIVEIRA e
TORKOMIAN, 2006). Para a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI)
o termo "propriedade intelectual” se restringe a tipos de propriedade que resultem da
criacdo do espirito humano. Dentro da propriedade intelectual encontram-se os direitos
autorais, direitos conexos (relativos aos direitos autorais), patentes, desenhos industriais,
marcas, indicacles geograficas e cultivares, todas elas tendo em comum dois principios:
os criadores de objetos da propriedade intelectual podem adquirir direitos sobre suas
obras e os direitos sobre essas obras podem ser cedidos ou licenciados para terceiros
(OMPI, 2008). As patentes, marcas, desenhos industriais e indicacbes geograficas, por
terem especial interesse para a industria e 0 comércio, configuram o que chamamos de
propriedade industrial, sendo reguladas por legislacdo comum (BRASIL, 1996).

O inicio do sistema de patentes ocorre pela necessidade de se reconhecer o
trabalho dos artesdos, no inicio do século XV (AREAS, 2006). Os problemas técnicos
eram resolvidos por eles a partir de sua experiéncia empirica através da tentativa e erro,
e 0s resultados eram guardados como segredos de fabricacdo e passados de pai para
filho (DUPIN e SPRITZER, 2004). Os primeiros privilégios similares ao nosso sistema
de patentes atual ndo pretendiam, entretanto, recompensar os esforgos do inventor, mas
apenas reconhecé-lo (AREAS, 2006).

O Brasil foi um dos catorze primeiros paises a aderir a Convencgédo de Paris
(CUP) em 1883, a mais antiga legislacdo internacional que regula o sistema de
propriedade industrial (CAMPELLO, 1988; OMPI, 2008). O ¢érgdo brasileiro
responsavel pela execugdo nacional das normas que regulam a propriedade industrial é o
Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI), ligado ao Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior. Segundo ele, a patente constitui-se de:

um titulo de propriedade temporéaria sobre uma invencdo ou modelo
de utilidade, outorgado pelo Estado aos inventores ou autores ou
outras pessoas fisicas ou juridicas detentoras de direitos sobre a
criagho. Em contrapartida, o inventor se obriga a revelar
detalhadamente todo o contetudo técnico da matéria protegida pela
patente. Durante o prazo de vigéncia da patente, o titular tem o direito
de excluir terceiros, sem sua prévia autorizacdo, de atos relativos a
matéria protegida, tais como fabricacdo, comercializagdo, importacao,
uso, venda, etc. (INPI, 2009).
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De modo geral, a patente € um privilégio temporario que o Estado concede a
uma pessoa — fisica ou juridica — pela criacdo de algo novo, com aplicacdo industrial,
suscetivel de beneficiar a sociedade. Em contrapartida, o objeto da patente deve estar
totalmente revelado ao conhecimento publico no documento de patente, a fim de que a
sociedade possa utiliza-lo livremente decorrido o prazo de protecdo (ASSUMPCAO,
2000). A patente € um dos indicadores de desenvolvimento em C&T, mas € preciso
tomar cuidado: as patentes sdo indicadores de invencbGes, que nao levam
necessariamente a inovacdo (OECD, 2005). Nela podemos encontrar informagdes
técnicas, econdmicas e juridicas que podem ser utilizadas pela sociedade, desde que

respeitados os direitos de propriedade intelectual (FERRAZ, 2006).

A patente pode ser concedida sobre uma invencdo (Pl) ou modelo de utilidade
(MU). A PI geralmente tem maior densidade tecnoldgica, sendo-lhe assegurada a
protecdo por um periodo de 20 anos, enquanto o MU configura-se como
aperfeicoamento ou nova disposicdo sobre equipamento ou aparelho ja conhecidos, e
sua protecdo € de 15 anos. Adicionalmente, poderd ser concedido ao depositante do
pedido de patente ou ao titular da invencdo um Certificado de Adicdo para proteger
aperfeicoamento ou desenvolvimento introduzido no objeto da invengdo, mesmo que
destituido de atividade inventiva, desde que a matéria se inclua no mesmo conceito
inventivo. Neste caso, o Certificado de Adicdo € acessorio da patente e tem a data de
vigéncia desta (NUNES e OLIVEIRA, 2007).

A protecdo do invento através do pedido de patente configura-se fundamental no
processo de transferéncia de tecnologia, pois ndo haveria celebracdo de licencas de
produtos ou processos que pudessem ser explorados por todos de forma ilimitada assim
que fossem inventados. N&o haveria, dessa maneira, nenhuma garantia de retorno
financeiro. Assim, para garantir que as idéias inovadoras continuassem surgindo,
gerando novos processos e produtos, e que fosse garantido ao inventor o retorno
financeiro devido (configurando-se aqui como estimulo a inovacdo), foi preciso
regulamentar a protecao e a transferéncia de tecnologia nos paises. A partir da década
de 1990 ha um recrudescimento do sistema patentario, que segue na direcdo de ampliar
Seu escopo até areas que ndo abrangia anteriormente - tais como software e cultivares,
que ganham regulamentacéo especifica (DUPIN e SPRITZER, 2004).

Cabe citar aqui o Acordo sobre os Direitos de Propriedade Intelectual

relacionados ao Comércio (Acordo TRIPS), tratado internacional vinculado a OMC
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(Organizacdo Mundial do Comércio) que visa regular aspectos comerciais relativos a
propriedade intelectual. Foi aprovado em 1994, altamente apoiado pelas nacOes
desenvolvidas (Estados Unidos, Unido Européia, Japdo, entre outras) que visavam,
através deste acordo, reduzir distorcbes e obstaculos ao comércio internacional
(ACORDO TRIPS, 1994).

No Brasil, é a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996 (LPI), que regula os direitos
e obrigacdes relativos a propriedade industrial, incluindo a concessdo de patentes de
invencdo e de modelo de utilidade, determinando em seu artigo 8° que “é patentedvel a
invencdo que atenda aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo
industrial” (BRASIL, 1996). Ainda mais recentemente, em 2005, foi regulamentada a
Lei n° 10.973, de 02 de dezembro de 2004, que dispde sobre incentivos a inovacéo e a
pesquisa cientifica e tecnoldgica no ambiente produtivo, chamada de Lei de Inovacao,
visando estimular de maneira mais intensa a aproximacdo do setor de pesquisa com o
setor produtivo (BRASIL, 2004).

1.4.1 Patente: intercambio social ou mercadoria?

Nesta pesquisa vislumbramos a patente para além do titulo de propriedade que a
define. A patente é um produto da tecnociéncia, um conhecimento pronto para ser
utilizado que, antes de mais nada, precisa ser observado a partir dos beneficios que pode
trazer a sociedade. Deste ponto, a patente ndo € s6 uma garantia, estimulo ou
reconhecimento ao inventor, mas também é portadora de conhecimento tecnoldgico
tornado publico e seguranca na transferéncia de tecnologia para a sociedade. Além
disso, a patente e a tecnologia que ela pressupde ndo sdo neutros, estdo impregnados de
valores e interesses politicos e econdmicos que nao podem ser ocultados.

Concordamos com Nunes e Oliveira (2007) quando falam que o Brasil ainda tem
um grande desafio: estabelecer uma cultura de inovagcdo amparada na constatacdo de
que a producdo de conhecimento e a inovagdo tecnologica passaram a ditar
crescentemente as politicas de desenvolvimento dos paises. E inegavel a necessidade de
ampliar os esforcos no desenvolvimento mais acelerado de pesquisas, inovacdo e
registro de patentes, considerando ser a dependéncia tecnoldgica a armadilha da
subserviéncia, num mundo no qual o conhecimento é cada vez mais fator de dominio
econémico (OMETTO, 2006). No entanto, € preciso refletir com mais cautela quanto a
passagem da ‘inovacdo’ ao veiculo de transformacdo de conhecimento em riqueza e

melhoria da qualidade de vida das sociedades. Nem sempre 0 que se pesquisa chega a
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tornar-se inovagao, e nem sempre um novo produto ou processo se traduz em melhora
na qualidade de vida, bem estar e desenvolvimento social - que é o que prega o0 modelo
linear de inovacéo.

A patente e todo o sistema que a regula ndo precisam ser transformados em mero
produto financeiro, objeto de barganha ou monopdlio, que ao invés de beneficiar a
todos, beneficia alguns. Se nos paises com baixo nivel de desenvolvimento e pouca
infra-estrutura tecnologica o sistema de propriedade industrial pode significar
dependéncia tecnoldgica externa, o estagio de desenvolvimento brasileiro possibilita o
rompimento com esse ciclo de dependéncia e a utilizacdo do sistema de patentes a nosso
favor (ARAUJO, 1984). Segundo a mesma autora, a patente possui trés funcdes basicas:

— do ponto de vista técnico, pela descricdo precisa e detalhada que
faz de uma novidade, pode, a0 mesmo tempo em que permite sua
difusdo através da publicacdo do pedido/patente, fixar de forma
minuciosa o estado dessa técnica em um dado momento;

— no plano legal, protege o inventor da exploracdo abusiva da
novidade, conferindo-lhe um direito de propriedade exclusivo, mais
ou menos extenso, segundo a &rea de protecdo requerida;

— sob o angulo econdmico, permite ao inventor rentabilizar sua
descoberta, explorando-a diretamente ou, na impossibilidade, fazé-lo
de forma indireta, através de licenciamento (ARAUJO, 1984, p. 1).

Ha diversas vantagens na utilizacdo do sistema de patentes nos paises em
desenvolvimento: a territorialidade da patente permite que as patentes estrangeiras ndo
requeridas ou ndo concedidas em um pais caiam em dominio publico naquele pais,
podendo ser utilizadas legalmente; no documento de patente estdo descritas tecnologias
que ndo sdo divulgadas em nenhum outro tipo de publicacdo — e esses documentos estdo
em sua maioria acessiveis ao publico gratuitamente; por caracterizar-se como
informacdo tecnoldgica mais recente publicada, serve como fonte de atualizacdo tanto
para os técnicos dos institutos de pesquisa quanto das empresas; a documentacdo de
patentes serve como fonte de idéias para novas pesquisas, além de possuir em seu
escopo um resumo do estado da técnica, possibilitando um ganho expressivo de tempo
na conducdo das pesquisas; pode servir como instrumento para possibilitar o
estreitamento das relagdes entre os institutos de pesquisa e o setor produtivo, face sua
qualidade de ser potencialmente industrializavel; contribui na identificacdo das pessoas
e das empresas que estdo atuando criativamente em uma dada area tecnoldgica; permite
a determinacdo do estdgio em que se encontra uma dada tecnologia — se em

crescimento, maturacdo ou envelhecimento; permite a verificagdo de tendéncias
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tecnoldgicas; e ainda torna possivel identificar tecnologias emergentes e alternativas, e a
partir dai continuar desenvolvendo pesquisas nessa dire¢io (ARAUJO, 1981 e 1984;
CAMPELLO e CAMPOS, 1988).

Barbosa (1999) ainda observa a necessidade de um quarto requisito para a
concessdo do privilégio da patente, mas que ainda ndo figura na legislacdo brasileira: a
divulgacdo social, ou seja, a descricdo detalnada da nova tecnologia e sua
disponibilizacdo para a sociedade. Para ele, este requisito “é um dos fundamentos que
conformam a razdo-de-ser social do sistema de patentes”, e merece maior destaque
frente aos outros, técnicos. Esta divulgacdo representa a contrapartida social da
concessdo do monopolio das invengdes (MAZOCCO, 2009).

No Brasil, as universidades publicas ainda despontam entre as principais
depositantes de patentes (BARONI, 2008). Pode-se entrever dai um grande potencial
inovador e um esforgo cada vez maior do setor publico em financiamento para a geragao
de conhecimento novo. No entanto, considerando o grande valor econémico da patente,
as empresas privadas é quem deveriam estar nas primeiras posi¢6es deste ranking, como
acontece nos paises desenvolvidos (MARQUES, 2006 apud MAZOCCO, 2009). Mas
independente de quem ‘esta na frente’ — setor publico ou privado - a questdo estd em
como fazer com que o conhecimento local produzido leve a geracdo de produtos e
processos realmente Uteis a sociedade.

Uma das alternativas é a parceria entre universidade e empresa na transferéncia
de tecnologia. Garnica e Torkomian (2005) exploram essa relagéo, levantando diversas
barreiras a essa cooperacao e concluindo que a transferéncia de tecnologia a sociedade
pode se dar de modo mais eficiente a partir da cooperacdo universidade-empresa e da
evolucdo do sistema de propriedade intelectual, mais especificamente das patentes como
instrumento dessa cooperagcdo. No entanto, Rodrigues Junior e Polido (2007) apud
Mazocco (2009) enfatizam que as universidades ainda estdo distantes das empresas e
que estas, por sua vez, ainda ndo descobriram que as universidades podem ser parceiras.
Além disso, observam que ndo ha, na comunidade cientifica, uma cultura de valorizacao
da propriedade intelectual.

Em outras palavras, a publicacdo de pesquisas tem maior valor que o
desenvolvimento de uma nova tecnologia e seu posterior patenteamento; o tempo gasto
com a primeira é mais valorizado que com a segunda. Merton inaugura, nos anos 1940,
0 uso de técnicas quantitativas (como, por exemplo, o numero de trabalhos publicados,
citados, aprovados por referees, etc.) para medir a ciéncia, e esta logica - que coloca a
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comunicacdo cientifica entre pares como principal indicador de prestigio,
reconhecimento e desenvolvimento da area - vigora até hoje, inclusive afetando
aspectos relacionados ao planejamento das politicas em C&T (ZARUR, 1994;
VESSURI, 1992). Isso explica o grande valor dado ainda atualmente a publicizacdo das
pesquisas em detrimento dos outros tipos de comunicagdo, como a publicacdo de artigos
para a sociedade em revistas ndo especializadas.

Em se tratando especificamente de patentes, o conflito se da de forma ainda mais
clara: a pesquisa ndo pode ser publicada até que o depdsito seja feito, contrariando a
I6gica académica citada acima. Guardar o que se pesquisa em segredo nao é uma pratica
comum na academia, e esse simples fato ja coloca diversos entraves quando se fala em
patenteamento: o pesquisador mais desavisado pode querer publicar a tecnologia nova
que esta desenvolvendo, inviabilizando dessa forma a concessdo posterior da patente, ou
nem sequer saber que sua pesquisa poderia ser patenteada.

Assim, torna-se fundamental que a universidade, seus cientistas e pesquisadores
atuem no sentido de converter conhecimento, descobertas cientificas e o seu esforco de
pesquisa em registros brasileiros de propriedade industrial, pois tem se observado que
tecnologias patenteadas e passiveis de serem comercializadas tém, efetivamente, mais
chances de serem transferidas a sociedade dada a maior apropriabilidade dos seus
resultados (SHERWOOD, 1992 apud GARNICA, OLIVEIRA e TORKOMIAN, 2006).

E cabe salientar ainda que mesmo que o pesquisador da academia desenvolva e
patenteie um novo produto ou processo, ainda ha uma lacuna grande até que essa
novidade chegue a industria. Nesse sentido, as universidades vém criando em seu
ambito agéncias de inovagdo’ para ajudar a gerir a propriedade intelectual gerada em
seu meio.

Outra questdo ligada ao desenvolvimento de novos produtos ou processos é a
regulacdo. A regulagdo alimentar®, por exemplo, reflete todos os problemas de
regulacdo das novas tecnologias em nivel local, regional ou mundial. A criacdo de

novos produtos baseados em novas tecnologias é mais rapida que a capacidade das

7 S#o 6rgdos institucionais que ajudam a gerir a politica de inovagdo, a protecdo da propriedade
intelectual e a transferéncia de tecnologia no &mbito das universidades. No Brasil a Lei de Inovacéo (Lei
n. 10.973, de 02 de dezembro de 2004) e seu decreto regulamentador (nimero 5.563, de 11 de outubro de
2005) dispdem sobre incentivos a inovacdo e a pesquisa cientifica no ambiente produtivo e propfe a
criacdo de um Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica (NIT) dentro das Instituicdes Cientificas e Tecnoldgicas
para gerir sua politica de inovacdo. Esses NITs sdo as chamadas agéncias de inovacdo (BRASIL, 2004;
UFSCar, 2007).

® Regulacdo alimentar é, de modo geral, a passagem por avaliacdo e regulamentacio dos novos produtos
alimentares antes de sua aprovacao e liberacdo para consumo (EUFIC, 2009).
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autoridades correspondentes de avaliar suas implicacOes e efeitos (TODT, 2008). Para
Todt (2008) a chave é a descentralizacdo do controle e a colaboracao entre produtores e
industria, ambos sob o controle da sociedade. Ele também assinala que a critica dos
cidaddos reflete na tomada de decisdo publica (regulacédo), prevalecendo o ‘direito de
saber’ sobre o ‘racional’ cientifico, sendo a transparéncia o fator elementar.

Retomamos, aqui, 0s aspectos fundamentais desta pesquisa: a universidade cria
0S espacos necessarios para que os alunos aprendam sobre Propriedade Intelectual e
suas implicacBes sociais? A area que mais patenteia na universidade, como veremos
adiante, € a area de Exatas e de Tecnologia, configurada pelos cursos que sdo objeto
desta pesquisa; no entanto, o sistema de patente € abordado do ponto de vista
econdmico e social? Ou apenas hé a criacdo de espacos de inovagdo acritica’ Para
Corréa e Gomes (2007) os aspectos informacionais e de comunicacdo cientifica no
ambiente da pesquisa académica que gera patente sdo extremamente importantes, ja que
¢ inerente ao processo em questdo a comunicacdo entre pares. Desse modo, a
informacdo e a sua relagdo com o conhecimento gerado, quando adequadamente
apropriadas, produzem conhecimento e modificam o estoque mental de saber do
individuo trazendo beneficios para seu desenvolvimento e para 0 bem-estar da
sociedade em que ele vive (BARRETO, 2002 apud CORREA e GOMES, 2007).

% Acritico significa “sem critica” (ACRITICO, 2010). Para esta pesquisa, “espacos de inovago acritica”
significa a criacdo de espacos que estimulem a inovacdo, mas sem questionar ou refletir sobre aquilo que
se desenvolve.
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2 RESULTADOS E DISCUSSOES
A partir dos dados obtidos empiricamente e do referencial tedrico estudado, este
capitulo se propbe a trazer as analises efetuadas para discussdo e apresentar as

inferéncias resultantes do processo de investigagéo.

Como ja foi explicitado na introducdo, aplicamos, inicialmente, um questionario
composto por seis questdes fechadas/ semi-abertas e uma questdo aberta aos alunos dos
cursos da area de exatas e de tecnologia da UFSCar. A analise quantitativa foi realizada
estatisticamente sobre as seis questdes fechadas/semi-abertas, cruzando-se 0s numeros
totais do universo com o nimero de questionarios respondidos, gerando porcentagens e
tabelas. Para a analise qualitativa da questao aberta, foi utilizado o método de analise de

conteudo.

O questionario™ foi aplicado junto aos alunos pela pesquisadora entre os dias 17
e 31 de agosto de 2009. Foram visitadas dezessete salas de aula, obtendo-se um total de
251 questionarios respondidos que constituiram nossa amostra inicial. Dos 251
questionarios respondidos, 215 apresentaram resposta dissertativa a questdo aberta do

questionario, e sobre esse corpus foi aplicada a AC na segunda etapa de analise.

2.1 A Universidade Federal de Séo Carlos — UFSCar

A Universidade Federal de S&o Carlos - UFSCar foi fundada em 1968.
Atualmente ela possui trés campi: um em Sdo Carlos, municipio localizado a 235 km da
capital do Estado; outro em Araras, distante 173 km de S&o Paulo; e 0 mais recente em
Sorocaba, distante outros 110 km de S&o Paulo. Em 2009 foram oferecidos 57 cursos de
graduacdo presencial, 5 cursos na modalidade a distancia e 31 programas de pos-
graduacdo (considerando todos os campi), caracterizando um periodo de grande
expansdo da universidade. A UFSCar possui quatro centros académicos, um deles
localizado no campus de Araras e 0s outros trés localizados no campus de Sao Carlos.
Além disso, possui também um campus na cidade de Sorocaba, com mais 14 cursos de
graduacdo e 2 pdés-graduacdes ligados a ele, como se observa no quadro 5.

Seu corpo docente total é composto por 98% de professores em dedicagdo
exclusiva, sendo 9 % de professores com mestrado e 90% com doutorado,
caracterizando seu alto nivel de qualificacdo e conferindo a universidade um grande

potencial cientifico.

19 Vide questionario completo no Apéndice B.
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Quadro 5: Centros Académicos da UFSCar e seus respectivos cursos

Centro de Ciéncias

Agrarias

Graduagdo: Agroecologia, Biotecnologia, Ciéncias Bioldgicas,
Engenharia Agrondmica, Fisica e Quimica.

Centro de Ciéncias
Biologicas e de
Saude

Graduacao: Biotecnologia, Ciéncias Bioldgicas, Educacédo Fisica,
Enfermagem, Fisioterapia, Gerontologia, Gestdo e Analise
Ambiental, Medicina e Terapia Ocupacional.

Pds-Graduacdo: Ciéncias Fisiolégicas, Ecologia e Recursos

Naturais, Enfermagem, Fisioterapia e Genética e Evolucao.

Centro de Ciéncias

Graduacdo: Ciéncia da Computacdo, Engenharia Civil,

Exatas e de Engenharia de Computacdo, Engenharia de Materiais, Engenharia

Tecnologia de Producdo, Engenharia Elétrica, Engenharia Fisica, Engenharia
Mecanica, Engenharia Quimica, Estatistica, Fisica, Matematica e
Quimica.
P6s-Graduacdo: Ciéncia da Computagdo, Ciéncia e Engenharia
de Materiais, Construgdo Civil, Engenharia de Producéo,
Engenharia Quimica, Engenharia Urbana, Ensino de Ciéncias
Exatas, Estatistica, Fisica, Matematica e Quimica.

Centro de Graduagdo: Biblioteconomia e Ciéncia da Informacao, Ciéncias

Educacéo e Sociais, Educacdo Especial, Filosofia, Imagem e Som, Letras,

Ciéncias Linguistica, Musica, Pedagogia e Psicologia.

Humanas: Pds-Graduacdo: Antropologia Social, Ciéncia Politica, Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade, Ciéncias Sociais, Educacdo, Educagéo
Especial, Imagem e Som, Filosofia, Linguistica, Psicologia e
Sociologia.

UFSCar - Graduagdo: Administracdo, Ciéncia da Computacdo, Ciéncias

Sorocaba Biologicas (bach., lic. e lic. plena), Ciéncias Econbmicas,

Engenharia de Produgdo, Engenharia Florestal, Fisica, Geografia,
Matematica, Pedagogia, Quimica e Turismo.
Pds-Graduacdo: Ciéncia dos Materiais e Diversidade Bioldgica e

Conservagao.

Fonte: elaborado a partir de UFSCar (2009).
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2.1.1 Depositos de patente realizados pela UFSCar

O levantamento do nimero de patentes depositadas pela UFSCar foi realizado
entre os dias 27 e 28 de setembro de 2009 na base de dados do Instituto Nacional de
Propriedade Industrial — INPI — usando-se como palavra-chave o termo “universidade
federal de s&o carlos” no campo de busca por “depositante”. A tabela 2 traz os totais de

depdsitos de patentes e modelos de utilidade por area:

Tabela 2: Total de depdsitos da UFSCar por érea

Area/ Curso N. patentes [Porcentagem

Patentes em sigilo 6 10%
Bioldgicas e Saude 4 7%
Exatas - Eng. Civil 1 2%
Exatas - Eng. Materiais 29 48%
Exatas - Eng. Quimica 10 16%
Exatas - Fisica 3 5%
Exatas - Quimica 8 13%
TOTAL de patentes UFSCar 61 100%

Fonte: elaborado a partir de dados coletados no INPI.

A tabela 2 nos mostra que foi encontrado um total de 61 patentes/ modelos de
utilidade depositados pela universidade desde 1987 até outubro de 2008 — sendo que as
ultimas 6 patentes, todas depositadas em 2008, ainda estdo em periodo de sigilo, ou
seja, ndo foram publicadas, aparecendo apenas o nimero do processo na base do INPI.
Para essas ndo foi possivel identificar a area.

Para os outros 55 depdsitos, identificou-se a area a partir da area majoritaria de
pesquisa de seus inventores em cruzamento com as informacdes obtidas através da
classificacdo de patentes. Dessa forma, verificou-se a area de atuacdo de todos os
inventores de cada patente, e a &rea majoritaria de atuacao entre eles foi definida como
area da patente. Para complementar e confirmar essa informacgdo, observamos a
classificacdo a qual a patente estava associada, verificando se era compativel com a area
da patente definida anteriormente.

Assim pudemos verificar que 83% dos depdsitos foram efetuados na area de
exatas e de tecnologia, como era esperado, justificando a escolha dessa area para estudo,

uma vez gque procuramos conhecer o que os alunos da area que mais atividade possui



61

em patenteamento conhecem sobre o tema. Pudemos verificar também que os depdsitos
estdo concentrados em 5 dos 13 departamentos da area de exatas, e que quase a metade
dos depositos é proveniente de pesquisadores da area de Engenharia de Materiais. Com
esses resultados preliminares foi possivel avaliar melhor o conhecimento dos alunos sob
0 prisma de como deveria ser, ou seja, se esse conhecimento se fazia relevante para a
area de estudo do aluno levando-se em consideracdo haver ou nao patentes naquela area
dentro da universidade.

Cabe ressaltar ainda que o nimero de depoésitos da universidade tem crescido
nos ultimos anos, principalmente a partir de 2004. Isso vem ocorrendo, dentre outros
fatores, devido aos esforcos da Agéncia de Inovacdo' em criar condigdes para se
desenvolver uma cultura patentaria neste ambito. Além disso, o oferecimento da
Atividade Curricular de Integracdo entre Ensino, Pesquisa e Extensdo (ACIEPE)Y
ofertada desde 2005 e denominada “Patentes: Fonte de Informagdo Tecnoldgica” — e
que adota atualmente a denominacdo “Patentes, Marcas e Conhecimento Tradicional”
por trazer agora discussdes sobre o conflito entre a propriedade individual e a
propriedade coletiva - tem ajudado neste sentido, proporcionando aos alunos
interessados advindos de qualquer curso da universidade conhecimentos basicos sobre
patentes e protecdo patentaria. Seguindo como espaco de discussao critica nos moldes
propostos pelo movimento CTS, inclusive dispondo de metodologia ludica e
colaborativa para a construcdo conjunta do conhecimento, esta ACIEPE contribui para a

disseminacdo dos temas abordados e possibilita, ainda que de forma restrita devido ao

11 A cronologia até a criacdo formal da Agéncia de Inovacdo da UFSCar segundo sua conformacao atual
configurou-se da seguinte maneira (MARTINS, 2008; TORKOMIAN, 2006; UFSCar, 2007; site da
Agéncia): na década de 90, surgem as primeiras discussdes sobre propriedade intelectual na comunidade
académica, com a criacdo do Nucleo de Extensdo UFSCar - Empresa (Nuemp); em 2002, a Fundacéo de
Apoio Institucional ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FAI-UFSCar) cria o Setor de Projetos,
responsavel pelo gerenciamento sistematizado da protecdo e transferéncia de tecnologia dentro na
universidade; em 2003, sdo aprovadas as Portarias GR n. 627/03, de 24 de outubro de 2003, que institui o
programa de protecdo a propriedade intelectual e transferéncia de tecnologia no ambito da UFSCar e
regulamenta os direitos e obrigacdes relativos a propriedade industrial e a GR n. 637/03, de 12 de
novembro de 2003, que dispde sobre o Regimento da Comissdo Especial de Propriedade Industrial e
Difusdo Tecnoldgica — COEPI; em 2007, foi criada a Divisdo de Propriedade Intelectual, assumindo
todos os assuntos relacionados a propriedade intelectual; e, finalmente em janeiro de 2008, atendendo as
exigéncias previstas na Lei de Inovacdo e seu decreto regulamentador, foi criada a Agéncia de Inovacédo
da UFSCar, 6rgdo vinculado a reitoria e responsavel, entdo, pelo tratamento das questdes da propriedade
intelectual no &mbito da UFSCar.

12 |mplantadas na UFSCar desde 2002, as ACIEPE sdo uma experiéncia de articulacdo entre ensino,
pesquisa e extensdo através de projetos de intervengdo envolvendo docentes e alunos da graduacao,
diferenciando-se das demais disciplinas pela liberdade na definicdo de temas e recursos metodolégicos
(FERRAZ, 2008).
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namero limitado de alunos que ela acolhe, a conscientizacdo sobre a importancia dos
conhecimentos referentes a propriedade intelectual (FERRAZ, 2008).

As informacdes relativas as patentes e areas de patenteamento da UFSCar serdo
posteriormente cruzadas com os resultados preliminares desta pesquisa a fim de tentar

estabelecer relacGes relevantes.

2.2 Primeira etapa de anélise: perguntas 1 a 6 do questionario
Cerca de 66% do total de alunos matriculados nos ultimos anos dos cursos de
exatas e de tecnologia responderam ao questionario. A tabela 3 traz a porcentagem de

respondentes em relacdo ao numero total de alunos no penultimo ou ultimo ano de

curso:
Tabela 3: Percentual de respodendentes

Curso Total de alunos Respondentes Porcentagem
Computacao 45 42 93%
Engenharia Civil 27 24 89%
Engenharia Computacao 21 15 71%
Engenharia Fisica 15 10 67%
Engenharia Materiais 55 28 51%
Engenharia Producéo 48 24 50%
Engenharia Quimica 44 37 84%
Estatistica 21 16 76%
Fisica 22 12 55%
Matematica 31 16 52%
Quimica bacharelado 14 7 50%
Quimica licenciatura 40 20 50%
TOTAL 383 251 66%

Fonte: elaboracao propria partindo de dados Iniciais da Divisao de Controle
Académico - DICA - UFSCar e da coleta de dados da pesquisa

Ainda na composi¢do de nosso corpus de pesquisa, os gréficos 1 e 2 revelam as
caracteristicas da populacdo pesquisada. Temos:
- predominancia de individuos do sexo masculino (75%, contra 25% do sexo

feminino);
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Gréfico 1: Caracterizacao dos respondentes por género
- quase 70% de pessoas com idade entre 21 e 23 anos.
O 20 anos
19%
a6 30 3P 9% B 21 anos
022 anos
1% 20% 0 23 anos
B 24 anos
@ 25 anos
B 26 anos
0 27 anos
W 28 anos
19% 30
30% 0 37 anos
0O 58 anos

Gréfico 2: Percentual de respondentes por idade
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A primeira questdo indaga o que o aluno entende por patente. O grafico 3 mostra
que a grande maioria, 85%, respondeu corretamente a questdo, dizendo que a patente é

um titulo de propriedade temporario:

0% B qualquer invengdo
2%
6% 7% @ umtitulo de propriedade
0% tenporario

O umbemmaterial

O umregistro de desenho
industrial

O ndo sei/ ndo entendi

85%

@ outro

Grafico 3: Conceito de patente para os alunos dos ultimos anos dos cursos da area de

exatas e tecnologicas da UFSCar (questdo 1)

Uma analise mais detalhada por curso no grafico 4 revela que obtivemos quase
100% de acerto nos cursos de Eng. de Materiais e Eng. de Producéo, e 100% no curso

de Quimica — bacharelado.
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Gréfico 4: Anélise da questdo 1 dividida por curso
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Na opcdo ‘Outros’ apareceram respostas equivocadas do ponto de vista
conceitual (tal como ‘titulo vitalicio’) e respostas gerais (tal como ‘uma invencgédo
inovadora’) mais ligadas a invengdo que ela representa e a uma visdo instrumental e

comercial da patente, conforme mostra a tabela 4:

Tabela 4. Respostas apontadas na opc¢ao 'Outro. Justifique:' por curso:

Registro de produto possivelmente comercializavel
Computacao Titulo vitalicio
Uma invengdo inovadora
Engenharia Civil Registro de propriedade sobre algo novo
. x Titulo que dura até a morte do inventor ou extin¢io da empresa
Engenharia Computacao . e
Titulo vitalicio
Direito juridico de posse sobre método ou bem material
Engenharia Fisica Registro de propriedade intelectual
Registro de autoria de uma invencgéo
Engenharia Materiais Direito sobre a exploragdo comercial de um invento
Engenharia Produgéo Idéia ou invencdo original
. o Um titulo de propriedade intelectual
Engenharia Quimica = : — . . .
Invencao registrada com direitos autorais por tempo indeterminado
Matemaética Idéia ou invengdo original
Quimica licenciatura Titulo vitalicio

A segunda questdo indaga sobre quais invencgdes sdo passiveis de patenteamento.
Observamos uma maior distribuicdo de respostas, mostrando a heterogeneidade
caracteristica da ndo dominancia sobre o tema. O grafico 5 mostra a distribuicdo geral
das respostas. Predominou a resposta que considera possivel o patenteamento de uma
nova teoria cientifica, fato que ndo é possivel segundo a LPI. A resposta correta ficou na
segunda posicdo com 28% de respostas.

10% 2% : -
2% @ seres Vivos naturais

B unae Magquina

O urma nhova teoria cientffica

0O umnovo neétodo terapéutico
O nenhuma das anteriores

O ndo sei/ ndo entendi

O outro

15%

34%

Gréafico 5: O que é passivel de patenteamento segundo os alunos dos ultimos anos dos

cursos da area de exatas e tecnoldgicas da UFSCar (questdo 2)
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A opc¢do ‘um novo método terapéutico’ e ‘outro’ também obtiveram percentuais
significativos. O grafico 6 mostra as respostas por curso, tornando mais clara a grande

variacdo de respostas na questao 2:
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Gréfico 6: Analise da questdo 2 dividida por curso

Na andlise detalhada, o maior nivel de acerto proporcional estd no curso de
Quimica - licenciatura, no qual mais da metade dos respondentes acertou a resposta. No
curso de Quimica - bacharelado também houve mais de 50% de acerto. Matematica e
Engenharia Fisica ficam préximos aos 50%. O pior desempenho esta no curso de Fisica,
com apenas um acerto. Em contrapartida metade dos alunos deste curso responderam
esta questdo dando uma outra alternativa na opcdo ‘outro’, conforme assinalado na
tabela 5, demonstrando que sua visdo sobre o que é passivel de patenteamento esta
ligada a idéia de maquina, mas aliada a algum outro elemento ndo patenteavel (tal como
‘maquina, equipamento ou formula quimica’). Nos demais cursos que responderam na
opcdo ‘outro’ também aparecem como elementos patenteaveis textos, descobertas,
teorias, softwares, métodos terapéuticos, férmulas quimicas, todos igualmente

incorretos do ponto de vista da LPI.
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Tabela 5: Respostas apontadas na op¢éo 'Outro. Justifique:' por curso:

Computacéo

Algo que ainda nao existe, como um remédio, um texto, etc.
Criacéo de algo inédito

Qualquer descoberta ou invencgéo

Qualquer inovacao material ou tedrica

Uma invencgao que traz novidade para o meio industrial

Engenharia Civil

Qualquer coisa, desde que tenha ética e respeito

Engenharia Computacéo

Qualguer maquina ou software
Qualqguer nova tecnologia ou teoria cientifica

Engenharia Fisica

Qualquer avancgo tecnoldgico em qualquer area

Engenharia Materiais

Uma nova aplicacéo cientifica
Qualguer método ou maquina inovadores
Qualguer maquina, método ou teoria

Engenharia Producéo

Qualguer método ou maquina inovadores

Engenharia Quimica

Qualquer descoberta ou invengéo

Qualguer maquina ou método terapéutico
Qualguer maquina, método ou teoria

Um novo produto ou novo método de produgao

Estatistica Qualquer invencgao ou método (cientifico ou terapéutico)
Qualguer invencéo inovadora
Uma maquina com um novo principio de funcionamento
. ualquer inovacdo material ou tetrica
Fisica Qualg §

Qualguer invencédo com aplica¢ao industrial

Maquina, equipamento ou férmula quimica

Maquina ou outro objeto qualquer

Quimica licenciatura

Criacao de algo inédito

Na tentativa de criar uma ‘questdo-controle’ no questionario para tirar a ddvida

sobre o conhecimento dos alunos a respeito de propriedade intelectual, vamos para os

resultados da questdo 5, a Ultima das questdes com alternativa ‘certo-errado’, que traz o

conceito de marca e questiona o que uma empresa deve fazer para proteger uma marca

recém criada. O gréfico 7 apresenta o resultado geral:

51%

@ divlg&la

46% O registrala

m paterted-la

O escondé-la

O ndo sei/ ndo entendi

Grafico 7: Como proteger uma marca segundo a opinido dos alunos dos ultimos anos

dos cursos da area de exatas e tecnolégicas da UFSCar (questédo 5)
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O gréfico 8 apresenta o resultado por curso:
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Gréfico 8: Analise da questdo 5 dividida por curso

A duavida propositalmente colocada dividiu quase que igualitariamente 0s
alunos, e mesmo induzidos a optar pela resposta “c) patented-la” (devido aos temas
tratados até o momento referirem-se ao sistema de patente), quase a metade deles
respondeu corretamente a opgdo “b) registra-la”. No curso de Estatistica houve quase
100% de acerto. Isso demonstra que boa parte dos alunos tem uma boa nogéo do que é
uma patente, mas se confunde um pouco em relagdo ao que é ou ndo patenteavel. Cabe
ressaltar que o ‘descolamento’ desta questdo em relacdo as outras questdes ‘certo-
errado’ do questionario foi uma tentativa de se evitar respostas automaticas. Em outras
palavras, o fato de esta questdo ter sido colocada como quinta e ndo como terceira
serviu para evitar que os alunos a respondessem sem reflexdo, objetivo que parece ter
sido atingido perante os resultados das respostas: em nossa interpretacdo, a inducdo ao
erro, mas ndo de forma automatica, permitiu que os respondentes refletissem a respeito
do enunciado da questdo, fazendo com que muitos acertassem.

As questdes 3, 4, 6 e 7 do questionario, diferentemente das anteriores, nao
possuem alternativa certa ou errada. Sdo questdes formuladas para refletir opinibes e
entrever o discurso do qual os alunos se apropriam e que reproduzem quando o assunto

é a relacdo entre o sistema patentario, propriedade intelectual e a sociedade.
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A questdo 3 revela o posicionamento dos alunos frente ao licenciamento
compulsorio, vulgarmente chamado de ‘quebra de patente’. Segundo a LPI (BRASIL,
1996), o licenciamento compulsério pode ocorrer nas seguintes situacoes:

- se o titular da patente exercer abusivamente os direitos dela decorrentes, ou por
meio dela praticar abuso de poder econémico;

- se ndo houver a exploracdo do objeto da patente por falta de fabricacdo ou
fabricacdo incompleta do produto, ou ainda a falta de uso integral do processo
patenteado;

- a comercializagdo ndo satisfizer as necessidades do mercado;

- em caso de emergéncia nacional ou interesse publico, caso o titular ou seu

licenciado ndo atender a necessidade em questao.

Estes paragrafos da lei refletem a preocupacdo com as demandas da sociedade,
que devem sempre ser priorizadas; a patente ndo deve constituir-se em garantia de
monopolio politico-financeiro em face a uma demanda social emergencial. O grafico 9
revela que a maioria dos alunos, 60%, concorda com esse posicionamento. No entanto,
n&do sdo despreziveis 0s percentuais a favor do direito de exploragdo da patente acima de
qualquer coisa, até mesmo dos interesses da sociedade.

@ o inventor temo direito de
explorar comercialmente seu
invento independente de
qualquer coisa

O o detentor da patente deve ter
seu direito assegurado

10% mesno emcaso de

emergéncia nacional
B quando ndo explorada a

patente, € justo que seja

aplicado o licenciamento

compulsorio )

19% B emcasos onde a sociedade
esteja emrisco, deve ser
possivel o licenciamento
compulsério ]

O ndo sei/ ndo entendi

1% 10%

60%

Gréafico 9: Opinido dos alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e

tecnoldgicas da UFSCar a respeito do licenciamento compulsério (questdo 3)
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Na andlise detalhada da questdo 3 (grafico 10) por curso observamos também
que uma parcela significativa de alunos (exceto no curso de Fisica) considera justo o
licenciamento compulsério em caso de ndo exploracdo da patente, sinalizando que o
produto ou processo alvo de patenteamento deve chegar a sociedade quando assim for
necessario, independente de interesses particulares do titular da patente. No curso de
Quimica - bacharelado ¢ mais significativo o percentual de respostas que refletem a
idéia de exploracdo irrestrita da patente. De modo geral, ha bons indices de preocupacao
social no que tange ao licenciamento compulsorio, resultado que sera mais adiante

confrontado com as analises da questdo 7 — aberta — do questionario.
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Gréfico 10: Analise da questdo 3 dividida por curso

Na questdo 4 é abordado o principal beneficio do sistema patentario para a
sociedade. O gréfico 11 revela que 40% dos alunos acreditam que o que mais beneficia
a sociedade no sistema de patentes € o incentivo a concorréncia e ao desenvolvimento
tecnoldgico, e outros 31 %, que o incentivo ao inventor no desenvolvimento de novas
pesquisas € o maior beneficio. Esses fatores sdo claramente significativos. No entanto, a
maior permuta declarada no sistema de patentes é a que estabelece, em troca da

protecdo e garantia ao inventor, a revelacdo minuciosa de seu invento. Isso possibilita a
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divulgacdo do conhecimento obtido até ali e de onde se pode partir em novas pesquisas,
além de possibilitar também o uso desse conhecimento apos o término da vigéncia da
patente. Como ja assinalado, esta ndo é uma questdo com alternativa certa ou errada,
porém observamos que os alunos, em geral, reproduzem uma visdo do sistema
patentario mais vinculada a idéia de ‘concorréncia’, ‘inovacdo’ e ‘desenvolvimento’
como motriz do bem estar social (muito ligada ao modelo linear de inovacdo). A idéia
de que o conhecimento contido e divulgado no documento de patente, por si s, possa

trazer algum beneficio social aparece em menor proporcéo.

@ € um incentivo ao inverttor em
prosseguir em suas pesquisas

| incentiva a concorréncia e o
desenmohvimento tecnolégico

o a diwlgacéo da ilnvencdo
atraves da patente traz
conhecimento a sociedade

@ o documento de patente é
\aliosa fonte de informacg&o
tecnoldgica

@ o sistema de patertes ndo &

40% benéfico para a sociedade

0O ndo sei/ ndo entendi

Grafico 11: Percepgdo dos alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e
tecnoldgicas da UFSCar sobre o principal beneficio do sistema patentério (questao 4)

Na analise por curso (grafico 12) novamente chama a atencdo o curso de
Quimica — bacharelado: somente ha respostas que refletem a idéia mencionada acima.
Poucos relacionam o beneficio do sistema patentario com o conhecimento que ele traz a
sociedade ou o entendem como fonte valiosa de informacdo. Ainda é mais forte a visdo
de que a concorréncia e o desenvolvimento tecnoldgico trazidos pela patente sdo 0s

fatores que trardo algum beneficio social.
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Gréafico 12: Andlise da questdo 4 dividida por curso

A questdo 6 estd direcionada para as grades curriculares dos cursos e se 0S
alunos acham importante que elas incluam topicos relativos a propriedade intelectual.
No grafico 13 é mostrado que a grande maioria dos alunos considera esse tema bastante
relevante para ser discutido em algum momento de sua formacao. 18% revelam que ha
disciplinas optativas referentes a Propriedade Intelectual, e apenas 5% responderam que
ha disciplinas obrigatorias. Essas informacgdes serdo complementadas mais adiante com

a analise da questdo aberta.

@ tema ja esta contemplado como
4% 2% 5% disciplina obrigatoria
18% B tema ja esta contemplado como
disciplina optativa
@ sim, seria bom se fosse
discutido em algum momento

@ ndo, na minha &rea esse
conhecimento € irrelevante

71% @ N30 sei/ ndo entendi

Gréafico 13: Opinido dos alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e
tecnoldgicas da UFSCar sobre sua grade curricular incluir topicos relacionados a

propriedade intelectual (questao 6)
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O gréfico 14 apresenta os indices de resposta por curso, demonstrando que em

todos eles ha interesse em que o tema seja tratado durante a graduacéo.
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Gréafico 14: Andlise da questdo 6 dividida por curso

2.3 Segunda etapa de analise: questdo aberta

Para a questdo 7 do questionario (aberta) foi utilizado o método de analise de
contetdo a fim de retirar dos textos escritos pelos alunos informagdes relevantes aos
resultados deste trabalho. Foram analisados os 215 questiondrios que continham
resposta a questdo dissertativa, caracterizando assim nossa segunda amostra. Os
resultados (tabelas e graficos) foram organizados de acordo com a opinido que os alunos
expressaram frente & questdo. As consideracBes da pesquisadora estdo colocadas ao
longo do texto a seguir. O formulario de codificacdo que deu origem aos resultados
abaixo consta no Apéndice C.

De inicio, os graficos 15 e 16 nos mostram mudancas pouco significativas. Em
relacdo aos respondentes por género (grafico 15), na primeira amostra de 251
questionarios eram 75% do sexo masculino e 25% do sexo feminino. Houve nesta
segunda amostra (respondentes da questdo aberta) um aumento de 1% no percentual de

mulheres respondentes, com consequente reducdo do mesmo indice para os homens.

OE N3o sei/ ndo entendi

OD Conhecimento irrelevante

I C Seria bom se fosse discutido
17 3] | mBJacontemplado disc. optativa
m A Ja contemplado disc. obrigat.
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Grafico 15: Percentual de respondentes por género para a questdo aberta

Em relacdo a idade (gréfico 16), houve uma pequena reducdo no indice, mas
ainda ha predominancia de respondentes entre 21 e 23 anos.

A maior reducdo de respostas foi verificada em alunos do curso de Quimica Lic.

@ 20 anos
W 21 anos
5% % 4% 1% 10% 022 anos
0 23 anos
2% W 24 anos
@ 25 anos
W 26 anos
O 27 anos

W 28 anos

2304 m 30 anos
0 37 anos
o 58 anos

Grafico 16: Percentual de respondentes por idade para a questdo aberta

A primeira questdo levantada pelo formulario de codificacdo (Apéndice C) é
estrutural. A pergunta aberta sugeria trés aspectos sobre os quais os alunos poderiam
discorrer. S&o eles:

- Hé interesse, dentro de sua area de atuagdo, em desenvolver novos produtos/

processos e patentea-los?
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- Vocé imagina que a sociedade ou a competitividade do mercado profissional
Ihe cobrara conhecimentos ou esforgos nessa direcao?

- Em que medida sua atuacdo académica favoreceu ou desfavoreceu seus
conhecimentos sobre o sistema patentario?

Além disso, poderiam expressar qualquer opinido a respeito dos temas tratados
no questionario. A tabela 6 sintetiza os percentuais de respostas que envolveram cada

aspecto abordado na questao.

Tabela 6: Aspectos abordados na questéo aberta

Percentuais por curso

Aspecto 1: . Aspecto 3:
interesse no Aspecto 2'. conhecimento Fogem
) cobranca social/ . Abordam os trés -
desenvolvimento o sobre o sistema tematicamente
Curso profissional em . aspectos da
e patenteamento conhecimentos pate_ntarlo questio dos aspectos
inerente & area sobre patentes oferecido pela propostos

de atuagéo universidade
Computagao 47,4% 10,5% 52,6% 18,4% 13,2%
Engenharia Civil 21,1% 5,3% 26,3% 36,8% 21,1%
Engenharia Computagao 40,0% 13,3% 60,0% 13,3% 20,0%
Engenharia Fisica 44,4% 44,4% 44,4% 11,1% 11,1%
Engenharia Materiais 31,8% 9,1% 40,9% 36,4% 9,1%
Engenharia Produgéo 45,0% 15,0% 35,0% 40,0% 5,0%
Engenharia Quimica 35,5% 16,1% 38,7% 29,0% 12,9%
Estatistica 56,3% 18,8% 6,3% 12,5% 18,8%
Fisica 54,5% 18,2% 18,2% 18,2% 27,3%
Matematica 35,7% 7,1% 35,7% 14,3% 28,6%
Quimica bacharelado 66,7% = - 83,3% 16,7% -
Quimica licenciatura 50,0% 42,9% 21,4% 7,1% 14,3%

Percentual geral 41,9% 15,3% 38,1% 23,3% 14,9%

Os maiores percentuais de respostas estdo nos aspectos que relacionam a area de
atuacdo e o conhecimento obtido na universidade com o sistema patentario. Somados ao
percentual de alunos que abordaram os trés aspectos da questdo, estes nimeros sobem
ainda mais. Com excecao da Eng. Fisica e Quimica Lic., 0s outros cursos falaram muito
pouco sobre as cobrangas sociais ou profissionais que poderiam sofrer em relagdo ao
conhecimento sobre patentes. Apenas 14,9% dos alunos abordaram outros aspectos
sobre os temas tratados no questionario.

A segunda questdo do formuléario (Apéndice C), baseada em Mazocco (2009),
permitiu inferir qual foi o foco central da discussdo sobre patentes considerando o
enfoque dado pelo aluno. Por exemplo, quando eles falam sobre sua &rea de atuacdo e o
interesse no patenteamento, fazem isso sob que ponto de vista: juridico (protecéo legal),

econémico (retorno financeiro), politico (interesses envolvidos), técnico-cientifico
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(aprendizagem sobre o sistema patentario ou como realizar uma pesquisa que gere
depdsito), e assim por diante.

Na grande maioria das respostas (grafico 17) predominaram questdes técnico-
cientificas, como era de se esperar de uma amostra essencialmente académica. Questdes
econdmicas e juridicas foram levantadas por 20% dos alunos, e apenas 4% relacionaram
questdes sociais ao sistema patentario.

Para ilustrar, trazemos extratos das respostas dos alunos - recortados das
respostas dissertativas - que envolvem as questdes técnico-cientificas:

“H4 interesse em desenvolver novos produtos e técnicas, contribuindo para uma
maior eficiéncia na execucéo das atividades”;

“Até o0 presente momento a academia esta voltada para a producdo do
conhecimento técnico-cientifico necessario para a producao de novas tecnologias”;

“Acredito que, mesmo buscando espaco no meio académico, a exigéncia pela
pesquisa em algum tema especifico acarreta a busca por novos conhecimentos”;

“Uma vez atuando nesse meio [académico] um individuo deve adquirir
conhecimentos para que um dia, como profissional, possa contribuir com novos
desenvolvimentos”;

“Podemos pegar o exemplo da poluicdo gerada por fabricas: novos e mais
limpos processos podem reduzir a quantidade de poluentes gerados”;

“Na area de Estatistica hd grande possibilidade para o desenvolvimento de
inovacdes, porém isso ndo se aplica a graduacdo, ficando mais a nivel de
mestrado/doutorado™;

“Diariamente sdo desenvolvidos novos produtos na minha area”;

“O desenvolvimento de novos produtos e processos traz a valorizacdo do
pesquisador em seu meio”;

“Se houver a necessidade de patentear, € s6 procurar escritorios especializados,
ou as Agéncias de Inovacao”;

“Universidade e empresa devem unir esforgos para gerar ciéncia e tecnologia”.

As questdes econdmico-juridicas:
“Caso desenvolva novos produtos/processos claro que pensaria em patentea-los,
visto que € um direito do criador ter lucro”;

“(...) é outra fonte de renda”;
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“Acredito ser importante o conhecimento sobre patentes, pois conheco pessoas
que deixaram de ganhar dinheiro por criar algo e nao patentear”;

“O interesse existe pela questdo financeira”;

“Do ponto de vista do dono da patente, ela mostra-se muito lucrativa
comercialmente”;

“Casualmente ha processos contra varias empresas grandes sobre quebra de
patentes”;

“Acredito que, como fisico, profissional associado a pesquisa basica,

conhecimentos a respeito de patentes sdo muito importantes”.

E as questdes sociais:

“Na minha &rea de atuagdo € importante a busca de novos materiais mais
renovaveis, isso € de grande interesse para 0 mercado e para 0 desenvolvimento
ambiental para a sociedade (...)”;

“Ao0 patentear uma invencdo vocé garante certos direitos sobre ela, e a divulga
para a sociedade”;

“Se 0 sistema patentario fosse seguido rigorosamente, uma grande parte da
populagdo ndo teria acesso a determinados produtos e conhecimentos”;

“Tenho pleno conhecimento de que a patente € prejudicial aos consumidores,

pois de certa forma diminui a concorréncia e inova¢do no mercado”.

Na andlise detalhada por curso, verificamos um percentual ainda mais baixo de
elementos sociais como foco da discussdo. Ha uma maior preocupacdo
econémico/juridica no curso de Computacdo, principalmente relacionada a discussdo

sobre protecdo de softwares.
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Gréfico 17: Foco central da discussdo sobre patentes nas respostas dissertativas dos

alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e tecnologicas da UFSCar

As questbes 3 e 4 do formulério procuraram inferir o percentual de erros

conceituais nas respostas dissertativas (questdo 7). Verificamos que 24% dos

respondentes erraram conceitos basicos sobre patentes ou os confundiram com outros

conceitos. O grafico 18 apresenta este percentual por curso. Pudemos verificar também

um aumento percentual de erros em relacdo as questdes fechadas do questionario

(primeira etapa de andlise).
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Gréafico 18: Percentual de erros por curso nas respostas dissertativas dos alunos

No curso de Computacao houve o maior numero de erros principalmente devido

a falta de conhecimento claro sobre a protecdo de softwares. Nos cursos de Fisica,

Engenharia da Computacdo, Engenharia Fisica e Matematica foi mais recorrente a idéia
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de que é possivel patentear algo como uma teoria cientifica ou uma idéia, dentre outros.
Uma resposta da Engenharia Civil trouxe o cientista como Unico individuo capaz de
participar do sistema patentario, criando e inovando. O uso da palavra “qualquer”
também aparece muito, como no exemplo “é possivel patentear qualquer maquina”, e
“patente como titulo vitalicio” aparece 5 vezes.

Para ilustrar a ocorréncia de outros erros verificados, elencamos alguns extratos
das falas dos alunos:

“Para o desenvolvedor é ideal patentear a marca para continuar o0
desenvolvimento (...)”;

“Ha interesse no patenteamento de idéias na area da Computagdo, na area de
software principalmente.”;

“(...) h& interesse em patentes, tanto referente a novas metodologias como a
novas ferramentas e softwares particulares.”;

“Como a idéia é direito de livre arbitrio de um individuo, nada mais justo do que
pertencer a ele como direito, patenteando-a”;

“Em minha area ha sempre o desenvolvimento de novas técnicas e teorias, logo
faz-se necessario 0 uso de patentes, uma vez que devemos proteger tais descobertas e
divulgé-las também”;

“Os estatisticos mais tedricos podem criar novas teorias e metodos de analise e
patentear”;

“E muito importante usar a patente, pois muitas vezes o processo de producéo de

um produto é secreto e a empresa quer que assim permaneca’.

A tabela 7 traz a freqliéncia de erros apontados nas respostas:



Tabela 7: Erros observados nas respostas dissertativas
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Assunto Frequéncia Porcentagem

é possivel patentear algo nao material 13 6,0%
é possivel patentear softwares 8 3,7%
confunde patente com registro 8 3,7%
é possivel patentear qualquer invencao ou descoberta 4 1,9%
patente como titulo vitalicio 4 1,9%
confunde patente com direito autoral 3 1,4%
€ possivel patentear qualquer objeto 2 0,9%
faltam leis especificas no Brasil 2 0,9%
é possivel patentear qualquer coisa, desde que com ética 1 0,5%
€ possivel patentear qualquer maquina ou método terapéutico 1 0,5%
é possivel patentear softwares e texto; confunde patente com registro 1 0,5%
€ possivel patentear informacao, maquina ou teoria 1 0,5%
patente como titulo vitalicio; é possivel patentear servigcos 1 0,5%
apenas cientistas da carreira académica podem participar do sistema patentério 1 0,5%
confunde patente com segredo industrial 1 0,5%
inovagdo sempre leva ao bem estar social 1 0,5%
Total 52 24,2%

Utilizando as informacdes da primeira e segunda etapa de analises (questbes

fechadas e questéo aberta, respectivamente) complementarmente, verificamos que o alto
nivel de acerto no primeiro momento nao significou de fato conhecimento sobre o
assunto. Além dos erros basicos apontados, houve um alto indice de respostas
dissertativas evasivas e auséncia de utilizacdo de conceitos: os alunos ndo erraram nada
de fato, mas também nédo disseram nada a respeito — preferiram respostas vagas e gerais.
Dessa forma, € mais verdadeira a proporcao de respondentes que usaram algum tipo de
conceito e erraram ou acertaram, do que os que erraram dentro de um total de 215
respostas.

As questdes cinco e seis do formulario apontaram o aparecimento ou nao de
elementos favoraveis/ desfavoraveis relacionados ao sistema de patentes. Cabe ressaltar
novamente que a analise das respostas seguiu a opinido do aluno, o que ele expressou
como favoravel ou desfavoravel em sua resposta dissertativa a questao 7.

O grafico 19 revela que 76% das respostas apresentaram elementos favoraveis
ao sistema patentario, e apenas 3% elementos desfavoraveis. O restante das respostas

ndo demonstrou nenhum juizo de valor sobre o tema, sendo alocados como neutros.
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Gréafico 19: Respostas favoraveis, desfavoraveis ou neutras em relacéo ao

sistema de patentes

As tabelas 8 e 9 nos trazem a freqliiéncia dos elementos encontrados nas

respostas:
Tabela 8: Elementos favoraveis ao sistema de patentes

Assunto Frequéncia Porcentagem
conhecimento importante 54 25,1%
conhecimento importante para profissao 13 6,0%
incentiva o desenvolvimento de novas tecnologias 10 4,7%
protecéo do invento 10 4,7%
leva a inovagao 9 4.2%
retorno financeiro 9 4.2%
leva a competitividade 8 3,7%
valoriza o pesquisador e incentiva novas pesquisas 6 2,8%
aumenta a competitividade e incentiva des. de novas tecnologias 5 2,3%
protecdo do invento e retorno financeiro 5 2,3%
desenvolvimento de novos produtos e processos 3 1,4%
garante direitos do inventor 3 1,4%
leva a inovagao e proporciona retorno financeiro 3 1,4%
protecéo do conhecimento 3 1,4%
beneficios ao inventor 2 0,9%
garante direitos e reconhecimento do inventor 2 0,9%
leva a competitividade e valoriza o inventor 2 0,9%
patente associada ao empreendedorismo 2 0,9%
evita copias e leva a competitividade 2 0,9%
garante direitos do inventor e a troca entre pesquisador e sociedade 2 0,9%
desenvolve tecnologias, empresas e sociedade; é a base do progresso 1 0,5%
leva a inovagdo e € importante fonte de pesquisa 1 0,5%
evita copias e garante retorno financeiro do pesquisador 1 0,5%
evita copias e incentiva o desenvolvimento de novas tecnologias 1 0,5%
evita copias e valoriza o trabalho intelectual do inventor 1 0,5%
produtos patenteados e exclusivos influenciam na decisédo de compra 1 0,5%
protecéo do invento e aumento do conhecimento 1 0,5%
protege o inventor e € uma importante fonte de pesquisa 1 0,5%
proporciona avanco tecnologico e independéncia 1 0,5%
Total 162 75,3%
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Tabela 9: Elementos desfavoraveis ao sistema de patentes

Assunto Frequéncia Porcentagem
atrapalha a concorréncia e a inovagao, e s6 é boa para o dono dela (lucro) 1 0,5%
barra 0 acesso a novos produtos e conhecimentos pela populagéo 1 0,5%
causa atraso na evolucdo das tecnologias, pois as pequenas empresas ndo podem pagar para 1 0.5%
usar as tecnologias patenteadas '
pouco se inova na area da Computagao, € dificil medir o que é patentedvel e o que se precisa 1

saber sobre isso 0,5%
sistema de patentes é de dificil acesso; ndo ha divulgacao suficiente 1 0,5%
sistema de patentes é mal implementado, precisa de reformulagéo; pesquisador tem medo

das consequéncias legais, por isso o sistema freia a inovagéo 1 0,5%
a apropria¢do do conhecimento por uma pessoa ou grupo € um atraso no desenvolvimento 1 0,5%
Total 7 3,3%

Como podemos observar, a maioria dos elementos contemplados nas respostas
dos alunos apresenta uma visdo da patente fortemente ligada ao desenvolvimento,
inovacdo, competitividade e retorno financeiro, além da prote¢do do invento e do
inventor. A titulo de exemplo, temos:

“E muito interessante desenvolver novos produtos e procurar patentea-los, uma
vez que isso leva ao avanco tecnoldgico e independéncia”;

“E uma seguranca que o criador tem de que todos os bonus relativos aquela
tecnologia nova serdo destinados a ele, sendo um incentivo & pesquisa de novas
tecnologias”;

“(...) € como vender ou alugar conhecimento.”;

“Ha sim o interesse em criar novos produtos e patented-los, aumentando a
concorréncia e o desenvolvimento tecnoldgico”;

“A patente estimula o desenvolvimento e a concorréncia”;

“A patente € importante para reconhecimento do inventor”;

“Na minha area a busca por desenvolvimento em pesquisa € muito grande e as
patentes sdo incentivos a permanéncia deste desenvolvimento”;

“Gerar patente demanda conhecimento e esforgo, e essas questdes sdo a base do
progresso’;

“Acredito que grande parte da pesquisa realizada na universidade deveria ser
direcionada diretamente para a industria”;

“E parte fundamental da &rea de engenharia a busca da inovacdo e o
desenvolvimento de novas tecnologias, acho que a sociedade espera isso de um
engenheiro”;

“O mercado esta cada vez mais competitivo e buscando cada vez mais formas de

acumular dinheiro, e a patente € um meio para isso”.
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O percentual de respostas gerais também foi grande, colocando a patente apenas
como um ‘conhecimento importante’. Temos 0s seguintes extratos:

“Néo conhe¢co muito sobre o assunto, mais acredito que seja de grande
importancia em todas as areas da ciéncia”;

“Informacao sobre patentes e registro sdo muito importantes”;

“A meu ver, seria muito importante tratar sobre este assunto durante o curso de
graduacao”;

“Houve a discussdo sobre patentes, como funciona, pois € importante o

desenvolvimento tecnologico”.

O quadro que se consolida, complementando a primeira etapa de andlise, é o de
uma visao instrumental do sistema patentario, no qual a patente se apresenta como um
instrumento comercial e econdémico, forca motriz que leva ao desenvolvimento da
sociedade. Os alunos reproduzem estes ideais relacionados ao modelo linear de
inovacao, e a falta de discussdo concreta desses temas traz, além do desconhecimento,
um distanciamento evidente entre a pratica académica relativa a Propriedade Intelectual
e as demandas sociais que, em tese, e seguindo os pressupostos CTS, deveriam guia-las.

Continuando por este caminho, as questdes 7 e 8 do formulario procuraram
inferir diretamente o percentual de preocupacdo social do aluno no que diz respeito a
Propriedade Intelectual. Este percentual foi verificado mediante a frequéncia com que
os alunos relacionaram este tema aos aspectos sociais nas respostas dissertativas. A
grande maioria, cerca de 87%, nao apresenta em sua resposta dissertativa elementos que
demonstrem essa relacdo. O percentual por curso também reflete os baixos indices

encontrados (grafico 20).
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Gréafico 20: Percentual de preocupacdo social por curso a partir das respostas

dissertativas dos alunos

A tabela 10 apresenta os elementos que envolveram sociedade e propriedade
intelectual, elencados por 13,5% dos respondentes em suas respostas dissertativas. Ha
diversidade nas respostas, mas a idéia de que o desenvolvimento cientifico-tecnoldgico
leva impreterivelmente ao bem estar social ainda predomina.

A titulo de exemplo, temos:

“Na minha opinido, as patentes devem sempre priorizar a populacdo, de modo
gue o desenvolvimento tecnoldgico seja direcionado a melhoria da qualidade de vida”;

“Vejo que a falta de informacgdo em uma faculdade como a UFSCar revela um
problema muito grande se pensarmos na sociedade em geral, j& que provavelmente fora
da universidade a acessibilidade a esses assuntos € muito baixa”;

“O fato de se poder patentear algo, desde que [0 novo produto/processo] seja de
alguma utilidade a sociedade, é benéfico (...).”;

“O sistema de patentes deve priorizar o desenvolvimento de tecnologias que
melhorem as condicGes de vida da populacéo”;

“Quanto a universidade, aparentemente muita pesquisa nao chega a sociedade;

acho que uma fiscalizacdo dos beneficios das pesquisas deveria ser feita”.

Outros extratos revelam que essa ‘preocupacao social’ estd embasada no modelo
linear de desenvolvimento - que leva impreterivelmente ao bem estar social:

“Esse tema devia ser mais salientado na faculdade, ndo para criar mais cientistas,
mas para criacdo de conhecimento e o quanto é fundamental para a sociedade a

inovacao”;



“O desenvolvimento cientifico leva ao desenvolvimento da sociedade”;
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“Porém a importancia disso [patenteamento] tem carater social também, uma

vez que incentiva o desenvolvimento de novas pesquisas e 0 envolvimento de

estudantes que tenham interesse em seguir esse ramo”;

“A sociedade cobraré esfor¢os por inovagao”.

Tabela 10: Elementos que revelam a preocupac¢éo social do aluno

Assunto Frequéncia Porcentagem

desenvolvimento cientifico leva ao desenvolvimento da sociedade 6 2,8%
disponibilizagdo do conhecimento para a sociedade 5 2,3%
preocupacdes relativas ao que a sociedade espera do profissional 4 1,9%
a inovacgéo é fundamental para o bem estar social 3 1,4%
sistema de patentes deve priorizar o desenvolvimento de tecnologias que melhorem as 2 0.9%
condic¢des de vida da populacdo '

sistema de patentes é de dificil acesso a sociedade 2 0,9%
aceitacdo social e utilidade do produto novo devem ser considerados 2 0,9%
em situa¢des emergenciais deve ser permitida a quebra de patentes 1 0,5%
novas tecnologias alterardo o paradigma social; esforgo interdisciplinar nessa direcéo 1 0,5%
o tema "patentes" ndo esta suficientemente inserido na sociedade 1 0,5%
a patente é prejudicial aos consumidores 1 0,5%
pesquisa chega a sociedade; fiscalizagdo do beneficio social da pesquisa; troca entre 1 05%
pesquisaor (cria e divulga) e sociedade (investe) '

Total 29 13,5%

A questdo 9 indaga diretamente sobre a importancia dos temas relativos a

propriedade intelectual na area de atuacdo do respondente. Complementando a

informacdo de que € grande a preocupacdo do aluno em relacdo a este topico —

demonstrada pelo alto percentual de alunos que abordaram o primeiro aspecto proposto

na questdo aberta do questionario, constantes da tabela 6 — os temas referentes a

propriedade intelectual s@o considerados importantes profissionalmente para 61% dos

respondentes, conforme apresenta o grafico 21.:
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@ Sim
o N&o
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Gréafico 21: Opinido dos alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e
tecnoldgicas da UFSCar sobre a importancia da propriedade intelectual dentro de sua

area de atuacao

Na tabela 11, no entanto, chamam a atencdo o0s cursos de Estatistica e
Matematica, em que a soma dos percentuais de “ndo é importante” e “sem resposta” é
maior que os resultados que consideram o tema importante. Nos cursos que respondem
pelo maior nimero de patentes da universidade (Eng. de Materiais, Eng. Quimica,
Quimica, Fisica) e Eng. de Producdo encontramos os maiores indices de importancia

para o conhecimento sobre propriedade intelectual na area de atuacao.

Tabela 11: Percentual de respondentes que atribuem
importancia ao conhecimento sobre propriedade
intelectual - por curso

. ~ Sem
Sim Nao resposta Total
Computacéao 65,8% 2,6% 31,6% 100%
Em. Civil 52,6% 47,4% 100%
Eng. Computagéo 46,7% 53,3% 100%
Eng. Fisica 77,8% 22,2% 100%
Eng. Materias 72,7% 27,3% 100%
Eng. Producgéo 70,0% 10,0%  20,0% 100%
Eng. Quimica 67, 7% 9,7%  22,6% 100%
Estatistica 31,3% 43,8%  25,0% 100%
Fisica 63,6% 9,1% 27,3% 100%
Matemética 35,7% 21,4%  42,9% 100%
Quimica bach. 83,3% 16,7% 100%
Quimica lic. 64,3% 35,7% 100%
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A questdo 10 do formulario de codificacdo é complementar a questdo 6 do
questionario de coleta de dados, que nos trouxe um percentual de 71% de respondentes
colocando como importante a discussao de temas relativos a Propriedade Intelectual em
algum momento de sua formagéo académica.

O gréafico 22 revela que em 28% das respostas ha elementos que permitem
inferir que, na opinido do aluno, a universidade nao favorece a discussdo desses temas.
Para 15% deles, ela favorece pouco. Outros 15% acham que a universidade tem
favorecido suficientemente essa discussdo, e um percentual de 42% ndo diz nada a
respeito.

Trazemos mais alguns extratos das falas dos alunos recortados das respostas
dissertativas:

“Sendo assim, essa disciplina [disciplina eletiva sobre patentes] deveria ser
obrigatéria na grade, pois mesmo eu tendo estudado um pouco mais a respeito, ainda
tenho muitas davidas™;

“Apenas quem desenvolve algum tipo de pesquisa extracurricular, como uma
iniciacdo cientifica, fica mais proximo dessa realidade”;

“Quando comecei a trabalhar no laboratério da Civil, o NETPRE, percebi a
importancia do direito de propriedade sobre um novo produto ou processo”;

“Minha formacdo académica desfavoreceu meus conhecimentos sobre sistema
patentario, pois nunca esse assunto foi tratado devidamente”;

“Acho que o conhecimento sobre patentes deve ser mais difundido em todos os
Cursos superiores”;

“Esse conhecimento € irrelevante”;

“Em nossa formagdo ndo ha& incentivo a produgdo patentedvel, apenas
produzimos conhecimentos que sdo propriedade publica”;

“Seria sim interessante que estas informacfes estivessem disponiveis ao
universitario para que nossas decisfes sejam tomadas com mais esta bagagem de
conhecimento”;

“Devido a essa diferenca legislativa [software protegido por direito autoral] o
tema deveria estar mais presente em meu curso de graduacdo”;

“Dentro da faculdade nunca ouvi sobre patentes, sei disso pois meu pai trabalha
em empresas que patentearam invencdes dele, ent&o sei do que se trata”;

“Minha graduagdo favoreceu meu conhecimento sobre o sistema patentério”;
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“Foram raras as vezes em que o tema foi abordado e em nenhuma dessas vezes
discorreu-se sobre o processo de deposito ou a parte juridica envolvida”;
“Nossa grade curricular ja estd muito cheia para adicionar uma disciplina sobre

este tema, e também existem outros topicos de maior relevancia”.

o Sim
m Nso
@ Pouco

28% O Sem Resposta

15%

Gréfico 22: Opinido dos alunos dos ultimos anos dos cursos da area de exatas e
tecnoldgicas da UFSCar sobre o favorecimento da discussdo dos tdpicos relacionados a

propriedade intelectual pela universidade

As duas Ultimas questdes do formulario (11 e 12) procuraram por sugestfes de
melhorias para o sistema patentério. No entanto, em nenhuma das respostas dissertativas
foi possivel discerni-las.

Para finalizar as analises, podemos verificar o surgimento de algumas agendas
gue apontam diretamente para 0s pressupostos desta pesquisa: as areas tecnoldgicas
estdo enquadradas dentro do modelo linear de desenvolvimento cientifico-tecnoldgico, e
0 processo de ensino-aprendizagem refletido na resposta dos alunos demonstra grande
afinidade com a visdo herdada da ciéncia, levando a uma visdo da patente como
instrumento neutro para se alcancar o desenvolvimento da sociedade — refletindo o
modelo linear de inovacdo (SANZ MERINO, 2008). A preocupacdo em relacdo a
protecdo do conhecimento ndo é clara ou suficiente. Estes resultados refletem a
realidade brasileira na qual o pais emerge como detentor de uma cultura patentaria ainda

pobre, ndo divulgada ou estimulada e, menos ainda, vista de forma critica.
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O pais possui uma das leis de propriedade industrial mais completas, advinda de
leis e acordos internacionais comandados pela OMPI. No entanto, falta uma
participacdo mais voltada para a nossa realidade, substancialmente diferente daquela
observada nos paises considerados desenvolvidos. Visto dessa maneira, observamos que
a discussdo sobre propriedade intelectual é fundamentalmente politica; as decisdes
acontecem em ambito internacional e sdo “transpostas” para 0s demais paises como
diretrizes. E quanto maiores os interesses envolvidos, maior a chance dos rumos
seguirem para 0 que desejam 0s paises mais ricos, que sdo lideres no setor de
desenvolvimento e pesquisa visando a protecdo desse conhecimento. Geralmente estes
paises trazem representantes fortes e em ndmero generoso para estas reunides
internacionais. Paises emergentes como Brasil e China precisam estar atentos e levar
debatedores fortes para participar tanto das articulagbes anteriores as discussdes de
cUpula quanto das proprias reunies principais — isso para que 0s rumos definidos
possam equilibrar-se e representar mais homogeneamente paises ricos e pobres.

Reflexdes a respeito dessas intrincadas (e implicitas) relacfes entre politica e

patente ndo foram observadas nas respostas dos alunos.
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2.4 Consideracdes Finais

Partindo do pressuposto de que a formacdo tecnoldgica na graduacédo alinha-se a
uma visao instrumental da tecnociéncia, esta pesquisa trouxe o sistema patentério para o
centro da discussdo. Para tanto, alguns objetivos foram propostos, e no decorrer deste
estudo foram apontados alguns resultados.

O primeiro deles é o fato de que a maioria dos alunos das areas de exatas e
tecnoldgicas da UFSCar ndo tem conhecimento claro sobre propriedade intelectual e
patente. A universidade, por outro lado, precisa ampliar seus espacos de discussao sobre
estes temas na graduacdo, pois a falta destes resulta no distanciamento entre a pratica
académica e o mercado da maioria das profissdes tecnoldgicas, no qual estes temas
certamente serdo abordados ou demandados. Mais alem, a falta de conhecimento e
discussdo ndo permite o afloramento de reflexdes sobre as implicacdes da apropriagédo
do conhecimento para a sociedade.

Os niveis de compreensdo sobre patentes puderam ser categorizados de acordo
com o foco central das discussdes elencadas pelos alunos em suas respostas
dissertativas. Dessa forma, cada respondente orientou-se por preocupagdes concernentes
a fatos econémico/juridicos, técnico/cientificos ou sociais. Podemos inferir também que
0 conhecimento sobre os temas discutidos nesta pesquisa € raso, uma vez que as
acepcdes vagas e a falta de questionamento prevalecem, ndo permitindo, na maioria dos
casos, uma tomada de posicéo clara e fundamentada.

A maioria dos alunos se apropria e reproduz o discurso da visdo herdada da
ciéncia (autdbnoma, objetiva, neutra) quando refletem a aceitacdo convicta da equacédo
“ciéncia + tecnologia = riqueza + bem estar social”, aproximando sua fala ao modelo
linear de desenvolvimento cientifico-tecnologico em que a inovagdo leva
necessariamente ao progresso (LOPEZ CEREZO, 1998; SANZ MERINO, 2008). A
patente entra aqui como instrumento comercial e econémico que leva ao
desenvolvimento, competitividade e inovagdo necessdrios ao progresso que sera,
impreterivelmente, levado a cabo ao final deste processo. Estas sdo as condi¢Oes de
producdo das mensagens que os resultados nos permitem inferir.

A visdo que apresenta a educacdo tecnocientifica apoiada nos pressupostos
lineares de desenvolvimento ndo é exclusividade da UFSCar e nem de cursos
tecnoldgicos com caracteristica marcadamente masculina. Segundo estudo realizado por

Fraga (2007), o curriculo da Faculdade de Engenharia de Alimentos da Unicamp —
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faculdade composta majoritariamente por mulheres — permite uma viséo da educacéo
tecnocientifica fortemente baseada na viséo instrumental da tecnociéncia e, dessa forma,
muito similar a visdo que encontramos neste estudo.

Indo para além dos resultados empiricos encontrados nesta pesquisa, cabe
ressaltar que os estudos CTS né&o legitimam a apropriacéo privada do conhecimento. No
entanto, ndo foi nosso objetivo questionar o sistema de patentes que esta posto e sim
utilizar o filtro CTS para encontrar relacbes e provocar reflexdes sobre propriedade
intelectual, sistema patentario e sociedade. E a tentativa de vislumbrar a patente para
além de seu viés econdmico ou politico. E o que conseguimos foi, essencialmente, nos
deparar com duas questfes fundamentais que afloram desta investigacdo: a formacéo do
aluno e sua reflexdo - como futuro profissional — sobre as implica¢fes sociais de seu

trabalho, seja ele académico ou ndo.

O sistema patentério possibilita 0 conhecimento revelado e a possibilidade de
transferéncia de tecnologia para a sociedade. No contexto brasileiro, em que o governo
impulsiona o desenvolvimento de novas tecnologias através da pesquisa dentro das
universidades, nada mais justo que as industrias as remunerem através da celebracéo de
contratos de licenciamento, possibilitados pelo patenteamento. O papel da universidade
é central para que se pesquise 0 que € negligenciado pela industria. No entanto, é
fundamental que os alunos ndo sejam formados apenas como “fazedores de coisas” e
que lhes seja permitido olhar para estes mecanismos de protecdo do conhecimento de

forma critica.

A relevancia social do sistema patentario vem antes da patente. Ela se apresenta
ainda durante a pesquisa, onde devem ser priorizados os temas relevantes e demandados
pela sociedade. A prospeccdo de demanda'® neste contexto seria um facilitador,
retirando da sociedade as expectativas em relacdo ao desenvolvimento de tecnologias e
problemas a serem solucionados pelas mesmas, para sO entdo partir para a pesquisa em
laboratdrio. Este tipo de prospeccdo seria o inicio para que determinada inovacao
chegue de fato a sociedade, uma vez que ja foi detectado que esta a esta aguardando. No
entanto, 0 que normalmente acontece € o0 inverso: pesquisa-se primeiro, verifica-se a

utilidade ou o alcance da tecnologia depois.

13 A prospeccdo de demanda, para esta pesquisa, significa verificar quais sio as expectativas da sociedade
(para o futuro) em relagdo as novas tecnologias, baseadas na necessidade de solugdo dos problemas do
presente (INSTITUTO NACIONAL DE TECNOLOGIA, 2003).
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Para contornar esta situacdo, torna-se necessaria a criacdo de espagos
democraticos nos quais todos possam participar, opinar, debater. E fundamental
aproximar as opinides de especialistas e de nao especialistas e trazer o aluno para perto
desta discussdo. Na UFSCar especificamente temos o exemplo ja citado da ACIEPE
“Patentes, Marcas e Conhecimento Tradicional”, que tem proporcionado aos alunos um
ambiente de aprendizagem ladico, colaborativo e reflexivo para a construcdo conjunta
do conhecimento sobre patentes, inclusive discutindo temas que englobam a sociedade e
as implicagdes sociais dos métodos de protegdo do conhecimento. Esforco amplamente
vélido, mas ainda insuficiente no ambito geral da universidade.

A sociedade precisa de novas tecnologias que venham ao encontro de suas
necessidades reais. Dessa forma, o sistema de patentes sera utilizado para proteger e
estimular a inovagdo sim, mas de processos e produtos que possam traduzir-se em
beneficio para a maioria. O desenvolvimento desses processos e produtos com vistas ao
bem estar social deve seguir fortalecido tanto quanto a pesquisa basica, por exemplo. A
escolha entre desenvolver a tecnologia x ou y deve estar mais ligada as implicagdes
positivas que esta pode significar para a sociedade do que ao lucro que ela pode
oferecer. E mesmo uma tecnologia voltada & sociedade pode ser altamente rentdvel. No
entanto, retomando Dagnino (2002 e 2008), ainda se tem verificado a predominancia da
exploracdo de novos conhecimentos para a producdo de inovacgdes voltadas as
demandas das classes ricas dos paises ricos, refletida no desenvolvimento de produtos

que escassa relevancia possuem para a vida da maioria da populagéo.

Na academia, verificamos que os temas relacionados a propriedade intelectual -
e mais especificamente sobre o sistema patentario - sdo marginalizados. O sistema de
avaliacdo e recompensa atualmente utilizado no ambito académico, que funciona ainda
segundo os pressupostos comunalistas de Merton (anos 1940) pode ser apontado como
um dos fatores que contribui para essa marginalizagdo, uma vez que privilegia a
publicizacdo das pesquisas e desvaloriza, dessa forma, o tempo gasto com outras
atividades (desenvolvimento de pesquisas gque geram patentes e ndo artigos, ou
trabalhos voltados a divulgacdo da ciéncia para a sociedade por meio de revistas nao
especializadas, por exemplo). Além disso, a propria complexidade de funcionamento do
sistema patentario, a idéia que associa a inovacao exclusivamente a industria e a propria

falta de informacao geral sobre estes temas contribuem para isso.
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A independéncia tecnol6gica é sem duvida um forte propulsor econémico. No
entanto, € preciso refletir com cautela quanto a passagem da ‘inovacdo’ ao veiculo de
transformacdo de conhecimento em riqueza e desenvolvimento das sociedades, e
principalmente ponderar o papel da universidade neste contexto. A empresa néo
representa o Unico local onde a inovacdo acontece — se assim fosse, onde seriam
efetivadas pesquisas fundamentais para a sociedade, mas com pouco apelo comercial ou
econémico, como os estudos referentes as doencgas negligenciaveis, por exemplo? Néo
gue os estudos e novos desenvolvimentos académicos se limitem a pesquisar apenas 0
que a industria rejeita, mas € inquestionavel seu papel de pesquisador financiado
publicamente e sem amarras econémicas que impactem grandemente na constituicao da
instituicdo. Na universidade, o pesquisador esta mais livre para desenvolver seu
trabalho.

Todas estas relacBes precisam ser discutidas na universidade. Ndo ¢é desejavel a
criacdo de espagos de inovacao acriticos: ndo é neutro o que se desenvolve no laboratorio, e
certamente os impactos da pesquisa la fora precisam ser mensurados. E imprescindivel que
a formacdo do aluno inclua topicos relacionados a protecdo do conhecimento para formar
jovens profissionais mais conscios de seu papel como beneficiadores da condi¢do humana.

Além disso, levar este enorme e intrincado universo da protecdo legal aos nossos
alunos (e jovens) ndo é uma tarefa facil. Seu “mundo” muitas vezes gira em torno dos
downloads gratuitos da internet. Sera que para eles a protecédo intelectual do que se cria
é necessaria? No entanto, seja qual for a resposta, o fato é que a escolha s6 pode se dar
com informacé&o. N&o significa que temos que nos decidir exatamente por aquilo que
aprendemos, mas precisamos, sem duvida, deste conhecimento para subsidiar nossa
tomada de posicdo. Citando novamente Cuevas (2008), apenas com um publico
informado e participante é que se d& a auténtica apropria¢do social do conhecimento
cientifico. Mesmo que se siga na direcdo da cultura livre, do Creative Commons™, dos
downloads gratuitos, ainda assim € preciso apropriar-se para fazer nossas escolhas.

Os resultados aqui apresentados tornam evidente o importante papel da
universidade no desenvolvimento de espacos de discussdo sobre propriedade intelectual
e patente, no sentido de aproximar o aluno desse “novo mundo” relativo a protecéo
legal do conhecimento, além de contribuir para uma formacdo mais abrangente, que

contemple reflexdes a respeito das implicacdes sociais da ciéncia e da tecnologia.

0 Creative Commons disponibiliza opcdes flexiveis de licencas que garantem protecao e liberdade para
artistas e autores. Partindo da idéia de "todos os direitos reservados" do direito autoral tradicional, ha uma
recriacdo que a transforma em "alguns direitos reservados” (CREATIVE COMMONS BRASIL, 2010).
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CAAE 0077.0.135.000-09

Titulo do Projeto: QPRDPRIACAO SOCIAL DE PATENTES: UM ESTUDO COM ALUNOS DAS AREAS DE
CIENCIAS EXATAS E DE TECNOLOGIA

Classificagdo: Grupo III

Procedéncia: Programa de Pos-Graduacao em Ciéncia, Tecnologia & Sociedade

Pesquisadores (as): Elis Reqina Alves dos Santos, Cidoval Morais de Sousa (orientador), Maria Cristing
Comunian Ferraz (colaboradora)

Processo n°.: 23112.002439/2009-61

Parecer N°. 255/2009

1. Normas a serem seguidas
« O sujeito da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar au de retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma e sem prejuizo ao seu cuidado (Res. CNS 196/96 ~
Item IV.1.f) e deve receber uma copia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, na integra, por
ele assinado (Item IV.2.d).
« O pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado e descontinuar
o estudo somente apds analise das razdes da descontinuidade pelo CEP gue o aprovou (Res. CNS Item
111.3.z), aguardando seu parecer, exceto quando perceber risco ou dano nao previsto ac sujeito
participante ou quando constatar a superioridade de regime oferecido a um dos grupos da pesquisa
(Item V.3) que requeiram acao imediata.
+ O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversos ou fatos relevantes gue alterem o curso normal
do estudo (Res. CNS Item V.4). E papel do pesquisador assegurar medidas imediatas adeguadas frente
3 evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro centro) e enviar notificagdo ao CEP e
4 Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria - ANVISA — junto com seu posicionamento.
« Eventuais modificacdes ou emendas ao protocoio devem s$er apresentadas go CEP de forma clara €
sucinta, identificando a parte do protocole a ser modificada e suas justificativas. Em caso de projetos do
Grupo 1 ou II apresentados anteriormente & ANVISA, o pesguisador ou patrocinador deve envia-las
também & mesma, junto com 0O parecer aprobatorio do CEP, para serem juntadas ao protocolo inicial
(Res. 251/97, item Hi.2.8).
« Relatérios parciais e final devem ser apresentados ao CEP, iniciaimente em S S - -
termine do estudo.

2. Avaliacdo do projeto

O Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da Universidade Federal de
S3o Carlos (CEP/UFSCar) analisou o projeto de pesquisa acima identificado e considerando oS pareceres
do relator e do revisor DELIBEROU:

As pendéncias zpontadas no Parecer n°.234/2009, de 1C de julho, foram
satisfatoriamente resolvidas.

O projeto atende as exigéncias contidas na Resolucdo 196/96, do Conselho
Nacional de Salde.

3. Conclusdo:
Projeto aprovado

S3o Carlos, 5 de agosto de 2009.

paulo Roberto dos Santos Ferreira
Coordenador da CEP/UFSCar
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APENDICE A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)

Vocé esta sendo convidado a participar da pesquisa “Apropriacdo social de patentes: um estudo com alunos
das areas de ciéncias exatas e de tecnologia”. Esta pesquisa objetiva estudar qual a compreensdo sobre patentes dos
alunos do Ultimo ano de cada um dos cursos da area de exatas e tecnologicas, vinculados ao Centro de Ciéncias
Exatas e de Tecnologia (CCET) da UFSCar. Vocé foi selecionado para participar da pesquisa por ser aluno do
altimo ano de um dos cursos do CCET, e sua participacdo ndo € obrigatdria. Se vocé concordar em participar, Ihe
sera pedido que responda a um questionario contendo questdes sobre patentes, o que ndo levard mais que dez
minutos. VVocé podera se recusar a participar da pesquisa ou retirar seu consentimento a qualquer tempo, sem
penalizacdo alguma, e sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua relagdo com a pesquisadora e a institui¢o. Fica
garantida a prestacdo de quaisquer esclarecimentos, antes e durante o curso da pesquisa, a respeito dos
procedimentos adotados na mesma. Os dados coletados através do questionadrio serdo analisados quali-
quantitativamente, com a utilizacdo de métodos estatisticos e analise de conteldo. Caso vocé concorde em
participar, todas as informagdes que possam identifica-lo serdo omitidas do trabalho final, para preservar sua
privacidade e garantir o sigilo das informacGes. Esses dados ndo serdo transmitidos a nenhum outro profissional e
apenas a pesquisadora envolvida na realizacdo deste trabalho tera contato direto com os questionarios respondidos,
comprometendo-se a ndo divulga-los e responsabilizando-se por sua guarda. O principal risco advindo desta
pesquisa é o de constranger o participante frente a uma pergunta que ele ndo queira ou nao saiba responder, e para
garantir sua integridade Ihes sera dada total liberdade para ndo responder a qualquer questdo que ndo se dispuser a
fazé-lo. O resultado deste trabalho ajudara a compreender se os alunos estudados se apropriam do conhecimento
sobre patentes e encontram importancia nele para si e para a sociedade. Ndo ha despesas decorrentes da
participacdo nesta pesquisa. A previsdo de inicio da pesquisa é agosto de 2009, tendo seu término até maio de 2010.
Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o enderego do pesquisador principal, podendo tirar

suas davidas sobre o projeto e sua participacdo, agora ou a qualquer momento.

ELIS REGINA ALVES DOS SANTOS
Rua José Zilioli, 316, Vale das Rosas — Araraquara — SP
Fone: (16) 9792-9434

Declaro que entendi os objetivos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e
concordo em participar.

O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em
Pesquisa em Seres Humanos da UFScar que funciona na Pro-Reitoria de Pesquisa da
Universidade Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, km
235 — Caixa Postal 676 — CEP 13565-905 — Sdo Carlos — SP — Brasil Fone (16) 3351-
8110. Enderego Eletronico: cephumanos@powerufscar.br

Sao Carlos, de de 2009

Assinatura do sujeito da pesquisa
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APENDICE B - Questionario aplicado aos alunos do ultimo ano dos cursos
vinculados ao CCET - UFSCar

Este questiondrio é o instrumento de coleta de dados do projeto intitulado

“Apropriacdo social de patentes: um estudo com alunos das areas de ciéncias

exatas e de tecnologia”, da mestranda Elis Regina Alves dos Santos, vinculada ao

Programa de Pds-Graduacgdo em Ciéncia, Tecnologia e Sociedade — PPGCTS.
Questionario

Nome:

Idade: Género: Curso:

1) Para vocé, o que é uma patente?

a) qualquer invencéo

b) um titulo de propriedade temporario;
¢) um bem material;

d) um registro de desenho industrial;

e) ndo sei/ ndo entendi;

f) outro. Justifique:

2) Dentre as opcdes abaixo, se considera invengao passivel de patenteamento:
a) seres Vvivos naturais;

b) uma maquina;

) uma nova teoria cientifica;

d) um novo método terapéutico;

e) nenhuma das anteriores

) ndo sei/ ndo entendi.

g) outro. Justifique:

3) Segundo a Lei de Propriedade Industrial (LPI) € patenteavel a invencdo que atenda
aos requisitos de novidade, atividade inventiva e aplicacdo industrial. A patente de
invencao concedida vigorara pelo prazo de 20 anos a partir da data de seu depdsito,
conferindo ao seu titular o direito exclusivo de explorar comercialmente seu invento
durante esse periodo. No entanto, em alguns casos o detentor da patente pode perder
seus direitos, através do licenciamento compulsorio (“‘quebra de patente””). Sua
opinido a esse respeito mais se aproxima de:

a) o inventor tem todo direito de explorar comercialmente seu invento, independente de
qualquer coisa, pois seu esfor¢o no desenvolvimento do objeto da patente deve ser
considerado;

b) o detentor da patente deve ter seu direito assegurado independente de se estar lidando
com casos de emergéncia nacional ou interesse publico;

c) em caso de ndo exploracdo da patente (comercializagdo/ fabricagdo), nada mais justo
que seja aplicado o licenciamento compulsorio, permitindo assim que outros explorem a
patente e obtenham o justo retorno financeiro;

d) em casos onde a sociedade esteja em risco, deve ser possivel o licenciamento
compulsorio para que se garanta a seguranca e integridade nacional,

e) ndo sei/ ndo entendi.

4) O sistema de patentes é benéfico para a sociedade principalmente por que:
a) constitui um incentivo ao inventor em prosseguir em suas pesquisas;
b) incentiva a concorréncia e o desenvolvimento tecnolégico;
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c) a divulgacdo da invencéo pelo documento de patente traz a sociedade o conhecimento
de uma nova tecnologia;

d) o documento de patente constitui-se em valiosa fonte de informacéo tecnoldgica, que
deve ser considerada como real fonte de pesquisa, principalmente para o setor
industrial;

e) o sistema de patentes nao é benéfico para a sociedade;

) ndo sei/ ndo entendi;

5) Para proteger uma marca recém criada, uma empresa deve:
a) divulga-la

b) registra-la

C) patentea-la

d) escondé-la

e) nao sei/ ndo entendi

6) Para vocé, é importante que a grade curricular de seu curso inclua tépicos
relacionados a Propriedade Intelectual?

a) esse tema ja esta contemplado na minha formacéo académica como disciplina
obrigatéria

b) esse tema ja estd contemplado na minha formacao académica como disciplina
optativa/eletiva ou como atividade complementar

c) sim, seria bom se esse tema fosse discutido em algum momento de minha formacéo
d) ndo, na minha area esse conhecimento € irrelevante

e) nao sei/ ndo entendi

7) Segundo Dagnino (2005) a contemporaneidade tem tornado cada vez mais
inseparaveis a Ciéncia e a Tecnologia, cunhando para si o termo ‘tecnociéncia’. E
leviano dizer simplesmente que a ciéncia basica é produzida na universidade e gera
conhecimentos ndo aplicaveis, e que é a tecnologia, ou ciéncia aplicada, realizada na
empresa, que leva a inovacdo. N&do se justifica mais essa divisdo. Dentro desse
contexto, coloque-se como futuro profissional e reflita: ha interesse, dentro de sua area
de atuacdo, em desenvolver novos produtos/ processos e patentea-los? Vocé imagina
que a sociedade ou a competitividade do mercado profissional Ihe cobrara
conhecimentos ou esforcos nessa direcdo?Em que medida sua atuacdo académica
favoreceu ou desfavoreceu seus conhecimentos sobre o sistema patentario? Fique a
vontade para expressar qualquer opinido a respeito dos temas tratados neste
questionario.

Caso tenha disponibilidade/ interesse em participar de uma possivel continuacdo desta
pesquisa, deixe seu contato:

E-mail:

Telefone:
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APENDICE C - Formulario de codificacdo utilizado na analise de contetido

ANALISE DE CONTEUDO APLICADA SOBRE A QUESTAO ABERTA DO
QUESTIONARIO DE COLETA DE DADOS

Grupo: Cursos vinculados ao CCET

Codificador:

() Computacdo () Engenharia de Materiais () Fisica

() Engenharia Civil () Engenharia de Producéo () Matemética

() Engenharia de Computacdo|( ) Engenharia Quimica () Quimica Bacharelado
() Engenharia Fisica () Estatistica () Quimica Licenciatura
Data:

Idade do respondente:

Género do respondente:

ANALISE DE TEXTO

1) De que forma a resposta do aluno engloba as perguntas efetuadas dentro da questdo 7:

() engloba a resposta 1 () engloba todas as respostas

() engloba a resposta 2 () foge tematicamente das questdes propostas

() engloba a resposta 3

2) O foco central da discussdo sobre patentes nas respostas esta no(a):

() econdmicoljuridico [() politico  |() técnico/cientifico [() social |() outros

3) Ha erros de conceituacéo observados nas respostas? |() sim [() ndo [

4) Quais erros conceituais aparecem nas repostas?

5) Em relagdo ao sistema patentario, a resposta apresenta majoritariamente elementos:

() favoraveis [() desfavoréveis [() nenhum

6) Quais elementos favoraveis e/ou desfavoraveis?

7) Ha elementos que demonstram a preocupacado social do aluno em relagdo a Propriedade Intelectual?

Osim__[Ondo ]

8) Quais elementos?

9) A patente e os temas referentes a Propriedade Intelectual séo considerados importantes na area de
atuacdo do respondente?

()sim  |()ndo  [() sem resposta

10) A universidade tem favorecido a discussdo e o aprendizado sobre esses temas?

O)sim | ndo  [() pouco [() sem resposta |

11) Sao apresentadas sugestoes de melhorias para o atual sistema patentario?

Osim__ [Ondo ]

12) Quais melhorias? |




