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“O sentido ndo se decreta, ele ndo esta em lugar algum se ndo estiver em todo lugar”

(LEVI-STRAUSS, 1962, p. 173)

1
“Pode ser que, na sua terra, as pedras ndo tenham vida. Aqui elas crescem e estdo portanto
vivas” (CUNHA, 2009, p. 301)



REsSumoO

Este trabalho foi realizado com o objetivo de compreender as diferentes interpretagdes que 0
termo “‘conhecimento tradicional” desempenha, no aspecto especifico das relagdes entre
conhecimento tradicional, patrimonio cultural e propriedade intelectual. Tendo em vista que o
patrimonio cultural envolve a preservacdo e a exaltacdo de um povo ou na¢do como o todo,
manutencdo da identidade e de cuidados de incorporagdo a expansdo do conceito de cultura. E
os direitos de propriedade intelectual envolvem tanto os direitos autorais e de propriedade
industrial quanto aqueles referentes a protecdo de cultivares e aos direitos de melhorista, ou
seja, atribuicdo de direitos intelectuais aqueles que obtém novas variedades vegetais e/ou o
aprimoramento deles e, portanto, 0 manejo técnico sustentavel da natureza; especificamente,
estudamos tais significados a partir de duas dimensdes: a) a constru¢do do quadro regulatério
internacional, em que duas redes distintas de atores competem pelo estabelecimento da sua
perspectiva como norteadora dos futuros instrumentos normativos (conhecimento tradicional
como propriedade intelectual x conhecimento tradicional como patriménio cultural imaterial);
b) a analise de um caso empirico, em que estes dois significados foram confrontados, trata-se
do “Caso Cupulate”, ocorrido em meados dos anos 2000 e que envolveu a contestagdo
juridica de uma patente japonesa para um produto derivado de uma espécie autoctone do
Brasil.

Palavras-chave: Conhecimento tradicional. Patrimonio cultural. Propriedade intelectual.
Caso Cupulate.



ABSTRACT

This word was carried out in order to understand the different interpretations of the term
"traditional knowledge" plays in the specific aspect of the relations between traditional
knowledge, cultural heritage and intellectual property. Considering that cultural heritage
involves the preservation and exaltation of a people or nation as a whole, maintenance and
care of the identity of incorporation to expand the concept of culture. And the intellectual
property rights involve both copyright and industrial property as those relating to protection
of plant varieties and plant breeder rights - that is, assigning intellectual property rights to
those who get new plant varieties and/or improvement of them - and therefore, the sustainable
management of technical nature; specifically, we study such meanings
from two dimensions: a) the construction of the international regulatory framework, in
which two distinct  networks of  actors competing for  establishing  their perspective
as guiding future legal instruments (traditional knowledge as intellectual
property and traditional  knowledge heritage x intangible cultural), b) the analysis
of an empirical case, in which these two meanings were compared - it is the "Case Cupulate”,
held in mid-2000 which involved the legal challenge of a Japanese patent for a
product derived a species native of Brazil.

Keywords: Traditional knowledge. Cultural heritage. Intellectual property. Case Cupulate.
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1. APRESENTACAO DO CENARIO DE PESQUISA: OS MULTIPLOS
SENTIDOS DO CONHECIMENTO TRADICIONAL — UM CONCEITO EM
CONSTRUCAO

1.1. Introducéo

Com o objetivo de investigar os significados do termo conhecimento tradicional na
esfera da regulacéo internacional, e tracar um panorama de suas redes formuladoras — seus
interesses, conteidos, contextos, atores, porta-vozes, aliados, possiveis mecanismos de
traducdes e translacOes, suas associacdes e seus nds — este trabalho procura refletir a seguinte
questdo de partida: como se da o processo de construcdo do conceito de conhecimento
tradicional, no &mbito da constitui¢do do regime internacional que o regulamenta?

As diferentes interpretacdes que o termo conhecimento tradicional desempenha no
aspecto especifico de sua regulamentacdo tém como composicao, historicamente, a atuacdo de
diversas perspectivas, sendo que entre elas ha duas redes de atores protagonistas: patriménio
cultural e propriedade intelectual. O patriménio cultural envolve a preservacdo e a exaltacao
de um povo ou na¢do como o todo, manutencédo da identidade e de cuidados de incorporacdo a
expansdao do conceito de cultura (BO, 2003). J& os direitos de propriedade intelectual
envolvem tanto os direitos autorais e de propriedade industrial quanto aqueles referentes a
protecdo de cultivares e aos direitos de melhorista, ou seja, atribuicdo de direitos intelectuais
aqueles que obtém novas variedades vegetais e/ou o aprimoramento deles e, portanto, o
manejo técnico sustentavel da natureza (RIGOLIN, 2009).

Desta forma, atentaremos para o carater do sentido que é atribuido ao conhecimento
tradicional no quadro regulatério mundial e dos impactos da insercdo deste tema na agenda
diplomatica, seja global, seja brasileira. Especificamente, estudaremos tais significados a
partir de duas dimensdes: a) a construcdo do quadro regulatério internacional, em que duas
redes distintas de atores competem pelo estabelecimento da sua perspectiva como norteadora
dos futuros instrumentos normativos (conhecimento tradicional como propriedade intelectual
X conhecimento tradicional como patrimdnio cultural imaterial); b) a analise de um caso
empirico, em que estes dois significados foram confrontados, trata-se do Caso Cupulate,
ocorrido em meados dos anos 2000 e que envolveu a contestacdo juridica de uma patente
japonesa para um produto derivado de uma espécie autoctone do Brasil.

A renovacao da discusséo acerca do conceito de conhecimento tradicional emergiu nos
ultimos trinta anos devido a: a) uma crescente ressignificagdo da utilizacdo do meio ambiente

no contexto econémico, definidos por um movimento chamado sustentabilidade, ou seja, um
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conjunto de atitudes ligadas a sobrevivéncia do planeta, movimento que objetiva o
atendimento das necessidades das geracdes atuais, sem comprometer a possibilidade de
satisfacdo das necessidades das geracdes futuras, em que ha, entre outras ideias, uma
percepcdo de que outras sociedades sdo capazes de utilizar e conservar seus recursos naturais
ao mesmo tempo e, portanto, a possibilidade de uma renovagéo interna a sociedade ocidental
para sua propria transformacdo; b) observacdo de que as industrias atingem economia de até
400% em tempo de pesquisa quando apoiados em pistas fornecidas por comunidades
tradicionais (BATISTA, 2005).

Neste sentido, a relagdo entre conhecimento tradicional e meio ambiente,
designadamente a biodiversidade e a manipulagéo de recursos genéticos®, tem sido o setor no
qual as querelas tém agregado outros significados ao termo, sendo que sua construcao ora esta
mais proxima ao desenvolvimento sustentavel e a propriedade intelectual, ora estd mais
vinculada ao dominio publico e ao registro e tombamento de patriménio cultural.

Identificar como as duas redes, seus protagonistas e aliados se mobilizaram em torno
de um ou outro significado do conhecimento tradicional, seja propriedade intelectual ou
patrimonio cultural, para a formacdo de um campo de conhecimento que esteja voltado aos
interesses de cada um, no contexto regulatorio em que tais discussdes ressurgiram, bem como
em suas demonstracdes dispostas no Caso Cupulate, constitui a proposta de analise desta
pesquisa.

O caso Cupulate reanimou este ambito, pois no momento em que houve o registro do
Cupuagu como marca, definindo um produto no mercado estrangeiro, feito pela empresa
Asashi Foods do Japdo em 2002/2003, e consequentemente impedindo brasileiros de
utilizarem uma fruta tipica deste pais comercialmente, em acordo com a legislacdo, além do
registro de propriedade intelectual do método de extracdo de dleo e gordura da semente e 0
processo de producdo do cupulate no Japdo e na Europa, requisitado anteriormente pela
Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa), as discussdes de conhecimento
tradicional tomaram novas proporgdes, aquelas que envolvem identidade coletiva/nacional.

Desta forma, para analisarmos este caso faz-se necessario uma apresentacdo dos
multiplos sentidos que o conhecimento tradicional abarca, enquanto conceito em construcéo,
desenvolvendo um mapeamento destes significados, mais do que a presuncdo de respostas.

Porém, este cendrio de pesquisa nos coloca uma defini¢do do termo conhecimento tradicional,

' Tal qual o caso da Floresta Amazonica, em que estdo concentradas 99% da 4rea total das terras indigenas do
Brasil, o que significa aproximadamente 30% de sua extensdo (CUNHA, 2009).
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embora marcada por certa fluidez, que relune tais jogos de interesses, sendo que seu
mapeamento, e analise de um caso empirico, justifica a importancia desta proposta de analise.

Neste contexto, este trabalho tem por objetivo geral: investigar os significados do
termo conhecimento tradicional na esfera da regulacdo internacional, na tentativa de tracar um
panorama do conceito, por meio de uma revisdo bibliogréafica, assim como promover uma
analise do Caso Cupulate, a partir de fontes secundarias. Como tal, foi orientado pelas
seguintes questdes de partida: a) como se da o processo de construcdo do conceito de
conhecimento tradicional no &mbito da constituicio de um regime internacional que o
regulamente; b) quem sdo os atores que movimentam as distintas redes de significados que
competem pelo estabelecimento de um quadro regulatério mundial; ¢) como estas diferentes
perspectivas e interesses se refletem na negociacdo de casos concretos, a exemplo do Caso
Cupulate?

O contexto deste trabalho sdo as redes compostas por diversos atores que tém
interesses nas definicGes do termo conhecimento tradicional, no quadro regulatério mundial.
O cenério de pesquisa é o reconhecimento de duas redes identificadas, ou seja, tanto aqueles
que defendem o conhecimento tradicional no enquadramento do patrimonio cultural, quanto
aqueles que advogam o conhecimento tradicional como sujeito a protecdo da propriedade
intelectual, buscando identificar seus argumentos, seus atores e suas estratégias de legitimacédo
da rede que integra.

A abordagem de pesquisa é do tipo qualitativa e 0 método escolhido foi a revisdo
bibliografica e a analise documental.

A realizacdo da revisao bibliografica proposta foi feita a partir de dados secundarios,
ou seja, por meio de documentos consultados para esclarecimento, confirmagcdo ou
contextualizacdo da problematica colocada, estes incluem sites, livros, bases de dados,
legislaces, inventarios e artigos.

Em consonancia com a questdo central destacamos o0s objetivos especificos desta
dissertagéo:

a) Identificar como duas redes, seus protagonistas e aliados se mobilizam em torno de

um ou outro significado do conhecimento tradicional para a formacdo de um
campo de conhecimento que esteja voltado aos interesses de cada um, qual seja, o
entendimento do conhecimento tradicional como propriedade intelectual ou como
patrimonio cultural imaterial;

b) Mapear a relacdo entre o ambiente institucional que regulamenta o conhecimento

tradicional, o ambiente empirico do Caso Cupulate e as duas redes (patrimonio
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cultural e propriedade intelectual), indicativo do seu carater conflituoso, de néo
estabilidade, negociado, fronteirico, hibrido.

A abordagem qualitativa ndo se propde a testar hipoOteses, a serem comprovadas,
porque entende que sera o ambiente estudado que colocara as questdes e as respostas ao
pesquisador, ao longo de seu percurso de pesquisa. Embora a abordagem qualitativa néo
enfoque o trabalho estatistico - a producdo, comprovacao ou comparacao de dados e niUmeros
- ela ndo exclui sua utilizacdo, as abordagens qualitativa e quantitativa ndo sdo opositoras,
apenas distintas (RIGOLIN, 2009).

O termo qualitativo implica uma partilha densa com pessoas, fatos e locais
que constituem objetos de pesquisa, para extrair desse convivio 0s
significados visiveis e latentes que somente sdo perceptiveis a uma atencdo
sensivel e, ap0Os este tirocinio, o autor interpreta e traduz em um texto,
zelosamente escrito, com perspicacia e competéncia cientificas, 0s
significados patentes ou ocultos do seu objeto de pesquisa. (CHIZZOTTI,
2003, p. 2).

As direcbes de pesquisa do campo qualitativo seguem diversas orientacdes
epistemoldgicas e filosoficas, entre elas a entrevista, a observagdo participante, a histéria de
vida, o testemunho, a analise de discurso, o estudo de caso, a pesquisa clinica, participante,
pesquisa-acao, pesquisa etnogréafica, estudos culturais entre outras (CHIZZOTT], 2003).

O referencial tedrico deste trabalho, a Teoria Ator-Rede ou Network-Actor Theory
(ANT), é compreendida como uma das vertentes de desdobramento da abordagem qualitativa,
entre aquelas acima apontadas. Desenvolvida por Bruno Latour, Michel Callon, John Law
entre outros, faz parte da sociologia do conhecimento, onde a preocupacdo central é a
tentativa de explicacdo da producdo do conhecimento, seus mecanismos de producédo,
reproducao, destruicdo e reconfiguracdo do conhecimento gerado por si préprio.

Considerando a Teoria Ator-Rede, recorreremos especificamente para a obra de Bruno
Latour, que analisou a construcdo social da tecnociéncia via a compreensao da constitui¢ao
dos objetos que a materializam, os fatos cientificos, desenvolvendo uma metodologia para o
estudo desta composicdo continua. Na tentativa de explicar ao observador tal construgéo,
Latour prioriza a analise dos personagens participantes, as relacdes entre eles, penetrando na
ciéncia do exterior para o interior.

Sabemos que o Caso Cupulate foi um desencadeador de reflexdes e a¢des dos atores
gue compde as redes opositoras do tema, propriedade intelectual e patriménio cultural, se

constituindo como um emblema para a iniciativa de efetivar as propostas legislatdrias que ja
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tinham sido apresentadas ao governo anteriormente. A metodologia de Latour é uma forma de
interpretarmos este caso em que ha tal construcdo do quadro regulatorio, para compreenséo de
seus objetos, fatos, atores, composicdo em geral do conhecimento tradicional enquanto
conceito.

Nos livros “Ciéncia em agdo: como seguir cientistas ¢ engenheiros sociedade afora”
(2000), “Vida de laboratério” (1997), “A esperanga de Pandora” (2001), Latour explica os
principios basicos que compde esta teoria, tendo 0s seguintes conceitos-chave: rede, atores,
porta-vozes, translagdo, traducdo, caixa-preta, aliados, nés, entre outros.

Tendo em vista a atual necessidade de definicdo que o termo conhecimento tradicional
apresenta, por motivos de legalizacdo de sua utilizacdo, qual a relevancia de se analisar as
controvérsias que englobam a regulacdo e um exemplo de sua atuacdo no tema conhecimento
tradicional? Entendemos que ao analisar o processo de significacdo do termo conhecimento
tradicional e o seu desenrolar empirico em um periodo em que o termo estd em construcéo,
captamos pelo embate de forcas a multiplicidade dos actantes — atores humanos e nao-
humanos, nas palavras de Latour — que compdem o conjunto social, e com isso, podemos
entender o processo pelo qual é formada uma interpretacdo padrdo acerca de um termo

cientifico, de um conhecimento.

1.2. Estrutura da Dissertacédo

Quanto a estrutura, esta dissertacdo é composta de quatro capitulos. Na Introducédo é
feita a apresentacdo da problematica da dissertacdo, de forma que, a temética, a delimitacdo
dos objetivos, a questdo de partida e a estrutura sejam enfocadas. No segundo capitulo
abordaremos os sentidos do conhecimento tradicional de forma geral, bem como seréo feitos
apontamentos de suas relagdes com as redes que os discutem.

No terceiro capitulo as relagBes entre as perspectivas do conhecimento tradicional e
suas redes protagonistas serdo discutidas: o conhecimento tradicional enquanto propriedade
intelectual (Rede 1) e o conhecimento tradicional enquanto patrimonio cultural (Rede 2).
Neste capitulo, portanto, mapearemos 0 cenario de discussdo em que esta posto 0 caso
empirico a ser analisado. Além das duas redes fundamentais, para o entendimento da
construcdo do conceito, atacaremos os campos hibridos, as regiGes fronteiricas existentes
nestes dois blocos de posicionamento, bem como uma analise de tudo que foi exposto em
relacdo a questdo de partida que nos propusemos, face a constru¢do do regime internacional

de protecéo e de salvaguarda do conhecimento tradicional.
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No quarto capitulo, os pressupostos metodoldgicos que orientam a pesquisa, a
abordagem qualitativa, que incluem o método de revisao bibliografica e de documentos, bem
como a reflexdo advinda da perspectiva da Teoria Ator-Rede ou ANT, especialmente em
relacdo as abordagens de Bruno Latour, serdo apresentados.

O papel do Brasil como um dos atores norteadores das discussfes do tema do
conhecimento tradicional, seja em relacdo ao patriménio cultural ou a propriedade intelectual,
tera seu lugar, especificamente no capitulo quinto. Neste, faremos uma andlise do Caso
Cupulate, inserido no ambiente mapeado no capitulo 3 e desenvolvido sob a perspectiva
metodolégica apresentada no capitulo 4, ressaltando a importdncia de um pais
megabiodiverso e possuidor de um pdlo cientifico razodvel nas discussdes: a) acerca da
construcdo do significado do conhecimento tradicional no quadro regulatorio internacional; e
b) em um caso empirico especifico: o Caso Cupulate.

A andlise do Caso Cupulate é importante, pois este representou um dos momentos
centrais em que as redes se confrontaram e mediram forcas no Brasil. Neste confronto vimos
que a Rede 1, da propriedade intelectual, mobilizou mais argumentos de autoridade para
reversdo do quadro que se constituiu, de patenteamento do cupulate por empresa estrangeira e
de nominagdo do Cupuagu como marca da mesma empresa, colocados de forma ndo
questionada pelos participantes daquele momento.

Por outro lado, a participacdo da Rede 2 no Caso Cupulate, embora relegada a um
segundo plano, foi vital para o redirecionamento das discussdes do tema no pais, bem como
sua inser¢do como porta-voz de um grupo significativo, tornando-se um ator com maior poder
de acdo.

Neste momento, iniciamos esta trajetéria com algumas discussées que compdem 0
panorama do conceito de conhecimento tradicional, no aspecto especifico das suas relagdes

com o quadro regulatorio internacional e nacional.
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2. UM PANORAMA DAS PERSPECTIVAS DE INTERPRETACAO DO TERMO
CONHECIMENTO TRADICIONAL

Os termos conhecimento tradicional, populacéo tradicional, comunidade tradicional,
cultura tradicional sdo colocados em torno dos modos de vida de algumas sociedades,
desencadeando defini¢bes ndo consensuais. A expressao populacgdes tradicionais foi utilizada
pela primeira vez no Brasil na lei n°® 9.985/2000, que instituiu o Sistema Nacional de
Unidades de Conservagdo da Natureza (SNUC), sendo caracterizadas como sistemas
sustentaveis de exploracdo dos recursos naturais, cujo papel de protecdo e manutencdo da
biodiversidade era esséncia principal (SANTILLI, 2005).

Esta qualificacdo do termo pelo SNUC foi compreendida como genérica (ROCHA,
2006), tendo em Diegues (2000) uma definicdo pormenorizada em que as populacdes
tradicionais sdo grupos humanos culturalmente diferenciados em seu modo de vida,
principalmente em suas formas de cooperacdo social e de relacionamento simbidtico com a
natureza, reduzida acumulacdo de capital e fraco poder politico, que desenvolvem
especificidades adaptativas ao seu habitat, entendidas como manejo sustentado do meio
ambiente.

Neste sentido, a definicdo da populacdo tradicional deriva da posicdo em que é
colocada, como aquela que reproduz um modelo de vida social e ambiental diferenciados,
sendo atrelada também a forma de transmissdo de conhecimento entre suas geracdes e ao
sentimento de n&o-pertencimento destas sociedades a uma cultura dominante (INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS,
2011). Destarte, podemos observar a proximidade entre as fundamentacGes acerca da
sociedade tradicional e do conhecimento tradicional.

O conhecimento tradicional é entendido como um “conhecimento desenvolvido e
acumulado por diversos povos e comunidades, tanto indigenas, como quilombolas,
seringueiros, ribeirinhos, pescadores” (WANDSCHEER, 2004, p. 19), ou como “o
conhecimento, inovacOes e praticas das populacdes indigenas e comunidades locais contidos
em estilos de vida tradicional”, assim como “as tecnologias pertencentes a estas
comunidades” (CDB, 1992). Para Cunha (2002) é a jungdo entre a cultura e a distribuicdo
geogréafica de um povo que propiciam a producdo do que chamamos conhecimento
tradicional.

E apreendido como tradicional pela forma como é transmitido e utilizado pelos povos

que o produzem, e que lhe injetam significado, é assim chamado também por sua
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particularidade de ser construido na estreita relacdo tanto entre homens e natureza, quanto
entre geracoes.

Além disso, para a organizacdo ndo-governamental Instituto Indigena Brasileiro para
Propriedade Intelectual (INBRAPI), conhecimento tradicional € um conhecimento holistico,
coletivo, cosmolégico e inventivo?, e para a autarquia federal, vinculada ao Ministério do
Meio Ambiente (MMA) e IBAMA, populacdo tradicional ¢ uma comunidade cuja
subsisténcia esta pautada no extrativismo de bens naturais renovaveis, pratica culturalmente
constituida (PINHEIRO et. al., 2006, p. 212-213).

No entanto, a caracterizagdo deste conhecimento como “tradicional” pode ser
interpretada como algo inalteravel, ndo condizente com o trajeto em que a cultura se produz e
é produzida. Em resposta a esta interpretacdo, podemos defini-lo como um saber local, que
“[...] refere-se a um produto histérico que se reconstrdi e se modifica, e ndo a um patriménio
intelectual imutavel, que se transmite de gerac¢do a gera¢do” (CUNHA, 1999, p. 156).
Portanto, povos tradicionais ndo sdo sinénimos de populacdes atrasadas, bem como seus
saberes. Pelo contrario, muitas vezes sdo caracterizados como uma antecipacao da sociedade
futura, por serem conservacionistas em relacdo a natureza (PINHEIRO et. al., 2006).

Porém, a colocagdo deste saber como local também gera dubiedades, interpretaces
que dispde o local e o global hierarquicamente, inferiorizando o primeiro em detrimento do
segundo, que por ser global teria maior validade. Neste sentido, apreendemos que a
abrangéncia da definicdo ou da indefinicdo dos termos expostos € um dos fatores que

demonstram o ambiente controvertido em que se inserem.

O emprego do termo ‘“populagdes tradicionais” ¢ propositalmente
abrangente. Contudo, essa abrangéncia ndo deve ser tomada por confuséo
conceitual. Definir as populagdes tradicionais pela adesdo a tradicdo seria
contraditério com os conhecimentos antropol6gicos atuais. Defini-las como
populagdes que tém baixo impacto sobre o ambiente, para depois afirmar
que sdo ecologicamente sustentaveis, seria mera tautologia. Se as definirmos
como populagdes que estdo fora da esfera do mercado, sera dificil encontra-
las hoje em dia. (CUNHA, 2009, p. 278).

% No site oficial do INBRAPI o conhecimento tradicional, em especial o indigena, esta situado em sua missao
como um simbolo e um agente disseminador do conhecimento holistico. A figura do Maracd, colocada como
logotipo do INBRAPI, reforca a ideia de que esta ONG valoriza outra forma de conhecimento, diferente daquela
em que o humano é concebido como distante da natureza. E destaca que, em fungéo disso o INBRAPI “[...]
buscard novas formas e metodologias para criar leis que incorporem nosso pensar holistico ao pensamento
ocidental na defesa dos reais interesses das comunidades indigenas brasileiras”. Disponivel em:
<http://www.inbrapi.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=53>. Acesso em: 10
out. 2011.


http://www.inbrapi.org.br/index.php?option=com_content&view=article&id=46&Itemid=53
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Do mesmo modo, os variados problemas que algumas palavras trazem em suas
ligacbes com este tipo de conhecimento - local, tradicional, alternativo, etnociéncia, entre
outras - indicam certa dificuldade de coloca-lo em um lugar de atuacdo. Deste modo, “uma
aproximacion conceptual al conocimiento tradicional constituye un reto dificil, abarca un extenso
campo, a veces ambiguo [...]” (ZULUAGA, 2006, p. 167).

Atentando para o posicionamento de alguns 6rgdos nacionais, internacionais e a
opinido da comunidade cientifica, atores deste jogo de interesses, a dubiedade de tratamento
do tema possibilita inimeras “tradugdes” em relagdo a uma tentativa de padronizagdo, que
tem por objetivo regulamentar as relagcbes entre sociedades ndo-tradicionais e saberes
tradicionais.

Internacionalmente falando, o conhecimento tradicional também toma diversas
denominacdes, tais como: Indigenous Knowledge (1K), Indigenous Technical Knowledge (ou
Ecological) (TEK), People’s Science, Native/Aboriginal/Tribal knowledge, Indigenous
Knowledge System (IKS) entre outros (PERRELLI, 2008).

Em meio a tais variacdes de sentidos que alimentam a constituicdo do conhecimento
tradicional, destacam-se dois esquemas principais de interpretacdo, conforme destacamos na
introducdo. Para cada interpretacdo, vincula-se um diferente entendimento a respeito das
formas ideais de lidar com este conhecimento, ora salvaguardando ora protegendo. A natureza
do sentido que é atribuido ao conhecimento tradicional no quadro regulatério mundial, seja lei
de propriedade intelectual (depdsito de patentes e registro de marcas), seja lei de patriménio
cultural (registro patrimonial), decorre em inumeros argumentos de legitimacdo de poder, que
sdo mobilizados pelas redes de atores que propdem a discussdao do tema, no Brasil e no
mundo.

Analisando brevemente o contexto global, na primeira posi¢cdo, correspondente ao
patrimonio cultural, tem-se a atuacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) como principal divulgadora e defensora. Na segunda posicéo,
a da propriedade intelectual, a Organizacdo Mundial da Propriedade Intelectual (OMPI) e a
Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) que atuam no amparo da aplicagdo dos estatutos
de protecdo a propriedade intelectual, portanto, ao conhecimento tradicional, e em especifico,
aquele associado a biodiversidade genética.

As controvérsias em que estdo inseridas tais redes sdo explicitadas em alguns
documentos a que nos propusemos analisar. Por exemplo, é analisado o documento intitulado
“Recomendagdes sobre a Salvaguarda da Cultura Tradicional e Popular”, aprovado pela 312

Conferéncia-Geral da UNESCO em 1989, cujo objetivo era deliberar e/ou delimitar o que
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seria 0 patrimoénio cultural imaterial; no entanto, somente em 2003, na 322 Conferéncia-Geral
da UNESCO, o termo “patriménio cultural imaterial” foi definido (MAGALHAES, 2006, p.
34).

A conceituacdo do conhecimento tradicional, que é um dos patrimdnios culturais
imateriais, aprovada em 2003 o caracteriza como um conjunto de préticas, objetos e saberes
transmitidos e re-significados de geracdo para geracdo, em sua interacdo com a natureza e
contexto historico, para a promocdo da identidade e continuidade do grupo ao qual pertence
(BO, 2003), o que nos evidencia um posicionamento da UNESCO, relativo ao entendimento
de conhecimento tradicional enquanto patrimonio cultural.

Neste intervalo de tempo, entre 1989 e 2003, foi criada a OMC em 1995, que veio
para substituir o Acordo Geral de Tarifas e Comércio (GATT), objetivando ser “[...] um local
onde o0s paises resolveriam suas diferencas comerciais” (WORLD TRADE
ORGANIZATION, 2011).

Defendendo a harmonizacdo das regras que envolvem a propriedade intelectual, para
consolidacdo de um comércio internacional sem limitacdes e excecdes elevadas ao termo da
soberania, 0 que poderia desenvolver controvérsias entre 0s paises, no seu espaco de atuacéo,
0 comércio internacional, a OMC propde o Acordo TRIPs (Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights), relacionado aos aspectos dos direitos de propriedade intelectual
e ao comércio, nas negociacbes da Rodada Uruguai (1986-1994), como tentativa de
solucionar este impasse.

Porém, em tal acordo ndo é reconhecido o conhecimento tradicional associado a
biodiversidade, nem os direitos de patenteamento de microorganismos, ou seja, naquelas
formas onde mais este conhecimento é valorizado pelo mercado consumidor.

Espelhadas nas coordenadas que a OMC tragou, varias entidades internacionais, entre
elas podemos citar a Organizacdo Mundial da Saude (OMS), a Organizacdo Internacional do
Trabalho (OIT), a Organizacdo das Nag6es Unidas para a Agricultura e a Alimentacdo (FAO),
a Conferéncia das Nacbes Unidas sobre Comércio e Desenvolvimento (UNCTAD), entre
outras, passaram a discutir sua postura em relagdo ao patrimoénio ou propriedade imaterial, e
designadamente o conhecimento tradicional, sendo o Acordo TRIPs uma etapa importante
para a formulacao de blocos de posicionamento internacional frente a esta temética.

O Acordo TRIPs foi assinado e promulgado pelo Brasil em 1994, devido as pressdes

estadunidenses de sangGes comerciais, conhecido processo de coercdo dos paises
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desenvolvidos aos paises em desenvolvimento®, dentro das relacdes de reciprocidade previstas
pela OMC. A participacdo brasileira na pauta legislativa do Acordo TRIPs foi um dos topicos
de barganha para solucionar conflitos de abertura dos mercados europeu e estadunidense as
commodities* brasileiras, caso disponivel no Orgéo de Solugdo de Controvérsias (OSC) da
OMC (VARELLA, 1997).

Lembramos que o Acordo TRIPs estd em situacdo contraditéria em relacdo a outros
acordos do GATT, pois ao inves de libertar barreiras, derrubar monopolios e eliminar o
sistema de subsidios, este reforca o enrijecimento das normas, dos padrées, do monopolio do
conhecimento humano. O mercado é aberto, porém, é consolidada a produgdo de novas
tecnologias em paises que exigem maior protecao para os titulares da propriedade intelectual.

Desta forma, o Acordo TRIPs ndo leva em consideracdo as alternativas de propriedade
intelectual, como por exemplo, o “dominio publico pagante”, em que o inventor ndo proibiria
0 uso, pois haveria uma certificacdo de inventor a ser paga. Demorou-se dez anos, de 1979 a
1989, para que houvesse a transferéncia da discussao de propriedade intelectual para 0 GATT,
por conta da resisténcia de alguns paises, entre eles o Brasil e a India, que insistiam ser na
OMPI o foro adequado para tais questionamentos.

Era proposto pelo GATT, a “/...] definicdo de regras-padrao minimas (art. 9 a 40), a
introducdo de mecanismos de aplicacdo (art. 41 a 61) para 0s paises membros
(procedimentos administrativos e judiciais) e a cria¢do de um forte sistema internacional de
solugdo de controvérsias (art. 63 e 64)” (GONTIJO, 2005, p. 8).

Ao mesmo tempo, foi colocado na Rodada Uruguai, pelo Diretor-Geral do GATT, o
Texto Dunkel, como uma declaracdo integral da situacdo das negociacfes, em que o tudo ou
nada, era uma determinacédo para tentar impedir que 0os membros dividissem as varias secdes

para adota-las separadamente.

Esta exigéncia comprovou-se (til para a obtengdo do acordo TRIPS, pois 0s
Estados Unidos e outros paises industrializados podiam combinar
concessdes desejadas pelos paises em desenvolvimento em areas como
agricultura e téxteis para a obtencdo de um adequado acordo TRIPs.
(GONTNJO, 2005, p. 9).

O Acordo TRIPs ndo se justifica para paises em desenvolvimento ou

subdesenvolvidos, pois 0 numero de empresas tecnicamente capacitadas € minimo, sendo a

® Termos utilizados pela Organizagdo Mundial do Comércio (OMC).
* Commodity é um termo inglés que significa mercadoria, é comumente utilizado em relag&o as mercadorias de
base, matérias-primas. Disponivel em: <http://pt.wikipedia.org>. Acesso em: 26 maio 2011.


http://pt.wikipedia.org/

26

maior parte deles centros de adaptacdo tecnoldgica. Estatisticamente, 90% das patentes

registradas estdo sediadas em paises desenvolvidos.

Conclui-se que a padronizacdo dos direitos de propriedade intelectual em
nivel elevado ndo traz beneficios as empresas de paises em desenvolvimento
e, ao contrario, estimula as invengbes nas empresas dos paises
desenvolvidos, congelando e perenizando uma situacdo de distanciamento
técnico que so tende a aumentar. A protecdo a propriedade intelectual s6 se
justifica nos paises em desenvolvimento se as invengdes patenteadas forem
claramente desvendadas em seus detalhes e se lhes for permitido exigir dos
titulares a exploragdo local dessas invengdes, de forma a aproveitar-se o
potencial de recursos humanos e matérias primas desses paises, além de
propiciar uma melhor absorcdo da tecnologia desenvolvida. (GONTHO,
2005, p. 11).

Portanto, é reservado o mercado aqueles paises/fempresas detentores das patentes,
contudo, o processo de patenteamento é inacessivel ou dificultoso, e muitas vezes colabora
para o0 encarecimento do produto, pois menos inventores tém condi¢bes de patentear, além da
caracteristica comum de “auséncia de similares”, que contribui para o tal aumento de pregos ¢

monopdlio.

Acontece que é no setor farmacéutico que as caracteristicas perversas do
monopolio mais se manifestam. Enquanto abusos de titulares de patentes nos
demais setores industriais podem trazer prejuizos de ordem econbmica e
financeira, 0os medicamentos e alimentos tém impacto na prépria vida das
pessoas. Ademais, € neste setor que a auséncia de similares provoca maior
tendéncia ao aumento desmesurado de precos. Remédios novos para doencgas
antigas sdo exemplos tipicos de inelasticidade da demanda. Um novo
medicamento para cancer tende a ndo ter similar. E sua compra pelos
pacientes so tera limites no esgotamento da renda do paciente e mesmo da
familia. (GONTHO, 2005, p.15).

No Brasil, desde 1809, por meio do alvara de D. Jodo VI, que fez do Brasil 0 4° pais a
emitir uma lei de propriedade industrial, ap6s a Inglaterra (Estatuto dos Monopdlios, 1623),
os Estados Unidos, em 1790 e a Franga (Lei de privilégio das Invencdes, 1791), utiliza o
sistema de patentes. Como um dos 11 paises a firmarem a Convencdo de Paris, em 1883,
incluiu na constituicdo de 1824 e na lei de 1830 a concessdo de patentes apenas a inventores
nacionais, em medida de protecdo, valorizacdo e temporariedade aos inventores aqui
estabelecidos.

Na lei n° 3129 de 1882 o governo brasileiro aprovou a Convencéo de Paris, porém,
mudou esta aprovagdo conforme as revisbes de Haia (de 1925), assim como Polbnia e

Republica Dominicana. Em 1970, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) veio a
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substituir o Departamento Nacional de Propriedade Intelectual (DNPI) na lei n® 5.648, com o
objetivo de padronizar nacionalmente as normas que regulariam a propriedade industrial,
levando em conta sua funcao social, econdmica, juridica e técnica.

Em 1975 a OMPI revisaria novamente a Convencao de Paris, sendo confirmada em
1981 no Brasil. E neste momento que os Estados Unidos iniciam sua campanha para retirar da
OMPI as discussdes sobre propriedade intelectual e industrial para coloca-las no GATT e, na
mesma reunido, indicar o Acordo TRIPs.

Ressaltamos neste breve historico a participacdo do Brasil no tema, em forma de
regulamentos, para observarmos que questdes politicas, sociais, culturais e econémicas
permeiam a construcdo do Acordo TRIPs e sua aceitagdo no Brasil, bem como seu constante
guestionamento até os dias atuais.

Apos a criagdo da OMC e do Acordo TRIPs o Brasil tem atuado em diversas frentes,
na prépria OMC, no MERCOSUL, na Unido Européia, nos Estados Unidos e na OMPI,
considerando a atuacdo especifica dos paises em desenvolvimento e megabiodiversos, que
apoiam a CDB e objetivam mudar algumas clausulas do Acordo TRIPs que prejudicam a
utilizacdo desta biodiversidade e ndo reconhecem os direitos de sociedades tradicionais, por

exemplo.

Por isso é que a atuacdo do Brasil nas negociacGes sobre propriedade
intelectual tem obtido tamanha repercussdo e recebido tantos apoios.
Requerer a inclusdo da dimensdo do desenvolvimento nos acordos que
regem a propriedade intelectual, em sua aplicagdo prética, é ajudar a manter
0 sistema internacional de propriedade intelectual. Exigir que haja um
esforco sobre o objetivo de propiciar a transferéncia e difuséo da tecnologia
é uma contribuigdo para que Trips possa ser aceito, com menores custos aos
paises em desenvolvimento. Entender que a exploracdo local possa ser
exigida pelo pais concedente de uma patente ndo deve ser considerado uma
aberragdo. (GONTNO, 2005, p. 28).

Desta maneira, a Medida Proviséria (MP) n° 2.186 - 16, de 23 de agosto de 2001,
denota em sua defini¢do de conhecimento tradicional todo contexto de formacédo da regulagéo
da propriedade intelectual em questionamento as regras “desiguais” da OMC e, de modo
geral, do Acordo TRIPs.
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Nesta, 0o conhecimento tradicional é definido como algo associado & genética,
desenvolvido por comunidade indigena ou local, tal qual disposto no artigo 7°°>. No mesmo
artigo, a utilizacdo do conhecimento tradicional associado aos recursos genéticos esta
regulamentada, com destaque para a necessidade de anuéncia da comunidade tradicional para
que, uma possivel pesquisa em suas terras ou de seus saberes, com a autorizagcdo do Conselho
de Gestdo do Patrimoénio Genético (CGEN), vinculado ao Ministério do Meio Ambiente, e
também a igual e justa reparticdo de beneficios (SILVA et. al., 2006, p. 216).

Como vimos, no Brasil, a MP n° 2.186-16/01 define tanto as regras de acesso ao
patrimbnio genético quanto ao patrimonio cultural dos saberes-locais. E, com a criacdo do
CGEN, pertencente ao Ministério do Meio Ambiente, em abril de 2002, os avancos foram
muitos para suprir as demandas sociais, no entanto, ainda ndo ha por parte do governo uma
percepcéo geral da questdo, em termos de cultura, e de legislagéo.

No Brasil, pais megabiodiverso®, a preocupacdo em relacdo as questdes de
patenteamento da biodiversidade e do conhecimento tradicional associado, cresceu
substancialmente com o pedido de registro como marca, ou seja, registro da identidade de um
produto ou servico no mercado, feito pela empresa Asashi Foods, do Japdo, Cupuacgu
Company Ltda, em 2002/2003. Contudo, o caso ficou conhecido como Caso Cupulate, pois a
mesma empresa japonesa também patenteou, ou ainda, registrou a propriedade intelectual do
método de extracdo de dleo e gordura da semente e 0 processo de producao do cupulate, além
de registrar a marca Cupuacgu no Japdo e na Europa.

Em relacéo aos atos internacionais que o Brasil possa promover, vem sendo discutida
a inser¢cdo dos conhecimentos tradicionais via um sistema sui generis em que “[...]é
necessario um movimento gradual que deve convergir em conceitos e termos, prezar pela
participacdo da sociedade nas decisdes dos Estados, até a discussdo e, porque nao, a
supressao de outros acordos internacionais como o TRIPS” (PANTOJA, 2006, p. 42).

> Conforme o exposto: “Art. 7°, inciso II - Conhecimento tradicional associado: informacéo ou prética individual
ou coletiva de comunidade indigena ou de comunidade local, com valor real ou potencial, associada ao
patrimdnio genético; Art. 7°, inciso V - Acesso ao conhecimento tradicional associado: obtencéo de informagéo
sobre conhecimento ou prética individual ou coletiva, associada ao patrimdnio genético, de comunidade indigena
ou de comunidade local, para fins de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico ou bioprospecgéo,
visando sua aplicacédo industrial ou de outra natureza”. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm>.

® Categoria que engloba outros paises além do Brasil, a saber: “[...] China, Cuba, india, Paquistdo, Peru,
Tailandia, Tanzénia, Equador, Africa do Sul e, desde junho de 2007, Venezuela, o grupo africano e o grupo dos
paises menos desenvolvidos” (CUNHA, 2009, p. 308).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/mpv/2186-16.htm
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Tendo em vista que o modo como o conhecimento tradicional é processado e
transmitido com uma circulacdo livre de informacgdes, alguns autores entendem que
transforma-lo em propriedade seria engessar a forma pela qual ele se produz e reproduz. Por
este ponto de vista, 0 dominio publico seria uma alternativa para esta tendéncia, em que 0s
conhecimentos receberiam beneficios da sua utilizacdo comercial, entre outras (VIERIA,
2006).

Na fronteira destas posi¢des, e de forma sujeita a interpretacdes controversas, situa-se
o texto da Convengdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) de 1992, ao se referir a necessidade
de repartir os beneficios de produtos da biodiversidade com os paises e comunidades de
origem (artigo 15), a0 mesmo tempo em que veta 0 patenteamento de organismos Vivos
(ZANIRATO; RIBEIRO, 2007).

A CDB é um instrumento legal e politico fruto da Conferéncia das Nagdes Unidas para
0 Meio Ambiente e 0 Desenvolvimento, realizada no Rio de Janeiro em 1992, que versa sobre
0 meio ambiente em sua relacdo com o mundo, especificamente em como gerir a
biodiversidade. Foi ratificada por 188 paises, dentre eles o Brasil, em 3 de fevereiro de 1994,
A conservagdo, a utilizacdo sustentdvel e a justa reparticio dos beneficios derivados da
utilizacdo mercantil da diversidade bioldgica sdo as bandeiras pelas quais a CDB se propfe a
lutar (CONVENCAO SOBRE DIVERSIDADE BIOLOGICA, 2011).

E por ndo reconhecer o conhecimento tradicional associado a biodiversidade, nem os
direitos de patenteamento de microorganismos, que o0 Acordo TRIPs se posiciona
contrariamente a CDB (FERRAZ; BASSO, 2008). A criacdo de uma lei de direitos
intelectuais comunitarios e o reconhecimento da inadequacao do sistema proposto pela OMPI
e OMC ¢ a tentativa de diversos 6rgdos como a UNESCO, o Instituto do Patriménio Historico
e Artistico Nacional (IPHAN), organizacbes ndo-governamentais (ONGs) de carater
internacional, como por exemplo, a World Wildlife Fund (WWF) ou Fundo Mundial da
Natureza e a International Union for Conservation of Nature (IUCN) ou Unido Internacional
para Conservacdo da Natureza, e de carater nacional como o Instituto Socioambiental (ISA),
além de convengdes como a CDB e suas conferéncias das partes.

Embora saibamos que alguns tratados de livre comeércio bilaterais tém sido usados
“[...] como estratégia para fugir dos acordos multilaterais e para impor aos paises pobres
legislacBes draconianas que liberalizam ao maximo 0 acesso aos recursos genéticos e aos
conhecimentos de suas populagées tradicionais” (MILEO; COSTA; MOREIRA, 2006, p.

304), e cada vez mais complicado a inexisténcia de um regime juridico que considere todos 0s
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atores sociais que estdo envolvidos em tal problematica, e ndo apenas aqueles que se
expressam pelos meios oficiais.

Em 2004, no I Encontro Nacional de Escritores Indigenas, foi aprovada a “Carta da
Kari-oca”. As liderangas indigenas buscaram ressaltar que o conhecimento tradicional
“abrange o material, mas principalmente o espiritual de nossa gente e ndo pode ser
considerado dominio publico, pois o uso indevido pode empobrecer seu verdadeiro valor
moral e social e denegrir seu sentido poético e simbolico” (MOREIRA, 2006, p. 330).

Desta forma, observamos que o tratamento do tema gera um conflito grande nos
sistemas juridicos e econdémicos que estamos habituados, contudo, suscita maior impacto nas
sociedades e povos “tradicionais”, em que a nao argiiigdo do tema nos outros sentidos deste, e
gue ndo englobam o termo economicamente interessante para a sociedade ocidental, tem
produzido mudancas em todos os sentidos, inclusive naqueles que os definem enquanto
identidade social.

Neste rol de identificacbes do conhecimento tradicional estdo inseridos alguns
equivocos que partem de dividas em relagdo a aproximagdo verdadeira do “bom selvagem
ecologico” com as preocupagdes ocidentais com o meio ambiente, ou seja, Seu grau de
compromisso com a conservacdo da natureza. Outro engano ¢ afirmar que as “[...]
organizagoes ndo governamentais e as ideologias “‘estrangeiras” sdo responsdveis pela nova
conexdo entre a conservacdo da biodiversidade e os povos tradicionais” (ALMEIDA;
CUNHA, 2009, p. 277).

Iniciativas de resgate dos patrimdnios imateriais indigenas, questionamento da
autenticidade destes saberes coletivos perante o seu comportamento de producdo de objetos
culturais para o mercado (CUNHA, 2009), demarcam uma questdo politica, comprovada nas
praticas governamentais, por exemplo, em inventarios patrimoniais e embargos no
reconhecimento como propriedade intelectual e até mesmo como patriménio cultural
imaterial, ou seja, conhecimento.

A davida atinge ainda o0 exame deste saber em ‘ser’ ou ‘ndo ser’ conhecimento. Em
comparacdo com outras formas de conhecimento, ao longo de séculos de relacGes entre
culturas e sociedades diversas, a criagdo de uma separagdo conceitual entre dois padrdes
centrais de conhecimento foi promovida: o cientifico e o tradicional. De forma que o
primeiro preza pela construgdo linear de pensamento em que toda causa devera ter um efeito,
ao passo que o segundo modelo de conhecimento é caracterizado por ciclos, em que causa e
efeitos séo simultaneos (LATOUR, 2000).
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Dito de outra forma, a forma de pensar “primitiva” recorre & bricolagem como técnica
de construcdo de seus saberes e fazeres, ou seja, ndo tem equipamentos ou elementos
particulares pré-classificados para realizar algo, pois os elementos tém relacbes e estas,
variadas funcdes’. Neste sentido, o pensamento primitivo ndo pode ser encarado como o
resultado de uma evolucdo do pensamento cientifico, contudo, também ndo pode ser

observado como totalmente distinto deste®,

O homem do neolitico ou da proto-historia foi, portanto, o herdeiro de uma
longa tradicéo cientifica; contudo, se o espirito que o inspirava, assim como
a todos os seus antepassados, fosse exatamente o mesmo que o dos
modernos, como poderiamos entender que ele tenha parado e que muitos
milénios de estagnacgdo se intercalem, como um patamar, entre a revolucéo
neolitica e a ciéncia contempordnea? O paradoxo admite apenas uma
solucdo: é que existem dois modos diferentes de pensamento cientifico, um
aproximadamente ajustado ao da percepcdo e ao da imaginacdo, e outro
deslocado; como se as relagdes necessarias, objeto de toda ciéncia, neolitica
ou moderna, pudessem ser atingidas por dois caminhos diferentes: um muito
proximo da intuicdo sensivel e outro mais distanciado. (LEVI-STRAUSS,
1989, p. 31).

Ou seja, o conhecimento cientifico se caracteriza pela visualizagdo do mundo como
um todo mecanico, em que a analise das partes deste todo permite a compreensao do conjunto
que as integra, tendo como intencdo dominar e transformar o mundo por meio do
entendimento dele. Por outro lado, no conhecimento tradicional ndo hé separacdo entre parte e
todo, enfim, a logica formadora deste sistema de saber é totalmente diferente, pois tudo esta
integrado, ou seja, ndo ha a divisdo do mundo em um todo mecéanico composto de partes
(SANTOS, 1996).

7«0 bricoleur é 0 que executa um trabalho usando meios e expedientes que denunciam a auséncia de um plano
preconcebido e se afastam dos processos e hormas adotados pela técnica. Caracteriza-o especialmente o fato de
operar com materiais fragmentérios j& elaborados, ao contrario, por exemplo, do engenheiro que, para dar
execucAo ao seu trabalho, necessita de matéria-prima . (LEVI-STRAUSS, 1989, p.33)

EA articulagdo entre conhecimentos tradicionais e 0s conhecimentos cientificos como integrantes de I6gicas
semelhantes, porém em niveis de aplicacdo distintos - afinal, denotam premissas diferentes sobre o que existe no
mundo - é explicada no seguinte trecho: “Em O pensamento selvagem (1962) Lévi-Strauss defende que saber
tradicional e conhecimento cientifico repousam ambos sobre as mesmas operagoes I6gicas e, mais, respondem
ao mesmo apetite de saber. Onde residem entdo as diferencas patentes em seus resultados? As diferengas,
afirma Lévi-Strauss, provém dos niveis estratégicos distintos a que se aplicam. O conhecimento tradicional
opera com unidades perceptuais, 0 que Goethe defendia contra o iluminismo vitorioso. Opera com as assim
chamadas qualidades segundas, coisas como cheiros, cores, sabores... No conhecimento cientifico, em
contraste, acabaram por imperar definitivamente unidades conceituais. A ciéncia moderna hegemdnica usa
conceitos, a ciéncia tradicional usa percepgoes” (CUNHA, 2009, p. 303).



32

Embora saibamos que, dentro das defini¢fes do que seja o conhecimento cientifico e
sua metodologia existem teorias que ndo partem do mecanicismo como premissa (KUHN,
1992), entendemos que ndo é este o atributo que garante o carater de cientificidade do
método, mas sim a possibilidade de demonstracéo e de reproducdo de um fenémeno, a partir
de sua decodificacdo. Ou seja, o conhecimento cientifico é codificado, pois se apreende e se
reproduz formalmente, e o tradicional é tacito, pois é pela vivéncia e insercéo
geografica/ambiental em certo territério, comunidade, espaco-tempo que o consente existir.

Um exemplo significativo desta diferenciacdo, feita pelo campo cientifico do saber,
entre 0 pensamento selvagem e o pensamento domesticado, consiste na interacdo entre
homem e natureza, considerando a cultura como parte da natureza, e ndo oposta. O filésofo
Descola (1998) aborda tal questdo quando explicita que o que chamamos de animais e plantas
ndo tem a mesma dimens&o interpretativa para ambos 0s pensamentos: no primeiro estes seres
também possuem atributos colocados aos homens, tais como alma, moral, emocdes,
linguagem, sociedade, parentesco, no segundo estes atributos sdo especificos das espécies que
integram, contudo, ndo se aproximam a espécie humana.

Considerando o patriménio como uma das medidas que organizam as bases da
sociedade da qual emerge, o conhecimento tradicional é uma parte do patriménio das
sociedades tradicionais que tem sofrido certa desvalorizacdo, quando comparado a
valorizacdo do conhecimento cientifico. Porém, sabemos que ndo € o conhecimento o foco
das criticas e elogios, mas sim seu detentor, de forma que “/...] Desqualifica-lo desta maneira
é, também, desqualificar a fonte e ndo o conhecimento em si, para que este ganhe o ar de
senso comum e com isso possibilite a apropriacdo e a espoliacdo das sociedades
tradicionais” (PINHEIRO et. al., 2006, p. 245).

Apls esta breve contextualizacdo do conhecimento visto como uma construcdo
historica desenvolvida num tempo e espaco especificos, sendo ele tradicional ou cientifico,
tacito ou codificado, e da caracterizacdo de ambos pela comparacdo, sendo o primeiro
desvalorizado e o segundo valorizado pelas caracteristicas que os comp&em, podemos afirmar
que os saberes cientificos tém carater universal, pois se colocam como verdades absolutas até
que seu paradigma seja desconstruido. Ao passo que o0s saberes tradicionais sdo mais

tolerantes, pois em si mesmo permeiam explicagdes que divergem (CUNHA, 2009) .

°Ora, o modo como as liderancas se referem hoje & cultura parece corresponder aquilo que M. Strathern (1998:
118) classifica como uma tradi¢do “valorizada e explicita”, o que ndo seria o mesmo que uma ‘“‘tradi¢do ndo
manifesta, implicita”. Esta ultima seria tradi¢do apenas para o observador; para o portador ela seria
simplesmente vida. Assim sendo, esta cultura que se pretende salvar ja faz parte, afirma Strathern, de um novo

tempo, e ndo do velho mundo da cultura indigena. Ela ndo estaria, por assim dizer, em choque com 0s novos
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A visdo do conhecimento tradicional disposta nos exemplos citados atesta ndo apenas
a polaridade entre dois discursos diferentes — o utilitarista e o ndo-utilitarista — mas também a
distorcdo de um pelo outro ou a imprecisdo que um demonstra do outro, propostas estas que

remetem a interesses, atores e redes de interpretacdo e atitudes distintas. Assim sendo

Vale salientar que quando se fala em Protecdo aos Conhecimentos
Tradicionais busca-se sempre compartimentaliza-lo, por exemplo, em
relacdo a discussdo sobre Protecdo e Acesso aos Conhecimentos
Tradicionais Associados. O gue existe subentendido nesta iniciativa, € um
fator de intencdo excludente, pois esta protecdo nao abrange os demais
conhecimentos tradicionais, mas somente aqueles associados aos recursos
genéticos. Entdo, permanece a pergunta; a quem interessa 0S recursos
genéticos? As feirantes do Ver-o-Peso, as mulheres andirobeiras do Marajo
ou a bioindustria farmacéutica? (PINHEIRO et. al., 2006, p. 41).

Compartimentar o conhecimento tradicional significa ndo apenas diluir sua definicéo e
assim, sua forca, mas também impor restricdes de uso da biodiversidade a seus proprios
formuladores, como vimos acima, devido ao interesse de patenteamento destes saberes
tradicionais. Exemplos desta pratica sobram: é o caso da ayahuasca, em que a falta de guarida

legal promoveu apropriagéo indevida de informacé&o.

A ayahuasca, Banisteriopsis caapi, planta utilizada em cerimonias religiosas
e de saude, para diagnosticar e tratar doengas, encontrar espiritos e ver o
futuro, por diversos povos amazénicos, foi patenteada por Loren Miller nos
Estados Unidos pelo US Patent and Trademark Office (USPTO). Ocorre, no
entanto, que Miller obteve esta planta a partir de cultivos indigenas do
Equador, e para obtengdo da patente alegou caracteristicas fisicas
diferenciadas e uma possivel aplicagdo para o tratamento do cancer.
Pesquisas neste sentido nunca foram concretizadas por Miller e nem pela sua
empresa International Plant Medicine Corp. Isso fez com que a COICA
(Coordinadora de las Organizaciones Indigenas de La Cuenca Amazonica)
junto com a Coaliation for Amazon Peoples and Their Environment e o
Centre for International Environment Law, requisitassem junto ao USPTO o
reexame da patente concedida para Miller. E em 03.11.1999, o USPTO
rejeitou a patente de Miller. Isso ocorreu porque Miller ndo conseguiu
comprovar nenhuma diferenca entre a planta equatoriana e a sua, 0 que
deixou o escritdrio de patentes norte-americano sem alternativa para manter
o privilégio de utilizacdo da planta. (WANDSCHEER, 2004, p. 70-71).

O conhecimento desenvolvido pelos povos tradicionais engloba inimeros setores:
masicas, dangas, lendas, pinturas, artesanato em geral, formas de lidar com a natureza que

ultrapassam aquelas referentes apenas aos saberes genéticos, aproveitados pelo discurso

comportamentos, pois tantos estes quanto a tradi¢cdo assim reinventada fazem parte de um novo tempo
(ANDRELLO, 2005, p. 147).
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utilitarista (SANTILLI, 2005). Nesta logica de apropriagdo mercadoldgica, o conhecimento
tradicional estd limitado ao que chamamos de conhecimento tradicional associado a
biodiversidade, representado pelo acrénimo CTA.

O Artigo 9° inciso II do Anteprojeto de “Lei de Acesso ao Material Genético e seus
Produtos” demonstra tal acomodacdo do Brasil em sua significagdo de conhecimentos
tradicionais associados, que sdo definidos como todo conhecimento, inovagdo ou pratica,
individual ou coletiva, dos povos tradicionais associados as propriedades, usos e
caracteristicas da diversidade bioldgica, tanto fora de seu ambiente, tais como em banco de
dados, inventérios culturais, publica¢gdes e no comércio, quanto dentro.

Esta definicdo encerra as discussdes apresentadas sobre os sentidos que o termo
conhecimento tradicional abarca, bem como suas incongruéncias. Nela podemos observar ndo
apenas o tratamento generalizante dos saberes em foco, como também a polaridade entre
tratar os conhecimentos tradicionais como uma noc¢do de complementaridade entre o material
e 0 imaterial, a0 mesmo tempo em que a diferencia.

Todavia, ao abrir m&o da biodiversidade ou do conhecimento tradicional sobre ela, em
prol do lucro de venda da matéria prima, poderiamos dizer que este lucro ndo é grande em se
tratando da baixa tecnologia presente no produto. Contudo, se ponderarmos 0s anos de
pesquisa economizados pelas “dicas” que o conhecimento tradicional tem a oferecer acerca de
uma diversidade de saberes sobre animais e plantas do meio ambiente, este panorama se
transforma em algo muito lucrativo.

O conflito entre 0 Acordo TRIPs e a CDB, entre a OMPI e a UNESCO, entre o INPI e
o IPHAN ou, entre o tratamento do termo conhecimento tradicional enquanto patrimonio
cultural ou propriedade intelectual, atravessa relacdes multilaterais, organizacionais,
legislativas e de soberania. Contudo, mais do que isso, entremeia as discussdes sobre a
invencdo da cultura e dos limites da apropriagdo do conhecimento, contemporaneamente
(Vide Portaria da FUNAI n° 177/ PRES. 16/02/2006).

Ou seja, “ndo € que as sociedades diferentes das nossas ndo fagam nenhuma diferenca
entre uma ordem humana e uma ordem ndo humana: simplesmente a diferenca néo faz
exatamente a mesma diferenca que entre nés” (CASTRO, 2009, p. 1986).

A crise de identidade assentada na relacdo entre o conhecimento tradicional e seus
vetores, patriménio cultural e propriedade intelectual, acaba por gerar tanto novas formas de
identidade, quanto por reforcar aquelas propostas que aprofundam a crise em que se encerra.
Deste modo, que tipo de identidade esta em jogo: aquela advinda do direito coletivo, ou a do

direito individual?
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Isto posto, temos observado o desejo de fazer surgir uma cultura para além dos muros
da dualidade, e que, como bem observou Snow (1995), carece de uma comunica¢do maior
entre a cultura cientifica e a cultura humanistica, ndo apenas para a diminui¢do do fosso entre
propriedade intelectual e conhecimento tradicional, entre cientistas e ndo-cientistas ou entre
paises ricos e paises pobres, mas para o reconhecimento de um novo mundo em que 0 homem
se vé obrigado a lidar com ciéncia, tecnologia e sociedade juntas (LATOUR, 2000).

Este “grande divisor”, gerado pela Idade Moderna, visava uma postura diferente do
homem moderno em relagéo ao seu antecessor, 0 homem medieval. Este homem identificava
0 mundo como pronto e acabado, fruto da criacdo divina, independente das influéncias que o
homem poderia Ihe conferir (DUARTE, 2001).

Com a descoberta de inumeras técnicas e instrumentos, possibilitando o conhecimento
de um novo mundo, 0 homem moderno “[...] volta seu olhar para baixo e para a frente: para
si mesmo, edificador da realidade, e para 0o amanhd, quando as coisas haverdo de ser
outras” (DUARTE, 2001, p. 42). Inicia-se entdo a preocupacdo do homem em relacdo ao
futuro, ligando este ao esforgo e trabalho humanos, vem ao mundo a no¢éo de progresso.

Nomes como Descartes, Galileu, Bacon, precedem os iluministas e a revolugéo
industrial, simbolos maiores dessa reestruturagio nomeada modernidade. A dicotomia
identificada nas teorias de Descartes com seu método da duvida sistemética, entre homem e
mundo, corpo e mente, significa dizer que se percebe a sociedade e 0 mundo como um
sistema objetivo a ser compreendido pelo individuo.

Ou seja, o sujeito idealizado pela razéo: a) valorizando somente as ideias claras e
distintas; b) expulsando a subjetividade e a incerteza do vocabulario humano para o entender-
se a Si e aos outros; c) proporcionando a separacdo dos saberes, que antes se
complementavam, em gavetas de saber especifico; d) excluindo a estes a possibilidade da
inter-relacdo, fechando-os em disciplinas ou matérias distintas; ) assim como a expulsdo dos
dominios da ciéncia, promovida por Galileu, de tudo aquilo que ndo fosse quantificavel, em
busca da funcéo e da esséncia das coisas; f) 0 método empirico defendido por Bacon; enfim,
exemplos de pensadores que em seu trabalho reflexivo forjaram a civilizagdo destes tempos
modernos. Desta forma, “as razdes para a existéncia das duas culturas sdo muitas, profundas e
complexas, umas arraigadas em histérias sociais, umas em historias pessoais e umas na dinamica
interna dos diferentes tipos de atividade mental ” (SNOW, 1995, p. 41).

A reducdo da cultura a termos de valor de troca é uma representacdo da transformacéo

que nos ocorreu, é a invencdo de que a verdade do mundo disfarcou-se e que, portanto,



36

vivenciamos 0 mito da caverna; nunca atingiremos a antiga unido entre individuo/sociedade,
natureza/cultura, esséncia/aparéncia, criacdo divina/criacdo humana.

Participe da divisdo do mundo em dominio submetido a regras e outro que a elas
escapa (VIVEIROS DE CASTRO; BENZAQUEM DE ARAUJO, 1977, p. 136), o
conhecimento tradicional estd envolvido nesta grande divisdo e recebe suas influéncias.
Observamos o jogo entre o local e o global, por exemplo, em apelos globais de preservacao da

natureza em prol da raca humana, contrapondo sociedades tradicionais e ndo-tradicionais.

A ideia geral é que o sistema mundial é a expressdo racional de l6gicas
culturais relativas, isto é, nos termos de valor de troca. Um sistema de
diferencas culturais organizadas como uma divisdo de trabalho é um
mercado global de fragilidades humanas, onde estas Ultimas podem ser
lucrativamente negociadas, através de um meio pecuniario comum. Assim
como Galileu pensava que 0s nimeros eram a linguagem do mundo fisico, a
burguesia deleitou-se em acreditar que o universo cultural é redutivel a um
discurso de preco — a despeito de outros povos resistirem a uma e outra ideia,
povoando sua existéncia com outras consideragdes. (SAHLINS, 2004, p.
231).

A nocdo burguesa de que o universo cultural é redutivel a um discurso de prego, ou
seja, a visdo da cultura como algo de valor ou ndo e, por isso, organizada de modo a
sistematizar as suas diferencas, colaborou para a formacao de diversos conceitos, dentre eles o
de patriménio, que se refere tanto a ideia de propriedade herdada pelo pai ou ancestral, quanto
a propriedade nacional. A nocdo de patrimdnio histérico e artistico, cunhada durante a
Revolucdo Francesa, no final do século XVIII, sobrevém como representando um arcabouco
nacional comum, fruto de sua historia e do conhecimento.

Ao definir quais seriam os bens culturais que permaneceriam na memdria coletiva da
nacdo, enquanto conhecimento historico a ser perpetuado por meio deste patrimbnio que
surgia, passa a existir mais um instrumento que consolida a ideia de uma cultura universal,
um discurso unificado de legitimacdo da burguesia sobre a construcdo de sentido,

promovendo entre outras questdes a cisdo entre a historia e as préaticas sociais, por exemplo.

A cultura ¢ um prolongamento da natureza humana, exaustivamente
analisavel em termos da biologia da espécie, ou ela é uma ordem
suprabioldgica que ultrapassa dialeticamente seu substrato organico? A
sociedade € a soma das interacOes e representacfes dos individuos que a
compdem, ou ela é sua condi¢do supraindividual, ¢ como tal um ‘nivel’
especifico da realidade? (VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 302).
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A extensdo da grande divisdo teorizada por Snow (1995), entre outros, bem como as
reflexdes acerca da cultura moderna nos passam a ideia de que “o Ocidente é um acidente”
(VIVEIROS DE CASTRO, 2002, p. 309), pois neste contexto se acrescentam outros
confrontos, entre os quais aqueles que ligam a natureza a sociedades sem cultura ou primitivas
e a cultura a sociedades com cultura e civilizadas.

“A utilidade domina o estudo da cultura porque domina a cultura que o estuda”
(SAHLINS, 2004, p. 302). Este modelo de visdo acerca da sociedade/ individuo e natureza/
cultura ao qual Sahlins critica é o mesmo definido por Latour, e Viveiros de Castro, como
modelo de difuséo, aquele que separa valores e a¢Ges em dicotomias, os humanos dos néo-
humanos, a técnica da sociedade.

No entanto, ha outro modelo que tem gerado discussdes em diversas areas de
conhecimento, chamado - por Latour - modelo de translacdo. Este posicionamento propde
uma ndo separacdo destes interlocutores, pois entende que as separagdes realizadas pelo
modelo de difusdo ndo podem existir quando alijadas uma da outra. No movimento de
translacdo, a proposta é canalizar as pessoas para interesses que contenham as novas
interpretagdes oferecidas (LATOUR, 2000), tencionando o reconhecimento de cadeias

heterogéneas de associacdes, como critica a0 modelo de difusdo que geraram

[...] a crenca na existéncia de uma sociedade separada da tecnociéncia [...].
Uma vez que fatos e maquinas tenham sido dotados de inércia prépria, e
uma vez que a acdo coletiva de atores humanos e ndo-humanos associados
tenha sido esquecida ou posta de lado, entdo é preciso inventar uma
sociedade para explicar por que fatos e maquinas ndo se disseminam. Cria-se
uma divisao artificial entre as associa¢cGes mais fracas e mais fortes: fatos
sdo amarrados a fatos; maquinas a maquinas; fatores sociais a fatores sociais.
E assim que se acaba ficando com a ideia de que ha trés esferas: Ciéncia,
Tecnologia e Sociedade, havendo necessidade de estudar as influéncias e os
impactos que cada uma delas exerce sobre as outras! (LATOUR, 2000, p.
233).

Tal “grande divisor” entre ciéncia, tecnologia e sociedade, tem separado ndo apenas os
fatos e os valores, mas também tem contribuido para o apartamento entre duas formas de
conhecimento, seja como politica e formagédo identitaria de um povo, seja como saber
sujeitdvel a mercantilizacdo, sendo que o primeiro ¢ denominado crenca, e 0 Segundo,
conhecimento.

Para além da revisdo deste “grande divisor”, observado por Snow, Latour, Viveiros de
Castro, Sahlins (1995, 2000, 2002, 2004), entre outros, propomos a reflexdo de Laymert

Garcia dos Santos, Santos (2003), para solucionar tal paradigma. Ele sugere a Grande Politica,
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aquela capaz de unir dualismos, ndo como monismos ou dualismos disfarcados em que se

dissimula o outro como eu, onde o0 outro se torna apenas nominalmente eu, mas ainda existe.

Mas como proceder a esse retorno, se 0 proprio conceito de selecao natural
havia sido desmontado, em beneficio de uma sele¢do artificial que afirma a
necessidade do sofrimento e de uma abertura para o sofrimento como
condicdo de inovacdo e evolucdo? A aporia da selecdo manifesta aqui toda
sua forca. [...] Se a vida tornou-se questdo politica, a politica tornou-se uma
questdo vital. (SANTOS, 2003, p. 317-318).

Neste ambiente politico que discute o tema conhecimento tradicional como integrante
de um ambito maior, o do Grande Divisor dos saberes em geral, qual sera a postura dos
6rgdos que integram o papel de porta-vozes dos Estados — Na¢do ou dos blocos em analise?
Serd uma postura univoca ou controversa? Qual a atuacdo de algumas das principais
organizacOes internacionais publicas e privadas — enquanto integrantes dos blocos
arregimentados pelos protagonistas: Organizacdo Mundial do Comércio (OMC) e
Organizacdo das Nagdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) - no
ambito da significagdo difusa acerca do conhecimento tradicional e no contexto de
posicionamento dos Estados - Nacdo? Como o Brasil se encaixa nestes ambientes de
discussdo?

Para responder a estas questdes propusemos aqui um esbogo das perspectivas que
formam o conhecimento tradicional para os dois blocos principais. Estes pontos de vista
norteiam os atores, que os transformam em redes de interpretacdo, posicionamento e
influéncia mutua, e os unem na significacdo dubia do conhecimento tradicional, ora associado
ao direito privado (propriedade intelectual) ora conexo ao direito coletivo (patrimonio cultural
imaterial), ora a tentativa de transformar a visdo de ambos os conhecimentos (cientifico e
tradicional) ora aprofundar suas (in) definicGes - panorama este em que o Brasil também
participa.

Podemos concluir que no contorno das significacbes acerca do conhecimento
tradicional ha mais indefinigdes do que definicdes, e que estas ndo sdo meramente problemas
conceituais: a existéncia de atores interessados em transformar esta realidade conforme seu
interesse particular — de um lado a UNESCO, a CDB, diversas organizagcbes néo
governamentais como, por exemplo, a World Wildlife Fund (WWF) e o Instituto Socioambiental
(ISA) e de outro os paises que compdem o G-8 — Estados Unidos da América, Alemanha,

Franca, Canad4, Reino Unido, Japdo, Italia e Russia - e, centralmente os Estados Unidos da
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América e as industrias farmacéuticas — emperram a criacdo e a efetivacdo de legislagdes,

algo considerado importante para a prote¢do ou salvaguarda do conhecimento tradicional.

Para a concretizacdo disso hd a necessidade de que o governo atue na
protecdo destas comunidades em nivel nacional e ndo somente internacional.
Pois ha contradicbes na atuacdo governamental em protecdo dos
conhecimentos tradicionais, como se observa nas politicas internas e
externas a partir do ano 2000. No ambito nacional vigora a Medida
Provisoria 2.186/01 sucessora da 2.052/00 que ndo protege 0S povos e seus
saberes, estimulando a apropriacdo individual dos recursos genéticos
nacionais. No internacional, a Missdo Permanente do Brasil enviou um
comunicado, em 22.11.2000, para a reunido do conselho do GATT perante a
OMC, com uma lista de sugestBes para a revisdo de alguns tdpicos.
(WANDCHEER, 2004, p. 122).

Entre eles a sugestdo da criagdo de um regime sui generis de protecdo aos

conhecimentos tradicionais, da mesma forma que

[...] a articulacéo entre o global e o local no caso brasileiro tem servido para
criar propostas e respostas as demandas culturais de um universo de agentes
sociais que se encontra em ampla diversificagdo, situados em um complexo
campo de forcas sociais. (ARANTES NETO, 2005, p. 5-6).

Entretanto, existem posicionamentos que tornam estas redes ndo homogéneas,
discursos e acdes internas dissonantes daquelas que o bloco elegeu, seja ele patrimonio
cultural ou propriedade intelectual. O Brasil é exemplo deste cenario, pois se encontra na
dubiedade e heterogeneidade de posicionamento, sendo a analise do Caso Cupulate
justificativa para demonstrar tais dissonancias.

Tal cenério é composto por relagdes amigaveis de comércio com os demais paises do
mundo, valorizacdo da atividade cientifica de seu pais, da diversidade socio-cultural e da
biodiversidade, papel politico significativo no contexto global e da América Latina, forte
carater de nacdo soberana: tudo isso torna o olhar brasileiro privilegiado para tal reflexo, pois
contém os multiplos atores que integram as duas redes de interesses, bem como o embate
destas fronteiras.

No Brasil, os povos tradicionais sdo substancialmente presentes, enquanto sujeitos
politicos. S&o grupos que conquistaram uma identidade publica enraizada em diversos fatores
que ligam estes ao meio ambiente, e que tem estabelecido uma espécie de troca de seus
conhecimentos por direitos territoriais, e por isso denominados neotradicionais e
neoconservacionistas (CUNHA, 2009).
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Ao cabo, podemos dizer que diversos sdo os atores que compdem as redes que
sugerem sistemas de protecdo dos conhecimentos tradicionais, tais correntes se confundem e
respondem aos interesses e associacOes, atualmente divididos em dois blocos: propriedade
intelectual e patriménio cultural.

Todavia, 0 impasse para a significacdo padrdo do conhecimento tradicional esbarra
ndo apenas nos confrontos entre as redes, mas também na luta que internamente as permeiam,
principalmente, no jogo entre povos tradicionais e ndo tradicionais: é neste ensejo que a
regulagdo do conhecimento tradicional torna-se importante, e a0 mesmo tempo, perigosa.

Tais blocos serviram para a analise do Caso Cupulate, feita no capitulo 5, segundo 0s
pressupostos da Teoria Ator- Rede, cujos conceitos estdo colocados no capitulo 3. A seguir,
faremos um diagndstico das redes que compdem o panorama em que o “Caso Cupulate” esta

inserido.

Quadro 1: As diferentes perspectivas do conhecimento tradicional e suas redes de atores.

Atores da Rede 1: Perspectiva do Atores da Rede 2: Perspectiva do
Conhecimento Tradicional como Conhecimento tradicional como
Patrimonio Cultural Imaterial Propriedade Intelectual Imaterial
UNESCO OoMC
UNCTAD OMPI
ONGs (WWF, ISA, Rede de Grupo de | OIT
Trabalho Amazonico (GTA), | OMS

AmazonLink, o Instituto de Direito e | BM
Comércio Internacional (CIITED), a|FAO
Associacdo de Produtores Alternativos
(APA), IUCN, entre outros)

oIT

FAO

Fonte: Elaboragéo propria.
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3. ABORDAGEM TEORICO-METODOLOGICA: A TEORIA ATOR REDE
(TAR) E SUAS PREMISSAS

Falar acerca do sentido do termo conhecimento tradicional na esfera da regulacédo
internacional propicia inumeras escolhas de analise, ou seja, de como guiar este conceito
amplo e ainda em construcdo até a sua colocagdo na pauta regulatéria internacional de forma
adequada. De modo geral, nos propomos a tracar um panorama da ligacdo do termo
conhecimento tradicional com algumas caracteristicas, dispostas em meio a blocos de
interesses, e que de certa forma, Ihe imprimem o carater de tema em construcdo, abrangente,
indefinido, obscuro e controverso, conjuntura que tem gerado inimeros conflitos e, portanto,
discussdes.

Diante do contexto apresentado, a utilizacdo da Teoria Ator-Rede, na perspectiva
composta por Bruno Latour, € a mais aproximada metodologia de analise em relacdo a
abordagem de um conceito em construcdo que envolve multiplas perspectivas, em uma
conjuntura formativa semelhante aquela ao qual nos propusemos refletir, pois neste método
também hé atores de diversos grupos que se unem para formar redes de interesses comuns na
consolidacdo de um conhecimento construido em torno deste objetivo geral da rede que esta
situado.

Como pudemos observar, as duas redes de atores que participam do patrimonio
cultural e da propriedade intelectual sdo formadas pelas associacBes de atores com interesses
afins, sendo estes grupos geradores de redes que contrapostas ou ndo, constroem significados,
paradigmas, conhecimento, tal como explicita Latour em sua teoria.

Ao estudarmos a construgdo de sentido do conhecimento tradicional, ndo estamos
considerando apenas 0s aspectos retdricos do tema ou suas qualidades e defeitos intrinsecos,
mas sim a transformacdo pelo qual passa, em meio a diversos atores e alinhamentos em
grupos e interesses. Buscamos aqui analisar a controvérsia legal em torno de dois sentidos
distintos, propriedade intelectual ou patriménio cultural, estando em jogo a questdo de o
conhecimento tradicional ser privatizado e gerar lucros monopolizados ao seu detentor, leia-se
propriedade intelectual, ou ser um bem coletivo, patriménio cultural.

E mais, perceber nestas diferentes formas de lidar com o conhecimento, ora em nivel
de autoria ora em nivel de comunidade, dissonancias na demarcacdo destas como
“diferentes”, sendo que uma ¢ considerada como construida socialmente e outra como

individualmente, ou como “iguais”, por se tratarem de conhecimentos coletivos regulados em
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contornos diferenciados - como se o conhecimento individual realmente o fosse - mas com
caracteristicas proximas de formulacéo.

Afinal, “/...Jembora de inicio isso pareca contrariar 0 senso comum, guanto mais
técnica e especializada é uma literatura, mais “social” ela se torna, pois aumenta o nimero
de associagdes necessarias para isolar os leitores e forca-los a aceitar uma afirmagdo como
fato” (LATOUR, 2000, p. 103). Isto significa dizer que, mesmo aquela rede que defende o
direito autoral (individual) é construida coletivamente, bem como aquela rede que advoga o
direito coletivo é fundamentada por individuos.

Para compreender a argumentacdo das redes que constroem o0s sentidos do
conhecimento tradicional no quadro regulatério internacional, nos servimos de alguns
conceitos-chave da Teoria Ator-Rede, de Latour, que compde a abordagem teorico-
metodoldgica escolhida como norteadora deste trabalho.

Em primeiro lugar, devemos destacar que para Latour (2000), seu objeto de estudo é
fruto de uma acéo coletiva, ou seja, o fato cientifico que edifica a tecnociéncia deve percorrer
um caminho cheio de obstaculos até sua consolidacdo em algo aceito pelos diversos setores
com 0s quais interage. A construcdo de um fato cientifico se da com a aceitacdo ou a rejeicao
de diversos atores, que sdo individuos ou grupos de individuos que questionam o “fato”
apresentado como proposta de promocao a “fato cientifico”, ou seja, um tipo de conhecimento
em gue 0s questionamentos sdo mais brandos ou quase nulos.

Para Latour (2000), este processo de metamorfose do que antes era candidato a “fato
cientifico” para o que ¢ o “fato cientifico” ndo ¢ composto apenas por atores humanos, mas
também por méaquinas, regras, experimentos, diversos tipos de organismos vivos, tais como
bactérias, entre outros, e que estes constituem o que Latour chama de actantes, pois sdo tipos
de atores que também influenciam a construgdo do que se transformara em fato cientifico, a
medida que integram as facilidades ou dificuldades de comprovacéo deste fato, no trajeto até
sua consolidacdo.

Dentre os atores que estdo introduzidos no patriménio cultural e na propriedade
intelectual existem os protagonistas, que movimentam mais frequentemente a discussao e que
arrebatam mais aliados devido ao ser poder, por exemplo, de convencimento.

Assim, ressaltamos que neste trajeto de construgdo de um conhecimento “[...] n&o nos
dirigimos do barulho para o siléncio, da paixdo para a razéo, do calor para o frio. Vamos de
controvérsias para mais controvérsias.” (LATOUR, 2000, p. 53). No estudo de Latour acerca

da ciéncia em acdo, 0 objetivo de um cientista ou grupo de cientistas que produzem
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conhecimento cientifico é obter o status de fato cientifico, ou seja, transforméa-lo em caixa-
preta.

Neste ensejo, a consolidacdo de um fato cientifico ou a sua muta¢do em “Caixa-Preta”
significa dizer transforma-lo em algo que pode ser referenciado sem discussdo, por certo
intervalo de tempo, até 0 momento em que esta caixa podera ser aberta para novamente entrar
em negociacdo. A origem das controvérsias nao é o foco da reflexdo latouriana, mas sim o
desenvolvimento destas, até 0 ponto em que atingem o status de caixa-preta, seja pela atuagédo
de atores humanos ou ndo-humanos (actantes).

Portanto, a aproximacao entre o objetivo da pesquisa de Latour e o que estd disposto
neste trabalho, nos possibilitou justapor também o método utilizado, — a Teoria Ator- Rede —
por compreender nesta adesdo possibilidades de estabelecer argumentos relevantes para o
assunto que se almeja refletir (LATOUR, 2000).

Ap6s discorrermos sobre o papel do ator no contexto da construcdo de um
conhecimento, é preciso abordar como sao instituidas as redes, sendo que para tal propdsito os
atores devem fazer de outros atores e actantes seus aliados®. Na arregimentacéo de aliados ha
tanto a utilizagdo do que se convenciona chamar “argumento da autoridade”, em que o
cientista elenca uma série de aliados com o propdsito de impressionar e/ou pressionar o
adversario a mudar de opinido e/ou se juntar a ele — a exemplificacdo desta pratica poderia ser
0 uso de citacBes perfunctorias, ou seja, aquelas em que o autor do texto cientifico busca
apenas patentear sua afiliagdo ou demonstrar identidade a um grupo, como aliado, quanto o
uso de taticas e estratégias.

Estas taticas e estratégias devem manter os aliados ja conquistados - o que revela o
grau de controvérsia que o tema origina ou o0 nivel de discussdo que sua significacdo
promove, enquanto fato e artefato (LATOUR, 2000), entre a manipulacéo das forcas, seja esta
por dentro do contexto, em favor do seu grupo e cuja acdo calculada mantenha a sua unidade
interior, seja por fora, no grupo opositor ou “inimigo”, de manipulagdo infiltrada no nicleo
contrario.

Na literatura cientifica, aquela responsavel pela consolidacdo dos saberes na cultura
ocidental, um conhecimento so se torna consolidado, “caixa-preta”, no momento em que sua
caracterizagdo controversa pende para um lado, um grupo de aliados, tornando o discordante

sozinho. Por isso é que a ciéncia é considerada um ato coletivo, pois engloba muitos aliados

90 uso de termos militares como aliados, controvérsia, estratégia, tatica, prova de forca, contingente, entre
outros, séo expressdes vindas de Latour que as utilizou porque “[...] no todo, a tecnociéncia faz parte de uma
maquina de guerra, ¢ deve ser estudada como tal.” (LATOUR, 2000, p. 282)
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em sua confecgdo. Estes aliados serdo lancados ao leitor, personagem semi6tica'* a ser
convencida pela literatura cientifica de que a verdade a acompanha, afinal, sobreviveu a

muitos testes e controvérsias cientificas.

Quanto mais nos inteiramos das sutilezas da literatura cientifica, mais
extraordinaria ela nos parece. Passa a ser uma verdadeira 6pera. MultidGes
sdo mobilizadas pelas referéncias; dos bastidores sdo trazidas centenas de
acessorios. A cena s3o chamados leitores imaginarios aos quais se pede nio
sO que acreditem no autor, mas também que soletrem os tipos de torturas,
provas e testes por que o0s herdis precisam passar antes de serem
reconhecidos como tais. A seguir, o texto desenvolve a dramética historia
desses testes. Na verdade, os herdis triunfam de todos os poderes das trevas,
como o principe da Flauta magica. (LATOUR, 2000, p. 90).

Para que as estratégias e taticas obtenham sucesso sdo necessarios atores cujo poder de
influéncia é maior do que outros, sdo porta-vozes, bem como podem ser protagonistas ou nao.
Na defini¢do de Bruno Latour, o porta-voz “[...] € alguém que fala em lugar do que néo fala”
(LATOUR, 2000, p.117). Considerando o porta-voz como o representante de muitos que nao
falam, mas que sdo seus aliados, discordar dele exige um esfor¢co maior, pois é preciso
desconstruir todo arsenal do qual o porta-voz é representante, minando seus pontos de forca.
Um porta-voz sem representantes ndo tem forca, pois ela esta nas vozes que silenciam devido
a concordancia com o porta-voz e que, se forem poucas ou fracas, ndo serdo valorizadas.

Neste circulo que se retroalimenta, a contraposi¢cdo ao grupo com mais porta-vozes
ndo pode ser menor do que 0 grupo a que se propds derrubar, da mesma forma que todo grupo
deve se proteger atacando outros grupos que representem ameaca, mesmo antes de adquirirem
forca. Em consequéncia, podemos afirmar “[...] que todos os laboratérios sdo contralaboratérios,
assim como todos os artigos técnicos sdo contra-artigos.” (LATOUR, 2000, p. 131).

E, passando tal modelo para a matéria deste trabalho, a formacdo de um documento
legal ¢ tanto uma ‘vitoria’ de alguma das duas redes que nomeamos quanto algo que
sustentard a controvérsia durante mais algum tempo e pode, provavelmente, ser o motor de
uma ‘derrota’, futuramente. Neste interim, as associacdes fracas ou fortes existentes entre
atores, seus jogos de interesse, suas controveérsias, as incertezas que as permeiam e suas
resolugbes enquanto causas da estabilidade social, € que serdo abordadas aqui. A
subjetividade ou a objetividade de determinado conhecimento ndo é o foco da discussédo

proposta.

1 |_atour teoriza que ao encarar o leitor como personagem semiética busca-se entender ndo apenas o que lhe faz
sentido, mas qual seu percurso para tal, ou seja, que relagdes intersubjetivas fizeram com que o sujeito admitisse
um fato cientifico como verdade (LATOUR, 2000).
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Considerando que o faz de uma associagdo forte ou fraca é o nimero de aliados que
ela contém, o ato de interessar aliados integrados em uma inércia de movimento - consolidada
pela linguagem padrdo ou pelos comportamentos até entdo comuns e que foram
desenvolvidos por uma série de questdes, ou ainda, interessar os participantes de um mundo
composto por caixas-pretas — constitui um desafio. Tal desafio engloba ambientes maiores,
dentre os quais modos de reconhecimento da vida, dos ensinamentos, das alteridades.

Na interpretacdo de Latour sobre a construcdo da ciéncia ha dois conjuntos de
injungdes que sdo destacados: o modelo de difusdo e o modelo de translagdo. Em linhas
gerais, 0 modelo de difuséo separa as associagOes fracas das fortes, os humanos dos néo-
humanos, a técnica da sociedade. Ja 0 modelo de translacdo propde uma nao separacao destes
interlocutores, pois entende que as separagdes realizadas pelo modelo de difusdo ndo podem
existir quando alijadas uma da outra.

No movimento de translagdo™?, canalizar as pessoas para interesses que contenham as
novas interpretacOes oferecidas, ndo carece necessariamente que os aliados ou 0s interessados,
atendam aos interesses do proponente, nem que esses aliados sejam convencidos de que ha
obstéaculos nos caminhos escolhidos por eles, ou mesmo que sejam atraidos para um pequeno
desvio. A situacdo também ndo exige que novos grupos sejam inventados ou novos objetivos,
ou ainda batalhas, pois faz parte deste movimento o reconhecimento de cadeias heterogéneas

de associacOes

[...] que, de tempos em tempos, criam pontos de passagem obrigatérios.
Podemos ir além: a crenca na existéncia de uma sociedade separada da
tecnociéncia é resultado do modelo de difusdo. Uma vez que fatos e
maquinas tenham sido dotados de inércia propria, € uma vez que a acdo
coletiva de atores humanos e nao-humanos associados tenha sido esquecida
ou posta de lado, entdo é preciso inventar uma sociedade para explicar por
gue fatos e maquinas nado se disseminam. Cria-se uma divisao artificial entre
as associagbes mais fracas e mais fortes: fatos sdo amarrados a fatos;
maquinas a maquinas; fatores sociais a fatores sociais. E assim que se acaba
ficando com a ideia de que hé trés esferas: Ciéncia, Tecnologia e Sociedade,
havendo necessidade de estudar as influéncias e os impactos que cada uma
delas exerce sobre as outras. (LATOUR, 2000, p. 233).

Entretanto, tal assertiva poderia resultar na interpretacdo de que o modelo de
translacdo nédo translada interesses. Latour esclarece esta possivel confusdo quando teoriza

que o movimento de translacdo a que se refere tal arquétipo esté ligado ao transladar de um

'2 Translacéo quer dizer: “[...] Além de seu significado lingiifstico de traducio (transposicdo de uma lingua para
outra), também tem um significado geométrico (transposicéo de um lugar para outro)” (LATOUR, 2000, p.194).
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pensamento ‘maniqueista’ para um pensamento ‘pluralista’ de interpretacdo da ciéncia,
tecnologia e sociedade. Portanto, conforme o modelo de translacdo, proposto por Latour e
com o qual analisaremos o tema proposto para pesquisa, ndo ha prioridade na escolha das
associagOes fortes e fracas a serem observadas porque elas estdo interligadas mutuamente,
constituindo uma rede, ou seja, um conjunto de conexdes que formam uma teia estendida por
toda parte.

Conforme o disposto, uma perspectiva analisa o0 conhecimento tradicional pelo modelo
de difuséo, ou seja, separando ciéncia (conhecimento), tecnologia e sociedade. O outro ponto
de vista opta por unir ciéncia, tecnologia e sociedade nas reflexdes acerca do conhecimento
tradicional. Elegemos neste trabalno o modelo de translacdo como forma de enxergar a
constituicdo das redes que discutem o conhecimento tradicional, pois entendemos que,
seguindo as palavras de Latour, a separacdo das associagdes fortes e fracas implica em uma
andlise artificial do tema, ja que os trés vetores que as formam constantemente produzem e
recebem impulsos dos outros co-vetores.

Em reflexdo sobre o termo conhecimento tradicional, na contraposicdo entre
patrimonio cultural e propriedade intelectual a qual se insere, podemos afirmar que de acordo
com o emprego que lhe é atribuido, por um lado direcionado & mercantilizacéo e por outro
valor cultural, formador de politicas identitarias de um povo, ou seja, ndo sujeitavel a
mercantilizacdo, a demarcacdo dos limites que margeiam cada fundamentacdo do tipo de
saber/fazer tem recebido historicamente denominagfes polares, um como conhecimento, 0

outro como crenca.

A primeira vista, cada caso estava bem definido, pois ndo parecia haver
dificuldade em se tracar uma linha divisoria entre crenga, no lado direito, e
conhecimento, no esquerdo; nenhuma dificuldade em colocar adjetivos de
sentido pejorativo no lado direito — como “irracional, crédulo,
preconceituoso, absurdo, distorcido, obscuro, bitolado” etc. — e adjetivos de
sentido laudatorio, no outro — como “racional, cético, fundamentado, crivel,
procedente, l6gico, sem preconceitos”, e assim por diante. No fim da
primeira exposicdo, parecia ndo haver problemas na defini¢do da ciéncia
com o conjunto desses adjetivos, e de ndo-ciéncia com outro. (LATOUR,
2000, p. 312).

Entretanto, compondo estes dois campos de explicacfes encontram-se as fronteiras, as
indefini¢des, as dissonancias, a hibridizacdo destes vetores, a adaptacdo mutua de conceitos e
praticas referentes ao conhecimento, seja ele cientifico ou ndo. Neste ensejo, podemos expor

que o conhecimento tradicional esta incluido e excluido da “cultura universal” e nacional,
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pois a0 mesmo tempo em que convém como alicerce para a formulagdo dos processos
fundadores de sentidos e de praticas, ndo convém para 0 atual contexto de utilizacdo da
cultura, a qual colaborou para o desenvolvimento.

Tal é o paradoxo de enculturacdo no qual se insere o conhecimento tradicional: ora
pretexto de patrimonializacdo, algo do passado que deve ser lembrado como uma fase, ora
agente de privatizacdo, algo a ser transferido do seu contexto para outro, onde possa ser “util’.

Neste interim

N&o estamos mais diante de nossa original assimetria entre o lado de dentro
e o lado de fora de uma rede, entre 0 acesso aos mapas enviados pelo
satélite, aos bancos de dados, aos medidores sondas, e 0 acesso a indicios
sutis no jardim, ao folclore e a provérbios. Os recursos necessarios para
tornar criveis as alegacGes sobre o tempo sdo lentamente empurrados para
fora do quadro. Na verdade, ha ainda uma assimetria, mas que
progressivamente passou a ter uma natureza inteiramente diferente: agora é
uma assimetria entre pessoas que detém crencas mais ou menos distorcidas
sobre alguma coisa, e pessoas que conhecem a verdade sobre a matéria (ou
logo conhecerdo). (LATOUR, 2000, p. 298-299).

Este “[...] conjunto de elementos que se mostra interligado quando, e somente
quando, tentamos refutar uma alegacéo ou abalar uma associagdo” (LATOUR, 2000, p. 328-
329), a que chamamos de cultura, a sua construcdo baseada no ataque e na defesa reciprocos
das afirmac0es, associacdes, redes e formas de conhecimento - ou de uma em especifico sobre
outra, tentando aproximar ou trazer a verdade para o seu time de aliados - a maneira “[...] (a)
Como séo feitas as atribuigdes de causas e efeitos; (b) Que pontos estéo interligados; (c) Que
dimensdes e que forca tém essas ligacOes; (d) Quais sdo os mais legitimos porta-vozes; (e)
Como todos esses elementos sdo modificados durante a controvérsia” (LATOUR, 2000, p.
331), enfim, sobre todas estes respostas é o que nos propusemos a refletir.

Para a realizacéo da proposta de uma exposigéo das diferentes interpretacdes acerca do
termo “conhecimento tradicional”, no aspecto especifico do mapeamento das redes sociais
gue responderdo as questbes colocadas acima, bem como no Caso Cupulate, concordamos
com Latour quando diz “[...] As Unicas coisas que queremos saber sobre essas vias socio-
I6gicas € onde elas levam, quantas pessoas as percorrem com que tipo de veiculo, e que
facilidades oferecem para a viagem; e ndo se estdo certas ou erradas.” (LATOUR, 2000, p.
336).

Ha duas maneiras de disseminar uma afirmacdo. A correspondente ao que chamamos

ou tentamos definir como conhecimento tradicional deixa margem para negociacfes entre 0s
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atores, que podem transformé-la, adequé-la, adapta-la as circunstancias locais. Este formato
de disseminacdo da afirmacéo € considerado mais facil de interessar mais pessoas, porém, tal
pratica acarreta algumas consequéncias, entre elas: a transformacao da afirmacéo por todos de
forma ndo observavel, para evitar comparagcdes com a afirmacéo original e colocar 0 esquema
todo abaixo.

O conhecimento tradicional contido na afirmacdo ndo tera um autor, mas sim varios
membros que colaboraram para sua extensdo, do mesmo modo, ela ndo tera um carater de
novidade e ira aparentar como mais antiga. As mudancas de pensamento entre 0s autores em
relagdo a afirmacdo nunca serd observével, pois ndo hd como mensurar ou notar a diferenca
entre a alegacdo inicial e aquelas mais recentes; e finalmente, por ser fruto de uma transacéo
continua, aparentando ser uma afirmacdo mole, ou seja, incapaz de revolucionar os habituais
modos de comportamento.

Todavia, a correspondente ao que chamamos conhecimento cientifico busca menor
negociacdo e maior controle, sendo que para isso tentam forcar as pessoas a adotar sua
afirmacdo, de forma que o interesse por disseminar este tipo de afirmacdo é muito menor e
exige mais recursos. Além destas consequéncias podemos dizer que a afirmacdo pode ser
transferida, mas ndo transformada, pois recebe a designacéo de um autor da alegagéo original,
sendo que em caso de ddvida da autoria poderd ocorrer uma disputa. A afirmacdo do
conhecimento cientifico é dado o titulo de nova, em comparacdo com outras afirmacdes
anteriores, 0 que gera contrastes com o contexto em que esta, e a coloca como participe de um
processo histérico. Finalmente, por todas estas caracteristicas tal afirmacdo aparenta ser uma
afirmacdo dura, pois tem o poder de mudar as pessoas no seu comportamento e crenca
(LATOUR, 2000).

Conforme dissemos anteriormente, com este delineamento

N&o se pressupbe que a primeira solugdo propicie crencas fechadas,
intemporais, imprecisas, rigidas e repetitivas, enquanto a segunda oferece
um conhecimento exato, duro e novo. Assevera-se simplesmente que o
mesmo paradoxo pode ser resolvido de duas maneiras diferentes: uma que
estende amplas redes, outra que ndo faz isso. Se a primeira solucdo é
escolhida, o construtor de fatos imediatamente parece ser velho, intemporal,
estavel e tradicional. A acusacdo de irracionalidade é sempre feita por
alguém que esta construindo uma rede sobre outra pessoa que se mantém em
seu caminho; portanto, ndo ha linha divisoria entre mentes, mas apenas redes
maiores ou menores. Os fatos duros ndo sdo regra, porém excecao, Visto
serem necessarios apenas nNos poucos casos em que € preciso alijar grande
namero de outras pessoas dos seus caminhos habituais. (LATOUR, 2000, p.
343).
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Realcamos que este grande divisor de racionalidade e irracionalidade, individual e
coletivo, tradicional e cientifico aponta para o observador, em seu modelo de interpretacéo, e
ndo para o conhecimento em si. Sendo que “[...] Uma vez apagado do quadro o movimento
do observador, parece que ha uma linha diviséria absoluta entre, por um lado, todas as
culturas que “acreditam” em coisas e, por outro, a unica cultura, a nossa, que “sabe” coisas
(ou que logo as saberd), entre “Eles” e “Nos”” (LATOUR, 2000, p. 345).

Finalizando esta secéo, podemos dizer que esclarecidas as formas com que o tema sera
tratado, quais sejam, as conjecturas desenvolvidas por Latour (2000) em sua Teoria “Ator-
Rede”, dispostas principalmente no livro “Ciéncia em agdo: Como seguir cientistas e
engenheiros sociedade afora”, propomos 0 Quadro 2, um quadro dos conceitos/ categorias de
analise a serem utilizados no exame do caso empirico, que correspondem as categorias de

analise com que trabalharemos.

Quadro 2: Categorias de analise extraidas da TAR

Rede Séo conexdes entre fios e malhas que transformam os recursos esparsos (nés)
numa teia, estendida por toda parte (LATOUR, 2000)

Actante Atores humanos e ndo-humanos (maquinas, documentos, hibridos)

No6s Séo locais onde estdo concentrados recursos (LATOUR, 2000)

Porta—voz | “O porta-voz é alguém que fala em lugar do que ndo fala. Por exemplo, um
representante sindical é um porta-voz” (LATOUR, 2000, p. 119)

Translagdo | E um tipo de traducdo, mas também um tipo de transposicdo de um lugar para
outro. “Transladar interesses significa, a0 mesmo tempo, oferecer novas
interpretacdes desses interesses e canalizar as pessoas para direg¢oes diferentes.”
(LATOUR, 2000, p. 194)

Fonte: Elaboracéo propria.
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4. CENARIO DE PESQUISA: ANALISE DAS REDES 1 (PROPRIEDADE
INTELECTUAL) E 2 (PATRIMONIO CULTURAL)

Em meio aos diversos sentidos que alimentam a constituicdo do conhecimento
tradicional, destacam-se dois esquemas principais de interpretacdo. Ambos, propriedade
intelectual e patriménio cultural investem no campo do conhecimento tradicional porque
ambas tratam de bens materiais e imateriais, sejam eles pablicos, privados ou em defini¢do —

como é o caso de muitos bens referentes ao conhecimento tradicional.

PCI

Figura 1: Zonas de intersecgéo: Patrimonio Cultural Imaterial (PCI), Conhecimento
Tradicional (CT) e Propriedade Intelectual Imaterial (PI1)

A questdo central é descobrir como inserir o conceito de identidade ou de propriedade
em mundos tdo diversos, no &mbito do saber que é de direito, ambiente em que a interacao
tem dado frutos para reflex6es. No presente capitulo analisamos as formas das insercdes das
duas redes de significantes protagonistas no termo conhecimento tradicional, pretendendo

mapear este ambiente “novo” de interagao em construcéo.

4.1 — Rede 1: conhecimento tradicional, propriedade intelectual e seus significados no
quadro regulatério internacional

Os direitos de propriedade intelectual foram criados para definir as relagdes entre a
materializacdo de uma ideia que é resultado do intelecto humano e a sociedade. E um termo
cuja funcdo € a de proteger algo intangivel que foi transformado em tangivel. Desta forma,
ndo se patenteia uma ideia, mas sim o resultado material dela, por exemplo, um produto ou
processo considerados inovadores.

A seara que abrange a propriedade intelectual envolve tanto os direitos autorais e

conexos, tais como criagdes artisticas e literérias, interpretacdes artisticas e musicais como,
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por exemplo, apresentacfes em radio e televiséo etc, e de propriedade industrial — que versam
acerca de patenteamento, marcas, o cerceamento de falsos registros e concorréncia desleal —
quanto aqueles referentes a protecédo de cultivares e direito de melhoria (RIGOLIN, 2009).

Na transformacg&o do intangivel em propriedade, tendo como modelo o conhecimento
e a cultura, deve-se ter em mente as variages que tal procedimento devera resultar. Por um
lado - por exemplo, em solo amazonico - toda producao é considerada aquisi¢éo, 0 consumo e
a identidade sdo resultados de troca. Por outro lado, outras tensées compdem o rol de
conflitos na fundamentacdo do que vem a ser propriedade para comunidades tradicionais, cuja
cultura esta disposta em linhas de compreensao distintas daquela produzida pela sociedade.

Por outro lado, no campo do conhecimento cientifico, em que podemos padronizar o
processo de formulacdo, de divulgacdo e de reproducdo deste, ha uma transfiguracdo
metafdrica, em que da noc¢do de trabalho deu-se origem a de propriedade. E, sendo o trabalho
intelectual um tipo de trabalho, também deveria ser tratado como propriedade o que ele
produzisse.

Porém, dentro desta definicdo de propriedade intelectual existem autores, como Boyle
e Lessig (LATOUR, 1994), que rejeitam esta associacdo entre cultura e propriedade,
defendendo a ideia de cultura livre, o que transforma a unidade da visdo sobre propriedade
intelectual desta rede, mesmo que ndo tratando sobre o conhecimento tradicional, pois,
reconfigura o olhar acerca da autoria®.

Portanto, a estabilizacdo da nocéo de propriedade intelectual passou por um processo
histérico de constituicdo, que hoje é entendido como algo natural, sem que o cidaddo reflita
sobre o porqué de ndo haver coisas exteriores ao direito de propriedade (CUNHA, 2005).

A reflexdo se torna ainda mais complexa quando ponderamos acerca da precisao de se
manter a diferenca entre a cultura indigena e a cultura ocidental, no tocante a propriedade
intelectual imaterial. Por exemplo, em algumas sociedades o conhecimento é estratificado em
sagrado ou profano, publico ou privado, restrito ou livre para alguns, especificos de alguns
oficios, intercultural, inter-territorial, etc (WANDSCHEER, 2008). Ou seja,

B Em Lessig (2008) ha uma passagem em que Thomas Jefferson esclarece a principal idéia da cultura livre,
como influenciador que foi: “Aqueles que recebem uma idéia minha, recebem eles préprios informacdes sem me
prejudicarem em nada; aqueles sobre quem as luzes que eu criei brilham, recebem luz sem me obscurecer”
(LESSIG, 2008, p. 75).
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E preciso confrontar o modelo de propriedade intelectual que orienta os
debates em torno dos conhecimentos tradicionais e do patriménio imaterial
com o significado que essas producdes tém em seus contextos nativos, com
as praticas e relagdes de que sdo fruto e que elas vém incorporar (SOUZA,
2005, p. 323).

Fora esta contestacdo interna do regime cultural realizada pelo Ocidente, as
populacgdes tradicionais também contrapdem este regime, alias, rebatem igualmente a nocéao
de direito coletivo. Entende-se que este julgamento é derivado do desconhecimento dos
direitos de propriedade individual, quando “[...] Na realidade, os regimes culturais indigenas
parecem ter estabelecido muito antes do G-8 objetos originais de direitos intelectuais: os
nomes proprios entre os Jé sdo talvez os mais famosos.” (CUNHA, 2005, p. 23).

Um equivoco anéalogo é pensar que exista uma nocao indigena de propriedade cultural,
sendo que para muitos deles propriedade cultural e autoria ou invengdo ndo se misturam. Nos
grupos Jé, por exemplo, os bens culturais vém por meio da troca, roubo ou conquista, ou
ainda, podem ser obtidos de seres ndo-humanos. “As analogias ndo passam, portanto, do que
em lingiiistica se chama de ‘‘falsos amigos”: superficialmente parecidos, sdo armadilhas
para a compreensdo.” (CUNHA, 2005, p. 24-25).

As armadilhas para a compreensdo da propriedade intelectual entre indigenas, e
populacdes tradicionais em geral, acontecem a todo momento e em diversas formas de
atuacdo. Dois exemplos sdo significativos desta confusdo da nocdo de propriedade entre
sociedade ndo-indigena e sociedade indigena.

A interpretacdo da relacdo entre a tribo kisedjé

e sua musica, feita pela autora
Marcela Souza, caminham neste contexto de analise. Constituindo uma das primeiras etnias a
realizar, juntamente com o antropélogo Anthony Seeger, uma gravacdo comercial de sua
masica - o LP Musica Indigena: a arte vocal dos Suya (Seeger e a comunidade, Suya 1982) -,
0 lugar dos direitos de propriedade intelectual ainda € uma questdo em aberto (SOUZA,
2005).

Tanto pela peculiaridade das relagOes entre alteridade e identidade entre os kisédje,
que costumam se apropriar das praticas e saberes dos outros povos, atualmente da cultura
alto-xinguana, devido a sua mudanca para o Parque Indigena do Xingu (PIX), fazendo de sua

identidade a alteridade, o adquirir o outro, quanto pela negacdo desta “identidade” no

4 Conhecidos como Suya, os Kisedjé sdo o tnico grupo J& que habita o Parque Indigena do Xingu, no Mato
Grosso. Historicamente tém se destacado na luta pela integridade do seu territério e pela masica, além de serem
conhecidos pelos estudos do antropélogo Anthony Seeger.
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confronto com 0s processos ocidentais de formacéo de alteridade e identidade, em que outro
tipo de diversidade é afirmado.

Nesta arena de interesses, “[...] diversas associacdes indigenas existentes e em
formagdo, uma quantidade de agéncias e organizagfes governamentais e nao-
governamentais, além de individuos com as mais diversas insercdes e interesses (entre eles,
os antropologos) [...] ” (SOUZA, 2005, p. 330) convivem, a0 mesmo tempo em que outros
campos de atuacdo continuam a operar no mesmo contexto - por exemplo, a xinguanizagédo
historica dos kisédjé e atual reorganizacdo para afirmacdo das diferencas internas, aspectos
que preocupam os agentes formuladores dos processos que mobilizam a linguagem do
patrimonio e da cultura.

Ou seja, os caminhos se entrecruzam, o condicionamento estabelece uma relacdo de
confronto, didlogo e mudanca entre propriedade/patriménio e conhecimento tradicional. A
aposta € que esse encontro avance nas discussdes acerca da propriedade, tanto como property
guanto como propriety, na conjuntura cultural (SOUZA, 2005).

Como vimos, mesmo dentro da regulamentacdo de um conhecimento produzido no
mesmo ambiente de interesses existe conflito de interesses, quando este ambiente se confronta
com outro diverso de si, as perguntam se multiplicam. E neste campo que a alegagio que
justificava a criacdo da OMPI (Organizacdo Mundial de Propriedade Intelectual), em 1967,
para substituicdo da Secretaria Internacional da Unido, como veiculo de protecdo da
propriedade industrial (BIRPI, sigla em francés), surge.

Para que este oOrgdo lidasse com os conflitos uniformemente, ele deveria
compatibilizar os sistemas de protecdo dos paises. Tal atitude demonstra que 0s desencontros
entre sistemas de protecdo, no tratamento do assunto, eram, e sdo recorrentes.

A necessidade de uma coeréncia entre os quadros regulatérios particulares, ou a
definicdo de uma regulamentacdo universal respeitada por todos, é pauta de interesse da
propriedade intelectual, principalmente, porque sua inexisténcia ou ineficacia desenvolve
limitacOes e excecdes, causadas pela despadronizacgdo ou pelas falhas de alguns, dentro de um
ambiente dinamico de inovagdo (HUGENHOLTZ; OKEDIJI, 2008).

Outra justificativa também ¢é utilizada para a necessidade de criacdo de um sistema
central de protecdo da propriedade intelectual. O argumento da contribuicdo a sociedade
existe desde a lei veneziana de 1474, contudo, o estimulo a inventividade ou o
reconhecimento do direito do criador ou de quem investiu na criagédo tem deixado fracas as

argumentacdes a favor deste sistema, em meio a tantas controvérsias.
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Porém, nem toda comunidade compartilha deste posicionamento, uma vez
que paises em desenvolvimento partilham da ideia de que a protecdo da
propriedade intelectual por meio de patente consiste em um monopélio, o
qual contribui para o prejuizo do direito da sociedade em utilizar as novas
tecnologias a baixo custo. Nas palavras de Vandana Shiva: “Os DPI sobre
formas de vida, supostamente recompensam e estimulam a criatividade. Seu
impacto na verdade é oposto — sufocar a criatividade intrinseca as formas de
vida e a produgio social de conhecimento”. (WANDSCHEER, 2008, p. 46).

Neste ambiente de confronto, o debate entre a propriedade intelectual e o
conhecimento tradicional esta na valorizagdo que o primeiro deposita sobre o inventor, que,
utilizando-se da sua posse de patente, pode obter lucros comercializando sua invencédo. Ja o
segundo, ndo convive com tal ideia, pois estd posto sobre bases comunais, sem lideranca ou
autoria.

Neste interim, como fica a questdo? Ela se encaixa em alguns dos padrdes
interpretativos do conhecimento, quais sejam: (a) a definicdo de um autor e sua valorizagéo;
ou (b) a indefinicdo de um autor e a desvalorizagdo deste conhecimento produzido sem a
I6gica autoral.

Um exemplo desta imprecisdo quanto aos sentidos da autoria, e também da
manipulacdo genética, é posto no controle do acesso a biodiversidade e a sabedoria tradicional
a ela associada, onde a ma apropriagdo que os direitos de propriedade intelectual possibilitam
ao uso da matriz de potenciais produtos e processos e a formulacdo de um regime
internacional capaz de promover uma justa reparticdo de beneficios com as comunidades
tradicionais que criam, por vezes, a expropriacao de um sentido pelo outro (KARAM, 2008).

Inserida na discussdo que fundamentou os direitos de propriedade intelectual, estas
duas visdes sobre o tema da autoria, ou do beneficio da utilizacdo do sistema de protecdo a
propriedade intelectual, comprovam que este € um debate que extrapola a controvérsia

relativa a protecdo do conhecimento tradicional, como explica Rigolin (2009)

Segundo Menell (1999 apud RIGOLIN, 2009), a teoria dos direitos de
propriedade intelectual desenvolveu-se a partir de dois grandes enfoques
filosoficos: o utilitarista e o ndo-utilitarista. A concessao de monopélios para
estimular a inovacdo vincula-se a primeira perspectiva, enquanto a segunda
baseia-se na premissa do “compromisso moral” de reconhecimento dos
criadores. Com relacdo ao primeiro enfoque, Helfer (2004 apud RIGOLIN,
2009) assinala que, para a protecdo dos DPI, adota-se como ponto de partida
uma visdo instrumental: a protecdo dos produtos do esforco intelectual e do
talento humano néo se concede por um compromisso moral de compensar
aos criadores e inovadores, mas porque 0s produtos que eles criam
enriquecem a cultura e o conhecimento da sociedade, incrementando assim
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seu bem estar. Também parte-se do pressuposto de que a ndo concessao de
direitos exclusivos sobre esses produtos favorece o comportamento
oportunista, pois 0s agentes que ndo investem tempo e dinheiro no processo
inventivo podem se beneficiar da possibilidade de reproduzir e distribuir
cdpias do mesmo produto, a um prego menor. (RIGOLIN, 2009, p. 30).

As interlocugdes entre agentes e agéncias atribuem valor de forma contraditoria, ou
seja, 0 valor € repartido em valor simbolico e valor econémico, como se dentro de cada um
ndo houvesse caracteristicas do outro. Pudemos observar isso na distingdo entre “patrimdnio-
recurso” ¢ “patrimonio-referéncia” de um lado — em que o0 primeiro seria um patrimonio
observado como icone, signo, e o0 segundo como simbolo, aquele que produz sentido - e
propriedade intelectual “livre” e “fechada” de outro (TAMASO, 2005).

No Brasil, o “Caso Cupulate” movimentou as reflexdes do pais, momento em que a
multinacional japonesa Asashi Foods registrou a marca Cupuacu no Japdo, EUA e na Europa,
algo descoberto em 2002 pela ONG Amazonlink. Esta empresa também patenteou o método
de extracdo de 6leo e gordura da semente, ou seja, parte do processo de producdo do cupulate,
que ja havia sido patenteado pela Embrapa, em 1990.

Entdo, o caso demonstra dois problemas distintos: a) registro do cupuagu como marca,
0 que € biopirataria, pois trata de espécie autctone do Brasil e, por ser patriménio genético, é
ndo-patenteavel; b) patente de um processo industrial que j& havia sido anteriormente
patenteado por outrem (Embrapa) o que descaracteriza a originalidade e suposto carater
inovador sobre 0s quais se reivindica uma patente.

Desta forma, foram estes 0s argumentos que “derrubaram” a patente da Asahi Foods:
a) patentear espécie vegetal é ilegal; b) o processo industrial (em principio patentedvel) ja
havia sido patenteado.

Registrar o0 nome genérico de um produto € uma préatica proibida na legislacdo sobre
propriedade intelectual internacional (artigo 15.1 do acordo TRIPS), de forma que em 2004,
um conjunto de atores, entre eles a Rede de Grupo de Trabalho Amazénico (GTA), apoiada
pela organizacdo ndo-governamental AmazonLink, o Instituto de Direito e Comércio
Internacional (CIITED), a Associacdo de Produtores Alternativos (APA) (WANDSCHEER,
2008) e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuéria (Embrapa) conseguiram que o 0rgao
responsavel por conceder patentes no Japdo negasse o0 pedido da empresa, pela
impossibilidade do registro de marca e porque a Embrapa ja havia requisitado ao Instituto
Nacional de Propriedade Industrial (INPI) o método desenvolvido na produgdo do cupulate,
em 1990 (KARAM, 2008).
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Conforme j& foi dito, em 1989, o Brasil reconsiderou sua legislacdo de patentes sob
pressdes estadunidenses de sancdo econdmica contra exportacfes brasileiras e de industrias

farmacéuticas.

A “Emenda da Salvagdo Nacional” rejeitava 0 patenteamento de
medicamentos, quimicos e alimentos em nome de interesses da industria
nacional, se opunha ao patenteamento de seres vivos e reivindicava uma lei
separada para a biotecnologia (SANTOS, 2003, p.53).

Desta forma, com o argumento de defesa de harmonizacdo das regras que
envolvessem propriedade intelectual, para consolidacdo de um comércio internacional sem
limitacGes e excecdes elevadas ao termo da soberania, a OMC propde o Acordo TRIPs,
reforcando a politica de adequacgdo dos paises menos desenvolvidos ou em desenvolvimento
ao modelo dos paises desenvolvidos.

Para o Grupo dos 77, composto por 130 representantes dos paises em
desenvolvimento, a conclusdo sobre a Rodada Uruguai, que culminou com o
Acordo TRIPs foi: “A Rodada Uruguai ¢ mais uma prova de que o
desenvolvimento mundial continua a ser parcial e rejeitado quando se trata
de definir areas de vital importancia para a sobrevivéncia ... Ainda insistindo
que, nas negociacdes de carater global, os Paises do Norte recusam ao final
aceitar qualquer discussdao, mesmo que bilateralmente, com os Paises do
Terceiro Mundo”*®

Portanto, o TRIPs contribuiu com a politica adotada pelos EUA de represséo
aos paises que nao protegessem “adequadamente” a propriedade intelectual,
de acordo com seus interesses, ja que iniciava um periodo de maior
investimento nos setores de tecnologia de cultura. (WANDSCHEER, 2008,
p. 42).

Este acordo entra em conflito com a CDB, pois ndo reconhece o conhecimento
tradicional associado a biodiversidade, nem os direitos de patenteamento de microorganismos.
O Acordo TRIPs foi assinado e promulgado pelo Brasil em 1994 (FERRAZ; BASSO,
2008), mesmo que cientes do rompimento da voluntariedade dos paises, da imposicdo a
adocdo de suas regras e do respeito de alguns parametros minimos na elaboracdo das

legislagdes nacionais (WANDSCHEER, 2008). Portanto, no Brasil, o resultado é que

0 mesmo trecho em ingles, citado pela autora em nota: “The Uruguay Round is proof again that the
developing world continues to be sidelined and rejected when it comes to defining areas of vital importance foi
their survival, ... Despite insisting that the negotiations were global in character, the countries of the North
refused in the end to accept any discussions, even bilaterally, with the countries of the Third World”
(WANDSCHEER, 2008, p. 42 — Nota 54)
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O Estado reconhece o direito que as comunidades indigenas e locais tém
para decidir sobre o uso de seus conhecimentos tradicionais associados ao
patrimdnio genético do pais (Artigo 8°, paragrafo 1°). Entretanto, no mesmo
artigo esse direito comeca a ser corroido: no paragrafo 4° afirma-se que a
protecdo ndo podera ser interpretada de modo a obstar a sua utilizagdo; e no
paragrafo 5°, que a protecdo ndo podera afetar, prejudicar ou limitar qualquer
outra forma de direitos relativos a propriedade intelectual. Por sua vez, o
artigo 10° da medida provisoria concede o perddo aos biopiratas, ao
estabelecer que “a pessoa de boa fé que, até 30 de junho de 2000, utilizava
ou explorava economicamente qualquer conhecimento tradicional no pais,
serd assegurado o direito de continuar a utilizacdo ou exploragdo. (SANTOS,
2003, p. 102).

Como se ndo bastasse, a MP destaca que, em casos de maior interesse publico, ndo é
preciso o pedido de autorizacdo a populacdo indigena que habita a &rea onde esta o recurso
genético de interesse, bem como a impossibilidade destas comunidades indigenas ou locais de
impedirem a acdo de terceiros, em protecdo a propriedade intelectual.

O épice da desvalorizacdo, desrespeito e desapropriacdo do conhecimento tradicional
pelo conhecimento cientifico, segundo Laymert Santos (2003), envolve a propria definigdo no
artigo 7°, inciso Il da MP, em que a violacdo dos direitos dos povos indigenas é assegurada
pela Constituicdo. Nele, o conhecimento tradicional associado esta colocado apenas como
uma “[...] informacdo ou pratica individual ou coletiva de comunidade indigena ou
comunidade local, com valor real ou potencial, associada ao patrimbnio genético”
(SANTOS, 2003, p. 104).

Tal definicdo é, por si sO, 0 atestado da apropriacdo predatoria das outras
culturas pela cultura tecnocientifica. Para formula-la, é preciso desconhecer:
1° que o conhecimento tradicional difere fundamentalmente do
conhecimento tecnocientifico moderno por integrar uma outra cultura; 2°)
gue ndo é e nunca foi concebido como propriedade de alguém, ndo podendo
portanto ser alienado; 3°) que por ser coletivo, tanto sincrénica quanto
diacronicamente, sé pode ser protegido através de um direito coletivo; 4°)
que por ser de outra natureza, inaliendvel e coletivo, deve ser regido por um
regime juridico sui generis e ndo pela propriedade intelectual; 5° que seu
valor ndo se reduz a dimensdo econdmica, conservando ainda as dimensdes
social, cultural, ambiental, técnica... cosmoldgica; 6°) que ndo tendo valor
exclusivamente econémico, ndo pode ser referido apenas a uma questdo de
reparticdo de beneficios dele decorrentes; 7°) que a sua protecdo €
imprescindivel para a conservacao da bio e da sociodiversidade; 8°) que em
virtude de seu carater especifico e de sua fragilidade perante o conhecimento
tecnocientifico moderno, s6 pode ser preservado se 0s povos que 0 detém
puderem manté-lo e desenvolvé-lo, negando inclusive 0 acesso aos recursos
a ele associados quando julgarem necessario; 9°) que o conhecimento
tradicional ndo pode ser reduzido a condi¢do de matéria-prima disponivel
para a valorizacdo do conhecimento e do trabalho biotecnoldgicos.
(SANTOS, 2003, p. 104-105).
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Desde o inicio da implementacdo da MP, e das consultas e solicitacdes de autorizacao
recebidas pelo CGEN percebeu-se a nebulosidade com que era tratado o tema de acesso ao
conhecimento tradicional associado, sendo que as formas de obtencdo deste conhecimento
ndo recebiam explicacdo na legislacdo, seja de forma direta (contato com a populacéo
tradicional) ou por fontes secundérias.

Cabe também lembrar que a MP restringiu o acesso as informag6es do conhecimento
tradicional associado a utilizacdo econbmica, ou seja, com finalidades comerciais, a
obrigatoriedade de pedir permissdo ao Estado soberano. Todavia, permite que a pesquisa
cientifica, de valor potencialmente comercial, ndo tenha esta restri¢gdo. Sendo que, “[...] as
publicacdes académicas e a sua inclusdo em bases de dados — mais do que coletas em campo
por empresas — sdo as rotas mais comuns pelas quais o0 conhecimento tradicional deixa a
comunidade e vai para o laboratorio comercial.” (AZEVEDO; MOREIRA, 2005).

Um exemplo desta relagdo entre academia e conhecimento tradicional aconteceu no
chamado “Caso Berlim”, em que foi estabelecido um acordo de concessdo de direitos de
propriedade intelectual dos desenhos Kadiwéu, para sua reproducdo nas fachadas de 3.200
prédios na Berlim Oriental, em reformas ocorridas no ano de 1998. Este acordo foi realizado
entre os indios - representados pela Associacdo das Comunidades Indigenas da Reserva
Kadiwéu (ACIRK) - a empresa construtora WoGeHe e o Instituto para Investigacdo
Urbanistica e Politica Estrutural (IFS) da Alemanha, com a anuéncia da Fundacdo Nacional
do indio (FUNAI) e sob a orientagdo da Escola de Belas Artes da Universidade Federal do
Rio de Janeiro (UFRJ).

Em entrevista intitulada “Desenhos Kadiwéu em exposi¢do na Alemanha tém direitos
autorais garantidos” (www.socioambiental.org), o assessor juridico da Associacdo das
Comunidades Indigenas da Reserva Kadiwéu (ACIRK), senhor Alain Charles Edouard
Moreau, diz que alguns obstaculos contra a defesa da propriedade intelectual dos indigenas
foram ultrapassados, entre eles a definicdo de arte coletiva como produto fora do copyright
contemplado pela legislacéo brasileira.

Afinal,

Fotografias de indios e de seus trabalhos eram publicados em livros inteiros,
com direito autoral unicamente para o fotografo, sem que jamais se
explicassem nem se respeitassem os direitos dos indios fotografados.
Historias, contos e mitos eram recolhidos, inclusive por antropélogos que se
limitavam a grava-los e, depois, a passa-los para o papel, mas acabavam por
se atribuir todos os direitos autorais pertinentes. (MOREAU, 2002, p. 2).


http://www.socioambiental.org/
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Segundo Moreau (2002), embora tal registro tenha sido pioneiro no Brasil, tendo
suscitado novas formas de interacdo com os indigenas a este respeito, “a grande questao que
se coloca, hoje, para os Kadiwéu, é como continuar relacionando-se através da sua arte sem
ser dela desapropriados e sem que ela se dilua dentro das l6gicas mercantis de nossa
sociedade globalizada” (LECZNIESKI, 2005, p. 13).

Da mesma forma, ressaltamos

Um estudo realizado pela TKDL (Traditional Knowledge Digital Library) a
partir de uma amostragem randémica releva que foram concedidas, pela
USPTO, 762 patentes diretamente relacionadas com plantas medicinais;
destas 374 (49%) foram baseadas em algum conhecimento tradicional. Outro
estudo realizado pelo mesmo grupo, em abril de 2003, junto as bases de
dados dos escritorios de patentes dos Estados Unidos, Reino Unido e Unido
Européia, relativo as plantas medicinais, revelou mais de 15.000 patentes na
area contra 4.896 em 2000. (AZEVEDO; MOREIRA, 2005, p. 53).

Diante deste panorama — seja de tentativas acontecendo seja de legislagdes
promovendo embates politico-culturais -, muitas foram as tentativas por parte de associagdes
indigenas, organizagfes nao-governamentais, governamentais, entre outras, para que a
divulgacdo ou a disseminacdo dos conhecimentos tradicionais recebessem alguma anuéncia
prévia do ambiente em que estava sendo inserida — a lei de propriedade industrial e 0 motivo
principal de interesse dos ‘brancos’ em seus conhecimentos. Ou que fosse criado um fundo,
destinado ao recolhimento dos recursos obtidos com o conhecimento tradicional e repartido
entre as comunidades que participaram do processo de bioprospec¢do, ou outro processo que
envolvesse seus conhecimentos.

No Decreto- lei n® 25/37 (a “Lei do Tombamento™), a Constitui¢cdo Federal avangou na
ampliacdo da valorizagdo da pluralidade cultural e democratizacdo de politicas culturais,
cidadania e direitos culturais. 1sso porque percebeu a paisagem descrita acima, onde tanto
bens culturais sem sua dimensao imaterial quanto patrimdnios imateriais sem o conhecimento
da cultura material que o sustenta, tentativa frustrada esta de separagdo, tal qual apartar a
cultura para si da cultura de si (SANTILLI, 2005).

A reparticdo de beneficios é uma bandeira da CDB, bem como a consulta aos paises de
origem dos recursos genéticos e conhecimentos tradicionais associados, e também a consulta
aos povos detentores de tais recursos. Reconhecendo os direitos coletivos destes povos, assim
como a sua cultura e a necessidade de um consentimento prévio. A sugestdo da criacdo de
fundos de reparticdo de beneficios, com a gestdo de representantes de 6rgdos publicos, da

sociedade civil e de organizacbes representativas de povos indigenas, quilombolas e
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populagdes tradicionais, teriam o objetivo de ajudar somente a projetos de povos e
comunidades tradicionais, e ndo a projetos de acesso a recursos genéticos e de sua exploracéo
econdmica.

Salientamos que este confronto observado no que ha de regulamento no Brasil, acerca
da propriedade intelectual em relagdo ao conhecimento tradicional, também é constatado em
diversos paises do globo, que se posicionam consoantes as posicdes politicas heterogéneas.
Tais arranjos divergentes visam satisfazer seus interesses do que deve constituir o alicerce do
marco regulatério particular e universal, para a protecdo do conhecimento tradicional.

O entendimento do que seja a propriedade intelectual imaterial € um destes entraves a
padronizacdo das legislacdes de particulares, — além, é claro, da indefinicdo do conhecimento
tradicional e de como protegé-lo, como salientamos acima. A préxima secdo abordara
aspectos politicos da formacdo desta rede, brevemente contextualizada acima. A busca pela
captacdo do movimento dos atores que compdem a colocacdo do conhecimento tradicional no
ambito da propriedade intelectual, em nivel global, serd o foco deste item. Tais jogos de

interesses nos permitirdo a analise do “Caso Cupulate”, posteriormente.

4.1.1 A defesa do conhecimento tradicional como propriedade intelectual em
conformidade com o Acordo TRIPs: suas redes formadoras e protagonistas

O principal protagonista desta rede cujo objetivo maior é a consolidacdo das formas de
protecdo do conhecimento tradicional via leis de propriedade intelectual é a Organizacdo
Mundial do Comércio (OMC). Desenvolvida para substituir o Acordo Geral de Tarifas e
Comércio (GATT), objetivando ser “[...] um local onde os paises resolveriam suas diferencas
comerciais” (www.wto.org), a OMC defende a harmonizacdo das regras que envolvem a
propriedade intelectual, para consolidacdo de um comércio internacional sem limitacGes e
excecOes elevadas ao termo da soberania, 0 que poderia desenvolver controvérsias entre 0s
paises, no seu espaco de atuacdo, 0 comércio internacional.

Definido como folclore, o conhecimento tradicional para a OMC é entendido como
sinbnimo de cultura popular, sendo que a dubiedade de tratamento do significado de
conhecimento tradicional, relatada na secdo anterior, também pode ser observada aqui. Na
tentativa de atender ao que foi apreendido como sua missdo — a resolucdo de diferentes
interpretacdes e atitudes regulatdrias entre paises - a OMC propds o Acordo TRIPs nas
negociacbes da Rodada Uruguai (1986 — 1994). Em tal acordo ndo é reconhecido o

conhecimento tradicional associado a biodiversidade, nem os direitos de patenteamento de
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microorganismos, ou seja, naquelas formas onde mais este conhecimento é valorizado pelo
mercado consumidor, como ja ressaltamos.

A indefinicdo juridica do conhecimento tradicional exposta no Acordo TRIPs - bem
como em convengdes como a CDB, no tratado da UNESCO e no Decreto n° 3551/2000 do
IPHAN referentes ao patriménio imaterial - gera um problema na apropriacdo desta forma de
conhecimento, afinal seu procedimento de apreensdo, que se desenvolve a partir de sua
traducdo em uma expressao biotecnoldgica, ndo € mencionado. Por meio desta nebulosidade,
e da ndo limitacdo ou afetacdo dos direitos de propriedade intelectual a terceiros, ou seja,
daqueles que se utilizam destas traducGes as transformando em patentes ou cultivares, 0s
paises desenvolvidos obtém acesso aos conhecimentos tradicionais ou recursos genéticos de
outros paises (ANDRELLO; FERREIRA, 2008).

Deste modo, a participacédo brasileira na pauta legislativa do Acordo TRIPs foi um dos
topicos de barganha para solucionar conflitos de abertura dos mercados europeu e
estadunidense as commodities brasileiras, caso disponivel no Orgdo de Solucdo de
Controversias (OSC) da OMC. (VARELLA, 1997) Além disso, ha o trabalho em conjunto
entre a OMC e a OMPI para unir forcas e “ajudar” os paises menos desenvolvidos a
cumprirem com a determinacdo feita pela OMC de adequarem suas legislacdes ao Acordo
TRIPs, até o prazo de janeiro de 2000, e atualmente estendido ao ano de 2013, politica posta
em prética desde 1998.

Na Rodada Doha, a Organizagdo Mundial da Salde (OMS), a Organizacao
Internacional do Trabalho (OIT), a Organizacdo das Nacdes Unidas para a Agricultura e a
Alimentacdo (FAQ) e a Organizacdo das Nacdes Unidas para o0 Comércio e Desenvolvimento
(UNCTAD) também efetivaram acordos de mutuo auxilio e harmonizacdo de regras em
relacdo & propriedade intelectual material e imaterial (conhecimentos tradicionais)
(www.wto.org), embora a OIT e a FAO apresentassem opinides conflitantes aquelas do
Acordo TRIPs no quesito de protecdo as expressdes culturais, sua forma de interpretacdo e
acdo prética.

Conforme advertimos acima, espelhadas nas coordenadas que a OMC tragou, varias
entidades internacionais passaram a discutir sua postura em relacdo ao patriménio ou
propriedade imaterial, e designadamente o conhecimento tradicional, sendo o Acordo TRIPs
um passo-chave para a formulacdo de blocos de posicionamento internacional frente a esta
tematica. A partir de agora, destacaremos pontualmente alguns dos momentos capitais de
relacionamento entre aqueles que assinaram o Acordo TRIPs, integrando o bloco da OMC e
da protecdo aos conhecimentos tradicionais via propriedade intelectual, direito individual.
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4.1.2 — Organizacdo Mundial da Saude (OMS)

Em 1945, a Organizacdo das NacGes Unidas cogitou a possibilidade de criar uma
organizacdo mundial dedicada a saude: ideia que tornou-se real em 1948, quando o Dia
Mundial da Satde é comemorado. Desde a sua efetivagdo a Organizacdo Mundial da Salude
reflete sobre o patenteamento de farmacos e a producgéo de conhecimento referente a satde.

Contudo, apenas em 2003, na Assembléia Mundial de Saude nimero 56 (resolucéo
WHA 56/27), foi criada uma comissdo especial para o tratamento deste tema que gera tantas
controvérsias. A Comissdo sobre Direitos de Propriedade Intelectual, Inovacdo e Saude
Publica (CIPIH) é um érgdo cuja fungdo principal € coletar as propostas das diferentes partes
interessadas, analisa-las em relacdo aos direitos de propriedade intelectual, incluindo
financiamento e desenvolvimento de novos medicamentos, e apresentar um relatério a OMS.

O conhecimento tradicional é discutido por esta Comissdo dentro de uma das metas
que regem a andlise desenvolvida por esta e pela OMS, como modelo de exame das propostas.
Esta regra dispde que tal diagnostico contenha a seguinte determinagao: “[...] Examine a
importancia e a eficacia dos regimes de propriedade intelectual e outros mecanismos de
financiamento e incentivos para encorajar a investigacdo e desenvolvimento de novos
medicamentos e outros produtos contra essas doengas [.../ ” (www.who.int).

Neste aspecto, os direitos de propriedade intelectual sdo tratados pela OMS como
fatores determinantes para a inovacdo e 0 acesso aos medicamentos, no entanto, ndo sdo 0s
unicos. O trabalho da Comissao centra-se sobre as interseccOes entre direitos de propriedade
intelectual, inovacdo e salde puablica. Por isso, o Departamento de Gestdo e
Compartilhamento do Conhecimento — ou Department of Knowledge Management and
Sharing (KMS) — foi criado como uma secretaria que capacita as pessoas para criar, capturar,
armazenar, recuperar, utilizar e compartilhar conhecimento, com o apoio da tecnologia e dos
direitos de propriedade intelectual.

Em resumo, fica explicito que a OMC (Acordo TRIPs) e a OMS estdo em
concordancia no tratamento do tema conhecimento, seja ele cientifico ou tradicional, em
relacdo as inovagdes, descobertas de novos medicamentos e plantas medicinais, em anuéncia

com a OMPI e, portanto, os direitos de propriedade intelectual.
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4.1.3 — Organizacgéo das NacOes Unidas para a Agricultura e a Alimentagéo (FAO)

Em 1943, representantes de governos de 44 paises planejaram a criacdo de uma
organizacdo permanente dedicada a alimentacdo e a agricultura, numa reunido na cidade de
Virginia, Estados Unidos da América. Esta ideia de organizagdo se tornaria real em 1945,
quando foi criada a Organizacdo das Nagbes Unidas para a Agricultura e a Alimentacdo
(FAO), integrante da Organizacdo das NacGes Unidas (ONU), tendo sua primeira sessao em
Quebec, no Canada (www.fao.org).

Desde a sua criagdo, a Organizacdo das NagOes Unidas para Agricultura e
Alimentacdo tem como principal meta a erradicacdo da fome, principalmente concentrada em
areas rurais — os dados do site da FAO apontam as areas rurais de paises ndo desenvolvidos
ou pobres como responsaveis por 70% da fome mundial. Alem disso, a FAO busca ser um
férum neutro, em que os paises negociariam acordos e debateriam politicas como iguais, €
uma fonte de conhecimento e informagéo.

A discussdo de politicas relacionadas a biodiversidade, negociadas por foruns
intergovernamentais constituintes da FAO ¢ a ligacdo central entre esta agéncia da ONU e o
conhecimento tradicional. Entre outros ganhos nesta area de negociacdo, a FAO divulga que

avanca nas

[...] avaliagBes sobre o estado dos recursos genéticos do mundo para a
alimentagdo e a agricultura; promocdo e apoio a implementacdo dos
instrumentos nacionais e internacionais, incluindo o Tratado Internacional
sobre Recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e Agricultura e a
Convencdo Fitossanitaria Internacional; preparacdo de atividades setoriais
em matéria de acesso e reparticdo de beneficios dos recursos genéticos para
alimentagdo e agricultura; apoiar o desenvolvimento e implementagdo de
programas de trabalho, tais como os estabelecidos por governos ao abrigo da
Convencdo sobre Diversidade Biologica; promogdo da abordagem
ecossistémica na agricultura (incluindo a intensificacdo da producédo
sustentavel, da pesca, agricultura e silvicultura) (www.fao.org).

A Comissdo sobre recursos Fitogenéticos para a Alimentacdo e a Agricultura (IPPC)
da FAO é um dos veiculos de discussao das relac@es entre agricultura, Estados - Nacdo e suas
sociedades. Responsavel pela promocéo e formacdo de uma convencao de protecdo as plantas
naturais e cultivadas em nivel comercial, industrial e académico, envolvendo também as
populagdes tradicionais, a IPPC produziu um tratado conhecido como “Tratado Internacional

sobre os Recursos Fitogenéticos para a Alimentagdo e a Agricultura”, desenvolvido em 2009,


http://www.fao.org/
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que demonstra inquestionavelmente esta dissonancia posicional da FAO em relacdo aos
demais 6rgdos, inclusive aqueles criados pelas Nac¢des Unidas.

Tal documento reafirma a ligacdo da FAO com a Convencdo sobre a Diversidade
Bioldgica (CDB) no reconhecimento do papel do conhecimento tradicional na preservacao e
na descoberta de muitas praticas agricolas e agropecuarias, além da manutencgdo de antigas e
novas espécies da flora e da fauna global. Podemos citar para a comprovacédo desta alianca
entre a FAO e a CDB outro documento postado no site, para averiguacdo do publico,
denominado “FAO ¢ o conhecimento tradicional: As ligagdes com a sustentabilidade,
seguranca alimentar e impactos das mudangas climaticas” *°.

Desenvolvido pelo Departamento de Desenvolvimento Econémico e Social da FAO
este artigo versa acerca do importante papel que a agricultura tradicional, a pesca, o pastoreio,
a silvicultura, entre outros, baseados no conhecimento tradicional, desenvolveram para a
garantia das diversidades alimentar e agricola, da paisagem e recursos valiosos, dos meios de
subsisténcia e seguranca alimentar — embora ameacados pela comercializacdo em grande

escala da agricultura e os impactos das mudancas climaticas. Portanto, a FAO

[...] is developing innovative projects that support the use of traditional
knowledge to promote rural development, gender equity, conservation of
biocultural diversity, and sustainable management of agro-ecosystems,
among others. At the same time, the projects seek to manage the risks to
food and agriculture that result from natural and human-induced disasters,
climate change impacts, soaring food prices and other emerging issues. FAO
is also promoting international and interdisciplinary collaboration to
strengthen the interface between traditional knowledge and cutting-edge
science and technology, to help maintain and enhance the world’s food and

agricultural diversity and sustainability®’. (www.fao.org)

Podemos observar dai que o posicionamento da FAO em relacdo ao conhecimento

tradicional estar conexo a propriedade intelectual (Acordo TRIPS) ou ao patrimdnio cultural

* Ou “FAO and traditional knowledge: The linkages with sustainability food security and climate change
impacts” (www.fao.org.).

YEm portugués: “[...] esta a desenvolver projetos inovadores de apoio a utilizagdo do conhecimento tradicional
para promover o desenvolvimento rural, igualdade de género, a conservacao da diversidade biocultural e gestao
sustentavel dos agro-ecossistemas, entre outros. A0 mesmo tempo, 0S projetos visam gerir 0s riscos para a
alimentacdo e a agricultura, que resultam de desastres naturais e provocados pelo homem, impactos das
mudancas climaticas, os precos dos produtos alimentares e outros problemas emergentes. A FAO esta também a
promover a colaboragdo internacional e interdisciplinar para fortalecer a interface entre os conhecimentos
tradicionais e de vanguarda da ciéncia e tecnologia, para ajudar a manter e melhorar a comida do mundo e a
diversidade da agricultura e sustentabilidade”.
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ou a mudanga dos direitos autorais em relacdo a povos tradicionais (CDB) é ambiguo, pois

este 6rgdo integra ambos 0s documentos.

4.1.4 - Organizacao Internacional do Trabalho (OIT)

Fundada em 1919, a Organizacéo Internacional do Trabalho (OIT), assim como a FAO
é uma agéncia da Organizacgdo das Nagdes Unidas e também se posiciona ambiguamente, pois
é signataria do Acordo TRIPs e da CDB, embora nos ultimos anos esteja mais pendente para
o0 lado da CDB.

Criada pela Conferéncia de Paz ap6s a Primeira Guerra Mundial, a histéria da OIT
estd permeada por atos de defesa dos direitos humanos, como por exemplo, a adogdo da
Declaracdo da Filadélfia em 1944 - documento que antecipou e serviu de modelo para a Carta
das Nacdes Unidas e para a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos — e o recebimento do
Prémio Nobel da Paz em 1969.

O reconhecimento dos direitos indigenas coletivos, atestado na Convenc¢do OIT sobre
Povos Indigenas e Tribais em Estados Independentes, conhecida como Convengdo n° 169, € o
instrumento internacional de mais larga consideracdo as condi¢bes de vida e trabalho
indigenas. Nos artigos 14 e 15 da Convencao € enfatizado o direito de consulta e participacdo
dos povos indigenas no uso, administracdo, controle de acesso e conservacdo de seus
territérios, em concordancia com as reivindicacdes da CDB, se ajustando também a
Constituicdo Federal do Brasil de 1988, em relacdo a especificidade do tratamento da terra
pelo indigena, compreendida base de sua sobrevivéncia cultural e econémica.

No Brasil, o Decreto legislativo n.143 de 20.06.2002 ratificou a Convencdo 169 da
OIT (www.socioambiental). O direito a terra, seus recursos naturais e a ndo discriminacédo de
seus conhecimentos, praticas e modos de viver reconhecidos na Convencdo 169 sdo
destacados no PDL pela “Comissdao de Constitui¢do e Justica” que aprovou este Projeto,
antiga emenda do senador Romeu Tuma (PMDB-SP).

Contudo, a emenda pedia a supressdo dos termos "povos" e "territorio” do texto da
Convencdo, pois acreditava que tais termos feriam a soberania nacional e a Constituicéo
brasileira, que define as terras indigenas como propriedade da Unido com usufruto dos povos
indigenas. (www:.oitbrasil.org.br)

A resisténcia por parte do governo brasileiro de avancgar na questdo indigena também
esta presente na aprovacio do Novo Estatuto do indio, parado no Congresso desde 1994, e na

regulamentacdo do acesso a biodiversidade, documento que trata da garantia de direitos e
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beneficios relativos ao conhecimento tradicional. Desta forma, o Brasil também é alvo do
mesmo dilema que aflige a FAO e a OIT: o firmamento dos dois acordos internacionais.

Todavia, ter a Convencao 169 ratificada significa ajustar a legislacdo do Brasil aos
tratados internacionais e reforcar a posicdo politica do bloco de paises da América Latina e
Caribe - que tem como integrantes 0 México, a Bolivia, a Colébmbia, a Costa Rica, o Paraguai,
o Peru, a Honduras, a Guatemala, a Argentina e a Venezuela — de questionamento de alguns
dos regulamentos de paises desenvolvidos com pouca biodiversidade natural e cultural em
seus territorios.

O impasse que esta questdo promove no Brasil é evidenciado pela aprovagdo do PDL e
da Convencéo 169 da OIT por um lado, e pela reprovacdo da emenda do senador Romeu
Tuma e retardamento da votacdo do Estatuto dos Povos Indigenas, reivindicado na época
pelos senadores Marina Silva e Jefferson Peres, por outro.

O projeto apresentado por Marina Silva — substitutivo da proposta do Senador Osmar
Dias -, senadora do Partido dos trabalhadores (PT) pelo Estado de Acre na época, sob nimero
4.842/1998, foi o primeiro projeto de lei a regular o0 acesso a recursos genéticos e produtos
derivados de conhecimento tradicional no Brasil. Pretendendo regular os direitos e obrigacoes
relativos ao acesso a recursos genéticos, material genético e produtos derivados, tanto ex situ
guanto in situ, que englobavam comunidades tradicionais, além de estabelecer as condicdes
de autorizacdo para 0 acesso — que seriam concedidas pelo Executivo — este projeto ja
determinava a criagdo de uma comissdo que integrasse governo, academia, ONGs, empresas
privadas e populagdes tradicionais para referendar as decisoes relativas ao tema.

O deputado Jacques Wagner, do PT pelo Estado da Bahia, também apresentou um
projeto, sob 0 nimero 4.579/1998 — substitutivo da proposta do Senador Osmar Dias — com
conteddo parecido ao projeto de Marina Silva (BATISTA, 2005). Contudo, houve a
legitimacdo de associagOes civis, como por exemplo, as ONGs, para promover a defesa
judicial dos recursos genéticos do pais e sua biodiversidade sociocultural.

O Poder Executivo também esta inserido neste debate legislativo, pois encaminhou a
proposta de emenda constitucional n°® 618/1998, defendendo como bem da Unido o
patrimo6nio genético nacional.

A Carta de Sdo Luiz do Maranhdo ou Carta dos Pajés, enviada a OMPI, é outro
documento que demonstra os debates da época. Nesta reunido, ocorrida em 2001, os
representantes de 20 povos indigenas questionaram deliberages legislativa, as que envolviam
a exploracdo industrial dos recursos naturais, a necessidade de protecdo juridica dos

conhecimentos tradicionais, oposicdo a toda forma de patenteamento que provenha da
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utilizacdo dos conhecimentos tradicionais, a adocdo de uma protecdo juridica sui generis e
criacdo de um sistema alternativo de propriedade intelectual.

Regulamentada pelo decreto n® 3.945/2001 — que também definiu a composi¢cdo do
CGEN —a MP n° 2.186/2001 foi o ponto culminante das discussdes acerca do tema no Brasil,
e como tal, foi sobrecarregada pelas dissonancias opinativas dos atores envolvidos em todo

este percurso que agora foi elencado.

As primeiras versdes da MP estabeleceram como universo de aplicacdo o
acesso ao patrimonio genético e ao conhecimento tradicional associado, para
fins de pesquisa cientifica, desenvolvimento tecnoldgico, bioprospeccao ou
conservagédo. A partir de sua 112 Edicdo (MP n°. 2.126-11/2001), apenas as
trés primeiras finalidades foram mantidas, talvez em decorréncia do impacto
negativo havido sobre as atividades de conservagdo, e, também, pelo fato de
gue boa parte das acbes de conservacdo relacionadas ao acesso ao
patrimbnio genético ja se encontrava contemplada pela finalidade de
pesquisa cientifica. Importante salientar que a MP exclui de sua abrangéncia,
expressamente, 0 patrimbnio genético humano e 0s organismos
geneticamente modificados (arts. 3° e 36). (MONCAO, 2006).

A Medida Proviséria n° 2.052/00, atualmente n°® 2.186/01, visava integrar o Brasil aos
acordos firmados no setor do comércio internacional. Embora esta MP n&o tenha autorizado a
pratica da biopirataria, que quando legalizada é chamada de “bioprospec¢do”, ela ignora “[...]
qualguer outra finalidade ou destinacdo para a diversidade biolégica que possa derivar do
conhecimento tradicional que nédo seja a econdémica” (WANDSCHEER, 2008).

Integrante da CDB, o Decreto Legislativo n® 2 de 1994 da MP, que trata do acesso ao
conhecimento tradicional e o Decreto n® 4.339 de 2002 traga a Politica Nacional de
Biodiversidade. Ambos abordam a questdo do consentimento prévio fundamentado, porém,
ndo ha nada concreto na preservacdo deste direito ou no impedimento da apropriacdo de
conhecimentos tradicionais por terceiros. “Exceto a MP n° 2.186, de 23.08.2001, em sua 16°
reedi¢do, que possui como pano de fundo a “interferéncia de variaveis essencialmente
econdmicas, quer na atuacao estatal, quer no que toca a dilapidacao dos recursos genéticos
brasileiros” (WANDSCHEER, 2008, p. 149-150).

Essa Medida Provisoria ficou sendo conhecida por “MP da Novartis”,
devido a um “acordo de cooperagao” firmado entre a Associa¢ao Brasileira
para 0 uso Sustentdvel da Biodiversidade da Amazonia (BIOAMA) e a
empresa suica Novartis Pharma AG. Essa avenca foi firmada um més antes
da adocdo da referida Medida Proviséria. Na época, portanto, o referido
“acordo” ndo possuia fundamento juridico nenhum. Razdo pela qual, o
Estado brasileiro, mais uma vez, lanca médo prontamente dessa normatizagéo,
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de forma pontual, para servir aos interesses da transnacional.
(WANDSCHEER, 2008, p. 150).

H& que se lembrar também do anteprojeto de lei de acesso a recursos genéticos e
conhecimento tradicional, apresentado em 2003 e coordenado pela Camara Técnica
Legislativa do Conselho de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN), que esta na Casa Civil.
Este anteprojeto inclui multiplos setores da sociedade civil, entre eles: a Associacdo Brasileira
de Organizacgdes Nao - Governamentais (ABONG) — representada pelo Programa de Politica e
Direito Socioambiental do Instituto Socioambiental (ISA), a Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC), a Associacdo Brasileira de Antropologia (ABA), o Ministério
Publico Federal e 0 Conselho Empresarial para o Desenvolvimento Sustentavel (CEBDS).

Neste documento o objetivo de promover um tratamento equitativo entre
conhecimento tradicional e conhecimento cientifico, reconhecer politicas publicas de
fortalecimento do conhecimento tradicional, conceder o direito de negar acesso ao
conhecimento tradicional (ou associado) aos geradores deste, sistematizar a reparticdo de
lucros e o direito coletivo, bem como definir o conceito de conhecimento/comunidade
tradicional estéo explicitados (BATISTA, 2005).

No ambito estadual, apenas duas legislacdes sdo destinadas a regulamentar o acesso a
diversidade bioldgica, contudo, este movimento tende a aumentar em decorréncia da inércia
da legislagdo federal, que ndo avangou nas discussfes e nas atitudes a caminho da
consolidacdo da CDB.

Por meio de uma reportagem de um jornal paulista de grande circulagdo, o Estado
Acreano promoveu uma investigacdo da instituicdo “Associa¢do Ecologica Alto Jurud”,
também conhecida como Selvaviva, que estaria oferecendo plantas medicinais e explicacdes
do conhecimento tradicional de comunidades indigenas para sua obtencdo, a possiveis
interessados no Brasil e no exterior.

Por tal razdo, o Ministério Publico daquele Estado, imbuido no espirito de defesa dos
direitos difusos e pertencentes a cidadania, e com esteio na CDB e na propria Constituicdo
Federal, por intermeédio de sua Coordenadoria do Meio Ambiente, prop6s, em julho de 1997,
na Justica Federal, uma acdo civil publica, talvez a primeira e Unica no Brasil, cujo objeto
consistia em tutelar os recursos bioldgicos do Estado e os direitos das varias comunidades
indigenas situadas naquela regido do Vale do Jurua.

As ONGs que publicaram as dendncias - UNI e Cimil — e as comprovaram por meio

do folder-propaganda da organizacao Selvaviva, em que havia a intencdo de agenciar especies
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faunisticas e floristicas do Estado, associadas aos conhecimentos das etnias locais, invocando

empresas do ramo farmacéutico que estivessem interessadas.

Iniciados os trabalhos de investigacdo, logo se descobriu que praticamente
todas as informacdes contidas no folder eram falsas, uma vez que, ao
contrario do anunciado, a Selvaviva nunca prestou qualquer servigo de
educacdo ou saude aquelas comunidades. Na realidade, a Selvaviva sequer
tinha existéncia juridica, pois seu estatuto nunca foi registrado em cartdrio e
0 endereco de sua sede era inexistente. (MONCAO, 2006).

Contudo, tal fato propulsionou a apresentacdo de projeto de lei pela Assembléia
Legislativa, culminando na lei n® 1.235/97 em que é ressaltada sua filiacdo a CDB, tendo em
destaque, no artigo 41 que esta lei “/...] reconhece e protege os direitos das comunidades
locais de se beneficiar coletivamente por suas tradi¢cbes e conhecimentos e de serem
compensados pela conservacao dos recursos bioldgicos e genéticos, seja mediante direitos de

propriedade intelectual ou de outros mecanismos” (ACRE, Lei n° 1.238/1997).

Em suma, a lei pode ser resumida nos pontos a seguir: a) Coaduna-se com
aquelas riquezas que foram trazidas pelo Projeto de Lei Federal n°. 306/95;
b) Tem por objeto direitos e obriga¢Ges relativos ao acesso de recursos
genéticos, material genético e produtos derivados, e condi¢des ex situ e in
situ, existentes no Estado do Acre; c) Protege os conhecimentos tradicionais
das populagdes indigenas e comunidades locais associadas aos recursos
genéticos ou produtos derivados e aos cultivos agricolas domesticados no
Estado (art. 1°); d) Exclui da norma 0 acesso a recursos genéticos humanos
(MOREIRA, 1999, p. 228).

Outra legislacdo que busca suprir as lacunas da legislacdo federal é a Lei n° 388/97 do
Estado do Amapa, de Controle ao acesso a biodiversidade deste Estado, em que além de
resgatar a importancia da participacdo das comunidades tradicionais, preve um sistema de
fiscalizacdo sobre as pesquisas que utilizem biodiversidade ou conhecimento tradicional,
determinando obrigacfes econdmicas, sociais e ambientais dos produtos e processos obtidos
no territério do Estado do Amapa.

Além disso, assegura as comunidades tradicionais indigenas a remuneragao por acesso
aos direitos intelectuais coletivos (art. 8°, incisos Il e V), bem como nédo se limita a tratar do
acesso aos recursos genéticos existentes no Estado do Amapa, mas também sobre recursos
genéticos exoticos introduzidos no territorio estadual, vindos de outras regides ou estados
(MONCAO, 2006).
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Concluimos que a analise das diferentes interpretagdes que o termo “conhecimento

tradicional” representa nas principais agéncias internacionais privadas e publicas que

discutem o tema, bem como as formas de tratamento e os impactos diferenciados que recebe

na legislagcdo externa e, principalmente interna, sdo de carater difuso, complexo e, portanto,

ainda ndo estabelecidos.

Quadro 3: Sintese das legislacbes abordadas.

Conceito Pais Orgéo/ Mecanismo Regulatorio
Instituicéo
Acesso a recursos | Brasil Governo Projeto de lei n® 4.842/1998
genéticos e Federal
produtos
derivados
Regulamentacdo | Brasil Governo Projeto de lei n® 4.579/1998
da CDB Federal
Poder decisorio | Brasil Governo Proposta de emenda constitucional n°
de acesso a Federal 618/1998, acrescido inciso ao artigo 20 da
recursos Constituicao de 1988.
genéticos (ndo a
quem de direito,
ou seja, €& a
FUNAI que
autoriza, e ndo os
indigenas).
Conhecimento Brasil Governo Medida Provisoria 2.186/16
tradicional Federal
Conhecimento Brasil Governo Anteprojeto de Lei de Acesso a Recursos
tradicional e acesso Federal Genéticos e Conhecimentos Tradicionais de 2003.
a recursos
genéticos
Identificacdo, UNESCO | Instituto do | Decreto n°® 3551/2000, que instituiu o Programa
reconhecimento, Patrimoénio Nacional (PNPI)
salvaguarda e Historico e
promocao do Artistico
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patrimdénio cultural Nacional
imaterial (IPHAN)
Tombamento e | Brasil SPHAN Lei n° 378, conhecida como “lei do tombamento”,
registro do instituiu o Instituto do Patrimdnio Histdrico e
patrimdnio Acrtistico Nacional (IPHAN)
historico e artistico
nacional
Conceito Pais Orgéo/ Mecanismo Regulatorio
Instituicéo
Medicina OMS Assembléia Resolucdo n°® 56/27
Tradicional Mundial da | Disponivel em:
Salde ou | <http://apps.who.int/medicinedocs/en/d/Js2295s/>
World Health
Association
(WHA) -
Forum de
discussbes da
OMS
Acesso aos | Brasil Estado do Acre | Lei de Acesso a Diversidade Biol6gica do Estado
recursos genéticos do Acre — lei n® 1.235/97
e produtos
derivados
Acesso aos | Brasil Estado do | Lei de Acesso a Diversidade Bioldgica do Estado
recursos genéticos Amapa do Amapa — Lei n® 388/97

e derivados

Fonte: Elaboragdo propria.

Na proxima secdo, serdo abordados os atores centrais da rede 2, o patriménio cultural

imaterial, no mesmo molde em que realizamos o contorno das definicbes acerca do

conhecimento tradicional observados na rede 1: suas indefini¢des de posicionamento politicos

e 0s impactos destas nas sociedades e povos “tradicionais”, que as transformam e nos

transformam.



http://apps.who.int/medicinedocs/en/d/Js2295s/

72

4.2 Rede 2: o conhecimento tradicional enquanto patriménio cultural

imaterial

Para entendermos o processo pelo qual o conhecimento tradicional tornou-se um dos
conceitos mais discutidos e controvertidos, por agéncias nacionais e internacionais — como a
Organizacdo das Nacdes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO) e o
Instituto do Patrimdnio Historico e Artistico Nacional (IPHAN) — € preciso apreender também
a sua dimensdo com relacdo ao tema do patrimonio cultural e, de maneira mais especifica, do
patrimonio cultural imaterial.

O termo patrimdnio se refere tanto a ideia de propriedade herdada pelo pai ou
ancestral, quanto a propriedade nacional. A noc¢do de patrimdnio historico e artistico, cunhada
durante a Revolucdo Francesa, no final do século XVIII, sobrevém como figurativa de um
nacionalismo centrado no crescimento econémico, que englobava tanto propriedades quanto
identidades, onde o interesse pelos bens culturais servia como instrumento da construcdo
histérica e simbdlica da nacdo (MAGALHAES, 2006).

Neste preAmbulo podemos notar que o patriménio pode ser material ou imaterial, visto
que toma o formato tanto de edificios de pedra e cal quanto de valores e simbologias. O
conhecimento tradicional € considerado patriménio cultural imaterial, logo, pode ter duas
maneiras de ocorréncia: processos e produtos. Processos, porque ndo tem forma fixa, sua
matéria € recriada constantemente e se relaciona com geragdes do passado, presente e futuro;
e produto porque cria condicdes de acesso a territorios, recursos naturais, entre outros
aspectos cuja defini¢do ‘produto’ se acomoda®®. Esta definicéo foi preservada na Conservacio
para a Salvaguarda do Patriménio Imaterial, assinada em Paris, no ano de 2003 (CUNHA,
2005).

O processo de enculturagdo, ou seja, o artificio de dar corpo ao povo, ao mesmo tempo
em que, o substituindo (MARTIN-BARBERO, 2003), € o contexto tanto da transformagéo do
patrimdnio em propriedade, quanto em identidade. Ou seja, o patriménio e as politicas de
preservacao colaboram, no nivel simbdlico, para reforgar a identidade coletiva, & medida que
a nacgdo se constrdi durante o processo de percepcao do seu patrimonio (BO, 2003). Assim, a

nogdo de patriménio cultural tem servido ao discurso de enculturagdo, pois promove a

18 «Se sdo vinculados os dois aspectos, onde reside entdo a diferenca? A diferenga entre ambos estd na atitude
gue comandam, nas medidas que elicitam. Conservar o patrimdnio material é, sobretudo, conservar objetos ja
produzidos. Mas o “imaterial” ndo consiste em objetos mais sim na virtualidade de objetos, sua concepgao, seu
plano, o saber sobre eles. Conservar virtualidades, ou seja, o imaterial, é conservar processos. A énfase, no
primeiro caso, é no produto, no segundo, é sobre o processo de produgido” (ARANTES NETO, 2005, p. 19).
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preservacdo e a exaltagdo de um povo ou nagdo como o todo, simbolo de um referencial

nacional, universal, em que 0s sujeitos sao incorporados nesta no¢do predominante.

Cecilia Londres Fonseca (1997, p.12), por sua vez, sublinha os aspectos
politicos e ideol6gicos que permeiam as acOes institucionais em relacdo ao
patrimdnio: os intelectuais que estdo direta ou indiretamente envolvidos com
uma politica de preservacdo nacional fazem o papel de mediadores
simbdlicos, ja que atuam no sentido de fazer ver como universais, em termos
estéticos, e nacionais, em termos politicos, valores relativos, atribuidos a
partir de uma perspectiva e de um lugar no espaco social (Grifos da autora)
(BO, 2003, p.28/9).

Considerando a dimensdo humana e natural que fundamenta a nogéo de patrimonio
historico e artistico, formula-se o conceito de patriménio cultural: um conjunto de saberes e
praticas que criamos, valorizamos e buscamos preservar, sendo também algo que nos opde a,
ou distingue do, “Outro” (MAGALHAES, 2006).

A titulo de exemplo h&a um patrimdnio corroborado pelas versbes do universal e do
nacional, referentes ao processo de enculturagdo: a Floresta Amazoénica. O problema gerado
pelas posturas alternativas em relacdo a um patriménio como este, conforme atenta Laymert
Garcia dos Santos, ¢ que “/...] sendo ao mesmo tempo um “patrimoénio global” e uma
“propriedade” do Estado brasileiro, a floresta amazonica é a propria expressdo da assim
chamada “guerra dos genes” (SANTOS, 2003, p. 41) Além do mais, existe o valor cultural

inserido no ambiental, aquele relativo ao responsavel pela preservacao.

O homem moderno tende a esquecer que as florestas tropicais ndo sdo
naturais: posto que a regido tem sido ocupada ha centenas e centenas de anos
pelos povos indigenas, elas sdo a consequéncia tanto da tecnologia indigena
quanto das regulagdes naturais. Como escreve o antropdlogo Eduardo
Viveiros de Castro, “isto que chamamos ‘natureza’ ¢ parte e resultado de
uma longa historia cultural (SANTOS, 2003, p. 41-42).

No plano material, da natureza e do arquitetbnico, a pratica do tombamento,
estimulada pela possibilidade da perda e objetivando a salvaguarda da memoria, visa a
escolha e & manutencdo de uma identidade nacional a ser conhecida. No plano imaterial, da
ideologia e do imaginario — e também do conhecimento tradicional - a fungdo simbdlica da
protecdo patrimonial é atribuir valor cientifico ao antes denominado folclore, resultante de
uma selecdo que privilegia determinados argumentos em detrimento de outros, um problema,

como vimos na secdo anterior.
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Neste interim, desenvolve-se tanto a hierarquizacdo de valores - artisticos, religiosos,
cientificos — quanto o processo de gentrification, que significa a restauracdo ou revitalizacdo
dos objetos e éareas, por estarem definidos como patriménio cultural, e consequente
desapropriacdo dos sujeitos, responsaveis muitas vezes pela impressdo de valores simbolicos
e de uso (TAMASO, 2005). Deste modo, na época de seu surgimento o patriménio cultural
imaterial era tratado sob o signo de recomendacdes, pois permeava um ambiente de
negociacdes entre interesses.

No que tange ao Brasil, o Programa Nacional do Patriménio Imaterial - PNPI,
instituido pelo Decreto n° 3.551, de 4 de agosto de 2000, torna vidvel a identificacéo,
reconhecimento, salvaguarda e promoc¢do do patriménio cultural imaterial, definido pela
UNESCO. Guiados pelo anteprojeto de salvaguarda de bens culturais, escrito por Mario de
Andrade a pedido de Gustavo Capanema, e pela preocupacdo com a preservacdo do
patrimonio cultural nacional, foi criado em 13 de janeiro de 1937 o Instituto de Patrimonio
Histdrico e Artistico Nacional (IPHAN) — primeiramente denominado Servi¢co do Patrimdnio
Histdrico e Artistico Nacional (SPHAN) -, pela Lei n® 378, no governo de Getudlio Vargas,
conhecida “lei do tombamento” (IPHAN, 2010).

Com o objetivo de “Promover e coordenar o processo de preservacdo do Patriménio
Cultural Brasileiro para fortalecer identidades, garantir o direito a memdria e contribuir
para o desenvolvimento socioeconémico do pais” (www.portal.iphan.gov.br), os inventérios e
registros provenientes de sua base de dados reconhecem o modo mutavel que é caracteristico
do patriménio cultural imaterial, especificamente observando a diferenca que ha entre um
registro patrimonial e um registro de patente, por exemplo, haja vista que os interesses do
primeiro envolvem nado apenas vantagens financeiras, como também o direito de manutencao,
incentivo e salvaguarda (MAGALHAES, 2006).

Aqui, devemos lembrar a diferenca entre registro e tombamento. Um registro procura
identificar e salvaguardar processos de producdo, j& um tombamento busca a conservacao de
produtos do engenho humano. Sao instrumentos diferentes para fins diversos, pois o primeiro
acontece geralmente em acordo com o seu produtor e o segundo pode ou ndo concordar com
0s interesses deste (ARANTES NETO, 2005).

A importancia desta distincdo entre registro e tombamento pode ser notada no
momento de lidar com povos indigenas, no adequamento do Inventario Nacional de
Referéncias Culturais (INRC) e do decreto 3.551/00. Contudo, “[...] cabe pensar se as
“celebragoes, saberes e modos de fazer, formas de expressdo e lugares”, categorias

estabelecidas pelo referido decreto, de fato organizam o entendimento sobre contextos
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historicos, culturais e politicos nos quais essas populagdes se encontram imersas.”
(OLIVEIRA; FREIRE, 2005, p. 162).

Ha uma dessemelhanca operacional relativa aos termos registro e tombamento,
juntamente com as normas de acesso ao conhecimento tradicional associado. Isso pode ser
percebido na propria regulamentacdo, onde as normas do “/...J Decreto n°3.551/2000, sdo da
alcada do Ministério da Cultura, as outras, na Medida Provisoria n° 2.186-16/2001, da
alcada do Ministério do Meio Ambiente” (CUNHA, 2005, p. 16).

Assim sendo, a conceituagdo do patrimonio cultural imaterial seja como ‘registro’ seja
como ‘tombamento’ gera conflitos: como proteger ou salvaguardar aquilo que estd em
constante mudanca? Como poderia o patriménio, no¢do fundada pela protecdo de
monumentos artisticos, arquitetdnicos e naturais, lidar com esta nova categoria em que a
cultura é parte do objeto de patrimonializagdo?

Seguindo este norte, ha que se notar que o0 sentido de ‘prote¢do’ ou de ‘salvaguarda’
sustenta interpretacdes interessadas, convengdes negociadas por meio de jogos de palavras.
Orgdos como a OMPI e, no Brasil, o Instituto Nacional da Propriedade Intelectual (INPI),
mencionam 0 termo “prote¢do”, para a jungdo entre O conhecimento tradicional e a
propriedade intelectual. No caso de 6rgdos como a UNESCO e o IPHAN, o termo é mudado

para “salvaguarda”.

Como aborda Manuela Carneiro da Cunha (1999), embora 0s termos carreguem
preocupacdes distintas - pois o uso da palavra ‘preservar’ ocupa-se dos direitos intelectuais e
do reconhecimento principalmente aquisitivo destes, e o uso da palavra ‘salvaguarda’ ocupa-
se do direito ao conhecimento e assentamento de diferentes formas culturais — eles se
assemelham na condicg&o de assegurar a perpetuacéo de seus pontos de vista.

Isto pode significar: por um lado o ndo reconhecimento de outras formas de
interpretacdo sobre o que seja propriedade intelectual, num contexto em que mesmo a
sociedade ocidental tem se transformado, e por outro lado, o ndo reconhecimento de outras
formas de interpretacdo acerca das culturas a serem ‘salvaguardadas’ ou assentadas ou
perpetuadas pelo patriménio cultural, ndo as observando ou ndo lidando com elas como
culturas mutaveis em si, imateriais, sem forma definida em tempo indeterminado.

Embora as politicas patrimoniais dos planos de acdo de salvaguarda tenham
transformado algumas de suas praticas e teorias no sentido de ndo induzimento da fixacao das
formas intangiveis, estas ainda ocorrem. Para mudar, a “[...] salvaguarda deve, antes,

estimular e fortalecer as condigdes de circulacao (troca) e a reprodutibilidade (transmisséo e



76

mudanca) dos bens protegidos, ou seja, contemplar a natureza dindmica e mutével de seus
objetos.” (ARANTES NETO, 2005, p. 9).

Desta forma, como o patrimonio cultural ou a propriedade intelectual pode regular as
transagOes entre culturas, sendo que estas “[...] podem divergir quanto a base de suas mdtuas
transacgdes, de modo que uma suponha a validade e necessidade de direitos universais (do
individuo humano, p.ex.), enquanto que a outra privilegia a constituicdo de relacdes
particulares” (SOUZA, 2006, p.14).

Tais diferencas envolvem o tratamento do patrimonio cultural imaterial, tendo em
vista 0s aspectos culturais diversos que estdo imersos numa dindmica de diferenciacdo e
identificacdo, inundadas de confrontos entre signos identitarios que extrapolam praticas
culturais, sociais, objetos materiais e 0 meio ambiente (SOUZA, 2006).

A ideia de articulagdo interétnica, uma espécie de organizacdo das diferengas, nos
coloca diante de um problema: ponderando que o conceito de ‘patriménio cultural’ é colocado
para as comunidades indigenas assim como para a sociedade ocidental, seria ‘cultura’, para
eles, 0 mesmo que é para 0s ndo-indigenas?

Problematizar esta questdo diz respeito a natureza e valor dos objetos a serem
preservados, a posicdo dos agentes sociais envolvidos, a adocdo da nogdo de referéncia
cultural associando-a a identidade dos grupos sociais envolvidos, afinal, os sentidos
simbolicos conferidos por estes grupos é que sdo 0s marcadores de fronteiras de identidade e
diferenga: parametro que confere legitimidade ao conhecimento local.

Manuela Carneiro da Cunha teoriza que o que nés entendemos por cultura ndo é o
mesmo que o que é entendido como cultura por comunidades tradicionais - ou seja, “cultura”
- afinal, indios e ndo- indios ndo pertencem ao mesmo universo de discurso e, portanto, seus
contetdos sdo diferentes e isso gera variadas consequéncias (CUNHA, 2009).

A antrop6loga aventa a existéncia de diferentes significados de cultura. Os n&o-
indigenas entenderiam por cultura algo universal organizado internamente, numa estrutura
interligada e consciente dentro de uma sociedade multiétnica, enquanto os indigenas
chamariam de “cultura” um conjunto discursivo, uma metalinguagem onde se medita sobre o
que cada etnia enxerga da cultura, e ndo necessariamente uma viséo geral sobre o sistema.

A autora emprega as aspas no termo cultura, quando relata o que é cultura para os
indigenas, ndo para diminuir a compreensdo destes povos sobre a cultura ou para nos
transmitir uma nocdo de falso entendimento para tal. Mas para diferenciar algo que ela cré
ndo condizer com aquilo que entendemos por cultura, pois, ao falar sobre cultura estamos

falando sobre n6s mesmos. Esta contradi¢do entre o que € e 0 que tenta explicar ou comentar
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aquilo que é, consiste numa linguagem completa, ou seja, uma linguagem que explica a si
prépria, para ndo haver contradicdo é necessario que a linguagem ndo se complete.

Neste ambiente, podemos observar a concepcdo de uma realidade em que a cultura é
produzida como artefato de manipulacdo da comunicacdo, a partir de seu prdprio codigo. Ou
seja, até mesmo a nocdo de cultura colocada para os ocidentais € questionada na
contemporaneidade, sendo que a cisdo da cultura dividiu também os conhecimentos e praticas
produzidos por ela, como por exemplo, a patrimonializacao.

Tal dindmica de questionamento da salvaguarda ou da patrimonializacdo pode ser
encontrada também dentro de uma comunidade indigena, em que h& algumas geracGes
aprendendo e valorizando os conhecimentos tradicionais e outras ndo. Como nos mostra
Dominique Gallois (2005), o abalo causado pelo privilégio da escrita no status da transmisséo
oral, por exemplo, reduzindo um conjunto de variantes que possam existir na passagem da
oralidade para a escrita, fica patente na transformacdo do comportamento ou das relacfes
entre estas geracdes de etnia Wajapi.

Corre-se o risco de se perder o registro das formas de expressdo mais fluidas como a
oralidade, bem como de se obter uma recusa por parte dos enunciadores desta forma de
expressdo (GALLOIS, 2005). Neste sentido, observamos que as dissonancias desta rede
ocorrem também em locais que costumamos compreender como resistentes: € 0 caso da
diminuicdo de valor dado a oralidade na cultura Wajapi, em detrimento da escrita aprendida
na escola, e de como tal préatica complica a situacdo politica da aldeia.

A percepcéao de que para os ndo-indios as divergéncias interiores devem ser apagadas

e que esta atitude para nos significa valorizar a diversidade, € outro desafio.

A ideia de unidade é demasiadamente contraditéria para um povo que se
pensa a partir de trajetorias independentes de seus grupos locais e faccGes
politicas. Veremos que se na primeira etapa de producdo de uma identidade
wajépi eles procuram obliterar diferencgas, na atual etapa essas diferencas
voltam a ser explicitadas, justamente porque as liderangas mais jovens
compreenderam que a cultura wajapi pode ser valorizada como um
instrumento de representacdo que permite enunciar diferengas, pontos de
vista, pequenas e grandes variagdes de nomes, de cantos, de férmulas, de
técnicas e de experiéncias historicas. [...] Se para a maioria desses agentes 0
que é diferenciado pressupbe um aglomerado étnico — supostamente
indiferenciado -, para os Wajapi as diferencas valorizadas sdo aquelas que
marcam distancias entre seus subgrupos, enfatizando variagfes nos acervos
de conhecimentos, ou afirmando autonomia nas aliangas politicas que cada
subgrupo estabelecer com ndo-indios, etc (GALLOIS, 2005, p. 114-115).
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O mesmo problema entre os Wajapi pode ser observado sobre outro aspecto entre
grupos da regido lauareté, no Alto Rio Negro, especificamente em suas relacdes com o tema
da patrimonializacéo ou privatizacdo. Geraldo Andrello (2005) demonstrou em suas pesquisas
que ha uma sobreposicdo de mitologias originarias de varias etnias: a génese dos diferentes
grupos é distinta, porém, os espacos onde ocorrem sdo 0s mesmos. Isto significa que para
variados grupos indigenas seu local de origem seria 0 mesmo, algo fora dos padrbes de
patrimonializacéo de espacos, reconhecidos em apenas um grupo cultural.

Embora esta pratica indigena da regido lauareté ndo causasse conflitos, a recente
iniciativa de registro do IPHAN de “oficializar” o registro de lugares trouxe um novo
panorama: um dos clas Tariano, os Koivathe, buscaram garantir o espaco de sua génese junto
ao Estado, lugares estes que eram os mesmos de outros clds. Se o inventario tivesse
prosseguido, isto seria como criar uma nova Jerusalém (CUNHA, 2005).

A conjuntura da propriedade intelectual em relagdo ao patrimonio cultural imaterial
tem recebido maior destague nos circulos académicos, principalmente, por conta da
publicacdo da Convencdo sobre a Diversidade Bioldgica (CDB) em 1992, e com ela, a
instituicdo do principio de reparticdo de beneficios a comunidades tradicionais como
mecanismo de compensagdo. Porém, a biodiversidade e o conhecimento tradicional associado
ndo estdo vinculados ao conceito de patriménio da humanidade, mas ao status de objeto dos
Estados Nacionais. O caso dos indios Aimaras e do Exército americano demonstra o quanto o

reconhecimento destes povos era negligenciado e fazia-se necessario:

Os indios aimaras, habitantes do planalto boliviano, possuiam habilidades
em conservar produtos alimenticios, de modo que o Exército americano
utilizou o processo de desidratacdo desenvolvido por essa comunidade, para
transportar quantidades enormes de purés de batatas desidratados para
alimentar seus soldados a volumes muito pequenos. (WANDSCHEER,
2004, p. 21).

No préximo capitulo, sdo demonstrados alguns dos principais atores que participam
destes dois polos interpretativos, seus aliados, suas taticas e estratégias, seus porta-vozes. Mas
também, daqueles atores que se posicionam de forma fronteirica, demonstrando o qudo

complexo e emaranhado séo os ligamentos desta rede.
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4.2.1 O patrimonio cultural e o conhecimento tradicional em defesa da CDB: seus

protagonistas e suas redes formadoras

Contendo cento e noventa e trés Estados-Membros e sete associados que incluem
organizacOes de todo tipos — intergovernamentais, multigovernamentais, ndo-governamentais,
comissdes de associacdo, como por exemplo, a Unido Européia, e o setor privado - a
UNESCO tem como misséo a garantia de espaco e de liberdade de expressao de todas as
culturas, revitalizando - os para que ndo se transformem em guetos, fortalecendo sua
identidade e buscando a prevencéo de conflitos.

Neste sentido

Tal como ocorre com a acdo normativa dos demais organismos
internacionais, os instrumentos gerados na UNESCO implicam um sistema
de deveres e obrigagdes aos quais se submetem, por vontade propria, 0s
Estados-Membros. O objetivo foi construir um quadro de referéncias que
servisse de parametro a comunidade de nacgdes e estimulasse intercdmbios e
programas de cooperacdo para dinamizar a protecdo ao patriménio. Atuando
sobre contextos especificos — guerra, fundo do mar, pilhagens e trafico de
bens culturais, protecdo ao meio ambiente, cultura oral e popular,
monumentos e conjuntos histéricos -, a UNESCO buscou diversificar o
escopo de aplicagdo do conceito de patriménio por meio da a¢do normativa
no ambito do seu mandato. (BO, 2003, p.18).

Na secdo destinada a cultura, do site da UNESCO, existem diversos itens relacionados
a patrimonializacdo da diversidade cultural, sendo que um deles trata do patrimonio cultural
imaterial, &mbito no qual o conhecimento tradicional se encaixa. A relevancia, a demarcagéo,
a salvaguarda, a forma de transmissdo as geracdes futuras etc. do patriménio cultural imaterial
sdo questionamentos frequentes neste elemento de discussdo, ressaltando sempre a
caracteristica mutavel deste tipo de patriménio.

A UNESCO assina diversos instrumentos legais que reforcam esta ideia. Entre eles: a)
Convencdo para a Protegdo e Promocdo da Diversidade de Expressdes Culturais, ou
Convencion on the Protection and Promotion of the Diversity of Cultural Expressions (Paris,
20/10/2005); b) Convencdo para a Salvaguarda do Patrimdnio Cultural Imaterial, ou
Convention for the Safequarding of the Intagible Cultural Heritage (Paris, 17/10/2003); c)
Declaragdo da UNESCO contra a Destruicdo Intencional do Patriménio Cultural, ou
UNESCO Declaration concerning the Intencional Destruction of Cultural Heritage (Paris,

17/10/2003); d) Recomendacdo de salvaguarda da cultura tradicional e folclore, ou
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Recommendation on the Safequarding of Traditional Culture and Folklore (Paris,
15/11/1989), compondo cerca de trinta e cinco acordos e tratados internacionais.

Porém, podemos observar a complicacdo da contenda do conhecimento tradicional
qguando analisamos o processo de nomeacdo da conferéncia-geral, utilizando o termo
“Recomendagdo” de 1989, documento aprovado pela 312 Conferéncia-Geral da UNESCO, do
qual ja tecemos reflexdes acima.

A visdo acerca do tema folclore divergia, sendo que a maioria dos Estados-Membros
entendia que sua protecdo ndo deveria ser considerada do ponto de vista do direito do autor, e

sim como dominio publico, seguindo as a¢des normativas do érgdo responsavel.

Em 1982, UNESCO e OMPI organizaram uma reunido de peritos
governamentais, sobre os aspectos da propriedade intelectual do folclore, a
fim de desenhar modelos de legislacdo nacional de protecdo as expressdes da
cultura popular, sobretudo no que toca a exploracdo econémica e a cobranca
de direitos, objetivo afinal ndo alcancado. Em 1984 realizou-se a Ultima
reunido a qual a OMPI se associou como co-organizadora. Apesar de se
dispor a participar de encontros futuros, a OMPI alegou, para se recusar a
co-patrocinar novo conclave em 1986, que reunides conjuntas sobre aspectos
de propriedade intelectual das expressdes folcléricas s6 fariam sentido
guando a questdo da preservacdo do folclore tivesse sido esclarecida. (BO,
2003, p. 80).

Somente em 2003, na 32% Conferéncia-Geral da UNESCO, o termo “patriménio
cultural imaterial” foi definido como um conjunto de praticas, objetos e saberes transmitidos e
re-significados de geracdo para geracdo, em sua interacdo com a natureza e contexto histérico,
para a promocdo da identidade e continuidade do grupo ao qual pertence.

A definicdo estd disposta no documento “Convencdo para a Salvaguarda do
Patrimdnio Imaterial” (www.unesco.org), em que a CDB é citada como dispositivo norteador
das acGes da UNESCO no quesito sociobiodiversidade, levando em conta fatores como:
respeito, definicdo, assisténcia, sensibilizacdo e reconhecimento internacional.

Como indicacdo para a resolucdo de problemas ambientais e sociais a UNESCO
sugere algumas propostas no documento: “Educagdo para o Desenvolvimento Sustentavel”
(EDS). O programa “Década das Nagdes Unidas da Educagdo para o Desenvolvimento
Sustentavel” (DEDS 2005-2014) foi criado com o intuito de integrar principios, valores e
praticas do desenvolvimento sustentavel no ensino, pesquisa e extensdo, assim como na

abordagem cultural, social, econémica e ambiental. Em outras palavras,
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[...] a EDS pretende promover a educagdo que respeite 0s saberes
tradicionais e indigenas e incentivar o uso das linguas indigenas na educacéo
e na integracdo das visbes de mundo e abordagens para a sustentabilidade
nos programas educacionais em todos os niveis. As culturas devem ser
respeitadas como seres vivos e dindmicos contextos em que 0S seres
humanos sdo seus valores e identidade. (Www.unesco.org)

A biodiversidade, portanto, é entendida como um ambiente cuja preservacdao e
reposi¢do ou manutengdo esta situada no conhecimento e forma de lidar, como tradi¢éo de
manejo e valorizagdo cultural diferenciada. Neste interim, o conhecimento tradicional é de
suma importancia para o desenvolvimento sustentavel, para o ensino-aprendizagem dos outros
pOVOS.

Neste momento, caracterizaremos alguns dos colaboradores e co-orientadores desta
rede que defende o conhecimento tradicional como patrimdnio cultural imaterial, passivel de

salvaguarda.

4.2.2 — As perspectivas das Organizagdes N&do — Governamentais

Criada em 1961 a WWF ¢é uma rede de conservacdo da natureza, composta por
organizacbes e empresas de diversos paises, desde a tribo de pigmeus Baka até o Banco
Mundial. Tem como principal missdo a tentativa de detencdo da aceleracdo do processo de
degradacéo da natureza no mundo e a ajuda ao desenvolvimento dos seres humanos para viver
em harmonia com o meio ambiente.

Em relacdo ao conhecimento tradicional, a WWF afirma a importancia do
reconhecimento de seus saberes e praticas, bem como do retorno comercial destes. A perda de
biodiversidade esta associada a perda de conhecimentos tradicionais e culturas na visdo da
WWF divulgada no site. (www.wwf.org.br) Ela ap6ia o0 manejo sustentavel dos recursos dos
povos tradicionais, respeitando os direitos humanos e culturais destes, reconhecendo nesta
atitude um trabalho arduo diante do mundo globalizado e das regras de propriedade
intelectual, ndo apoiadas em cooperativas ou trabalho/direito coletivo.

Em 1966, a Declaragdo de Principios sobre Povos Indigenas e Conservagédo
Ambiental, atualizada em 2008, dispbs um conjunto de principios e diretrizes relacionadas a
seu tema, em parceria com a Unido Internacional para a Conservacdo da Natureza (IUCN).
Nesta declaracdo é afirmada a defesa da CDB e da mudanca na forma de regulamentacao dos
direitos de propriedade intelectual atualmente em voga. Também é afirmada a necessidade de

formulacdo de um quadro regulatorio sui generis, de direito coletivo, que dé conta de


http://www.unesco.org/
http://www.wwf.org.br/
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reconhecer o conhecimento tradicional e inseri-lo no mercado consumidor de forma licita e
justa (www.wwf.org.br).

O reconhecimento, o0 apoio a CDB e a formacdo de um novo quadro regulatério
também sdo bandeiras da Unido Internacional para Conservacao da Natureza (IUCN), que foi
a primeira organizacdo global de defesa do meio ambiente no mundo. Fundada em 1948, tem
buscado solucionar certos desafios ambientais e de desenvolvimento, com apoio da e a
pesquisa cientifica, e de projetos de campo, ONGs, Na¢des Unidas, convencgdes internacionais
e empresas, em trabalho conjunto para desenvolver politicas, leis e melhores préticas
(www.iucn.org).

Para isso, retne mais de 1.000 organizacGes governamentais e ndo-governamentais, e
quase 11.000 cientistas voluntarios em mais de 160 paises. E composta por uma equipe de
1.000 profissionais em 60 escritorios e centenas de parceiros dos setores: publico, ndo-
governamental e privado, em todo o mundo. Assim como a WWF, a IUCN visa apoiar a
conservacao da diversidade cultural do mundo e do conhecimento ecoldgico tradicional dos
povos indigenas e tradicionais, tendo participado ativamente em foruns internacionais como a
Convencdo sobre Diversidade Bioldgica (CDB) e debates da Organizacdo Mundial da
Propriedade Intelectual (OMPI), em inglés, World Intellectual Property Organization (WIPO).

A defesa do conhecimento tradicional e da CDB est4 posta no link “Politica Social”,
relacionado ao topico “Diversidade Bio- Cultural”. Neste, o conhecimento tradicional esta
posicionado de acordo com as interpretacdes da CDB e da declaracdo assinada em conjunto
com a WWEF, de que falamos acima:

O IUCN também esta preocupado com os vinculos dos conhecimentos
tradicionais, a diversidade cultural e dos direitos de propriedade
intelectual. O WCC aprovou a Resolucdo 1996 em "Povos Indigenas,
Direitos de Propriedade Intelectual e Biodiversidade", que pediu "respeito
(...) pela diversidade cultural, incluindo a diversidade linguistica, como uma
condicdo basica para manter e proteger o conhecimento indigena (...) o
estabelecimento de povos e compartilhar as comunidades locais de forma
equitativa dos beneficios decorrentes dessa utilizagdo (...) das politicas
nacionais para assegurar a promogao, recuperacdo, sistematizacao e reforco
dos conhecimentos indigenas relacionados a biodiversidade, com o
consentimento prévio e informado dos povos interessados *°.

19 “The IUCN has passed a number of resolutions and recommendations relating to the means for communities to
conserve, value, protect and apply traditional knowledge. IUCN is also concerned about the links of traditional
knowledge, cultural diversity and intellectual property rights. The 1996 WCC passed Resolution 1.50 on
“Indigenous Peoples, Intellectual Property Rights, and Biological Diversity” that called for “(...) respect for
cultural diversity, including linguistic diversity, as a basic condition to maintain and protect indigenous
knowledge (...) establishment of a process which facilitates the recognition of indigenous peoples knowledge as
the intellectual property of its holder (...) recognition of the principle that use of the knowledge, innovations and
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Outra ONG que apoia o conhecimento tradicional é a Conferéncia das Nag¢6es Unidas
sobre Comercio e Desenvolvimento ou United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD). Fundada em 1964, objetiva a integracdo dos “paises em
desenvolvimento” ao indice “paises desenvolvidos” na economia mundial, para isso
a UNCTAD ajuda no debate da politica e do pensamento sobre o desenvolvimento, entre eles
0 desenvolvimento sustentavel.

Forum para deliberagcbes intergovernamentais, a UNCTAD compromete-se com a
investigacdo, andlise politica e de coleta de dados, fornece assisténcia técnica adaptada as
necessidades especificas dos paises em desenvolvimento, com especial atencdo para as
necessidades dos paises menos desenvolvidos e das economias em transicdo
(www.unctad.org).

Com relacéo ao conhecimento tradicional, ele é entendido como um ativo valioso para
0s paises desenvolvidos e em desenvolvimento, que podem ser perdidos caso medidas
corretivas ndo sejam tomadas. A UNCTAD pesquisou que cerca de 80% da populacdo
mundial depende de produtos e servicos derivados dos conhecimentos tradicionais, inovagoes
e préticas para satisfazer as suas necessidades quotidianas, alimentares e de saude.

Considerando que a UNCTAD tem como missdo a ajuda ao desenvolvimento dos
paises pobres ou em desenvolvimento, e que estes sdo 0s responsaveis por 80% do
conhecimento tradicional utilizado pelo planeta, principalmente pelos paises desenvolvidos, a
necessidade de uma analise das dimensdes do desenvolvimento e as implicacdes da criacdo e
aplicacdo de direitos de propriedade intelectual, assim como a prote¢do do conhecimento
tradicional, é uma das areas de mandato da UNCTAD, sendo discutida em especifico na
UNCTAD XI (Séo Paulo, junho de 2004). (www.unctadxi.org)

No Brasil, podemos destacar o importante papel desempenhado pelo Instituto
Socioambiental (ISA), caracterizado como Organizagdo da Sociedade Civil de Interesse
Publico (Oscip), ou seja, uma associacdo sem fins lucrativos, fundada em 1994. Na
participacdo da formulagédo da Constituicdo Federal (1987/88), na campanha da Alianga dos
Povos da Floresta (1989), no Encontro dos indios em Altamira (Pard) para protestar contra
um grande plano oficial de aproveitamento hidrelétrico da Bacia do rio Xingu (1989), na

concepgdo do Forum Brasileiro de ONGs, Movimentos Sociais Preparatorios para a “Rio 92”

practices of indigenous peoples and local communities be made with their approval and consultation, and that
indigenous peoples and local communities share equitably in the benefits deriving from such use (...)
establishment of national policies to ensure the promotion, recovery, systematization and strengthening of
indigenous knowledge related to biodiversity with the prior informed consent of the peoples concerned".
Disponivel em: <http://www.iucn.org/about/work/programmes/social_policy/sp_themes/sp_themes_cdandtk/>.
Acessado em: 4/12/10.
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(1990) e na prépria Conferéncia das NagGes Unidas (1992) algumas pessoas se uniram para
formular, fundar e implantar o Instituto Socioambiental, no periodo entre 1993 e 1995
(www.socioambiental.org).

A missdo do ISA seria a de indicar solugbes sustentaveis e agregadas a questfes
sociais e ambientais, tendo por objetivo principal a defesa de “[...] bens e direitos sociais,
coletivos e difusos relativos ao meio ambiente, ao patriménio cultural, aos direitos humanos
e dos povos e valorizar a diversidade socioambiental”. (www.socioambiental.org)

Seu estatuto abarca itens como: entidade, objetivos institucionais, composi¢do do
quadro de participantes do ISA, sejam eles socios fundadores, colaboradores, efetivos,
honorarios, estabelecendo a forma de contribuicdo de cada uma das partes; e ainda 0s 6rgédos
do Instituto (Assembléia Geral, Conselho Diretor, Conselho Consultivo, Conselho Fiscal,
Secretaria Executiva e Mesa de Coordenag&o).

Do mesmo modo, a fundamentacdo acerca das competéncias contébeis, sua
transparéncia e outras atitudes, a configuracdo de como tratar o patrimodnio constituido pelo
ISA, da forma de extin¢do do Instituto, além de disposi¢des gerais e transitdrias - todas estas
informacdes, aléem do nome e do resumo do curriculo de cada um de seus membros - atestam
ao ISA o carater de entidade respeitada pela sociedade.

Em seu site, inmeras sdo as paginas que oferecem comprovacao de sua ligacdo com a
luta em favor do conhecimento tradicional. Campanhas, eventos, projetos e programas
integram o conhecimento tradicional e as a¢fes do Instituto, no intuito de desenvolver o uso
sustentavel da natureza e o reconhecimento da sociodiversidade.

O Brasil, dono da maior floresta tropical do planeta, criou as Unidades de conservacao
(UCs) para atuarem como parques nacionais, reservas extrativistas e areas de preservacao
ambiental. O ISA aderiu a campanha contra a implantacdo da PEC de Mozarildo Cavalcanti,
que objetiva extinguir as UCs em prol do desenvolvimento de municipios em que as areas
conservadas abrangem territorios préximos a 50%, como € o caso de alguns distritos do Acre.

Contudo, qual seria o critério de escolha destas UCs? E no caso de um municipio se
dissolver e uma das partes ficar com a UC maior: esta também seria revogada? E como
ficariam seus ocupantes? O ISA defende a revitalizacdo das populaces que habitam estas
UCs para o desenvolvimento sustentivel da regido, e ndo simplesmente a mudanca ou
exting¢do das UCs.

Véarias ONGs brasileiras ap6iam esta campanha, entre elas o Grupo de Trabalho
Amazonico (GTA), a Coordenacdo das Organizacbes Indigenas da AmazoOnia Brasileira
(Coiab), a Rede do Cerrado, a Federacdo de Entidades Ecologistas Catarinenses (FEEC), a


http://www.socioambiental.org/
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Rede de ONGs da Mata Atlantica e Forum da Amazonia Oriental (FAOR), o Funatura, 0
Greenpeace, 0 Centro de Trabalho Indigenista (CTI), o Instituto de Manejo e certificacdo
florestal e agricola (Imaflora), a Fundacdo Centro Brasileiro de Referéncia e Apoio Cultural
(Cebrac), a Comissdo mundial de &reas protegidas da unido mundial para a conservacdo
(UICN), a Fundacio Agua Viva, a Pequi — Pesquisa e conservaco do Cerrado -, o Instituto
do Homem e do Meio Ambiente da Amazénia (Imazon), o Instituto Pré-sustentabilidade
(IPSUS), a Comissdo Pro-Yanomami (CCPY), a WWEF Brasil, a Vitae Civils — Instituto para
0 desenvolvimento, meio ambiente e paz, a Argonautas (Associacdo ambientalista da
Amazonia), 0 Amigos da Terra Brasil, o Inesc — Instituto de estudos socioecondmicos, 0
Conselho Indigena Missionario (Cimi), o Instituto de pesquisa e formacdo em educacédo
indigena (IEPE), Conservation International (ClI), o Instituto de pesquisa ambiental da
Amazonia (IPAM) e o Ward Instituto indigena brasileiro.

Em eventos que o ISA participou relacionados a temética do conhecimento tradicional,
podemos citar 89 exemplos, entre os quais as manchetes: “Comunidades Tradicionais do Vale
do Ribeira participardo de seminario de pesquisa” de 04/09/2010, “Povos indigenas do Rio
Negro langam selo pioneiro” de 15/04/2009, “Encontro de parteiras Xavante debate medicina
tradicional em Brasilia” de 23/05/2007, “Polémica entre Natura e Ver-0-peso expde dilemas
na protecdo de conhecimentos tradicionais no Brasil” de 25/05/2006, “Povo Katukina faz
alerta contra uso indevido do kampo, a “vacina do sapo™” de 27/04/2006, “Encontro debate
consentimento prévio para pesquisa cientifica e uso de conhecimentos tradicionais”
de 13/04/2005, “Lideranca quilombola defende restricdo do acesso aos conhecimentos
tradicionais” de 14/01/2005, “EUA se negam a adotar medidas de protecdo aos
conhecimentos tradicionais” de 14/04/2004, “Convencdo 169 da OIT é finalmente ratificada
pelo Brasil” de 19/06/2002, “Projeto sobre conhecimento tradicional dos Kariri-Xocé é
premiado pelo Banco Mundial” de 23/01/2002, “1° Seminéario de Pesquisa no Rio Negro
(AM) faz dialogar indios da Amazonia e pesquisadores de varias partes do mundo” de
27/11/2000 (www.socioambiental.org).

Entre os programas e projetos do Isa em CT podemos relacionar o Programa Xingu,
criado em 1995, e o Projeto de Formacao de Professores no Xingu, em que o ISA integrou a
equipe em 1996. A Bacia do rio Xingu ocupa 51 milhdes de hectares entre os estados do Mato
Grosso e Para. Somam em 21 as terras indigenas concentradas no Parque Indigena do Xingu
(P1X), cujo territério é de 2,8 milhdes de hectares, ao norte do Estado de Mato Grosso. O PIX
foi criado em 1961 e em 2011 comemora 50 anos de existéncia. E a maior Terra Indigena de
Mato Grosso e abriga povos indigenas de dezesseis etnias: Kuikuro, Kalapalo, Matipu,


http://www.socioambiental.org/nsa/detalhe?id=3157
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Nahukud, Mehinako, Aweti, Kamaiurd, Trumai, Yawalapiti, Kisédjé (Suyd), Kawaiweté
(Kaiabi), Ikpeng (Txicdo), Yudja (Juruna), Naruvotu e Tapayuna, contendo 14 linguas.

Além disso, o Instituto Socioambiental divulga conhecimento e informacao, sdo: 832
paginas, 81 artigos, 1.713 noticias, 27 mapas, 270 fotos, documentos, grafismos e tabelas.
(ISA — 10 anos: Socioambiental se escreve junto). O livro “Povos Indigenas no Brasil”
editado pelo ISA compila 0 maior conjunto de informacdes sobre as 220 comunidades
indigenas do Brasil. Ele abre espaco para a reflexdo, a divulgacdo de dados, fotos e mapas,
seguindo a missdo de pensar alternativas voltadas para a defesa de direitos coletivos e
diversidade dos povos, bem como direito a biodiversidade, cujo proprio slogan traduz:

“Socioambiental se escreve junto”.

4.2.3 A relacdo harmonica e desarmonica dos atores na construcdo de
politicas/leis do conhecimento tradicional

Até o presente momento, observamos organizacdes ndo-governamentais de nivel
global que encampam a luta pelo reconhecimento legal dos conhecimentos tradicionais. A
partir de agora abordaremos algumas organizagdes formadas por povos tradicionais, que
influem nas decisbes que movimentam seus proprios destinos, porém, sem ser por via
indireta.

Surgida em 1994, a Associacdo Terra Indigena do Xingu (ATIX) é formada por 14
etnias residentes no Parque Indigena do Xingu (P1X). Seus objetivos englobam a revitalizacao
cultural, a protecdo e a fiscalizacdo de produtos indigenas, assim como a educacao, a salde e
comeércio deles.

A ATIX tem como missdo a organizacdo da venda de artesanato dos povos do PIX
para individuos de fora do parque, vendo nesta atividade um incentivo a preservacao cultural
e a conservacdo ambiental, a sustentabilidade e a autonomia social e politica de seus
integrantes. Contudo, também sdo feitas parcerias com outras entidades, com a capacitagdo
dos indigenas e a intermediacdo da venda do artesanato fora da comunidade, juntamente com
0s estudos de sustentabilidade ambiental (\ WANDSCHEER, 2008).

O Projeto Manejo de Recursos Naturais e Alternativas Econémicas, que tem como
parceiros o Programa Parque Indigena do Xingu do Instituto Socioambiental e a Associacao
Terra Indigena do Xingu, busca diversas formas de conciliagdo entre a manutencdo da
autonomia das etnias do Xingu e as necessidades da sociedade que a entorna. Tal estratégia

demonstra ser uma possibilidade o didlogo com os povos tradicionais, e ndo apenas a
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confec¢do de uma reivindicag¢do ou criacdo de novo estatuto feita por “nds”, ocidentais, para
“eles”, povos com outra logica cultural em relacdo a promocgao, preservagdo e protecao de
seus conhecimentos.

Um exemplo bem-sucedido ocorreu entre os Baniuas e a Organizacdo Indigena da
Bacia do Icana (OIBI). Com a ajuda do Instituto Socioambiental (ISA), foi produzido pela
OIBI e pelos Baniuas um documento que continha 21 plantas de usos cosméticos tradicionais.
Ou seja, ndo ha apenas praticas comerciais envolvendo a relacdo entre sociedades.

Nos Estados do Maranh&o e Tocantins, o Projeto Frutos do Cerrado e a Associacdo
Indigena “Vyty-Cati” ou “Wyty Kati” (Associagdo composta por trés aldeias krahos, além de
outros povos timbiras, como Apinayé, Krikati, Pykogjé e Apanyeka) tencionam manejar seus
conhecimentos acerca de frutos nativos de sua regido, como o caju, a jugara, o bacuri e o caja
para, por meio da polpa congelada destes, valorizar seus conhecimentos com rentabilidade.
(WANDSCHEER, 2008)

E imperativo falar das aliancas que ndo resultaram como o previsto, ou o desejado.
Um exemplo foi o acordo entre a Wyty Kati, de etnia krah6, e a Unifesp, porém, sem a
participagdo da Kapey (Unido das Aldeias Indigenas krahd), que ndo concordou com o uso do
material genético retirado com base nos usos e costumes. O processo de investigacdo das
plantas de uso medicinal dos crads foi suspenso porque as aldeias representadas pela Kapey
ndo estavam de acordo com o trabalho realizado pela Unifesp. (1ZIQUE, 2003a) Em nota de

esclarecimento, a responsavel pela pesquisa, Eliana Rodrigues, divulgou que

Os pesquisadores responsaveis pelo projeto tinham acabado de cumprir a
Gltima exigéncia do CGEN: enviaram ao MMA uma listagem com todos 0s
dados coletados na pesquisa, inclusive 0 nome e uso das plantas. Essa tarefa
exigiu que os pesquisadores rompessem um compromisso firmado com os
indios crads, de manter em sigilo o nome cientifico das plantas e seu
possivel uso terapéutico. (IZIQUE, 2003a, p. 3).

Além disso, os Krah6 também negociaram com a Empresa Brasileira de Pesquisa
Agropecuaria (Embrapa) o restauro de um banco genético de sementes de milho tradicionais,
porém, esta experiéncia persiste, desde a década de 90 até os dias atuais. Estes exemplos
demonstram a importancia do consentimento prévio informado ou fundamentado (CPF) das
populacbes tradicionais de serem consultadas em relacdo ao seu patrimbnio genético
associado ao uso comercial, como esta definido na CDB e na MP 2.186-16, item VII do artigo
7°.
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O CPF n&o possui um conteddo homogéneo e nem uniforme, portanto ndo
possui um formato padrdo. Em razdo de que esse consentimento deve ser
baseado em informacdes recebidas pelo receptor de tais recursos, antes do
consentimento ao acesso. As partes devem estar em acordo sobre que tipo de
informacgdo serd disponibilizado, se o acesso sera de recolhimento do
material genético e/ou se sera agregado algum tipo de compensacdo do
cedente do material genético e/ou do conhecimento tradicional ira receber
pela informagé&o transmitida. (\ WANDSCHEER, 2008, p. 146).

A Associacdo de Nacbes do Sudeste Asiatico (Association of South East Asian
Nations - Asean) e a Organizacdo da Unidade Africana sdo as responsaveis pelo modelo de
CPF adquirido pelas leis nacionais de diversos paises, como por exemplo: Bolivia, Colémbia,
Equador, Peru, Venezuela, Bangladesh, Camar@es, Costa Rica, Fiji, India e Filipinas.

Existem algumas declaracdes de povos indigenas que destacam a necessidade do CPF

para obtencdo dos recursos da diversidade biologica e ao seu conhecimento.

Quadro 4: Declaracbes dos Povos Indigenas

Declarag6es dos Povos Indigenas Ano

Declaracéo de Principios do Conselho Mundial para Povos Indigenas 1984

Declaragdo de Kari-Oca e o Estatuto da Terra dos Povos Indigenas e Tribais das | 1992

Florestas Tropicais

Declaracéo das Nagdes Unidas sobre Povos Indigenas 1993

Declaragdes dos Povos Indigenas Ano

Declaragdo Final da Consulta do Programa de Desenvolvimento das Nagdes Unidas | 1995

sobre Conhecimento dos Povos Indigenas

Alianca Internacional dos Povos Tribais Indigenas das Florestas Tropicais: | 1995

convencéo da diversidade bioldgica — os Interesses dos Povos Indigenas

Resultados da Assembléia Internacional dos Povos Indigenas e outros Povos | 1996
Dependentes das Florestas sobre Manejo, Conservacdo e Desenvolvimento

Sustentavel de todos os tipos de florestas

Declaracdo de Leticia. Segundo Férum Internacional Indigena sobre Biodiversidade: | 1997

apresentacgao ao workshop sobre conhecimento tradicional e diversidade bioldgica

Carta de Sdo Luis do Maranh&o 2002

Fonte: WANDSCHEER, 2008, p. 147-148.

Tais assembléias e acordos realizados apontam para uma politica de propriedade
intelectual deficiente, em que mesmo com o reconhecimento constitucional da

sociodiversidade, as varias sociedades se deparam com diversos obstaculos para serem
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reconhecidas perante a sociedade nacional. Embora tenha aumentado a pressao sobre os
governantes nacionais em relacdo ao conhecimento tradicional associado, ainda é pelo
Decreto Legislativo n® 143 de 2002, inspirado na Convencéo sobre Povos Indigenas e Tribais
em Paises Independentes da OIT de 1989, e pelo Decreto Legislativo n® 2 de 1994, movido
pela Convencéo da Diversidade Bioldgica de 1992, o rol normativo nacional estabelecido.
(WANDSCHEER, 2008).

A tentativa de revisdo do Acordo TRIPs ou a proposicédo de ter uma legislacdo prépria
diferente, também € observada em outros grupos, também megabiodiversos. Por exemplo, a
revisdo do artigo 27.3 (b) do TRIPs/GATT feita pela Organization of African Unity, Institute
of Sustainable Development na Ethiopia e Third World Network, cuja sede fica ha Malasia —
conhecido como o Grupo da Africa na Conferéncia Ministerial de Doha - visava 0
esclarecimento de que plantas, animais e microorganismos (suas partes ou processos) nao
podem ser patenteados, a defesa do direito dos paises em desenvolvimento de criacdo do
sistema sui generis, e a promocdo da sustentabilidade pela conscientizacdo de que o0s
organismos Vivos e seus componentes ndo sao patenteaveis.

Outras propostas compdem este time de requisicdes para mudangas no TRIPs. A
organizagdo ndo-governamental Third World Network — com sua proposta de Commutity
Intellectual Rights Act - e a Organization of African Unity (OAU) apresentam uma série de
sugestdes de um regime sui generis que valorize o conhecimento e a tecnologia tradicionais, a
autonomia dos povos que os detém, consentimento prévio fundamentado e a reparticdo justa e
equitativa dos beneficios, em contrapartida ao que o direito de propriedade intelectual tem
argumentado.

Tais tentativas demonstram certa mobilizacdo da sociedade em busca de alternativas
para a protecdo dos conhecimentos dos povos indigenas e das comunidades tradicionais,
inclusive na formulacdo legislativa. Além de refletir sobre o papel dos paises ricos em
diversidade social e bioldgica no fornecimento de matérias-primas para 0s mercados
consumidores dos paises desenvolvidos, e seu questionamento.

Considerando os Estados-na¢Bes com grau maior de envolvimento com tais ONGs,
podemos observar a transformacéo de algumas legislacbes em favor dos objetivos que tais
organizagOes propdem e um vislumbre de mudanga de postura. Em 2001, as Filipinas
aprovaram a CDB, bem como reconheceu o conhecimento tradicional em lei. O Peru criou
uma “Proposal for a Plan for the Protection of Collective Knowledge of Indigenous People

and Access to Genetic Resources”, em 1999, a Venezuela possui uma legislacdo de
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diversidade bioldgica que considera o usufruto do conhecimento tradicional um direito
adquirido de seus povos.

Em 1998, Costa Rica aprovou uma lei de Diversidade Biologica, dedicando um
capitulo desta para tratar sobre a protecdo da propriedade industrial e intelectual, inclusive
propde como alternativa o direito sui generis. Devido a Decisdo 391 do Pacto Andino, a
Bolivia aprovou o Decreto n® 24.676/97 que estabelece a necessidade de consentimento
prévio dos detentores do conhecimento tradicional e, no Equador, o governo é o detentor dos
direitos de propriedade sobre a biodiversidade do pais, considerando-as de bens e usos
publicos, contrariando os outros paises (BATISTA, 2005). Entretanto, houve mobilizacdo da
Confederacdo Nacional Indigena do Equador (Conaie), das organizacdes indigenas
Ecuarunari e Fenoc, e da organizacdo nao-governamental do Equador Accion Ecoldgica para
a formulacdo de uma proposta de regulamentacéao de direitos coletivos e biodiversidade.

No Brasil, é o Estatuto das Sociedades Indigenas que oferta um capitulo para tratar da
propriedade intelectual (Capitulo 11, arts. 18 a 29). “Neste capitulo aceita a faculdade do povo
detentor de determinado conhecimento decidir compartilhar ou ndo seus saberes,
concedendo-lhes o direito de sigilo, independentemente de apresentar justificativa para
terceiros.” (WANDSCHEER, 2008, p. 164-165).

A garantia da existéncia do Outro, passa pelo reconhecimento da sociodiversidade e da
biodiversidade, decorre da aceitagdo do “fora do padrdo cultural”. Este outro tipo de
comportamento frente ao Outro € um processo lento, que atravessa geracdes, paradigmas,
legislacGes.

Neste capitulo percebemos a construcdo, ou a tentativa, de um novo modo de pensar o
conhecimento tradicional. Embora longe de um ponto de chegada, podemos dizer que estamos
caminhando.

Concluimos que a anélise das diferentes interpretaces que o termo “conhecimento
tradicional” representa nas principais agéncias internacionais privadas e publicas que
discutem o tema, bem como as formas de tratamento e os impactos diferenciados que recebem
tém carater difuso, complexo e, portanto, ainda ndo estabelecidos. Portanto, estes arranjos ndo
sdo meramente problemas conceituais, eles marcam posicionamentos politicos, conjuntos de
interesses dissonantes que fundamentam os significados que povoam e povoardo os saberes e
os fazeres de ambos os contextos de produgdo de conhecimento, tanto o tradicional quanto o

cientifico.
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5. ANALISE DO CASO CUPULATE A PARTIR DAS PREMISSAS DO TAR

ApOls a apresentacdo geral da problematica da dissertacdo, em que abordamos 0s
sentidos do conhecimento tradicional de forma geral, assim como a exposicdo dos
pressupostos metodologicos que orientam a pesquisa, reflexdo advinda da perspectiva da
“Teoria Ator-Rede” ou Actor-Network Theory (ANT), e a descricdo das duas perspectivas de
entendimento do conhecimento tradicional formadoras de redes (propriedade intelectual e
patrimonio cultural imaterial), destacamos que neste capitulo é feita uma andlise latouriana
das relacdes entre o conhecimento tradicional e a) Rede 1 (propriedade intelectual) e b) Rede
2 (patrimonio cultural) no “Caso Cupulate”, e especificamente, seus impactos no Brasil.

Neste caso, buscamos identificar as duas redes que movimentam a conceituacéo do
conhecimento tradicional, no ambito da formulacdo do quadro regulatério nacional, bem
como alguns de seus desdobramentos contemporaneos. Objetivamos também a compreensdo
dos campos hibridos existentes nestes dois blocos de posicionamentos, ressaltando a
importancia de um pais megabiodiverso e possuidor de um polo cientifico razodvel nas
discussbes acerca da constru¢do de um significado do conhecimento tradicional no quadro
regulatério internacional, fatores que permeiam o Caso Cupulate.

O objetivo deste trabalho € investigar os significados do termo conhecimento
tradicional na esfera da regulagéo internacional, esquematizando um panorama de suas redes
formuladoras — seus interesses, mecanismos de traducdes e translacbes de poder, suas redes e
associacdes, bem como seus nds — para responder a seguinte questdo de partida: como se da o
processo de construcdo do conceito de conhecimento tradicional, no &mbito da constituicdo do
regime internacional, e mais, como podemos observar tal construgdo na realidade,
exemplificada pelo caso-chave do cupulate?

Vimos até o momento que o processo de construcdo do conceito no quadro regulatério
partiu de defini¢des controversas para mais controversas ainda, fruto da “indefini¢do” e do
embate entre as perspectivas que formam as redes, para que a definicdo penda para o seu lado.

No Caso Cupulate, este panorama muda, pois uma rede demonstra maior poder de
atuacdo e argumentacdo em nivel global. Antes de refletir acerca deste caso, € necessario dar
sentido ao porqué de sua escolha, no contexto apresentado ao longo deste trabalho.

O “Caso Cupulate” foi uma iniciativa de registro de marca do nome “Cupuagu” —
cientificamente chamado de Theobroma grandiflorum, tendo seu nome registrado como

“Cupuacu International Inc.” por Nagasawa Makoto, proprietario de uma empresa japonesa
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chamada Asashi Foods - no Japdo, na Comunidade Européia (Unido Européia) e nos Estados
Unidos.

Tal registro ndo foi efetivado porque primeiro: ndo se pode registrar um nome
genérico que tem a fungdo de designar a matéria prima do bem comercializado, lembrando
que este nome é indigena (tradicional), e também popularmente utilizado na regido de origem,
pois ndo é deixado aos concorrentes outros meios de indicar aquela matéria prima, além desta
proibicdo ser regra comum aqueles que assinaram o Acordo TRIPs (artigo 15/ incorporado
pelo Brasil no artigo n° 124 da lei 9.279/94, de Propriedade Industrial) e, segundo, pelas
interferéncias de organizagdes ndo-governamentais.

Desta forma, a campanha “Limites éticos acerca do registro de marcas e patentes de
recursos bioldgicos e conhecimentos tradicionais da Amazdnia”, da ONG Amazonlink, em
2002, teve como apoio outra campanha, a “O Cupuagu € nosso!”, projeto do senador Arthur
Virgilio (PSDB-AM), que tramitava no Congresso Nacional em setembro de 2003, para tornar
a fruta simbolo da nacéo, sendo a ONG a primeira a detectar o registro do nome Cupuacu
como marca pela empresa japonesa desde 1999, ap0s a tentativa de comercializacdo do
produto na Alemanha em 2001 ao aviso de que retirassem o nome do produto, devido a
existéncia deste registro. Conforme o pesquisado

Gracas a ongs, parlamentares e 6rgdos federais, a empresa acabou derrotada.
Enfim, a 20 de maio de 2008, o Diario Oficial da Unido publicou lei,
sancionada pelo presidente Lula, que decretou o cupuagu “fruta nacional”.
Comparou-se a campanha a outra, O petr6leo é nosso, que resultou na
criacdo da Petrobras na década de 1950. (SEVERIANO, 2011).

Em parceria com o Instituto do Direito do Comércio Internacional e Desenvolvimento
(IDCID), organizacdo paulistana fundada por professores, alunos e pesquisadores da
Faculdade de Direito da USP - especializados em Direito do Comércio Internacional — e 0
Grupo de Trabalhos Amazonicos (GTA), que congrega mais de 500 associagdes de produtores
rurais de iniciativa privada da Amazo6nia, a Amazonlink promoveu nesta campanha uma
tentativa juridica de impugnacdo da validade das marcas concedidas no exterior, assim como
0 questionamento de patentes biotecnologicas que envolvessem, direta ou indiretamente,
conhecimentos tradicionais associados a recursos nacionais de biodiversidade.

Julgada em 2004, a marca foi cancelada pelo escritorio japonés de patentes, sob 0s

seguintes argumentos:
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i) a designacdo cupuacu é o nome da fruta pelo qual se extraem dleos e
gorduras comestiveis, portanto designacdo comum da matéria prima o que
incide na proibicdo do artigo 3 da Lei de marcas do Japdo, ii) por razdes de
protecdo a concorréncia e do consumidor 0s examinadores consideraram a
marca cupuagu capaz de ludibriar o pablico uma vez que foi registrada em
1998 pela empresa Asahi para designar alimentos que utilizassem quaisquer
gorduras e Oleos naturais em sua composicdo. (GARCIA; JACKIX;
GONGCALVES, 2011).

Segundo Luiz Otavio Beaklini, presidente do INPI na época, quando o nome de uma
fruta ou um alimento tipico de um pais ndo é conhecido internacionalmente este tipo de
situacdo pode ocorrer. No inicio de 2002, o INPI, o MDIC e o MRE encaminharam aos
governos dos EUA, Japdo e paises da Unido Européia solicitacdo de cancelamento do registro
de marca cupuacu, concedida a empresa japonesa Asahi Foods Co. Ltda — o que custou aos
cofres do Estado US$ 20 mil ddlares, para as despesas nas cortes nipdnicas (FUNDACAO DE
AMPARO A PESQUISA DO ESTADO DE SAO PAULO, 2004).

Além do registro de marca com nome proibido, Cupuacgu, a Asashi Foods registrou a
patente para extracdo do Oleo do caro¢o do cupuacgu, feita anteriormente pela Embrapa,
afirmando que esta patente era valida afinal nunca tinha sido utilizado o caro¢o do cupuagu
para nada e que eles foram os primeiros a descobrir o alto valor do Oleo. Entretanto,
historicamente o cupuagu e suas potencialidades tém sido utilizados por povos tradicionais da
Amazobnia. Infelizmente, este ndo é o Unico caso em que registros de recursos naturais da

Amazo6nia como marcas e formulas registradas ou patenteadas em outros paises sao feitos.

A empresa The Body Shop International Pic, do Reino Unido, por exemplo,
detém em seu pais os direitos (GB® 2321644A) sobre toda composicdo
cosmética que inclua extrato de cupuagu. Segundo Schmidlehner, na mesma
entrevista, em alguns desses casos até existem patentes registradas no Brasil,
mas, como sempre, apenas de alcance nacional, como é o caso do cupulate.
O produto teve a marca devidamente registrada pela Embrapa e, ha dez anos,
por uma empresa chamada Chocan. (GARCIA; JACKIX; GONCALVES,
2011).

Outros casos evidenciam esta pratica de registro de patentes cujo processo ja é
explorado no Brasil. A empresa Rocher Yves Biolog Vegetales registrou na Franca Japéo,
Unido Europeia e Estados Unidos a patente de uma composi¢do cosmética e farmacéutica a

20 GB - Acronym wich covers patent applications published by the Intellectual Property Office under the Patents
Act 1977, other than those granted by the Intellectual Property

Office since June 2002. The GB is a database available in GBEsp@cenet that provides information on patents in
Europe and the Word Intellectual Propety Organization (WIPO) wordwilde
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base de Andiroba (Carapa guianensis), bem como a japonesa Morita Masaru patenteou um
agente repelente de formigas e insetos que utiliza o 6leo da mesma fruta (IZIQUE, 2003b).

A Aveda Corp patenteou nos Estados Unidos uma composicdo cosmeética de
pigmentacdo capilar de resinas de Copaiba (Copaifera sp), assim também fez a Technico-
Flor, em patentes de composi¢do alimentar da mesma. O caso do patenteamento dos
principios ativos analgésicos e vasodilatadores da secrecdo de um sapo (Kampd) pela empresa
norte-americana ZymoGenetics, apos expedicdes pela floresta e povos amazonicos ficou entre
0S casos mais famosos, para iniciar a revisdo deste processo o Brasil teria que desembolsar
US$ 150 mil ddlares, algo por hora indeterminado, estes sdo apenas alguns dos muitos outros
casos de “biopirataria” existentes, comprovadamente (IZIQUE, 2003b).

A biodiversidade brasileira tem valor estimado em US$ 2 trilhdes, de acordo com o
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), sendo que o sistema de patentes protege
apenas aquele que inova, atualmente, ndo protegendo os detentores da biodiversidade ou do
conhecimento tradicional (IZIQUE, 2002). Segundo José Graca Aranha (2002), presidente do

Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INP1), agindo desta forma o Brasil perde muito.

5.1 O Caso Cupulate e a Propriedade Intelectual (Rede 1)

Na corrida de protecdo ao conhecimento tradicional que € alvo da propriedade
intelectual, principalmente aquele associado a biodiversidade, a OMPI tem recomendado as
nacdes que ainda ndo criaram mecanismos legais de protecdo que registrem num banco de
dados suas informagdes sobre o conhecimento tradicional de dominio puablico, incluindo
também as indicacBes de uso, caso seja possivel. Considerando que o conhecimento
tradicional, na maioria das vezes, ndo € documentado, ou seja, costuma ser oral, ndo existem
provas para contestar o depdsito de uma patente considerada irregular e, neste sentido, o ex-
presidente do Instituto Nacional de Propriedade Intelectual (INPI), José Graca Aranha, tem
razao.

Esta indicagdo “preventiva” traz na lembranga o patenteamento de uma raiz utilizada
milenarmente pelos indianos — a turmérica — e que foi contestada por seu registro no livro
Vedas Upanishads, escritura hindu do século XV1, onde esta descrito seu uso medicinal.

No Brasil, o GIPI elaborou uma lista intitulada “Lista N&o-Exaustiva de Nomes
Associados a Biodiversidade de Uso Costumeiro no Brasil”, em que séo elencadas diversas
espécies vegetais que sao utilizadas ou comercializadas no Brasil, mesmo que ndo sejam
nativas, e que poderiam sofrer com os mesmos “equivocos” que aconteceram com 0 cupuagu
e o acai (DIAS, 2007).
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N&o se registram, por exemplo, marcas com 0s nomes laranja, maméo ou
banana. Ndo é o caso do cupuacu. A denominacdo desses produtos da
biodiversidade brasileira e seu uso, no entanto, tem que estar disponiveis
num banco de dados acessivel aos escritdrios de marcas e patentes de todo o
mundo. A lista com as varias denominagdes da biodiversidade brasileira e
suas utilizacBes nas comunidades locais vai integrar um banco de dados
ainda maior com a listagem de produtos de outros paises que estd sendo
organizada pela OTCA. (IZIQUE, 2005).

Em Nota Informativa (2006), o GIPI certifica que esta lista foi feita para combater o
registro de propriedade industrial indevido de nomes de uso costumeiro no Brasil, tendo como
colaboradores o Servico Nacional de Protecdo de Cultivares (SNPC) do MAPA, o MS, o
MMA, a EMBRAPA, o INPI e a propria sociedade civil, representada pela Associacdo
Brasileira da Propriedade Intelectual (ABPI) (Brasil, 2006).

Além disso, o governo brasileiro destaca que “[...] tem tomado diversas medidas para
combater casos como o do “cupuacu” e essa é mais uma medida, de carater preventivo, que
podera auxiliar o Pais a evitar a concessao, no exterior, de direitos exclusivos sobre nomes

comuns associados a biodiversidade existente no Brasil” (BRASIL, 2006, p. 4).

Quadro 5: Posicdo do Cupuacu na lista do GIPI

NUmero na Nome cientifico Nome Comum Nome em inglés Classe
lista (Classificacéo de
Nice)
2701 Theobroma bicolor | cacau da nova 30; 31; 32

granada, | = -
cacaueiro do peru;
cupuacurana;
cupuassu

Fonte: Lista N&o-Exaustiva de Nomes Associados a Biodiversidade de Uso Costumeiro no Brasil. (Brasil,
Maio de 2006, p.128)

O Acai, assim como a Turmérica da India, também recebeu tentativas de concessoes
como marca no Japao, contudo, o GIPI (Grupo Interministerial da Propriedade Intelectual) e
do Ministério das RelagGes Exteriores, ndo permitiram sua conclusdo: isso demonstra a
reunido de atores (ministérios, 6rgaos publicos e privados, entidades etc) e actantes (lista nao-
exaustiva, documentos historicos que comprovem o conhecimento tradicional, declaracGes
patrimoniais etc) na tentativa de transformar o atual tratamento desta conjuntura.

Isto posto, € necessario esclarecermos que patente de invencdo protege inventos que

atendam aos requisitos patentarios, por exemplo: novidade, atividade inventiva e aplicacédo
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industrial. Enquanto marca é uma protecdo a um sinal usado para distinguir o produto ou o
servico de outro semelhante ou afim, de origem diferente (Nota introdutoria/ Lista GIPI -
Brasil, 2006).

Portanto, no caso da Asashi Foods, houve o registro da marca cupuagu e tambeém
solicitacdo de uma patente que envolvia o processo de fabricagcdo do chocolate, a partir do
cupuacu, denominado “cupulate”, ndo considerando que o processo de fabricacdo ja havia
sido solicitado pela Embrapa, junto ao INPI, em 1996, desconsiderando totalmente o fato do
uso tradicional pelos povos da Amazonia e, portanto, deixando de utilizar tal argumento de
defesa no caso concreto, como feito no caso indiano.

Conforme ja explicitamos, no caso do registro da marca Cupuagu, houve um
impedimento legal incontestavel, por conta da forca de um ator internacional como o Acordo
TRIPS, assinado pelo maior parte dos paises do globo. Contudo, no caso da patente do
Cupulate, quando analisamos o principal argumento apresentado pelos brasileiros e acatado
pelo escritorio de patentes japonés como sendo a falta de ineditismo, podemos destacar neste
o0 papel secundario da protecdo ao conhecimento tradicional enquanto base da defesa, pois a
proposta de defesa assentada na legitimagdo da matéria prima como original da Amaz6nia,
ndo é o foco a ser considerado, mas sim uma informacdo que aparece como um adendo no
processo, inclusive por ndo estar em lista ou consideracdo prévia.

Através das resolucbes n° 23 do Conselho de Gestdo do Patriménio Genético (CGEN)
e n° 134/06 do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI), o Brasil procurou o
respeito dos outros paises a legislacdo brasileira de acesso a seus recursos genéticos,

estabelecendo

[...] que “o requerente de pedido de patente de invenc¢do de produto ou
processo resultante do acesso a componente do patriménio genético
realizado desde 30 de junho de 2000, depositado a partir da data da
publicacdo desta Resolucdo, devera declarar ao INPI que cumpriu as
determinagdes da MP, bem como informar o nimero e a data da Autorizacdo
de Acesso correspondente. (DIAS, 2007).

Aqui entendemos que a regulamentagdo no Brasil em relacdo ao acesso ao patriménio
genético e aos conhecimentos tradicionais tem no ano de 2000 seu divisor de aguas, pois este
€ 0 mesmo ano da edicdo da primeira versdao da MP 2.186. Contudo, houve um espaco de
tempo, chamado tempo de transicdo, de 2000 a 2007, em que os requerentes de pedidos de
patentes depositados, sem a notificacdo do INPI, forneciam apenas um formulario contendo

uma declaragdo de cumprimento das determinagcfes da MP (DIAS, 2007).
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Este periodo de transicdo é composto pelas dissonancias de tratamento do
conhecimento tradicional pelo 6rgéo designado para tal, bem como pelos atores que compdem
0 panorama da propriedade intelectual brasileira. Assim, por um lado a MP é entendida como
restritiva & acdo e ao desenvolvimento da capacitacdo tecnoldgica e industrial, baseada no
aproveitamento da biodiversidade.

Ou seja, um conjunto de medidas restritivas, em defesa do patriménio genético, foi
colocado tanto as pesquisas académicas quanto as exploragdes comerciais, destinando a um
unico 6rgdo, o CGEN, pelo Decreto n° 3.945 de setembro de 2001, a competéncia de julgar os
projetos cientificos sem que aja neste comité corpo técnico — leia-se estrutura — para tal
(IZIQUE, 2003).

Quadro 6: Esquema indicativo do caminho do pesquisador para coleta da biodiversidade
brasileira.

Tipo Finalidade Autorizacao
T ‘ ICMBio / MMA
P 9 | Coleta IN 154/2007
<_ Coleta >
% -
. g Pesquisa Cientifica SEM |
acesso ao CTA I IBAMA /| MMA ou
g CNPq/MCT
P 9 MP 2.186-16/2001
> . Pesquisa Cientifica COM
B Aoaaas g acesso ao CTA
Bioprospeccio COM ou CGEN / MMA
S acexsq o CTA MP 2.186-16/2001
Coleta Desenvolvimento Tecnolégico

. COM ou SEM acesso ao CTA
Acesso ———: >

Fonte:

COLETA: ato de obtencdo de amostra em campo; ACESSO: atividade efetuada apds a coleta;
CTA: Conhecimento Tradicional Associado. Fonte: Grupo INOVA/ UNICAMP, 2010. Disponivel em:
http://www.prp.unicamp.br/patgen/coleta.php. Acessado dia 16/11/2011.

E, por outro, o debate instaurado é apaziguado por meio de resolugdes como a de
namero 18, que permite 0 acesso de pesquisadores aos componentes do patriménio genético,
vetado antes de 2003, mesmo que o Decreto n°® 5.459 defina possiveis infracdes

desencadeadas por tipos de atitudes.

De acordo com o decreto, sdo consideradas infragdes: 0 acesso a patrimonio
genético para fins de pesquisa sem autorizagdo do 6rgdo competente;
remessa ilegal de amostras para o exterior; omissdo de informacdes sobre as
atividades de pesquisa, bioprospeccdo ou desenvolvimento tecnoldgico
relacionados a biodiversidade; e a ndo reparticdo dos beneficios decorrentes


http://www.prp.unicamp.br/patgen/definicoes.php#ConhecimentoTradicionalAssociado
http://www.prp.unicamp.br/patgen/coleta.php
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da exploracéo econdmica de produtos desenvolvidos a partir dos recursos da
biodiversidade ou dos conhecimentos tradicionais associados. (IZIQUE,
2005).

Também na segunda posicdo dissonante outra atitude promovida é a valorizacdo dos
produtos regionais, por meio da criagdo de um selo de procedéncia do produto
comercializado. A tentativa de retorno econémico as principais comunidades afetadas pela
exploracdo de seus recursos naturais, medida pensada em comunhdo com a Organizacdo do
Tratado de Cooperacdo Amazonica (OCTA) - formada pelos seguintes paises: Bolivia, Brasil,
Colémbia, Equador, Guiana Francesa, Peru, Suriname e Venezuela) — valorizando, por
exemplo, o café do Cerrado ou a cachaca de Minas Gerais, tem demonstrado resultados
(<http://www.otca.org.br>).

O Cupuagu “/..] tem propriedades hidratantes, nutritivas, emolientes e
regeneradoras” (SEVERINO, 2011) que, descobertas pelas industrias de beleza, geram 6leos,
cremes, sabonetes e xampus, compostos ricamente por proteinas, célcio, ferro, muitos tipos de
vitaminas, entre outros produtos, causando frisson nos mais variados mercados. E também
reconhecido por sua produgdo de alimentos, principalmente o cupulate, “chocolate” de
cupuacu - produzido no Para, em sua maior parte.

A Embrapa, 6rgdo do Ministério da Agricultura e do Abastecimento, de sede em
Belém, desenvolveu o produto hd 17 anos, sendo que ha 12 estd patenteado junto ao
Ministério da Inddstria, do Comércio e do Turismo, no Instituto Nacional de Propriedade
Intelectual (INPI), namero de patente PI 9003739 (SEVERIANO, 2011).

As sementes, matéria-prima do cupulate, sdo ricas em lipidios, proteinas e
calorias e depois de fermentadas, torradas e moidas geram um produto, que
garantem os especialistas, ndo deixa nada a desejar ao chocolate tradicional,
com composi¢do quimica e nutricional bem semelhantes. A diferenga fica
por conta do teor de manteiga que é ligeiramente superior ao do produto de
cacau. (SEVERIANO, 2011).

No processo desenvolvido pela Embrapa de Belém em laboratério, ap6s a
fermentacdo, descascamento e a torracdo, 0 material é prensado, separando a manteiga
(gordura) da torta (material prensado). Da torta sai o chocolate de cupuagu em po, para se
transformar em tablete de chocolate acrescenta-se a manteiga de cupuacu, leite e agUcar,

depois sdo colocados em formas e resfriados (BELEM, 2004).
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Pesquisadores da Universidade de Sdo Paulo (USP) desenvolveram seis produtos

utilizando o cupuacu, ao invés do cacau, para produzir “chocolate” %

, em barra e em p0, 0s
quais ja obtiveram patente de comercializacdo e producdo. Contudo, devido a sua ndo
resisténcia ao calor, a nova tecnologia, de custo muito reduzido, ainda enfrenta testes.

O Cupuagu é uma das principais fontes de alimentacdo dos povos indigenas e
comunidades locais, ao longo do rio Amazonas, suas sementes eram negociadas no Rio Negro
e Orinoco, tendo registros de sua utilizacdo geracional pelo povo Tikuna, em casos de dores
abdominais (SEVERIANO, 2011).

Algumas patentes ja registradas no Brasil e em outros escritorios de patentes
(JP2001299278, JP2001348593, EP1219698A1, W0220125377) comprovam que a patente da
empresa japonesa PCT (W002081606) ndo poderia ser efetivada, de acordo com as regras de

propriedade intelectual geral (Amazonlink, 2002).

Quadro 7: Patentes sobre o cupuagu

Numero
(Clique o
. numero para
Registrado por Registrado Daifa de~ Titulo mais
onde publicacdo . x
informagao
fornecida pela
esp@cenet)
COSMETIC
COMPOSITION
COMPRISING
;T;f;?;’ni?z?c* Reino Unido 05/08/1998 E;’i::g? GB 2321644A
(Composicédo
cosmética incluindo
extrato de Cupuagu)
LIPIDS
. ORIGINATING
ﬁf’dai“ Foods Co. 1 japo 30/10/2001 FROM CUPUAGU, %o 1200275
METHOD OF R
PRODUCING THE
SAME AND USE

?! Ressaltamos que na experiéncia da USP “/...J o produto nio pode ser chamado de chocolate (porque néo leva
cacau) nem de cupulate (nome ja registrado pela Embrapa). A nova patente refere-se simplesmente ao
"processo de formulagéo de produtos alimenticios a base de cupuagu” (SEVERINO, 2011)

2 WO - Sigla que demonstra ser aquele pedido de patente integrante da Organizacdo Mundial da Propriedade
Intelectual. Por exemplo: W02001/110128. Se a patente estiver depositada via PCT, tera prioridade americana.
Exemplo: PCT/US2004/026528.


http://ch.espacenet.com/
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=GB2321644&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=JP2001299278&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=JP2001299278&CY=ch&LG=en&DB=EPD

THEREOF

(Gordura do Cupuagu -
método para produzir e
uso)

Asahi Foods Co.,
Ltd*

Japdo

18/12/2001

OIL AND FAT
DERIVED FROM
CUPUACU -
THEOBROMA
GRANDIFLORUM
SEED, METHOD
FOR PRODUCING
THE SAME AND ITS
USE

(Oleo e gordura
derivados da semente
do cupuagu -
theobroma
grandiflorum, método
para produzi-lo e )

JP2001348593

Asahi Foods Co.,
Ltd*

Unido Europeia

03/07/2002

FAT ORIGINATING
IN CUPUASSU
SEED, PROCESS
FOR PRODUCING
THE SAME AND
USE THEREOF
(Produgcéo e uso da
gordura da semente do
Cupuagu)

EP
1219698A1

Asahi Foods Co.,
Ltd*

OMPI - mundial

03/07/2002

FAT ORIGINATING
IN CUPUASSU
SEED, PROCESS
FOR PRODUCING
THE SAME AND
USE THEREOF
(Producéo e uso da
gordura da semente do
Cupuagu)

WO0125377

Cupuagu
International Inc*

OMPI - mundial

17/10/2002

CUPUA SEED-
ORIGIN FAT,
PROCESS FOR
PRODUCING THE
SAME AND USE
THEREOF

(Produgcdo e uso da
gordura da semente do
Cupuagu)

W0O02081606

Fonte: Patentes sobre o cupuacu. Amazonlink, 2002.
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http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=JP2001348593&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=EP1219698&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=EP1219698&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=WO0125377&CY=ch&LG=en&DB=EPD
http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=WO02081606&CY=ch&LG=en&DB=EPD
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Além disso, a patente sobre o "Processo de obtengédo de cupulate em p6 e em tabletes
meio amargo com leite branco a partir de sementes de cupuagu”, requerida em 1990, passou
por um processo de dés-legitimacao dentro do proprio pais, considerando que o INPI, pautado
na legislacdo brasileira, ndo permitia o patenteamento de procedimentos de produgédo de
artigos alimenticios, sendo assim, foi re-depositado em 1996, incluido na nova lei de
propriedade industrial, porém, mesmo deferido em 1999, foi posteriormente arquivado em
2000 (CARVALHO, 2003).

Isto comprova que na construgdo do cupulate como conhecimento tradicional inserido
nas regras de propriedade intelectual, outras barreiras permearam os “nds” que esta rede
fundamentou, como, por exemplo, a auséncia de certas regras anteriores a esta discussdo,
como vimos no caso da exclusdo dos artigos alimenticios ao patenteamento. Assim sendo,
existem no INPI registros da marca “Cupulate” ¢ de patentes que englobam o termo

“Cupuacu”, além da palavra “Cupulate” no titulo.

Quadro 8: Referente a palavra “Cupulate” no titulo

Processo Depdsito Titulo

PROCESSO DE OBTENCAO
DE CUPULATE EM PO E EM
TABLETES MEIO AMARGO
PP1100074-0 31/07/1990 COM LEITE E BRANCO A
PARTIR DE SEMENTES DE
CUPUACU, THEOBROMA
GRANDIFLORUM.

PROCESSO DE OBTENCAO
DE CUPULATE EM PO E EM
TABLETES MEIO AMARGO,
P19003739-1 31/07/1990 COM LEITE E BRANCO, A
PARTIR DE SEMENTES DE
CUPUACU, THEOBROMA
GRANDIFLORUM

Fonte: Resultado da pesquisa no INPI por “Todas as palavras: 'CUPULATE no titulo' “Acesso em
16/10/2011.

Quadro 9: Referente a Marcas de Cupulate registradas no INPI:

Namero | Prioridade Marca Situacao Titular Classe

EMBRAPA -
EMPRESA
824015797 | 05/09/2001 0 Cupulate Ped.Ex.Rec. | BRASILEIRA DE | NCL(7 ) 30
PESQUISA

AGROPECUARIA

Fonte: Resultado da pesquisa “Marca: cupulate” no INPI. Acessado dia: 16/10/2011.


http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=258403&PesquisaPorTitulo=CUPULATE&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=429168&PesquisaPorTitulo=CUPULATE&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/MarcasServletController?action=detail&codProcesso=1443897
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Quadro 10: Referente a Patentes de Cupuagcu registradas no INPI:

Processo

Deposito

Titulo

P10403781-2

09/09/2004

USO DE MANTEIGA DE
CUPUACU BASEADO EM
AMIDOAMINAS
ANFOTERICAS COMO
TENSOATIVOS ANFOTERICOS

P10400255-5

13/01/2004

PROCESSO E FORMULACAO
DE PRODUTOS
ALIMENTICIOS A BASE DE
CUPUACU

P10304042-9

24/10/2003

PROCESSO E DISPOSITIVO
PARA FRAGMENTACAO DE
AMENDOAS DE CUPUACU

P10302871-2

11/08/2003

EMPREGO DE AMIDOAMINAS
ANFOTERICAS BASEADAS
EM MANTEIGA DE

CUPUACU COMO
AMACIANTE TEXTIL

P19805364-7

23/10/1998

DESCASCADOR
CLASSIFICADOR PARA
SEMENTES DE CUPUACU

P19400441-2

31/01/1994

PROCESSO DE DESTILACAO
DE POLPA DE CUPUACU
(THEOBROMA
GRANDIFOLHA)

PP1100074-0

31/07/1990

PROCESSO DE OBTENCAO DE
CUPULATE EM PO EEM
TABLETES MEIO AMARGO
COM LEITE EBRANCO A
PARTIR DE SEMENTES

DE CUPUACU, THEOBROMA
GRANDIFLORUM.

P19003739-1

31/07/1990

PROCESSO DE OBTENCAO DE
CUPULATE EM PO E EM
TABLETES MEIO AMARGO,
COM LEITE E BRANCO, A
PARTIR DE SEMENTES DE
CUPUACU, THEOBROMA
GRANDIFLORUM

Fonte: Resultado da pesquisa por “Todas as palavras: 'CUPUACU no titulo”™ no INPI Acessado dia: 16/10/2011.


http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=662530&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=642914&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=638004&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=635521&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=518163&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=456289&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=258403&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
http://pesquisa.inpi.gov.br/MarcaPatente/servlet/PatenteServletController?Action=detail&CodPedido=429168&PesquisaPorTitulo=CUPUA%C7U&PesquisaPorResumo=&PesquisaPorDepositante=&PesquisaPorInventor=&PesquisaPorProcurador=
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A Embrapa adquiriu o patenteamento de processos que envolviam o cupuagu
juntamente com a Chocam (Chocolate da Amazonia Ltda), no INPI, sendo as duas empresas
vitimas de pirataria, quando o escritério de patentes japonés negou ao Brasil o carater de
exclusividade de seu produto, desobedecendo as regras de anterioridade, presentes nos
acordos internacionais de propriedade intelectual, tendo em vista que as reivindicagdes da
Embrapa/Chocam e da Asashi Foods eram equivalentes.

Ap0s seis anos de disputas politicas, podemos dizer que o cupuacgu é nosso, afinal, em
2008 o presidente Luiz In&cio Lula da Silva sancionou em Diario Oficial, a fruta como

simbolo. Entretanto, podemos observar que ainda sobrevivem algumas patentes referentes ao

cupuacu, mesmo apos movimentacao da sociedade civil e do governo brasileiros.

Quadro 11: Referende a pesquisa por marca comunitaria da Unido Européia:

Trade mark No: 000915942

Trade mark type: Word

Filing date: 26/08/1998

Registration date: 16/12/1999

Nice classification: 30

Trade mark status: Registration expired

Trade mark basis: CT™M
Owner's reference: 4701/TEPAF

Owner number: 49035

Owner name: ASAHI FOODS CO., LTD.

Representative's ID No: 2889

Representative's name: LEDERER & KELLER

Date Document Type Entity File

26/08/1998  A.form + attach CT™ 000915942 E.APPLIC
09/09/1998  L101C_0 CT™ 000915942 catfolder
11/09/1998  Letter to OHIM CT™ 000915942 MODIFIC
15/09/1998  Letter to OHIM CTM™ 000915942 CONF-CC
21/09/1998  Letter to OHIM CT™ 000915942 INFORMA
13/10/1998  Letter to OHIM CT™ 000915942 INFORMA
13/10/1998  Authoriz-Indiv CT™ 000915942 INFORMA
15/12/1998  Letter to OHIM CT™ 000915942 INFORMA
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15/12/1998 Miscellaneous CT™M 000915942

12/02/1999 Letter to OHIM CT™M 000915942

INFORMA

INFORMA

Fonte: Pesquisa por “cupulate” no titulo, em Marcas Comunitarias da EU, no site OAUMI/EU. Postado em
2000, com atualizacdo recente (2008). Acessado dia 16/10/2011.

Na colocacdo deste quadro, podemos concluir que as argumentacfes sé funcionaram
no caso Cupulate pela forca dos atores e actantes pertencentes a propriedade intelectual, entre
0s quais a OMC e o Acordo TRIPs. E mesmo assim, destacamos a relutancia de alguns
escritorios de patentes, como o exemplo da comunidade européia, de negar a patente aceita
anteriormente a contestacdo, o que aponta a dificuldade de aceitacdo dos argumentos vindos
de atores secundarios, como o Brasil, o termo conhecimento tradicional, a defesa da

sociobiodiversidade, questdes excluidas da discussdo pela OMC e Acordo TRIPs.

Porém, este posicionamento de certos paises ndo é consensual. Contra a continuacao
da marca comercial do nome do fruto amazonico cupuacgu e o pedido de patente sobre o
chocolate de cupuagu, o "Cupulate”, ainda registrada até 2003, — como podemos observar no
quadro de atualizacdo da patente disponivel na Unido Européia, enquanto componente de suas
marcas comunitarias - foi realizada em Munique, na Alemanha, uma manifestacdo contra a

Biopirataria.

Esta acdo contou com a participacdo de representantes das ONGs alemas “BUKO” ¢
“Regenwald Institut” e da brasileira Amazonlink, que entregaram no Escritorio de Patentes da
Europa (EPO) uma objecdo informal contra o pedido de patente EP 1219698A1 sobre a
extracdo das gorduras da semente do cupuagu e producdo do cupulate na Unido Européia
(Amazonlink, 2003).

Terminamos este subitem enfatizando que, do ponto de vista da rede 1 (propriedade
intelectual), houve um impedimento da marca cupuacu pelo elevado poder de negociacédo e
regulamentacdo do Acordo TRIPs, bem como no argumento central disposto pelos brasileiros
(Embrapa, Ministérios e INPI, principalmente) e acatado pelo escritério de patentes japonés
no caso do cupulate, em que a falta de ineditismo — tipica defesa da propriedade intelectual —
foi ressaltada.

Desta forma, o papel da protecdo ao conhecimento tradicional, enquanto base da
defesa no Caso Cupulate, pode ser encarado como secundario, ou seja, considerado como uma
informacdo a mais no processo, embora tenha sido um exemplo importante para o

levantamento da discusséo acerca da prote¢éo do conhecimento tradicional na sociedade civil


http://l2.espacenet.com/espacenet/viewer?PN=EP1219698&CY=ch&LG=en&DB=EPD
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brasileira e, de certa forma, 0 aumento desta rede de atores e interesses em nivel mundial. Em

referéncia a esta ultima consideracéo dedicaremos o préprio subitem.

5.2 O Caso Cupulate e o Patriménio Cultural Imaterial (Rede 2)

Num contexto em que a questdo ambiental emerge como fonte de legitimagédo e
argumentacdo nos conflitos, se movendo em torno dos vinculos entre a conservacdo da
diversidade bioldgica e a conservacdo da diversidade cultural, principalmente a partir da
década de 80 com as investigacOes da etnoboténica e da etnoecologia, 0 componente cultural
é reconhecido como quarta dimensdo do conceito de biodiversidade (SOUZA, 2009).

No Brasil, esta dimensdo é reconhecida tanto no Sistema Nacional de Unidades de
Conservacao (BRASIL, 2000) quanto na Politica Nacional da Biodiversidade (BRASIL,
2002). Contudo, acabamos de observar que entre a valoracdo absoluta da natureza e de todos
0s seres e a sua valoragéo relativa, ligada ao seu potencial de ser transformada em um produto
comercial, a biodiversidade e a sociobiodiversidade tem suas contribuicdes diminuidas
(SOUZA, 2009).

Na avaliacdo de “qual valor tem” pela qual os conhecimentos tradicionais ligados a
biodiversidade passam, tornam-se transformados em dominios locais comuns, apropriados por
meio de patentes que exigem o monopolio de utilizacdo de formas e processos de vida ou sao
conservados em bancos de germoplasma ex situ de empresas biotecnologicas.

Neste processo séo desvalorizados:

[...] @) componente tangivel — a variedade domesticada pelas comunidades,
cujos gens sao decodificados; b) componente intangivel — conhecimentos,
inovacBes e praticas, associados a agrobiodiversidade, os quais s&o
identificados e privatizados a partir do processo de inovacdo sobre
conhecimentos antigos e primitivos. (SOUZA, 2009, p. 75).

Seguindo os alicerces da modernidade, observamos a valorizagdo do novo e da autoria
trazida pela inovac&o, e a desvalorizagdo dos conhecimentos populares, vistos como dominio
publico, pela atualizacdo que a ciéncia promove, justificando a privatizacdo. “Ao mesmo
tempo, o conhecimento tradicional € desvalorizado e as populagdes tradicionais passam a
sofrer em seus mercados locais a competicdo pelo monopdlio dos mercados globais”
(SOUZA, 2009, p. 75).

No Caso Cupulate a comunidade cientifica se manifesta ora a favor ora contra o acesso
aos conhecimentos tradicionais associados, porém, seu papel de geradora de conhecimento, e

néo de pensar seus desdobramentos ainda € ponto marcante de sua acéo e reflexao.



106

Desta forma, no contexto de disputa aqui colocado, estes debates acirram
guestionamentos sobre as possibilidades e limites do tradicional como modo
de interacdo com o0 meio ao oferecerem propostas visando a conservacao
ambiental, mas também, questionam o quanto dispositivos legais, nos quais
0s pesos e medidas sdo estabelecidos por parametros como produtividade e
eficiéncia, como pro exemplo, o sistema de patenteamento, podem atender as
especificidades dos grupos sociais envolvidos na disputa. [...] No que
concerne a mecanismos legais de protecdo, segundo Shiva (2004), as
patentes sdo um sistema de protecdo para o investimento de capital sem a
habilidade de controlar o mercado. Elas ndo sdo necessarias para um clima
de invencdo e criatividade, sendo mais importantes como ferramentas de
controle de mercado. Como tal, ndo protegem nem povos nem sistemas de
conhecimento. (SOUZA, 2009, p. 81).

Neste aspecto, hd que se pensar no custo-beneficio do patenteamento/valorizacao
cultural ou ndo do cupuacu, pois estdo envolvidos nesta atuacao politica entidades que podem
tanto promover a eliminacdo ou a aprovacdo dos obstaculos a exportacdo nos paises onde 0s
registros de marca e as patentes tém validade, ora considerando, ora ndo, as questdes de
biogrilagem,

[...] ou seja, o da ofensa a identidade e aos valores culturais das comunidades
amazénicas. A palavra "cupuacu" e a utilizacdo econbmica da planta
constituem um elemento de identificagdo cultural das comunidades
amazobnicas? O registro da marca e a patente constituem uma ofensa moral a
essas comunidades ou apenas um ato de agressdo econémica? Cabe talvez as
préprias comunidades amazbdnicas responderem a essas perguntas
(CARVALHO, 2003).

A propria substituicdo do termo biopirataria (biopiracy) pelo de biogrilagem
(biosquatting), pela OMPI, é um mecanismo de manipulacéo de brechas na legislacdo e das
opinides publicas, que associam pirataria a ilegalidade e grilagem a tomada particular de algo

abandonado ou publico.

Por isso, num dos documentos que estdo sendo preparados pela Secretaria da
Ompi para a préxima reunido do Comité Intergovernamental, sugere-se que
a qualificacdo mais apropriada para esses atos seria a de biosquatting, que
poderia ser traduzida por biogrilagem. Squatting significa a reivindicagdo
privada de terras que pertencem a outrem ou que sdo de dominio publico.
Também designa simplesmente "invasdo" ou "ocupacdo" de propriedade
imdvel e ndo sdo necessariamente ilegais, pois pode haver lacunas na lei que
acabam por "legitimar" a ocupacdo privada de terras publicas. A palavra
"biogrilagem”, portanto, continua sendo de facil compreensdo popular para
caracterizar atos de natureza técnica e juridicamente complexa, mas é mais
correta do que "biopirataria”. (CARVALHO, 2003).



107

Ao mesmo tempo, a OMPI elenca quatro razOes para protecdo dos conhecimentos
tradicionais que vao de encontro aos argumentos utilizados para a nova homenclatura exposta
acima.

No Comité Intergovernamental, estdo dispostas pela OMPI: a) a necessidade de
protecdo para a punicdo de atos ofensivos a titularidade do requerente; b) o beneficiamento
das comunidades pela criacdo de um sistema claro e efetivo de protecdo de seus
conhecimentos tradicionais; c) o registro e capitalizacgdo como aspectos de valoriza¢do do
conhecimento tradicional; e por fim, d) o impedimento de barreiras ndo-tarifarias ao comércio
internacional, para a facilitacdo de exportacdo de artesanato e de recursos genéticos
(CARVALHO, 2003).

Conforme o explicitado por Carvalho (2003) ainda ndo ha como comprovar se 0S
danos as comunidades tradicionais sdo de ordem moral ou econémica. O que sabemos a
respeito é que o nome Cupuacu esta vinculado as populacGes indigenas das margens do Rio
Negro e Orinoco, e que os povos Tikuna utilizam esta fruta para diversos fins, historicamente
cultivados, tendo a fruta uma identidade e reconhecimento amazonicos.

Sabemos também que este conhecimento tradicional ja se tornou tipico da regido
amazonica, principalmente na cidade de Presidente Figueiredo — este ano em sua 212 edigao -,
onde ocorre todo ano a “Festa do Cupuagu”, no Estado do Amazonas. A cidade com apenas
24 mil habitantes esta entre as maiores produtoras da fruta, segundo o IBGE, exportando em
meédia 2 milhdes de fruta, em 2005 (MEC, 2007).

Considerando a existéncia de classificacdo do conhecimento em trés tipos, — ou seja, 0
saber-fazer (knowing how/ habilidade e performance), o particular (knowing of / saber de
coisas, pessoas e lugares por experiéncia propria) e o proposicional (knowing that/saber de
fatos) - podemos classificar o conhecimento tradicional referente ao cupuagu como uma
crenca verdadeira justificada (COSTA, 1997), o que significa dizer, um conhecimento
pertencente a terceira categoria exposta, a proposicional.

Neste interim, percebemos que no Caso Cupulate duas opgGes de relacionamento com
0 conhecimento tradicional, citadas nas quatro razdes da OMPI, séo desenvolvidas: a protecdo
positiva e a protecdo defensiva. Na primeira o foco estd na producdo de patentes, seja de
interesse externo (empresas) quanto de interesse interno (da nagdo), na segunda forma de
anélise hd uma atitude de listagem dos bens genéticos da nacdo, modo mais acessivel a paises
em desenvolvimento ou subdesenvolvidos.

Contudo, observamos uma tentativa de reconfiguracao destas vertentes, pois
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A Ompi passou por um periodo de aprendizado, entre 1998 e 2000, no qual
organizou duas mesas-redondas, visitou nove regifes do mundo e promoveu
quatro consultas regionais, juntamente com a Unesco, sobre a protecdo das
expressdes do folclore. Quando a Ompi se preparava para passar a uma
segunda fase, na qual verificaria como é que as comunidades indigenas
haviam utilizado os mecanismos da propriedade intelectual para proteger o0s
seus conhecimentos, houve um debate em torno da proposta de Tratado
sobre o Direito de Patentes, adotado em Genebra, em junho de 2000. O
debate versou sobre a exigéncia de informacdo da origem dos recursos
genéticos nos pedidos de patente, que a Colémbia, com o apoio de varios
paises, incluindo o Brasil, sugeriu que integrasse aquele tratado. Perante o
impasse que resultou desse debate, acordou-se estabelecer na Ompi um
forum de discussBes sobre as questdes envolvendo os recursos genéticos, os
conhecimentos tradicionais e o folclore. (CARVALHO, 2003).

Por meio desta reflexdo, atentamos para o ano de reconfiguracdo da OMPI, na
formacdo do Comité Intergovernamental sobre Propriedade Intelectual e os Recursos
Genéticos, os Conhecimentos Tradicionais e o Folclore, mesmo ano de debates acalorados no
Brasil, devido ao caso Cupulate, em 2000.

No mesmo ambiente em que as discussdes acerca da biodiversidade socioambiental e a
construcdo de um quadro que as regulem (ou tente regulamentar) se apresentam, outras
defini¢cOes caracterizam os atores das redes, tanto do lado da propriedade intelectual quanto do
lado do patriménio cultural, tanto da protecdo positiva quanto defensiva, no ambito particular
do tratamento que dao ao termo conhecimento tradicional. Os “n6s” gerados por estas duas
vias dizem respeito, entre outros aspectos, aos usos que as comunidades tradicionais tém feito
desta nova atencdo que Ihe € dada pela comunidade nacional/internacional, cientifica ou néo.

Neste sentido, a demarcacdo do territério ainda caracteriza a argumentacdo destes
atores para a afirmacdo ou ndo do conhecimento tradicional que atraiu interesse externo, esta
I6gica integra o conhecimento tradicional ao interesse em manter ou em recuperar o controle
sobre o territorio que exploram. Além da questdo espacial, a temporal também entra em
variabilidade de analises, na determinacdo ou limitacdo do tempo do conhecimento
tradicional, na sua separacdo em tradicdo e costume (LEUZINGER, 2009).

Entendendo tradi¢cdo por uma continuidade historica (re) inventada e costume por algo
de carater dindmico e seletivo, problemas como continuidade e conformidade acabam
integrando o conhecimento tradicional, afinal, este termo é uma observacdo da sociedade
ocidental sobre um tipo de conhecimento que ndo € 0 mesmo que 0 seu.

Ou seja, os sistemas de saberes cientificos e tradicionais partem de pressupostos

diversos, porque derivam de cosmologias diferentes. O sistema de propriedade intelectual
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gera conflito, pois nega a diversidade intelectual, massificando e desrespeitando processos

diferenciados de construcdo dos saberes,

Por esta razdo, ainda que seja possivel admitir o uso subsidiario da
propriedade intelectual com a finalidade de prote¢do dos produtos oriundos
do conhecimento tradicional, tem-se que a inclinagdo utilitarista do sistema
de propriedade intelectual estard sempre por proteger o resultado de
afirmacdo dos direitos relativos aos conhecimentos tradicionais.
(MOREIRA, 2009, p. 242).

Assim sendo, chegamos a conclusdo afirmada na frase e no quadro seguintes: “[...] a
realidade é uma construcdo; as interpretacdes sdo subjetivas; os valores sdo relativos; o
conhecimento ¢ um fato politico” (MOREIRA, 2009, p.244).

Direitos intelectuais

Direitos coletivos lato
SEnsu

Direitos individuais

Direitos cujos titulares
§40 grupos Patriménio Cultural Direitos cujos titulares
Conhecimento Imaterial sdo individuos
Tradicional

PropriedadeIntelectual

PropriedadeIndustrial
(Patentes, marcas,
cultivares, etc.)

Direito autoral (Criacoes|
el artisticas cientificas,

Figura 2: Direitos intelectuais.
Fonte: MOREIRA, 2009, p.246.

Em suma, observamos por meio do caso cupulate que o conhecimento tradicional é
colocado como um direito coletivo lato sensu, em que os direitos difusos e de dominio
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publico estdo, ao invés de como um direito coletivo stricto sensu, onde estdo os direitos
individuais homogéneos. Tal diferenciacdo no quadro regulatério aponta para a
transindividualidade, aspecto comum aos direitos lato e stricto sensu, que sdo utilizados, “/...J
dependendo da ocasido, como direitos difusos, coletivos ou individuais homogéneos”
(MOREIRA, 2009, p.248). Entretanto,

Importa, finalmente, esclarecer que o conceito de conhecimentos difusos
guando aplicados aos conhecimentos tradicionais jamais poderd ser
confundido com conceito de conhecimento de dominio publico, posto que
relacionados com um feixe de direitos originarios dos povos tradicionais que
Ihes imprime a marca dos direitos consuetudinarios. (MOREIRA, 2009, p.
249).

Da discussdo proposta até este momento, retiramos que o tema é tratado de forma
tangencial: territorial, patrimonial/arquivista, agricola (sementes), etc, e que no Caso Cupulate
ndo ha uma recolocacdo do problema, uma reformulacdo das interpretacdes sobre o direito,
mas sim uma argumentacao fundamentada neste, embora houvesse campanhas que remetiam
a possiveis questionamentos do termo conhecimento tradicional, nestes outros contextos — por
exemplo, “O Cupuacu € nosso!”.

Tendo em vista estes lugares do conhecimento tradicional, explicitados no caso
cupulate e na formagdo do quadro regulatério internacional e nacional, segundo suas
perspectivas formadoras de redes, campos hibridos, nos, atores e actantes, concluimos neste
capitulo de andlise do caso, que a prépria (in) definicdo do termo — marcadamente mdltipla —
demonstra seu tratamento como predominantemente representativo da rede 1: propriedade
intelectual.

As divisdes em que a defini¢cdo do conhecimento tradicional se vinculam s&o exemplos
disso: o CT de base comunitaria, o CT Urbano e de servicos (ambos podendo ser
disseminados até certo ponto ou ndo), o CT de tutela nacional e o CT no dominio publico
global ( que s&o disseminados, embora no primeiro caso os direitos relacionados podem ser
reivindicados pelo Estado de origem).

No primeiro tipo, que constitui o modelo padrdo no contexto politico e legal (KLEBA,
2009), as comunidades sdo culturalmente diferenciadas do estilo de vida ocidental num
sentido etnologico, em ligacdo com a reproducdo social da comunidade com formas
sustentaveis de manejo da biodiversidade, tal qual expusemos no primeiro capitulo: nesta
interpretacdo ha correspondéncia com a propriedade comum (common property), ou seja, ao

dominio publico.
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No segundo tipo, conhecimento tradicional urbano e de servigcos, emerge o
desatamento do conhecimento tradicional as comunidades tradicionais e seus territorios, tendo
como principal exemplo a pratica das “erveiras” no contexto urbano. O conhecimento
tradicional em custodia nacional abrange um conhecimento distribuido no tempo e no espaco
em um grau, que o transforma em algo além da exclusividade de grupos particulares,
transpondo-o para praticas tradicionais de culturas nacionais.

E, por fim, ha o conhecimento tradicional no dominio publico global, em que os usos
de longa data, atravessando culturas e nacOes, o desatam de qualquer ligacdo com
comunidades especificas, por exemplo, 0 caso do cupuagu.

Resumidamente, os tipos de conhecimento tradicional envolvem sua disseminacdo na
sociedade ocidental, e ndo uma caracterizacdo tipologica interna. Ora € visto como
pertencente “apenas” a comunidade, o que sabemos ser um tratamento ilusério, visto que
inclusive Ihe colocamos defini¢do “de uso”, ora como pertencente a uma etnorregido, por
exemplo, Amazonia, Cerrado entre outros, ora como dominio publico.

Mas qual sentido é empregado no conhecimento tradicional utilizado no caso
cupulate? Sabemos que 0 nome cupuagu e 0 conhecimento das suas propriedades
organolépticas um dia foram restritos a algumas comunidades, ou a uma etnorregido, mas hoje
¢ de dominio publico - o que nado significa que poderia ter sido patenteado, pois nome de
espécie vegetal ndo pode ser registrado como marca, como fez a Asahi Foods.

J& o processo de extracdo do 6leo da semente do cupuagu e a producdo do cupulate
ndo era de dominio publico, tanto que foi patenteado pela Embrapa, em parceria com a
Chocam, antes da Asashi Foods té-lo feito, sendo que a patente japonesa foi anulada porque
ndo atendia ao critério de novidade. Ou seja, no que diz respeito ao registro do nome
“cupuagu” como marca houve apropriacdo indébita de conhecimento tradicional de dominio
publico — segundo padrdes de definicdo da rede formada pela perspectiva da propriedade
intelectual -, ja no que diz respeito ao patenteamento do processo de extracdo do dleo, foi
apropriacdo indébita de um processo anteriormente registrado por outro inventor, no caso, a

Embrapa — outra denominacao concebida pela rede 1.



Quadro 12: Cronologia dos fatos/eventos que se sucederam, do inicio ao fim do episddio

Caso Cupulate

Ano Fatos/Eventos Regulamentacgéo

1994 Rodada Uruguai (1986 - | Incorporacgdo do artigo n° 15 do Acordo
1994), criacdo da OMC e do | TRIPs pelo Brasil, no artigo n° 124 da
Acordo TRIPs lei 9.279/94.

1998 Registro de patente referente | Pedidos de patente aceitos em nivel
ao cupulate no INPI pela | nacional (P19003739).

Embrapa, processo iniciado em
1996, concluido apenas em
1998.

Ano Fatos/Eventos Regulamentagéo

1999 Registro da marca “Cupuagu” | Iniciativas de reversdo legal do caso, por
pelo dono da empresa Asashi | meio do financiamento do Estado a
Foods escritorios de advocacia e de patentes.

2000 Caso Cupulate e Caso Novartis | Necessidade  do  surgimento e

concretizacdo da MP n° 2.186.

2001 Decreto n°® 3.945 de setembro | A competéncia de julgar os projetos

de 2001, criagdo do CGEN. cientificos relativos & biodiversidade e
conhecimento tradicional foi colocada
como funcéo deste 6rgao.

2002 Campanha da ONG | Desencadeou a campanha “O Cupuagu ¢
Amazonlink: “Limites éticos | nosso!”, apoiada pelo projeto do senador
acerca do registro de marcas e | Arthur Virgilio (PSDB-AM).
patentes de recursos bioldgicos
e conhecimentos tradicionais
da Amazonia”.

2004 Julgamento da marca | Cancelamento da marca, por
“Cupuagu” e da patente do | inviabilidade no TRIPs, e da patente,
processo de extracdo do Oleo | por ndo ser processo inovador, devido a
da semente (cupulate) pelo | patente da Embrapa/Chocam.
escritdrio japonés de patentes

2006 Recomendacdes da OMPI para | “Lista  N&o-Exaustiva de Nomes




protecdo de recursos baseados

na sociobiodiversidade.

Associados a Biodiversidade de Uso

Costumeiro no Brasil”

2008

Campanhas de ONGs

Publicacdo de lei em Diario Oficial da
Unido, sancionada pelo presidente Lula, que

decretou o cupuagu “fruta nacional”.

Fonte:
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6. CONCLUSAO

Tendo em vista que neste trabalho pretendemos compreender as diferentes
interpretagdes que o termo “conhecimento tradicional” desempenha, no aspecto especifico das
relagbes entre conhecimento tradicional, patrimonio cultural e propriedade intelectual,
buscamos analisar tanto sua regulamentacdo controversa quanto em sua colocagdo pratica
conflituosa, no Caso Cupulate.

Para tal, utilizando a teoria ator-rede percorremos o seguinte caminho para responder
as seguintes questbes de partida: a) como se da o processo de construgdo do conceito de
conhecimento tradicional no ambito da constituicdo de um regime internacional que o
regulamente; b) quem sdo os atores que movimentam as distintas redes de significados que
competem pelo estabelecimento de um quadro regulatério mundial; c) como estas diferentes
perspectivas e interesses se refletem na negociagdo de casos concretos, a exemplo do “Caso
Cupulate”?

Na introducdo fizemos uma apresentacdo da problematica da dissertacdo, de forma
que, a temadtica, a delimitacdo dos objetivos, a questdo de partida e a estrutura fossem
enfocadas, neste tépico introduzimos as reflexdes acerca da construcdo de um termo, de um
fato, enquanto ambiente multiplo, permeado por interesses parecidos e distintos, e praticas
que evidenciam esta simbologia de embate entre o ja consolidado e o por consolidar.

Este duelo, que relembra a figura de Jano Bifronte, tematizada por Latour (2000), nos
permitiu a abordagem dos sentidos que o conhecimento tradicional tomava, pois pudemos
observar que as suas relacdes com as redes que os discutem influenciavam a exposicdo do
termo no quadro regulatério mundial, bem como no nacional. Neste segundo capitulo,
percebemos que as redes (propriedade intelectual (1) e patriménio cultural imaterial (2))
promoviam tradugfes do termo conhecimento tradicional conforme seus interesses e
influéncias, expostos por seus atores, actantes, argumentos de poder, porta-vozes, translacdes.

Tais conceitos foram explicados no terceiro capitulo em que 0s pressupostos
metodologicos que orientam a pesquisa, a abordagem qualitativa — que incluem o método de
revisao bibliografica e de documentos — bem como a reflexdo advinda da perspectiva da
“Teoria Ator-Rede” ou (Actor-Network Theory — ANT), especialmente em relacdo as
abordagens de Bruno Latour, foram apresentados.

E no quarto capitulo que o cenario da pesquisa se apresenta: regulamentac@es, atores,
traducOes, translacdes, redes, actantes, a construcdo de um conceito envolto em (in)

definicbes. As relagOes entre as perspectivas do conhecimento tradicional e suas redes
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protagonistas foram discutidas: o conhecimento tradicional enquanto propriedade intelectual
(Rede 1) e o conhecimento tradicional enquanto patriménio cultural (Rede 2).

Além das duas redes fundamentais, para o entendimento da construcdo do conceito,
sdo expostos os campos hibridos, as regifes fronteiricas existentes nestes dois blocos de
posicionamento, bem como uma analise de tudo que foi exposto em relacdo a questdo de
partida que nos propusemos, face a construcdo do regime internacional de protecdo e de
salvaguarda do conhecimento tradicional.

Neste sentido, podemos dizer que destacamos atores/actantes protagonistas das duas
redes - Rede 1: OMC/INPI/TRIPs e Rede 2: UNESCO/ IPHAN/CDB — bem como seus
aliados — Rede 1: OMS, OMPI, G20, UE, EUA entre outros e Rede 2: ONGs, Paises em
desenvolvimento (india, Brasil, MERCOSUL entre outros) -, os campos hibridos, leia-se
FAO, OIT, CDB, Medida Proviséria 2.186/16, associa¢fes de comunidades tradicionais, e
também as formas pelas quais estes atores, actantes, aliados, campos hibridos se relacionaram
construindo o conceito de conhecimento tradicional conforme suas perspectivas.

O papel do Brasil como um dos atores norteadores das discussdes do tema do
conhecimento tradicional € ressaltado ao longo do trabalho, porém, no capitulo quinto, de
analise do “Caso Cupulate”, que vimos a importancia do Brasil e de um caso significativo, na
observacao das redes, no desenvolvimento do conceito, e sob a perspectiva metodoldgica
apresentada no capitulo 3.

Ressaltando a importancia de um pais megabiodiverso e possuidor de um polo
cientifico razoavel nas discussdes, relacionamos nesta andlise: a) a constru¢do do significado
do conhecimento tradicional no quadro regulatério nacional, tendo por base o internacional;
b) o caso empirico especifico, denominado “Caso Cupulate” e; c) as relagdes entre a, b e 0
contexto brasileiro, como simbolizador e, a0 mesmo tempo, questionador do hibrido.

Neste momento, foi iniciada uma trajetéria de conclusdes, mediante algumas
discussGes que compuseram e ainda compde o0 panorama do conceito de conhecimento
tradicional. Como avaliacdo final do quadro regulatorio internacional entendemos que este
actante tende a incorporar os significados da Rede 1 e da Rede 2, porém, tende a tornar real,
fato, apenas o entendimento de que o conhecimento tradicional é objeto de protecdo via
dispositivos de propriedade intelectual, ou seja, dar vez aos argumentos explicitados pela
Rede 1.

Na andlise do caso Cupulate este posicionamento é evidenciado, afinal, todos os

argumentos, tanto da parte da Asashi Foods quanto da parte dos atores brasileiros que a
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processaram, foram construidos com base nessa logica, embora a dendncia do registro de
marca e pedido de patente tenham sido feitos e mobilizados por integrantes da Rede 2.

Os atores brasileiros (Embrapa, ONGs, Ministério Publico etc.) ndo questionaram,
nem desconstruiram a premissa da propriedade intelectual. Ao contrério, apoiaram-se nestes
dispositivos legais para contestar o registro da marca Cupulate e a patente do processo e de
extracao do 6leo do Cupuacu, ambos registrados pela Asahi Foods.

Destacamos que a participacdo da rede 2 (Patriménio cultural imaterial), cuja
figuragdo pode ser colocada na atuagdo da Amazonlink, por exemplo, foi importante para
trazer a tona uma série de conflitos entre comunidade cientifica, comunidade tradicional,
governo, entidades ndo-governamentais e toda discussdao que envolve a diferenca de
tratamento da propriedade, intelectual ou ndo, entre povos de etnias distintas.

Da mesma forma, ressaltamos a importancia da participacdo da rede 1 (Propriedade
intelectual), cuja figuracdo pode ser colocada na atuacdo dos ministérios e institutos, por
exemplo o INPI e 0 MRE, para a mesma discussdo entre os vetores dispostos acima, bem
como as formas como a sociedade ocidental se relaciona com estas questdes, tanto fora quanto
dentro de sua prépria cultura.

No entanto, ao analisarmos que os argumentos utilizados para combater os pedidos da
Asashi Foods - de patenteamento do processo de extracdo do 6leo da semente do cupuagu e
producdo do cupulate, e de registro do nome cupuagu como marca — percebemos que ambos
diziam respeito a denominac6es concebidas pela rede 1, o que demonstrava maior valorizagdo
internacional desta rede, e portanto, a subordinacdo da Rede 2 pela Rede 1.

Ou seja, do ponto de vista da rede 1 (propriedade intelectual), houve um impedimento
da marca cupuacu pelo elevado poder de negociacdo e regulamentacdo do Acordo TRIPs,
bem como no impedimento da patente do caso do cupulate, em que a falta de ineditismo foi
destacada. Neste interim, o papel da protecdo ao conhecimento tradicional - enquanto base da
defesa - pode ser encarado como secundario, sendo considerado como uma informacao a mais
no processo, embora tenha sido um exemplo importante para o levantamento da discusséo
acerca da protecdo do conhecimento tradicional na sociedade civil brasileira e, de certa forma,
0 aumento desta rede de atores e interesses em nivel mundial.

Concluimos que em nivel de discussdo ha uma tentativa por parte das dissonancias que
compde ambas as redes de que ndo ocorra uma separacdo entre redes /interlocutores, pois
entende que as separagOes realizadas pelo modelo vigente, 0 modelo de difusdo, ndo podem
existir quando alijadas uma da outra. Ou seja, ha uma tentativa por parte da rede 1 de criar

praticas que ndo coloquem o conhecimento tradicional, enquanto cultura diversa com
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concepcdes diversas, como subalternos ou cujos porta-vozes ndo tém vozes, realmente
ouvidas. Por outro lado, ha também da rede 2 iniciativas de mudanca em seus valores e
atitudes em prol de uma aproximacdo benéfica para ambas as redes, e suas variadas
sociedades.

A proposta comum destes dissonantes seria a de canalizar as pessoas para interesses
que contenham as novas interpretacdes, novas formas de reconhecimento do conhecimento
tradicional, e cadeias heterogéneas de associacbes, gerando outros modelos de
posicionamento, como por exemplo, o0 modelo de translacdo de Latour. Isso é explicitado
pelos campos hibridos abordados neste trabalho, em toda sua controversa construcao.

Todavia, em nivel de “realidade”, pratica do tema, o que pudemos observar ¢ a
efetivacdo do modelo de difusdo, a separacdo dos atores/interlocutores em redes opostas, que
afirmam suas posicOes e promovem as tradugdes dos seus interesses particulares, nédo
considerando em momento algum — tanto rede 1 quanto rede 2 — atores/interlocutores de redes
ndo formadas, sem forca, consciéncia ou poder para tal embate, ou simplesmente, nédo

percebidas como redes, que seria o0 caso dos proprios detentores do conhecimento tradicional.
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GLOSSARIO®

Gentrificagdo: Neologismo do portugués, de origem inglesa, o termo “Gentrification” diz
respeito a uma intervencdo em espacos urbanos (com ou sem auxilio governamental), que
provocam sua melhoria e consequente valorizacdo imobiliaria.

Biogrilagem: significa tomar posse de algo "desocupado”, que ndo possua controle ou
legislacdo. (tem a mesma origem ideoldgica das terras da Unido griladas por fazendeiros).
Biopirataria: Atividade ilegal de prospeccdo, coleta e posterior apropriagdo de qualquer
natureza, de recursos bioldgicos de plantas, animais, microorganismos e conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade.

Rodada de Doha: Ciclo de negociacdes multilaterais que visa diminuir as barreiras comerciais
entre paises do mundo todo, comandada pela OMC. A rodada Doha (Qatar) é uma
continuidade de outras reunides, ocorridas em diversos locais, tais como: Cancun (México),
Genebra (Suica), Paris (Franca), Hong Kong (China) e Postdam (Alemanha).

Bricolagem: De origem francesa, o termo “Bricolage” é usado nas atividades em que vocé
mesmo realiza para seu proprio uso ou consumo, evitando deste modo, o emprego de um
servico profissional.

Acordo TRIPs: do inglés Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property
Rights, é um tratado internacional, integrante do conjunto de acordos assinados na Rodada
Uruguai, em 1994, a mesma que criou a OMC. E chamado também de Acordo Relativo aos
Aspectos do Direito da Propriedade Intelectual Relacionados com o Comércio (ADPIC).
CDB: E um documento que estabelece normas e principios que devem reger o uso e a
protecdo da diversidade bioldgica em cada pais signatério.

Bioprospeccdo: Forma de coletar dados e amostras de origem na biodiversidade.

* As significacBes das palavras dispostas neste glossario tém sua referéncia no site <www.wikipedia.com.br>,
tendo sido acessadas em 25/10/2011.
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