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RESUMO

A posi¢ao da moinoig nos didlogos platonicos provoca intenso debate. De um
lado, a Republica taz uma censura contundente a arte dos poetas. Por outro, apesar
de certas restrigdes, o proprio Platdo langa mao de elementos poéticos na elaboragao
de sua filosofia, da constru¢do das personagens ao uso de recursos miméticos que
ele mesmo parece em principio condenar. Propomos um olhar mais detido sobre
essa aparente antinomia. Para isso, estabelecemos uma conexao entre a Vida dos
filosofos ilustres, de Diogenes Laércio, e a critica que Schleiermacher
posteriormente lhe dirige. Dessa conexdao, em conjunto com a analise de
determinados trechos de alguns didlogos (A Republica, Apologia, Ménon, O
Banguete e Protdgoras), sugerimos que Platdo, além de filosofo, pode ser
considerado um poeta. Nesse contexto, a mimeses ocupa papel significativo no
processo paidéutico. Por fim, argumentamos que, para a compreensao das suas
ideias, os aspectos formais devem ser levados em considerag¢ao, no sentido de que
ndo podem ser desvinculados dos “contetdos filosoficos” desenvolvidos nos

dialogos.

Palavras-chave: Platdo. Homero. Schleiermacher. Diogenes Laércio. Poiesis.

Mimeses. Diegesis. Psykagogia.



ABSTRACT

The placing of the moinois in the Platonic Dialogues raises great controversy.
On one hand, the Republic engages in a severe criticism of the art of the poets. On
the other, albeit with some restrictions, Plato himself applies poetic elements in the
construction of his philosophy, from a rather complex character portrayal to the use
of the mimetic resources he seemed to condemn. We propose a more comprehensive
view to this apparent antinomy. In order to do so, we establish a connection between
Diogenes Laertius’s Lives of Eminent Philosophers and the criticism Schleiermacher
later addressed to it. From this starting point, together with the analysis of some
dialogues (Republic, Apology, Meno, Protagoras, Symposium), we suggest that
Plato, besides being a philosopher, may also be considered a poet. In this context,
the mimesis occupies a meaningful role in the Paideia process. Lastly, we also argue
that, for the understanding of Plato’s ideas, we should consider the formal, literary
aspects of his work, as they cannot be dissociated from the so-called philosophical

contents addressed in his dialogues.

Keyword: Plato. Homer. Schleiermacher. Diogenes Laertius. Poiesis.

Mimesis. Diegesis. Psychagogy.
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1 INTRODUCAO

A fim de entender a capacidade que o ser humano tem de fantasiar € como
essa atividade se relaciona com a infancia e se desdobra na vida adulta, Sigmund
Freud (1907/1908) se propoe a refletir sobre o poeta, “esta personalidade singular
[que pode] despertar em nos estados de excitacdo dos quais talvez ndo nos tenhamos
julgado capazes™. A compreensdo de Freud com relagio ao poeta, essa figura impar
cuja atividade seria capaz de despertar nos homens reacdes de forte emogao, parece
remontar a Grécia antiga. Afinal, ndo seria nenhuma novidade o pai da psicanalise
recorrer a cultura grega em suas investigagdes sobre o funcionamento da mente
humana.

Quando falamos de poesia vinculada a Grécia antiga, algumas figuras
despontam, entre as quais se destaca a de Homero, ndo apenas pela capacidade de
sua ¢pica em seduzir e envolver, mas ainda pela alcunha pela qual ficou conhecido,
como “educador da Hélade”. O epiteto se encontra em A Republica, onde Platdo faz
sua famosa censura aos poetas.

Ora, se nos basearmos na biografia de Didgenes Laércio sobre os “fildsofos
ilustres”, vemos que Platdo foi mais do que um critico da poesia: foi ele mesmo
aspirante a poeta. Em sua juventude, Platdo se dedicou as artes: ndo s6 compos
ditirambos e cantos liricos, como participou de concursos de tragédia. Alias,
segundo Laércio, chegou a queimar uma tragédia de sua lavra quando conheceu
Socrates em um desses certames. Tal aspecto, que poderia soar de somenos, mostra-
se na realidade significativo nas questdes que gostariamos de destacar acerca da
constru¢do da filosofia platonica, ou seja, a importdncia de levarmos em
consideragdo os procedimentos técnico-formais de seus didlogos, a fim de que
possamos aclarar certas especificidades de seu pensamento.

Antes de abordarmos, precisamente, o tema dessa pesquisa, ¢ de suma
importancia deixarmos claro a op¢ao de andlise, isto ¢, a metodologia empregada
para nortear nossa investigacao. O cuidado se justifica porque, como explicaremos a
seguir, tal posicionamento ja indica, em certa medida, que nos distanciamos de um

tratamento tradicional sobre esse filosofo, embora concordemos com um ponto

1 FREUD, Sigmund. 2010, p.11.
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central da abordagem mais candnica: como interpretar Platdo? Como decifrar as
suas ideias e se apropriar delas de maneira mais precisa possivel? Acredito que,
independente da predilecao por esta ou aquela hermenéutica, tais questionamentos
tornam-se nevralgicos para qualquer escrutinio das ideias do filésofo. Nosso
objetivo, portanto, ¢ tentar compreender determinados tdpicos considerados
problematicos no escopo da obra platonica.

Por outro lado, ao afirmarmos que algum assunto constitui um problema nos
dialogos, aludimos ao fato de que a fonte de nossa investigacao sao os textos por ele
deixados. Assim, nos afastamos da chamada “tradi¢cao indireta”z, do “esotérico’™, da
linha que acredita haver um conjunto de ideias platonicas transmitidos oralmente a
um reduzido numero de iniciados. Em outras palavras, da concepgdo “de que a
filosofia de Platdo ndo estaria plenamente exposta em seus dialogos, existindo,
portanto, uma doutrina secreta, ndo-escrita que deveria ser considerada [.]%
Apesar de o topico ser o centro nevralgico dos estudos da chamada Escola de
Tiibingen, a ponto de um dos seus representantes, Konrad Gaiser’, reunir possiveis
documentos que comprovariam essa premissa, ¢ de Krimer® afirmar que nos
dialogos haveria indicios de que algo seria propositalmente retido por Platdao
(sugerindo, desta maneira, que este conteudo interdito para alguns seria discutido
em um circulo mais fechado), mesmo eles afirmam que, para se entender o
pensamento deste fildsofo, ndo se poderiam ignorar os didlogos.

Hosle chama a nossa atengdo para um fato interessante. As conclusdes dos

representantes desse paradigma ndo nos levam a nenhum ponto novo das ideias

platonicas que ja ndo esteja exposto nos textos por ele escritos. Dito de outro modo,

2 Vittorio Hosle utiliza a expressdo “tradigdo indireta” (2008, p. 21) para designar as ideias de Platdo reveladas sem
mascaras, sem ocultar-se sob o véu das personagens. Entretanto, ele mesmo admite que tal tradigdo possuia falhas.

3 Fernando Rey Puente, referindo-se ao trabalho de Schleiermacher sobre a tradugdo dos dialogos platdnicos, apresenta uma
visdo concisa da diferenga entre o “exotérico” e o “esotérico”. Este tltimo vocabulo foi entendido de modo distinto quer seja
pelos pitagéricos, quer seja pelos sofistas, quer seja pelos neoplatdnicos, quer seja até mesmo pelo préprio Schleiermacher.
Porém, hd um trago em comum entre eles. Esotérico, para os trés primeiros grupos, designa o contetido de um discurso que
ndo pode ser dito abertamente, em publico, em funcdo de diversos fatores (politico, religioso etc.). Justamente, foi esse o
sentido que os neoplatdnicos atribuiram a um possivel conjunto de ensinamentos que Platdo, devido a profundidade do
conteudo, ndo poderia expor fora de um determinado circulo. Apesar de Schleiermacher ndo concordar com uma pretensa
doutrina secreta das ideias platdnicas, concorda que o esotérico exigiria um nivel de compreensdo muito mais profundo dos
leitores dos dialogos. Distanciamo-nos, portanto, do sentido de esotérico como um “suposto ensinamento oral de Platdo”
(Puente. 1984, p. 24), algo oculto, secreto, ndo-escrito. Isto porque nosso foco é analisar a fungdo da dramaticidade, ou seja,
dos elementos poéticos por ele utilizados na elaboragio da sua filosofia. Contudo, percebemos nos didlogos platénicos uma
exigéncia de um certo tipo de leitor atento, ou como diria Schleiermacher, um “leitor entendido” que buscasse uma
compreensdo mais ampla ou aprofundada do texto escrito.

4+PUENTE, 1984, p. 13.

5 Para uma pesquisa mais detalhada sobre a Escola de Tiibingen vide HOSLE, Vittorio. Interpretar Platdo. 2008, p. 39 - 81

¢ HOSLE, 2008, p. 66
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a Escola de Tiibingen “nao descobriu quaisquer conteidos novos da doutrina nao-
escrita de Platio™’.

Assim, se por um lado, representantes da referida escola propunham uma
analise do pensamento platonico para além de uma interpretagao dos didlogos, ou
seja, uma doutrina ndo-escrita dos seus ensinamentos, por outro lado, um grupo
dessa mesma escola buscava nos textos indicios dessa possivel doutrina. Nao
comungamos dessa posicdo. Primeiramente, porque o texto apresenta em si
elementos ricos e minuciosamente elaborados para despreza-lo ou tentar infundir
nele algo que nao existe. Outro motivo que nos leva a ater-nos aos dialogos estd na
construgdo, por parte do discipulo mais notavel de Sécrates, de uma filosofia que
conserva elementos poéticos e, paradoxalmente, faz uma critica a estes mesmos
recursos utilizados pelos poetas. Este ponto requer uma investigacao profunda.

Vejamos: a relacdo de Platdo com a moinoic esta longe de ser simples. Pelo
contrario, ela suscita certa perplexidade em pensadores atentos, devido ao modo
aparentemente incongruente como o filésofo lida com o assunto. Por um lado, ele o
apresenta como “uma espécie de veneno psiquico™ motivo da “ruina (1)’ do
pensamento (didvoia)”'’. Por isso, alguns afirmam que Platdo critica a moinoic
devido a seu carater encantatério e ilusério, contrario a d¢i5feia’’. Ele impde
restricdes a seu uso (sem falar das reformulacdes do seu contetdo conforme lemos
na Rep. Livros 11, III e X) e, para “erradicar” esse suposto mal, expulsa os poetas da
rwolig (cidade) justa. Entretanto, a despeito de tal banimento e “censura”, Platdao
constrdi, intencionalmente, sua filosofia calcada na criagdo de mitos, aporias e
dialogos teatrais. Essa ¢ a razdo para Alain Badiou designa-lo de poeta que
intencionava cagar os outros poetas (le poete qui voulait chasser les poétes). Badiou
acha estranho alguém que constréi belos poemas em prosa, que recorre a mimeses,

expulsar seus “pares” da mwoiic ideal. Em suas palavras:

Il est obscur aussi bien que le styliste Platon, 'homme de ces grands
poémes en prose que son les mythes ou il nous raconte le destin des
ames au bord du fleuve de I'oubli ou les chevaux noirs et blancs de
I'action, s’en prenne avec une si rare violence a I'imitation poétique, au

7 HOSLE, 2008, p. 69

8 HAVELOCK, 1996, p.21

9 Poderiamos traduzir também como “cegueira” consoante BAILLY, 2000, p. 543. A moinois cegaria, de certa forma, o
pensamento. Contudo, optamos por “ruina”, pois tal palavra nos remete a ideia de destruicdo, de decadéncia.

10 PLATAOQ. A Repiiblica 595b.

11 Por ser uma palavra de uso recorrente no vocabulario platonico e amplamente discutida entre os pesquisadores, ndo
vemos necessidade de maiores explicagdes. Destarte, restringimo-nos a seguinte defini¢do apresentada por BAILLY, 2000, p.
32 -33: 1. verdade; 2. realidade (em oposigdo a aparéncia, ao falso, ao simulacro).
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point de déclarer, a la fin de La République, que de toutes les mesures
politiques qu’il préconise, la plus importante est le bannissement des
poetes. Et obscur aussi que celui dont nous n’avons que des dialogues
théatraux, qui souvent s’abstient de conclure, et qui, contrairement a
Descartes, Spinoza ou Kant, ne présente jamais rien sous forme
axiomatique ou formellement démonstrative [...]

(BADIOU, 2005, p. 33)12

Platdo proporia o fim do dominio poético? Seria ele o prototipo da censura
artistica? Como conciliar ideias tdo distintas como as que encontramos em fon, O
Banquete ¢ A Republica em se tratando da moinoig? Ora, assim como a Esfinge
convida Edipo a decifrar o que é aparentemente indecifravel (o homem), Platio nos
apresenta um enigma: ele expulsa os arautos das musas da sua wolic ideal e chama,
como vimos, a moiyoig de “ruina do pensamento”, a0 mesmo tempo em que anuncia
o antidoto (pdpuarov)" para este suposto mal, no caso, um determinado discurso

repleto de narragdes miticas, de prosa poética que constitui a sua filosofia:

.. 0 que me parece é que todas essas composi¢des [dos poetas tragicos e
dos outros autores que praticam a imitacdo] destroem [A&fBn]1* o claro
entendimento dos ouvintes, a menos que estes disponham do antidoto
[pdpuarov] adequado: o conhecimento de sua verdadeira natureza.
(PLATAO, A Reptiblica 595b. Tradugio de Carlos Alberto Nunes)

Se efetivamente a woinoic constitui um perigo de ordem moral e intelectual,

assim como ¢ capaz de confundir “os valores de um homem e o transformar em um

, . . . s~ 1
ser sem carater, privando-o igualmente de qualquer intui¢do da verdade”", por que

12 Por isso, é estranho que o estilista Platdo, homem de grandes poemas em prosa que constituem os mitos onde ele nos
narra o destino das almas a beira do rio do esquecimento ou dos cavalos pretos e brancos da agio, volte-se com uma rara
violéncia contra a imitagdo poética, a ponto de declarar, no fim da Reptiblica, que de todas as medidas politicas que ele
preconiza a mais importante é o banimento dos poetas. Também é estranho que aquele de quem nada temos sendo didlogos
teatrais, frequentemente inconclusos, e que, ao contrario de Descartes, Espinoza ou Kant, ndo apresenta nunca [suas ideias]
sob a forma axiomatica ou formalmente demonstrativa... [tradu¢do nossa]. Optamos em destacar a citagdo no original
devido a precisdo das ideias somada a beleza da forma que caracterizam a escrita deste autor.

13 [ significativo o fato de Platdo utilizar a palavra @dpuarov referindo-se a um antidoto que combateria o mal oriundo da
moinotg. Ora, tanto BAILLY, 2000, p. 923 - 924, quanto CHANTRAINE, 2000, p.1177 - 1179 nos apresentam a ambiguidade
deste vocabulo. O lado positivo: 1. droga medicinal, remédio contra doengas, contra o mal, contra a fome. Em contrapartida,
temos o lado negativo: 2. veneno, droga maléfica. E ainda: 2.1. po¢do magica. Se Platdo ndo queria deixar nenhuma margem
de duvidas por que utilizar um vocabulo que, desde Homero, claudica entre dois campos semanticos opostos? Poderiamos,
deste modo, interpretar que o discurso em constru¢do por Platdo também seria, ele mesmo, um tipo de veneno a alma, ao
pensamento? Ou, que o discurso filosdfico também seria essencialmente ambiguo? Outro fato significativo é que esse
recurso, isto é, a escolha intencional de uma palavra ambivalente nos remete essencialmente ao universo dos poetas
tragicos, conforme VERNANT & VIDAL-NAQUET, 1999, p. 7 - 24. Estaria Platdo adaptando os moldes poéticos a sua filosofia?
Se a resposta for afirmativa, por que ele o faria? Por fim, para uma melhor compreensdo da ambiguidade e complexidade da
palavra pdapuarxov vide: VERNANT & VIDAL-NAQUET, 1999, p. 73 —99.

" Vide nota de rodapé 9

15 HAVELOCK, 1996, p.22
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Platdo insistiria em seu uso? Propomos que o impasse emerja de uma premissa falsa
porque costumeiramente nos atemos ao contetido das ideias platonicas e delas
tentamos extrair sua mais profunda verdade, sem levar de fato em consideragao a
forma por ele utilizada. Mutilamos, assim, aquilo que, em sua génese, era
indissociavel: o nexo profundo entre estilo e matéria. E ao focarmos em um aspecto
da filosofia platonica, privilegiando-o em detrimento de outro aspecto do seu
pensamento (a forma dialdgica), tendemos a nos enquadrar no grupo que, segundo

Schleiermacher, est4d fadado a ndo compreender o pensamento desse fildésofo:

[...] essas pessoas, de modo algum, conhecerdo a filosofia de Platdo, pois,
se, em algum lugar, forma e contelido sdo inseparaveis, é nessa
filosofia, e cada frase somente podera ser compreendida em seu lugar e
nos contextos e limites estabelecidos por Platdo.

(SCHLEIERMACHER, 2008, p. 40, grifo nosso)

Para ndo incorrer nesse risco, procuraremos nos pautar pela seguinte
estratégia metodologica: 1. procuraremos aproximar os aspectos formais daqueles
derivados do contetdo, sem privilegiar necessariamente, em nossa analise, qualquer
um deles; 2. ao examinar o “conteido” dos dialogos, muitas vezes nos deteremos
em determinadas palavras, com o intuito de compreender melhor certas passagens
da obra platonica. Nas citacdes em grego, empregaremos o texto estabelecido por
John Burnet, também recorrendo a alguns diciondrios que esclarecam o significado
quer seja de palavras (grego-francés do Bailly e grego-inglés do Liddell & Scott),
quer seja de expressdes idiomaticas (Hornblower; Spawforth; Eidinow).
Compararemos algumas tradugdes, como por exemplo, a realizada por Carlos
Alberto Nunes (editora UFPA), a de Conrado E. Lan (editora Gredos) ¢ a de
Chambry (Belles Lettres), sempre com a finalidade de apresentar uma melhor
interpretagdo do trecho analisado.

Durante todo o tempo, no entanto, ndo deixaremos de levar em conta,
justamente por ser parte indissociavel da filosofia platonica, os chamados elementos
pocticos de seus didlogos, em especial a caracterizagdo e escolha meticulosa dos
nomes dos personagens, a dramatizacdo da cena e os recursos narrativos ali

encontrados.
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2 O DIALOGO PLATONICO E A PROBLEMATICA DA SUA
INTERPRETAGCAO: UMA QUESTAO METODOLOGICA

2.1 A CRITICA DE SCHLEIERMACHER A DIOGENES LAERCIO OU
MOIHzI"® (POIESIS) NA GENESE DA FILOSOFIA PLATONICA.

Ao traduzir os dialogos platonicos, Schleiermacher, como vimos na Introdugao,
conclui que os textos criados por esse filosofo apontariam para duas caracteristicas:

1. que ndo seria possivel separar conteudo e forma; ou melhor, que para
compreendermos as ideias do autor, teriamos que nos ater tanto aos aspectos formais do
texto quanto aos temas ali tratados, pois estes seriam dois “lados de uma mesma
moeda”;

2. a meticulosidade que Platdo empregava ao escrever apontaria para uma
possivel exigéncia de um certo tipo de leitor, aquele capaz de entender o jogo cénico
como reflexo das ideias filosoficas. Para explanarmos sobre esses itens, gostariamos
primeiramente de fazer uma alusdo a Sofocles que, para retratar a condicdo humana (e
por que ndo dizer também a divina?) em suas nuances mais ambivalentes, recorre a
primorosa forma tragica de Edipo Rei. O poeta enreda a plateia em um crescente de
acontecimentos que sempre apontam para além daquilo que esta sendo dito pelas
personagens. Uma das cenas mais significativas, segundo nosso ponto de vista, ndao ¢
quando o herdi desvenda o enigma proposto pela Esfinge; tampouco quando Jocasta tira
a propria vida por ndo suportar o peso das revelagdes; nem mesmo quando o her6i, de
maneira significativa, vaza os seus olhos ao contemplar a verdade. A beleza magistral
estd no encontro do profeta Tirésias com o tirano. O didlogo suscita uma miriade de
perguntas, dentre as quais uma parece impor-se a medida que as pecas se juntam: qual
dos dois ¢ realmente cego, incapacitado de ver ou decifrar a verdade oculta sob

palavras, acoes e vaticinios?

~ » x . »

16 No seu “Prefacio a Platdo”, no capitulo intitulado “A poesia em Platdo”, Havelock chama a nossa atengdo para o perigo dos
“rétulos”. Ele mostra como podemos nos apropriar erroneamente de uma obra a partir de uma ma tradugdo do titulo. Por
exemplo, Cicero foi infeliz ao traduzir [ToAitei@ como Res Publica. Segundo ele, a tradugio ndo alcanga a dimensdo daquilo
que Platdo estava se referindo na sua obra. Esse erro nos leva a pensar que estamos diante de “um ensaio sobre a teoria
politica utdépica”, sendo que, conforme explica, apenas um ter¢o do didlogo trata dessa questdo. Assim, ndo lemos a obra
como ela realmente foi concebida, mas com um olhar comprometido, viciado. A ponderagdo de Havelock pode-se aplicar a
nomenclatura woinoi (poesia). Aquilo que Platio se referia como “poesia” é de ordem bem distinta da concepgdo moderna.
E, por estarmos acostumados com essa expressdo, ndo percebemos a abrangéncia do termo. Essa é a razdo pela qual
preferimos a grafia grega moinotg, e nio poesia. Primeiro, para fugirmos do “controle mental” de que fala Havelock, suscitado
pelo “rétulo” a que estamos acostumados; segundo, porque acreditamos que apresentar a palavra na sua grafia original nos
forca, pelo estranhamento, a perceber que falamos de outra realidade, de uma produgio cultural que escapa a cristalizagao
dada pela histéria.
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As sentencas emitidas pelo vidente-cego na presenga do rei sdo supostamente

simples, ainda que demandem uma interpretacao profunda:

Tirésias
[...] Minha cegueira provocou injurias tuas.
Pois ouve: os olhos teus sdo bons e todavia,
ndo vés os males todos que te envolvem,
nem onde moras, nem com quem mulher te deitas.
Sabes de quem nasceste? Es odioso aos teus,
Aos mortos como aos vivos, e o agoite duplo
da maldi¢do de tua mae e do teu pai
ha de expulsar-te um dia em vergonhosa fuga
de nossa terra, a ti, que agora tudo vés
mas brevemente enxergaras somente sombras!
(SOFOCLES. Edipo Rei 497 - 506. Tradugdo Mario da Gama Kury)

Cada palavra proferida nesse confronto, at¢ mesmo a dramatizacao dessa cena,
possui uma significagdo au-dela daquilo que ¢ dito ou encenado. Assim, por exemplo,
entendemos o embate entre dois tipos de saber, sendo um ligado ao plano terreno,
representado por Edipo e passivel de erros de interpretacdo (possuidor de “bons olhos”,
que sO enxerga sombras e ndo percebe a dura verdade reveladora de sua esséncia) e
outro ligado ao plano divino, encarnado por Tirésias (privado da visdo empirica, que
“enxerga” claramente, mediante a méantica, o horror oculto sob as aparéncias).

Guardada as devidas propor¢des, Vittorio Hosle'”, ao analisar a obra platdnica
elenca varios problemas que, tal qual o confronto entre Tirésias e Edipo, exige do leitor
uma interpretacdo que ultrapasse aquilo que o filésofo pde em cena. Visto que Platdao
elege o dialogo filos6fico como meio para transmitir suas ideias e, ao fazé-lo, deixa-nos
na posicdo de Edipo: cegos para uma verdade (ou verdades) que subjazem perante

nossos olhos. Dito de outro modo:

Em Platdo, entretanto, o problema é de certo modo inverso: o que é dito,
embora ndo o seja sempre [...] é [...] na maioria das vezes imediatamente
claro; contudo, o leitor ndo consegue livrar-se da impressao de que por
tras da superficie da conversa subsistem em uma dimensao profunda do
didlogo outras percepgdes que eram plenamente claras a Platdo, porém
pairam perante o leitor de modo apenas obscuro [...].

(HOSLE, 2008, p. 13)

17 HOSLE, 2008, p. 09 - 37.
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Somos lancados, pelo criador da Academia, em meio a um problema
hermenéutico. Isto porque, ao optar pelo didlogo filoséfico e rechagar o tratado ou outra
forma de comunicagdo mais clara e direta, forca o leitor a uma busca do que estd sob
cada palavra ou acdo dramética. E, ao escolher essa forma narrativa, toma outra atitude
inusitada: nunca fala em seu proprio nome. Antes, de maneira meticulosa, ressalta a sua

suposta auséncia, como atesta a famosa passagem do Fédon:

Equécrates
Mas, os que entdo estiveram a seu lado, Fédon, quais foram?

Fédon
Além do mencionado Apolodoro, estavam 14, de sua terra, Critobulo com
seu pai, e também Hermégenes, Epigenes, Esquines, e Antistenes. L4 se
encontravam ainda Ctesipo de Pednia, Menexeno e alguns outros da
mesma regido. Platdo, creio, estava doente.
(PLATAO. Fédon 59b. Tradugio de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa)

A tUnica excecdo onde Platdo aparece ¢ no julgamento de Sdcrates e, mesmo
assim, como figurante destituido de fala. Na Apologia 34a, um dos argumentos de
Socrates para se defender ¢ que estdo presentes ali alguns jovens que ele supostamente
corrompeu. Na lista dos mancebos e seus pais, aparece Platdo, também presente ao
julgamento. Contudo, esses mesmos rapazes nao o acusaram, provando assim a falacia
dos acusadores. Na Apologia 38b, novamente Platdo aparece em cena, de maneira
indireta, e junto com outros discipulos de Socrates, aconselha-o a pagar trinta minas de
prata como multa. Uma possivel explicagdo para essa refletida auséncia, segundo Mary
Margareth McCabe, era dar credibilidade a fala das personagens, apartando-se delas,
conferindo-lhes pensamento e ideias proprias. Desta maneira, o leitor, de certa forma,
seria induzido a pensar que as opinides expostas ndo proveriam de Platdo e sim, das
personagens. O objetivo ultimo, portanto, era conduzir o leitor a reflexdo e ser autor das

suas concepgées:

[..] Assim, os didlogos sdo inconclusos de modo a provocar o leitor a
pensar por si mesmo. Todas as suas caracteristicas peculiares e
incongruéncias ostensivas [referindo-se a Socrates], entdo, devem ser
explicadas como armas do arsenal de Platdo para forcar a reflexdo por
parte da pessoa que parece estar completamente fora da agdo do
didlogo: aquele que o lé. [..] Isto explica, entdo, por que Platio nao
aparece nos dialogos: é para que possa ganhar distincia do que
dizem suas personagens e assim provocar de melhor modo um
dialogo com seu leitor.

(MCCABE, 2011, p. 58, grifo nosso.)
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Apesar dessa explicagdo ser coerente, pergunto-me se outro género literario,
como o tratado, por exemplo, ndo propiciaria uma independéncia de pensamento por
parte do leitor. Além disso, ao se ocultar nos didlogos, Platdo utiliza um recurso que
fard parte de sua critica a moinoig, a saber: a uiunoic (mimeses). Tratarei mais
detalhadamente deste ponto no quarto capitulo, onde proporei o seguinte argumento:
Platdo nunca deixou de ser poeta e inaugura uma nova concepgao de tragédia.

Ora, esse ocultamento proposital, esses elementos poéticos na construgdo da sua
filosofia, enfim, essa escolha metodoldgica, como disse anteriormente, leva-nos a arena
da hermenéutica. Qual seria o melhor caminho a seguir para interpretar o pensamento
deste filosofo? Deveriamos seguir a cronologia dos didlogos? Qual ¢ a cronologia
correta, tendo em vista que ndo sabemos a ordenagdo deixada pelo autor? Todos os
argumentos da personagem Socrates refletem o pensamento de Platdo? Haveria uma
doutrina sistematica da filosofia platonica? Os didlogos seriam uma introdugao aos seus
pensamentos, mas a profundidade deles s6 seria revelada a um grupo seleto? Estas e
outras questoes s6 podem ser pensadas pela elei¢do do género didlogo filoso6fico como
narrativa de ideias e percebidas por aqueles que buscam entender o corpus platonicum
como uma confluéncia de conteudo e forma.

Justamente, por eleger este género literario como meio para expressar seu
pensamento, segundo Schleiermacher, Platdo se tornou um dos filésofos mais mal
interpretados do Ocidente'®. J4 para Hosle', apesar do fascinio que este filosofo exerce,
mesmo assim ndo ha consenso entre os especialistas em relagao as suas ideias. Curioso
destino esse de alguém que ocupa a posicao (hiperbdlica ou ndo) de ser a referéncia da
tradicdo filosofica europeia, um filésofo diante do qual ja se disse que as obras dos
pensadores posteriores constituiriam nada mais do que “uma série de notas de
rodapé”™?’.

Uma das maneiras de resolver este problema (refiro-me a interpretagdo das
ideias platonicas), ou pelo menos atenud-lo e introduzir o leitor incauto ao universo
platonico, foi elaborada pelo historiador da filosofia W.G. Tennemann. Este antepds aos
didlogos uma biografia sobre Platdo, baseada na obra de Didgenes Laércio e de outras

fontes. Schleiermacher tecera duras criticas a esse recurso, atacando assim tanto

18 SCHLEIERMACHER, 2008, p. 31

19 HOSLE, 2008, p. 11

20 WHITEHEAD, A. N, 1978, p. 39 (“the safest general characterization of the European philosophical tradition is that it consists
of a series of footnotes to Plato”).
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Tennemann quanto, tenazmente, Didogenes Laércio (tdpico este que retomaremos com
maiores detalhes).
Isto posto, pretendemos analisar a for¢ca do A0yo¢ dramatico em Platdo a partir

. s I . 21
dessa insolubilidade, encarando-o como “um modelo de filésofo-artista”

, (segundo
Schleiermacher) ou um filésofo-poeta (terminologia que nos soa mais apropriada) bem
como autor de um novo tipo de discurso, onde woinoig, moudeio. (paideia) e woyn
(Psyché) constituem o suporte do seu projeto filosofico-poético. Por conseguinte,
tencionamos mostrar que a melhor perspectiva para entendermos Platdo e nos
apropriarmos corretamente de suas concepgdes € trafegarmos pela via que coaduna a
filosofia e a moinoic. Tanto uma quanto outra, segundo nosso juizo, nao se excluem no
pensamento platonico, conforme afirmam alguns comentadores™.

Esta seria, portanto, a metodologia que elegemos para investigar a filosofia

elaborada por Platdo. A saber, aquela que procura:

[..] compreender o contetido filoséfico do didlogo segundo a forma em
que sdo apresentados os argumentos no registro escrito. Em outras
palavras, [propor] uma reavaliagdo da fun¢do e da importancia dos
elementos literdrios [expedientes poéticos] para uma adequada
compreensdo das ideias filoséficas de Platdo, tendo em vista as
caracteristicas peculiares do género dialégico. Nesse sentido, forma e
conteudo sao tratados como dois aspectos indissociaveis, de modo
que elementos poéticos e retdricos sido vistos como parte
constituinte do género ao qual Platdo se dedicou, e ndo como um
mero ornamento do qual se pode prescindir.

(LOPES, DANIEL ROSSI NUNES, 2014, p. 150 e 151, grifo nosso)

Por fim, propomos que para o fundador da Academia ¢ o Adyo¢ poético que tem
o poder de seduzir o homem e forma-lo. Este ¢ o porqué da filosofia platonica absorver
a forma poética, inserindo elementos tragicos e comicos na sua filosofia através do
dialogo.

Ao problematizarmos o papel da moinoic na obra platdnica, necessariamente
teremos de falar daquele que, segundo o proprio filésofo educou toda a Hélade, isto ¢, o

poeta Homero. Destarte, queremos mostrar que, antes de Socrates, Platdo encontrou no

21 Schleiermacher na Introdugdo aos didlogos de Platdo, p. 30 ressalta a necessidade de se “conhecer Platdo, também
enquanto artista filoséfico”.

22 BENOIT, 2015, p. 27 - 53 oferece-nos uma rapida visdo, desde a Antiguidade até nossos dias, de como varios autores e
pensadores aceitaram a ideia de que Platdo abdicou da sua veia artistica, ou, nas palavras do pesquisador, teria “calado o seu
logos poético” e, por influéncia de Sdcrates, ndo apenas optou pelo discurso filoséfico, como se op6s veementemente “a arte,
a poesia, a tragédia, a comedia e a agdo dramatica enquanto tal”. Este pensamento equivocado, consoante Benoit, ja se
encontra desde Didgenes Laércio, Apoleio (autor romano do século II d.C.), nos neoplaténicos (por exemplo, Proclo, século V
d.C.), mesmo em Heidegger, Nietzsche e atualmente encontra ressonancia em Havelock. Essa ideia se repete até nossos dias
e tras em seu bojo uma oposi¢do que, segundo Benoit, constitui-se em um dos maiores equivocos da histéria da filosofia do
Ocidente.
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bardo uma forte influéncia, a ponto de o filésofo perceber, de maneira embrionaria,
(para delimitarmos nossa pesquisa nos deteremos na Odisseia, especificamente na
passagem do “canto das sereias”) o poder do Adyogc poético e seu alcance como
formacao do homem.

Esclarecida a questdo metodologica e avangando na ideia do carater
indissociavel, em outras palavras, que na génese do pensamento platonico os elementos
po¢ticos foram utilizados na construcdo da sua filosofia, retomemos a critica feita por
Schleiermacher, em ultima instancia, a Didogenes Laércio.

Ao se deparar com os dialogos platonicos e traduzi-los, Schleiermacher fica

seduzido com os textos, por varios motivos. Dentre eles, citaremos apenas trés:

1) Pela maneira como a lingua grega era muito limitada em se tratando de
termos filosoficos e como Platdo, verdadeiro estilista ou escultor de palavras,
foi resolvendo primorosamente essa dificuldade;

2) Pela forma criativa como o filosofo seduzia seu interlocutor™;

3) Por fim, pela exigéncia de niveis de interpretacdo dos didlogos, bem como de

solugdes por parte do leitor aos problemas esbogados na obra™*.

Por causa das razoes supracitadas, o hermeneuta assume uma postura. Segundo
ele, para se entender Platdo, o investigador deveria se recusar a partir de uma ideia pré-
concebida, renunciando a qualquer conhecimento obtido através de outras fontes®. O
contato deveria ser direto com o texto, sem intermediacoes.

Fernando Rey Puente aponta o motivo que levou Schleiermacher a tal decisao:

O texto de Platao teria, portanto, na sua opinido [de Schleiermacher]
um efeito pedagdgico sobre o leitor. A alma deste deveria ser
dirigida por meio do didlogo a experimentar diferentes estados
animicos, tais como: a constatacdo de sua prépria ignorancia, a busca

23 0 estilo de Platdo, essa forma criativa de escrita, atrai ndo apenas a atengdo de Schleiermacher, como também de varios
outros pensadores. Dentre eles, Charles Kahn, afirma que os dotes dramaticos do filésofo se comparava aos de Séfocles ou
Euripedes. Contudo, justamente por construir um estilo novo, uma forma literaria diferente que, segundo nossa analise,
fundia elementos poéticos e filoséficos de maneira impar, conseguiu ir além daqueles tragediégrafos. Nas palavras do autor:
“Platén tenia las dotes dramdticas de un Sofocles o un Euripides, pero decidié explotarlas en una forma literaria diferente.”
(KAHN, 2010, p. 63).

2+ F interessante observar como esse tema (niveis de interpretacio dos dialogos platdnicos) associa-se com uma espécie de
busca e formagio de um tipo de leitor. Charles Kahn, para entender este ponto, analisara os novos rumos que Platdo deu aos
Zwkpartikoi Adyo, “didlogos socraticos”, ressaltando o papel da aporia como forma de estimulo intelectual, de étonnement,
de jogo interativo com o intuito de conduzir o leitor a reflexdo auténoma: “[...] Platon emprendié la creacién de un nuevo tipo
de didlogo socrdtico, una serie de discusiones rigurosas sobre la virtud y la educacion sin ninguna conclusién definitiva
[aporia], encaminadas a provocar y dejar perplejos a sus lectores y a producir asi en ellos el tipo de estimulo
intelectual que él mismo recibié de Sécrates.”(KAHN, 2010, p. 82, grifo nosso)

25 SCHLEIERMACHER, 2008, p. 28
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autébnoma de uma solucdo apenas esbocada, a aten¢do a grande
coeréncia interna que passa desapercebida ao leitor desatento]...].
(SCHLEIERMACHER, 2008, p. 17 - 18, grifo nosso)

Desta forma Schleiermacher insere os didlogos platonicos na tradicdo poética,
especificamente na tragédia, através da psykagogia’®. Assim como, a mesma dupla
funcdo -- pedagogica e psykagogica, conduzindo as almas dos expectadores para um
modo de vida®’, encontrada nas tragédias, poderia ser vinculada aos dialogos platonicos.

Tal forga persuasiva dos didlogos platonicos se esvairia caso o leitor fosse, de
certa forma, preparado a priori através de “um produto tdo grosseiro, compilado sem
qualquer juizo, [repleto] de detalhes fartamente recontados e desfigurados [sobre a
biografia de Platdo] ou de respostas epigramaticas™®. Estes foram os termos que o
hermeneuta empregou para definir a biografia que Didgenes Laércio escreveu sobre
Platao.

A quais “detalhes fartamente recontados e desfigurados” Schleiermacher se
referia? Diogenes Laércio dedicou a Platdo o terceiro capitulo (Livro III) da sua obra
Vida dos Filésofos Ilustres”. Narra minuciosamente desde fatos pitorescos como seu
apelido (Platdo se referia a sua “constitui¢do robusta”, grande porte fisico, pois seu
verdadeiro nome era Aristocles), até situagdes controversas como o episddio da sua

suposta rentiincia da zoinoic ao encontrar Sdcrates e sua adesao a filosofia:

Nao obstante, ia participar nas festas com uma tragédia quando ouviu a
voz de Sdcrates em frente ao teatro de Dioniso e ali queimou seus versos
dizendo: “Hefesto, avanca por aqui. Platdo agora te necessita”.

(LAERCIO, 2007, Livro III, 5, tradugdo nossa)

Assim, quando Platdo se dedicava a pintura, a poesia lirica, aos ditirambos e a
composi¢ao de tragédias, fora caracterizado pelo bidgrafo como possuidor de uma “voz
débil”, um “cisne de pouca idade que ndo sabia voar” (LAERCIO, 2007, Livro III, 5,
tradug¢ao nossa), metamorfoseado pelo encontro com Socrates em cisne maduro, cujas
asas desenvolveram-se, alcando voos longinquos, sendo que sua voz converteu-se em

doce melodia. Apesar dessa aparente “transformagdo”, parece-nos que Didgenes, de

26 Palavra que nos remete a dois termos: Yuyrj (alma) e dyw (conduzir). Resultando assim como a arte ou técnica de conduzir
a alma.

27 Uma excelente andlise sobre a relagdo da filosofia com a tragédia grega, como ambas buscavam responder a questdo de
“como viver” e o papel da persuasido mediante a psykagogia, vide NUSSBAUM, Martha. Love’s Knowledge. Oxford, 1990, p. 16
28 SCHLEIERMACHER, 2008, p. 27 e 28.

29 Optamos pela tradugido espanhola da Alianza Editorial feita por Carlos Garcia Gual devido a precisdo do texto. As tradugdes
que faremos serdo a partir desta obra cotejando-a com o texto grego.
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maneira contraditoria, insiste em associar Platdo ao wuniverso poético, como
demonstraremos posteriormente.

Ora, independentemente de tais episddios serem ou ndo veridicos® , ou
“compilados sem qualquer juizo”, fato este que incomodou Schleiermacher, eles ainda
assim apontam para algo relevante: a presenga marcante da moinoic ndo apenas na
formacao de Platdo, como também elemento imprescindivel na constru¢do da sua
filosofia. Vejamos alguns desses ‘“acontecimentos” importantes nessa aproximagao
entre o filosofo e a arte das Musas.

Diogenes nos conta dois fatos significativos em relacdo ao nascimento de
Platdo. Primeiro, que Ariston, pai do filésofo, seduzido pela beleza juvenil de
Perictione, tenta violenta-la sem sucesso. Quem aparece em sonhos para o potencial
violador ¢ o deus Apolo e, por causa dessa aparicdo, mantém Perictione “intocada
durante seu matriménio até o parto” (LAERCIO, 2007, Livro III, 2, tradugdo nossa).
Segundo, que Platdo nasce no mesmo dia que o filho de Zeus e Leto (o sétimo dia do
més Targelion). Se tais fatos ndo langam nenhuma “luz sobre os pensamentos do
filosofo” (SCHLEIERMACHER, 2008, p. 28), entretanto, segundo nossa analise,
aproxima-o, em certo sentido (poderiamos dizer que metaforicamente), do deus
Movonyémc®'. O deus Apolo possui vérias facetas, exigindo vérios epitetos para dar
conta de tanta complexidade. Ele ¢ “saudado na literatura com mais de duzentos
atributos” (BRANDAO. Junito de Souza, 1997, p. 85), tais como: o deus que cura, o
deus purificador das almas, o deus clarividente, o deus oracular e obliquo, o deus
arqueiro, o deus-rato, o brilhante etc. Mas, para nossa analise, vamos focar no deus que,
logo ao nascer, apodera-se da citara e do arco, revelando sua intima relacdo com a

noinoig conforme vemos nos Hinos Homéricos:

30 Di6genes utilizara um artificio para atribuir-lhe uma autoridade narrativa bem distinta daquela que encontramos na épica.
Se pensarmos, por exemplo, na Odisseia, para reivindicar credibilidade a sua narrativa, Homero invoca as Musas, como
verificamos no Canto I, 1-5 (“O homem multiversatil, Musa, canta, as muitas errancias, destruida Troia, pdlis sacra, as muitas
urbes que mirou e mentes de homens que escrutinou, as muitas dores amargadas no mar a fim de preservar o préprio alento
e a volta aos sécios.”). Aquilo que o poeta narra é legitimo, pois esta sob os auspicios da Musa, inspiradora dos versos.
Estamos perante a “tépica da invoca¢do”. Apenas a filha de Mnemosyne seria capaz de, ao esquadrinhar a mente humana,
lembrar de todos os fatos e motivos que deram origem a guerra de Troia. Para, em seguida, mediante seu aedo, cantar todos
os acontecimentos. Ora, Diégenes esta em outro momento histérico e, para atrair confiabilidade a sua narrativa, recolhe
“provas” que demonstram a veracidade da sua investigacdo. Tais evidéncias seriam relatos de terceiros sobre os fatos
transcorridos. Como veremos no Livro III, (2) sabemos da tentativa de violagdo da mie de Platdo, por intermédio de trés
autores diferentes: “Spéusipos em sua obra intitulada Banquete fiinebre de Platdo; Cléarcos no Elogio de Platdo; e
Anaxilaides, no segundo livro da sua obra Sobre os filésofos...” (tradugio nossa). Trés testemunhos distintos que corroboram
a fidedignidade do ocorrido. Da mesma forma, através de Apolodoro, na sua obra Cronologia, somos informados da relagdo
do nascimento de Platdo com Apolo. Se todas essas histérias ndo passam de “anedotas”, pelo menos sdo anedotas bentrovato
(KAHN, 2010, p. 63). Para nos, entretanto, a relevincia esta na diregdo a que todos esses eventos (fantasiosos ou veridicos)
parecem levar.

31 Epiteto atribuido ao deus Apolo, segundo analise de Junito de Souza Branddo (in Mitologia Grega, Volume II. Editora
Vozes). Significa “Lider das Musas”, consoante Bailly, 2000, p. 1300 ou “Condutor das Musas” conforme tradug¢ao de Junito.
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[..] Logo, aos imortais, Febo Apolo falou:

‘Que sejam meus a citara e os arcos curvados.

Revelarei, aos homens, o designio infalivel de Zeus’.

[...] O filho da gloriosa Leto, com sua lira cava,

avanca tocando para Pit6é pedregosa,

usando suas vestes imortais. Sua lira,

sob o plectro dourado, tem som sedutor.

[..] Imediatamente, os imortais se ocupam da citara e do canto.

As Musas, todas juntas, respondendo com bela voz,

Cantam os dons imortais dos deuses e as adversidades dos homens...
(Hino a Apolo 130-132; 182-191. Tradugdo de Luiz Alberto Machado
Cabral)

Didgenes parece colocar o nascimento de Platdo sob os auspicios do deus
condutor das Musas. At¢é mesmo no encontro enigmatico com Socrates, ao ser
comparado com um cisne, vemos ai outra indicacdo indireta dessa relagao, pois o cisne
¢ a ave-simbolo do deus Febo. Segundo interpretagao de Junito Brandao sobre o mito e
mitologemas que envolvem o deus Apolo, quando este nasceu, cisnes deram sete voltas
ao redor da ilha de Delos, unico local que concordou em acolher o deus quando estava
prestes a nascer. Seguindo esta linha de pensamento “[...] o cisne € simbolo da forca do
poeta e da poesia, o emblema do vate inspirado, a insignia do sacerdote sagrado...”
(BRANDAO. Junito de Souza, 1997, p. 109).

Cogitamos que tal elo entre Platdo e Apolo ndo era estranho aos antigos. Ora, se,
como vimos, o deus aparece ligado a origem do fildsofo, era de se esperar que também
aparecesse de alguma forma em sua morte. Ao ser sepultado na Academia, segundo
Didgenes, em alguns epigramas dedicados a memoria daquele que se empenhou em
levar uma vida “digna de ser vivida” (4pologia, 38a), Platdo ¢ comparado a Asclépio,
filho do deus Febo. Enquanto um se encarregava de curar o corpo humano (Asclépio), o

outro (Platdo), com seus escritos, fora destinado a curar a alma imortal:

[..] E como, se Febo ndo tivesse dado a vida a Platdo na Grécia, haveria
curado com seus escritos as almas dos humanos? Pois, assim como seu
filho Asclépio é o médico do corpo, assim Platdo é o médico da alma
imortal.

[..] Febo fez nascer entre os mortais a Asclépio e a Platdo, para que este
salvasse a alma, e o outro o corpo.

A um convite de bodas partiu Platdo a cidade, que para si de antemao
fundou e construiu no solo de Zeus.

(LAERCIO, 2007, Livro III, 45, tradugio nossa)
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Surge de maneira sutil, quase como um acaso, outra relacdo entre Platdo e a
roinaic, cuja “fonte” ¢ Hermodoro™: apds a morte do seu mestre, Platdo empreendeu
algumas viagens. Dentre elas, com o intuito de ver os profetas, dirigiu-se
acompanhado do poeta tragico Euripedes ao Egito. Ali, o tragediografo ficou
enfermo, submetendo-se a um tratamento a base de dgua do mar, oferecido pelos
sacerdotes. Perguntamo-nos, se tal episdédio, de somenos, aponta para uma
interpretagao metaforica (a necessidade de “curar” uma parte da woinoig) ou se revela
uma interacdo entre Platdo e Euripedes que culminaria na constru¢do de um novo
tipo de discurso: o qual traria em seu bojo aspectos da tragédia grega, cuja narragao
seduz e direciona a alma. Nao por acaso, logo apds apresentar as viagens que Platdo
empreendera, Timdo d4 um testemunho sobre o efeito desse novo discurso (em

construgdo) sobre os ouvintes:

Entre eles Platdo era o lider [§ nye€ito], figura imponente
[mMAatiotakog] 33 , mas um orador de doce palavra
[@AL" dyopntrig1iduemmg], de prosédia musical como a cigarra
[tétTti&v]34 que, encarapitada nas arvores de Hecademos, emite uma
harmonia tao delicada quanto um lirio.35

E interessante ressaltar que aqui ja ocorrera a suposta “conversao” de Platdo ao
encontrar Socrates. Ele estaria pronto para desenvolver as ideais do seu mestre.
Contudo, opta em buscar os profetas egipcios ao lado de Euripides. Qual seria o real

sentido dessa eleicao? A que Didgenes ou Hermodoro estariam aludindo? Mais ainda,

32 LAERCIO, Livro 111, 6.

33 Segundo BAILLY, 2000, p.1565, mAatiotakog é um tipo de peixe. Nesse contexto, entendo que tal palavra é usada como
uma metafora, cuja conotagdo aponta para uma figura de grande relevancia. Para um estudo mais detalhado da expressdo
“‘an eloquent and very large mullet’ [referindo-se a Platdo] who is leading ‘everyone’ vide: LONG. A. A. From Epicurus to
Epictetus - studies in Hellenistic and Roman Philosophy. NY. Clarendon Press, Oxford, 2006, p. 90. Contudo, uma outra
imagem maritima sera retomada no Ménon 80a e tera outro sentido, que explicitaremos com maior detalhe.

34 Acreditamos que a imagem da cigarra, tétié, ndo fora utilizada de maneira aleatdria por Tim&o, nessa passagem. Ao
recorrer a tal simile (uma “cigarra encarapitada nas arvores”, emitindo um canto harmdnico e, por isso mesmo, belo) atrela,
de maneira indissolivel, Platdo as Musas. Se lembrarmos do Fedro 258e - 259, o filésofo cria um mito que entrelaga as
cigarras e as Musas. Segundo ele, as cigarras eram homens que existiram antes das Musas. Contudo, quando elas nasceram e
com elas, apareceu o canto (yevopévwv 8¢ Movo@v kai paveions @dijg), ou consoante a tradugdo de Chambry, “[Les Muses]
firent connaitre le chant...” (Phédre 258b 6), alguns desses homens “foram atingidos por uma paixao repentina e irresistivel”
(ékmAjoow) pelo canto, a tal ponto que passaram a cantar constantemente, esquecendo de cuidar de si mesmos. Sem comer
e beber, morreram de inanigdo. Desse grupo de homens é que se originou as cigarras. Estas receberam das Musas um dom:
ndo sentir fome ou sede. O sentido da sua existéncia era cantar até morrer. Apds o término de sua perene vida dedicada ao
canto, sio recebidas pelas Musas e a elas contam quais dos mortais lhes honraram. Este mito abre-se para uma miriade de
interpretagdes, sem falar na riqueza do proprio didlogo Fedro. Porém, queremos destacar apenas a liga¢do estabelecida pelo
préprio Platdo entre as cigarras e as Musas. Entre o canto que enfeiti¢a, encanta e paralisa. Aqueles que o escutaram,
experimentam outro tipo de fome e sede, que o alimento carnal ndo mais consegue suprir. Os ouvintes vivenciam um tipo de
entorpecimento resultado da arte das Musas na sua alma. Na introdugéo ao Fedro, E. Lledé fiigo, p. 292, diz : “El mismo
aliento poético que inspira a muchas de sus pdginas [do Fedro], le parecia a Dicearco, el discipulo de Aristételes, como un
entorpecimiento para la ligereza y claridad del didlogo”. Parece que ja na Antiguidade alguns leitores ja se sentiam
hipnotizados pelo discurso platonico. Concluimos afirmando que, quando Timdo compara o Adyog platénico ao canto das
cigarras, estabelece um forte elo entre um novo tipo de discurso que o filésofo engendrou, o qual carrega em si uma forte
marca poética.

35t@v mavtwv 6 Nyeito mAatiotakog, dAX” dyopntng névemis, Téttiéwvicoypdpog, oi 0 Exadnuov §évSpw épelduevor bma Asip
1éeooav idow. LAERCIO, 2007, Livro 111, 7 (tradugio e grifos nossos).
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por que Timao frisa que Platdo se tornara um lider e faz um trocadilho com a palavra
mAatioraxog (o grande peixe associando-se aqui a figura do lider)? Por fim, parece-nos
que a forca dessa lideranga reside no poder que emerge do seu discurso harmdnico, da
sua prosa musical (narragcdo de cunho filosoéfico-poético), capaz de encantar seu publico
como uma magica cigarra, de conduzir a alma dos ouvintes a uma reflexao propria.
Revelando-se, desta maneira, como um dyopntrg novenng, ou seja, um orador de doce
palavra.

Vale ressaltar certa semelhanca entre esta passagem e o Canto | da Odisseia,
especificamente ao se referir ao aedo Fémio. O cenério da sua aparicdo ¢ instigante. Ha
um banquete para os pretendentes de Penélope, os quais dilapidam sem piedade os bens
de Odisseu. Telémaco v€ um estrangeiro chegar e nao reconhece que era a deusa Atena
metamorfoseada em um distinto soberano. Oferece-lhe acolhida e sem emitir uma
palavra a deusa de olhos glaucos o segue perante o saldo repleto de “folgazdes altivos”
(canto I, 134). Nesse contexto, aparentemente grotesco, repleto de comida e bebida, os
pretendentes devorando cada bocado tais como aves de rapina, surge o aedo forcado a
saciar os convivas. Mas eles ja ndo estariam fartos? Pelo visto o aedo, somente ele,
poderia aplacar uma fome de outra origem:

Saciada a gana de beber e comer,

um outro anseio lhes remonta ao peito: a danga
e o canto, adornos do Banquete. Um servical
transfere a Fémio a citara pluribelissima,

constrangido a cantar por quem tomara o paco.
(HOMERQO. Odisseia. Canto I, 149 - 153. Traducdo de Trajano Vieira)

A selvageria e glutonaria que marcam a caracterizacdo dos pretendentes de
Penélope ndo os priva de uma aparente necessidade humana, a saber, da danca e do
canto. Em ultima instancia, a alma necessita alimentar-se de um tipo de discurso que so
a moinoic propiciaria. O aedo atrela-se a figura do deus Apolo pela “citara
pluribelissima”, conforme vimos nos Hinos Homéricos. Vejamos o que ocorre, nao
apenas com os “hospedes”, mas at¢ mesmo com a Penélope (que estava em seus
aposentos no andar superior), a qual se furtava de ser espetaculo para os olhos dos seus

requerentes, assim que Fémio entoa o canto:

Calados, escutavam o cantor notavel
[ToloL 8" GoL80¢ delde TePKAVTOG, 01 8¢ olwTi]  Hat dkovovteg], /
como Atena impusera ao contingente aqueu / o retorno lutuoso das
lonjuras troicas. / A cAmara de cima chega a voz do aedo, / ouvida por
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Penélope, filha de Icario, / que desce da alta escadaria, ndo sozinha, /
mas com as duas famulas sempre solicitas. / [..] Pranteava
[BakpVoaca] ao se voltar para o cantor divino [@clov Goi8ov]: /
“Fémio, conheces muitos outros feitos de homens / e de imortais que
encantam [@sAkTipla] as plateias, célebres. / Escolhe um deles, que,
em siléncio [oi 8¢ owwij], todos te ouvem / sorvendo o vinho [..]; / o
sofrimento incontorndvel me domina [..]. / Telémaco respira fundo e
entdo pondera: / “por que vetar que o aedo nos deleite[&ol80v
tépmew] mie, / se a mente dita o canto?”

(HOMERQO. Odisseia. Canto I, 325 - 347. Tradugdo de Trajano Vieira. Grifo
nosso)

Esta passagem, além de bela, € rica de significados. Contudo, tentaremos focar
em alguns pontos que corroboram nossa investigagdo. Primeiro, para o efeito que a
narragao emitida pelo aedo notavel [doidog mepixivtog], devido sua ligagdo com o
divino (aedo divino — feiog do1ddg), tinha sobre os ouvintes. Ninguém fica imune a seu
canto. Se observarmos a cena dramatica, os convivas, como que encantados (GeAxtipia),
no sentido de estar sob a ac¢ao de algum feitico, ndo podiam resistir ao poder arrebatador
daquela narrativa. Assim, em siléncio [oiw7jj] e fascinados por aquele canto, escutavam
[dxovovteg]. Penélope, por sua vez, também ¢ atingida. O aedo traz-lhe & memoria fatos
que geram dor e tristeza. A rainha sucumbe ao pranto (daxpdoooa) e pede para Fémio
interromper a histéria. Poderia cantar qualquer outra e o efeito seria 0 mesmo: todos
ouviriam em siléncio. Telémaco, intervém e aponta para uma das funcdes dos
mensageiros das Musas: deleitar (tépmerv).

Quando Timao compara Platdo a um lider, a uma figura imponente, mostra que a
forca da sua lideranga reside na beleza do seu canto. Ele ¢ um orador de doces palavras,
uma cigarra que ao cantar, emudece aqueles que o ouvem. O bom aedo enfeitica pelo
poder da sua narrativa, do seu canto; agita a alma do seu publico, revivendo emogdes,
gerando choro, alegria ou um siléncio significativo; gera dor e prazer; em ultima
instancia, conduz a alma dos seus interlocutores.

Ora, para concluirmos esta andlise, daremos voz ao proprio Platdo, que faz
convergir, de maneira magistral, todas essas imagens na figura de Socrates.
Normalmente, nos didlogos platonicos, ha uma riqueza dramatica no prologo, uma certa
preparagdo para algo a ser desenvolvido e aprofundado a posteriori. Porém, no

Ménon?®, parece haver uma economia nesse sentido: as personagens surgem

36 Elegemos o Ménon, dentre os didlogos platdnicos, por alguns motivos. Primeiro porque, consoante Maura Iglésias (2014, p.
11) este dialogo ocuparia uma posigdo interessante na ordenacdo cronolégica. Ele estaria entre os ditos “didlogos iniciais”,
também conhecidos como “da juventude ou socraticos” (os quais “normalmente sdo considerados como veiculando o
pensamento do Sdcrates historico” e o inicio dos “dialogos intermediarios ou da maturidade” que apontaria para um Platdo
mais independente, cujo pensamento seria distinto do seu mestre. Ndo nos interessa neste momento discutirmos se tal
ordenagdo demonstra ou ndo uma evolugdo do pensamento platénico. O que para noés é relevante é percebermos que o
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abruptamente, assim como as ideias e questionamentos. Nao sabemos ao certo onde

estdo e o que motivou tal discussao:

[..] no que agora nos interessa destacar, [é] o rigor quase ascético do
tratamento e o alcance programatico de sua proposta. [..] por um lado, a
sobriedade da exposicdo chega a limites tais, que personagens e
questdes irrompem subitamente sem apresentacdo alguma - fato este
que escandalizou alguns e levou outros a considerar [o Ménon] um
escrito da juventude [...].

(OLIVIERI, 2004, p. 275, tradugdo nossa).

Sem preambulos somos lancados repentinamente, por Ménon®’, a uma pergunta

triplice sobre a virtude:

A. A virtude seria capaz de ser ensinada?

w

Caso ndo fosse, seria entdo possivel alcanca-la com a pratica?
C. Se ndo fosse nem possivel de ser ensinada, nem alcangada pela pratica,

seria natural a0 homem (nasceria com ele) ou alcancada de outro modo?*®

O didlogo gira em torno dessas questdes iniciais € Socrates, como de costume,
vai conduzindo a conversa de maneira a fazer seu interlocutor cair em aporia. Em dado
momento, Ménon percebe algo e o que ele diz sintetiza tudo o que vimos em Didgenes

referindo-se a Timdo, bem como o que percebemos na Odisseia quando falamos do

Ménon transita entre uma dramaticidade rica e repleta de elementos poéticos, caracteristicas de um Platdo mais jovem
(como veremos no episédio da descrigdo de Socrates por Ménon) e procura ir além de uma defini¢do (o que seria a virtude),
avangando na investigacdo sobre a possibilidade do conhecimento (caracteristica de um Platdo mais maduro). Ora, este
dialogo se encaixaria perfeitamente na descrigdo de Timdo em relagdo ao Adyog platdnico: um discurso em construgio, em
transito, possuidor de uma beleza poética encantadora (tal qual o canto magico das cigarras), sem abrir mdo de uma
investigagdo mais profunda, para além de uma defini¢do. Um outro motivo que nos levou a escolher este didlogo é
justamente sua proximidade com A Reptiblica (objeto maior de nosso interesse, pois ali Platdo vinculara, de maneira muito
clara, o fazer filoséfico e poético, ou seja, definira o que é o poeta, em seguida mostrard como a narrativa poética é
fundamental para a formagio do homem e como sua filosofia precisa dessa base se quiser alcangar a alma do seu ouvinte).
Proximidade esta que se revela ndo apenas pela possivel ordem cronoldgica (o Ménon precederia A Republica), mas
sobretudo, na elucidagio e aprofundamento de questdes que o Ménon traz em doses homeopaticas. Se ali vemos de maneira
indireta como a moinoig e o discurso socratico atuam na alma entorpecendo-a (sobre esta questio falaremos posteriormente
ao analisarmos com mais acuidade a relagdo entre a arraia elétrica e Socrates ) e seduzindo-a de certa forma, na Reptiblica
tal questdo ndo serd dramatizada. O leitor ja fora preparado (se manteve contato com o Ménon) e pode avangar para uma
reflexdo mais profunda sobre este mesmo assunto, sem contudo, destituir o lugar e papel da moinotg nessa empreitada.

Para uma andlise mais detalhada sobre as diversas fontes ndo socraticas que influenciaram o pensamento platénico, bem
como a posi¢io do Ménon como um dialogo de transigéo, vide: PLATAO. Ménon. Tradugio e apresentagdo de Maura Iglésias.
RJ: Ed. PUC-RIO; Loyola, 2014).

37 Na introdugdo do referido dialogo, Olivieri procura, de maneira resumida, situar o personagem cujo dialogo leva seu nome.
Em suas palavras: “Mendn es un joven de Tesalia, hermoso y rico, de ilustre familia, con cierto interés por la filosofia y discipulo
o admirador de Gorgias. Su estancia en Atenas es circunstancial - se aloja entonces en casa de Anito [..] que es un rico
ateniense, dirigente del grupo politico democrdtico [...] y apoyo la acusacién contra Sécrates.” OLIVIER], F. J. 2004, p. 276 -
277. Ménon seria, desta forma, um jovem rico e belo, um entusiasta ou discipulo de Gérgias e héspede de um dos maiores
acusadores de Sécrates, a saber, Anito. Ora, somos levados a desconfiar do carater deste discipulo de Gorgias. Maura
Iglésias, (2014, p. 15) endossa essa visdo ao analisar a participagdo de Ménon na expedi¢cdo de Ciro contra Artaxerxes.
Segundo ela, o rico e belo efebo é apresentado por Xenofonte (XENOFONTE. Anabase 1I, VI, 21ss) como sendo
“extremamente inescrupuloso, desleal, interesseiro e ambicioso.” Estaria Platdo sendo irénico ao eleger alguém com tais
caracteristicas para investigar sobre a virtude? Sem desconsiderar esta interpreta¢do, proporemos outra. Platdo escolhe
Ménon justamente por ser ele incapaz de avangar (explicitaremos, mais a frente, essa relagdo da personagem com a aporia).
38 PLATAO. Ménon 70a.
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aedo Fémio e, por fim, ha uma relagdo entre essa passagem com as cigarras, as Musas e
Platdo. O que este jovem estrangeiro conclui sobre o efeito do discurso de Socrates
sobre sua alma, parece ser um jogo de cena onde Platdo, conscientemente ou nao,
mostra como se dava a atuacdo do antigo mestre como filésofo (ou seja, a atuagdo dele
sobre o interlocutor). Parece-nos que aqui cada palavra dita pelo belo mancebo em
relagdo ao velho Socrates age como um espelho, pois, ao olharmos para a personagem
Sécrates, deslumbramos o seu reflexo, o seu duplo: o filosofo mimético Platdo. Apesar
de ser uma passagem um pouco longa, faz-se necessario nos determos nela. Um resumo

nao daria conta da sua profundidade:

Ménon
Sécrates, mesmo antes de estabelecer relagdes contigo, ja ouvia <dizer>
que nada fazes sendo caires tu mesmo em aporia, e levares também
outros a cair em aporia. E agora, estd-me parecendo, me enfeiticas e
drogas [yonteveis ue kal papudrrteg], e me tens simplesmente sob
completo encanto [katemddeig], de tal modo que me encontro repleto de
aporia. E, se também é permitida uma pequena troga, tu me pareces,
inteiramente, ser semelhante, a mais ndo poder, tanto pelo aspecto como
pelo mais, a raia elétrica [vdpkp], aquele peixe marinho achatado. Pois
tanto ela entorpece quem dela se aproxima e a toca [mAnowadovta
Kal AmTopevov vapkdv molel], quanto tu pareces ter-me feito algo desse
tipo. Pois verdadeiramente eu, de minha parte, estou entorpecido, na
alma e na boca, e nao sei o que te responder
[ dAnBdic yap Eywye kai v Yuxnv kal T0 oToUA vapkd kal 0Uk éxw JTL &
mokpivwuai oot.]. E, no entanto, sim, mirfades de vezes, sobre a virtude,
pronunciei numerosos discursos, para multidées, e muito bem, como
pelo menos me parecia. Mas agora, nem sequer o que ela §é
absolutamente, sei dizer. Realmente, parece-me teres tomado uma boa
resolugdo, [..] ndo te ausentando daqui. Pois se, como estrangeiro,
fizesses coisas desse tipo em outra cidade, rapidamente serias levado ao
tribunal como feiticeiro [ydng].
(PLATAO. Ménon 79e - 80b. Tradug¢do Maura Iglésias. Grifos nossos)

Para nossa interpretacdo desse trecho, primeiramente nos deteremos na visao
que Ménon tinha de si mesmo antes de encontrar com Sdcrates € no seu julgamento em
relagdo a acdo do Adyos cwrpatikoc em sua woyn. Nao nos interessa ressaltar a
refutacdo que Socrates fez das premissas de MeéEnon. Consideramos bastante
significativa essa primeira percepcao de Ménon em relagdo a si proprio, mesmo que seja
parcialmente equivocada. Isto porque suas consideragdes endossam o poder do discurso
filosofico-poético sobre seus interlocutores. Também porque o proprio SOcrates, apesar
de mostrar falhas nas conclusdes do raciocinio de Ménon, concordard em parte com a
percepcao que o jovem tessalio tinha sobre si mesmo.

Inferimos de Ménon 80b que ele era:
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A. Acostumado a falar em publico sobre a virtude (“..miriades de vezes,
sobre a virtude, pronunciei numerosos discursos, para multiddes...” Ménon
80b). Deduzimos que lidava bem com as palavras, que tinha facilidade
para discursar e persuadir seus interlocutores. O que nos leva para outro
ponto da sua autopercepgao.

B. Era um bom orador. Segundo suas proprias palavras, ao discursar para

multiddes, fazia-o “muito bem” (Ménon 80b).

Entretanto, esta percep¢ao de si muda drasticamente. O outrora excelente prrwp
(orador) emudece ao encontrar-se com Socrates e iniciar uma discussdo sobre um tema
que lhe era familiar (a virtude). Cai em aporia, ou consoante a traducdo de Berns e
Anastaplo, entra “in a state of perplexity*””. Tal passagem, de um orador que dominava
seu publico para alguém que ndo mais sabia definir o tema que estava acostumado a
trabalhar, ocorre de maneira interessante. Vejamos como se da essa cadeia de agdes que
culmina na paralisia de Ménon e for¢a-o a voltar-se para si mesmo. Ménon se diz ter
sido:

Enfeiticado (yonredw);
Drogado (papudoow);

Subjugado/dominado com encantamentos (kazemgow);

S awp»

Paralisado, posto em aporia (dzopia).

As palavras utilizadas por Ménon nos remete ao ambito tanto magico quanto do
engano. Primeiro, ele afirma ter sido enfeiticado. Ao utilizar yonredw, poderiamos
traduzir como enfeiticar ¢ encantar; mas também seduzir, enganar e iludir, bem como
tornar-se cego (no que diz respeito ao entendimento) por truques’’. Ora, o que o
entusiasta de Gorgias deixa claro no comeco da sua fala € que o discurso que ele ouviu,
na sua concep¢io, s6 poderia ter sido proferido por um yonc*', um feiticeiro, alguém
capaz de seduzir com um Adyo¢ tdo poderoso que ou teria sua origem na inspiragao
divina, ou seria fruto de um excelente charlatao. Ele refor¢a essa ideia ao concluir a sua

fala. Socrates era, sem sombra de duvidas, um feiticeiro: “...Pois, se como estrangeiro,

39 PLATO. Ménon 80a (Tradugdo de Berns e Anastaplo, Focus Philosophical Library, 2004).
40 LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 695, 888 e 1704.
41 BAILLY, 2000, p.413.
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fizesses coisas desse tipo em outra cidade, rapidamente serias levado ao tribunal como
feiticeiro”*’.

O efeito desse Adyoc é definido como um gdpuaxov®, algo que também transita
entre dois sentidos opostos, pois cura ou mata, ¢ um remeédio ou um veneno, sobretudo
uma pocao cujo objetivo seria “troubler la raison au moyen d’un breuvage ou par des

. . 9944
pratiques de sorcellerie”

. O discurso socratico parece confundir sua outrora linha de
pensamento, turva sua antiga percep¢ao de si € como uma vitima seduzida por algo que
nao sabe dizer se ¢ bom ou ruim, se lhe faz bem ou um mal, assume que fora totalmente
subjugado. Mas, nao pela forga fisica, ou por um discurso qualquer. Aquela dominagao
que operou em sua alma era fruto da xarergow, ou seja, fora subjugado mediante ao
canto® (o que nos remete as cigarras de Timdo e posteriormente, como explicitaremos,
as sereias).

Ménon, desta forma, atesta que seu interlocutor ¢ possuidor de uma prosodia
musical, um dyopntnc noverns (orador de doces palavras) e, assim como Penélope
quando ouviu o divino Fémio, ndo pdde fugir daquele canto. Tal qual a rainha, ¢
lancado diante de si mesmo. E, como ela e seus pretendentes, ficou paralisado (em

(3

aporia ou estado de perplexidade) perante tal encantamento: “...estou entorpecido, na
alma e na boca, ¢ ndo sei o que te responder” (PLATAO. Ménon 80b). O seu
“emudecimento” aponta para a seducao e poder daquele Aoyoc. Um discurso que preza
pelas definigdes claras (lembremos que Socrates investiga o que seria a virtude), mas
que ao mesmo procura ir além desse estagio (uma pergunta mais contundente nasce da
busca da definicao da virtude, a saber, o ser humano seria capaz de conhecer?).

O desenrolar dessa agao (enfeiticado — drogado — subjugado) culmina na aropia
(aporia), na paralisia que tanto incomodou Ménon. O mise en scene criado por Platdo
mostra a0 mesmo tempo a riqueza da caracterizacdo da personagem Meénon e a
exigéncia de um leitor atento que consiga ir além do que esta dito ou exposto. A dropia

que encapsula a personagem ja esta inserida na propria eleicdo do nome que encabega o

dialogo:

Meno’s name means in Greek, “I remain”46. Meno is the one who stays
put, who fails to move, the one who is, in a deep sense and at the level of

2l yap Evog év dAA) TéAeL ToralTa motots, Tdy &v w¢ yong amayOeing”.
(PLATAO. Ménon 80b5-6. Tradugio de Maura Iglésias. Grifo nosso).

43 Vide nota de rodapé 13.

44 BAILLY, 2000, p. 2055.

45 [bidem, p. 1063.

46 BAILLY, 2000, p. 1252. pévw significa “étre fixe, rester”.
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the soul, paralyzed - paralyzed by its own self-concealed ignorance. The
encounter with Socrates makes such ignorance manifest; it forces Meno
to “feel” his soul’s paralyses, perhaps for the first time.4”

Portanto, Ménon seria aquele que permanece, fincado onde est4. Sua “natureza”
¢ de ser fixo, ¢ aquele que “ndo consegue se mover”. Seu nome ja indica um trago
marcante da sua ‘“personalidade”. Sua dificuldade em avancar, seu estado de
engessamento (e aqui refiro-me ao pensamento) ¢ delineado por Platdo, tanto na
dramatizacdo dessa cena, quanto na escolha do nome do personagem epdnimo. O que
vemos aqui, mais uma vez, ¢ o emprego deliberado, por parte do filosofo, de elementos
poéticos na construgdo do seu discurso. Um destes elementos € a relacdo da dropio com
a nomeacao do personagem Ménon.

Este recurso poético intencionalmente utilizado por Platdo, a saber, estabelecer
uma conexao entre o que se quer tratar no didlogo (o contetido a ser abordado) com o
titulo da obra (neste caso, o nome do personagem que da titulo ao didlogo) era um
expediente outrora usado pelos tragedidgrafos. Tomemos como exemplo, o Edipo Rei
de Sofocles. Para explicarem a relevancia da ambiguidade e seu lugar de destaque nas
tragédias, Vernant e Vidal-Naquet relacionam o nome de Edipo (Oidizovc) com toda a

sua saga, ja que o nome da personagem remete a sua dupla e ambigua condigao:

A- “Edipo é o homem de pé inchado (o#do¢ movc), enfermidade que lembra a
crian¢a maldita, rejeitada por seus pais, exposta para morrer na natureza
selvagem. Mas Edipo é também [...]

B- [...] o homem que sabe (0ida) o enigma de pé, que consegue decifrar sem
dificuldade, o oraculo da sinistra profetisa, da Esfinge de canto obscuro”

(VERNANT & VIDAL-NAQUET, 1999, p. 83).

A tragédia que engolfara a crianca rejeitada, possuidora dos pés inchados devido
aos furos impingidos pelos seus “entes queridos”; esta mesma crianca claudicante sera
aquela que encarnard o papel de um certo sdbio e devido a um certo tipo de saber,
assumird um lugar (quer seja no trono, quer seja no leito nupcial) que por direito lhe
pertence, mas ndo lhe ¢ devido. Toda essa saga, segundo os autores supramencionados,

jé estaria encerrada no titulo desta obra. Segundo as palavras deles, “Toda a tragédia de

47 BELANGIA, Sherwood. 2014.
Vide site: https://woodybelangia.com/2014/08/26/the-uses-of-aporia-the-torpedo-fish-analogy-in-platos-meno/
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Edipo esta, portanto, como que contida no jogo ao qual o enigma do seu nome se
presta” (Vernant & Vidal-Naquet, 1999, p. 84). Ora, este “jogo” dramatico que parte do
nome da personagem principal, esse jogo de cena que ja se origina com o titulo da
tragédia, carrega todas as questdes (sejam ¢Eticas, morais, religiosas etc.) que o
tragediografo queria tratar.

Esse mesmo recurso poético, como vimos, aparece em Platdo com uma inegavel
forca poética e fins psicagogicos. Mas, avancemos na andlise deste dialogo para
percebermos como essa forca poética se desenrola e aponta para o surgimento de um
novo tipo de discurso (o qual ndo abre mao da psicagogia).

A peca que faltava nessa dramatizacao filoséfica acerca da virtude é posta em
cena para reforcar a ideia de que o discurso socratico se assemelhava, em seu resultado
final, a um tipo de encantamento, de torpor: surge a raia elétrica (vapxn).

A escolha desse animal marinho para compor esta cena ndo poderia ter sido mais
acertada. Como um meticuloso artesdo de palavras e imagens*®, Platdo associa a raia
elétrica ndo s6 ao entorpecimento (ressaltamos o jogo de palavras que aparece nessa
passagem entre vapkn — raia elétrica — e vapxdw — estar entorpecido), mas também a
dois verbos de extrema relevincia na elaboracdo desse episddio: minaidlw e drrw®. Se
pensarmos na eficacia do ataque desse peixe, a saber, a descarga elétrica em suas
vitimas com o intuito de imobilizé-las para que ndo escapem, tal acdo s6 € possivel se
houver, primeiramente, uma aproximacao de maneira imperceptivel de sua presa. Esse
acercamento pode ser interpretado como uma metadfora se pensarmos no verbo
wAnool{w, o qual engloba desde o sentido de aproximar-se, como também o de
estabelecer uma relacdo, culminando no ato da entrega’’.

Se Ménon ¢ aquele encapsulado em si mesmo e admirador dos sofistas, para ser
atraido a outra perspectiva, aquela mesma buscada por Socrates, faz-se necessario,

como a raia € sua preia, uma aproximac¢ao calcada na “confiabilidade”. O mimetismo

48 Alain Badiou (2005, p. 33) referindo-se a presenga de elementos poéticos na filosofia platonica, isto é, a construgdo de um
discurso filoséfico através de didlogos teatrais, de “poemas em prosa” (entendido aqui como os mitos tecidos por Platdo),
atribuird uma alcunha para este fildsofo: “le styliste Platon”. Nesta perspectiva, Platdo seria um artista possuidor de um estilo
proéprio, um artesao cuja matéria-prima seria a linguagem, elemento dificil de se trabalhar, pois, como diz Schleiermacher,
(2008, p. 28), a lingua grega do século V, tinha suas limitagdes em relagdo ao 1éxico filoséfico: “O mesmo acontece com quem
ndo tem tanto conhecimento do estado precario da lingua grega de entido em termos filos6ficos para sentir em que e
como Platdo era limitado por ela e onde ele mesmo se esforcara em elabora-la” (grifo nosso). Platdo ia esculpindo seu
discurso a medida em que lidava com essas dificuldades apresentadas pela linguagem. Deste modo, associamos Platdo a
figura do arteséo, colocando-o ndo apenas sob os auspicios das Musas, mas também relacionando-o ao deus forjador,
Hefesto. Trataremos desse ponto, mais detalhadamente, no préximo capitulo.

49 “Pois tanto ela entorpece quem dela se aproxima e a toca [mAnoid{ovta kai awtouevov vapkav molel], quanto tu pareces
ter-me feito algo desse tipo.” (PLATAO. Ménon 80a, tradugdo de Maura Iglésias, grifo nosso).

50 BAILLY, 2000, p. 1573. A abrangéncia de mAnotd{w, parece-nos intencional nesse contexto. Pois, se associarmos este verbo
araia elétrica, pode ser entendida como “aproximacio”, mas se pensarmos em Ménon e Sécrates, no didlogo estabelecido
entre ambos, pode ser interpretada como uma tentativa de proximidade no sentido de “ser amigo”, “de ter uma relagdo” cujo
intuito é “entregar-se a filosofia”. Platdo deixa assim transparecer, ao nosso entender, o objetivo psicagégico do seu Adyog.
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deste peixe provoca uma sensacao de seguranca para os demais. Ali ndo haveria perigo.
E o aproximar-se ¢ consequéncia natural desse estado. Para o proprio Ménon ser
eloquente nos discursos sobre a virtude precisaria encontrar um ambiente receptivo para
sua performance. Essa explica¢do ndo nos ¢ dada como preambulo ao dialogo. Contudo,
vemos uma conversa acalorada e entusiasmada entre os protagonistas. Um ambiente
propicio a investigagdo, se pensarmos em Sdcrates, ou adequado a exaltacdo de si, ao
pensarmos em Ménon (Belangia estabelece uma relacdo entre vdpkn, vapkdawm €
véprioooc — narciso — ressaltando o narcisismo deste personagem’'). Ao evocar esse
peixe em especifico e sua conexao com todas as nuances semanticas do verbo zinoialw
(aproximar-se com o intuito de paralisar; aproximar-se com o objetivo de estabelecer
uma relacdao de confianca e amizade; aproximar-se para, por fim, seduzir e conduzir a
alma a filosofia), a cena dramatica, se analisada por este viés, endossa o aspecto
dialético da filosofia platonica. Nao ha investigacdo filosofica, segundo a perspectiva
socratica, se ndo houver acordo entre os interlocutores (ndo nos referimos aqui a
concordancia de ideias, mas acordo de que algo precisa ser investigado; acordo de
certas premissas, mesmo que o fim da investigagdo termine em aporia). Ora, estes
“acordos” sdao estabelecidos mediante um ambiente calcado na “proximidade” dos
participantes do didlogo.

Pois bem, apds estabelecer esta relagdo de contiguidade (zAnoidlw), a “preia”
toca (drrw) a raia elétrica. Mais uma vez o artesao das palavras parece dizer muito mais
do que esta exposto. Isto porque dzrw ndo se resume a um simples toque. Ao escolher
este verbo, Platdo coloca-nos em uma dificil posicdo: entender a amplitude e sutileza
das palavras na trama estabelecida. Este toque ao mesmo tempo que prende, possibilita
uma tomada de consciéncia, uma iluminagdo, em outras palavras, permite alcancar a
verdade mediante uma disputa de argumentos > . Aqui percebemos uma forte

semelhanca com o estilo dos tragediografos, visto que, geralmente, as palavras

51 0 autor faz uma reflexdo sobre o trecho onde Socrates afirma que Ménon é traigoeiro, pois sabe que é belo e como todos os
belos “se regozijam em comparagdes que se fazem com eles”(Ménon, 80c). Dessa afirmacédo, Belangia estabelece uma ligacdo
entre a raiz da palavra “narcisismo” com “raia elétrica” e “entorpecimento”, revelando assim uma das caracteristicas do
carater de Ménon. Em suas palavras: “This is not the first time in the dialogue that Socrates has remarked on the physical
beauty of Meno - he repeatedly invokes a stereotype of the Beautiful One, pampered and indulged by others. Meno the narcissist
approaches the Socratic pool with a view to acquiring a reflected glimpse of himself through the reaction of a potential
admirer” (BELANGIA, 2014). Portanto, Ménon, conscio de sua beleza, aproxima-se de Sécrates movido por seu narcisismo. E
traigoeiro porque no fundo quer se refletir na admiragdo dos seus interlocutores. Para isso, ao comparar o velho fildsofo a
um peixe (ressaltando os aspectos negativos dessa alusdo) espera, em contrapartida, ser comparado a algo que espelhe sua
beleza fisica.

52 BAILLY, 2000, p.111
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utilizadas pelos poetas nas tragédias remetiam a essa “ambiguidade”, a essa aparente
contradi¢do, como por exemplo, um toque que ao mesmo tempo prende e liberta™.

S6 depois desse toque promovido pelo discurso de Sdcrates, dessa “descarga
elétrica” ¢ que Ménon sentird um incomodo, pois, ao olhar-se na “piscina socratica”,
ndo vera mais o habil orador que seduzia seu publico ao discursar sobre a virtude. Ao
sentir sua boca paralisar-se concluira, erroneamente, que sua alma também teria sofrido
este amortecimento. Suas certezas parecem se esvair depois desse toque. Mas Socrates
parece concordar com esse ponto: “tu [Ménon] entretanto talvez anteriormente
soubesses [0 que era a virtude], antes de me ter tocado (ciyacOar); Agora porém estés
parecido a quem nao sabe. Contudo, estou disposto a examinar contigo, € contigo
procurar o que ela possa ser” (PLATAQ. Ménon 80d. Tradugio de Maura Iglésias).

O toque paralisante do discurso proferido por Socrates, ao seduzir seu
interlocutor e entorpecé-lo, tinha como objetivo “o procurar junto por algo”. Em suma,
o conduzir a alma a reflexdo de si, a uma percep¢ao nao deturpada. O desfecho dessa
cena ¢ significativo. Sdcrates teria aceitado, em parte, a analogia feita por Ménon da
raia elétrica, mesmo percebendo a faldcia desse argumento. Entretanto, ao ser
comparado com um feiticeiro (yonc™*), o fildsofo emudece. A esta alusio, ndo oferece

nenhuma resisténcia ou ndo faz nenhuma ressalva.

53 Vernant e Vidal-Naquet (1999, p. 7 - 24; 73 - 99) ao discorrer sobre o surgimento da tragédia e suas caracteristicas,
ressaltam a utilizacdo quase compulsiva dos tragediégrafos por um léxico profundamente ambiguo. Por exemplo, em As
Suplicantes de Esquilo, a palavra kpdrog nio pode se fixar apenas em uma definigio. O jogo dramatico e a composigdo dessa
peca fazem com que essa palavra oscile entre duas concepgdes diametralmente opostas. Desta maneira, kpdto¢ associado a
KkUpLog pode ser tanto “uma autoridade legitima”, o que nos remete a justica. Porém, associado a Bia significa “a for¢a brutal,
a coergdo da violéncia”, em suma, a injustica. Igualmente, 0 mesmo toque (pvotoc) de Zeus sobre lo (verso 315) “significa
simultinea e contraditoriamente: a violéncia total de uma captura, a suave dogura de uma libertagdo”. Esse recurso
estilistico, ou nas palavras dos autores, “esse efeito de ambiguidade” (p.17) nédo era fruto de um acaso. Pelo contrario, sua
aplicagdo era intencional e refletia um profundo questionamento em relagdo ao homem (qualificado como “monstro
incompreensivel e desnorteante, agente e paciente ao mesmo tempo, culpado e inocente, ltiicido e cego, senhor de toda a
natureza através de seus espirito industrioso, mas incapaz de governar-se a si mesmo”) (p.10) e seu lugar em um mundo
essencialmente paradoxal (“Qual é, enfim, o lugar desse homem num universo social, natural, divino, ambiguo, dilacerado
por contradigdes...”) (p.10). As palavras ambiguas (utilizadas pelos tragediégrafos) seriam a expressdo cabal desse mundo
incerto por exceléncia, repleto de conflitos de valores. Além disso, expressariam a “incomunicabilidade e opacidade” das
palavras. Para Vernant e Vidal-Naquet, a tragédia grega, dentre os varios fins a que se destinava, tinha como meta propiciar
ao espectador o reconhecimento da ambiguidade da prépria condigdo humana e do seu universo conflituoso. Afirmar que
Platdo empregava esse mesmo recurso de maneira equivalente seria reduzi-lo a um mero copista. Porém, queremos
defender aqui a intencionalidade do filésofo ao utilizar um léxico que ndo pode ser entendido de maneira unilateral. A
eleicdo de um tUnico sentido para expressar o que Platdo diz ndo coaduna com a construgido da sua filosofia. Se ele quisesse
que seu pensamento fosse interpretado de maneira univoca, provavelmente nido recorreria ao diadlogo. Aproveitamos para
justificar nossa op¢do em apresentar mais de um sentido ao traduzirmos determinadas palavras dos didlogos. Nao
encaramos tal agdo como criagdo de um verbete, mas como parte da nossa interpretagdo do pensamento platdnico. Por isso,
ndo podemos entender que na cena dramatica, criada por Platdo, ao relacionar a raia elétrica com o verbo dntw, que tal
palavra signifique apenas um simples toque.

54 No Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque (1968), p.231, Chantraine disseca a palavra yoaw (lamentagio
atrelada ao choro) e chega a yong (palavra que designa encantador, feiticeiro que atua mediante gritos e encantamentos). O
léxico que envolve este verbete transita entre o universo da magia, do encantamento, bem como do charlatanismo, do
engano, e da dissimulagdo. Se Sécrates é atrelado a um toque que, em ultima instancia, remete seu interlocutor a verdade,
concomitantemente, este mesmo toque se une ao engano, a dissimula¢do, ao feitico. Mais uma vez ressaltamos a
proximidade cambiante das palavras elegidas pelos tragediégrafos e por Platdo nesse contexto.
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Quando Platdo usa este termo, aproxima indiretamente a ag¢do do discurso
socratico com as sereias, como detalharemos posteriormente. Esta relagcdo se da entre o
canto que enfeitica, atrai e paralisa, mas que gera um conhecimento, tornando o
interlocutor mais sabio, mais conscio da sua natureza®’.

Como dissemos anteriormente, essa passagem ¢ um bom exemplo de como
Platdo usava os elementos poéticos na constru¢do do seu discurso filosofico. Desta
forma, ndo contradiz as afirmac¢des que Timao teria feito sobre o impacto poderoso
desse Adyog nos seus ouvintes.

Vimos que Didgenes Laércio recorre a testemunhos que reforcam a
inseparabilidade entre moinoic e a filosofia platdnica. Assim, para narrar que Platdo
nasceu no mesmo dia que o deus Apolo, Didgenes recorre ao depoimento de Apolodoro
(na sua obra Cronologias), serve-se também de trés fontes distintas [Spéusipos
(Banquete Funebre de Platdo), Cléarcos (Elogio de Platdo) e Anaxilaides (Dos
Filosofos, Livro 1I) | para nos informar da tentativa de violagdo de Ariston a Perictione.
Contudo, nao logrou éxito pois fora impedido pelo deus Apolo, o qual lhe apareceu em
sonhos. O emblematico encontro de Platdo com Socrates e a invocagdo significativa a
Hefesto ¢ colhida de Alexandros (Sucessdo dos filosofos). Observamos, nos versos de
Timao, o vinculo estabelecido entre as cigarras e Platdo, o qual recebe a alcunha de
“orador de doce palavra”. Na Antologia Palatina, Livro VII, mais um elo surge entre
Platdo e Apolo. Nesta obra, o filésofo ¢ comparado a Asclépio, filho do condutor das
Musas. Por fim, ¢ Hermodoro quem narra a viagem do filosofo da Italia para o Egito
acompanhado por Euripides.

Todos estes testemunhos possuem um ponto em comum, a saber, uma relacao
indireta entre a génese da filosofia platonica e a moinois. Indireta porque exige uma
interpretagdo dos fatos narrados. Entretanto, uma outra aproximacdo, desta vez de
maneira clara e direta, fora apresentada pelo bidgrafo, cuja fonte seria Alcimos.

Apesar de continuar a utilizar testemunhos de terceiros, esta nova fonte de

informacao evita qualquer conjectura daquilo que diz. Ele afirma que Platdo aproveitou

55 Quando Odisseu passa proximo a ilha das sereias, o que elas dizem remete-nos ao encontro entre Socrates e Ménon.
Contudo, faremos uma investigacdo mais apurada nos préximos capitulos. Nosso intuito aqui foi o de apontar essa
intersec¢do para trabalharmos a posteriori. O contetido do canto das serias entrelaga encantamento e conhecimento:

“Come hither, as thou farest, renowned Odysseus, great glory of the Achaeans; [185] stay thy ship that thou mayest listen to the
voice of us two. For never yet has any man rowed past this isle in his black ship until he has heard the sweet voice from our lips.
Nay, he has joy of it, and goes his way a wiser man. For we know all the toils that in wide Troy [190] the Argives and Trojans
endured through the will of the gods, and we know all things that come to pass upon the fruitful earth.” (HOMER. Odyssey. XII,
184 - 189. Translation by A.T. Murray, PH.D.).
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algumas ideias do comediégrafo Epicarmos na composicio da sua filosofia®®, tais como:
a concepcao de que as ideias sdo por si mesmas, sao eternas e objetos do conhecimento,
bem como a teoria da participagdo®’. Para ndo nos alongarmos em exemplos,
enfoquemos especificamente a concepcao do sensivel como algo mutavel e do
inteligivel como algo que permanece em si sem alterar-se, cuja fonte de inspiragao para

o filosofo fora (seguindo essa linha de raciocinio) o poeta :

Estd claro que Platdo disse muita coisa daquilo que encontramos em

Epicarmos. Examinemos, pois. Platdo disse que o sensivel é o que nunca

permanece nem em quantidade, nem em qualidade, mas que sempre flui

e muda, de modo que se alguém subtrai o nimero dessas coisas, ja ndo

sdo iguais, nem determinadas, quer seja na sua quantidade quer seja em

suas qualidades. Estas coisas estdo em perene devenir [...]. O inteligivel,
ao contrdrio, versa sobre o que em nada diminui, nem se acrescenta. [...]

Epicarmos disse claramente acerca dos objetos sensiveis e inteligiveis:

A- ‘Os deuses sempre existiram e jamais deixaram de ser. Sempre
tiveram idéntica existéncia e idénticas causas’.

B- ‘Agora, pois, considera os humanos. Um cresce, o outro mingua e
todos estdo em um processo de mudanga constante. O que por
natureza muda nunca permanece no mesmo, e ha de ser isso algo
distinto do que era antes sempre. Também vocé e eu éramos ontem
uns e agora somos outros, e amanha seremos diferentes e nunca os
mesmos segundo esta razdo.(LAERCIO, 2007. Livro III, 9-11.
Traduc¢do nossa).

56 Miguel Spinelli (1998) faz uma analise interessante entre um discurso ja consolidado (no caso, o poético) e outro que
desponta (no caso, a filosofia), como um recorre e transforma o outro. Apesar do seu trabalho centralizar-se na doutrina de
Parmeénides e na dos eleatas, especificamente, sobre a relagio entre a forma poética (e aqui refiro-me precisamente ao estilo
literario) e o discurso filoséfico, as conclusdes das suas elucubragdes apontam para a premissa apresentada por Diégenes
em se tratando de Plat3o: a filosofia platénica ndo s6 dialoga com a woinotg, mas por ela é absorvida e transformada.
Segundo Spinelli (p. 273 - 349), na génese do pensamento da “escola eleata”, moinos e filosofia caminhavam estreitamente
juntas [mesmo porque a filosofia estava em construgdo. Logo, ndo havia essa distingdo rigida entre estes dois discursos.
Contudo, 0 Adyog poético ja tinha seu espaco, sua fungio e reconhecimento]. Em linhas gerais, seu argumento comega com a
chegada de Xenoéfanes de Coélofon, poeta que passa a residir em Eléia, fugindo da invasdo persa. Este bardo é-nos
apresentado como um “poeta intranquilo” (p. 274) o qual refletia e criticava a poesia homérica e hesiédica. Para ele, a
educagdo grega tinha como paradigma as concepgdes encontradas na poesia de Homero e de Hesiodo. Entretanto, essa fonte
paidéutica era repleta de nogdes errdneas. Para combater essas ideias, ele defende a seguinte tese, a da “imutabilidade do
ser (ndo sé imutavel, como também indissoluvel e indivisivel), fundada na crenga de que a geragdo e a corrupgio, a
pluralidade ou diversidade, bem como as mudanc¢as de qualidade, de dimensao, de lugar... sdo ilusdes de nossa percepgao
sensivel” (p. 276 - 277). Tais concepgdes em relagdo ao ser, ecoam em seu discipulo Parménides e na filosofia pré-socratica
(aqui ousamos dizer que ultrapassa os pré-socraticos e sugerimos que influencia diretamente Platdo). Spinelli mostra a
relacdo ou influéncia do “poeta-pensador” Xendfanes sobre o filosofo-poeta Parménides. Se aquele fora considerado
fundador da “escola eleata”, este torna-se o seu maior representante. Ndo so a ideia do Uno parte do discurso poético-
filosofico de Xenofanes e inspira Parménides, como também a escolha da forma literaria para expor suas ideias: “Parménides
exp0s a sua doutrina em versos... tal como Xendfanes, que colheu em Homero e Hesiodo, ndo s6 a visdo de mundo subjacente
como também o seu sistema funcional de comunicagdo. Aproveitando-se de varias nogdes proprias do mito, de seus
simbolos, figuras e metaforas, delas se utiliza e as transforma. Ao revisar a visdo de mundo e a linguagem em favor da
filosofia, desencadeia o seu envolvimento em meio a cultura estabelecida: a figura do sabio... toma lugar ao lado dos deuses;
a filosofia..ganha espago ao lado da religido; o fildsofo... se pde ao lado do herdi e conclama os seus ouvintes a fazerem o
mesmo: a reconsiderar e reconstituir, por for¢a da inteligéncia e a exemplo da ordem césmica, a organiza¢do do universo
humano.” (p. 289). Ora, o discurso poético e o filoséfico, pelo menos na formacgdo da “escola eleata”, comungam do mesmo
espaco. Com isso, ndo queremos dizer que tais discursos sdo iguais. Cada um guarda suas peculiaridades, apresentadas por
Spinelli ao longo desse capitulo. Entretanto, parece-me que a distingdo rigida que estabelecemos entre esses dois tipos de
discurso parece inexistir nesse periodo. Veremos que Platdo bebera dessa fonte: da nogdo de geragdo e corrup¢do, da ideia
do Uno etc. que se estabeleceu entre esses pensadores, bem como da escolha da forma poética como meio de comunicagio
para “organizar o universo humano”.

57 LAERCIO, 2007. Livro 111, 9 - 17.
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Poderiamos apresentar outras passagens (questionaveis ou ndo), onde o
testemunho do biografo envereda nessa conexao indissoluvel entre filosofia e moinoic
em Platdo. Entretanto, para concluir esta linha de pensamento, vemos Diogenes dar voz
a Aristoteles. Ninguém seria mais qualificado para analisar o estilo do seu mestre do
que o discipulo mais notdrio, seu opositor e sucessor. Consoante o estagirita, “o estilo
de seus escritos [de Platdo] ¢ algo intermedidario entre a poesia e a prosa
[uetald momjuatoc elvar kai welod Léyov]” (LAERCIO, Livro III, 37, tradugdo nossa). E
justamente essa caracteristica da narrativa platonica, este algo entre [uetald] uma coisa
e outra, que nos leva a deduzir que algo se constrdi, ndo ¢ dado, ndo esta pronto. Esse
pensamento em construgdo, o qual transita entre woinoig € algo que comeca a se delinear
¢ o que queremos explorar nessa investigacdo. Para isso, os elementos poéticos
utilizados por Platdo nao podem ser considerados como algo a parte da constitui¢do da
sua filosofia. Tampouco, ndo o encaramos como ornamento. Mas, como peca € motor
de uma mesma engrenagem.

Para entendermos a relagdo da aporia com a virtude, para entrarmos nessa esfera
conceitual e entendermos este contetido filoséfico no didlogo Ménon, os elementos
poéticos foram utilizados como arautos ou preparacdo para um debate de cunho tedrico.
Mas, tudo ja estava posto quer na escolha dos personagens e seus respectivos nomes,
quer na dramatizagdo da cena, quer na forma abrupta que o assunto surge (na
eliminagao do prologo).

Se Diogenes parece sugerir que Platdo teria abdicado da sua veia poética ao
evocar o deus Hefesto, por outro lado, na contramdo dessa proposi¢cao, encontramos
varias passagens que atestam direta ou indiretamente o papel significativo da zoinoic na
composi¢ao da filosofia platonica. Essa aparente contradi¢ao, também aparece na critica
de Schleiermacher a Didgenes. Sabemos que o alemdo afirma que todos os
“acontecimentos” narrados pelo bidgrafo ndo elucidariam nenhum aspecto do
pensamento platonico € que mesmo a mencao das viagens feitas pelo filosofo (as quais
poderiam explicar a possivel sequéncia dos didlogos) ndo poderiam ser “averiguada[s]
com certeza™®. Logo, seria melhor abdicarmos desse “produto tdo grosseiro”, desse
“velho [e mal] costume” e nos langarmos diretamente a leitura dos didlogos.
Precisamente, nas palavras do hermeneuta:

Nada seria mais contrario a essa finalidade [0 de possibilitar uma visdo
prépria do espirito e da doutrina de Platdo] do que a tentativa de

58 SCHLEIERMACHER, 2008, p. 28.
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infundir de antemdo uma ideia no leitor. Quem ainda ndo teve um
conhecimento imediato dessas obras deve deixar de lado aquilo que
relatos alheios lhe ensinaram sobre seu contetdo e as conclusdes a
serem tiradas dele e tentar esquecé-lo.

(SCHLEIERMACHER, 2008, p. 30, grifo nosso)

Ora, Schleiermacher propora uma outra analise do pensamento platonico. Para
isto, acredita que encontrou “a ordem natural dos dialogos” e que tal descoberta
possibilitaria aos leitores uma “melhor relacdo” com a filosofia platonica, ou ainda, uma
tremenda alteragao de percep¢do sobre o pensamento de Platdo. Seu trabalho, deste
modo, trilharia o caminho oposto da biografia estabelecida por Didgenes Laércio.
Através dessa nova ordenagao, “os didlogos poderiam ser compreendidos em sua
sistematicidade organica”, sendo possivel reconstruir [mediante a andlise textual] “a
experiéncia mental do autor do texto em estudo” (SCHLEIERMACHER, 2008, p. 13 —
14). Todo esse rigor de pesquisa filologica e filosofica, esse “close reading” tao-
somente dos didlogos (e, por isso, o pouco valor de obras como a de Didgenes) acabaria

% 20 entendimento

conduzindo tanto o “leitor entendido” quanto o “leitor ignorante
revolucionario (que so seria possivel pela novidade da ordenacdo dos didlogos) de que
Platdo seria filosofo e artista®.

Neste ponto, Schleiermacher parece estender a Platdo a qualidade com que
Aristoteles avaliou a obra do mestre. Ele e seus didlogos seriam uerald, ou seja, o
proprio Platdo seria algo entre filosofo e poeta. Consequentemente, sua obra transitaria
entre poesia e prosa. O hermeneuta, ele mesmo, provara da psykagogia platonica. Platao
deixara de ser “um mero objeto de tradugdo... [para transformar-se em] um modelo de
filosofo-artista que Schleiermacher deseja imitar” (SCHLEIERMACHER, 2008, p. 13).

Justamente por Platdo ou sua obra ser uetald € que Schleiermacher defendera a
ideia de que o método socratico fora transposto e aperfeicoado por Platdo para a forma
dialogica. Seu discurso fora elaborado para penetrar profundamente na alma do

\

ouvinte/leitor. E apesar das suas criticas a escrita, torna esse instrumento o mais

59 Para o hermeneuta a obra platonica possuiria “um efeito pedagdgico sobre o leitor”. Explica tal proposi¢ado estabelecendo
uma relagdo direta entre o texto escrito pelo filosofo e a alma do leitor. Dessa maneira, além do efeito de formagdo, os
dialogos, tal qual a tragédia, conduziria a alma humana. Pedagogia e psykagogia (vide notas de rodapé 32 e 33) se
entrelagariam no Adyog platonico. Isto posto, Schleiermacher defende a ideia de que a forma dialdgica conduziria tanto o
leitor ignorante (confrontando-o com sua ignorancia para em seguida, de maneira consciente, decidir se optaria em trilhar o
caminho da busca da sabedoria “ou entdo a entregar-se, de modo bem claro, a sensagdo de nio ter encontrado nada e de ndo
ter compreendido nada” [p. 44]), quanto o leitor entendido (aquele que conseguiu “elevar-se... a condigdo de um verdadeiro
ouvinte do interior” [p. 45]). Essa interpreta¢do dos dialogos de Platdo se coaduna com a posi¢do de Schleiermacher em
relagdo a hermenéutica, isto é, que ela seria “a arte de ouvir” ou ainda “a arte de compreensio”. Para uma visio sucinta e
acurada sobre o entendimento de “compreensdo” para o hermeneuta (compreender um autor estaria atrelado a entender o
estilo de uma obra; por estilo seria algo que concatenaria linguagem e pensamento), vide “A Hermenéutica entre filosofia e
filologia” de Fernando Rey Puente.

60SCHLEIERMACHER, 2008, p . 30
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semelhante possivel ao método do seu mestre. Ultrapassa-o, segundo o hermeneuta.
Com essa escolha metodologica, afasta-se do método sofista, a saber, das longas
palestras.

O que Schleiermacher conclui e diz diretamente, Didgenes Laércio ja havia
pronunciado: Platdo ¢ esse ser hibrido, entre uma coisa e outra. Nao abandonou uma
para dedicar-se a outra. Antes, aprende, assimila e transforma aquilo que seus mestres
(seja Homero, seja Sdcrates) lhe ensinaram.

Ora, se sua trajetéria € marcada pela relagdo com a moinoig; se a construgcdo da
sua filosofia traz em seu bojo elementos poéticos; se nele contetido e forma precisam
ser pensados como indissocidveis; se seu discurso tem relagcdes com a tragédia, a
comédia e com a psykagogia; por tudo isso, entendemos que para nos aproximarmos
melhor do pensamento platonico, o método mais adequado para tal investigacdo seria
aquele que privilegia esse carater uerald da sua obra. Deste modo, nossa pesquisa
focard nesses dois elementos — a forma dialogica e os aspectos dramaticos — como parte

constituinte do conteudo filosofico.

2.2 PLATAO COMO ARTESAO DE PALAVRAS E SEU “DIALOGO
META=Y” ( METAKSI): A REPUBLICA

Um dos didlogos que mais reivindica esse carater ustald € A Republica. Se

pensarmos na composicao desta obra, ela trds elementos tanto dos ditos “didlogos da

9561

juventude ou socraticos” quanto os da “maturidade” . Isto porque vemos, por

exemplo, no Livro I algumas caracteristicas dos “didlogos socraticos”, tais como:

61 Consideramos esta classificagdo problematica, pois como veremos, alguns comentadores consideram A Reptiblica como
um didlogo da maturidade, mas outros apontam nele caracteristicas dos didlogos da juventude. Esta discordancia nos
remonta ao final do século XIX, a posicdo dos chamados “desenvolvimentistas” que ganhou folego nesse periodo e se
consolidou durante o século XX. Segundo eles, “Platdo modifica suas concep¢des no decorrer dos didlogos superando teses e
desenvolvendo seu ponto de vista” (Matoso, 2016, p. 80). Desta forma, os didlogos poderiam ser reunidos em trés grupos
que foram designados como os da juventude ou socraticos, os da maturidade e os da velhice. Ora, esta conven¢do
interpretativa nio é isenta de problemas. Apontaremos algumas obje¢cdes como exemplos: os questionamentos acerca da
cronologia; didlogos com caracteristicas de um periodo em outro; a posi¢do contraria que concebe cada didlogo encerrado
em si mesmo, sem conexdo com os demais e livres desse engessamento cronolégico. Apesar dessa celeuma e como dissemos
anteriormente, por percebermos dificuldades nessa nomenclatura, a adotaremos, mas com ressalvas. Um estudo
significativo sobre esta discussdo encontra-se no seguinte artigo: MATOSO, Renato. As origens do paradigma
desenvolvimentista da interpretacdo dos didlogos de Platdo. Revista Archai. Nimero 18. Setembro - Dezembro/2016, p. 75 -
111.
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A) um rico prologo, o qual abre-se para inumeras interpretacdes, formado por
uma construcao dramatica que atua como uma preparacao do leitor para temas que serao
tratados por um outro viés, mais aprofundado e de carater filosofico®.

Para ilustramos a pluralidade de perspectiva desta obra, especificamente do
proémio, recorremos & analise feita por Gabriele Cornelli e Stanley Rosen®. Um dos
fatores que chamou nossa atencdo na abordagem de ambos, justamente por corroborar
nossa pesquisa, ¢ que nao relegam a estrutura dramatica do didlogo a um segundo plano.
Pelo contrario, ¢ a partir dela que se busca entender os topicos filosoficos que emergem
a medida em que a narrativa se desenvolve. Outro fator interessante ¢ propor uma oOtica
hermenéutica da Republica baseada em influéncias orfico-pitagdricas que Platdo teria
sofrido®.

Cornelli propora o seguinte argumento: a estrutura dramatica deste dialogo, sua
construgdo por assim dizer, se da a partir da katdbasis, vocabulo formado por duas
partes: kazd e faive™. O primeiro termo evoca a ideia de um ponto de partida; palavra
utilizada para marcar a direcdo para “baixo, sob”. O segundo remete a concepgao de
movimento, “ir, andar”. Destarte, por xatafaocic entende-se um movimento de descida.
Neste caso em especifico, Cornelli enxerga no prologo da Republica uma metafora que
alude a descida de Socrates € Glauco ao Pireu como uma descida ao Hades, ao mundo
dos mortos. E este caminho de mao dupla, esse descer e depois retornar a Atenas,

significaria o percurso que todo filosofo deveria trilhar. Em suas palavras:

Este artigo pretende demonstrar a relacao existente entre a katdbasis e o
préprio itinerario intelectual do fildsofo, cujo entrelagamento maior se
dard na Alegoria da Caverna de Platdo. O tema é explorado na sua
dimensao histérico-geografica, mas a énfase sera colocada na verificagdo
da presenca da katdbasis, enquanto elemento fundamental da tradi¢ao

62 Ao analisar o prélogo da Reptiblica, especificamente 327a - 328b, Pierre Javet (1982) chama nossa atengdo para esta
primeira cena: o encontro de Sécrates e Glauco com o escravo que Polemarco enviou; sendo que este tltimo e seus amigos
juntam-se, em seguida, ao primeiro grupo. Esta passagem, que tem a rua como cenario inicial, possui caracteristicas de uma
comédia, pois a maneira como Sdcrates aceita o convite do filho de Céfalo possui tracos de um “jogo”, uma brincadeira
jocosa, ou nas palavras do préprio autor: “Il s’agit la, sur le mode du jeu... non dénué d’humour...” (p. 242). Contudo, esse
episédio aparentemente trivial e comico [o qual, por exigir uma analise mais acurada, a ele retornaremos para apresentar a
nossa interpretagio], encerra uma questdo de suma relevancia: quem deve governar [a méAwg]? Ou seja, para tratar de temas
tais como o comando e as diversas implicagdes que este assunto demanda (governar uma mdAi exigira repensar o sistema
educacional, as relagdes entre os cidaddos, o governo da alma etc.), Platdo insere-o no prélogo. Esta inclusdo de assuntos
relevantes é feita de maneira visivelmente preparatoéria, inicial. Isto porque tais temas surgem atrelados a vida cotidiana,
facilmente de ser reconhecidos e deles avangar para outra forma de abordagem que reivindicard maior atengéo e reflexdo do
seu interlocutor.

63 CORNELLI, Gabriele. Filosofia Antiga Underground: Da Katdbasis ao Hades a Caverna de Platdo. Revista Rever (PUC - SP).
2007, p. 94 - 107.

ROSEN, Stanley. Plato’s Republic: A study. Yale University Press. USA. 2005

6+ Um estudo com maior folego sobre este assunto, vide: BERNABE, Alberto. L’dme aprés la mort: modéles orphiques et
transposition platonicienne. In: Revue Electronique Etudes Platoniciennes. Numéro IV. 2007.

65 BAILLY, 2000, p. 342 e 1026
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orfica e pitagoérica, como uma constituinte da estrutura dramatica da
Republica.6¢
(CORNELLI, 2007, p. 94 )

Segundo ele, ndo ¢ sem propdsito que o didlogo comeca com
“kotéPnv 10 gig Mepord peta [adkwvog 100 ApicTmVoc TPOGEVEONEVHS
7€ 1) 0e® Kai Gua Vv EoptnVv fovAduevog Bedoacbot Tiva TpéTOVIOcOVoLY dte VDV
npdtov dyovrec.t’

Esse xatéfinv y0eg eig Ieipoua [desci ontem ao Pireu] € repleto de significados:
compara, como disse anteriormente, a descida de Socrates ao porto como uma descida
ao reino dos mortos, colocando-o dessa maneira no papel de um iniciado em busca da
verdade e contrapde a cidade de Atenas ao Pireu. Este ultimo ¢ apresentado como um
lugar barbaro, devido a presenga dos tracios; lugar de festa, de miscigenagdo e mistura
que se opde ao “ideal da cidade grega, a kalokagathia, ou seja, um alter ego da dorv de
Atenas” (CORNELLI, 2007, p. 98). Em suma, um submundo, underground, entendido
como uma alusdo ao Hades.

Nessa descida ao “Pireu/Hades™ Socrates alcangaria a revelacdo oriunda da
deusa — inicialmente andnima, sera identificada como a deusa Béndis e associada a
outras divindades-maes, tais como Cibele (que serd associada por Ginzburg — vide nota
de rodapé 93 — a Réia e posteriormente a Artemis) e Deméter, mas sobretudo a Hécate,

deusa ctonica®. Por fim, conclui sua premissa afirmando que: “Platdo parece desenhar

66 CORNELLI, 2007, p. 94 .

67 “Desci ontem ao Pireu com Glauco, filho de Ariston para fazer uma orag¢do a deusa e também para ver como seria
celebrada a festa que se realizava pela primeira vez”. PLATAO. Reptiblica 327a, (tradugio e grifo nossos).

68 Se, por um lado, Cornelli enfatiza a primeira palavra que abre este didlogo (relacionando a agio de descer - katd¢faocis - a
uma gama de possiveis interpretagdes), por outro lado, gostarfamos de ressaltar a presen¢a da deusa andénima (aqui
identificada como Béndis) nessa mesma oragio, sua relagio com a “descida” para o mundo ctdnico e com as deusas Artemis
e Hécate. Esta trindade, conforme “testemunhos provenientes de um extremo a outro da Europa, num intervalo de tempo
mais que milenar, fizeram emergir os tragos de uma religido extatica com predominancia feminina, dominada por uma deusa
noturna de muitos nomes” (Ginzburg, 1991, p. 120). Restringiremos nosso comentario a alguns aspectos da conexdo dessa
triade divina. Ressaltamos, a priori, que para nio nos delongarmos e fugirmos do foco da nossa investigacdo, ndo falaremos
dos varios nomes e aspectos atribuidos a essa deusa noturna e como uma trindade divina se converteu em uma deidade com
caracteristicas matriarcal, nutriz, benfazeja e punidora. Para maiores informagdes vide: GINZBURG, Carlo. Histdria noturna.
1991, p. 119 - 140). Voltemos nossa atengdo a deusa Béndis, que era cultuada na Tracia e fora introduzida nas festas
religiosas de Atenas, cuja celebragdo ocorria “precisamente no Pireu” (Casertano, 2011). Por ser a deusa da lua e da caga, ser
cerceada de animais, ndo pareceu estranho aos gregos sua associagdo a Artemis (possuidora dos mesmos atributos que
Béndis e também conhecida com o epiteto de “senhora dos animais”). Segundo Ginzburg (1991), possivelmente, Herédoto ja
teria estabelecido essa relagio entre Béndis e Artemis. Conforme sua anélise esta aproximacio entre as duas divindades
(ambas consideradas deusas nutrizes, associadas a lua, possuidoras de uma polaridade marcante - benfazejas e punidoras)
apontava para um nucleo duro: a relagdo de tais deusas com “realidades marginais, intermedidrias, transitérias” (p. 126). Ao
circularem “na fronteira entre a cidade e a selva informe, entre o humano e o bestial” (pg. 126) reivindicavam, destarte, o
carater petaéd da sua deidade. A essas deusas lunares e detentoras de uma ambiguidade (ou seria, uma integracéo de lados
distintos que formam a unidade?) por exceléncia soma-se Hécate. Também reconhecida como deusa nutriz e benéfica,
Hécate “derrama sobre os homens os seus favores, concedendo-lhes a prosperidade material, o dom da eloquéncia nas
assembleias, a vitdria nas batalhas... [contudo] é a deusa dos mortos, ndo como Perséfone, mas como divindade que preside
as aparigdes [dos mortos] e senhora dos maleficios” (BRANDAO, 1998, Volume I, p. 273 -274). E representada com duas
tochas em punho e seguida por um séquito de animais: lobas, cadelas e éguas. Assim, esta ultima deusa encerraria a trindade
feminina cuja marca seria a transitoriedade e cuja relagdo com dois mundos distintos (dos olimpicos celestes e dos cténicos
inferos, dos vivos e dos mortos) se complementariam. Chama nossa atencdo o fato de Socrates descer ao Pireu para “fazer
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aqui a0 mesmo tempo uma alegoria do caminho da sabedoria individual e um
Bildungsroman [romance de formacao] de Socrates” (CORNELLI, 2007, p. 99). Ora, o
que nos interessa nessa abordagem ¢ que a descida de Socrates apontaria para algo
maior. Nao apenas para a influéncia da tradicdo oOrfico-pitagorica (influxo este que se
constataria também nos diversos mitos platonicos que relacionariam este movimento de
descida com o além-timulo), mas, sobretudo, que esta estrutura narrativa pautada na
katabasis se aplicaria nao apenas ao proémio e sim a todo o didlogo.

Guardada as devidas proporgdes, esta mesma posi¢ao ¢ partilhada por Stanley
Rosen ao afirmar que “o tema da descida desempenha um papel importante na estrutura
dramaética da Republica” (ROSEN, 2005, p. 19). Sua abordagem mostra que este topico
ndo se restringe apenas ao prologo com a descida de Socrates e Glauco para o Pireu.
Percebemos este mesmo movimento “catabdtico” quando as personagens deixam o
ambiente publico, exaltado e festivo do porto para outro espago mais reservado,
particular que seria a casa de Céfalo, que evocaria a atmosfera dos iniciados, bem como
remeteria aos deuses ctonicos. Além disso, o Livro VII retoma esse assunto com a
alegoria da caverna (que para ele representaria “a natureza subpolitica da alma
humana”( ROSEN, 2005, p.19). Por fim, a katabasis estaria presente também na descida
de Er ao Hades, ou seja, o didlogo comeca e termina com a mesma questao.

Assim como Cornelli, Rosen analisa a contraposicao entre Atenas e o Pireu.
Apesar de também associar o porto a um tipo de submundo (relacionando-o
metaforicamente ao Hades), encara-o positivamente. Isto porque o ambiente propicio
para o didlogo investigativo encontra-se na casa de um meteco e ndo na de um citadino
ateniense; tampouco ocorre na “gloriosa” molig e sim no lugar associado a barbaros,
estrangeiros, ou seja, no Pireu. Se pensarmos na alegoria do Livro VII, na tematica da
luz, notaremos que ¢ sob a luz artificial produzida no interior da caverna que se iniciou
a tomada de consciéncia (a ascese rumo ao conhecimento) € ndo no exterior sob a luz
natural e radiante do sol.

Essa analise sobre Atenas continua ao analisar o advérbio

temporal yfé¢ (ontem), segunda palavra enunciada por Soécrates no prologo. Esse

oragdes” (mpooeUyopar) a uma deusa aparentemente oposta a Apolo. Nessa “simples” passagem, adorar tal deidade néo
apontaria para algo maior, a saber, que o discurso filoséfico seria composto de duas partes complementares? Isto porque, se
seguirmos o pensamento de Cornelli, Rosen e Javet, Socrates desce ao submundo para de 14 aprender com essa deusa lunar e
retornar transformado deste encontro. Se na Apologia vemos um Socrates que se opde a um deus olimpico, mas com ele
aprende, na Reptiblica encontraremos um outro Socrates: receptivo aos possiveis ensinamentos de uma deusa-mae ctonica.
Em ambos os casos, parece-nos que esses deuses, Apolo e a triade divina, se complementariam, assim como o Adyoc filoséfico
se complementaria no poético: olimpicos e ctonicos, masculino e feminino, descer e subir, morrer e viver, publico e
privado... #Afjfeia e Pevbijc.
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“ontem” evocaria no leitor a ideia de que aquela Atenas que aparece nos didlogos, no
momento em que Platdo discorria sobre ela, ja ndo mais existia. A outrora “célebre e
notéria” wodig que testemunhou uma busca impar de um remarkable man motivada pelo
oraculo de Delfos, esta Atenas dissolvera-se, tornando-se apenas reminiscéncia, uma
lembranga vaga, difusa.

Por conseguinte, caberia ao filosofo a tarefa de recolher memorias. Seria ele um
coletor de historias de tempos idos. E competiria ao leitor da Republica um duplo
encargo: “To bear witness to the revolutionary proposal that politics be placed in the
charge of philosophers, and to understand the sense in which the proposal has
succeeded as well as the sense in which it has failed”®.

A originalidade desta interpretacao, segundo nossa concepg¢do, esta em fugir de
temas comumente analisados no prélogo, tais como a velhice ou a justica; bem como
entrelacar a forma dialégica ao conteudo. E mesmo ao utilizar a katdabasis o faz para
além da alegoria da caverna (cuja proposta parece mais apropriada), apresentando uma
“topografia filosofica” da Republica. Além de oferecer uma nova leitura da posicao que
outrora era destinada aos poetas e aedos: o de rememorar os grandes feitos dos herdis.
Este papel, de certa forma, ¢ transposto ao filésofo quando Rosen compara-o com um
coletor de memorias de um tempo glorioso. Inferimos também que a descida de
Socrates ao Pireu, entendida como uma visita ao mundo dos mortos para depois, de
certa forma, regressar transformado, esse caminho telurico assemelha-se em certa
medida a descida de Odisseu ao Hades (Odisseia, Canto XI). O her6i homérico, rei de
ftaca, necessita descer ao reino dos mortos para ali consultar Tirésias e de 14, ao adquirir
informacgodes preciosas, retorna mudado desta katabasis. Desta maneira, entendemos que
Socrates, j4 nas primeiras palavras da Republica, ¢ colocado na mesma posi¢ao do
heroi. Contudo, com desdobramentos bem diferente do heréi homérico, Odisseu. Sua
saga teria inicio nesta descida. A cena dramatica do prdlogo conteria, portanto,

elementos cénicos da Odisseia. Essa semelhanga, a nosso entender, ¢ intencional "’

69 “Ser testemunha da proposta revolucionaria de que a politica seja posta sob a responsabilidade dos fildsofos e entender
tanto o sentido em que essa proposta foi bem sucedida, quanto aquele em que ela falhou”.

ROSEN, Stanley. 2005, p. 20, tradugdo nossa.

70 Duvoisin brinda-nos com um estudo mais detalhado sobre esta intencionalidade. Especificamente, sobre o uso da figura
de Odisseu no Livro I da Reptiblica e como esse intrincado e delicado manuseio feito por Platdo na épica grega desvela uma
relagdo ndo-excludente entre dois tipos de discursos, a saber, o filoséfico e o poético: “This figure [a presen¢a de Odisseu no
Livro I da Republica] serves as a reflection on the nature of the relationship between philosophy and poetry, in particular
the critical dependence of Socrates’ trademark craft analogy on Plato’s intricate manipulation of epic imagery”. ( “Esta
figura serve como uma reflexdo sobre a natureza da relacgio entre filosofia e poesia, em particular, a dependéncia critica
da conhecida analogia acerca da marca registrada de Sécrates sobre a intrincada manipulacido da imagética épica em
Platdo”). Traducdo e grifos nossos. Vide: DUVOISIN, Jacques Antoine. Plato’s philosophical appropriation of the figure of
Odysseus. U.S.A. 1997, p. 338.
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Pois, ao manipular a “imagética épica”, Platdo parece delinear a constru¢do de um novo

tipo de herdi, assim como constroi um novo tipo de Aoyog.

B) Outra caracteristica que encontramos na Republica e que nos remete aos ditos

“didlogos socraticos” ¢ a busca conceitual de um determinado assunto. Ou seja, se faz
r ~ N s 1 r . .

presente a célebre questio “70 7/ o1’ — “0 que é [determinada coisa]?”. Se pensarmos

no Livro I, a investigac¢ao gira em torno da definicao (7o 7 éot1) da justica (dikaroadvy):

Sécrates
As tuas palavras sdo cheias de beleza, Céfalo - redargui - mas acerca
desta virtude mesma, a justica, afirmaremos simplesmente que consiste
em dizer a verdade e em devolver o que se recebeu de alguém, ou que
agir deste modo é as vezes justo e outras vezes injusto? (..) Portanto,
esta defini¢do nao é a da justica (...).
(PLATAO. Repuiblica 331c-d. Tradugdo J. Guinsburg e grifo nosso)

Apesar de Céfalo introduzir este tema ao refletir sobre a velhice, a morte e o
Hades (Republica Livro I, 330d — e), cabe a Socrates procurar estabelecer um “limite”
conceitual sobre o que exatamente seria aquela virtude. Se tirarmos a negativa [odx] da
oracao e focarmos na sentenga principal, Socrates deixa claro o que procura: dpog
dikarootvne (PLATAO. Repiiblica 331d). Nio lhe interessa exemplos desta virtude ou
qualquer outra coisa e para deixar claro o objetivo da busca socratica, Platdo utiliza a
palavra-chave dpoc’” (defini¢do). Destarte, vemos explicitamente uma investigacio

conceitual sobre a justica empreendida por Sdcrates.

C) A4 Republica conteria outra possivel marca que o colocaria nos chamados
“didlogos socraticos”, a saber, a presenga de Socrates como protagonista da trama.

Presencga esta que se desdobraria em trés niveis:

1) Como narrador, condutor (entendido aqui como aquele que direciona o olhar
do leitor. Em outras palavras, o focalizador) e participante da histéria (ou seja, a
personagem). Na Republica, a narragdo ¢ em primeira pessoa (como Vvimos

anteriormente em 327a, katéfnv, “desci”). Socrates dirige-se diretamente ao seu leitor.

71 “One of Socrates’ standard questions” (“Uma das perguntas usuais de Sécrates”). PREUS, Anthony. 2015, p. 394, tradugdo
nossa.

720 sentido etimolégico desta palavra € “fixation de limites” (CHANTRAINE, 1968, p. 825), ou seja, “fixar um limite”.
Contudo, na afirmac¢io o0k &pa ovTo¢ dpog é0Tiv Stkatoovvng, esse estabelecer, fixar um limite para dizer o que é a
justica, nada mais seria do que definir a justica.
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Antes de avancarmos para o proximo item, necessitamos ressaltar a relevancia
desse topico para compreendermos a conexao entre filosofia e woinoig neste didlogo. O
que iremos explicitar (conceito de narragdo e narrador; as formas de narracdo — em
primeira e terceira pessoa — a focalizagdo e a “retorica da veracidade” apresentada pela
personagem)’, mais uma vez, endossa a indissociabilidade entre conteudo e forma, ou
em outros termos, mostra a relevancia dos elementos poéticos na constru¢do do
pensamento platonico.

Ora, o que significa afirmarmos que a Republica ¢ um texto narrativo? Ou
melhor, o que entendemos por narragdo? Segundo Bal, “a narrative text is a text in

™ Se pensarmos que o referido dialogo ¢ todo ele

which a narrative agent tells a story
uma histéria contada por Socrates (aqui denominado como “a narrative agent”),
enquadramos, portanto, a supramencionada histéria como um texto narrativo
(dialogado, apresentado ora em prosa, ora em verso). Maria Helena da Rocha Pereira
nao so ratificara, de maneira indireta, a definicdo de Bal sobre um texto narrativo (ao

analisar alguns aspectos da Republica), bem como chamard nossa atengdo para dois

pontos:

a) Que Platdo nos apresenta este dialogo sob a roupagem de uma narrativa:
“Uma primeira caracteristica salta aos olhos de quem abrir este tratado: a
sua forma de dialogo (...) sob a aparéncia de uma narrativa feita por
Sécrates a um auditorio anénimo™”.

b) Esta forma dialdgica-narrativa sinaliza uma expressiva vantagem:
“permitir uma caracterizagdao mais acentuada das figuras e de reconstruir
com mais relevo o ambiente em que se movimentam. Basta atentar em
certos pormenores da Republica para obtermos uma brilhante

confirmagéo do fato.”’®

A vantagem que a narrativa oferece ao leitor, consoante Maria Helena da Rocha

Pereira, ¢ um texto rico em detalhes’’ o qual permite uma maior compreensio daquilo

73 Para nortear nossa pesquisa, recorremos ao seguinte trabalho consideravel sobre narratologia:

BAL, Mieke. Narratology: Introduction to the Theory of Narrative. 2017.

74 “(...) um texto narrativo é um texto em que um agente narrativo conta uma histéria” BAL, 2017, p. 11, tradugdo nossa.

75 PEREIRA, Maria Helena da Rocha. A Repiiblica (Introdugdo). 2001, p. V, grifo nosso.

76 [bidem, p. Vl e VII.

77 “(...) o escravo de Polemarco, que chega a correr ao pé de Sécrates e lhe agarra o manto por detras, a fim de lhe pedir, da
parte do amo, que se ndo retire ja; (..) o suor e o rubor do Sofista, ao sentir-se derrotado (..); o estender da mao de
Polemarco, que estava sentado longe de Adimanto e lhe puxa pela veste, inclinando-se para a frente, para lhe segredar umas
palavras (...)”. PEREIRA, Maria Helena da Rocha. A Republica (Introdugéo). 2001, p. VIL.
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que ¢ exposto. Destarte, parece-nos que toda essa dramatizagdo e cenario
meticulosamente descritos se propdem a algo, ou seja, tem uma finalidade fundamental
para a apreensdo das ideias que se discutirdo posteriormente. Além disso, apresentam a
mesma relevancia que, por exemplo, percebemos na busca pelas definicdes
empreendida por Socrates.

Aclarado o ponto que entendemos a Republica como um texto narrativo-
dialdgico, gostariamos de fazer algumas consideragdes sobre o fato de Socrates ser
agente narrativo dessa histdria e, concomitantemente, personagem.

Mais uma vez entendemos que a eleicdo de Socrates como narrador e
personagem possui uma funcdo (que entendemos como pedagdgica, pois como
explicitaremos adiante, o discurso que estd sendo construido por Platdo, o qual tras
elementos poéticos em seu bojo, tem por finalidade conduzir a alma do leitor —
interlocutor).

Refletir sobre a identidade do narrador ndo seria uma questdo de somenos. Isto
porque a maneira como esta identidade ¢ assinalada no texto, ou seja, a forma como o
autor constroi esse narrador, como insere-o na narrativa, tudo isso indica o ‘“carater
especifico dessa narracdo”. Mostra também como um determinado autor se relaciona
com a linguagem. Neste caso em especifico, inferimos que Platdo percebe o poder
formativo da linguagem e como ela pode ser utilizada para moldar um determinado
ponto de vista, talhar na woyn certa percepcao de mundo. Partindo dessa premissa,
enxergamos o fato narrado (“narrative situation”) pelo viés do narrador, por seu ponto

de vista. Nas palavras de Bal:

The identity of the narrator, the degree to which and the manner in
which that identity is indicated in the text, and the choices that are
implied lend the text its specific character. This topic is closely related to
the notion of focalization. Narrator and focalization together determine
the narrative situation. The focalizer (...) is an aspect of the story this
narrator tells. It is the represented colouring of the fabula by an agent of
perception, the holder of the point of view.

(..)

The fact that narration implies focalization is related to the notion that
language shapes vision and worldview.78

78 “A identidade do narrador, o grau e a maneira como essa identidade é indicada no texto e as escolhas implicitas conferem
ao texto seu carater especifico. Este tépico esta intimamente relacionado com a nog¢do de focalizagdo. O narrador e a
focalizagdo juntos determinam a situacdo narrativa. O focalizador (...) é um aspecto da histéria que este narrador conta. E a
coloragdo representada da fabula [histéria] por um agente de percepgio, o detentor do ponto de vista.

(...)O fato de que a narragdo implica a focalizacdo esta relacionado a nogdo de que a linguagem molda a visdo e a visdo de
mundo” (BAL, Mieke. 2017, p. 12, tradug¢do nossa).
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Destarte, entendemos que na Republica nao poderia ser outro a narrar a historia,
como vemos, por exemplo, no Fédon. O personagem que empresta seu nome ao dialogo
narra a Equécrates os derradeiros momentos do seu mestre. Contudo, os diversos
assuntos apresentados na Republica ganhariam outra nuance se nao tivesse sido narrado
por Socrates. E ele quem brinda-nos com seu ponto de vista, sua percepcio dos
acontecimentos. E ele quem, como Odisseu perante o rei Alcinoo (Odisseia, Canto IX —
XII), narra os fatos tornando-se deste modo “the holder of the point of view”.

Se pensarmos no Canto VIII da Odisseia, no episdédio em que o aedo Demoddoco
canta as aventuras sobre a guerra de Troia e se compararmos com a narragao do proprio
Odisseu para o rei Alcinoo sobre seus feitos e desventuras, o que notariamos de
relevante? Apesar do aedo cantar uma historia e esta emocionar os ouvintes, em
especial Odisseu, serd o relato do rei de ftaca que ganhard maior dramaticidade e tera
uma for¢a maior. Isto porque Odisseu torna-se, ele mesmo, o narrador € o personagem
central da sua historia’’. Sua narrativa, seu ponto de vista sobrepde-se ao de Demodoco
pois Odisseu narra o que ele vivenciou. Sua historia ¢ autobiografica e por isso mesmo,
entendida como verdadeira. Enquanto o aedo, possivelmente, narra em terceira pessoa®.,
Odisseu arrebata os ouvintes com seu discurso em primeira pessoa®'. Poderiamos dizer,
utilizando as defini¢des de Bal, que Demoddoco representaria o “narrador externo” e que

Odisseu representaria o “narrador interno’:

When in a text the narrator never refers explicitly to itself as a character,
we speak of an external narrator. This term indicates that the narrating
agent does not figure in the fabula as an actor. On the other hand, if the
“1” is to be identified with a character, hence, also an actor in the fabula,
we speak of a character-bound narrator. This difference between an
external and a character-bound narrator (...) entails a difference for a
narrative rhetoric of truth. A character-bound narrator usually

79 “Direi como me chamo, a fim de que também o conhegais e que eu, fugindo ao dia tétrico me hospede aqui, um habitante
dos confins. Sou Odisseu Laércio. (..) Reteve-me Calipso, bela diva, em cava gruta, avida por ter-me como seu consorte;
do mesmo modo Circe me prendeu em casa (..).” HOMERO. Odisseia. Canto IX, 16 - 19; 29 - 31 (Tradugdo Trajano Vieira,
grifo nosso). Todos os verbos e pronomes indicam a primeira pessoa.

80 “Alguém busque Demédoco, divino aedo. Para o jubilo feacio, um deus lhe deu o canto e o coragio o instiga. (...) O arauto
busca o divo aedo. (...) Saciada a gana de comer e de beber, a Musa o instiga [Demédoco] a celebrar a gléria heroica, a
resplender no céu uranio, a rusga entre o Peleide Aquiles e Odisseu (...). O inicio das agruras tomba assim sobre os aqueus e
troicos. Zeus o decidira. Era esse o canto do inclito cantor.” HOMERO. Odisseia. Canto VIII, 43 - 47; 72 - 83 (Tradugdo
Trajano Vieira).

Subentende-se que ele (Demédoco) narra (terceira pessoa) “o inicio das agruras”, a decisdo de Zeus etc.

81 Ndo entraremos na discussdo proposta por Bal sobre a inexisténcia da narrativa em terceira pessoa. Para ele, do ponto de
vista gramatical, “todo sujeito narrativo é sempre em primeira pessoa”’( p. 13). Interessa-nos, porém, ressaltar aqui a
diferenca entre os tipos de narrador (externo e interno) e a relagdo entre o narrador interno com a “retérica narrativa da
verdade”.
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proclaims or implies that it is recounting true facts about her - or
himself.82

Se Platdo faz coincidir narrador, focalizador e personagem em uma s6 figura
[Socrates]; e se esta figura univoca, este “ ‘I’ identifiable as a character doing the

8 Inferimos que Soécrates narra a

narrating,[all this| imply a rhetoric of veracity
historia e dela ¢ personagem central, falando em primeira pessoa, pois acreditamos que
tal recurso poético teria como fim pedagogico induzir o leitor/interlocutor a uma
percepcao de que o contetido do que estava sendo narrado era verdadeiro.

Notamos essa mesma estratégia, de maneira mais clara, em outro “didlogo da
juventude”, a saber, na Apologia. Tanto os aspectos formais (narracdo em primeira
pessoa, narrador coincidindo com personagem principal, ponto de vista da situacdo
narrativa oferecida pelo focalizador) quanto o contetido deste didlogo (a verdade estaria
na boca do acusado, dita sem subterfigios e o engano estaria atrelado aos acusadores,

mediante um discurso repleto de artificios linguisticos), ambos apontam para uma

“retorica da verdade”, cujo porta-voz seria o proprio narrador. Vejamos:

Sécrates

Homens de Atenas, [eu] ndo sei quanto vos afetaram os meus
acusadores. Eu, por mim, quase cheguei a esquecer-me de quem sou,
tdo convincente foi o discurso deles. E, contudo, nada do que disseram é
verdade. O que mais me espantou, entre o muito que inventaram, foi
dizerem-vos que ficasseis de sobreaviso contra a minha habilidade no
falar, de modo a que eu ndo vos enganasse. (...) Estes homens, garanto-
vo-lo, pouca ou nenhuma verdade disseram. Da minha boca, pelo
contrario, ouvireis s6 a verdade. Decerto que nao, por Zeus, discursos
aprimorados como os deles, com palavras e frases bem arranjadas.
(PLATAO. Apologia. 17a-c. Tradugdo de José Trindade Santos e grifos
nossos)8*

Socrates inicia sua defesa (discurso em primeira pessoa, como ressaltamos na

citagdo supracitada) narrando os possiveis motivos que o levaram ao julgamento. A todo

82 “Quando em um texto o narrador nunca se refere explicitamente a si mesmo como um personagem, falamos de um
narrador externo. Este termo indica que o agente narrador ndo figura na fabula como ator. Por outro lado, se o "eu" for
identificado com um personagem, portanto, também um ator na fabula, falamos de um narrador ligado ao personagem. Essa
diferenca entre um narrador externo e um narrador ligado ao personagem (...) implica em uma diferenca para a retdrica
narrativa da verdade. Um narrador ligado ao personagem geralmente proclama ou implica que esta recontando fatos
verdadeiros sobre ela - ou sobre ele mesmo.” BAL, Mieke. 2017, p. 12. (Tradugéo e grifo nossos).

83 " ‘Eu’ identificavel como um personagem fazendo a narragao, [tudo isso] implica uma retérica de veracidade.”

BAL, Mieke. 2017, p. 16, tradugdo nossa.

84§11 pév LPETS, O AvSpeg ABnvaiol, TEMOVOATE LTIO TV UGV KATYOP®WV, 0VK 018a: £y & 00V Kkal adTOC VT aTGHV
OAlyov énavtod £meAa@ounv, oVTw TOav®dG FAsyov. kaitol dAAn0£g ye g £mog lmtelv 008y sipfkactv. pddiota 8¢ avT@dV
£v £0adpaca TdV TOAA®Y GV EPeloavTo, ToUTo &v ¢ FAEYOV ()6 XpTjv Upds evAaBeloBot pf U’ £pod éEanatnOijte (...).
oUToL v 00V, MoTEep £ym Aéyw, fj TLH 0088V dAnBEg eipfkacty, DUETS 8¢ pov dixoVeesBs Tioav THV dABelv—

o0 pévtol pd Ao, 6 &v8peg ABNVaAToL, KEKOAALETTLEVOUS YE AGYOUG, (daTiEP 0l TOVTWV (...).

Como ilustragio, ressaltamos alguns verbos, pronomes e adjetivos que deixam claro a narrativa em primeira pessoa.
Verificamos, dessa maneira, que ha uma intersec¢do entre narrador, personagem e focalizador, conferindo credibilidade ao
que esta sendo narrado.
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instante o vemos declarar que falard a verdade e oferece inimeros motivos para tal
decisdo. Contudo, para conduzir o leitor/interlocutor a uma aceitagdo da veracidade
.85 . C e L

narrativa™, notamos que a Apologia recorre a utilizagdo formal dos varios recursos
apresentados por Bal.

Por todas essas caracteristicas mencionadas, entendemos que para tratar dos
multiplos temas que serdo apresentados na Republica e privilegiar um determinado
discurso atrelando-o a um certo tipo de verdade (aquela que passa pelo crivo das

defini¢des), Platdo recorre a varios expedientes poéticos.

2) Além de Socrates ser protagonista dos ditos “didlogos da juventude”, outro
aspecto de sua presenca como personagem ¢ o uso habitual da sua ironia para com um
determinado tipo de interlocutor. Usualmente, esta ironia era endere¢ada para aqueles
que afirmavam conhecer algo, mas que, de fato, ndo conseguiam dar razdes plausiveis
para aquilo que outrora declaravam saber. Consoante Jos¢ Trindade Santos (1993)
devemos abordar com cautela este tema, pois apesar de estarmos familiarizados com
certas “terminologias epistémicas” do Iéxico platdnico, o “sentido profundo” da ironia
socratica nos escapa, seja pela limitagdo linguistica que possuimos (em se tratando da
lingua grega corrente na €poca de Platdo, as limitagdes que a mesma apresentava e com
as quais o filésofo teve que se deparar; bem como a traducdo dessa lingua chegou até
nods — a titulo de exemplificacdo vide nota de rodapé 1, onde optamos por nao traduzir o
termo moinoig), seja pelo desconhecimento do contexto cultural em que os didlogos
foram produzidos e as criticas a ele enderecados.

Sem esquecermos dessa ‘“‘cautela”, gostariamos de apresentar apenas uma
nuance dessa ironia, pois entendemos que hd varias camadas sob este assunto.
Entendemos que Socrates se valia dessa “estratégica exaltacdo do saber dos
interlocutores™ para, justamente, confrontar-lhes com a sua real condigdo: pretensos
sabios ou insinceros em seus intuitos. Como exemplo, podemos citar a passagem do

interrogatorio que Socrates submete seu acusador, Meleto, na Apologia 24b — 28a.

85 Ao analisar este dialogo, José Trindade Santos sublinha dois aspectos da Apologia, os quais coincidem com nossa
investigacdo: 1) Este didlogo é construido utilizando recursos retéricos a fim de favorecer o discurso verdadeiro; 2) Sua
finalidade é conduzir os ouvintes, porém de maneira adversa dos sofistas. Em suas palavras: “Se a retorica é a arte da
persuasio, a Apologia de Socrates castiga-a, argumentando persuasivamente a favor da verdade. A sua finalidade é
mover os ouvintes, mas, em vez de se apoderar do seu espirito, constantemente os provoca e desafia para o confronto (...).”
PLATAO. Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. 1983, p. 59, tradugio, introdugéo e notas de José Trindade Santos, grifo
nosso. Ora, se ha uma persuasdo em favor da verdade, havera um claro movimento para conduzir o ouvinte a um
determinado ponto que se objetiva chegar. Mesmo que se respeite a “autonomia do ouvinte” em relagio a reflexdo, ou seja,
mesmo que ndo se apodere do seu espirito como faziam os sofistas, tal condugio que vemos na Apologia nao deixaria de ser
um certo tipo de apoderamento do espirito do interlocutor.

86 PLATAO. Eutifron, Apologia de Sécrates, Criton. Tradugio, introdugéo e notas de José Trindade Santos, 1983, p. 21
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Neste dialogo enquadrado como socratico, vemos Sdcrates louvar a pretensa sabedoria

de Meleto, bem como dirigir-se a ele com adjetivos qualitativos:

Sécrates

Agora vou tentar defender-me do bom Meleto, o amigo da cidade
[MéAnTov Tov dyaBov kai @AdmoAy ](...). Diz-me ci, Meleto, achas
muito importante que os homens se tornem tdo bons quanto possivel?
(..) Vamos, diz entdo a estes juizes quem os faz melhores. E evidente
que sabes, pois te preocupas com isso
[8ijAov yap 6T olc0a, pérov yé ool].

(PLATAO. Apologia 24b - d. Tradugio de José Trindade Santos e grifo
nosso)8?

“E evidente” (d7jilov) que o “bom Meleto” (Mélntov tov dyabov), o “amigo da
cidade” (piAémoliv), sabe (oioBa) como tornar os jovens melhores e pode explicar como
fazer isso para os juizes. Depois de algumas perguntas a ele dirigidas pelo acusado-
inquiridor e ao apresentar respostas contraditérias, ndo lhe resta outra op¢do a ndo ser
emudecer: “Suponho que concordas, visto que ndo respondes” (Apologia 27¢). Por fim,
prova-se a real condigdo do acusador: “Homens de Atenas, o que disse ¢, decerto,
evidente: Meleto nunca se preocupou, nem muito nem pouco, com estas questdes:
“ovyw Eleyov, ot MeAntw todTwV 0lte uéya ote pikpov mwmote  Euéinoev”  (Apologia
26b). Fica claro que os adjetivos “bom” e “amigo da cidade” ndo se aplicam a Meleto e
que na verdade, ele ndo sabe aquilo que, indiretamente, supunha saber. Sua ignorancia
(em relagdo ao cuidar da cidade e da educacao dos jovens para que se tornem melhores)
manifesta-se, bem como sua ma indole.

Esta ironia socratica recorrente nos “dialogos da juventude” aparece também na
Republica. Refiro-me aqui a conversa entre o filosofo e Polemarco que se inicia no
Livro I, 331d. Nessa passagem, Polemarco abruptamente interrompe a conversa que
transcorria docilmente entre Socrates e Céfalo. Assim, o ancido cede lugar ao filho e
outorga-lhe o direito de ser “herdeiro” do didlogo. Polemarco defende a ideia que,

segundo ele, aprendera com o poeta Simdnides, a saber, que a justiga consistiria em

prejudicar os inimigos e beneficiar os amigos (Livro I, 332d). Nesse ponto, percebemos

87 Ressaltamos, nesta citacdo, algumas palavras que denotam a ironia socratica. Primeiro, quando Sécrates atribui os
adjetivos dya8d¢ (bom) e @iAdémoAs (amigo da cidade) querendo, pretensamente, exaltar seu acusador, elevando-o a posi¢do
de guardido da cidade, pois, preocupa-se e cuida dela. O verbo utilizado para demonstrar a suposta atitude de Meleto para
com a méAw é uédw que indica, concomitantemente, que algo é “objeto de preocupacio e cuidado” (BAILLY, 2000, p. 558).
Tais caracteristicas, segundo Socrates sdo 87jAo¢ , ou seja, “saltam a vista”, “sdo claramente visiveis” , em suma, sdo
evidentes. Ora, o que veremos no desenrolar deste didlogo é justamente o oposto: fica evidente que Meleto ndo (oUte) se
preocupava e nem cuidava (éuéAnoev) da mdéAig conforme Apologia 26b. Tampouco sabia (oi6a) o que, de certa forma,
alegara saber. Essa reviravolta na trama deixa claro o método socratico de ironia para com determinados interlocutores.
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a mudanga de “tom” na conversa, pois muda-se também a postura do interlocutor de

Socrates. Em decorréncia disso, Polemarco torna-se alvo da ironia socratica®:

Sécrates
Dize-nos pois - prossegui - oh herdeiro do discurso, o que é que
Simoénides afirma, e tu aprovas, a respeito da justica.
Polemarco: Que é justo - afirma ele - devolver a cada um o que se lhe
deve; e nisso, acho que tem razao.
Sécrates: Por certo - redargui - ndo é facil recusar crédito a Simdénides,
homem de fato sabio e divino [co@d¢ yap kai Oclog avrip]; entretanto, o
que ele quer dizer com isso tu, Polemarco, talvez o saibas, mas eu o
ignoro.
[toiiTo pévrol 611 moté Aéyel, v uév, & MoAéuapye, iowg
YIYVWOKELS, Eyw 8 dyvod].
(PLATAO. A Repuiblica 331e. Tradugio J. Guinsburg e grifo nosso)

oo~

O louvor usual que abre a ironia socrdtica ¢ enderecada primeiramente

defini¢do da justica proveniente do poeta Siménides®. O “homem de fato sabio e

(13

oo~

divino” ndo passa pelo crivo do “70 © éotri”, pois “€ por enigmas, portanto (...)
maneira dos poetas, que Simonides parece ter definido a justica” (Platdo. 4 Republica
332b. Traducao J. Guinsburg). Do mesmo modo, vemos Polemarco ser exaltado,
elevado a condi¢ado de possivel conhecedor e decifrador das ideias enigmaticas do poeta.
Socrates, ao contrario, rebaixa-se perante a suposta sabedoria do filho de Céfalo.
Polemarco, portanto, ¢ aquele que sabe, que conhece (yiyvwoxw) em oposicdo a
Sécrates que nao € capaz de perceber, de entender (dyvoéw), ou seja, assume a posicao

de ignorante. Nao ¢ novidade o que veremos a seguir, a saber, que tanto Polemarco

quanto Simonides, nao sdo sabios e estao longe da verdade:

Sécrates
Se, pois, alguém afirma que a justica consiste em devolver a cada um o
que se lhe deve, e se entende por isso que o homem justo deve prejuizo a
seus inimigos e servico aos amigos, ndo é sabio quem profere tais
palavras [oVUk 1jv 6o@o¢ 0 TaiTa ein@v]. Pois nio diz a verdade

88 Que divide-se em trés partes: 1) inicia com o enaltecimento do interlocutor, como vimos na Apologia (Meleto ser
chamado de “bom e amigo da cidade”); 2) em seguida, a suposta sabedoria daquele que conversa com Sdcrates é colocada a
prova com inimeras perguntas; 3) por fim, acontece a “reviravolta”, o desmascaramento, a constatacdo da real condigdo do
interlocutor. Parece que, ao aplicar a ironia socratica, vemos a personagem como por um espelho, ou seja, tudo o que se
apresenta no final é o reverso daquilo que se figurava no inicio.

89 Se compararmos as notas de rodapé 16 e 17, elaboradas por Daniel Rossi Nunes Lopes (A Republica de Platdo. Ed.
Perspectiva. 2012) fica claro como, por um lado, Sécrates enaltece o poeta e, por outro lado, critica-o. Em suas palavras: “A
qualificagdo de ‘homem de fato sabio e divino’ (co@og yap kai Oeiog @vijp) atribuida a Simonides é a forma arcaica de se
referir ao poder religioso do poeta, que era diretamente inspirado pelas Musas” (nota 16). Entretanto, um pouco mais
adiante, em Republica 332b, “Vemos aqui uma critica implicita a poesia: Simonides, assim como os demais poetas, fala por
enigmas (aivioceoOat), e ndo diz claramente nem define com precisdo aquilo sobre o que versa. (...) Simdnides trata desse
tema [a justica] como se falasse por enigmas, ou seja, de forma obscura e imprecisa” (nota 17).

A sabedoria do poeta, de uma certa forma, é colocada em questdo. Sua defini¢do sobre a justica é indecifravel e aqueles que
dela langarem mao, justamente por ndo ser possivel compreendé-la, poderdo praticar o seu oposto (a injustiga).
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[00 yap @AnOij éAeyev]: em nenhum caso, com efeito, e a ninguém nos
pareceu justo fazer o mal.(PLATAO. A Republica 335e. Tradugdo J.
Guinsburg e grifo nosso)

A ironia socratica remetida a Simodnides e a seu “porta-voz” ¢ notada por
Trasimaco despertando-lhe sua furia. E ao demonstrar seu escarnio para tal
“metodologia” utilizada por Socrates, percebemos, indiretamente, como tal ironia

op€rava:

A estas palavras Trasimaco prorrompeu em riso sarddnico: “Oh
Héracles! Exclamou, ei-la, a habitual ironia de Sdcrates
[ ciwOVIx cipwveia EwkpdToug]! Eu ja sabia e predissera a esses
jovens que nao quererias responder, que simularias ignorancia, que tudo
farias para nao responder as perguntas que te fossem apresentadas.”
(Platdo. A Reptblica 337a. Tradugdo J. Guinsburg. Grifos nossos)

3) Por fim, nos considerados “didlogos socraticos” perceberemos, algumas
vezes, uma atitude “enigmatica” por parte do protagonista. Isto €, possuidor de
determinadas ag¢des que, por nao ser habitual na sua caracterizagdo, solicitara um “leitor
atento”, capaz de efetuar interpretacdes coerentes. Por exemplo, ainda no prologo da
Republica, na segunda parte (328b — 331d), quando se dd o encontro de Sdcrates e
Céfalo, o dialogo que ali vemos desenrolar nio é marcado pela costumeira ironia’.
Ocorre, segundo nossa compreensdo, o reconhecimento por parte de Socrates, de um
interlocutor que merece um outro tipo de abordagem. Isto porque, de maneira distinta
do filosofo, tal interlocutor busca algumas coisas em comum (cito como exemplo, o
aparente amor de Céfalo para com o Adyog e sua vida pautada na justica — mesmo que as
concepgoes acerca da justica e a necessidade de pratica-la ndo sejam univocas entre
esses dois ancidos).

Até aqui procuramos demonstrar algumas particularidades da Republica que o
faz ser considerado como um dialogo tipicamente socratico. Focamos nesta analise o
Livro I por alguns motivos. Primeiro, por ser considerado por alguns estudiosos (como
exemplo, cito o criador da Sociedade Platonica Internacional, o platonista Conrado E.
Lan) como “um verdadeiro didlogo socratico” (LAN, Conrado Eggers. 1986, p. 11 e

12).

9 Por ser uma passagem significativa para nossa investigacéo, a ela retornaremos para uma analise mais detalhada, quando
tratarmos do tépico que encara Platdo como um artesdo de palavras.
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Segundo, por suscitar uma acalorada discussdo em torno da estrutura da obra’’.
Finalmente, por oferecer um rico prologo repleto dos assuntos que serdo debatidos nos
demais livros. Tal caracteristica, aponta para a relevancia da dramatizacdo na
constru¢do do pensamento platdnico. Par contre, hd outros componentes que
colocariam A4 Republica como um “didlogo da maturidade”. A titulo de exemplo,
citaremos algumas dessas caracteristicas que revelam um projeto politico, filoséfico e

pedagdgico para além da busca socratica por definigdes:

(-..) la teoria metafisica de las Ideas en algunos de sus principales
aspectos, y, por primera vez, estratificada mediante una jerarquizaciéon
que coloca a la Idea del Ben en su cuspide. (...) Alli se enuncia por
primera vez en Grecia una teoria de la ciencia (...). Por primera vez se
formulan alli planteamientos teolégicos (la primera aparicién literaria
que conocemos del vocablo theologia es la de Rep. 11 379a). (...) [Hay
también] una doble innovacién con respecto al plan inicial de la obra: la
tesis del alma tripartita, por un lado, y, sobre todo, la idea de buscar en la
sociedad un concepto de justicia valido también para el individuo, idea
que permite impulsar la indagacién acerca del mejor Estado posible, y
que implica forjar un proyecto politico.??

Nao estamos interessados em estabelecer uma cronologia precisa sobre este
didlogo. O que nos motivou a eleger A Republica ( especificamente os trés primeiros
livros) como “carro-chefe” desta investigacdo ¢ seu carater notorio de ueralo. Provoca,
com razao, desconforto para os comentadores € os colocam em um eterno “trabalho de
Sisifo” pois tentam, a todo custo, dar conta dessas caracteristicas que ora jogam A
Republica para os chamados “didlogos da juventude” (ou “socraticos”), ora jogam para
os “didlogos da maturidade”. Tentam eliminar a carateristica que o faz ser, em nossa
concepedo, um “dialogo ueralv”. Esta marca, ou nas palavras de Conrado E. Lan, estas
“mudancas de argumentacdo, interrupcdes ou regressos a pontos ja tratados (...)
sugerem que Platdo sentiu necessidade de abordar novamente algum assunto ou de

recomecar a obra sem suprimir o anterior ou de interromper o tratamento de um ponto

91 Conforme Conrado E. Lan o hiato entre os Livros I e Il da Repiiblica sugere algumas teorias: 1) O Livro I teria sido escrito
originariamente com o titulo de Trasimaco e era um didlogo independente, o qual investigaria sobre a justi¢a, nos moldes
dos dialogos socraticos. 2) Houve duas edi¢des da Repiiblica enquanto Platdo ainda estava vivo. A primeira era composta
pelo Livro I (integralmente), algumas partes dos Livros II - IV, o comeco do livro V e algumas paginas do que hoje seriam os
Livros VI e VII; a segunda edigéo teria sido reelaborada, sendo esta que chegou até nds.

Para uma discussido mais detalhada vide: Conrado E. Lan. Introdugio da Reptiblica. 1986, p. 09 - 56

92 “(...) a teoria metafisica das Ideias em alguns dos seus principais aspectos e pela primeira vez, estratificada mediante uma
hierarquizagdo que coloca a Ideia do Bem em seu cuspide. (...) Ali se enuncia pela primeira vez na Grécia uma teoria da
ciéncia (...). Ali se formulam pela primeira vez abordagens teolégicas (a primeira aparigéo literaria que conhecemos do
vocabulo theologia é a da Republica 379a). (...) [ HA também] uma dupla inovag¢do com respeito ao plano inicial da obra: a
tese da alma tripartida, por um lado, e acima de tudo, a ideia de buscar na sociedade um conceito de justi¢a valido também
para o individuo, ideia esta que nos permita promover questionamentos sobre o melhor Estado possivel e isso implica em
forjar um projeto politico.” LAN, Conrado Eggers. 1986, p. 09 - 10 e 15, tradugdo nossa.
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para aclarar outro””. Essas retomadas (citamos como exemplo o tratamento dado a
moinoig nos Livros I — III e seu reaparecimento de maneira bem distinta no Livro X),
esses hiatos entre alguns livros, dentre outras caracteristicas deste “didlogo ueraln”
apontam para a constru¢do laboriosa de um novo tipo de discurso.

Tal empreendimento, ou seja, “a criagao de um tipo de fala e de escrita (...) em
oposicao a outras praticas de fala e escrita vigentes na época” (GAGNEBIN, Jeanne
Marie. 2000, p. 90), ao mesmo tempo que buscava sua identidade e, com isso, um
distanciamento dos discursos correntes, trazia elementos transformados desse outro
Aoyog que insistentemente procurava criticar e se apartar. Dessa maneira, segundo
Jeanne Marie Gagnebin (2000), Platdo retomaria e transformaria, por exemplo, varias
atribuicdes do poeta épico no seu discurso’.

Ao transmutar ¢ moldar esse novo Adyo¢ para aquilo que ele designaria de
filosofia evidencia-se uma faceta de Platdo. Ei-lo como artesao de palavras. O cisne de

voz débil, finalmente encontra o “deus forjador, o deus do fogo”. Invoca Hefesto com
’795

cce

seu canto altissonante: “"Hopaiote, tpduol’ de: IAdrwv vi 1 oeio yatilel.

Antes de avangcarmos na nossa investigacdao, ou seja, entendermos o lugar de
Hefesto nos didlogos platonicos, gostariamos de pontuar o porqué estamos chamando
Platdo de “artesdo de palavras”. O que entendemos com essa designacao? Nao seria
incongruente atribuir-lhe um epiteto carregado de uma possivel “ambiguidade?”*® Ou
seja, justamente aquele que, na construcdo da sua modic ideal, estratifica as fungdes

sociais e coloca os lavradores e artesdos em um nivel “inferior” a classe dos filésofos,

como entdo, poderiamos afirmar que Platdo seria um artesao?

93 LAN, Conrado Eggers. 1986, p. 12, tradugéo nossa.

9 Em seu instigante artigo “Platdo, acho, estava doente” (Revista Kléos. 2000), Jeanne Marie concentra-se em trés ideias
sobre as fungdes do poeta épico encontradas na obra “L’individu, la mort, 'amour” (1989) de Jean-Pierre Vernant: “os
conceitos da gléria (Kléos) do heréi, da memoria do poeta e de timulo” (p. 91). A palavra do poeta, em suma, teria esse tripé:
(1) ao rememorar e (2) louvar os grandes feitos dos heréis, o canto poético agiria como as pedras funerarias erigidas nos (3)
tumulos daqueles homens intrépidos, a saber, lutaria constantemente contra o esquecimento dos valorosos vardes. Destarte,
a obra poética seria como uma lapide, ou consoante Jeanne Marie, “a obra poética... [seria] um monumento funerario feito de
palavras para a gléria e em memoria dos herdis mortos” (p. 91).

Ora, esta mesma agdo encontra-se nos dialogos platonicos, principalmente naqueles denominados “didlogos socraticos”. O
ato que inaugura a filosofia de Platdo nao seria unicamente a “busca da verdade”, mas também visava “defender a memoria,
a honra, a gléria, o kléos de um heré6i/mestre morto, Sdcrates”(p.92). tal qual um poeta épico, Platdo relembra “as faganhas”
do seu herdi/mestre morto injustamente. Entretanto, Platdo reelabora essa fun¢do do poeta épico, pois antes de celebrar e
rememorar os feitos notérios do seu mestre, precisava defendé-lo da injuria.

Em vista disso, a palavra do filésofo, reabilita antes de rememorar e louvar. Palavra esta que, apesar de também estar
vinculada ao passado, tal qual a dos poetas épicos, ndo podia reivindicar para si a fun¢do do sagrado que aqueles possuiam.
Por isso, deveria propor uma reelaboragido de um “passado singular”, através de uma narragdo que oscilaria entre verdade e
ficcdo.

9 “Hefesto, vem c4, depressa: Platdo necessita agora de ti.” (Laércio, III, 5, tradugdo nossa). Chamamos a atenc¢do para o
verbo yati{w (ter necessidade de; ansiar) e para a particula viiv que é usada para “fortalecer ou acelerar um comando;
chamar com veeméncia”. Optamos, destarte, em traduzir como “agora” para dar uma ideia de urgéncia no chamado. Usamos
essa passagem como uma metafora para aludir a necessidade pontual de Platdo quando se viu na posi¢do de “forjador”, de
artesdo de um novo tipo de discurso. De maneira consciente ou nio, imprime nesse novo Adyo¢ uma mescla, gerando assim
sua filosofia dramatica.

9% Para um estudo aprofundado sobre a posi¢do ambigua do artesdo na sociedade grega, vide: VIDAL-NAQUET, Pierre. El
cazador negro: Formas de pensamiento y formas de sociedad en el mundo griego. Barcelona. Ed. Peninsula. 1983.
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Para acirrarmos essa provavel arbitrariedade, utilizaremos, como exemplo, o
mito que Socrates narrou a Glaucon sobre a origem das diferentes classes sociais’ .
Nesse udvboc vemos que a mae-terra (y7) engendrou, em seu seio, todos os seres
. . . . \ £ \98
humanos, inclusive todos os “equipamentos fabricados™ (oxevn onuiovpyovuévy) . Ela
os teria criado ¢ modelado (widoow). Dessa maneira, todos os seres humanos seriam
. ~ . . - xrs . . . ~ 99
irmaos, pois procediam da mesma matriz: “Vos sois efetivamente todos irmaos  nesta
cidade” (Platdo. 4 Republica 415a tradugdo da Maria Helena da Rocha Pereira e grifo
nosso). Ora, segundo nossa compreensao, aparece nesse mito a ideia de que a Terra
3 7o . RN . . .
seria uma espécie de demiurgo (dnuiovpydc)'®. Isto porque a deusa estaria inserida no
dominio da “criagdo”, pois foi ela quem “fez” em si mesma, seres completamente
distintos. Seria, portanto, uma “artesd divina”. Do dmago do seu ser ela “fabrica” tanto
os seres humanos, modelando-os como lhe apraz, quanto as armas e demais
equipamentos que seriam utilizados pelos seus filhos. A ideia de criagdo e artesdao
expressa na palavra dnuiovpyog se faz presente ja no comego dessa narrativa mitica.
Socrates prossegue sua historia dizendo que apesar dessa irmandade entre todos
os seres humanos, aprouve a deusa mesclar determinados metais distintos quando os
modelou:
Vs sois efetivamente todos irmdos nesta cidade (...) mas o deus que vos
modelou, aqueles dentre vés que eram aptos para governar, misturou-
lhes ouro na sua composi¢cdo, motivos por que sio mais preciosos
[xpvoov év tij yevéoet ouvéueiéev avtois, 510 Ty tatol eiow]; aos
auxiliares, prata; ferro e bronze aos lavradores e demais artifices
[6oot & émixovpor, d&pyvpov: cidnpov 8¢ kal yaAlkov Ttoig¢ T€
Yewpyois kai toic &dAAoig Snutovpyoic].

(PLATAO. A Reptiblica 415a. Tradugio de Maria Helena da Rocha Pereira
e grifo nosso)

O metal mais nobre dessa lista, a saber, o ouro (ypvoog) ao ser mesclado
(ooupdyvour) na composicdo de um determinado grupo, aqueles aptos a governar,
confere a este grupo seu valor (ziuzog) que se sobrepde aos demais. No ultimo grau de
relevancia aparece o artifice, o artesdo que recebera o bronze (yaixdg) na sua

composi¢ao. Desse ponto de vista, os guardides da wolig, representados pelo ouro, sdao

97 PLATAO. A Reptiblica 414d - 415c.

98 [bidem 414d - e.

99 Para ser condizente ao discurso poético, Platdo utiliza nessa passagem o termo ddeA@d¢ que traduziramos como “filhos da
mesma mae”. Segundo nosso entendimento, esta palavra teria maior impacto dramatico do que a palavra “irmaos”.

100 CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des mots. 1977, p. 273. Este vocabulo
encerra em si varios significados que vao desde “criador”, “artesdo” até “magistrado”. Na passagem do mito da cria¢do das
classes sociais que encontramos na Repiiblica, Livro IlI, veremos que aparecem os trés sentidos: O de criador relacionado,
como vimos, a deusa terra; o de artesdo como classe social e o de guardido do Estado, ou seja, magistrado. De uma certa
forma, esses varios sentidos se conectam entre si.
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superiores aos artesdos, representados pelo bronze. Ficaria, dessa maneira, demonstrada
a incompatibilidade de termos ao associarmos a figura do artesdo ao filésofo-governante
(Platdo). Encontramos ressonancia dessa linha de raciocinio no comentério feito por
Luc Brisson ao didlogo Timeu de Platao:
En effet, ces deux fonctions [artisan et magistrat] semblent étre
inconciliables non seulement dans le cadre de la cité athénienne, mais
aussi et surtout dans le cadre de la cité platonicienne ou la classe
des philosophes-gouvernants et celle des producteurs, artisans et
agriculteurs, sont radicalement séparées.
Ce qui mene a une troisieme question intimement reliée aux deux
premiéres. Comment Platon, peut-il présenter celui qui constitue le
monde sensible comme un démiurge, alors que sa doctrine politique se

caractérise justement par une dépréciation totale du statut du
producteur, et plus spécialement de celui d’artisan?10!

Contudo, como dissemos anteriormente, esta no ambito do divino a capacidade
de criar e modelar os seres. Ora, se analisarmos a posi¢ao atribuida a deusa-mae no mito
narrado por Socrates, perceberemos que o primeiro artifice (onuiovpyog) foi a deusa
Terra. Este papel inventivo e fabricador, tal qual reflexo, aparecera na esfera humana,
tanto no governante-filosofo quanto no artesao.

Além disso, quando o mito fala do grau de parentesco entre os homens (todos
seriam irmaos, pois provenientes de uma mesma matriz), percebemos uma espécie de
“unidade na diversidade”. Isto €, tanto o governante-filésofo, quanto o artesdo possuem
a capacidade de criar e modelar; quer seja leis, ideias e almas, quer seja outro tipo de
matéria-prima. Alids, enxergamos nessas caracteristicas distintas nas diversas classes
sociais (representados pelo ouro, prata, ferro e bronze) ndo uma exclusdo, mas uma
“coparticipagdo”. Tendo em vista que, apesar de distintos, todos pertenceriam a uma
mesma categoria, a saber, os metais.

Chantraine, em seu artigo intitulado “Trois noms grecs de l’artisan”, apresenta
uma intersec¢do interessante entre as atividades intelectuais € manuais, ao analisar a
palavra oJnuiovpyos. Segundo sua andlise, o sentido deste termo seria algo como
“trabalhador publico” (no sentido de trabalhador para o bem comum), ou “aquele que

executa um tipo de trabalho especifico, o qual ndo teria como ser realizado no ambito

101 “Na verdade, essas duas fun¢des [artesdo e magistrado] parecem ser irreconcilidveis ndo apenas dentro da
estrutura da cidade ateniense, mas também e especialmente no contexto da cidade platonica onde a classe de fil6sofos-
governantes e de produtores, artesios e agricultores sdo radicalmente separadas. Isso leva a uma terceira questio
intimamente ligada as duas primeiras. Como Platdo pode apresentar aquilo que constitui o0 mundo sensivel como um
demiurgo se sua doutrina politica caracteriza-se precisamente por uma depreciacio total do status do produtor, e
mais especialmente do artesdo?”. LUC, Brisson. Le méme et l'autre dans la structure ontologique du Timée de Platon. Paris :
Klincksieck, 1974, p. 85, tradugio e grifos nossos.



56

familiar”. Lembremos que este termo procede da juncdo de outras duas palavras, a
saber, onjuios (aquilo que € publico) + é&pyov (trabalho). Estamos no ambito do
especialista, da técnica propria de um determinado saber. Partindo desse pressuposto,
Chantraine mostra-nos como esta concepc¢ao aparece em Homero, especificamente na
Odisseia XVII, 383 — 385 e XIX, 135. Nessas passagens 0s ornuiovpyol seriam 0s
adivinhos, os médicos, os carpinteiros, os aedos e os arautos. E, apesar de nao figurarem
na lista, também eram considerados como parte desse grupo os yaikevg, isto €, aqueles
que trabalhavam forjando metais.

A palavra onuiovpyog, por conseguinte, englobava tanto o trabalho intelectual
quanto o manual. Dito de outra maneira, havia uma “atitude favoravel em relagdo ao
especialista ou ao artesdo™' %

Chantraine conclui dizendo que desse contexto homérico ¢ que Platdo pode
utilizar o termo demiurgo tanto para magistrado quanto para artesao.

Para endossar o posicionamento da nao-arbitrariedade do epiteto “artesdao de
palavras” para Platdo, citamos o trabalho acurado sobre a funcdo do artesdo na

Republica realizado pela Maria das Gragas de Moraes Augusto (2005/2006):

[...] podemos suspeitar que, tal como Hefesto na passagem (...) da Illiada
modela com o bronze, a prata e o ouro, no novo escudo de Aquiles (...),
tenha ja a Antiguidade visto nos didlogos platonicos uma dimensao
essencialmente modeladora e fabricadora mediando as relagdes entre a
filosofia e a atividade politica (...).103

Isto posto, entendemos que os dialogos platonicos seriam o resultado de um
habil artesdo que, diante de uma matéria-prima problematica, a saber, as palavras,
trabalha e lapida-as com um objetivo especifico. Dito de outro modo, seu projeto
politico, pedagdgico e filosofico-poético seria, tdo-somente, a formacdo da alma
humana. Nesse seu épyov demandara a presenca do deus que transmuta, por meio do

fogo forjador, um elemento em outro. Hefesto se faz necessario.

102 CHANTRAINE, P. Trois noms grecs de I'artisan. Paris: Vrin, 1956, p. 43, tradugdo nossa.
103 AUGUSTO, Maria das Gragas de Moraes. “Hefesto, vem cd; Depressa, Platdo precisa de ti”. R]: Revista Kléos. 2005/6, p. 68
- 69.
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3 A CONSTRUGAO DE UMA NOVA [10IHZIZ (POIESIS)

3.1 CONVERGENCIAS E DIVERGENCIAS ENTRE O HEROI
HOMERICO E O HEROI PLATONICO.

Procuramos até aqui ressaltar a importancia da forma usada por Platdo para
transmitir suas ideias. O diadlogo filosofico possui uma rica dramatizagdo que, segundo
nossa opinido, faz parte integrante e intencional do conteido. Em outras palavras,
pontuamos a presenga da moinoig (poiesis) ndo apenas como conteudo, mas também
como forma na obra platonica. Esse entrelacamento entre contetdo e forma aponta para
a constru¢cdo de um tipo de discurso que, apesar da critica a moinoig, dela ndo pode
prescindir. Tanto ¢ que a elaboragdo desse novo Adyog traz em seu bojo elementos
poéticos. Por exemplo: o modo como Platdo procura inserir Socrates na linhagem
heroica, criando um novo tipo de herdi. Vimos este ponto anteriormente, quando
analisamos a xatafaocic na Republica e tragamos, de maneira sucinta, um paralelo entre
Socrates e Odisseu. Para avangarmos um pouco mais nessa direcao, utilizaremos o filho
de Tétis como paradigma do heroi.

Na lliada, canto XVIII, ao saber da morte do seu “companheiro amado,
Pétrocolo, a quem (...) honrava acima de todos os outros” (HOMERO. [liada. Canto
XVIII, 80 — 81, traducao de Frederico Lourengo), Aquiles explode em dor. Seu grito
dilacerante oriundo de um coragdo atormentado atravessa céus e terra chegando as
abissais profundezas do mar, onde sua mae, Tétis, ao escuta-lo, fica profundamente
consternada. A nereida padece por saber, de antemao, que seu estimado filho ndo mais
retornara ao seu seio'®*. Chamamos a atengio para os epitetos atribuidos a Aquiles por
Tétis: auduwv (irrepreensivel, nobre, excelente), xpazepog (forte, poderoso) e £€Eoyog
(excelso, aquele que se destaca). Todos esses atributos proferidos pela ninfa designam o
fipawg (herdi).

Apds lamentar-se com as irmas, Tétis vai ao encontro do filho. Indaga-lhe o

porqué de tamanho sofrimento. Recebe de Aquiles uma resposta calcada em dois

104 “Quvi-me, Nereides minhas irmais, para que escutando

fiqueis todas sabendo os sofrimentos que tenho no coragao!

Ai de mim, desgragada! Infeliz parturiente de um principe!

Eu que dei a luz um filho irrepreensivel e forte, excelso entre os herdis

[& uot éyaw Seirr, & pot Suoapiototdkea, 1j T’ émel @p Tékov VIOV GuUMOVE TE KpaTepdv Te E§oyov Npodwv] (...).
Porém nunca mais o receberei de novo,

Regressado para casa, no Palacio de Peleu”.

HOMERO. Iliada. Canto XVII, 52 - 56, 59 - 60. (Tradugdo de Frederico Lourenco e grifo nosso).
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perigosos pilares, a saber, o rancor ¢ o pesar. Ele lhe informa que ceifard, sem
misericordia, a vida de Heitor, algoz do seu caro Patroclo. Vertendo lagrimas, Tétis
vaticina: “A1 de mim, sera rapido o teu destino, meu filho, pelo que dizes! Pois logo a
seguir a de Heitor estd a tua morte preparada” (Homero. /liada, Canto XVIII, 95 — 96).
Aquiles nao retrocede perante aquele augurio. A morte ndo o intimida. A escolha ja foi
feita: prefere defender a honra do amigo falecido (o qual fora vilipendiado de maneira
brutal) ¢ morrer “logo em seguida”, do que levar uma vida larga e tranquila, mas sob a
insignia da desonra. Por isso, aceita o que o maior dos Olimpicos decidira e ndo se

desvia das Moiras:

Muito agitado lhe respondeu entdo Aquiles de pés velozes:

“Que eu morra logo em seguida, visto que auxilio ndo prestei

ao companheiro quando foi morto; (...)

Mas agora ja ndo regressarei a amada terra patria, (...).

0 meu destino acolherei na altura em que Zeus

quiser cumpri-lo, assim como os outros deuses imortais.

Nem a for¢a de Héracles fugiu ao destino,

Ele que mais amado foi pelo soberano Zeus Crénida.

Também a ele o destino subjugou, e a raiva malévola de Hera.

Do mesmo modo também eu, se igual destino me foi preparado,
Haverei de jazer quando morrer. Agora escolho o glorioso renome.
Nao me impe¢a [Tétis] de combater, por mais que me ames: ndo me
convenceras.”

(Homero. Iliada. Canto XVIII, 97 - 99, 101, 115 - 121, 125 - 126 .
Traducdo de Frederico Lourenco e grifo nosso).

Aquiles faz sua célebre escolha e, ao abdicar de uma vida longeva, afasta-se
consequentemente de 4707y (esquecimento). Sera celebrado por aqueles que perpetuardo,
em um eterno rememorar, seus grandes feitos. O filho de Tétis encara seu destino sem
temor, pois seus atributos de herdi o impedem de agir diferente. Justamente, por isso,
seu “glorioso nome” serd relembrado pela posteridade. Ressaltamos que nem o pranto
da sua mae nem a iminéncia da morte conseguem demové-lo dos seus intentos. Homero
esculpe perante nossos olhos o #0oc'®” de Aquiles.

Ora, Platdao retomard essa passagem da Illiada, na Apologia 28a — e, colocando
Sécrates na mesma posicdo de Aquiles, ou seja, a de um 7jpwg. A cena dramatica criada
pelo artesdo de palavras, de certa maneira, possui elementos que nos remete a escolha
de Aquiles. Socrates terd que optar entre pagar a multa, assumir a culpa das acusagdes

que pesavam sobre ele e sair ileso do tribunal (vivendo os anos que lhe restavam em

105 Chantraine, 2000, p. 894, oferece-nos uma traducio poética de 7@o¢ para além de “carater”. E também “a disposigio da
alma”.
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paz), ou entdo enfrentar a morte por algo que julgara justo. Veremos o mesmo 76oc
heroico em Socrates que vimos em Aquiles quando Tétis descrevera as caracteristicas
do seu filho: duduwv, kpatepog e €Eoxog. Porém, com uma notavel diferenca: sdbrio, ao
invés de irascivel e atento a viver justamente. Apesar deste trecho da Apologia ser um
pouco extenso, faz-se necessario citd-lo na integra para percebermos como o
personagem principal se iguala ao herdi homérico, no sentido da sua disposicdo da
alma: irrepreensivel, corajoso e por isso mesmo, excelso. E como, ao mesmo tempo,
diverge desse paradigma homérico. Basta compararmos a postura socratica em relagao a
Aquiles. O que incita o fildsofo e o faz permanecer inabaldvel na sua escolha ¢ a palavra
de Apolo recebida por intermédio do Oraculo. J& o grande amigo de Patroclo recusa-se

a ouvir a voz da divina Tétis. Vejamos como Platio descreve o 7j6oc de Socrates:

Sécrates
(..) As calinias e a inveja das gentes [1) T&V TOAAGV StafoAn Te kai
@06vog] e ndo Meleto ou Anito condenaram e condenarido muitos outros
homens bons [dyaBov¢ &vépag]. Creio que [oluat] me hido de
condenar também (...).
Ou talvez alguém diga: “Nao te envergonhas, Socrates, de te
comportares de tal maneira, agora que corres o risco de ser morto
[€lt’ 0¥k aioyivy, & Zdkpateg, Toodtov émridevua émitndetoag é€ ol
KIvSuvevels vuvi dmobavelv;™]?
A esse darei uma resposta justa: nao falas bem, se pensares que um
homem que valha alguma coisa se deve preocupar com viver ou
morrer. Quando age, nao deve ter outra coisa em que pensar senao
na justeza ou nao justeza daquilo que faz e se é ou nio um homem
bom [éyw 8¢ ToUTe Qv SikaiovAdyov dvreimowul, 6ti ‘00 kaldg Aéyels, @
dvlpwe, €l oiet Seiv kivSuvov vmodoyileaOat ol {fjv #j TeBvavar &vépa
JdTtov TL Kal outkpov 8@eAls €Ty, dAL” 0Uk €kelvo udévov okomelv dtav
mp&TTy, MoTEPOV Sikaua 7 &Sika mpdrttel, kKal avépos dyabol épya fj
Kako?].
Se ndo fosse assim, os semideuses que morreram em Tro6ia de pouco
valeriam e de pouco valeria o filho de Tétis, que desprezava tal perigo
tanto quanto ndo suportava a vergonha. Quando estava a ponto de matar
Heitor, a mae, que era uma deusa, disse-lhe: “Meu filho, se vingares o fim
do teu companheiro Patroclo, (...) tu préprio morreras (...)".
Ao ouvir isto, Aquiles, pouco caso fez da morte e do perigo, pois
temia mais viver como um homem ruim [0 6¢ To0iTo dxovoag ToU uev
Bavdatov kal o0 kivéUVov OAtywpnoe, ToAv 8¢ uddov deicag to {ijv
kakog] (..). Crés que [Aquiles] se preocupava com a morte ou o
perigo [un avtov oiet ppovtioat Bavdrtov kai kivSUvouv;]? Pois assim é, na
verdade, Atenienses. Onde quer que o homem ocupe o lugar que lhe
parece melhor, ai deve ele permanecer e arriscar-se, sem pensar na
morte ou no que quer que seja. Ao lado do seu chefe ndo deve temer
nada a ndo ser a vergonha.
Teria eu cometido uma terrivel falta se, (...) quando o deus me deu
um posto - que, pelo que julguei perceber era viver a filosofar,
examinando-me a mim proéprio e aos outros - desertasse desse
posto, com medo da morte ou do mais que fosse (...)
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[éyw oV Sewva Qv einv elpyacuévog,(...) 62 Oeod TdTTOVTOG, WS éYw O1ifnV
Te kal vmédaBov, pidoocopoivtd ue Seiv {ijv kal ééetdlovta éuavutov Kal
ToU¢ dAAovg, évtaiBa 6¢ pofnOeic fj Bavartov].

(Platdo. Apologia 28a - e, tradug¢do de José Trindade Santos e grifo
nosso).

Socrates, tal qual um vidente, enxerga para além daquilo que se apresenta. Os
seus reais acusadores ndo eram aqueles homens postados a sua frente, Meleto e Anito,
com suas acusagoes pifias e contraditorias. Seus verdadeiros € poderosos inimigos eram
owafoin (calinia; falsa acusagdo) e pfovog (inveja; ciimes), pois conseguiram ceifar
homens bons (dvopeg dyaboi) tanto no passado quanto no presente. Conscio do poder
dos seus legitimos inimigos, Socrates presume (oiouar) que também sucumbira. E para
reforgar sua escolha, a saber, que ndo retrocederia, mesmo diante da possivel morte
(dmobviiorw), constroi um didlogo hipotético entre ele e alguém.

Este desconhecido indaga a Socrates se ndo teria vergonha (aioydvy) de ter
agido de tal maneira que colocou a propria vida em risco. A resposta de Socrates
evidencia seu 7jfoc. A Unica razdo para ter aioydvy é viver sem observar e praticar a
justica. Dito de outro modo, o que se deve ter em mente € ser ou nao ser um homem
bom. Ora, um “homem que valha alguma coisa”, mesmo um “valor infimo” (uxpog
0pelog), ndo deve se preocupar com viver ou morrer, mas com a maneira como se deve
viver. Tal qual o filho de Tétis, Socrates ndo teme a morte ou o perigo e, sim, viver
como um homem ruim ({aw xaxog). Nesse momento, como uma sequéncia logica dos
acontecimentos, percebemos a insinuacdo platonica: se Aquiles ndo recuou perante a
morte, Sdcrates, tal qual o her6i, também ndo recuaria. Se um temeu viver de maneira
que feria a justi¢a e a honra, o outro envereda pela mesma senda. Ambos se relacionam
com a divindade e a resistem (ndo podemos esquecer que, primeiramente, Socrates
inicia sua busca por alguém mais sabio do que ele como uma forma de confrontar o
deus e mostrar-lhe seu erro). No entanto, apesar de ambos nao serem pareos as Moiras,
e sucumbirem ao destino de todo mortal, o fildsofo mostra sua peculiaridade: entende a
real mensagem divina (viver a filosofar) e assume seu posto. Tal qual Aquiles entra na

batalha guiado pela palavra divina, Sdcrates permanece, pois, firme até o final.
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3.2 'H®AISTOS (HEPHAISTOS) E AGHNG (ATHENA) ENCONTRAM O
CISNE DE VOZ DEBIL: TRANSMUTACAO E SEDUCAO DO ADIros
PLATONICO

Um outro ponto que procuramos ressaltar foi a presenga da woyaywyio
(psicagogia) nos dialogos; a posi¢do do filésofo como um poeta épico transmutado; a
necessidade de seduzir e persuadir seu leitor/interlocutor; sem falar das “‘estratégias
retoricas’ muito sutis de Platdo para nos convencer de que seu texto nao ¢ (...) uma
narrativa subjetiva, (...) mas sim o relato verdadeiro e fiel (...) dos acontecimentos”
(GAGNEBIN, Jeanne Marie. 2000, p. 94). Uma dessas “estratégias sutis” encontra-se
na insisténcia em dissimular sua auséncia no texto, quer seja como personagem, quer
seja como narrador.

Destacamos também que ja na Antiguidade essa relagdo ténue e complicada de
Platdo com a moinoigc ndo era novidade. Sua filosofia dramdtica possuia as mesmas
caracteristicas modeladoras do discurso poético. Por este e demais motivos, os quais
apresentamos no capitulo anterior, atribuimos a Platdo a alcunha de “artesdo de
palavras”. E, ao falarmos de Platdo como modelador ou forjador de discursos,
procuramos relaciond-lo ao deus do fogo, Hefesto. Vimos anteriormente que Didgenes
Laércio associou a divindade ao filosofo . Aqui, todavia, queremos ver como a tradigao
poética retratava Hefesto, para, em seguida, perceber como Platdo o apresentou nos seus
dialogos, de modo a descobrir se ¢ possivel inferir uma conexao entre o trabalho de
ambos.

Comecemos pelo nome do deus Hpaiorog, Hefesto. Consoante Chantraine
(2000) e Bailly (2000) trata-se de “nom divin est particulierement obscur”, no sentido
de sua etimologia ser imprecisa, controversa e, por isso mesmo, muito discutida. No
amago dessa querela sobre a origem e o verdadeiro sentido do nome do deus, Junito de
Souza Brandao (1997) aponta para uma possivel interpretagao: se o nome da divindade,
decomposto, indicar, concomitantemente, “agua” e “fogo”, segundo sua concepgao,
Hefesto serd, portanto, “o fogo nascido nas dguas celestes” °®. Para argumentar em prol
da sua proposta filologica, o classicista recorre a uma das versdes sobre o nascimento do

deus metalurgico. Por ter gerado a deusa Atena sem a participagdo da esposa, Zeus

106 A proposta de Junito de Souza Branddo para analisarmos os elementos constituintes do nome do referido deus esta em
sua Mitologia Grega, Volume I, p. 44: separarmos a palavra Heaiotog partindo da sua forma eélia (e ndo dérica, como
propde Chantraine - p. 418) Apatotog (Aphaistos). Dessa maneira, encontrariamos as particulas subsequentes: “ap > * aph,

‘agua’ e *aidh, > ‘acender, por fogo em’. Em razdo dessa decomposigdo, chegariamos a ideia do “fogo nascido nas aguas
celestes”.
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enfrenta a indignagdo de Hera. Como sinal de protesto contra tal ato e desafiando o

107

senhor do Olimpo, a “soberana Hera de olhos grandes” (fowmic motvia "Hpy) = revida

na mesma moeda e gera sozinha “Hefesto, de talento notavel” ("Hpaiorov

14 1 r ’ . . .
klotéuniv)'®. Entretanto, por nascer com pés deformados, é rejeitado por sua genitora

(3

‘vasto mar” (edpoc wovroc)'”. E “recolhido pela filha de

Nereu, Tétis de pés prateados” (Nipijoc Quydtnp Octic dpyvpomela dééaro )''’ e por

e langado do latibulo ao

Eurinome que...

. [0] “guardaram” durante nove anos numa gruta submarina, o que
mostra com clareza o longo periodo inicidtico do deus coxo. Foi nesta
gruta que Hefesto fez sua longa aprendizagem: trabalhava o ferro, o
bronze e os metais preciosos, tornando-se “o mais engenhoso de todos
os filhos do céu”111

Para delimitar nossa argumentagdo, nao exploraremos a versao apresentada por
Homero na Iliada'"? e Odisseia'" sobre a origem do deus do fogo (resultado da unido
de Zeus e Hera), tampouco sobre a variante acerca da natureza do seu defeito fisico, que
dizia que ele nasceu perfeito, mas, ao defender sua mae em uma discussdo com Zeus,

foi por este langado dos Céus, caindo na ilha de Lemnos. Para nossa investigagao

107 Hinos Homéricos, 3: 332 A obra, publicada pela Editora Unesp (2010), tem tradugdo coletiva. Para manter a uniformidade
do texto, seguimos o trabalho proposto por cada tradutor. Gostariamos, contudo, de fazer uma ressalva da versdo
apresentada por Maria Lucia G. Massi. Acreditamos que sua versdo priorizou a poesia do texto, sendo que, em uma tradugio
mais literal, obteriamos “a soberana Hera de olhos de boi”.

108]pidem, 20: 1 (Tradugdo de Edvanda B. Rosa). Uma outra tradugio possivel seria “Hefesto famoso por sua habilidade”.
109]pidem 3: 319. Se compararmos essa passagem com a descrita por Hesiodo na Teogonia, veremos algumas semelhangas:
Ele [Zeus] da prépria cabega gerou a de olhos glaucos

Atena terrivel estrondante guerreira infatigavel

Soberana a quem apraz fragor combate e batalha.

Hera por raiva e por desafio a seu esposo

Néo unida em amor gerou o inclito Hefesto

["Hpn & “"Hpaiotov KAUTOV 00 QAT TL piysioal)

Nas artes brilho a parte de toda a raga do Céu”.

Teogonia 924 - 929 (Tradugdo de Jaa Torrano e grifo nosso)

110 Jpidem, 3: 319 (Tradugdo de Maria Lucia G. Massi)

111 BRANDAO, Junito de Souza. Diciondrio mitico - etimoldgico. Volume I, 2000, p. 490

112 “Entre eles tomou entdo a palavra o famoso artifice, Hefesto,

para agradar a mde amada, Hera de alvos bracos.

[..] A minha mae dou este conselho: sabedora embora seja,

que agrade a Zeus, pai amado, para que de novo a nio

censure o pai, agitando assim o nosso banquete”.

HOMERO. Iliada. Canto I, 571 - 577( Tradugdo Frederico Lourenco e grifo nosso).

113 Na Odisseia, VIII, 266 - 311, o arauto Demddoco canta sobre o adultério de Afrodite com Ares, enquanto Hefesto, seu
marido, estava ausente. Ao descobrir a traicdo, engenhosamente constréi um dos seus artefatos, similar a leves e
indestrutiveis “teias de aranha”. Destarte, o incauto casal fica preso e imé6vel na cama, tornando-se espeticulo para os
demais deuses. Hefesto, dirigindo-se a Zeus e aos demais presentes diz:

“Zeus pai e outros ditosos deuses sempre-vivos,

vinde ca para verdes feitos risiveis e intoleraveis

[..] Para mim, nenhum outro é responsavel,

exceto os dois pais, que nio me deveriam ter gerado”.

(Tradugdo Christian Werner. Grifos nossos).
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faremos um recorte apenas da limitagao fisica do deus em decorréncia do repudio e da
acao de Hera.

Voltemos ao desfecho da rejeicao de Hefesto, nos Hinos Homéricos. O verbo
usado para descrever a agao da nereida € déyouar que, segundo Bailly (2000. Pag. 450),
indica “receber, aceitar e acolher”. Esse acolhimento ofertado por aquela de “pés
prateados” ao deus da forja pode ser entendido como uma integracao entre dois
elementos distintos: a agua (representada no poema pelo amplo mar, pelas filhas de
Nereu, pela gruta submarina) e o fogo (representado pela figura de Hefesto ou, segundo
entendimento de Junito de Souza Brandao, pela alusdo ao raio que, tal qual o referido
deus, ¢ precipitado céu abaixo). Possivelmente, essa dupla origem, ou seja, gerado e
rejeitado pela genitora, e “renascido” nas profundezas submarinas pelo acolhimento da
nereida, pode ser percebida na dualidade do seu nome: Hefesto ¢ o “o fogo (re)nascido
nas aguas celestes (habitat das ninfas marinhas)”. Ou, ainda, ¢ “aquele que incendeia a

»9114

agua” " (alusdo ao combate descrito na lliada XXI, 324, entre o deus do fogo e o rio

Escamandro, que tentava afogar Aquiles. Uma batalha feroz de elementos cuja for¢a do
rio ¢ minada pela poténcia do fogo celestial.

Outro contraste a ser notado reside no fato de ele ser motivo de chacota por parte
dos demais deuses, por causa de sua deformidade'"”, enquanto, a um s6 tempo, &

exaltado em fun¢ao da notoriedade de sua arte:

Musa melodiosa, canta a Hefesto, de talento notavel
[‘Hpatotov kAvtéuntuwv],

Que com Atena de olhos brilhantes obras admiraveis

[@vAaa épya)

Ensinou aos homens que povoam a terra, eles que outrora
Habitavam em antros nas montanhas, como animais.

Agora, instruidos para o trabalho por Hefesto, célebre artesao,
[‘Hpatotov kKAutotéyvnv]

Com facilidade levam vida tranquila o ano todo,

Em casas por eles préprios construidas.

(Hinos Homéricos. 20: 1 - 7. Traducdo de Edvanda B. Rosa e grifos
nossos)

Essa aparente dicotomia (restricdo fisica no andar e uma exceléncia no
desempenho da técnica) aponta para uma particularidade. O claudicar nao seria apenas

sindonimo de imperfeicao, indicaria também um certo tipo de “privilégio, de um estatuto

114 BRANDAO, Junito de Souza. Diciondrio mitico - etimolégico. Volume I, 2000, p. 491
115 “E brotou entre os deuses bem-aventurados o riso inexaurivel,

quando viram Hefesto afadigando-se pelo palacio”.

HOMERO. Jliada. Canto I, 599 - 600 ( Tradugido de Frederico Lourengo)
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fora do comum, de uma qualificagdo excepcional: ndo mais defeito, porém sinal ou
promessa de um destino singular”''®. Partindo desse pressuposto, Vernant e Vidal —
Nagquet (1999) entendem que o andar circular de Hefesto na sua oficina''’, bem como o
andar de seus ajudantes automatos (//iada. Canto XVIII, 372 — 377) teriam forte relagao
com os “homens primordiais” descritos no Banquete (189¢ — 192¢) de Platdo. Vemos,
neste didlogo, que tais seres se moviam em circulo e ndo necessitavam dos deuses.
Eram extremamente fortes, conscios do seu poder, nao podiam ser destruidos e,
ademais, eram presuncosos. Almejavam escalar os céus e destronar os olimpicos. Por
1sso0 mesmo, atrairam a furia de Zeus que os separou e os obrigou a “andar direito”,
sobre os dois pés eretos. Rompeu-se a singularidade dessas criaturas perfeitas e
completas em si. O movimento circular, que era sinonimo de uma existéncia
excepcional, fora aniquilado e com ele destruidos sua forca e vigor. Nao sem motivo €
Hefesto que aparece na fala de Aristoéfanes, quando ele narra esse mito. Um coxo
divino, cujo movimento cambaleante denotava poder e distingdo, sabe e entende
perfeitamente o que tais seres, agora separados, mais desejariam: voltar a ser um e,

dessa forma, readquirir seu movimento claudicante e circular:

Aristéfanes

(-..) Mas é preciso primeiro aprenderes a natureza humana e as suas
vicissitudes. Com efeito, nossa natureza outrora ndo era a mesma que a
de agora, mas diferente. Em primeiro lugar, trés eram os géneros da
humanidade, ndo mais dois como agora, o masculino e o feminino, mas
também havia a mais um terceiro, comum a estes dois, do qual resta
agora um nome, desaparecida a coisa; andrégino era entdo um género
distinto (...).

Depois, inteirica era a forma de cada homem, com o dorso redondo,
os flancos em circulo [émeita GAov v éxdotov Tod dvBpwmov TO €idog
aTpoyyvlov, v@Tov kal mAsvpas kUkAw €xov] (..). E quanto ao seu andar,
era também ereto como agora, em qualquer das duas dire¢des que
quisesse; mas quando se langava a uma rapida corrida, como os que
cambalhotando e virando as pernas para cima fazem uma roda (..),
rapidamente eles se locomoviam em circulo [tayv épépovio kKUKkAw]
(). E eram assim circulares, tanto eles prdoprios como a sua
locomocgio [mepipepii 8¢ 61 v kal avta kai 1) mopeia avT@v] (..). Eram
por conseguinte de uma for¢a e de um vigor terriveis, e uma grande
presuncao eles tinham; mas voltaram-se contra os deuses (...).

Zeus entdo e os demais deuses puseram-se a deliberar sobre o que se
devia fazer com eles, e embaracavam-se; ndo podia nem mata-los (...).
Depois de laboriosa reflexdo, diz Zeus: “Acho que tenho um meio de fazer
com que os homens possam existir, mas parem com a intemperanca,
tornados mais fracos. Agora com efeito, continuou, eu os cortarei a cada
um em dois, e a0 mesmo tempo eles serao mais fracos e também

116 VERNANT, Jean - Pierre & VIDAL - NAQUET, Pierre. Mito e tragédia na Grécia antiga. Volumes I e II. SP: 1999, p. 181.

117 Para descrever esse movimento circular, Homero usa o verbo éA\icow na Iliada (Canto XVIII, 373) que significa “fazer
girar” (Bailly, 2000, p. 646). Destarte, Tétis encontra Hefesto suado e atarefado em sua oficina a “girar em torno dos seus
foles” (éAtoaduevov epi pvoag).
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mais uteis para néds [kal dua uev aolevéotepot oovral, dua 6¢
xpnowatepor uiv](..) e andario eretos, sobre suas pernas [kai
Badiotvtal 6pBoi éml Svolv okeAolv].

Se diante deles, deitados no mesmo leito, surgisse Hefesto e com seus
instrumentos lhes perguntasse: Que é que quereis, 6 homens, ter um do
outro? [Eles responderiam] pensaria ter ouvido o que ha muito estava
desejando, sim, unir-se e confundir-se com o amado e de dois [sermos]
um sé.

(PLATAO. 0 Banquete 189e - 1922. Tradugdo José Cavalcante de Souza e
grifo nosso)

Esta belissima e longa passagem sobre a origem do amor, admite varias analises
e interpretacdes. Contudo, queremos enfatizar o aspecto do caminhar circulante, do
claudicar, que traz em si dois sentidos: um certo tipo de defeito e por extensao um
excesso, um “descomedimento” (§fpig). Vernant e Vidal-Naquet afirmam, em relagao
aos que pertenciam ao grupo daqueles que caminhavam de maneira impar, oscilante,

claudicando entre uma coisa € outra:

[Para os gregos] a categoria [do] ‘coxo’ ndo [estava] estritamente
limitada a um defeito do pé, da perna e do andar, [mas também era] uma
extensdo simbdlica a outros dominios que ndo o simples deslocamento
no espago, [.. exprimia] metaforicamente todas as formas de
conduta (..) desequilibradas, moderadas ou bloqueadas!!8,

Como exemplo desse desrespeito ao “limite” (uézpov) vemos a presungao e
arrogancia dos seres primordiais descritos por Aristofanes no Banquete bem como a
forca descomunal e incontrolavel dessas criaturas. Uma outra acepcdo, oposta a
primeira, indicava uma exceléncia, uma singularidade. Percebemos essa supremacia,
essa perfeicdao a partir da metafora geométrica contida no mito. No principio, os seres
humanos eram perfeitos por serem “inteiri¢os” (640¢) como um “circulo” (azpoyydlog).
A superioridade do andar ndo estava no caminhar “ereto”, (6pfdg) no movimento reto
que unia um ponto a outro, mas no circular, pois implicava em diminuir distancias,
reduzir o tempo, acelerar o trabalho (se pensarmos na agilidade de Hefesto e de seus
ajudantes na oficina do deus).

Por fim, queremos salientar outro aspecto do deus artesdo, que aparece na
antiguidade e que serd relevante para Platdo. Para isso, precisamos voltar os olhos
novamente para a origem de Hefesto. Como vimos, ha variantes ou mitologemas que

circundam a génese desse deus. Apesar das multiplas versdes encontradas nos

118 VERNANT, Jean - Pierre & VIDAL - NAQUET, Pierre. Mito e tragédia na Grécia antiga. Volumes I e II. SP: 1999, p. 181, grifo
nosso.
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mitologemas, percebemos uma conexao entre elas, a saber, a inter-relagdo entre Hefesto
e Atena. O deus coxo, segundo Hesiodo e nos Hinos Homéricos, ¢ gerado por Hera em
retaliacdo ao nascimento da deusa de olhos glaucos. Ou seja, segundo a logica dos
eventos, podemos inferir que, sem o nascimento de Atena, Hefesto ndo teria existido.
Por outro lado, h4 representagdes retratando a partenogénese da deusa guerreira,
baseadas em narrativas que promoviam Hefesto a “parteiro” de Atena''. Independente
das versdes oriundas do mitologema, o nucleo duro dessas narrativas conecta o
nascimento de ambas divindades.

Essa interdependéncia ¢ corroborada pelo mito de Erictonio (Epiy@oviog), “o
filho da Terra”. O relato transforma a “Virgem Atena” (460nva [opBévog) em mae. Para
honrar a referida deusa e ressaltar um de seus atributos (a virgindade), foi erigido um

templo na Acrépole denominado Parthenon (IZopfeverv)'*°

. AOnva Topbhévog € também
AOnva Ilpouoyog (“Atena Guerreira”) e, por necessitar de armas, dirigiu-se a oficina do
deus da forja com o intuito de pedir-lhe que confeccionasse algum instrumento bélico.
Ao ver a deusa virgem, Hefesto, abandonado pela esposa Afrodite, tentou possui-la.
Atena fugiu, mas ao ser alcangada pelo deus coxo, lutou bravamente, impedindo-o de
concretizar seus intentos. Por estar excitado, porém, este ejaculou em uma das pernas da
deusa. Enojada, Atena limpa-se com um floco de algodao, atirando-o sobre a terra. Ao
receber o algoddao embebido com o sémen de Hefesto, a terra por ele ¢ fecundada,
gerando Erictonio que, consoante uma versdo do mito, era metade humano e metade
serpente (caracteristica comum dos autéctones, avtdyfwv)'?'. Educado pela mie virgem
no templo da deusa e herdeiro do talento excepcional do pai, Erictonio torna-se um dos
primeiros reis de Atenas, sendo também responséavel por introduzir na Atica o emprego
do dinheiro, bem como organizar as Panatenéias, as festas em homenagem a genitora.
Poderiamos explorar outros fatores que correlacionam o deus do fogo transmutador e a
deusa virgem guerreira, como por exemplo, a simbologia da agua como recurso
interpretativo na compreensao do elo entre Hefesto e Atena. Um dos epitetos da filha
99122

nascida da cabeca de Zeus, por exemplo, ¢ Tpitoyévera, “nascida no mar ou na agua” =,

pois Atena teria nascido as margens do lago Tritonio, na Libia. Acreditamos, contudo,

119 Um exemplo é a anfora do periodo arcaico (540 a. C.) que se encontra no Museum of Fine Arts, Boston. A ceramica retrata
Hefesto golpeando a cabega de Zeus, de onde emerge a deusa Atena, com a égide e a langa em maos, pronta para o combate.
Para maiores detalhes sobre o nascimento da deusa Atena mediante a partenogénese, vide:

BRANDADO, Junito de Souza. Diciondrio mitico - etimolégico. Volume 1, 2000, p. 136 - 140.

GRIMAL, Pierre. Diciondrio da mitologia grega e romana. 2000, p. 53 - 54.

120 BAILLY, 2000, p. 1489, apresenta a relagdo entre esse vocabulo e o adjetivo [Tap6évog (virgem).

121 BAILLY, 2000, p. 320. Vocabulo que designa “aquele que surgiu, nasceu da terra”.

122 BRANDAO, Junito de Souza. Diciondrio mitico - etimolégico. Volume I, 2000, p. 136 .
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ndo ser necessario se prolongar neste ponto a fim de circunscrever nossa pesquisa € por
considerarmos suficientes os argumentos apresentados.

Tanto as caracteristicas apresentadas de Hefesto, oriundas da tradi¢do poética
(coxo, artesdo, habilidoso), quanto seu vinculo com a deusa Atena, aparecerdo em
alguns didlogos platonicos, ndo como mera réplica, mas como material reelaborado e
incorporado na construcdo de um tipo especifico de discurso'”. Para ilustrar esta
premissa, nos serviremos de algumas passagens do dialogo Protagoras.

Cronologicamente, a obra se insere nos chamados “didlogos da juventude” por
possuir determinadas caracteristicas. Por exemplo, tratar de “problemas da dpery,
discussdes conceituais em busca da precisao de certos termos, preocupagdes €ticas, nao
ha referéncia alguma a teoria das Ideias, (...) [a insisténcia no] tema da defesa de

y 124
Socrates”

etc. Expomos, anteriormente, as razdes pelas quais achamos essa
nomenclatura problematica e o porqué de, apesar disso, continuamos a adota-la. Nao
obstante, queremos sublinhar que nossa posicao tende a nao rotular os didlogos, o que
nos parece ser contraproducente. Segundo nosso ponto de vista, o que enriquece o
debate em torno das questdes apresentadas por Platdo sdo justamente essas “aparentes
contradigdes” argumentativas encontradas no corpo de sua obra. Deveria a Carta Sétima
ser considerada apocrifa, porque faz uma veemente critica a escrita e por este motivo
ndo se adequaria ao fato de o filésofo escrever profusamente? Os “didlogos da
juventude” se encerrariam quando Platdo comecasse a expor suas proprias ideias como
se elas nao fossem resultado de um constante didlogo com suas vivéncias, seus
discipulos, as questdes da sua época, at¢ mesmo com suas ideias antigas? Um ciclo
acabaria e outro comecaria sem haver entre eles encadeamentos ou nenhum resquicio na
fase posterior?

Se assim o fosse, como explicar a correlacdo entre didlogos de periodos
distintos? Dito de outro modo, o Protagoras possui uma ambientagao riquissima, sendo
“um dos didlogos mais animados, mais teatrais e brilhantes de Platdo... [possuidor de]

uma beleza inesquecivel [e que, por isso mesmo,| essa obra mostra Platdo como

123 Vemos Hefesto como artesdo habilidoso na Repiiblica, Livro 111, 390c; a possivel origem do defeito fisico de Hefesto,
Republica, Livro 111, 378d (aqui cabe um adendo: Sdcrates narra a versio que Zeus langou Hefesto Olimpo abaixo, por ele ter
defendido Hera. Inferimos que, ao recorrer a esse episddio, Platdo aceita o desenlace da versdo, ou seja, o deus do fogo
torna-se coxo em decorréncia da a¢do do seu pai). Apesar de a relagdo de Hefesto e Atena aparecer no Crdtilo (404b e 406d)
e nas Leis (920d), optamos por nos deter no Protdgoras por alguns motivos. Primeiro, por este diadlogo ser considerado “da
juventude”, o qual traz fortes elementos poéticos que interessam a nossa pesquisa; segundo, pelo enfoque dado a conexao
entre o deus artesdo e a deusa da sabedoria, a saber, a jungdo entre éyvn e voig.

Para um estudo mais detalhado que aponta a relagdo de Hefesto com outros deuses (Apolo, Ares, Hera, Dioniso etc.) nos
dialogos platonicos, vide:

AUGUSTO, Maria das Gragas de Moraes. “Hefesto, vem c4; Depressa, Platdo precisa de ti”. R]: Revista Kléos. 2005/6. Pags. 67
- 86.

124 INIGO, Emilio Lledé. Introduccién general. In: Protagoras. (Platdo). Madrid: 1981, p. 51 - 52, tradug&o nossa.
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y . . y e 12 , . . .
[eximio] escritor dramatico”'*. Ora, A4 Republica, considerado como integrante dos

“didlogos da maturidade”, consoante o filologo e helenista Carlos Gual'*®

, possui a
mesma beleza dramatica do Protagoras, a mesma riqueza na ambientacdo € uma
contundente, precisa e inequivoca teatralidade. Sem falar na mesma peculiaridade
narrativa: Socrates como narrador em primeira pessoa (fator este que exploraremos mais
detalhadamente quando falarmos da wiunoig, mimeses e omynoig, diegesis).

Por tudo isso, ndo poderiamos discursar, tout court, sobre o elo estabelecido
entre Atenas e Hefesto nesse didlogo, sem mencionarmos alguns pontos que aparecem
ao longo desse trajeto tecido por Platdo. Apesar de o filosofo fazer duras criticas aos
sofistas e a “sua arte”, isto €, a retdrica, satirizando intensamente os “mestres da
persuasao”, como vemos no Gorgias, nao percebemos a mesma ironia, acidez e conduta
em relagdo ao personagem homodnimo, no dialogo Protagoras. Platdo esculpe esse
personagem de uma maneira que chama a nossa atengdo, pois, apesar de critica-lo,
percebemos um tratamento diferenciado atribuido a esse sofista. Até algumas posturas
comuns aqueles que se intitulavam “mestres da virtude”, como por exemplo, o desdém a
¢tica, uma atitude arrogante ou um elevado conceito em relacdo aos seus proprios
conhecimentos, parecem atenuadas nesse personagem. O que vemos ¢ um Protagoras

aberto ao dialogo (mesmo considerando-o uma arena, um embate entre os Adyor) ou, nas

palavras de Carlos Garcia Gual:

Protagoras es, en todo momento, un conversador atento, inteligente, con
una doctrina bien asentada en tesis moderadas e ilustradas, al que los
ataques dialécticos de Sdcrates acaban por poner en un brete. No hay en
¢l esa fatua vanidad de otros interlocutores ni es un sofista que desdefie
la influencia moral de sus ensefianzas. Es una figura extraordinariamente
simpatica que sufre la acometida del interrogatorio socratico con notable
paciencia y con una excelente buena educaciéon!??.

O modo peculiar de retratar o sofista Protagoras parece sugerir um certo respeito
(ndo estamos, com isso, dizendo que Platdo arrefeceu sua postura critica perante a
sofistica e a retérica). Nao seria essa mesma postura que observamos em Sdcrates

quando este encontra o velho Céfalo na Republica? E, se a resposta for afirmativa, nao

125 GUAL, Carlos Garcia. Introduccién del Protdgoras. Madrid: 1981, p. 494, tradugdo nossa.

126 [bidem, p. 494.

127“Protagoras é, em todos os momentos, um interlocutor atento e inteligente, com uma doutrina bem estabelecida em teses
moderadas e esclarecidas, que os ataques dialéticos de Socrates acabam por por em xeque. Ndo ha nele aquela vaidade tola
de outros interlocutores, nem ele é um sofista que desdenha a influéncia moral de seus ensinamentos. Ele é uma figura
extraordinariamente simpdatica que sofre o ataque do interrogatério socratico com notavel paciéncia e excelente educagao”.
GUAL, Carlos Garcia. Introduccion del Protdgoras. Madrid: 1981, p. 495, tradugdo nossa.
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poderiamos confirmar nossas suspeitas no tratamento distinto que Socrates confere
aqueles que estao dispostos a, com ele, examinar seriamente algum assunto? O que nos
forcaria a concluir que, independente do seu interlocutor compartilhar ou nao das suas
ideias e posicionamentos, se estivesse aberto ao didlogo (como vemos em Céfalo e em
Protagoras), o tratamento deveria ser dispensado em niveis. Dito de outro modo, Platao
nao inicia com uma discussao filos6fica. Em primeiro lugar, trata de reconhecer aqueles
que possuem uma woyn que se deleite no A0yos. Em seguida, precisa enredar esse
interlocutor, fisga-lo de tal sorte que este tenha vontade de investigar. Feito isso,
prepara-o para uma discussdo através do prologo, de uma dramatizagdo e ambientacdo
carregadas de temas que, no final, serdo analisados sob a 6tica filosoéfica.

Esse procedimento “pedagodgico” em niveis insinua-se no tratamento oferecido
aos interlocutores de Socrates. Incisivo, duro, cortante, acidamente irdnico para aqueles
fechados a investigagdo. Estes, sem capacidade de acompanhar as argumentagdes do
velho filésofo, calam-se ou ficam circunscritos a um papel cdmico, pintados como
iracundos, durante o didlogo. Basta lembrarmos do comportamento de Meleto na
Apologia ou de Polemarco na Republica. Por outro lado, para aqueles mais inclinados a
um certo tipo de busca, SOcrates demonstra respeito, incitando-os a reflexdo, com certa
expectativa de interacdo. Embora esses personagens possam ser submetidos a ironia
socratica, recebem-na mediante outra dosagem e outro tratamento. Por fim, h4 os que
buscam abertamente conhecer. E imperativo submeté-los a outro estilo de
“intervenc¢do”, de conversacdo. E aqui se insere o jovem Hipocrates, que aparece no
prologo do Protagoras. Ha de se conquistar a Poyn dos que estdo nesse grupo, refletir
pacientemente com eles, alerta-los mediante a dialética, direcionar o desejo que
possuem em relagdo ao conhecimento. Vejamos a aplicabilidade desse “método
pedagdgico” para os que participam desse rol de pessoas.

No prologo do Protagoras inferimos que o “ambiente” propicio para a
investigacdo dar-se-4 sob os auspicios da gilia’’®. Isto porque o interlocutor de

Socrates, apesar de “ndo ser nomeado”, no sentido de nao lhe ser atribuido um nome

128 Achamos por bem nio traduzirmos esse vocabulo para guardar sua significagdo ambivalente que encontramos na obra
platonica. Melhor dizendo, “nos didlogos platdnicos existe uma ambiguidade seméantica no emprego das palavras ‘eros’ e
‘philia’. Por isso, embora o didlogo Lysis tenha o subtitulo ‘sobre a amizade’, seu ponto de partida é o amor apaixonado de
Hypotales por Lysis. Por ndo distinguir o amor (eros) da amizade (philia), Platdo terminou o didlogo fazendo Sécrates dizer
que nio sabia o que era a amizade, e preanunciou aquilo que, no Banquete, escreveu sobre Eros. Por esta razdo, Ledn Robin
adverte que, no Banquete e no Fedro, Platdo responde as principais questdes que ficaram abertas e sem resposta no Lysis”.
(ROCHA, Zeferino. O amigo, um outro si mesmo: a Philia na metafisica de Platdo e na ética de Aristételes. Sao Paulo. Revista
Psyche, v.10,n.17, jun. 2006, p. 67).
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4

proprio, é “chamado” de éraipoc’®’. O emprego dessa expressio sugere uma relacio
intima entre os dois, que se confirma no desenrolar da conversa. O éraipog quer saber de
onde Socrates vem. Na verdade, apesar de ter um palpite (para esse personagem
“andnimo”, o amigo viria da casa de Alcibiades, do xaiog dvip, “belo homem”),
gostaria que Socrates confirmasse suas suspeitas. Sob nossa Optica, o fato de esse
personagem ser citado na fala do éraipoc e na resposta dada por Socrates'’ revela o
pano de fundo da ¢ilia . Por essa razdo, o tratamento a ser dado tanto ao jovem médico
Hipdcrates, quanto ao mais “belo entre os belos”, ndo ¢ de nenhuma maneira
semelhante aquele concedido aos que se encaixam na categoria de personagens como
Meleto, por exemplo.

Socrates conta por que esteve na casa de Alcibiades e a relagdo dessa visita com
Hipdcrates e Protagoras. A cena dramatica do prologo ¢, sem duvida, rica em detalhes e
significados. Ainda de madrugada, “o filho de Apolodoro e irmio de Fasio” (PLATAO.
Protagoras 310b. Tradugao de Carlos Garcia Gual) bate desesperado e violentamente,
com seu bastdo, a porta de Socrates, entrando apressadamente apds “alguém” (algum
escravo? a esposa ou algum dos filhos do adormecido ancido?) destravar-lhe o umbral.
Irrompe casa adentro, berrando por Sécrates, sem se importar com o horario inoportuno.
Quer saber se o filésofo estava desperto ou dormindo. Dirige-se ao quarto do anciao e,
tateando o aposento onde Socrates estava, alcanca a cama e ali fica, a seus pés,
discorrendo sobre a chegada de Protagoras, motivo de todo o alarde.

O que motivou a acao extemporanea de Hipocrates ¢ seu afa em tornar-se sabio;
ele ouviu falar que Protagoras era sapientissimo e, portanto, ndo pretende poupar
esforcos para ser apresentado a esse grande homem. Em suas palavras, se necessario
fosse , “ndo pouparia nada dos seus haveres nem os dos seus amigos” (PLATAO.
Protagoras 310e. Traducdo nossa), se esse fosse o preco para se chegar a sabedoria.

Essa ambientagdo retratada por Platdo denota uma relacio de profunda
intimidade entre as personagens. Verifica-se também a metafora da luz e seu elo com o
conhecimento. O jovem assumidamente ignorante estd mergulhado em densas trevas.
Sua woyn tateia em busca da sabedoria. Esta disposto a qualquer coisa para obté-la.

Quer ser apresentado aquele que, segundo dizem, pode tird-lo de seu atual estado de

129 Este termo € bastante “plastico”, no sentido da sua tradugdo ser bastante maledvel. Dependendo do contexto, étaipog
pode tanto ser um “I. Companheiro, camarada ou amigo; II. Discipulo; III. Amante” (BAILLY, 2000, p. 818).

130 Em Protdgoras 309b - d, Sécrates consente que Alcibiades é belo. Contudo, faz uma ressalva: havia encontrado alguém
mais belo do que ele. “Um estrangeiro de Abdera”, para sermos mais especificos. E a beleza deste £¢vog era tal que eclipsou a
presencga e formosura de Alcibiades, fazendo Sdcrates esquecer da presenca do belo mancebo. Ora, a venustidade do
estrangeiro residia na sua relagdo com a sabedoria. O mais belo mancebo seria, portanto, Protagoras.
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apedeutismo. E Socrates seria a pessoa ideal para fazer essa aproximagdao entre o

ignorante e o suposto sabio. A resposta do filosofo para essa demanda ¢ emblematica:

Nido vamos 14 agora, meu bom (dya6d¢) amigo, pois é muito cedo
(mpwi); mas levantemo-nos (ééaviotnut) e vamos para o patio dar uma
volta ali (mepisiut avtod), vamos conversar por um tempo (Siatpifw)
até que haja luz (@dog yiyvouat).

(PLATAO. Protdgoras 311a. Tradugio nossa).

O tratamento dado a Hipdcrates sugere uma ascese. Em principio, ele estd nas
densas trevas da rua e desesperadamente anseia pela sabedoria. Ele se encontra na
posi¢ao ideal dos que admitem sua ignorancia. Logo, sua woy# precisa de um certo tipo
de tratamento ministrado sob os auspicios da @ilia, bem como deve-se utilizar um certo
tipo de Adyog. Apesar de buscar veementemente a @dog, a plena luz, precisa primeiro
tatear (ndo ver claramente), depois levantar-se e submeter-se a um didlogo preparatorio
(peripatético, em uma linguagem mais aristotélica) e, nesse processo ¢ necessario
investir algo mais valioso que seu dinheiro, ou seja, precisa investir tempo (drazpifw).
Aqui, percebemos a critica platdnica a sofistica. Para quem busca o conhecimento, o
unico investimento necessario, além da disposicao e da autopercepcao corretas, seria o
tempo, e nao o dinheiro (dpyvpiov).

Esse estagio preparatorio da woyn antes da contemplagdo da luz ¢ tao
importante quanto a etapa final. Nele, ndo se tem acesso ao conhecimento, mas se o
busca avidamente, fala-se por metaforas, seduzindo a parte mais cara do homem (sua
woyn) mediante um Adyog capaz de despertar nela um desejo especifico e prendé-la
nesse mesmo anelo estimulado™'. Percebemos esse discurso metaférico por exemplo,
quando Socrates compara o sofista a um certo tipo de mercador, a um comerciante de
determinados viveres que alimentariam a ywoys."*” Discurso perfeito para alguém que
estava acostumado a tratar da saude do corpo e que, portanto, sabia da necessidade de
selecionar com muita atencdo as vitualhas que nutririam a matéria. Dessa maneira,
Socrates recorre a metafora para discorrer sobre o poder do 1dyog, capaz de alimentar

ou destruir a yoyn:

131 Que Adyog possuiria tais caracteristicas, tal poder de sedugio, capaz até de enfeitigar as préprias sereias (PLATAO. Crdtilo
403c - 404b)? Analisaremos adiante essa passagem com maior atenc¢do. Contudo, sinalizamos que no Protdgoras vemos
Socrates dirigir-se ao jovem Hipécrates com um tipo de discurso preparatério e ao mesmo tempo sedutor. Tanto o
tratamento dado aquele que ansiava pelo conhecimento, quanto o discurso a ele dirigido precisam ser diferentes daquele
dirigido a Meleto. Como ha um genuino interesse por parte de Hipdcrates, conquanto carente de depuragio, ha de se colocar
em andamento a Yuyaywyia. Para isso, precisa atrair a yuyrj do mancebo com o discurso adequado.

132PLATAO. Protdgoras 313c (Tradugio de Carlos Garcia Gual)
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Sécrates

E entao? Sabes o perigo a que vais expor tua alma? Se tivesses de confiar
teu corpo a alguém, correndo o risco de deixd-lo mais forte ou de
estraga-lo, havias de refletir mais de espago antes de tomares qualquer
resolucdo; procurarias aconselhar-te com amigos e parentes e
meditarias sobre o assunto dias seguidos; e por uma coisa que
consideras muito superior ao corpo, por tua alma, de que dependera
seres feliz ou desgracado, conforme venha ele a ficar forte ou a estragar-
se, por tua alma, ndo te aconselhaste nem com teu pai, nem com teu
irmdo, nem com nenhum de noés... para decidirmos se deverias ou nio
confiar tua alma a esse estrangeiro...

Hipdcrates
Mas, de que se alimenta a alma, S6crates?

Sécrates
De conhecimentos (uafrjuactv), é claro, respondi. Por isso, amigo,
precisamos precaver-nos, a fim de que o sofista ndo nos logre com os
encdbmios a sua mercadoria, como se dd com os que mercadejam
alimentos para o corpo (..); ignorando estes se os géneros com que
traficam sdo benéficos ou nocivos para o corpo, elogiam-nos
indiscriminadamente, o que também ignoram os que os adquirem, a
menos que haja entre eles algum médico ou pedétriba. (...) Pode dar-se o
caso, caro amigo, de haver muitos que ndo saibam quais sejam das
mercadorias a venda as dteis ou as nocivas para a alma, como também
ndo o sabem os que as adquirem, salvo se houver entre eles algum
médico da alma (mepi v Yuynv latpikdc).
PLATAO. Protdgoras 313a - e
(Tradugdo de Carlos Alberto Nunes e grifo nosso).

Socrates utiliza um Aoyog especifico para falar com Hipdcrates. Usa exemplos
que fazem alusio ao oficio do médico'*’. Dessa maneira, induz o candidato a discipulo
de Protagoras, a refletir sobre sua avidez em querer conhecer a todo custo e a pagar
qualquer preco sem antes examinar aquilo que estd comprando, o que estd “ingerindo”,
0 que esta “alimentando” sua woyn. Ao mesmo tempo, de maneira indireta, o filésofo
coloca-se como um “especialista na arte médica” (fazpixdc)>*, cuja especialidade ndo
seria 0 corpo e sim a yoy.

O “médico da alma” adverte o euforico efebo sobre duas coisas:

133 Parece-nos, mais uma vez, que Platdo escolheu intencionamelnete o nome e a figura desse personagem. Em Protdgoras
311b Sécrates estabelece uma relagdo entre o jovem Hipdcrates com o renomado médico Hipdcrates de Cos, descendente de
Asclépio (conforme a referida citagdo). Sécrates indaga ao jovem Hipdcrates o que aconteceria se este pagasse para se tornar
discipulo do médico mais famoso da Grécia. A resposta dada pelo mancebo € clara. Ele préprio se tornaria um médico. Dessa
forma, de maneira obliqua, o jovem Hipdcrates é inserido a comunidade daqueles que cuidam da satide do corpo, tal qual seu
hipotético mestre. Nessa linha de raciocinio, se ambos os Hipdcrates assistiriam o corpo dos enfermos para proporcionar-
lhes a cura, Scrates seria aquele que cuidaria do bem-estar da vy através de andlises em conjunto com seus “pacientes”.
Examinariam os discursos, pois sdo eles a fonte da edificagdo ou ruina da parte “mais nobre” do ser humano.

Um estudo mais aprofundado sobre Hip6crates de Cés, sua relagdo com a filosofia, a sofistica, a religido e a medicina, vide o
primeiro capitulo da seguinte obra:

CAIRUS, Henrique F. & RIBEIRO JUNIOR, Wilson A. Hipécrates de Cés. In: Textos hipocraticos: o doente, 0 médico e a
doenca. 2005, p. 11 - 24.

134 LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 691
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1) precisa direcionar corretamente sua disposicio, entendido aqui como desejo'?’
de aprender, de se instruir, de adquirir conhecimento (uadntixéc)"®;

2) deve analisar com extremo cuidado os conhecimentos (uafnuatra) que lhe sao
ministrados, ou seja, os discursos em forma de ensinamentos, pois “os conhecimentos
(...) uma vez pago o preco, forcoso ¢ que, com as aulas, os recolhas na propria alma e
que te retires, ou grandemente prejudicado ou beneficiado” (PLATAO. Protdgoras

314b. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes).

Entendemos essa parte da conversa como preparacao para o aprofundamento dos
temas que emergem do preambulo ou dos novos assuntos que aparecerao ao longo do
didlogo. Assim como o habitante de caverna, descrito na Republica, precisa ver
gradativamente até ter condi¢des de contemplar a luz sem subterfugios, da mesma
maneira paulatina precisa-se preparar o jovem Hipocrates para ter condigdes de ver
claramente o discurso ao qual submeteria sua yoy#.

Uma outra caracteristica do Adyog nesse estagio preparatdrio € seu carater
simbolico — imagético. Em outras palavras, entramos no ambito da narracdo mitica
(uobikdg). Nao sem razdo, vemos ndo apenas recursos poéticos na dramatizacdo do
Protagoras, como por exemplo, personagens que nao se identificam (o &raipog € o
porteiro), ou uma narragdo em primeira pessoa, fato que, como vimos, confere a
narrativa um certo ar de veracidade. Ademais, vemos o tema da moinaig ser abordado
explicitamente pelo sofista. Na verdade, esse assunto ja aparece de forma embrionaria
na primeira fala de Socrates ao responder a demanda do éraipog, a saber, se vinha ou
ndo da casa de Alcibiades'”’. Porém, esse topico toma corpo e se evidencia quando
Socrates e Hipdcrates encontram Protdgoras. Antes de abordarmos sucintamente esse
encontro ¢ interessante ressaltar os acontecimentos que o antecederam.

Depois de ter-se submetido ao discurso de Socrates e a seus questionamentos,
Hipdcrates e o “médico da alma” dirigirem-se a casa de Calias. No caminho, um

1 ~ o .
assunto ' surge ¢ prende a atencio de ambos. A cena dramatica parece ter sido

135 Inferimos que o desejo ndo seria, por si s6, algo bom ou ruim. Para aquilo que ele se direciona é que resulta em beneficio
ou prejuizo aos homens.

136 BAILLY. 2000, p. 1216

137 “E que importa isso? Nao és da opinido de Homero, quando diz que a idade mais graciosa é aquela em que o bugo aponta?
Alcibiades se encontra precisamente nessa fase”. (PLATAO. Protdgoras 309a - b (Tradugéo Carlos Alberto Nunes).

138 Chama nossa atengdo o fato de Platdo insistir no “inominado”. O interlocutor de Sécrates é chamado apenas de étaipog;
ao examinar com Hipdcrates um determinado assunto (Adyog¢ Staréyw), ndo revela qual tema se dedicaram a analisar. S6
deixa claro que era algo relevante, pois desviou a aten¢do deles do propésito inicial daquela visita. Isto porque sé
prosseguiram no seu intento, o de visitar o sofista, depois do impasse gerado por aquele tema “inominado” ter sido
resolvido.
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construida para deixar claro a relevancia desse tema que, intencionalmente, nao ¢

expresso aos leitores desse dialogo. Sabemos, porém, que esse topico fora examinado

. . 211 139
exaustivamente até o momento que chegaram a um acordo (ovvouoioyéw GAinicwv) .

Esse mote parece ter sido mais importante do que a futura apresentagcdo e conversa com
0 “sabio mercador de conhecimentos”, pois, ao chegarem ao umbral da casa de Calias,
ainda falavam sobre essa ideia, sem ter chegado a um acordo. O narrador, no caso
Socrates, enfatiza que continuaram a conversar € que s6 depois de concordarem com o
que estavam falando, bateram a porta. Nesse ponto, a reacdo exasperada e grosseira do
“porteiro eunuco” (Gvpwpos ebvodyog) contrasta com a cena anterior, quando
Hipdcrates inconvenientemente acordara Socrates. A acolhida ofertada pelo filésofo ao
jovem intempestivo se opde aos obstaculos encontrados para entrar na casa do sofista

(metaforicamente, para se chegar ao conhecimento por ele outorgado). Para nds, essa

\

passagem traz uma critica velada a sofistica e um alerta aos incautos que naquele
recinto” se aventurariam. A dramatizagdo se aproxima da comédia e conduz,
indiretamente, a outra questdo: haveria uma diferenca entre o Adyog sofistico do
filos6fico? Quem conseguiria perceber essa diferenca? Vejamos como essas questoes

emergem dessa cena:

Sécrates
Havendo tomado essa resolucdo; pusemo-nos em marcha. Quando
alcangamos o vestibulo da casa, detivemo-nos para continuar a
desenvolver um assunto (Adyo¢ dtaAéyw) que nos ocorrera em caminho.
Para ndo interrompé-lo e s6 entrarmos depois de chegarmos ao fim da
discussdo, continuamos a conversar de pé no vestibulo, até chegarmos a
uma conclusdo (ovvouoloyéw dAAniwv). Penso que o porteiro, um
eunuco, ouviu nossa conversa, sendo de presumir que tivesse tomado
ojeriza as visitas da casa, em virtude da grande afluéncia de sofistas, pois,
mal haviamos batido, abriu a porta, e, vendo-nos, gritou para o nosso
lado:
- Ah! exclamou; mais sofistas! Ele estd com todo o tempo tomado.
Assim dizendo, fechou decidido com as duas maos a porta no nosso
rosto. Tornamos a bater; mas, sem abrir a porta, falou-nos do lado de
dentro:
- Oh, senhores! Nao me ouvistes dizer que ele ndo tem tempo?
- Mas, meu caro, lhe respondi, nio estamos a procura de Calias, nem
somos sofistas. Tranquiliza-te; viemos procurar Protagoras. Anuncia-
nos.
Por fim, sem parar de resmungar, o homem abriu a porta. Ao entramos,
avistamos Protidgoras a passear no portico; acompanhando-lhe os

139 LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 65 e 1497 ouvouoloyéw nos remete aos seguintes significados: “concordar com; dizer a
mesma coisa que alguém (no sentido de chegarem a um denominador comum); fazer um pacto”. dAAjAwv complementa o
sentido do primeiro vocabulo j& que significa “um ao outro, um do outro, portanto, mutuamente, reciprocamente”.
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passos, encontravam-se, de um lado, Cdlias, filho de Hipdnico, e seu
irmao uterino Paralo...

(PLATAO. Protdgoras 314c - 315a. Tradugéo Carlos Alberto Nunes, grifo
nosso)

Parece vermos a mesma cena do prologo, s6 que ao revés:

A) Hipdcrates bate a porta de Socrates em busca do conhecimento; alguém
permite-lhe a entrada e reflete a acolhida genuina que serd ofertada pelo filosofo; a
conversa preparatoria e peripatética no patio;

B) Hipdcrates e Socrates batem a porta de Célias em busca do conhecimento; o
inospitaleiro porteiro eunuco reflete a dificuldade e o perigo de se manter relagdes com
o “mercador de conhecimentos”; Protagoras no patio seguido por um séquito de

admiradores.

Desse “outro lado do espelho”, vencidas as adversidades, finalmente encontram
Protagoras. A descri¢ao que Sécrates, o focalizador, faz da cena remete-nos ao assunto
que vimos superficialmente no prélogo e que serd exposto explicitamente por
Protagoras, a saber, a woinois: “Por tras deles, seguiam-se outros que ouviam o que se
dizia e que, em sua maioria, pareciam estrangeiros, de quem Protagoras trazia de todas
as cidades por onde passava, encantando-os (x7iéw) com sua doce voz (pwvy), tal
qual Orfeu, e esse grupo seguiam-no enfeiticados (x74éw) por esse som” (PLATAO.
Protagoras 315a — b. Tradugao e grifos nossos).

Protagoras ¢ comparado, de certo modo, com aqueles seres mitoldgicos cuja voz
entorpecia quem os ouvisse. Assim, se claramente essa passagem fala de Orfeu, de
maneira indireta, relaciona o sofista com as sereias.'*’Seu discurso é perigosamente
atraente e o proprio Sdcrates nao escapa do seu efeito encantador. E para reforcar essa

simetria entre esses dois tipos de Adyor, a saber, o sofistico € o poético, Protdgoras

140 Nas notas de rodapé 75 e 76 assinalamos o efeito do discurso socratico em seus interlocutores e tal qual as sereias,
seduzia, enfeiticava e atordoava seus ouvintes. Aqui, Protigoras exerce esse mesmo fascinio sobre o grupo que,
atenciosamente, sorvia cada palavra por ele proferida. O préprio Sécrates fora atingido por esse kpAéw oriundo do discurso
sofistico: “Depois de uma tao longa e notavel dissertacdo, Protagoras deixou de falar. E eu, ainda fascinado, por muito tempo
olhei para ele, como se fora dizer algo mais, tamanho era meu desejo de escuta-lo. Depois que percebi que seu discurso havia
terminado, enquanto me recuperava a duras penas, voltando minha atengdo para Hipécrates, disse...” (PLATAO. Protdgoras
328d. Tradugdo nossa). Se o porteiro da casa de Calias havia confundido Socrates e seu jovem amigo com os sofistas, foi
porque os escutara falar. Para ele, ndo havia muita distingio entre os dois tipos de Adyot . Se este interlocutor ndo tinha
maturidade suficiente para empreender tal distingdo, ndo cabe agora analisar esse ponto. O que nos interessa é a
proximidade desses discursos, seu efeito encantador sobre os ouvintes e sua ligagdo com o discurso poético. Como veremos
a seguir, se Protagoras evoca tal similitude entre sofistica e moinog, e se tais discursos poderiam enfeiti¢ar a alma, o discurso
socratico, como procuramos realgar até aqui, traz essa mesma caracteristica.
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define sua “arte”, sua vy, como “educador dos homens” (zaidevw avBpwmor),

evocando aquele se tornara o mestre-mor de toda a Hélade:

Eu, desde j4, afirmo que a arte da sofistica (coptotikds Téxvn) é antiga,
embora aqueles que a utilizavam entre os homens de antigamente,
temerosos dos ressentimentos que poderiam suscitar, criaram um
disfarce e a ocultaram, alguns com a poesia (moinoig), como Homero,
Hesiodo e Simonides, e outros, com ritos religiosos e oraculos, como os
discipulos de Orfeu e Museu.

(-..)Porém eu, com todos eles, estou em desacordo nesse ponto. (..) Eu,
sem duvida, segui um caminho totalmente oposto aqueles, e reconheco
que sou um sofista e que educo aos homens.

( PLATAO. Protdgoras 316d - 317b. Tradugio e grifo nossos)

Ao discordar de seus antecessores, por ocultar sua real arte sob outras formas
(moinaoig, ritos religiosos e os oraculos), aponta indiretamente para um campo em
comum entre essas z€yvy: a relagao de sedugdo e encantamento sobre a ywoyn mediante a
palavra. O sofista faz sem véus ou disfarces o que outrora se procurava camuflar, isto &,
que a arte sofistica resulta em um tipo de xninfuog (feitigaria). E, ao querer demonstrar
seu ponto de vista de que a dpery (virtude) era ensinavel, pergunta a Sécrates se pode
comprovar a veracidade dessa premissa por meio de um mito ou por uma dissertagao.
Ora, como tal explicacdo era dirigida ao jovem Hipocrates e nao ao velho filosofo,
Protagoras opta por contar um mito por ser “mais agradavel” (yapieic)'*' e propicio ao
publico-alvo. Ele narra o mito de Prometeu, vinculando no mesmo campo de atuacdo
Hefesto e Atenas.

Antes de analisarmos a relacdo estabelecida pelo sofista entre as duas
divindades, ¢ necessario considerar certos pontos relevantes a serem depreendidos desse
mito. Para restringirmos o foco da nossa explanacao, abordaremos apenas quatro itens

significativos a nossa linha de raciocinio:

A) Sublinhamos a escolha feita por Protdgoras em utilizar um mito para
demonstrar suas ideias. Com o intuito de provar que ensinaria a dpety a qualquer um
que se submetesse ao seu “programa educacional”, nada melhor do que a narragdo
mitica para lograr esse objetivo. Nas proprias palavras do sofista, um mito € muito mais

agradavel (yopieic) de se ouvir do que um “Adéyoc drelépyouor”'* (discurso feito

141 “Parece-me, disse [Protagoras], que é mais agradavel (yapieig) contar um mito”. PLATAO. Protdgoras 320c, tradugido
nossa.

142 “Protagoras: E o que vou fazer, Sécrates, respondeu, de muito bom grado. Mas, que preferis: falar-vos eu como um velho
que se dirige aos mais jovens (ve&tepog) e contar-vos um mito (udifog), ou expor o assunto sob forma de dissertacio
(Adyog 81e&épyopuar)?” PLATAO. Protdgoras 320c (Tradugdo Carlos Alberto Nunes e grifo nosso)
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mediante uma inspecdo de detalhes, uma acurada averiguagdo). Aqui € necessario
perguntarmos a quem o discurso mitico seria muito mais agradavel. Protagoras deixa
transparecer a resposta: aos mancebos.

A disputa pela woyn dos mais jovens (vewtepog) parece ser a arena da sofistica e
desse novo discurso que tomava forma: o filoséfico. Por isso, vemos a cena dramatica
no prologo (quando Hipdcrates procura Socrates) se repetir quando essa dupla encontra
Protagoras. O que estd em jogo ¢ para quem o jovem meédico decidird entregar a sua
woyn (para ser moldada ou deformada). Ha, portanto, um embate de discursos, um
embate entre visdes distintas de mundo e como se portar nele. Em tltima instancia, ha
um embate de poder, que fica claro quando Protagoras proclama publicamente sua arte:
pode ensinar, aos futuros discipulos, administrar tanto os bens familiares quanto os
assuntos politicos. Assim, o aprendiz se destacaria como “o mais poderoso” tanto no

falar quanto no agir:

Protagoras
Meu ensino consiste na boa administra¢do dos bens familiares, de modo
a dirigir de maneira excelente a sua casa, bem como no que diz respeito
aos assuntos politicos, para que ele possa ser o mais poderoso da
cidade (wéAi¢ Suvatdg), tanto no agir quanto no falar.

Sécrates
..Parece-me, entdo, que falas da ciéncia politica e te ofereces a fazer dos
homens bons cidadaos. (¢vijp dya6d¢ moAitnc)

Protagoras
Exatamente, Sdcrates, pois esse é o oficio (émdyyedua)143 que eu
professo.
(PLATAO. Protdgoras 318e - 319a. Tradugio e grifo nossos).

Quando Socrates diz que a dpety ndo poderia ser ensinavel, Protagoras age como
se tivesse perante si uma excelente oportunidade de disputa. Destarte, o sofista, conscio
do poder oriundo do discurso poético, elege-o nao de maneira casual, como parece
transparecer, mas intencionalmente. Esse episodio aparentemente de somenos remete-
nos a adverténcia feita por Socrates: “[...] ndo procedemos desse modo [de censurar a
poesia homérica e de outros poetas] por considera-las pouco poéticas ou desagradaveis
para o ouvido do povo. Ao contrario! Quanto mais belas forem poeticamente, menos

indicadas sero [...]” (PLATAO. Republica 387b. Tradugio de Carlos Alberto Nunes).

143 Esse termo pode ser entendido tanto como “promessa, declaragdo ” quanto como “profissdo”, segundo BAILLY, 2000, p.
715. Contudo também pode ser entendido como “arte” no sentido de “oficio”. Optamos por esse significado, pois ao longo do
dialogo, Protagoras deixa claro que seu trabalho consistiria em uma técnica, uma “arte laboral”. Nada melhor do que a
palavra “oficio” para entrelagar esses significados: trabalho, arte e técnica.
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Endossamos que a escolha feita pelo sofista (demonstrar sua premissa por meio
de um mito) aponta para uma caracteristica do discurso poético: este € capaz de seduzir

0s ouvintes, como um canto das sereias.

B) O udBo¢ narrado por Protagoras apresenta o homem como um ser interposto,
derivado de uma combinagdo, de uma mescla. Para endossar essa ideia de natureza
dupla, tendo em vista que o ser humano nao ¢ apenas uma coisa, antes claudica entre ser
isto e também aquilo, o sofista utiliza trés verbos que realcam essa ideia. Os dois

. . . . , , . 144 ,
primeiros se ligam ao mesmo sentido: wiyvoui, kepovvour (misturar) = € UeTEY®

(participar)'**:

Protagoras
Houve uma época em que sé deuses existiam, mas ndo havia ainda
criaturas mortais. Quando o tempo destinado ao nascimento deles
também chegou, foram forjados pelos deuses dentro da terra com uma
mistura (uiyvuut) de terra e fogo, e das coisas que se mesclam
(kepavvuui) a terra e ao fogo. Ao chegar o tempo certo de tira-los para a
luz, ordenaram a Prometeu e a Epimeteu de prové-los do necessario...
Depois disso [do roubo do fogo de Hefesto e da sabedoria de Atena] o
homem teve participagdo (uetéyw) no dominio divino por causa de seu
parentesco com a divindade, ele foi, em primeiro lugar, o Unico animal a
acreditar nos deuses, e ele tentou construir-lhes altares e esculpir
estatuas dos deuses.
(PLATAO. Protdgoras 320c - d; 322b. Tradugdo e grifo nossos).

Destarte, o0 homem surge da jun¢ao de dois elementos, a saber, yij kai wop “terra
e fogo”. Além disso, ao participar (uetéyw) da divindade pelo dominio da técnica do
fogo, este ser atesta sua condi¢ao intermedidria. Ndo ¢ mais um mero animal (possuidor
do conhecimento e € o unico ser que tem necessidade de adorar os deuses), tampouco se
enquadra no pantedo divino, posto que ¢ mortal. O homem, portanto, seria uezoco.

Essa caracteristica claudicante que o ser humano possui se reflete nos deuses
encarregados de distribuir-lhe as capacidades necessarias, a saber: Prometeu, tido como
o prudente, o previdente, e seu irmdo Epimeteu, o desajeitado, o irrefletido. Ambos
“aparecem como as duas faces de um personagem Unico. [Assim,] Prometeu, pai dos
homens, ¢ duplo: benéfico e maléfico. Tem seu aspecto negativo na pessoa de seu irmao

e contrario Epimeteu”'*.

144 BAILLY. 2000, p. 1080 e 1286 ambos os vocabulos significam “misturar”. Entretanto, o kepdvvuut evoca a ideia de
misturar elementos distintos (4gua e vinho) até obter uma combinacio perfeita.

145 Jbidem, p. 1267.

146 VERNANT. 1990, p. 317 - 318.
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Como alcangar esse ser que por esséncia € duplo? Parece-nos que Platdao leva em
consideragdo essa demanda ao optar por um discurso com elementos poéticos
reelaborados e mesclados a um outro discurso que seria chamado posteriormente de

filosofia.

C) Depois de conquistar a atengdo de HipoOcrates com sua narracdo mitica,
Protagoras oferece algumas explicagdes acerca desse relato, ou seja, coloca em pratica
seu oficio (émayyeiua) como educador e seu “programa educacional”. O que
depreendemos dessa metodologia pedagogica? Que o sofista utiliza, como vimos, a
moinois (no caso, uma narragao mitica) para enredar a woyn do seu interlocutor e so
entdo podera “educa-la”. Isto €, a sofistica s¢ tera €xito se seu fundamento estiver muito
bem alicer¢ado. Assim, indiretamente, Protdgoras nos oferece nessa passagem o tripé
sobre o qual se erige o “edificio sofistico”, a saber: woyn — moinoic — woioeio.

Nao foi exatamente sobre esses trés pilares que a agdo socratica se desenvolveu,
quando conversara com o jovem médico antes de raiar o dia? Pelo visto, a incapacidade
do porteiro em distinguir claramente quem era sofista e quem era “filésofo”, parece ser
uma estratégia poética platonica. Platdo intencionou que seus interlocutores
percebessem a sua labuta para construir um discurso que se distanciasse daqueles outros
discursos poderosos de sua época. Contudo, se Platdo rivalizou, criticou, mas trouxe
elementos reestruturados da poética na sua filosofia, ndo teria, também, assimilado
certos aspectos da sofistica, apesar da sua critica tenaz?'*’ Pelo menos, alguns
elementos importantes para o “oficio de Protagoras”, referimo-nos aqui ao supracitado
trip€ (woyn — moinoig — mouoeia), também sdo caros a Socrates (apesar da abordagem

feita pelo velho filosofo ser distinta do belo estrangeiro).

D) Até aqui procuramos ressaltar a relacdo entre woyn e moinoic na fala de
Protagoras. Gostariamos de tecer alguns comentarios sobre sua waidecia. Se para o

sofista ndo importava o tema a ser defendido, posto que sua meta era ensinar seus

147 N3o estamos com isso afirmando que a filosofia platonica nada mais seria do que uma “colcha de retalhos” e que nela ndo
haveria nada de auténtico. Estamos, no entanto, problematizando uma determinada concepg¢io que nio vé o didlogo que
Platdo estabelecia com outras formas discursivas vigentes. Também ndo aceitamos a posi¢do que considera o pensamento
deste fildsofo como “um milagre da cultura grega”. Achamos mais produtivo o seguinte ponto de vista: “[Platdo ao] real¢ar a
especificidade da prépria atividade discursiva ndo significa somente que, num lance de génios, Sécrates e Platdo tenham
‘inventado’ a filosofia. Significa, antes de mais nada, que precisam delimitar seu discurso, porque esse poderia ser facilmente
assimilado a outros tipos de fala mais conhecidos pelo publico... Poder-se-ia, por exemplo, assimilar, ou pior, confundir
facilmente filosofia e... sofistica, Sécrates e Protagoras... Com isso, quero dizer que a insisténcia platdnica em propor novos
nomes para um certo tipo de discurso e um certo papel social, a filosofia e o fildsofo, também testemunha as dificuldades
dessa diferenciagdo.” GAGNEBIN, Jeanne Marie. 2000, p. 90.
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discipulos a ser mais poderosos na retérica e na acdo (“no falar e no agir”), faz-se
necessario ver como ele apresenta a possibilidade de se ensinar a dper. Semelhante
demonstragdo torna-se interessante, pois revela uma particularidade da sua pratica
pedagogica.

Ponderemos como o célebre hdéspede de Célias construiu seus argumentos.
Vimos que Protdgoras afirmou ndo so6 que a dpery seria ensindvel, mas também que ele
proprio poderia ensind-la. Destarte, o sofista colocasse na categoria de “sabio” e de
“professor” (ndo seria de se esperar menos daquele que afirma ser a 7moinoigc uma forma
disfarcada da sofistica e j4 que os poetas assumiam a posi¢cdo de ensinar — direta ou
indiretamente — por conseguinte, Protdgoras teria o mesmo oficio). Contudo, seus
interlocutores poderiam fazer as seguintes perguntas: A virtude seria inata ao homem?
Surgiria espontaneamente ao longo da vida humana? Seria possivel todos participarem
da virtude politica, ja que a arte laboral do sofista, em ultima instancia, era tornar seus
pupilos poderosos e aptos a administrar ndo apenas os bens particulares, mas, sobretudo,
o bem comum? A resposta categérica de Protdgoras para todas essas questdes ¢

negativa:

E, quanto aqueles que acreditam que essa virtude [politica] ndo é
propria da natureza humana tampouco que ela seja espontinea,
mas é obtida com ensino e diligéncia [dAAa SibakTév Te Kkai €
émueleiacg], naqueles que a obtém, isso tentarei mostra-lo agora.
(PLATAO. Protdgoras 323c. Tradugio e grifo nossos)

Ja que a virtude politica ndo seria constitutiva do ser humano, muito menos
nasceria com ele, s6 poderia ser obtida através do processo educativo e de certos
exercicios, melhor dizendo, mediante um certo tipo de treinamento. Protdgoras usa dois
vocabulos que indicam a posicdo do aprendiz: ele pode ser ensinado (didaxtog), em
outras palavras, tem condi¢des de aprender; mas essa predisposi¢do ao conhecimento
nao seria suficiente, pois ¢ exigido do “discipulo” uma “atengdo redobrada, uma certa
diligéncia” (émuéleia); em suma, exige-se uma dedicagao.

Se parassemos nesse ponto, nao haveria nenhum problema na pratica educativa
defendida por Protdgoras. Alids, ela estaria alinhada a educagdo dos guardides da wolig.
Segundo A Republica, Livro Il (a partir de 376¢) e Livro III, aqueles que seriam
“amantes do aprender” (pilouaféw) deveriam ter uma inclinagdo natural (pvoig) ao

conhecimento. Contudo, tal disposi¢cdo, apesar de ser prerrogativa, nao seria suficiente.
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Esperava-se daqueles que fossem amantes da aprendizagem que dedicassem redobrada
atencao para com o corpo (submetendo-se a gindstica) e para com a alma (sujeitando-se
a educagdo musical). Em suma, a educagdo enderegada aos guardides exigiria deles uma
alma docil e naturalmente inclinada a aprendizagem, bem como um esfor¢o continuo
desses guardides para aprender. Assim, ndo haveria distingdo entre o programa
educacional sofistico e o filoséfico.

Porém, as semelhangas se encerram nesse ponto. A waideio sofistica nao esta
realmente interessada na verdade (dAn0n), na justica (dikaiocdvy), muito menos com na
virtude politica (moditikny dpetn). O que era relevante a arte de Protdgoras era tdo-
somente o “parecer ser” (zpoomoiéw). Dito de outro modo, quer seja no campo politico,
quer seja nas inter-relacdes pessoais, 0 que se constituiria um problema, uma loucura
(uovia), segundo esse ponto de vista, era ser injusto (doixog) e admiti-lo publicamente.
Porém, se o individuo fosse injusto e conseguisse aparentar justica, teria €xito em seus
propositos e ndo seria eliminado do convivio social. A condi¢do sine qua non para

lograr esse proposito seria, portanto, submeter-se ao programa educacional sofistico:

Protagoras

Por outro lado, no que tange a justica (dtkatootivny) e as demais virtudes
politicas (moAitikot dpetai), se sabem que alguém é injusto (&dixoc) e
este, por sua prépria conta, fala com sinceridade contra a maioria, aquilo
que em outro campo é considerado sensato, ou seja, dizer a verdade,
agora se considera loucura (uavia), e afirmam que tal pessoa delira
por nio tentar parecer ser justa (mpoomoiéw). De modo que parece ser
necessario que ninguém deixe de participar da justica em alguma
medida, caso contrario, corre o risco de ser excluido do convivio entre
os humanos.

(PLATAO. Protdgoras 323b - c. Tradugio e grifo nossos)

No entanto, apesar da preocupacao real da sofistica residir no “parecer ser”,
Protagoras ndo abre nenhuma possibilidade de descartar a dpern, ou melhor, o
simulacro dela. Isso porque determinados atributos morais (mesmo uma copia palida
desses atributos) sao imprescindiveis para a existéncia da wodic e fundamentais para o
convivio social, a ponto de condenar aquele que nao portasse tal similitude ou nao a

. re . 14 \
praticasse de fato ao exilio (e ostracismo)'** ou a morte:

148 Para uma melhor compreensdo dessa pratica grega (em Atenas do século V a.C.) de “banimento de um cidadado por dez
anos” e a origem da palavra “ostracismo” (bem como sua relagdo com pedagos de cerdmica), vide: HORNBLOWER,
SPAWFORTH & EIDINOW. The Oxford Classical Dictionary. United Kingdom. 2012, p. 1053.
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Protagoras
Sobre esse assunto, Sécrates, ndo contarei para vocé um mito (u06og),
mas prefiro expor um argumento (Adyog)!4°. Reflita nesse ponto:
porventura, existe ou ndo, algo do qual é necessario que participem
todos os cidadidos como condigdo para que exista uma cidade [mdtepov
foTv T &V 1 oUk 0TIV 00 dvaykaiov mavTag Tovg ToATaS ueTéxeLy, elmep
uéAeL méAw eivau;]?
(-..) Porque, se essa coisa existe e é algo Unico, ndo se trata da arte do
carpinteiro, nem a do ferreiro, nem a do oleiro, e sim da justica, da
moderagio e da obediéncia a lei divina [SikatooUvny kal cwepoaivy
Kkai 70 otov eivai]150 e, em resumo, isto como unidade é o que proclamo
ser a virtude do homem [sfvai dvSpog dpeTijv]... e aquele que dela nio
participa é preciso ensinar-lhe e castigar-lhe, quer seja crianca,
homem ou mulher [un uetéyovra kai 618dokev kai kodalewv kal Taida
Kal avépa kal yvvaika), até que por meio do castigo se torne melhor, e
aquele que nao obedecer mesmo depois de ser castigado ou ensinado,
tera que ser expulso da cidade [ékfdAAw]ou ser condenado a morte
[@moxTeivw], por se tratar de um incuravel [¢viaTog].
(PLATAO. Protdgoras.324d - 325a. Traducéo e grifo nossos)

Em suma, de maneira precisa, curta e conclusiva, Protagoras sentencia: a nica
possibilidade de surgimento da molic € a de que todos os homens, nas palavras do
sofista, “todos os cidaddos participem” (wavrag tovg moAitac uetéyerv) da virtude (épetn)
e que esta seja ensinada ou imposta por meio de castigos fisicos a todos aqueles que
dela ndo se associem. O homem s6 podera ter acesso a justica, a temperanca e até
mesmo ser capaz de obedecer as leis divinas se, e tdo-somente se, participar da virtude.

Ora, a fala de Protdgoras ndo se resume a um simples encomio da dpers, mas
uma hierarquizagdo de elementos morais, sendo que o topo dessa piramide ¢ presidido
pela virtude, pois, como vimos anteriormente, ela possibilita, de maneira pluriforme, o
surgimento da wolig, a convivéncia pacifica entre os homens, bem como a obediéncia as
leis estabelecidas pelas divindades. Desse modo, a virtude possui um carater paidéutico,
ou seja, ela pode ser ensinada. Por fim, aqueles que nao se submeterem a esse processo
formador representam um perigo a mOAG, pois possuem um carater incuravel (aviarog),

devendo ser dela banidos (éxfdiiw), na melhor das hipoteses.

149 E significativa a opcdo de Protagoras em eleger um argumento légico, “um discurso feito mediante uma inspegio de
detalhes” e ndo um mito para explicar um determinado assunto a Socrates. Mais uma vez, aquilo que parece ser uma escolha
fortuita, na verdade, revela que o sofista é um eximio conhecedor do publico a quem se dirige. Elege com precisdo como
atrair e seduzir seu interlocutor. A uns, como por exemplo, o jovem Hipdcrates , sera necessario o mito, e a outros, como
por exemplo, Sécrates, é imprescindivel um outro tipo de discurso. Quer seja um mito, quer seja uma argumentagao légica, o
que se revela é que a Yuyr) humana é atraida e formada pelo discurso.

150 A palavra dotog aceita tanto a tradugio como piedoso quanto indica uma obediéncia as leis divinas. Optamos por esse
ultimo sentido, pois na nossa cultura, a palavra “piedoso” esta carregada de um sentido cristdo. E para evitarmos qualquer
similitude com uma concepgéo calcada no cristianismo, elegemos o ser “obediente a lei divina”.
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Somente os que possuirem um carater flexivel, apto ao ensino, devem
permanecer. Portanto, Protagoras liga de maneira indissoluvel waideio ao elemento de
ordem moral mais importante, a saber, a dpetig.

Feitas essas ponderacdes sobre o mito de Prometeu narrado por Protdgoras,
prossigamos para a relagdo que o sofista estabeleceu entre Hefesto e Atena, bem como a

posigao desses deuses na obra platonica como uma metafora do oficio do filésofo.

3.3 WYXArQriA (PSICAGOGIA) COMO O OFiCIO DO FILOSOFO

Vimos que, para Schleiermacher, a obra de Didgenes Laércio seria dispensavel
para a compreensao do pensamento platonico. Procuramos demonstrar, porém, que
ambos os pensadores (cada um a seu modo) defenderam o mesmo ponto de vista sobre a
acdo do discurso engendrado por Platdo sobre seus interlocutores. Focamos sobre o
episodio narrado pelo bidgrafo (considerado anedota por uns, ou mera ficgdo por outros)
sobre a invocagao de Hefesto por parte do criador da Academia. Procuramos oferecer
outra interpretacdo: o deus do fogo fora invocado ndo para destruir as criagdes poéticas
do entdo “cisne de voz débil”, mas sua presenga e atuagdo seria como um deus
transmutador, forjador de algo novo.

Depois disso, analisamos a presenca de Hefesto na tradigdo poética, em
alguns dialogos platonicos e como o referido filésofo conferiu ao deus uma posigado
impar na construcdo de certos argumentos, buscando o elo entre a deusa Atena e o
deus da forja. Essa similitude ndo decorreria apenas da relagao de parentesco entre
essas duas divindades (seria Hefesto tio ou irmao da deusa virgem? Haveria o deus
coxo gerado um filho de Atena?), tampouco do elo parturiente entre os dois
(Hefesto ajudando Zeus a dar a luz a deusa de olhos glaucos). Platdo estabelecera
uma conexao entre as duas divindades ao colocar na boca de Protagoras o mito de

Prometeu: Hefesto e Atena partilham da mesma gdoig.

Protagoras
Como, porém, Epimeteu carecia de reflexdo, despendeu, sem o perceber,
todas as qualidades de que dispunha, e, tendo ficado sem ser beneficiada
a geracao dos homens, viu-se, por fim, sem saber o que fazer com ela.
Encontrando-se nessa perplexidade, chegou Prometeu para inspecionar
a divisdo e verificou que os animais se achavam regularmente providos
de tudo; somente o homem se encontrava nu, sem calcados ou
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coberturas, nem armas.. Prometeu [..] para assegurar ao homem a
salvacdo, roubou de Hefesto e de Atena a sabedoria das artes
juntamente com o fogo [kAémTer Hpaiotov kal AOnvag v évteyvov
co@iav ovv upi]...

Assim, foi dotado o homem com o conhecimento necessario para a vida;
mas ficou sem possuir a sabedoria politica; esta, se encontrava com Zeus,
e a Prometeu nao era permitido penetrar na acrépole, a morada de
Zeus... Dessa maneira, furtivamente, penetrou no compartimento
comum em que Atena e Hefesto amavam exercitar suas artes, e
roubou de Hefesto a técnica de trabalhar com o fogo, e de Atena a
que lhe é propria, e as deu aos homens [ei¢ 6¢ TO Tii¢ ABnVAS Kal
Hopaiotov olknua o0 kowvdv, év @ épidoteyveitny, Aabav eicépyetal, kai
KAEYag ThHv Te umupov té€xvnv v to0 Hpaiotov kai thv dAAny v Ti¢
Abnvag Sidwatv avBpwnw].

(PLATAO. Protdgoras 321c - e. Tradugéo de Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso)

Protagoras, nessa narragdo mitica, coloca no mesmo “espago fisico”, no mesmo
“compartimento”, entendido aqui como “morada” (oixnua) tanto "Hpaiorog quanto
ABnva. Ora, se estdo juntos, depreendemos que esse vinculo ndo seria gratuito. Portanto,
o compartilhamento da mesma “morada” indicaria uma alusdo a mesma @daig desses
deuses: ambos comungavam do mesmo “amor a arte” (§vzeyvog gopia).

Aqui caberia uma pergunta: qual oficio poderia unir esses deuses, aparentemente
tdo opostos? A resposta aparece nesse mito de maneira indireta: a jungdo entre Eyvny
(aqui representado por Hefesto) e voog (representado pela deusa da sabedoria).
Prometeu percebeu que a salvagdo para o homem, ente totalmente desprovido de
qualquer recurso na partilha das qualidades empreendida por Epimeteu, consistiria no
entrelacamento da técnica (arte laboral) e do conhecimento para usar o fogo e dele
produzir sua defesa (armas) e sua indumentaria (roupas, calgcados etc.). Se no mito essa
relagdo entre conhecimento e habilidade técnica aparece de maneira obliqua, em Critias
tal relacdo torna-se evidente. Mais uma vez, ndo poderemos fazer uma digressao
detalhada sobre esse didlogo devido a delimitagdo da nossa andlise (que, nesse caso em
particular, ¢ discutir a relagao entre Atena e Hefesto). Muito teriamos a discorrer sobre
essa obra: por exemplo, a possivel conexdo entre esse didlogo com A4 Republica; a
relagdo entre os aspectos dramaticos e o tema central; o fato de ser um didlogo
inconcluso; a maneira abrupta como se inicia a conversa entre 0s personagens; 0 recurso
de Critias ao utilizar uma narragdo mitica para falar sobre a guerra entre a “proto-
Atenas” e Atlantida; o fato da “representacdo”, ou seja, da “imitacao” aparecer e ser

atrelada ao discurso e como esse item se relacionaria com o “parecer ser” justo no
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Protagoras etc. Contudo, para demarcarmos nossa investigagdo, focaremos
especificamente na fala inicial de Critias.

Consoante esse personagem, os deuses de maneira harmodnica dividiram entre si
as regioes da terra e apos tal partilha, a povoaram com os seres humanos por eles
criados. Além disso, encontraram uma maneira facil, livre de agressao, para controlar os

homens:

Critias

Atuavam sobre a alma por meio da persuasao como se fora um leme,
segundo sua proépria inten¢do e assim conduziam e governavam todo
ser mortal [olov oiaki meifol Yuyiic épamntousvol katd THV aAVTOV
Stavotav, oUtwg dyovtes T0 Ovntov T@v éxvBépvwv]. Enquanto as outras
divindades organizavam as regides restantes que a sorte lhes ofertara,
Hefesto e Atena, por terem a mesma natureza - sua irma por ter
vindo do mesmo pai e por se identificarem no amor a sabedoria, e
as artes, se dedicam ao mesmo - receberam ambos esta regiao[a
alma] como tunica parcela, apropriada e util a virtude e a
inteligéncia por natureza, [‘Hpaiotog 8¢ kownv kai AOnva@ @iow
&ovteg, dua pev adedenv €k tautol matpds, dua 6¢ @looopiq
puloteyvig te éml ta avta éA00vtes, oltw uiav dupw Afév thHvde Tthv
xopav eidjyatov ¢ olkelav kal TPoo@opov Apetii kal @Povioel
me@ukviav] implantaram homens bons e autdctones e introduziram a
ordem politica em seu raciocinio.

(PLATAO. Critias 109c - d. Traducéo e grifo nossos)

Atena e Hefesto vinculam-se para além de qualquer grau de parentesco. Estao
unidos pois coparticipam da mesma natureza, a saber, pela ¢gilocopio (amor a

. , \ 151
sabedoria) e giloteyvio (amor as artes)'"

. Além disso, na partilha dos deuses, coube ao
deus metalurgico e a deusa de olhos brilhantes controlarem e persuadirem a woyn
humana mediante a ordem politica (zoliteio aéig) incutida no seu raciocinio. Dito de
outro modo, o ser humano seria facilmente persuadido mediante o discurso, pois
aprouve aos deuses engendrar essa particularidade nos homens. Devemos ressaltar que a
violéncia fisica aplicada aos animais para doma-los, como os pastores fazem com seu
rebanho de ovelhas (conforme as palavras proferidas por Critias), ndo caberia a
humanidade. Enquanto os animais, desprovidos da razdo, obedeceriam facilmente
quando submetidos ao flagelo, os homens, reagiriam de forma distinta, pois foram

dotados de conhecimento politico pela dupla divindade. Dessa maneira, sua Poyy, tal

qual um leme, seria controlada e dirigida sem necessidade de violagdo do seu corpo. E o

151 Ressaltamos que ao traduzirmos @uloteyvia por “amor as artes”, entendemos por “arte” ndo apenas o que se refere a
criacdo artistica e sim ao seu sentido lato sensu.
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que seria mais eficaz e mais poderoso que a agressao fisica? O que produziria melhor
efeito? Segundo nos parece, o Aoyog estaria nesta passagem para o raciocinio, assim
como os golpes do cajado estariam para os animais desprovidos do conhecimento.
Destarte, o discurso seria mais eficaz, mais poderoso e produziria melhores resultados
do que qualquer violéncia fisica.

Se, na obra de Didgenes Laércio paira uma certa desconfianca, por parte de
alguns, em se tratando da invocac¢do do jovem Platdo ao deus do fogo, espera-se que
essa nuvem de incerteza se dissipe ou, pelo menos, diminua ao procurarmos entender a
aparicdo desse deus nos didlogos escritos pelo filosofo. Partindo dessa premissa,
proporemos algumas convergéncias entre a acdo do deus do fogo e a agdo do poeta-
filosofo. A primeira delas ¢ o carater singular do deus Hefesto. Ele ¢ o deus, por
exceléncia, weralv, e como alusdo a essa caracteristica ressaltamos seu andar
claudicante, sua origem que remete ao fogo e a agua.

Ao se associar a Atena, torna-se um deus yoyomounog, ou seja, um deus guia da
woyn humana. Vemos essa carateristica de Hefesto quando afasta o homem do estagio
animalesco (desprovido do fogo, do conhecimento, andando nu sobre a face da terra,
alimentando-se de carne crua como uma fera, impossibilitado de uma vida em
comunidade, pois destituido da organizagdo politica) € o conduz ao patamar de ser
pensante, de amante da sabedoria e entusiasta das artes (segundo a visdo que Critias nos
oferece).

De maneira andloga, ndo percebemos a tentativa de Platdo de persuadir a yoyn
dos seus interlocutores, de guid-los de um ponto inicial (notoriamente calcado na pior
das ignorancias, quando nao se tem consciéncia de que nao sabe) até aquele ponto mais
alto onde se pode contemplar a sabedoria? Para isso, ndo vimos esse artesdo das
palavras, engendrar meticulosamente um novo Adyo¢ cuja caracteristica formal era ser
uetocv? Em outras palavras, os didlogos platonicos transitam entre o discurso poético
(Ja que possui notoriamente elementos poéticos na sua constru¢do) € um novo tipo de
discurso com caracteristicas proprias (como por exemplo, a busca precisa de
defini¢des), o qual denominamos de “discurso filosofico™.

Por conseguinte, para dar conta desse 10yo¢ ser uma coisa e também outra, como
vimos, alguns comentadores classificam a obra de Platdio como uma “filosofia
dramatica”. Outros, contudo, por entenderem que a woinoi¢ possuiria apenas um aspecto
negativo (tal qual a sofistica) e tentam reduzi-la a um “ndo-lugar” na filosofia de Platdo.

Com isso, queremos dizer que esse grupo, distinto daquele, coloca a moinoic no campo
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“meramente” literario ou a consideram como “adereco irrelevante” na compreensao do
pensamento platonico. Desconsideram, portanto, a “forma” por ele utilizada.

Platao, ao eleger o didlogo filos6fico como meio de transmissao das suas ideias,
ndo o faz de maneira impensada ou aleatéria. Defendemos a posicdo de que, assim
como aparece inumeras vezes ¢ de muitas maneiras, no corpus platonicum, a seducao e
formacao da woyn pelo discurso poético, essa compreensao por parte desse referido
filésofo, outorga a moinoic extrema relevancia na composicdo da sua filosofia, nao
apenas como contetdo a ser discutido, mas também como forma eficaz de alcancar seus
interlocutores.

Em suma, a analogia entre Hefesto — Atenas e o campo do oficio do filosofo ¢ o
papel formador da alma dos homens pelo discurso (poético-filosofico). Para ilustrar
nossa premissa, apresentaremos no proximo topico, ao analisarmos a conversa entre
Céfalo e Socrates na Republica, como Platdo concatena recursos poéticos e filosoficos

com o objetivo de guiar a alma dos seus leitores.

3.4 - A’AQAO DA FILOSOFIA DRAMATICA NO EXORDIO DA
REPUBLICA: KE®ANOZ (CEFALO) E 2QOKPATHZ (SOCRATES)

Devido a multiplicidade de interpretacdes que podemos depreender do encontro
entre Képoiog (Céfalo) e Socrates (Republica, Livro 1, 328b — 331d), enfocamos
anteriormente alguns aspectos dessa passagem, em especial, aquelas particularidades
que corroboram nossa investigacdao. Por isso, recorremos ao excerto para examinar a
katafooic ou sobre os niveis de tratamento que Socrates despendia aos seus
interlocutores (desde sua costumeira e desconcertante ironia dirigida para alguns até um
respeito genuino e um certo cuidado para outros).

Contudo, voltamos a esse trecho para dar prosseguimento a nossa pesquisa no
sentido de mostrar a posi¢ao de Platdo como filosofo-poeta. Além disso, discutiremos a
relagdo, que aparece na Republica, entre o uso de expedientes poéticos na construcao de
um discurso (posteriormente designado de “filos6fico”) com a woyaywyia. Queremos,

em particular, ressaltar o “pano de fundo” que percebemos na conversa entre o pai de
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Polemarco e Socrates, o “fio condutor” que comeca com o tema do “como se deve
viver” (escolher entre um estilo de vida que cultiva o corpo e seus prazeres ou aquele
voltado a alma e a seu processo educativo) e a decorréncia investigativa que culmina na

analise e reforma da woinoig.

Socrates

Céfalo, pai de Polemarco, também se achava em casa. Pareceu-me
bastante envelhecido [udAa mpeoBitng], pois fazia muito tempo que
ndo o via. Ainda ostentava a coroa [otepaviw], sentado, com a cabeca
recostada numa almofada, visto haver acabado naquele momento de
sacrificar no patio [teBukwg yap étvyxavev év tij avAfj]. Por isso,
sentamos perto dele, nas cadeiras que ali havia, dispostas em
circulo [ékaBsloueba olv map’ avtdv: éxetvto yap Sippot TIvés avTdbL
KUKAw]. Ao perceber-me, Céfalo saudou-me e disse:

Céfalo

E muito raro, Sécrates, baixares ao Pireu para visitar-nos. [..] Se eu
ainda tivesse vigor suficiente para ir a cidade sem cansar-me, [&{ usv
Yap éyw éti év Suvduet 1j Tod padiwg mopebsobat mpdg 10 doTv, 006V Av
o¢ é5e1 6elipo (évai] poupar-te-ia o trabalho de vires até aqui; nos
mesmos te visitariamos. [..] E bom saberes que quanto mais me
abandonam os prazeres do corpo, tanto mais sinto crescer a
necessidade de conversar e a alegria que esses coléquios
proporcionam [&¢ €0 {001 §t1 &uotys Goov ai dAat ai katd 0 odua
néovai amouapaivovtai, tocoitov atiéovtar ai mepl Tovs Adyous émibuuiat
Te kal nnéovai]. Dispde as coisas de modo que possas vir mais vezes, para
conversar com os rapazes; estis em casa de amigos que muito te
apreciam [dAAd Tolo6é Te TOlC veaviokols aivioOt kal Sslpo map’ Nudg
Qoita w¢ Tapa pilovg Te kal Tavv oikeioug].

Sécrates
Eu também me comprazo bastante, Céfalo, lhe respondi, em
conversar com pessoas de idade avancada. Sempre achei que me
podem dizer como é o caminho por eles percorrido e que nés
também talvez tenhamos de vencer; irregular e penoso, ou facil e
comodo de palmilhar [kai wijv, fv & éyd, & Képale, yaipw ye
Stadeyduevoc Toic opodpa mpeafutaig: Sokel yap pot ypival map’ avtdv
muvOaveaOal, domep Tva 060V TPoeAnAvOGTwWY NV kal Nuds iowgs Serjoet
mopeveaOal, mola Tic éotLy, Tpayela kal yalemy, fi padia kal eUmopog |?
Teria muito prazer em ouvir-te discorrer a esse respeito, uma vez que ja
atingiste a idade que os poetas denominam “o limiar da velhice”: é a
fase mais dificil da vida, ou como a consideras [¢m167) évraifa 7i6n el

w2 ~

Tiic HAkiag 6 &1 “éml yiipaog o08@” @acwv glvar ol momtal, TéTEPOV

xaAemov tod Biov, fj Td¢ oV avTo éfai/yéMslg]?
(PLATAO. A Reptiblica. 328b - e. Tradugio Carlos Aberto Nunes e grifo
nosso)

A riqueza psicoldgica que Platdo apresenta seus personagens, bem como a
profusdo de detalhes da cena chamam a nossa atencao. Especificamente, nesse trecho,
alguns aspectos sao significativos. Primeiro porque notamos claramente os dois tipos de

interlocutores de Sécrates que destacamos ao longo do nosso trabalho. O primeiro se
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arroga a conhecedor de algo, mas de uma maneira autoritdria ou nao reflexiva. Tal
atitude, como sabemos, faz com que Sécrates assuma uma postura irénica, for¢ando o
pretenso sabio a reconhecer que nao conhece verdadeiramente. E ha um outro tipo de
interlocutor, cujas questdes ou refutagdes devem ser consideradas. Estes ultimos,
segundo nossa perspectiva, sdo respeitados pelo filosofo porque seus argumentos
possuem certo valor filoséfico.

Na passagem supracitada, Céfalo se encaixa no segundo tipo de interlocutor.
Vejamos os recursos utilizados por Platdo para deixar claro a posi¢do do pai de
Polemarco na categoria dos personagens “respeitados” pelo filésofo irdnico — inquiridor
—, bem como as consequéncias dessa atitude socratica para o didlogo investigativo.

Céfalo ¢é-nos apresentado como alguém  “bastante  envelhecido”
[udAa mpeafitng] e para destacar a idade avangada desse personagem, Platdo ndo se
contentard apenas com o uso desse advérbio de intensidade [udia] e desse substantivo
[zpeaponc]. A senilidade de Céfalo se refletira na cena dramatica tal como um espelho
perante outro espelho; a imagem da velhice deve multiplicar-se e ser apresentada de
muitas maneiras. Primeiramente, sob o ponto de vista de Sdcrates, a vetustez daquele
personagem se evidencia nao apenas pela fala do filésofo. Mas, também, pela
dramatizacdo contida na passagem. Socrates conduz nosso olhar aquele homem que,
apo6s feito o sacrificio no patio, precisa ndo somente sentar (xka@nuar) para descansar,
como também tem necessidade de reclinar sua cabega em uma almofada
(mpookepaoiaiov). Esses simples gestos (sentar-se para descansar apds a execucdo de
uma tarefa corriqueira — apoiar a cabeca sobre uma almofada para recuperar as energias
— sdo pintados por Platdo para refletir a idade avancada posta em evidéncia).

Por outro lado, o proprio ancido reforga essa caracteristica. Ao tomar a palavra,

[3

ele se apresenta como o sem “vigor”, o desprovido de “forcas” (ddvauig). Destarte,
aquilo que outrora era de facil (pgoiog) execucdao, como por exemplo, “ir a cidade”
(mopevw mpog 1o dorv), agora se lhe apresenta exaustivo. Essa ¢ a razdo que o faz
alegrar-se com a visita de Socrates, pois nao lhe resta mais tanto vigor para sair do

. . , o . . 152 . . r
Pireu, subir até Atenas e visitar seu amigo'>. Outra marca da sua visivel velhice, é a

152 Tanto a descida de Sécrates quanto a hipotética subida de Céfalo, se ainda lhe restasse forgas, teria como ponto de
encontro a casa (oikelog) de um ou do outro, o que demonstra a um s6 tempo uma igualdade e desigualdade entre ambos.
Estando juntos em uma das casas, ambos faziam parte do grupo de pessoas que se “apreciavam mutuamente”. Eram ¢@ilot e,
por conseguinte, encontrariam prazer na presen¢a reciproca. Contudo, essa simetria revela um desnivel. Um teria mais
6Uvauts do que o outro. Em outras palavras, o pai de Polemarco, mostra-se visivelmente mais debilitado e préximo da morte
(como sugere o prosseguimento da conversa entre ambos personagens), enquanto Socrates aprece dotado de maior forga,
mais disposicdo e condigdes de locomover-se sem a fadiga préopria da senilidade. Lembremos que Sécrates empreendera
uma jornada para apreciar a celebracdo em homenagem a deusa Béndis. Esse nivel- desnivelado de ambos apontaria para
uma disputa entre os discursos por eles representados, disputa esta que conteria em si similitudes e divergéncias? Ademais,



90

diminui¢do dos “prazeres do corpo” (zo o@wua noovy) € o surgimento de outro tipo de
prazer que coaduna com pessoas que chegaram ao “limiar da velhice” (“éxi ynpoog
0vo®”). Voltaremos posteriormente a essa distingdo de prazeres. Por ora, apenas
apresentamos a caracterizagao da idade avangada de Céfalo.

Essa insisténcia em mostrar a vetustez do anfitrido, segundo nossa analise, expde
um certo tipo de sabedoria que Céfalo possuia ou representava, a tal ponto que Socrates
solicita uma espécie de testemunho no que diz respeito a como se deveria viver. Em
especial, ndo percebemos uma postura irdnica direcionada a esse personagem. Pelo
contrario, assim que Polemarco se torna o “herdeiro da conversa” depois da partida do
seu pai, Socrates passa a tratd-lo de uma maneira visivelmente diferente, recorrendo a
ironia usual. O genuino interesse de Socrates em relacdo a fala e ideias do ancido pode
ser visto na seguinte afirmacgdo: “Agradaram-me sobremodo aquelas palavras, e,
desejoso de continuar a ouvi-lo falar, estimulei-o nesse sentido... [kai éyw dyacbeic
abtod eindvioc tabta, foviduevoc &u Aéyery abtov xivooy ko elmov]”'>®. Na verdade, o
vocabulo utilizado para descrever o que Socrates sentiu em relagdo ao que seu
interlocutor “falou” [elrov]'** vai além do prazer, de uma sensacio de agrado. O termo

roeey

empregado é “Gyapar” que significa também “admirar alguém pelo que diz ou faz”'>’.

A sabedoria do pai de Polemarco (que emana de uma experiéncia de vida), por
mais que difira da filoséfica (aqui representada por Socrates), com ela pode estabelecer
conexoes. Destarte, Céfalo representaria um tipo de “mestre de justica” e sua velhice
remeteria @ mesma de Nereu, o Velho do Mar, rei benevolente, “pois nunca esquece a
equidade e s6 conhece pensamentos justos e benignos”>®. Ndo podemos esquecer que
na Republica, ¢ Céfalo o personagem que introduz o tema da justica.

Outro aspecto relevante na caracterizacdo desse interlocutor de Socrates € a
maneira como Platdo o insere no didlogo e como ele sai de cena. Ambas as passagens
relacionam-se com o divino. No inicio, ele estd descansando apds ter feito “sacrificios

aos deuses” [@bw] e, no final, retira-se para “ocupar-se com o sacrificio” [igpov

by r 1 4 ~
émueléonar]”’. Esse elo entre o vetusto e o deifico apenas refor¢a nossa percepgio da

notamos que o didlogo se d4 com um tom de respeito e apreciagdo mutua pela fala tanto do protagonista quanto do
deuteragonista.

153 PLATAO. A Reptiblica 329d - e. (Tradugéo de Carlos Alberto Nunes e grifo nosso)

15¢ LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 420

155 [pidem, p. 05

156 HESIODO. Teogonia, 233-236 (Tradugdo de Jaa Torrano). Para maiores consideragdes sobre a imagem do “Bom Rei” por
tras da figura do Velho do Mar, conferir DETIENNE. Mestres da Verdade na Grécia Arcaica, 2013, p. 31 - 54.

157 PLATAO. A Repiiblica 331d - e (Tradugéo de Carlos Alberto Nunes)
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conjuncao desse personagem com Nereu. Ambos relacionam-se, concomitantemente,
com a justica, com o sagrado, e sao representados como alguém muito velho.

Por ultimo, destacamos a disposi¢ao fisica dessa cena e o lugar nela ocupado
pelo ancido. Céfalo, adornado com flores na cabeca, mais precisamente “cingido com

. 1
uma coroa de flores [orepavoiuevov]”>®

, reclina sua cabe¢a em uma almofada ¢ tem a
seus pés, sentado em circulo, a comitiva que acabara de chegar com Socrates. Parece
estar em uma posi¢ao de privilégio, respeito e poder: esta no centro do circulo, no meio
[uéoog], no lugar atribuido aquele que julga, que tem a autoridade para decidir, com
todos sentados a sua volta'’. Céfalo encarna a figura do chefe daquele “olkoc”, do rei,
por isso, € intencionalmente apresentado com uma coroa de flores; ndo sem motivo €
chamado Képoalog, ou seja, o “cabeca”. Toda essa representacao dramatica criada por
Platdo pde o ancido em destaque. Socrates endossa essa posi¢ao ao direcionar-lhe uma
pergunta que vai atravessar todo o didlogo: como devemos viver? E a resposta do pai de
Polemarco suscitara inumeras reflexdes a ponto de, aparentemente concluida a
discussao, o tema reaparece sob novos aspectos no Livro X, pois o0 modo de vida justo
apresentado por Céfalo ¢ calcado na moinoic. Dito de outro modo, esse assunto (uma
vida justa calcada no discurso poético — como apresentaremos a seguir) ¢ discutido
intensamente nos livros iniciais da Republica. Porém, quando tudo indicava um fim da
discussdo, eis que Platdo, no ultimo livro desse didlogo, o reintroduz para nova
abordagem.

Ressaltado esses aspectos da caracterizagao de Céfalo, gostariamos de retomar a
dualidade apresentada na fala do ancido quando dava argumentos para ratificar sua
velhice. Segundo ele, ha os “prazeres relacionados ao corpo” (o aduo néovy) que, no
seu caso, comecavam a “abandoné-lo, a arrefecer, a ter fim” (dwouapaivouar). Ao
mesmo tempo, despontava um outro tipo de “prazer” (#dovs), um outro objeto de
“desejo” (émbvuia)), ndo mais associado ao corpo: o prazer proporcionado pelos
“discursos” (oi Aoyor). Com essa distingdo entre prazeres e suas respectivas fontes,
inferimos que o ultimo, aquele que se atrela ao Adyog, estaria atrelado a woyn, ja que
este dominio ¢ antagdnico ao corpo no pensamento platdnico. Percebemos, portanto,
que o pai de Polemarco sugere de fato dois modos de vida. Porém, ¢ na pergunta
posterior de Socrates que fica evidente a questdo sobre como se deve viver, qual

“caminho” (0do¢) devemos “trilhar” (mpoépyouar).

158 Jpidem, 328c (Tradugdo nossa)
159 Para ir mais longe nesse ponto, vide DETIENNE. Mestres da Verdade na Grécia Arcaica. 2013, p. 87 - 112.
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A questdio de Sécrates, Céfalo responde recorrendo ao discurso poético, mais
precisamente, a fala de Sofocles, para explicar as diretrizes que guiaram a sua vida:
“Suas palavras [as de Soéfocles], entdo, me pareceram muito belas, e até agora ndo as
considero de outra maneira”'®’. Ora, ¢ justamente nos preceitos poéticos que vemos
delinear-se a concepgao de “moderagao” que Céfalo elege como modelo de vida: “Para
quem sempre viveu com moderacdo e simplicidade, a velhice ¢ moderadamente
penosa [dv uév yop kéopor kai ebkolor dorv, kai o yipog petping éotiv éxirovov]” .
Consoante Bailly (p. 506 — 507), koouiog significa tudo aquilo que ¢ bem ordenado;
moderado. Tal campo semantico enquadra-se perfeitamente na palavra cwgpoaivy, a
mesma que vimos em Protagoras 324d — 325a, que sugere uma condigdo
imprescindivel para o surgimento da zolig. Essa € a conexdo que encontramos entre o
discurso de Céfalo com o discurso filosofico representado por Socrates. Melhor
dizendo, o discurso poético, apesar de contestado pelo filésofo, parece almejar aquilo a
que o discurso filosofico também aspira: uma vida calcada no “nada em excesso”, na
justa medida, na moderacdao e no controle dos apetites. Ainda nessa concepcao de que
os poetas ofereceriam um paradigma de vida pautado na moderacao, Céfalo assegura
que seria bem mais facil usufruir da existéncia, ou seja, viver tranquilamente, se e tao-
somente se, elegéssemos a moderacao como pilar da nossa vida. Se assim o fizéssemos,
até a velhice deixaria de ser um fardo insuportavel e se tornaria menos penosa. A
expressao “to yipac uetpiong éotiv émimovov” que aparece na sua fala corrobora esse
ponto de wvista: a “velhice” (yijpag) € “moderadamente” (uctpiwg) “penosa”
(¢nimovoc) .

Em suma, a concepcdo de vida fundamentada na “moderagdo”, que aparece no
discurso filoséfico evocada pela palavra cwgpocdvy, coaduna-se com a fala de Céfalo
arauto do discurso poético, com os seguintes termos: “xoouiog”’, que nos remete a uma
vida “ordenada” e por extensdo, “moderada, honesta e decente”, bem como na
expressao “uémpiog”, que precisamente denota “‘justa medida® , no sentido de
“moderacdo”. Por conseguinte, para marcar as particularidades de cada discurso,
entendemos que Platdo elegeu um Iéxico especifico a fim de pontuar maneiras distintas
de pensar. Nao discutiremos a separagao rigida estabelecida no meio académico, por
alguns estudiosos, entre Filosofia e o discurso poético. O que almejamos enfatizar, na

verdade, ¢ que apesar das particularidades de cada discurso, representados pelos

160 PLATAO. A Reptiblica. 329c¢ (Tradugdo de Carlos Alberto Nunes)
161 PLATAO. A Reptiblica 329d (Tradugéo e grifo nossos)
162 Para os vocabulos yipag, uétpiog e émimovog vide BAILLY, 2000, p. 402, 767 e 1270
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personagens Céfalo e Socrates, verificamos algumas interseccdes entre esses Adyoi. Pelo
menos, até aqui, koouiog € uétpiog (vocabulos especificos para caracterizar o discurso
poético) t€ém o mesmo sentido que cwppoadvy (termo que indicaria um discurso mais
filosofico).

ApoOs aparecer o sentido de moderagao na fala de Céfalo, outro assunto surge,
também de maneira correlata ao discurso filosofico: a justica. O contexto € quase o
mesmo do anterior. Depois de ouvir Céfalo sobre como se deve viver e de tecer algumas
consideragdes, Socrates novamente pede outro testemunho do ancido, desta feita sobre
as vantagens que a riqueza proporciona: “... Porém dize-me agora apenas uma coisa: no
teu modo de pensar, qual foi a maior vantagem que te proporcionou a fortuna?”'®>. Mais
uma vez, a concepcao do pai de Polemarco emerge daquilo que depreendeu do discurso

poético, neste caso, de Pindaro:

Céfalo

Sabes perfeitamente, Sécrates, prosseguiu, que quando alguém
imagina estar préximo de morrer fica tomado de temor e de
inquietagiao [6¢o¢ kai ppovtic] 164 a respeito de coisas que antes o
deixavam indiferente. Até entdo, zombava das conhecidas fabulas sobre
0 que ocorre no Hades, os castigos infligidos aos que na terra praticam
injusticas [ddikéw]165; porém, depois passam elas a atormentar-lhe
[oTpépw] 166 a alma pela possibilidade de serem verdadeiras
[@An0Orc] 167 ... e, tomado de suspeitas e temor, pde-se a refletir
[@varoyilouar] 168, procurando examinar [okoméw] 169 se praticara
alguma injustica. Quem encontra no seu passado muitas iniquidades
[TtoAvg adixnua]l?’?, acorda, por vezes, sobressaltado [Seiuaivw]l7!L..
Aquele que sabe que nido cometeu nenhum delito [&81ko06]172, esse tem
sempre por companheira a doce Esperanc¢a, como bondosa guardid da
velhice, no dizer de Pindaro.
(PLATAO. A Reptiblica 330d - 331a.Tradugéo Carlos Alberto Nunes, grifo
nosso)173

163 PLATAO. A Reptiblica 330d (Tradugio de Carlos Alberto Nunes)

164 Em BAILLY, 2000, p. 446 e 2099 encontramos: 1. §¢0g que significa medo. 2. @povtig que nos remete a dois campos
semanticos. O primeiro que significa uma maneira de pensar. E o segundo que nos remete ao sentido de preocupacgdo,
inquietacdo.

165 BAILLY, 2000, p. 25 oferece-nos o seguinte significado para d¢éikéw: ser injusto, cometer um dano a alguém.

166 A palavra otpépw é rica em significados e nos remete a trés campos semanticos. Em BAILLY, 2000, p. 1801 encontramos
o primeiro sentido que nos remete a ideia de movimento: 1. Girar, virar, retornar. 2. O segundo sentido, por extensio ao
primeiro, é um movimento atrelado ao pensamento: refletir, meditar, “tourner et retourner par la pensée”. 3. O terceiro
sentido é metaférico e que ainda se atrela ao movimento. Consoante LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 1438, encontramos a
seguinte acepgao: retorcer de dor, tormento.

167 BAILLY. 2000, p. 76, dAn6rjg significa “aquilo que nio se oculta; verdade”.

168 LIDDELL & SCOTT. 1883, p.103, dvaloyifouat significa calcular, considerar e por extensio , refletir.

169 Jhidem, p. 1402, okoméw significa examinar, considerar.

170 BAILLY. 2000, p. 26 oferece-nos o seguinte significado para &8iknpo: injustica, iniquidades.

171 LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 329, Sewpaivw significa ter medo. O contexto dessa passagem faz-nos inferir que o medo
arranca o injusto do sono, fazendo-o acordar sobressaltado.

172 LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 22, &8ikog significa precisamente injusti¢a, transgresséo e por extensao, delito.

173 Seguimos com a traducdo de Carlos Alberto Nunes. Contudo, nessa passagem, por discordarmos de certas escolhas de
tradugdo, propusemos algumas altera¢des no sentido de preservarmos a ideia original do texto.
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A pratica da injustica acarreta certas consequéncias para o homem,
principalmente aqueles que, pela idade avancada e com a proximidade da morte,
comecam a rever suas opinides sobre aquilo que outrora julgavam ndo passar de
fabulas. Elencamos trés implicacdes decorrentes de uma vida pautada no doixéw:

1. A injustica causa déog e deiuaiver (medo) bem como gpovrig, inquietagcdo
(como veremos, trata-se de um tipo de inquietagdo especifica).

2. Gera também opépw (tormento) na alma.

3. Esse ponto soa delicado porque na fala de Céfalo parece-nos que a injustica
tem um lado positivo, pois a iminéncia da morte engendra no homem aquilo que,
aparentemente, ele ndo praticara em vida, ou seja, refletir sobre os seus atos. Trés
palavras sdo usadas para exprimir essa ideia. A primeira € gpovric. Esse vocéabulo
transita entre dois campos semanticos: inquietacao e reflexdo. Destarte, ppovric € uma
inquietagdo peculiar, pois faz o injusto ponderar sobre suas acgdes. A segunda, €
avoioyiCouol, que nos oferece a nocao de calculo. Mais especificamente, quer dizer
avaliar, comparar, em ultima instancia, refletir. A terceira e Ultima palavra ¢ oxoméw,
termo que evoca a ideia de examinar, contemplar, considerar. Nao sem motivo, Socrates
procura entender essa concepgao de justica que Képatog herda de Pindaro e solicita ao
pai de Polemarco que defina esse termo. Ao cabo, porém, a definicdo ndo ¢ oferecida,
pois o ancido se retira para cuidar do sacrificio e Polemarco assume seu lugar. Trocam-
se as personagens, muda a postura de Sdcrates, mas a questdo permanece, ganhando
maior importincia no didlogo.

O que nos interessa ressaltar ¢ que Céfalo apresenta sua percepgdo sobre a
justica consoante o paradigma poético. E que esse modelo de vida, o qual leva em
consideragdo os ensinamentos dos poetas, sugere que o homem sensato almeje viver sob
os designios da justica, tendo em vista que encontraria na velhice a 7dvg éAnig,
(agradavel esperanca.) Essa visdo de mundo parece-nos semelhante aquela defendida
por Soécrates (quer seja na Apologia, quer seja no Protdgoras, quer seja ainda na
Republica). Sublinhamos que intencionalmente o tema da “justica” surge,
primeiramente, na fala do ancido e que exige maior aprofundamento, com a retirada de
Céfalo. Ao afastar o ancido do centro do debate (fazendo-o cuidar de outros assuntos),
Platdo faz Socrates (e nao Polemarco) assumir o seu lugar, tornando-o a partir de entao
protagonista da discussdo em curso. Portanto, parece-nos haver uma estratégia
dramatica aqui: o filho de Céfalo “herda” a conversa de modo a que Platdo possa

substituir um personagem forte (Céfalo) por outro (Soécrates). Se Polemarco herda a
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posi¢do do pai, como interlocutor, Socrates a ocupa, como “autoridade” no assunto.
Duas visoes de mundo, aqui representadas, estabelecem intersec¢des e divergéncias. A
configuragdo dramatica da passagem (saida e entrada de personagens etc.) estabelece,
em si mesma, uma preparacdo para guiar a ywoy# humana no processo de reflexdo em
relagdo a certos assuntos, tais como justica € como veremos agora, sobre a virtude.
Apesar de tal item, supostamente, s6 comparecer de maneira mais clara no
didlogo entre Socrates e Polemarco, ¢ no discurso de Céfalo que a vislumbramos de
maneira embrionaria, em outras palavras, por via indireta. O ancido indicara que o
alicerce de uma vida virtuosa reside na justica, como norma de conduta. Socrates
retoma essa premissa ao discutir com Polemarco a relagdo entre virtude e justica. A
virtude, como decorréncia de uma vida justa, ¢ depreendida primeiro do testemunho que
Socrates déa acerca do ancido: “pareceu-me que voc€ ndo amava muito as riquezas [0t
ot &8oéac ot opdédpa dyamay to ypruara]' . Mesmo sabendo que o dinheiro, melhor
dizendo, a riqueza (yp7jua), pode propiciar benesses, Socrates percebe que Céfalo ndo
amava excessivamente a fortuna. Ele possui uma relagdo equilibrada com os bens
materiais. Assim, suas atitudes justas nao decorrem de uma facilidade que a vida
abastada lhe proporciona, mas derivavam de outra fonte. Essa outra procedéncia ¢

indicada pelo proprio anciao, quando diz que:

Céfalo

Palavras admiraveis [referindo-se a Pindaro]! E nesse aspecto que
considero de muito valor a posse de riquezas, ndo para qualquer homem,
mas para o justo e o moderado [émiextic kai kdoutog]i7s. [..] Sem
duvida, as riquezas tém muitas outras vantagens; porém, comparando
umas com as outras, Socrates, ndo consideraria as mencionadas como as
de menor importancia para que a riqueza seja de maxima utilidade para
um [@vrjp vdo¢] homem inteligente.176

174 PLATAO. A Reptiblica. 330b - ¢ (Tradugéo de Conrado E. Lan). Carlos Alberto Nunes propde a seguinte tradugéo: “Por isso
mesmo te fiz esta pergunta, continuei; por me dares a impressdo de nao seres apegado ao dinheiro”. O problema é que ele
suprime a palavra o@d8pa que significa “muito, excessivamente”, conforme LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 1741. Dessa
maneira, somos induzidos a concluir erroneamente que Képalog “ndo é apegado [de nenhuma forma] ao dinheiro”. A edi¢do
francesa, Belles Lettres, cuja traducdo é de Emile Chambry, opta por traduzir o0 cpdéSpa, o “ndo excessivamente” pela ideia
de “pouco”. Assim, esse trecho ficou: “.. tu m’as semblé médiocrement attaché a la richesse”. Ou seja, “... vocé me pareceu
pouco ligado a riqueza”. Contudo, tanto a edi¢do brasileira (Editora UFPA) quanto a francesa traduzem d¢ydnn como “ligado”.
Essa palavra atenua o sentido da frase, tendo em vista que podemos estar “ligados” a alguém ou alguma coisa sem
necessariamente ter nenhuma relacdo de afeto. E o termo grego utilizado por Platdo nos remete ao “amor”. Por esta razdo,
acreditamos que a versdo espanhola, Editora Gredos, é mais fiel a ideia contida no trecho.

17SLIDDELL & SCOTT, 1883, p. 632 émictkrjc remete-nos a trés campos semanticos. Entretanto examinaremos apenas o
sentido moral que este vocabulo possibilita: 1): “pessoa justa e moderada” ou consoante BAILLY, 2000, pag. 748, 2: “de um
carater doce, indulgente, bom; moderagio do carater”. Apesar de adotarmos a tradugdo do Conrado E. Lan, ressaltamos que
ele omitiu a palavra kdoutog na sua versio. Vimos, anteriormente, que este vocabulo aparecera na fala de Képalog para
marcar um certo tipo de discurso. E por significar “moderado”, entendemos a opg¢do do tradutor em suprimi-la, para evitar
redundancias. Porém, como essa palavra tem uma relevancia nesse trecho no a descartamos. Portanto, traduzimos émietkrjc
kai kdoutog por “justo e moderado”.

176 Tanto Carlos Alberto Nunes, quanto Emile Chambry traduzem dvijp véog por “homem de bom senso ou homem sensato”:
“Palavras admiraveis [referindo-se a Pindaro]!Com o pensamento nisso, acrescentarei que a riqueza é de grande vantagem,
porém nio para todos; apenas para as pessoas equilibradas. [..] ndo vacilo em declarar que é de menor importancia,
Sécrates, para o homem de bom-senso o fato de ser rico.” (Tradugdo de Carlos Alberto Nunes). Ora, segundo LIDDELL &



96

(PLATAO. A Reptiblica 331a - b. Tradugio Conrado E. Lan e grifo nosso)

Chamam nossa atengao os adjetivos que Céfalo utiliza para qualificar um certo
tipo de homem, aquele que, independente da sua situacdo econdmica, vive de maneira
virtuosa. Primeiro, faz uso do vocabulo émieixng, que nos reporta a ideia de uma pessoa
justa, possuidora de um bom carater. Ao mesmo tempo, esta palavra indica alguém que
¢ capaz, apto, ou seja, termo que se relaciona com a apery (“mérite ou qualité par quoi
I’on excelle”)'”. Para endossar a nogdo de vida bem ordenada, embasada na justa
medida, agrega-se outro termo a fala do pai de Polemarco: kdouio¢c Assim, vemos
delinear-se, de maneira indireta, a concepgao de virtude no discurso de Céfalo, cujas
raizes remontam a Pindaro. O que se deduz, claramente, ¢ que a riqueza de nada
adiantaria para aqueles que ndo possuem dpety. Para concluir sua constru¢do do modelo
de homem virtuoso, o ancido termina sua argumentagdo de maneira instigante. A
virtude € encontrada no évijp voog, no homem que utiliza sua capacidade de pensar, ou
seja, no homem inteligente. Ora, parece-nos que nesse ponto, mais uma vez, o discurso
poético se entrelaca ao discurso filosofico.

A fonte de uma vida justa apresentada pelo representante e admirador da palavra
poética ndo ¢ a riqueza ou os beneficios que dela decorrem, mas, tdo-somente, a virtude.
Essa relagdo que Céfalo estabelece de maneira obliqua entre justica e virtude, €
retomada de maneira mais criteriosa por Socrates. Contudo, as conclusdes que o
filosofo chega com seu novo interlocutor, Polemarco, ndo se distanciam daquelas
apresentadas pelo presbitero ornado com uma coroa de flores. Assim que o “herdeiro da
discussdo” assume o lugar de seu pai, tem inicio um longo debate no intuito de buscar
uma definicio mais precisa e acertada sobre a justica' ™. Essa busca conceitual visa a
decifrar a maxima do poeta Simonides de Céos, defendida por Polemarco e rejeitada por
Sécrates, segundo a qual é justo “dar a cada um o que lhe ¢ devido” (PLATAO. 4

Republica. 331e. Traducdo de Carlos Alberto Nunes).

SCOTT, 1883, p. 1009, vdog esta relacionado com “a faculdade de pensar”, de onde temos: 1. Inteligéncia, pensamento,
sagacidade; 2. Sabedoria. Destarte, achamos melhor traduzir ¢vijp vdog por “homem inteligente” feita por Conrado E. Lan.
177Consoante BAILLY, 2000, p. 263 - 264 , a palavra dpeti) reporta ao campo da exceléncia: “mérite ou qualité par quoi l'on
excelle”. H4, portanto, dois tipos de exceléncia. Uma que se associa ao corpo, as coisas e a exceléncia da terra, ou seja, as
coisas materiais. E outra, que se relaciona com a “qualité de l'intelligence de I'dme”, ou seja, com coisas do intelecto, da alma:
coragem, virtude, atos nobres e honra. Utilizamos o vocabulo dpetij para designar uma exceléncia da alma, por extensio, no
sentido de virtude.

178 PLATAO. A Reptiblica. 331e - 336a
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3

Para o filésofo essa ideia sobre a justica mais lhe parece
»179

‘um enigma

poético” ', ou seja, um discurso obscuro e de dificil entendimento, pois levaria
\ ~ . . roz ) . s . = 99180

forcosamente a conclusdao de que a justica s6 ¢ “util para as coisas inuteis” ~, bem

181 I3
181 para Sécrates, a

como consistiria em “fazer bem aos amigos e mal aos inimigos
justica ndo deve ser nem uma coisa nem outra. Dessa forma, ele ndo aceita as premissas
estabelecidas pelo poeta Simdnides de Céos, repetidas por Polemarco.

Com essa tentativa de desvendar o real sentido por tras das palavras enigmaticas
proferidas por Simonides, ou de se afastar de um possivel conceito equivocado sobre a
justica, Socrates associa forgosamente dikoroadvy (justica) a dpery, atribuindo-lhe um
sentido para além de “virtude”. Logo, esse tema apresenta-se, primeiro, também de
maneira indireta, na fala de Socrates e depois de maneira clara e contundente. Vejamos
como 1sso ocorre.

Ao investigarmos o conceito de dpetr percebemos que este ndo se limita apenas
aos atos nobres ou a honra. Em outras palavras, ndo se refere unicamente a virtude. Mas
também possui uma concepc¢ao de “exceléncia”, destacando dos demais aqueles que a
possuem.

E com esse ultimo sentido que Socrates introduz sutilmente, no dialogo com

Polemarco, o assunto em tela. Para isso, utilizar4 varios exemplos a fim de ressaltar a

“exceléncia” daquele que, ao fazer algo, se destaca por sua habilidade ou superioridade

Sécrates

E quem é mais capaz de fazer bem aos amigos doentes, ou mal aos
inimigos, com respeito a3 doenga e a satde? [tig olv SuvatwTATOg
K&pvovVTaG @idoug €0 TOLElV Kal £xBpovg KAKGG TPOG vOcOV Kal
vyletav;]182 [...] E com relacdo ao homem justo: em que atividade e com
vistas a que fim ele é mais capaz de beneficiar os amigos e prejudicar os
inimigos [Tl 8¢ 6 Sikalog; év Tive pagel kal mpog Tt épyov SuvatwTatog
@iAovg weAelv kai éxBpovs PAGmTe;]? (PLATAO. A Republica 332d -
e. Traducdo Carlos Alberto Nunes e grifo nosso)

E para mexer com as pedras do gamdio, sera bom e mais titil o homem
justo ou o conhecedor desse jogo [ap’ oUv 0 Sikailog ayaBog kol

179 “Rvigato dpa, Hv 8 €y, ¢ €otkev, 0 Zipwvidne momTicdg”

PLATAO. A Reptiblica. 332b (Tradugéo de Carlos Alberto Nunes e grifo nosso)

180“Nesse caso, amigo, ndo é 1a muito importante a justica, se sé for util para as coisas intteis”.

PLATAO. A Reptiblica. 333e (Tradugio de Carlos Alberto Nunes)

181 PLATAO. A Reptiblica. 332d (Tradugio de Carlos Alberto Nunes)

182 Todos os significados depreendidos de Suvatdg giram em torno da ideia de se sobressair, tornar-se evidente devido a
uma qualidade especifica. Assim, em LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 453 esse vocabulo quer dizer: 1. Forte, poderoso no corpo
ou na mente; 2. Capaz de fazer algo (esta capacidade que pode ser tanto no falar quanto no agir, segundo BAILLY, 2000, pag.
543, ndo se refere a uma mera execucio de determinada tarefa, mas a um tipo de exceléncia para realiza-la. Por isso, quem
esta sob este signo é “apto a fazer qualquer coisa”); 3. Aquele que pode influenciar (devido as suas habilidades que se
evidenciam).
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XPNOLUOG KOWVWVOG €l TTETTOV BEoL, 1] 0 TeTTELVTIKOG]!83? [...] E para a
colocagdo de tijolos e pedras, 0 homem justo sera mais qtil e eficiente
do que o pedreiro [GAA’ eig MAIVOwWV kal ABwv B¢owv 0 Sikalog
XPNOUWTEPOS TE Kal Apeivwv Kowvwvog Tol oikodopkod;]? [auelvawv]184
Entdo, em que espécie de sociedade 0 homem justo é melhor sécio do
que o tocador de citara, tanto quanto o citarista é superior ao homem
justo no manejo da citara [@AA" eig Tiva 81 kowwviav 6 Sikalog duelvwv
Kolvwvog ToD oikoSopkod Te kal KIBapLloTikoT, WOTEP 0 KIOAPLOTIKOG
ToU Skaiov gl kpovpdTwy;]?

(PLATAO. A Reptiblica 333a - b. Tradugio Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso)

Consideremos também o seguinte: o individuo mais apto para atacar,
seja no pugilato, seja em qualquer outra modalidade de luta, ndo é
também o mais capaz de defender-se [t65s 8¢ oxePompueda. &p’ oy O
TatdEal Sewvdtatog év pdym elte mukTikii elte T kad &AM, oUTog Kal
@uAagacBay]? 185 [..]E quem for habil em evitar alguma doenga ou
em fugir dela, ndo sera também o mais capaz de provoca-la nos
outros [&p’ oDV kal vocov 8oTig 8etvog @uAGEacBat, kai AaBglv ovTog
Sdewotatog éumomoag;]? [...]JE no acampamento militar, ndo sera bom
guarda quem souber roubar as deliberagdes ou qualquer passo inimigo
[@AAG punv otpatoméSou ye 0 avTog @UAAE dyabog, 6omep kal TA TOV
ToAeplwv KAEPaL kal BovAsvpata kal Tag GAAag Tpatelg;]?

(PLATAO. A Reptiblica 333e - 334a. Tradugdo Carlos Alberto Nunes e
grifo nosso)

O que depreendemos dessas passagens € que Socrates vai preparando, de
maneira sutil, o caminho para chegar a concepcao de dperr. Para isso, utiliza alguns
adjetivos (dvvarog, ayabog, ypnowog, ducivwv, deivog) que atrelam dpery a nocao de
exceléncia. O que esses adjetivos t€ém em comum, o ponto de interseccao, € a ideia de
uma capacidade significativa, que langa o seu possuidor a esfera da exceléncia.

Entendemos que o discurso de Socrates € o de Simdnides de Céos opdem-se
fortemente. Pois, para o filosofo, o justo em nenhum momento cometeria qualquer ato
de injustica, mesmo contra seus inimigos. Trata-se de ideia diametralmente oposta a
concepcdo de justica de Simodnides de Céos. O homem justo, segundo o prisma
socratico, deixaria claro sua singularidade, quer seja nas relagdes interpessoais, quer

)

seja na realizagdo de determinada tarefa. Ele sempre serd ovvarog, “mais capaz” e

ayafog, “bom”. Dito de outro modo, ele € aquele que se destaca quer pela for¢a oriunda

183 Conforme LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 04, dyafdc significa 1. Bom; 2. Corajoso (tipo de coragem comumente atribuida aos
chefes e nobres); 3. Capaz. Em relagéo a yprjowog, segundo BAILLY, 2000, pag. 2153, significa tanto aquilo que é util e de boa
qualidade, quanto um cidaddo bom, eficiente e capaz. Por fim, remete-nos também “a exceléncia de” alguém ou alguma coisa.
184Chamo a atengdo para dueivwv (adjetivo na forma superlativa), que consoante LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 75, significa
“melhor, mais forte, mais corajoso, mais virtuoso”. Assim, GyaB0¢ e dueivwv expressam a mesma ideia de exceléncia e
capacidade.

185 Segundo LIDDELL & SCOTT, 1883, p. 329 Setvdg possui trés sentidos: 1. O primeiro campo semantico se refere ao sentido
daquilo que é temivel, que se constitui uma grande ameaga; 2. O segundo gira em torno da ideia da for¢a, daquele que é
maravilhosamente forte, ou seja, do que se destaca pela sua forga e poder; 3. Por fim, o terceiro sentido, indica aquele que é
capaz, habil, que possui uma habilidade pratica e por ela se destaca.
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do corpo, quer pela inteligéncia e asticia; possui habilidade excepcional, em se tratando
da realizacao de alguma tarefa.

Ora, com esses adjetivos, Socrates parece dialogar com a nog¢ao homérica de
her6i. Lembramos, por exemplo, de Odisseu e como este se destacava dos demais pela
sua sutileza de raciocinio e perspicacia. Ele se enquadrava nessa ideia de “mais capaz”.
Todavia, Platdo ndo estd interessado simplesmente em copiar um modelo
preestabelecido pela tradicdo. Em seu discurso, indica a existéncia de uma espécie de
“herd6i” que vive, ndo mais nas narrativas miticas, mas na woldig €, a0 mesmo tempo,
difere em atitude daquele velho paradigma homérico. E quem ¢ essa nova estirpe que se
configura na fala de Socrates? E “o mais capaz de fazer o bem aos amigos” quando eles
estdo doentes; ¢ o melhor citarista quando toca excepcionalmente a citara; ¢ o melhor
socio devido a sua conduta integra; em suma, ¢ 0 homem justo.

Para endossar essa ideia e amplid-la, Socrates introduz duas outras palavras. A
primeira € yprnoiuog, ou seja, aquele que se destaca por ser concomitantemente “mais
eficiente” e um “bom cidadao”. Essa ¢ uma caracteristica nova que o filosofo,
sutilmente, cola na imagem do seu ‘“her6i”. Atributo este que ndo percebemos no
marido de Penélope. Basta lembrarmos as artimanhas praticadas por Odisseu no intuito
de lograr seus objetivos'®. A segunda palavra é dueivewv, ou seja, o bom cidaddo ¢é por
extensdo “mais virtuoso”, “mais valoroso”, possuidor de uma notoria forga e assim ¢é
também odervog, “poderoso”, “maravilhosamente forte”, dono de uma “inteligéncia” que
causa espanto.

A semelhanga discursiva entre Socrates e Céfalo se encerra aqui. Enquanto o pai
de Polemarco constroi suas ideias por um viés indireto e ndo vé necessidade de avangar
para outro tipo de explicagdo, o filosofo emprega esse mesmo recurso (a via indireta),
com outro objetivo. Ao enredar o herdeiro da discussdo em seu didlogo, paralisd-lo a
ponto do seu interlocutor perder-se em seus argumentos € assentir com as premissas que
lhe eram apresentadas, Socrates dd outro passo. Nao fala mais por “enigmas” e

apresenta de modo claro o assunto que estava investigando, atrelando-o a justica:

186 Para ndo ficarmos apenas com a caracterizacdo de Homero sobre o marido ardiloso da Penélope, a titulo de ilustragéo,
lembremos da tragédia sofocliana intitulada Filoctetes. Logo no comego da pe¢a vemos Odisseu e Neoptélemo chegarem a
ilha de Lemnos. De maneira capciosa, o dileto de Circe tenta convencer o jovem her6i a iludir Filoctetes, dizendo que o
levariam a sua ilha natal, quando de fato o intuito era conduzi-lo a Troia. Ironicamente, fora vaticinado que Troia sé cairia
com a presenca do filho de Aquiles na guerra (Neoptélemo) e se Filoctetes entregasse as flechas envenenadas de Héracles
que estavam sob a sua guarda. Ora, tendo sido injustamente deixado na ilha por seus companheiros de guerra durante dez
anos, sofrendo tal qual Prometeu, de uma ferida que nio cicatrizava e, além disso, exalava um odor putrido, o dltimo lugar
que o traido pensaria em regressar era justamente para onde Odisseu o queria levar. E, para isso, o neto de Autélico ndo
poupa nenhum artificio. Assim, Odisseu poderia se enquadrar na concep¢do do “mais capaz”, do “melhor” na obtengio dos
resultados, mas nunca na ideia de “bom cidaddo”, contida do discurso de Socrates. Para um estudo mais aprofundado sobre a
referida tragédia vide: SOFOCLES. Filoctetes (tradugéo de Trajano Vieira, seguida do ensaio de Edmund Wilson, Filoctetes: a
ferida e o arco). SP: Editora 34, 2009.
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Sécrates

Porém cabe ao homem justo, perguntei, prejudicar quem quer que
seja [foTiv dpa, v & éyw, Sikaiov &vépog PAdmrerv kai OvTvoiiv
avlpwmwv;]? [..] Quando causamos dano aos cavalos, eles se tornam
melhores ou piores? [..] Com rela¢dao a virtude dos cdes ou a dos
cavalos [dpa gi¢ THV T@V KUVGY dpeTiv, 7 gi¢ TV TGV immwv;]? [...] E os
cies, pelo mesmo modo, quando lhes causamos dano, ficam
prejudicados em sua virtude especifica, nio na dos cavalos [dp’ o0V
kal kuves BAamtouevol xeipouvg yiyvovtat (¢ TV T@V Kuv@dv dAL” 00k &i¢
TV 7OV (mrnwv dpethv;]? [..] E a respeito dos homens, companheiro,
nao sera licito afirmar que, se os prejudicarmos, eles se tornam
piores na virtude especificamente humana [dv8pdmovs 64, & étaipe,
un oltw @duev, Pramtouévous eic v avOpwmeiav dpetnv xeipouvg
yiyvea6ai;]? [..] E a justica, ndo é, uma virtude humana [¢dA1’ 7
Stkatoovvn oVk avBpwmeia dpetr;]?

(PLATAO. A Reptiblica 335b - c. Tradugdo Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso)

Todas as analogias, anteriormente aplicadas por Socrates, agora revelam sua
intencionalidade: abordar por outro viés o tema dpery;. Ha de se desembaragar dos
enigmas poéticos € avancar para uma ideia mais precisa sobre o que seria a dpery .
Desse modo, o homem virtuoso, nessa acep¢ao, ¢ aquele que se destacou por sua
exceléncia e sendo justo ndo prejudica quem quer que seja, mesmo seus inimigos.

Chamamos a atencdo, contudo, para um detalhe aparentemente incongruente.
Apesar do cuidado socratico em talhar um conceito claro e, portanto, equidistante das
explicacdes enigmaticas do discurso poético, encontramos na sua fala uma forte relacao
com o proprio alvo da sua critica. Se lembrarmos dos adjetivos utilizados por Céfalo
(¢mecic e xéomwoc)'™ para designar um certo tipo de homem, observamos que tais
termos possuem um incisivo sentido moral, apesar de este ter sido construido, como
vimos anteriormente, por meio de uma via indireta. Ainda assim, a descrigao do varao
justo feita sob os auspicios poéticos se coaduna com a apresentacdo direta, clara e
objetiva agora estabelecida por Socrates. Quando deseja referir-se a uma pessoa cuja
exceléncia moral a impede de cometer atos injustos, o filésofo utiliza, como vimos,
certos adjetivos (dvvarog, ayabog, ypnoiuog, duesivwv, oevog), que compartilham o
mesmo campo semantico daqueles empregados por Céfalo. Ora, quer seja o homem
justo construido por Céfalo, de maneira obliqua, mediante seu discurso calcado na
moinoig, quer seja o novo “heroi” apresentado por Sécrates, ambos guardam em si uma

semelhanca: sdo virtuosos e a fonte da sua dper; ndo procede da riqueza, tampouco da

187 Vide nota de rodapé 174
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forca fisica ou de nenhum outro elemento material. Mais uma vez, e a despeito da forma
escolhida para a apresentacdo dos argumentos, percebemos uma intersec¢do entre os
discursos desses dois personagens.

Todavia, e insistimos em afirmar, ndo vemos nessa confluéncia uma mera copia
de modelos antigos. Ao mesmo tempo que Platdo, por meio do seu personagem
principal, aproxima-se da tradi¢@o, introduz nela uma importante correcdo ao reajusta-la
segundo um novo paradigma que tomava corpo. Assim, o homem justo dos antigos
moldes homéricos, representado por Odisseu, deveria ser superado pelo novo “herdi”,
que encarnaria os principios morais estabelecidos pelo A0yog platdnico. Homero e seu
séquito de seguidores nao poderiam mais persuadir a ¥vy7 humana por intermédio do
processo paidéutico. Alias, nessa nova concep¢dao, Homero ja ndo mais poderia ser o
modelo de educador. Porém, nao bastava uma mera critica a tradigdo; havia a
necessidade de estabelecerem-se novos paradigmas. O heroi tradicional nao poderia ser
aquele louvado por sua asticia e sagacidade, ndo poderia ser ladrao, ndo poderia ser

injusto:

Sécrates
Se 0 homem justo, portanto, é habil para guardar dinheiro, também
é habil para rouba-lo [e{ dpa 0 bikaioc apyUpiov detvig Qurdrtewy, kal
KAETTTELY OEVAG).

Polemarco
Assim, ao menos, é 0 que mostra o nosso argumento.

Sécrates

Parece, pois, que o justo se revela como uma sorte de ladrao; e me
da a impressio de que tenha aprendido isso de Homero [kAémtng
dpa tis 0 Sikatog, we otkev, avamépavtal, kal kivSuvelels map’ ‘Ourjpov
uepadnkévar avtd]. Este poeta, de fato, estimava Autdlico, avé materno
de Odisseu, a ponto de declarar ser ele “o mais notdvel entre todos os
homens pela arte do roubo e pelo perjirio” [“@vOpdmous kekdoOat
KkAemtoovvy 6 dpkw te” ]. Deste modo, parece que, para ti, como para
Homero e Siménides, a justica é um modo de roubar, mesmo que
seja para beneficiar os amigos e prejudicar dos inimigos. Nao foi isso
que disseste? [fowkev oV 1) Sikatoovvn kal kata of kai ka®’ ‘Ounpov kai
katd Zpwvionv kKhentiky Tig elvay, én’ welia uévrol TdV pilwv kal émi
BA&BN T@V ExOpdv. oUy oUtwe édeyeg;] 188

(PLATAO. A Reptiblica. 334a - b)

188 Tradugdo nossa a partir do texto grego, cotejada com a tradugdo de Conrado E. Lan (Editora Gredos). Grifos nossos.

Sobre a importancia da arte do roubo na sociedade homérica, vide DETIENNE. Mestres da Verdade na Grécia Arcaica, 2013,
p. 87 - 112.Também lembramos que a progénie de Odisseu provem de Hermes, o ambivalente deus do ardil, da trapaca e da
asticia, de quem Autdlico era filho.
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Ao apresentar essa nova matriz comportamental, Sécrates o faz a um s6 tempo
explorando e censurando os moldes vigentes. Polemarco ¢ criticado por seguir um
modelo poético enigmatico, baseado em um processo de ensino questionavel, que induz
necessariamente ao erro, a uma constru¢do equivocada nao apenas da justica, mas de
todo e qualquer conceito. Ora, ao fazer essa censura, o fildsofo ironiza o fato do filho de
Céfalo ter aprendido (uav@savw) com Homero. Notamos que Platdo, de maneira bastante
habil, estabelece correspondéncias entre moinoig, maideia, dpety e dikoroavvy. Ao fazer
essa relacdo, critica o modelo vigente de herdi, bem como a nocao homérica de justica e
de conduta. Ao mesmo tempo, propde um outro modelo comportamental, cujo her6i nao
seria ninguém menos do que o proprio Socrates (personificagdo do homem justo).

Desse modo, segundo nossa andlise, os recursos poéticos utilizados por Platao
para compor essa cena tinha como objetivo preparar o interlocutor para uma outra
abordagem dos temas supracitados. Em outras palavras, Platdo se vale da moinoig

conduzir a woys a outras paragens.
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4 A NARRATIVA POETICA EM HOMERO E PLATAO: O CANTO
DAS SEREIAS

4.1 “O CONHECIMENTO” NO DISCURSO-CANTO DAS SEREIAS

No corpus platonicum notamos um constante didlogo de Platdo com a tradigao
poética. Hesiodo, Pindaro, Esquilo, Sofocles, Euripides, Aristofanes, Simonides de
Céos e tantos outros povoam sua obra. Porém, ¢ com Homero que sua interacdo se
intensifica; ¢ com ele que estabelece um vinculo ambiguo de afeigdo e rejei¢do, a ponto
de 4 Republica tornar-se uma arena. Vemos ali uma disputa passional contra a waideia
homérica, mas percebemos também um certo fascinio e sedu¢do que o poeta exercia
sobre o fildsofo. Ao analisar o paradigma de educador e autor que emerge no dialogo 4
Republica, a professora Jeanne Marie Gagnebin examina esse conflito de sentimentos e

pontos de vista. Em suas palavras:

Vou me restringir, portanto, a alguns aspectos dessa relacdo conturbada
que a obra platonica entretém com a obra homérica, relacdo de amor e
odio que sustenta todo o texto da Reptiblica, sendo esse texto ndo s6 uma
obra de filosofia politica, mas também um tratado de educag¢do contra os
sofistas, sem duvida, e mais ainda, contra a influéncia de Homero, o
‘Grande educador da Grécia’.

(GAGNEBIN, 2000, p. 90 - 91)

Assim, um dos motivos de admiragdo reside no fato de a poesia homérica
consagrar-se como modelo formador do homem grego. Parece-nos que Platdo nao
questiona a posicao que Homero ocupava como educador. Isto quer dizer que ndo se
podia negar o encanto que sua poesia exercia sobre os gregos, tampouco seu carater
paidéutico. Como vimos na conversa entre Socrates e Polemarco, as conclusdes que
forcosamente chegariam aqueles que seguissem a premissa de Simdnides de Céos era

que o justo seria uma espécie de ladrao. Nao obstante, SOcrates determina que a origem
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desse pensamento estaria em Homero e ndo em Simodnides de Céos. A despeito da
insisténcia de Polemarco em laurear os “ensinamentos” deste poeta, Socrates, mesmo
com sua costumeira ironia, reconhece que o filho de Céfalo teve Homero como
mestre'®. Por isso, utiliza o verbo uov@dve (aprender) para marcar a posicio de
Polemarco (aprendiz) em relacdo a poesia homérica. Deduzimos também que Simonides
de Céos, nesse contexto paidéutico, ¢ relegado a um papel secundario, pois foram os
ensinamentos transmitidos pela //iada e Odisseia que impregnaram a cultura helénica.
Embora Hesiodo e os demais poetas figurem nesse processo educativo (por
exemplo, nao podemos esquecer de Sofocles e Pindaro que formaram os principios
morais de Céfalo, assumindo, portanto, o papel de educadores), veremos que, segundo
Socrates, todos seriam como sombras se comparados a odvauig da woinoic homérica.
Quando surge no Livro Il da Republica a questao da waideia dos guardides da
mwolig, questiona-se quais histdrias essas criancas deveriam ouvir. Ao criticar o que
chama de uvfog wevong (falsos mitos), Sécrates mostra como se dava a formacao do
homem grego, bem como a posi¢do de Hesiodo e Homero nesse sistema educacional: as
amas e as maes moldavam a woyn das criancas com os mitos (hesidodicos € homéricos)
por elas narrados. Esses mitos, portanto, recontados no ambito familiar e pﬁblicolgo,

serviriam como ‘“alimento” e modelo comportamental para as yoyai:

Sécrates
E levaremos nossa negligéncia a ponto de permitir que os meninos
oucam qualquer mito inventado seja por quem for e, assim,
recebam na alma no¢des na maioria das vezes contrarias as que
desejariamos que venham a possuir quando crescerem?
[&p’ 0DV padiwg olitw Taprcouev Tov émiTuydvrag Vo TEV EMTUXOVTWY
uvbouvg TAacBévtag drxovely Tovg maldag kal Aaufavev v Taic Ypuyaic we
éml 10 mMoAv évavtiag S6éag éxelvaig g, EmelSav TteEAcwOdoy, Exewv
oinodueba Seiv avTovg;]

Adimanto
De nenhum jeito o permitiremos

189 “Me d& a impressdo de que tenha aprendido isso [que o justo é uma espécie de ladrdo] de Homero”.

PLATAO. A Reptiblica 334a. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes.

190 Na Reptiblica 337b, Platdo mostra como se dava o processo educacional no ambito particular, restrito da familia. Enfatiza,
na sua narragao, o papel impar do discurso poético bem como a posigido relevante das mulheres nesse sistema paidéutico.
Entretanto, a educagio nio se restringe apenas ao olko¢ (casa; familia). Ultrapassa essa circunscri¢io e atinge a méAig, a
esfera publica. Vernant (Mito e religido na Grécia antiga) resume essa metodologia de ensino: “Primeiro, mediante uma
tradi¢do puramente oral exercida boca a boca, em cada lar, sobretudo através das mulheres: contos de amas-de-leite, fabulas
de velhas avos, para falar como Platio, e cujo contetido as criangas assimilam desde o bergo. Essas narrativas, esses utifot,
tanto mais familiares quanto foram escutados ao mesmo tempo que se aprendia a falar, contribuem para formar o quadro
mental [dos] gregos... Em seguida, é pela voz dos poetas que o mundo dos deuses [...] é apresentado aos homens... Ouve-se o
canto dos poetas, apoiado pela musica de um instrumento, ja ndo em particular, num quadro intimo, mas em publico,
durante os banquetes, as festas oficiais, os grandes concursos e os jogos.”

VERNANT, 2012, p. 15.
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Sécrates
Por conseguinte, teremos de comecar pela vigilincia sobre os
criadores de mitos, para aceitarmos os bons e rejeitarmos os ruins.
De seguida, recomendaremos as amas e as maes que contem a seus
filhos somente as que lhes indicamos e procurem amoldar por meio
delas as almas das criancas com mais carinho do que por meio das
maos fazem com o corpo. A Maioria dos mitos que estdo
presentemente em voga deve ser rejeitada.
[mpdTov 61 nuiv, we éowxev, émotatntéov Tols pvbomotois, kai v uev @v
KaAov utibov moujowaotv, €ykpitéov, 6v 6 Qv ur, damokpitéov. Tovg &
EykplOévTag eloopey Tag TPOPOUS TE Kal UnTépag Aéyety toic matolv, kal
TAATTEWY TAG Yuyds avTdV Tol¢ uvbois ToOAD udAdov fj T cwuata taic
xepoiv]
Adimanto
Quais sdao? Perguntou.

Sécrates
Pelas historias grandes podemos julgar as pequenas...
[év Tolc ueidoowv, v & éyw, uvbois 6Youeda kai Tovs EAdTTOUC]

Adimanto
(. )Nao compreendo quais sejam essas historias grandes a que te
referes.

Sécrates

As que Hesiodo e Homero nos deixaram, lhe falei, e outros poetas,
pois sdo eles os autores dos falsos mitos que eram narrados e até
hoje se narram aos homens.

[ol¢ Hoiob6g Te, elmov, kal ‘Ounpog nuiv éAeyétnv kai oi dAlot momntad.
oUToL ydp mov uvBoug Toic dvBpwmois Pevdeic ouvTIOéVTES éAeY0V TE Kal
Aéyovat]

(PLATAO. A Reptiblica 377b - d. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes e
grifo nosso)

Socrates traga uma distingdo entre os mitos criados pelos poetas, classificando
uns de uéyac (grande) e outros de éldoowv (menor). Hesiodo € Homero se encaixam na
primeira categoria e os “outros poetas”, na segunda. Essa diferencia¢do estabelecida
entre 0s mitos, entendemos, que por extensdo, sdo atribuidas também aos préprios
poetas. Assim Hesiodo e Homero seriam mais relevantes que os demais'®'. E entre esses
“maiores”, veremos que s6 um ocupara o primeiro lugar no podio.

Nos Livros II e Il da Republica contemplamos uma espécie de reformulagdo da
roinoic empreendida por Socrates. Alguns trechos da [lliada e da Odisseia sao
confrontados e sugere-se mudancas, desde simples vocabulos até passagens inteiras.

Nessa reestruturagdo, a primazia tanto das criticas quanto dos louvores recai sobre

191 “Homero e Hesiodo exerceram um papel privilegiado. Suas narrativas sobre os seres divinos adquiriram um valor quase
canodnico; funcionaram como modelo de referéncia para os autores que vieram depois, assim como para o publico que as
ouviu ou leu. Sem duvida, os outros poetas ndo tiveram uma influéncia comparavel”.

VERNANT. 2012, p. 16.
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Homero. Além do mais, ¢ a pessoa deste poeta em particular e, posteriormente, dos
“demais”, que se “pede a permissdo” (wapaitéouar) para excluir todas as passagens dos

seus belos e agradaveis mitos que foram considerados perigosos a formacao das yoyai:

Sécrates
Pediremos permissao a Homero e aos demais poetas que ndo nos
levem a mal riscarmos todas essas passagens e outras do mesmo tipo
[taita kal Ta Towalita mavrta Tapattnodueba ‘Ounpov te kal Tovs dAlovg
TOTAG UT) XAAETIAIVELY &V SLaypdpwuev].
(PLATAO. A Reptiblica 387b. Tradugio de Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso)

Entretanto, € no Livro X da Republica que Socrates confere a Homero a posicao
de destaque na educacdo grega, colocando-o acima dos demais poetas. Ele ¢ o “grande
educador de toda a Hélade”. Além disso, Sdcrates reconhece o poder sedutor que essa
poesia exercia sobre os ouvintes. Ele mesmo, fora alvo desse poder encantatorio e por
essa razao, desde crianga até o momento em que se trava o dialogo (e a despeito das
suas criticas enderecadas ao bardo), nutria por Homero um sentimento de gilia’*’e
aiowg (respeito). Ora, se desde pequeno Socrates fora educado pelas poesias homéricas,
de certa forma, podemos colocd-lo na mesma condi¢do de Polemarco, pois ambos
tiveram o mesmo mestre e guia, ambos foram pupilos do “grande poeta”. A diferenca
entre eles ¢ que Socrates sabe quem realmente fora seu “mestre” (didaoraiog), qual
teria sido a fonte de alimentacdo da sua woy#, enquanto Polemarco atribui a outrem o
que aprendera sobre a justiga.

Por fim, Socrates declara que Homero foi o “o primeiro mestre tragico”
(tpoyikos mpdrog diodokolog), ou seja, ele ndo fora apenas um grande poeta, o

educador por exceléncia, mas também a matriz, o formador dos poetas tragicos:

Sécrates

Vou explicar-vos, lhes falei, apesar de opor-se a esse propdsito uma
certa @ulia e respeito que tenho desde crianca por Homero. O que
parece é que foi ele o primeiro mestre e o guia de todos esses belos
poetas tragicos [pntéov, fv 8’ éyw: kaitol pidia yé Tic ue kal aidwg éx
matdo¢ éyovoa mepl ‘Ounpov amokwAvel Aéyety. €otke UEV yap 1MV KAAGV
ATAVTWV TOUTWV TOV TPAYIKGV TPHDTOS SIOAOKAAIS TE Kal NYepUwv
yevéaOat].

[...] Assim, Glauco, lhe falei, quando ouvires os admiradores de Homero
declarar que esse poeta foi o educador da Hélade e que é digno de

192 Vide nota de rodapé 127
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ser estudado em relacao aos problemas da educacao e dos assuntos
humanos, e também que devemos viver de acordo com seus
ensinamentos, precisaras acata-los e beija-los como a pessoas de
muito merecimento, e concordar que Homero nao s6 é o maior dos
poetas como o primeiro dos tragicos...

[0¥Kov, elmov, & Mavkwv, Stav Ourpov érawvétaig évtiyng Aéyovotv wg
v EAdSa memaiSevkev odTo¢ 0 moTHG Kal mpog Siolknolv Te kal
nadeiav T@V avOpwmivwy Tpayudtwv &éog avalafovtt pavlavery te kai
Kata ToUTOV TOV ToTNV Tvta Tov avtol Biov kataocksvacauevov {ijv,
QUAETY uév xpn kal aomaleocOal w¢ dvtag PeAtiotous €ic doov Suvavtal,
kal ovyywpelv ‘Ounpov momTikdOTATOV €lval kal TPEOTOV TAOV
TPAYyWO0moLOV]

(PLATAO. A Reptiblica 595b - ¢, 606e, 607a. Traduc¢do de Carlos Alberto
Nunes e grifo nosso)193

O que Socrates entendia por tragédia e por poeta, pontos relevantes para nossa
investigacdo, abordaremos ulteriormente. Por ora, endossamos a relagdo ambivalente
(amor e 6dio) que Platdo enderegava a Homero; a posicdo de destaque que o bardo
ocupava na rwawoeia grega; o poder formador e sedutor da sua poesia; por fim, o
reconhecimento de Homero como poeta tragico.

Se a poesia homérica nutria ¢ moldava a yoyn dos helenos, se sua obra era
empregada como paradigma comportamental, deduzimos que suas concepgdes (as quais
foram duramente criticadas por Socrates) quer seja de justica, quer seja de virtude e
moderagdo, quer seja de qualquer outro tema ético, permeavam a cultura onde Platao
estava inserido. De fato, veremos que a filosofia platonica assimila uma dessas
“concepgdes” homéricas, relativa a visao que o poeta tinha do homem. Dito de outro
modo, percebemos tanto na Illiada quanto na Odisseia que o homem possui uma
caracteristica humana peculiar que sera explorada por Platdo e atrelada ao seu projeto
educacional.

Para verificarmos como sucede tal correspondéncia entre o pensamento
platonico e a obra homérica, nos ateremos ao Canto XII da Odisseia, especificamente ao
episodio do encontro de Odisseu e seus companheiros com as sereias, acompanhado de
uma pequena retrospectiva, a fim de entendermos o cenario dramatico no qual o filho de
Laerte e Anticleia fora inserido.

O retorno do rei de ftaca a sua amada esposa e ao seu reino foi marcado por
inimeras aventuras. Dentre elas, Odisseu e seus parceiros aportaram “na ilha Eeia, lar

de Circe de belas trangas, deusa horrida com voz humana” (HOMERO. Odisseia, Canto

193 Tradugdo nossa a partir do texto grego, cotejada com a tradugdo de Conrado E. Lan (Editora Gredos). Grifos nossos.
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X, 135 -136. Tradugio de Trajano Vieira)'**. Senhora daquele mundo arcaico marcado
pela magia, feiticarias e metamorfoses'*>, que usa do Adyoc para seduzir ¢ dominar os
homens'®’, discurso este proferido sob a forma musical, Circe é chamada também de
rolvgpdpuoxoc”’, “conhecedora de muitos pdpuaxa”®®. Essas caracteristicas de Circe
sdao relevantes, pois funcionam como prenuncio de futuros — ¢ maiores — desafios a
serem enfrentados pelos aventureiros. Discurso, seduc¢do, encantamento € magia se
concatenam nessa divindade. Parece-nos que ndo apenas suas poc¢des funcionam como
um gapuaxov, mas também sua melodiosa voz e o conteido do seu canto atuam como
“droga” sobre os ouvintes, deixando-os atordoados, sem conseguir ponderar.

Odisseu dividira seus homens em dois grupos € estes tiraram a sorte para ver
qual deles exploraria a ilha. A tarefa coube a Euriloco e seus homens. Eles se
embrenham no desconhecido, por fim, encontram a moradia de Circe. Quando ouvem a
doce voz da deusa feiticeira, ndo conseguem resistir ao seu convite, pois suas faculdades
de raciocinio foram abaladas. Em suma, ndo conseguem ponderar. Com exce¢dao de
Euriloco, ignoram o ardil oculto sob o convite, € caem na emboscada de Circe: “Entao,
convida-os a entrar, ¢ todos seguem-na sem ponderar [oi 0 duoa mwavteg diopeinory
érovro]” (Homero. Odisseia, Canto X, 230 — 231. Tradugdo de Trajano Vieira, grifo
nosso).

Essa passagem nos remete ao trecho 595b, de 4 Republica, onde o discurso
poético ¢ comparado a “certo veneno psiquico que destroi o claro entendimento dos
ouvintes”, a menos que estes estejam munidos de um @dpuaxov. Nao nos deteremos na
analise dessa citacdo, ja examinada no capitulo 2.

Coube a Odisseu resgatar seus companheiros da “multifarmacologista” e ao
fazé-lo, com a ajuda de Hermes, conseguiu atrair os favores de Circe, a tal ponto de nao
sO livrar seus homens do encanto (pois foram transformados em porcos), como também
de tornar-se “hospede” da deusa.

Quando Odisseu decide partir desse idilio que se tornou sua estadia na ilha Eeia,

Circe toma-o pela mao e lhe adverte:

194“Aiainv & é¢ vijoov apukoued’: &vba & Evaie Kipkn éumAdkauog, Sewvn Ogo¢ avdrieooa”. Trajano Vieira optou em traduzir
avdneis por “canora”, ou seja, que Circe possuia uma voz harmoniosa, melodiosa. No entanto, em LIDDELL & SCOTT. 1883, p.
247 oferece-nos outra possibilidade de interpretacdo: “falando com voz humana”. Esta op¢do é adotada por Christian
Werner, cuja tradugdo saiu publicada pela Cosac Naif, 2014. Adotamos esse sentido pois entendemos que Circe instaura-se
sob o signo da comunicagdo, do didlogo, do Adyo.

195 Para um estudo sobre o mundo homérico narrado na Iliada e na Odisseia, especificamente a ilha de Eeia como “um mundo
peculiar” ligado ao arcaico, vide: VINCI, Felipe. Homer’s epic tales: The Iliad, the Odyssey, and the migration of myth. USA,
Editora Simon and Schuster, 2006.

19%6HOMERO. Odisseia, canto X, 220 - 232.

197 Ibidem, Canto X, 276.

198 Vide nota de rodapé 13.
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Circe
Tudo cumpriu-se assim, mas ouve o que direi agora,
e um deus ha de lembrar-te: encontraras primeiro
Sereias. Quem quer se aproxime delas
se fascina. O ingénuo que de perto escute o timbre
de suas vozes, nunca mais tera por perto
a esposa e os filhos novos, que se alegrariam
com seu retorno a residéncia, pois as Sereias
o encantam com a limpidez do canto.
(HOMERO. Odisseia, Canto XII, 36 - 44. Tradugdo de Trajano Vieira, grifo
nosso)

Circe conhece bem as sereias. Em certo sentido, elas sdo seu duplo. Assim, fala
com propriedade sobre as sedutoras, podendo oferecer a Odisseu o papuoxov que o
livrara das garras dessas criaturas. O efeito do discurso-canto tanto de Circe quanto das
Sereias na Yvyn humana ¢ semelhante: paralisa o ouvinte e turva a capacidade de
pensar. Elas estabelecem um elo de comunicacio pautado no encantamento.

A multifarmacologista s6 conseguiu enfeiticar o grupo de Euriloco, pois dela se
acercaram. Da mesma forma, adverte a deusa, qualquer um que se “aproxime”
(eloapixvéouor) das Sereias, que “entrar” em sua morada, fatidicamente ficaria
enfeiticado, fascinado (félyw). Mas, o encantamento s6 poderia funcionar se as palavras
proferidas de maneira harmoniosa forem ouvidas. Para isso, ndo poderia haver uma
grande distancia entre emissor da mensagem e receptor. O “ingénuo” precisaria delas se
“aproximar” (wélooig). Essa proximidade ndo sugeriria a distancia exigida para que se
desenvolva um didlogo nos moldes socraticos? No prologo da Republica, quando
Polemarco avista Socrates, ndo teria ele corrido ao seu encontro? A cena nao insinuaria
que alguma contiguidade ¢ propicia a verdadeira eficacia do didlogo? E, para um certo
tipo de didlogo, teriam que se esquivar do alarido da rua, com sua entropia. Assim como
na casa de Céfalo configura-se, entdo, a proximidade adequada para o didlogo
investigativo, o encanto das Sereias também apenas funciona se a distincia entre elas e
os seus ouvintes for vencida.

Outro ponto em comum entre as Sereias e Circe ¢ o fato do seu interlocutor ser
classificado de ignorante (didpic). Os homens “ignoram” a armadilha que lhes foi
preparada pela deusa. O “ingénuo” (na verdade, o ignorante) que das Sereias se
aproxime ndo mais retornard ao seu do seu lar. E essa simetria entre discurso-canto e
ignorancia que nos impde algumas perguntas: os homens sdo atraidos pela musica (sons

agradaveis desprovidos de palavras) ou sdo atraidos por um discurso sob forma de canto
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’ 1 . , . LA
(woinoic)"®®? Qual seria o contetido desse discurso? Unico e semelhante a todos os
ouvintes, ou cada um ouviria aquilo que sua Yvy# ansiava por conhecer?

(13

Circe sentencia que ‘“o ignorante” precisaria estar perto para ouvir o
906yyoc’”das Sereias. Por p06yyoc entendemos ndo apenas canto, mas também discurso
poético. Assim, poderiamos propor uma interpretagdo para a fala de Circe, a saber, que
os desprovidos de conhecimento, para suprir essa caréncia, necessitariam ouvir o
discurso poético das Sirenes. Pois bem, encontraremos essa mesma concep¢dao na
Republica 376e atribuida a musica (uovoikn) por Socrates. Na conversa com Adimanto,
surge a necessidade de se definir essa palavra. E quando Socrates afirma que ao se falar
“em musica, subentende também o discurso...”. Em sentido analogo, entendemos que o
adiopig se deliciaria ouvindo o discurso poético emitido pelas Sereias e ndo apenas uma
melodia desprovida de conteudo.

Previamente avisado, Odisseu e seus companheiros deixam a “ilha dos prazeres”

e partem para mais uma aventura. Quando sua nau entra no perimetro da “moradia das

Sereias”, o siléncio exigido para que ocorra o “didlogo enfeiticador” se faz presente:

Odisseu
Tudo isso relatei e expus aos companheiros;
nisso a nau engenhosa, célere, alcancou
a ilha das Sirenas; uma brisa favoravel a impelia.
Logo depois o vento parou, uma calmaria
surgiu sem ventos, e a divindade amainou as ondas
[avtiK’ émeit’ Gvepog uév émavoaro 1j6¢ yainvn
&mAeTo vnveuin, koiunoe 6¢ kopata daiuwv).
(HOMERQO. Odisseia, Canto XII, 165 - 169. Tradug¢do do Christian Werner,
grifo nosso).

Homero usa dois nomes nesse excerto para acentuar a calmaria na qual
adentrava a nau, a saber, yadijvy e vipveuio **'. O primeiro indica-nos que o mar se
acalmou, houve um silenciar das ondas; ja o segundo mostra que o ar, os ventos se
aquietaram. O entorno acolhia os ouvintes € nesse espago as miticas criaturas

marinhas aguardavam a distancia adequada para iniciar o seu canto-discurso:

199 Quando lemos na Odisseia, Canto XII, 43 - 44 que “as Sereias o encantam com a limpidez do canto [dAAd te Zeipijveg
Ayvpii Oédyovary doudij ", a palavra utilizada é dot61. Segundo BAILLY, 2000, p. 197, podemos traduzir esse vocabulo tanto
como “canto”, quanto como “o tema, assunto de alguma cang¢io”. Poderiamos dizer, portanto, que as Sereias seduzem ou pelo
canto, entendido aqui como mera melodia ou por um “discurso sob a forma de canto”, ja que envolve o tema de algum
assunto.

200 LIDDELL & SCOTT. 1883, p. 1668 diz que @8dyyos pode ser “qualquer som claro e distinto, especialmente do homem ou
das Sereias”; porém esse vocabulo remete-nos também a nog¢ao de “discurso poético”.

» o«

201 BAILLY, 2000, p. 386 e 1325, diz que yaArjvn significa “auséncia de vento”, “quietude do mar”. Enquanto vnveuia remete-

» o«

nos a “quietude do ar”, “auséncia de vento”.
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Odisseu
Mas quando estavamos a distancia de um grito,
rapido viajando, elas ndo ignoraram a nau saltadora
surgir préxima, e deram vazao a canto agudo:
[€éyyv0Oev dpvuuévn, Atyvpnv 8 Evtuvov doidnv]

‘Vem c4, Odisseu muita-histéria, grande gléria dos aqueus,
ancora tua nau para ouvires nossa voz.

Nunca ninguém passou por aqui, em negra nau,

sem antes ouvir a meliflua voz que vem de nossa boca;
mas ele se deleita e parte com mais saber.

De fato, sabemos tudo que, na extensa Troia,
aguentaram argivos e troianos por obra dos deuses.
Sabemos tudo que ocorre sobre a terra nutre-muitos’.

Assim falaram, lancando-me belissima voz. Meu corac¢ao
Quis ouvir...

[mpiv y’ nuéwv ueAlynpuv damo otoudtwyv ém’ drotoal,

dAN’ 6 ye Tepyuevos veltal kal mAsiova (6.

{Suev ydap tor mavl’ do’ évi Tpoin evpein

Apyeiot Tpdég e Ocdv (6TnTL Udynoav,

v

iduev &°, dooa yévnraw éml yOovi movAvPoteipy.

W¢ paoav icioal Gma kKAAALUOV: aOTAP EUOV Kijp

1iOeA” dxovéuevat,]

(HOMERO. Odisseia, Canto XII, 181 - 93. Tradug¢do do Christian Werner,
grifo nosso).

Somente quando a nau de Odisseu entra no campo de visdo das Sereias, delas se
aproximando, € que as criaturas iniciam o seu “canto agudo”. Se nos detivermos nesses
dois termos, o que fora traduzido como agudo, também cabe o significado de claro

Ayup6c)*® e o que fora denominado de canto (Gozd)™”
yop

pode ser entendido como um
discurso, no sentido de falar sobre um determinado assunto. Ora, propomos que esse
“canto agudo” seria um “discurso claro” sob forma de canto. O “tema” dessa aria
gravitaria tanto sobre a guerra de Troia, quanto sobre qualquer outro assunto, pois o que
elas oferecem ¢ a seducao de um discurso capaz de desvendar a totalidade do saber.

As Sereias afirmam conhecer (0ida) e aqueles que por elas passarem poderdo
regressar ao seu destino mais (wAeiwv) sabios do que antes, pois compartilhariam desse
conhecimento. Ao ouvir esse discurso, o coracao (x7jp) de Odisseu se inflama, ardendo

de desejo de possuir o conhecimento prometido. Em outras palavras, elas estavam

oferecendo aquilo que Odisseu mais desejava.

202BAILLY, 2000, p. 1190 afirma que, em se tratando das Sereias Atyvpdg significaria “um som claro ou melodioso”.
203 Vide nota de rodapé 198.
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Testemunhamos, nessa cena, a yoyn de Odisseu sendo conduzida (yoyaywyia)
ao ponto que as Sereias almejavam e isso gragas a forma por elas utilizada, ou seja, o
discurso poético. Nao teriam o mesmo €xito se apenas emitissem belos sons ou
discursassem sobre o conhecimento. Entretanto, ao unir esses dois pontos, tal qual
Circe, o encanto surte efeito.

Nem Odisseu, nem seus companheiros, nem os pretendentes de Penélope,
tampouco os convivas do rei Alcinoo, ninguém pode resistir ao discurso poético. Todos
sucumbem a dovouug desse A0yog cujos representantes, nos episodios analisados ao
longo desse estudo, sdo: as Sereias, Circe e os aedos Demddoco e Fémio.

Por meio dessa breve leitura, vemos que a Odisseia sugere que uma das
caracteristicas humanas ¢ o fato de sua Yvyn ser atraida pelo Adyog poético. Nenhum
outro discurso consegue ao mesmo tempo e com tamanha facilidade, seduzir, conduzir,
formar e moldar a Yvy7 humana.

Encontramos essa mesma ideia a respeito do ser humano e do canto-discurso no
Livro II da Republica. Quando Socrates discorre sobre a formagdo dos guardides,
afirma que deveriam se pautar na tradi¢do, ou seja, proporcionar gindstica para o corpo
e musica para a Poyn. Para atrai-la ao ensinamento almejado, seria necessario langar
mao dos uvbog ywevong (mitos falsos) e da (uovoikr) musica (entendida como jungdo de
belos sons e de discurso — tal qual o supracitado episddio das Sereias). A primazia da
mauoeio. recairia sobre a parte mais importante do ser humano, aquela que nao se
corromperia com o tempo. Consequentemente, a responsabilidade dos “educadores”
residiria em investir na Yoyn das criangas, antes de se pensar em cuidar do corpo

através da youvaotixo (ginastica):

Sécrates

Que educacdo lhes daremos? Sera dificil achar outra melhor do que a
que ja foi encontrada no decurso do tempo, a saber: Ginastica para
0 corpo e Miusica para a alma. [..] E nio devemos comecar a
educacio pela Musica e nao pela Ginastica?

[tic 00V 1) mauSeia; 1 yaremov evpelv BeAtiw THg UTO TOD TOAAOD Ypbvou
nopnuévng; €otv 8¢ mov 1) pév éml owuaot yvuvaotiky, n 8§ énl Yuxi
povoikh. (..) dp’ olv ob povoikii mpdtepov dp&éusba maidstovres 1
yvuvaotiki;)

Adimanto
Por que nao?

Sécrates
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Porém quando falas em Muisica, subentendes também o discurso,
nao é verdade? [..] Mas os discursos podem ser de duas modalidades:
verdadeiros ou falsos. [...] Ambos devem fazer parte da educacgao,
porém em primeiro lugar os [discursos] falsos, ndo é assim?
[uovaxijc &', eimov, T1eic Adyoug, fi o¥; (...) mauSevtéov 8 év dugotéporg,
mpoTEPOV 8 €V TOiC Yevdéarv; |

Adimanto
Nao compreendo, respondeu, o que queres dizer.

Sécrates
Nio compreendes, lhe falei, que comecamos por contar mitos as
criangas? Ora, esses mitos, de modo geral sdo falsos, porém contem
algo de verdadeiro. Sendo assim, antes de iniciarmos as crian¢as em
Ginastica, lhes contaremos mitos.
[00 pavBaveig, Bv 8’ éyd, 5T mpdtov Toic maidioig pvBovg Aéyousv; TovTo
6¢ mov w¢ 1O GAov elmelv Yebdog, &vi 6¢ kal aAndi. mpotepov 8¢ uvboig
mpo¢ ta maldia 7 yvuvaociois ypwueda.]
(PLATAO. A Repiiblica 376e - 377a. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes,
cotejada com Conrado E. Lan e grifo nosso)

Embora o proprio Socrates exalte o modelo educacional oferecido pela tradigao,
afirmando que seria dificil (yalemog) encontrar outro melhor (feitziowv), ele propode
reformas. Contudo, nessa sua revisdo do sistema, ele ndo exclui os mitos falsos. Pelo
contrario, o fildésofo refor¢a a necessidade deles quando Adimanto parece nao entender
sua proposicao. Se o objetivo ¢ dirigir a Yoy para o discurso verdadeiro, ndo se podera
fazé-lo sem antes oferecer as criancgas o discurso falso, isto ¢, os mitos. Assim como o
sangue oferecido no Hades por Odisseu para atrair as woyai dos mortos, os mitos
funcionam como um atrativo para as woyai dos viventes. Platdo percebe essa
caracteristica inerente ao ser humano e, por esse motivo, segundo nos parece, nao exclui
a moinois do seu sistema filosofico-educacional.

Logo, para seduzir seu interlocutor, hd de primeiramente recorrer-se ao
expediente que os poetas, conscientes ou nao, utilizavam, isto €, o discurso poético com
o fim de atrair e depois modelar (zidoow) as yoyoai. Em seguida, mesmo quando se
oferece o discurso pautado pela verdade, e dessa maneira, submetendo a “vigilancia”
(¢miotorntéov) os “criadores de mitos” (uv@omoiéc)*™, ainda assim, ndo se pode

suprimir por completo o discurso poético do processo educacional:

Sécrates
[..] O jovem, de fato, ndo é capaz de discernir o que é alegérico, do que
ndo é; as impressdes recebidas nessa idade sdo indeléveis e dificilmente
erradicaveis. Por esse motivo, importa, antes de mais nada, ter o

204 PLATAO. A Reptiblica 377c. Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
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maximo de cuidado com os primeiros mitos que os jovens ouvem,
de modo que escutem os mais belos mitos que foram compostos
com vistas a virtude.

[@V 61 lowe éveka wepi TavTog momTéov & mpdTa dxovovoty §Ti KGAAoTa
uepvOoloynuéva mpog apeTnv aKkoveLy.]

(PLATAO. A Reptiblica 378e. Tradugio de Carlos Alberto Nunes, cotejada
com Conrado E. Lan e grifo nosso)

Ha de se ter o maximo cuidado com esse discurso. Pode-se até mudar seu
conteudo e deixd-lo “mais belo”, no sentido de mais proéximo ao modelo de virtude.
Para isso, ¢ aceitavel, com a devida licenca dos poetas, alterar suas narragdes, ou seja, o
conteudo das historias. O que ndo se admite, em nenhum momento, ¢ a erradicagdo

desse paradigma discursivo, ou melhor, da forma poética:

Sécrates
As que Hesiodo e Homero nos deixaram, lhe falei, e outros poetas, pois
sdo eles os autores dos falsos mitos que até entdo contavam aos homens
e ainda contam.

Adimanto
A quais mitos te referes e o que é censuravel neles?

Sécrates
0 que em primeiro lugar temos que censurar, com todo o empenho,
principalmente quando a mentira nao for bem contada.
[...un kaAdic Yevdntai]
(PLATAO. A Reptiblica 377d. Tradugio de Carlos Alberto Nunes, cotejada
com Conrado E. Lan e grifo nosso)

O que se critica veementemente € o fato de os poetas narrarem historias falsas de
uma forma errdnea (uma mentira mal contada). Assim, por exemplo, constatamos esse
“erro” quando Hesiodo narra o embate entre Urano e Cronos (7Teogonia 154-182) ou
quando se supde que os deuses trapaceiem e guerreiem entre si, ou ainda quando se diz
que eles sio fontes de qualquer desgraca®®’. O problema nio reside no fato dos mitos
serem wevodeig. Alids, mesmo se houvesse alguma veracidade nessa caracterizagdao dos
deuses, “nao deveriam ser contadas... mas, se houvesse mesmo necessidade de
menciona-los, que fosse isso, entdo, dito em segredo € ao menor nimero possivel de
pessoas” (PLATAO. A4 Repuiblica 378a. Tradugio de Carlos Alberto Nunes). Ora, se a

verdade sobre tais historias deveria ser ocultada ou revelada a um pequeno grupo, fica

205 PLATAO. A Repuiblica 377e, 378a e 380b
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\

patente que o problema ndo se refere a “falsidade” desses mitos. Nao se propora em seu
lugar um outro tipo de discurso calcado tdo-somente na “verdade” (dAn0sia).
O que se almeja para os guardides ¢ oferecer um paradigma comportamental
calcado na virtude. Para isso, ao se utilizar o discurso poético, os uvfo¢ wevdeic, que tais
, , 08 1L
histérias narradas ndo se desviem do objetivo principal, ou seja, de incutir a virtude nas

woyal, quer seja das criangas, quer seja dos adultos:

Sécrates
Isso, sim, é o que desde cedo velhos e velhas deverdo dizer as criangas; e
quando elas se tornarem adultas, deveremos obrigar os poetas a compor
para esses adultos, mitos de acordo com tais principios [os da virtude].
(PLATAO. A Reptiblica 378c-d. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes
cotejada com Conrado E. Lan)

Em suma, em se tratando da maideia, tanto Homero quanto Platdo servem-se da
moinoig, de um discurso harmonico na sua composi¢ao, por isso mesmo, envolvente e
persuasivo. Nao estamos, em nenhuma hipdtese, dizendo que a filosofia platonica seja
um simulacro do pensamento Homero. Cada um tem a sua particularidade. Contudo,
compartilham alguns pontos em comum, e a utilizagdo do discurso poético atrelado a
formacao do homem ¢ um deles. Nesse processo educativo, a yevdr¢ tem sua relevancia
e nesse ponto dissolve-se a linha que separa filésofos e poetas. “Platdo ¢ um filosofo e
dramaturgo brilhante, criativo, deliberadamente sedutor e enganador, que nao esta
disposto a entregar-nos suas melhores armas na primeira leitura™%.

Mas precisamos determinar o que, especificamente, queremos dizer quando

afirmamos que o discurso filosofico platdnico ¢ também um discurso falso (tramposo) e

por que ele, além de filésofo pode ser encarado como um poeta tragico.

206 KAHN. 2010, p. 14 (Tradugio nossa).
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4.2 MIMHZI> (MIMESES) E AIHMHZ2I%> (DIEGESIS) NA REPUBLICA:

PLATAO COMO POETA TRAGICO.

Depois de ter proposto uma longa analise e reforma da moiyoig, ou seja,
depois de se ater ao conteido dessas narrativas, Socrates propde uma reflexdo a
Adimanto sobre a uiunoic (mimeses) e a oumjynoic (diegesis). Pela relevancia do
tema, essa ponderacdo sera também extensa (4 Republica 392c- 398b). Seu
argumento comeca nesse ponto: “Porventura tudo quanto € dito por compositores de
mitos (uvfoioyog) ou por poetas (mwointyg) nao € owynoic de coisas que
aconteceram, acontecem e que acontecerdo?*"’ E avanca no sentido de estratificar
os tipos de narrativas empreendidas pelos uvfoioyos: “mas a narracdo que eles
realizam pode ser simples, ou produzida por meio de imitacdo, ou por ambos ao
mesmo tempo”™*”®. Adimanto nio entende a diferenca entre esses tipos narrativos e
Socrates, jocosamente, diz que o problema residiria no fato de ser ele um mestre
ridiculo (yélotog) e obscuro (doag#g).

Por esse motivo, recorre a Illiada, Canto I, 8 — 42 e desenvolvera uma
explanagdo didatica com o intuito de fazer seu interlocutor entender a sua
proposicdo. Nesses versos, Homero narra a historia de Crises, sacerdote de Apolo,
que implora ao rei Agamenon a devolugdo da sua filha Criseide, capturada como
espolio de guerra. Como o rei se recusa a atender sua suplica, o sacerdote apela para
o deus luminoso, Poifo¢c Amoilwv, que investisse contra os Aqueus. Nessa

narracao, vemos Homero agir de duas formas distintas:

1. A primeira, quando o poeta fala sem disfarces, ou seja,
sabemos que ¢ Homero quem esta contando a historia. Dessa
forma, sua narrativa nao tenciona confundir o leitor (ou o
ouvinte), fazendo-o acreditar que nao seria Homero quem
estaria falando e sim outra pessoa.

2. A segunda, ocorre o oposto. Ao falar, Homero utiliza de
varios recursos para dar a nitida impressao de que ndo seria

ele o narrador da histéria e sim o pai de Criseide.

207 PLATAO. A Reptiblica 392d. Tradugio nossa cotejada com Conrado E. Lan e com o texto grego.
208 “@p’ oV oUxl fiTot amAfj Siyfoet i Sud purjoews yryvouévy fi 8t” dupotépwv mepaivovowy;” PLATAO. A Repiiblica 392d.
Tradugdo nossa cotejada com Conrado E. Lan e com o texto grego.
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Consoante essa analise, Socrates afirma que até os versos 15 — 16 da Iliada...

Sécrates
.. quem fala é o poeta mesmo sem tratar de mudar nossa ideia de
que é ele mesmo e nao outro quem fala. Porém, depois dos versos
citados fala como se ele mesmo fosse Crises, e tenta nos fazer acreditar
que ndo é Homero quem fala e sim, o velho sacerdote.
[Aéyet Te avTog 0 MOTHG Kal 006E émiyelpel NUV TV didvotay dAroce
TPETELY WG dANOG TS 0 AéywV 7 aUTOG: Ta 68 HETA TAUTA DOTTEP AVTOC DV
0 Xpvong Aéyet kal mewpdtat nuds 6tL uddiota motfjoar un “Ounpov Soketv
elvat 1OV Aéyovta dAAd Tov iepéa, mpeofuTny dvra.]
(PLATAO. A Reptiblica 392a-b. Tradugdo nossa cotejada com Conrado E.
Lan e com o texto grego. Grifo nosso.)

Assim, quando deixa claro que € o proprio poeta quem narra a historia,
Homero ndo usa de subterfugios para confundir seu interlocutor. Nao se “esforga,
ndo tenta fazer” (émyeipéw), através de dispositivos formais, com que nosso
“pensamento” (d1avora) assimile uma falsa ideia sobre quem estaria falando.

Ao esmiugar esse exemplo, Socrates pode, finalmente, definir esse tipo de

narracao:

Sécrates
Mas, se o poeta nunca se ocultasse, toda a sua narrativa dispensaria a
imitacdo [ei 6¢ ye undauol éavtov dmokpUTTOLTO O TONTHG, TAOA AV
Ut dvev punoews 1 moinois te kal Sujynoig yeyovvia gin].
[..] Se... continuasse Homero a falar, ndo como se ele fosse Crises, porém
sempre como Homero, fica sabendo que ndo se trataria de imitacao,
mas de uma exposi¢ido simples [ueta ToiiTo urn w¢ Xpivong yevéuevog
eyev dAL’ €TL wg ‘Ounpog, oloB’ 6tTi ovk &v piunoic fv dAda dmAij
ujynos).
(PLATAO. A Reptiblica 392a-b. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso.)

Quando o poeta expde sem disfarces a autoria, evidenciando ser ele quem
conta a historia, teriamos a dinynoig (diegesis), ou seja, “uma narragdo simples sem
nenhuma imitagdo” (PLATAO. A Republica 394b. Traducio de Carlos Alberto
Nunes).

Aclarado esse ponto da premissa, Socrates da continuidade a sua explanacao.
Ha um outro tipo de narra¢io que difere da exposi¢io simples. E quando o narrador
“se esconde” (aroxpdrrw) sob “a pele do personagem”. Procura, portanto, dissuadir

o seu interlocutor, fazendo-o pensar que ndo seria ele por tras das sentencas
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proferidas e sim uma “outra pessoa”. Dito de outro modo, o poeta procura
representar (uiuéouar) gestos e falas das personagens, fingindo nao ser ele quem
narra os fatos. Ressaltamos que esse tipo de narrativa intenciona enganar, iludir,
pois, como vimos, procura “mudar nossa ideia”, ou conforme a versao de Carlos
Alberto Nunes, “Procura levar nossa atencao para outra parte”zog. Em suma, estamos

no ambito da uiunoic (mimeses), da imitagao:

Sécrates
Mas, quando nos dirige qualquer fala como sendo de outra pessoa, ndo
poderemos dizer que se esfor¢a para deixar sua linguagem, tanto quanto
possivel, parecida com a da pessoa por ele mesmo anunciada antes que
nos iria falar?
[dAX” STav yé Tva Aéyn piiow dog Tic dAlog @v, dp’ o TéTE OpoLodY adTov
pnaoouey 0Tt pdMota thv avtol Aééy exdotw OV @v mpoeinn ws épolivra;]
[-]
Ora, imitar alguém, ou pela palavra ou pelo gesto, ndo é representar
a pessoa imitada?
[oUKoDv 10 ye opowolv éavtov dAw 7| katd @wvyv f katd oxfua
uipeioBai éotiv éxetvov @ &v Tig OuoLol;]
(PLATAO. A Reptiblica 392a-b. Tradugio de Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso.)

Feita essa distingdo entre uma narrativa baseada na imitagdo e outra na
simples exposi¢do, Socrates chega a outro item que a questdo inicial impos, ou seja,
a definicao do que seria um poeta. Depreendemos da sua exposi¢do que uma das
caracteristicas de todos os poetas (tanto daquele que ocupa o primeiro lugar no
podio quanto aos demais) € trabalhar com as narrativas. O que os difere ¢ a forma
dessa narragdo, sua intencionalidade, ou seja, se o poeta pretende ocultar-se ou nao
nessa narrativa. Caso opte pela dissimulacdo, teriamos a uiunoig; caso contrario, se
“o poeta nunca se ocultasse” teriamos a omjynoig: “Ha narragdo, por conseguinte,
nos dois casos, tanto na reproducdo das falas das personagens como nas partes
intermédias” (PLATAO. 4 Repuiblica 393b. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes).

O poeta, portanto, segundo essa concep¢do, ¢ um “técnico da narrativa”,
alguém que compde suas historias, usando recursos estilisticos ora para se fazer
passar por outrem, ora para deixar claro que seria ele mesmo o narrador dos seus
relatos.

Socrates concentra-se em um tipo de poeta: aquele que, ao narrar,

intencionalmente se camufla para ndo ser percebido. Em seu argumento, conclui que

209 PLATAO. A REPUBLICA 393a. Tradugio de Carlos Aberto Nunes.
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“tanto Homero como os demais poetas procedem em suas narrativas por
imita¢do™'’. Homero e seus “discipulos” seriam poetas imitativos. E para endossar
sua definicdo, de modo que Adimanto ndo tivesse nenhuma duvida, Socrates

complementa:

Sécrates
Entdo, continuei, deves também compreender que segue precisamente o
processo oposto [das narracdes simples] quem omite as palavras
incertas pelo poeta entre os discursos e deixa apenas os dialogos.
[udvOave toivuv, v 8 éyd, 6ti tavtng al évavtia yiyvetai, dtav Ti¢ Ta
700 o Tol T peTaéV TV pricewv Eéaipdv Ta duotfaia katadeinn]
PLATAO. A REPUBLICA 394b. Traducao de Carlos Alberto Nunes e grifo
nosso).

Quem escrevesse, suprimindo a oujynoic da sua narrativa e utilizasse apenas
a imitacdo das palavras e dos gestos, enfatizando essa representacdo através dos
dialogos, estaria, por esse raciocinio, na esfera da uiunoig.

Seguindo esse conceito de poeta e, consequentemente, das suas
composigdes, € ao confrontarmos com os didlogos platonicos, chegariamos a
seguinte conclusao: Platdo, conforme essa defini¢ao socratica, seria ele mesmo um
poeta. A construcao de seu pensamento, daquilo que chamara de filosofia, ¢ feita
sob o signo do disfarce, do empenho em ludibriar seu interlocutor, fazendo-o pensar
que seria Socrates — ou Polemarco ou Céfalo — quem estaria discursando. Para
lograr esse efeito, tal como faria qualquer poeta imitativo, utiliza recursos narrativos
para disfarcar o “ocultamento”. Como vimos nesse trabalho, um desses recursos foi
a insisténcia em nao representar a si proprio, em se mostrar notadamente ausente das
cenas, a ponto de criar uma situagdo dramadtica e colocar na boca de outro
personagem que Platdo ndo fora ao julgamento de Socrates, por estar doente. Ou
quando, na Apologia, Platao narra a defesa do velho filésofo em primeira pessoa,
como se o proprio Socrates se manifestasse perante o tribunal , insistindo, dessa
maneira, no carater falacioso da sua narragdo. Sua técnica do engano foi tdo
aprimorada que até hoje ndo ha consenso se o personagem Sécrates seria o porta-
voz da “doutrina filoséfica platonica” ou se haveria outros personagens assumindo

tal funcao.

210 “4y §1) T To10UTW, WG €otkev, 0UTEG T¢ Kai oi GAAot momTai Sia wprioews tHv Sujynotv motodvrar”. PLATAO. A REPUBLICA
393c. Tradugio de Carlos Alberto Nunes.
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Também insistimos que h4 uma diferenga entre o Socrates historico e aquele
meticulosamente construido por Platao. Porém, a despeito dessa ténue distingao, nao
estariam os leitores mais propensos a aceitar a representacdo de quem teria sido
aquele velho filosofo, tamanho o poder sedutor da criacdo artistica platonica?

Ou ainda, quando lemos 4 Republica, ndo nos veriamos tdo imersos na
esfera da uiunoig, que ja somos incapazes de distinguir que, no didlogo travado no
exordio, Socrates, Céfalo e Polemarco na verdade sdo apenas um, isto ¢, o habil
tramposo Platao?

Pode-se questionar, segundo lemos em Havelock (1996), o papel da woinaic
na obra platonica ou os motivos que o levaram a expulsar os poetas da sua woic. Ha
quem considere apenas o “conteido” dos didlogos fonte Unica dos pensamentos
desse filosofo e que a estrutura formal seria relegada a um papel inferior, mero
instrumento para se alcangar um fim maior. O que nao podemos negar ¢ que Platdo,
apesar das suas restri¢des e criticas a essa forma narrativa, lanca mao ele mesmo da
wiunots. Nesse sentido, concluimos ser Platdo um poeta, pois a base sobre a qual se
constroem dialogos ¢ ela mesma forjada na representacao, ou na imitagao.

Adimanto infere algo muito importante acerca das narracdes miméticas. Ao
ouvi-lo, Socrates percebe que havia deixado de ser o mestre de explicacdes
obscuras, pois conseguiu fazer com que Adimanto fosse capaz de chegar a um ponto
significativo do topico da discussao. O didlogo pode prosseguir a niveis mais

profundos.

Adimanto
Compreendo também isso, respondeu; é assim que se passa na
tragédia.
[kal ToTto, €épn, pavlavw, Tt EoTwv T Tepl Ta¢ Tpaywdlag TotoTToV.]

Sécrates

Apanhaste bem a questdo, lhe repliquei, e creio que agora posso
mostrar-te o que antes ndo fora possivel, a saber: que hd, em primeiro
lugar, um tipo de poesia e composicio de mitos inteiramente
imitativa, conforme disseste, a tragédia e a comédia; em segundo
lugar, o que se produz através da exposicdo do poeta e que a encontrara
nos ditirambos, mais do que em qualquer outra parte; e em terceiro
lugar, o que se cria por ambos procedimentos, tanto na poesia épica
como em muitos outros lugares, se é que me fiz compreender.

[6pOdtata, épnv, vVmédafes, kai oluai oot /6y Snlodv 6 éumpocbev ovy
oldc T’ 1, 6t Ti¢ moujoews Te kai pvOodoyiag 1 uév S puosws 6An
éotiv, domep ov Aéyeig, tpaywdia te kal kwuwdia, n 6¢ 6" drnayyeliag
avtol 100 montoi—elpois 8§ @v avtnv udAiotd wov év Stbvpaufoic— 1



121

8" ad 81" dupotépwv &v te T TAV énddv moujoel, moAdayod 62 kai GALoBL,
el pot pavBaveig.

(PLATAO. A Reptiblica 394b-c. Tradugio nossa cotejada com Conrado E.
Lan e com o texto grego. Grifo nosso.)

A conclusdo acertada a que Adimanto chegou a partir da explicagdo de
Socrates € que, por ser uma composicao que recorre aos dialogos, cujos personagens
foram astuciosamente construidos com o intuito de iludir a percepcao dos
interlocutores, a tragédia constituiria uma narrativa mimética. Socrates concorda e
prossegue em sua explicacdo acerca das estratificagdes da narrativa e esclarece a
posicao dos ditirambos (uma exposicdo simples), das epopeias (uma fusdo de
uiunois e omynoig) e das “outras formas de poesia” nessa divisao. Contudo, o que
gostariamos de ressaltar € a primeira parte da fala de Socrates, quando ele concorda
com Adimanto. H4 um tipo moinoic e de composi¢ao de mitos (uvfoloyia) que
emergem exclusivamente da uiunoic. Esse tipo de composicdo imitativa ocorre na
tragédia e na comédia, empregada pelos tragediografos e os comediografos.
Focaremos nossa atengdo nos compositores de tragédia para delimitarmos nossa
premissa.

Ao “omitir as palavras incertas e deixar apenas o didlogo”, o poeta mimético
seria qualificado como criador de tragédias, segundo vimos na Republica 394b. A
partir desse ponto, deduzimos que, as composi¢des de Platdo ndo s6 indicam que ele
¢ um poeta, mas ainda sugerem a “categoria” de poeta em que ele se encaixa: Platao
seria um poeta tragico. Em toda sua obra e de todas as maneiras o vemos nao apenas
recorrer a imitagdo, como seus didlogos sdo uma prova viva do seu esfor¢co em se
ocultar, deixando os personagens assumir o posto de protagonistas das ideias que
por 14 circulam. Apesar de defender uma narracdo baseada na simples exposicao,
Platdo nao escreve ditirambos. Tampouco cria epopeias. Se assim o fizesse, pelo
menos parte da sua narrativa utilizaria a dijynoig, o que abriria espago para uma
possivel tentativa de “defesa do filésofo”. Poderiamos propor que empregou a
imitacdo por motivos estilisticos, mas que calcou boa parte da sua criacdo usando o
relato simples. Contudo, nao foi esse caminho que ele fez. Platdo ndo s6 elabora
didlogos para transmitir suas ideias, como se esfor¢a para suprimir qualquer indicio
de que ha um Platdo falando por tras das falas dos personagens. Ele, cria, desse
modo, um jogo mimético, pelo qual ainda se baseia em figuras reais — como por

exemplo, o “Sécrates historico”, o “verdadeiro Alcibiades”, ou familiares, tais como
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Glauco e Adimanto — e, por meio de recursos miméticos, busca retrata-los, mesmo
que, algumas vezes, como vimos, o “retrato” pareca diferir do “original”. Em suma,
se nos basearmos no diadlogo travado entre Sécrates e Adimanto, concluiriamos que
o proprio Platdo empregaria o A0yo¢ mimético nas suas criagdes artistico-filosoficas.

Poderiamos dizer, diante disso, que, ao condenar a arte imitativa e ao utiliza-
la, Platdo estaria se contradizendo? A incongruéncia desaparece, porém, se
considerarmos que o problema da imitagdo nao reside na piunoic em si mesma € sim

no modelo a ser imitado:

Sécrates

. 0s nossos guardides... ndo facam nada mais nem imitem coisa
alguma. No caso, porém, de imitarem, deverao, fazé-lo desde a
meninice o que lhes convier para se tornarem corajosos,
moderados, piedosos, livres e tudo o mais do mesmo género, nao
devendo praticar nem procurar imitar o que nao for nobre nem
qualquer modalidade de torpeza, para que por meio da imitacdo ndo
venham a encontrar prazer na realidade. J4 ndo observaste que a
imitacdo, quando comecada em tenra idade e prolongada por muito
tempo, se transforma em habito e se instaura na natureza mesma
da pessoa, passando para o corpo, para a voz e até para o
pensamento?

[ov6ev 61) 5ot v avTovg dANO TPATTEY 008 piusioBal: éav 6¢ pudvtai,
UtueioBat ta TovTOIS TPOOKOVTA VOGS €k TAidwV, dvdpeiovs, cwppovacg,
oolovg, ElevBépoug, kal Ta TolabTa TAvTa, Ta 8¢ AveAevOepa UNTe TOLEV
uite Sswvovs eivar puoacBai, unde dAo undév T@v aloxpdv, va i éx
Tii¢ ppioews Tod lvatl dmodadowaotv. i oUk fioBnoat 6Tt ai puroeig, éav
ék véwv Toppw Statedéowaty, i é0n te kal eUoty kabiotavtal kal kata
oOUA Kal pwVvag kal kata TV Stavotav;]

(PLATAO. A Reptblica 395c-d. Tradugio do Carlos Alberto Nunes
cotejada com Carlos E. Lan)

A principio, os guardides ndo deveriam imitar (odd¢ pueioBor) coisa alguma.
No entanto, caso o fagam, urge imitar desde cedo os atos virtuosos (a coragem, a
moderagdo, a piedade e a liberdade). Por que essa imitacdo permitida deveria
comegar na infancia? Porque, se a imitacdo se prolongasse por muito tempo (da
infancia até a juventude), esses valores seriam “estabelecidos, fixados na natureza
da pessoa” (pvorv kobioravrar). Em decorréncia dessa imitagao, a virtude “exalaria”
através da voz, do corpo e dos pensamentos daquela pessoa. Poderiamos nos
perguntar o que constituiria essa pdorv kabiotavror. Pelo visto ndo se refere ao
corpo, a voz ou ao pensamento. Entendemos que essa ¢voig, essa ‘“natureza”

humana a qual ¢ passivel de ensinamento, pois pode aprender tanto atos virtuosos
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quanto atos torpes, seria a Yvyy. E, no processo paidéutico, pelo que depreendemos
da exposi¢do socratica, as narrativas sao imprescindiveis. Dentre elas, as que
exercem um encanto maior e fascinio sobre as woyai, seriam as narrativas
miméticas, ou, nas palavras de Adimanto, aquelas elaboradas pelos poetas tragicos.
Se Platdo ¢ um poeta dessa ordem, ou seja, tragico, ndo podemos negar que
se trata de um tragediografo sui generis. Assim, enquanto os criadores de tragédia
“tradicionais”, através das suas narrativas miméticas, despertavam as emogoes dos
seus interlocutores, parece-nos que o objetivo dos didlogos de Platdo sdo bastante

distintos:

Sécrates

Se nossos jovens, meu caro Adimanto ouvissem, compenetrados, todas
essas fabulas, em vez de rirem delas, por ndo merecer nenhuma ser
contada, simples homens como sdo, dificilmente algum deles as
consideraria indignas de si préprio e ndo bateria no peito quando
sentisse desejos de dizer ou fazer a mesma coisa; ao contrario: sem
revelar acanhamento nem procurar dominar-se, a menor contrariedade
se entregaria a suspiros e lamentacgdes.

[el ydp, & pide Adeiuavte, Ta Totadta nuiv oi véor omovdfi drovotev kai un

~ 2 <

KATayeADev w¢ avaéiws Aeyouévwy, oxoAf] &v éavtov yé tis dvlpwmov
dvta avdéiov nynoaito tovtwv kal émmAnéesiey, €l kal émiot adT@d T
TotoUToV ] Aéyewv 1] molelv, dAL” 008EV aioyuviuevo]

(PLATAO. A Reptiblica 388d. Tradugio do Carlos Alberto Nunes)

Aqui esta a peculiaridade do nosso filésofo-poeta. Segundo Socrates, os
jovens sdo fortemente influenciados pelas narrativas miméticas que enfatizam as
lamentacdes e as queixas®''. O que salta 4 vista, nesse esclarecimento acerca das
“fabulas”, ¢ que elas ndo apenas tém o poder de despertar as emogdes dos ouvintes,
como sobretudo parecem leva-los a imitagdo dos mesmos atos. A palavra que
Socrates usa para descrever a acdo das narragdes miméticas sobre as woyai ¢ a
palavra “omovdn”, que indica uma ansiedade, uma urgéncia para fazer algo. Ou,
conforme a traduc¢do acima: os jovens sentem “desejos de dizer ou fazer a mesma
coisa”.

Socrates atesta, na mesma linha de argumento, que as criagdes miméticas
homéricas (pois, no contexto, eram elas que estavam sendo analisadas) agitavam as
emog¢des humanas. Por esse motivo, tais criagdes, a despeito de sua beleza e

seduc¢do, nao mereciam ser narradas.

211 PLATAO. A Republica 387e -388d.
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Entretanto, pelo que vimos varias vezes no curso deste trabalho, nosso poeta
sui generis parece ter o objetivo de criar um tipo de discurso wevorng que mereca ser
contado; que ndo contenha palavras indignas (&vaciog) como aquelas que povoam as
criacdes dos seus pares (dos criadores de mitos). Trata-se de um discurso falso, no
sentido de que ndo abdica da uiunoic no seu processo paidéutico. Um discurso que
ndo visa apenas as emocoes dos seus interlocutores, mas, principalmente, intenciona
direcionar o ser humano a um estilo de vida justo e virtuoso. Em suma, trata-se de
um Aodyog cuja ovvourg possa falar diretamente a parte mais nobre do ser humano, ou

seja, a yoyn, conduzindo a uma vida “digna de ser vivada” (calcada na virtude).
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5 ULTIMAS PALAVRAS A GUISA DE CONCLUSAO

Com esta investigagdo, procuramos ressaltar alguns pontos sobre a presenca
e a critica da moinoic no pensamento platdnico. Insistimos na necessidade de
considerar o aspecto formal dos didlogos para chegarmos a compreensao adequada
das proposicdes filoséficas. Em outras palavras, os elementos poéticos que surgem
no corpus platonicum, tais como a dramatizagdo das cenas, a complexidade dos
personagens, a ambientacao dos didlogos, os jogos de palavras, os mitos platonicos
etc., sdo indissociaveis do que costumamos chamar de “contetido”.

A filosofia platonica se constroi nesses termos. Ao analisarmos trechos da
Republica, relacionando o prélogo com o que vem exposto nos Livros II e III sobre
as narrativas (miméticas e de relato simples) e sobre os poetas (especificamente os
tragicos), o proprio Platdo ndo escaparia de sua defini¢do de poeta tragico.
Ressaltamos esse ponto desde o inicio, na realidade desde o momento em que
buscamos e escolhemos uma metodologia capaz de valorizar os dois aspectos
(poéticos e filosoficos) dos didlogos.

Enfatizamos, igualmente, que tanto Didgenes Laércio quanto
Schleiermacher, cada um a seu modo, perceberam que Platdo seria um filésofo-
poeta. Para isso, foi necessario rever o sentido da possivel invocagdo platonica a
Hefesto na obra de Diogenes Laércio, bem como o papel simbdlico daquele “fogo”
sobre a sua escrita. Propusemos que essa invocagdao teria um sentido de
transmutacao. Nesse processo transmutador, € que surge um novo tipo de discurso,
que aqui nomeamos como “um novo tipo de tragédia”. O personagem Socrates seria
o protagonista dessa tragédia platonica, encarnando um ideal de virtude diferente
daquele apresentado por Homero.

Por fim, procuramos enfatizar o fato de que Platdo tinha claramente um
objetivo paidé€utico, quando elaborou suas narrativas miméticas. Seu propoésito seria,
portanto, confeccionar um estilo narrativo que conduzisse as wovyai dos seus
interlocutores. Nesse sentido, a uiunoig, que, segundo o filosofo propde, constituiria
um discurso wevdng, nao representaria um problema em si mesma para ele. Ela
poderia ser usada na educagao daqueles que governariam sua wolig ideal, desde de
que essa imitagao, ¢ bom salientar, estivesse a servigo de um bem maior, a saber, da

raroeia das woyad.
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