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RESUMO: Esta pesquisa tem como objeto as coligacdes eleitorais proporcionais
formadas visando a eleicdo de vereadores. O obijetivo foi verificar se mudancas na
magnitude do distrito eleitoral (quantidade de cadeiras em disputa) afetam o
comportamento partidario, no que diz respeito a consisténcia ideoldgica das
coligacdes. Nossa hipotese € a de que nas eleicdes em que ha mais vagas em disputa
a competitividade para a obtencao de uma cadeira € menor e neste cenario os partidos
politicos tendem a um comportamento ideologicamente mais consistente em suas
coligacdes. Para tanto, observamos as coligacdes proporcionais formadas em 2008
(quando ainda estava em vigéncia regramento que ocasionou uma reducdo da
guantidade de vagas em varias Camaras Municipais) e em 2012, a eleicdo municipal
subsequente, na qual observou-se uma tendéncia geral de aumento no niumero de
vagas, 0 que nos permite uma observacdo empirica das coligacdes em dois
momentos distintos. Seguimos um desenho de pesquisa quase-experimental,
observando se esta mudanca existente nos valores de uma variavel (magnitude do
distrito) impactou sobre nossa varidvel dependente (consisténcia ideolégica das
coligacBes proporcionais), enquanto outras caracteristicas (como as regras de nosso
sistema eleitoral) mantiveram-se constantes. Esta condicdo também nos permite
classificar os casos observados entre um grupo de tratamento e um grupo de controle
(amostra dentre 0s municipios paulistas que ndo alteraram a magnitude). Conclui-se
que nos municipios que aumentaram a magnitude o valor do quociente eleitoral
diminuiu, sendo "mais facil" aos partidos politicos a eleicdo de um vereador,
independente do aumento no numero de candidatos disputando. Esta menor
competitividade ndo redundou automaticamente num comportamento coligacionista
mais consistente. Por outro lado, dentre os municipios que aumentaram a magnitude
a diminuicdo nos percentuais de consisténcia ideoldgica entre um ano e outro foi
menor do que a encontrada dentre aqueles sem alteracdo na quantidade de cadeiras,
0 que coloca o aumento da magnitude como um fator que, se nado provocou
diretamente um aumento na consisténcia ideoldgica das coligacdes, ao menos evitou
uma maior inconsisténcia. Outras variaveis também impactaram nas coligacdes.
Contribui¢des trazidas por esta pesquisa resumem-se na criagdo de um banco de

dados original e na realizacdo desta analise ao nivel municipal.

Palavras-chave: Coligagdes eleitorais. Magnitude eleitoral. Consisténcia ideologica.

Partidos politicos.



ABSTRACT: The object of this research consists of the proportional electoral
coalitions that aim the election of municipal representatives. The goal was to verify
whether changes in the electoral magnitude (the amount of seats in dispute) affect the
partisan behavior, in terms of the coalition’s ideological consistency. Our hypothesis is
that in elections with a larger number of seats in dispute the competitiveness to obtain
one seat is lower and in this scenario the political parties tend to be more ideologically
consistent in their coalitions. In order to test this hypothesis, were observed the
proportional coalitions formed in 2008 (when the rules that caused a reduction of seats
in several City Councils were still in in force) and in 2012, the subsequent municipal
election (when there was a general tendency of increase in the number of seats), which
allows us an empirical observance of the coalitions in two distinct moments. The
research has been developed in a quasi-experimental design, aiming to verify whether
the change observed in one variable (the electoral district’'s magnitude) resulted in any
impact in our dependent variable (ideological consistence of the proportional
coalitions), while other features (such as the electoral system rules) were kept
constant. This condition also allows us to classify our observed cases between a
treatment group and a control group (a sample among the municipalities of Sado Paulo
that didn't have the magnitude altered). It is concluded that in municipalities that
increased the magnitude, the value of the electoral quotient decreased, making it
easier for the political parties elect a councilors, regardless of the increase in the
number of candidates. This lower competitiveness didn’t bring with it, as an automatic
outcome, a more consistent coalitionist behavior. On the other hand, among the
municipalities that increased their magnitudes, the decrease in the ideological
consistence values between the two elections was lower than the one observed among
the ones without any change in the amount of seats. This puts the magnitude increase
as a feature that, if not directly causing an increase in the coalitions’ ideological
consistence, at least avoiding a higher inconsistence. Other variables had also
impacted the coalitions. The contributions brought by this research are the creation of

a original data basis, and the conduction of this analysis on a municipal level.

Keywords: Electoral Coalitions. Electoral Magnitude. ldeological Consistence.

Political Parties.
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1. INTRODUCAO

Esta pesquisa tem como objetivo analisar coligacdes eleitorais proporcionais
formadas por partidos politicos no nivel municipal. Parte-se de um estudo de caso que
foi realizado a partir de um recorte especifico, 0 municipio de Matéo/SP, através de
pesquisa de Iniciacdo Cientifica’ e monografia de conclusdo de curso®. A pesquisa
compreendeu o periodo entre 2000 e 2012 (ou seja, as Eleicdes Municipais de 2000,
2004, 2008 e 2012). Cada pleito elegeu, respectivamente, 17, 10, 10 e 15 vereadores.
Em 2016, ocorreram novas eleicdes municipais, € novamente a magnitude deste
distrito eleitoral sofreu alteracdes, analisadas de forma atualizada em Gandin e
Martins (2017). Neste caso especifico anteriormente analisado, o numero de cadeiras
em disputa - ou seja, a magnitude do distrito eleitoral - passou por constantes
alteracdes. Isto influenciou no comportamento partidario desta localidade, podendo
ser verificada uma regra, que relacionou a quantidade de vagas em disputa com a

consisténcia ideolégica das coligacdes formadas?.

A préatica de formacdao de coligacBes observada em Matéo/SP respeitou mais o
quesito da consisténcia ideolégica quando as vagas em disputa foram em maior
guantidade, tendo os partidos um comportamento diferente quando menos vagas
estiveram em disputa, o que aumentou a competitividade e gerou mais coligacdes
classificadas como "ideologicamente inconsistentes” ou "semiconsistentes”. Um dos
objetivos desta pesquisa de Mestrado é observar esta hipétese em outros municipios,
de forma mais ampla, buscando com maior clareza se variacbes na magnitude do
distrito eleitoral afetam o comportamento partidario da forma citada, se isto pode ser
compreendido enquanto um padrdo ou se foi meramente uma conclusédo daquele

estudo de caso em particular.

1 “Coligacbes Eleitorais em Mat3o — Uma andlise das eleicdes 2000 a 2012”, desenvolvida entre o segundo
semestre de 2013 e janeiro de 2017, com o apoio do CNPq — Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico
e Tecnoldgico, através da modalidade Iniciagdo Cientifica. Esta pesquisa originou uma monografia de conclusao
de curso de Graduagao.
2 GANDIN, Victor Picchi. ColigacBes eleitorais em Mat3o: uma andlise das eleicdes municipais de 2000 a 2012.
2017. Trabalho de conclusdo de curso (Bacharelado em Ciéncias Sociais). Faculdade de Ciéncias e Letras,
Universidade Estadual Paulista. Orientagdo: Maria Teresa Miceli Kerbauy. Araraquara, 2017.
3 Tomando por base a metodologia de classificacio formulada por Krause e Schmitt (2005) e atualizada em
Krause, Dantas e Miguel (2010).
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Esta dissertacdo tem como objeto de pesquisa as coligacbes eleitorais
proporcionais formadas na circunscricdo municipal, ou seja, aquelas que elegem
vereadores. Nosso objetivo especifico consiste na realizagdo desta analise nos
municipios do Estado de S&o Paulo que tenham sofrido altera¢cdes em sua magnitude
eleitoral entre 2008 e 2012 (estes casos estdo listados no item 5.1), a fim de
estabelecer de modo mais claro quais sdo as estratégias utilizadas pelos partidos
politicos em busca de representatividade, tendo em vista as regras eleitorais
brasileiras, a quantidade e a forma das coligacdes criadas, as estratégias partidarias

para o alcance do quociente eleitoral e 0 nimero de cadeiras (vagas) em disputa.

A escolha do Estado de Séo Paulo se deu por diversos motivos. Além de sua
posicdo em termos sociais e econdmicos, este estado compreende 0 maior eleitorado
dentre as Unidades da Federacéo brasileira, com sua maior parte concentrada nos
municipios do interior. Em outubro de 2008, ano da primeira eleicdo que analisamos,
Séao Paulo possuia 29.082.737 eleitores segundo dados do TSE*. Este estado possui
645 municipios, perdendo apenas para Minas Gerais. O banco de dados que criamos
a partir das eleicdes de 2008 e 2012 identificou ainda que, destes 645 municipios, 25
contavam com a possibilidade de segundo turno segundo as regras eleitorais, por

possuirem populacdo superior a 200 mil eleitores.

No que diz respeito a nossa variavel independente (mudanca na magnitude do
distrito), trabalho de Kerbauy (2016, p. 99) mostrou que o Estado de S&o Paulo foi
aguele que numericamente teve o maior aumento de cadeiras na eleicdo de 2012 em
relacdo a de 2008, o que o credencia a ser analisado em uma pesquisa sobre
mudancas na magnitude do distrito eleitoral neste mesmo recorte temporal. Passaram
a ser ofertadas, no total, 656 vagas a mais para vereadores. Por fim, é sabido que o
Estado de S&o Paulo concentra parte importante da elite politica nacional e figura
como um dos principais estados a partir dos quais os partidos politicos brasileiros se
organizam. “Politicamente, € o estado onde se originaram os partidos mais
importantes do atual sistema partidario nacional, tendo, portanto, grande influéncia
sobre a cena politica do pais” (BRAGA, LEINE e SABBAG, 2017, p. 123).

Pretendemos verificar se, no nivel municipal, modificacbes no namero de

cadeiras em disputa afetam o comportamento dos partidos politicos, no que diz

4 < http://www.tse.jus.br/eleitor/estatisticas-de-eleitorado/consulta-quantitativo > Acessado em 27/05/2019.
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respeito as coligacdes formadas em cada eleicdo. Nossa hipétese € a de que, dentro
de um mesmo municipio, uma alteracdo na quantidade de vagas em sua Camara
Municipal afeta o comportamento partidario segundo uma légica: quando menos
vagas estao em disputa, a eleicdo mostra maior competitividade na obtencdo de uma
vaga e assim os partidos passam a ter um comportamento considerado menos
ideologico, valendo-se mais de coligagdes consideradas “inconsistentes” para
conseguir eleger vereador(es) num cendrio mais concorrido. J& quando ha mais vagas
em disputa, nossa hipétese é a de que o contrario € véalido: esta competitividade &
menor (em decorréncia do célculo do quociente eleitoral), e os partidos que concorrem
a vereancas municipais tendem a ter um comportamento coligacionista

ideologicamente mais consistente.

Para a classificacdo ideologica das coligacGes, temos como referencial os
estudos de Krause e Schmitt (2005), atualizados em Krause, Dantas e Miguel (2010)
e Krause, Machado e Miguel (2017). Os autores inicialmente alocaram cada partido
politico brasileiro dentro de um faixa do espectro ideoldgico (esquerda, centro ou
direita). A partir desta classificacdo (ver anexos 2 e 3), considera-se como
“consistente” uma coligacdo composta por partidos situados no mesmo “campo” do
espectro politico — ou seja, entre partidos de esquerda (E-E), ou entre partidos de
centro (C-C), ou entre partidos de direita (D-D). Uma coligagcdo “semiconsistente”
(também chamada de “mais ou menos consistente” em Schmitt, 1999 e “meio-
consistente” em Dantas, 2008) se da quando um ou mais partidos de centro se
coliga(m) com partido(s) de esquerda ou com partido(s) de direita. As possibilidades
sdo C-E ou C-D. Logo, uma coligagao “inconsistente” é a que envolve partidos de

polos opostos ideologicamente, ou seja, E-D ou E-C-D.

Para além do pleito majoritario, os partidos politicos brasileiros tradicionalmente
puderam se coligar também nas disputas para deputado federal, deputado estadual,
deputado distrital e vereador. A partir desta forma de disputa das elei¢Ges, as
coligagBes proporcionais, milhares de parlamentares foram eleitos no Brasil. Porém,
a redacéo dada pela Emenda Constitucional n® 97, de 04/10/2017, ao Art. 17, 8 1°da
Constituicao Federal, proibiu as coligacdes proporcionais a partir das eleicbes de 2020
(mais detalhes sobre esta vedacéo podem ser lidos no item 2.6 deste trabalho). Dentro
do recorte temporal desta pesquisa, portanto, ainda estavam em vigéncia as regras

eleitorais que permitiam a possibilidade de celebracdo deste tipo de coligacéo, sendo
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importante entendermos os critérios que fazem um vereador ser eleito em eleicdes
proporcionais, as causas que levam um partido a disputar uma eleicao a partir de uma
coligacao e as estratégias utilizadas pelas legendas na busca por representatividade,
visando a eleicdo de vereadores, ao adequarem-se a lei eleitoral vigente, como por
exemplo os célculos que convertem votos em cadeiras e a delimitacdo da magnitude

do distrito eleitoral.

Até as eleicbes de 2018, a legislacdo brasileira permitiu que diferentes
coligacdes proporcionais fossem formadas dentre os partidos que integravam uma
coligacao para o pleito majoritario, ou ainda, entre estes e partidos que ndo apoiavam
candidatos na disputa majoritaria. A grande frequéncia em que aparecem estas
coligagBes proporcionais acaba por reduzir o numero de candidaturas isoladas,
encampadas por partidos que disputam uma eleicdo sem entrar numa coligacdo. Uma
vez que, durante sua permisséo, foram formadas diversas coligacdes proporcionais,
€ importante conhecermos também a classificacdo ideoldgica destas e se a alteracao
da magnitude do distrito (nUmero de cadeiras em disputa em cada Camara municipal)

afeta 0 comportamento partidario.

Esta pesquisa esta inserida no campo da Ciéncia Politica. Trata-se de uma
observacdo empirica da realidade, a partir das regras e instituicdes existentes
atualmente — em nosso caso, as relacionadas a eleicdo de vereadores, na qual se
permitem coligacbes e adota-se o0 sistema proporcional. Evitam-se aqui as
preocupacdes normativas, sugestdes de desenhos institucionais ideais, e se procura
entender e analisar o que de fato existe e pode ser verificado de forma objetiva.

Levando-se em consideracdo determinados municipios brasileiros, certas
generalizagBes podem ser estabelecidas, indo do particular ao geral. Além disso, a
realizacdo de pesquisas sobre coligacdes eleitorais e magnitude do distrito no nivel
municipal pode ajudar a preencher uma lacuna de estudos direcionados a esta
circunscrigcdo. Em reviséo bibliografica realizada em 2010, Peixoto (2010) afirma que
“ndo obstante a grande produgao académica sobre as coligagdes no nivel nacional,
os sistemas municipais permanecem pouco explorados” (PEIXOTO, 2010, p. 281). O
autor também considerou que “uma série de questbes ainda carecem de testes
empiricos multivariados” (PEIXOTO, 2010, p. 282). Mais recentemente, Alves, Silva,

Paranhos, Junior e Nascimento (2018, p. 77) ressaltam que “[...] a literatura sobre
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disputas eleitorais para o cargo de vereador municipal € bastante escassa” (p. 77). Os
autores fazem uma constatacdo quanto a pouca disponibilidade de estudos sobre
eleicdbes e comportamento legislativo a nivel municipal, ainda que exista uma

“quantidade significativa de dados a serem trabalhados” (p. 91).

Segundo Alves, Silva, Paranhos, Junior e Nascimento (2018, p. 91), “o grande
namero de municipios brasileiros (5.570) pode ser o grande entrave ao
desenvolvimento” destas pesquisas. A existéncia de milhares de municipios, cada um
com suas especificidades locais e a realizacao de diversas coligacdes, é tratado como
um desafio em Dantas (2008), que argumenta que “a verificacdo das tendéncias
ideolégicas no comportamento municipal dos partidos que disputam as eleicbes
majoritarias € tarefa de extrema complexidade” (DANTAS, 2008, p. 5). Em nosso
levantamento bibliografico identificamos pesquisas que buscam relacfes entre a
magnitude do distrito e a pratica de formacdo de coligacbes (como por exemplo
Borges, Carreirdo e Nascimento, 2017 e Albuquerque, 2017), sendo uma novidade a
realizacdo desta analise no ambito municipal, via coligacdes proporcionais (e com a
consideracédo das coligacdes formadas por todos os partidos politicos, ndo apenas
agueles que ja tenham eleito parlamentares anteriormente ou aqueles considerados

“relevantes”).

Os municipios do Estado de S&o Paulo que apresentaram variabilidade na
magnitude do distrito eleitoral entre 2008 e 2012 serédo identificados e analisados
nesta pesquisa. A escolha deste periodo se deu pela facilidade de visualizacdo das
variagbes entre magnitudes, uma vez que em 2008 continuou em vigéncia a
demarcacao estabelecida pelo STF em 2004, que eliminou milhares de vagas em
Camaras Municipais, enquanto em 2012, ap6s pressfes por uma revisdo desta
resolucdo, observou-se um aumento na quantidade de vagas em milhares de
municipios brasileiros. No nivel nacional, as vagas para vereadores aumentaram em

5.435 cadeiras, segundo dados apresentados por Kerbauy (2016).

A confrontacdo entre duas eleicbes municipais subsequentes (2008 e 2012)
nos permite observar um movimento de aumento da magnitude eleitoral em diversos
municipios, ocorrido ap6s um movimento de diminuicdo, para entdo observamos a

pratica de coligacfes eleitorais realizada nestes municipios, levando em conta nossa
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hipétese, a de que a mudanca na magnitude eleitoral pode afetar o comportamento

partidario no que diz respeito a consisténcia ideoldgica das coligacdes formadas.

Os dados que utilizamos nesta pesquisa foram obtidos no site do TSE (Tribunal
Superior Eleitoral), inicialmente através da ferramenta “Repositério de Dados
Eleitorais™. Foi feito um mapeamento da magnitude eleitoral dos municipios do Estado
de S&o Paulo. Confrontando dados disponiveis para as elei¢cdes 2012 em relacdo a
eleicdo de 2008, identificamos qual foi a variacdo da quantidade de vagas em cada
municipio paulista — se 0 nimero se manteve, diminuiu ou aumentou. Dos 645
municipios paulistas, 456 mantiveram a quantidade de cadeiras de suas Camaras
Municipais. 188 aumentaram esta quantidade, como ja havia identificado por Kerbauy
(2016). No ano de 2012, cuja tendéncia foi 0 aumento de vagas nas Camaras, apenas
um municipio paulista, Conchal, diminuiu a composicéo de sua Camara Municipal. No
nivel nacional, segundo Kerbauy (2016), ap6s a maior flexibilizacdo do numero
estabelecido de cadeiras de vereadores a partir das eleicbes de 2012, 1.697

municipios aprovaram aumento do nimero de cadeiras.

Dentre os 188 municipios paulistas que aumentaram a magnitude de seu
distrito eleitoral em 2012, de acordo com os dados levantados, quatro tiveram um
aumento de 8 cadeiras, onze tiveram um aumento de 7 cadeiras, treze tiveram um
aumento de 6 cadeiras, vinte e um tiveram um aumento de 5 cadeiras, quarenta e um
tiveram um aumento de 4 cadeiras, treze tiveram um aumento de 3 cadeiras e setenta
e oito tiveram um aumento de 2 cadeiras. Por fim, ainda existem sete municipios que

passaram a ofertar uma vaga a mais nas eleicbes para vereador.

Sabendo quais sdo estes 188 municipios com aumento da magnitude,
analisaremos as coligacfes eleitorais proporcionais formadas antes do verificado
aumento da quantidade de cadeiras em disputa (eleicdbes 2008) e também as
celebradas para as elei¢cdes de 2012, quando estas Camaras ja contavam com mais
vagas disponiveis, observando-se a consisténcia ideoldgica predominante em cada
pleito (percentual de coligacdes ideologicamente consistentes em relacéo ao total de
coligagcbes proporcionais formadas). Deste modo iremos testar nossa hipoétese,

verificando se nos municipios abordados os partidos politicos respeitaram mais a

5 < http://www.tse.jus.br/eleitor-e-eleicoes/estatisticas/repositorio-de-dados-eleitorais-1/repositorio-de-
dados-eleitorais > Acessado em 04/01/20109.
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consisténcia ideoldgica das coligacées formadas quando mais vagas estiveram em
disputa e menos quando as eleicdes foram mais competitivas. Metodologicamente,
também sera necessario observar a préatica de coligacbes formadas em uma amostra
dentre os 457 municipios que ndo aumentaram sua quantidade de cadeiras. Este

procedimento e seus resultados seréo explicitados no item 5.2 deste trabalho.

A escolha do nivel municipal para a realiza¢do desta pesquisa permite assim a
consideragdo de um ndmero maior de observacdes® (em nosso caso, tanto de
magnitudes quanto de coligacfes proporcionais formadas), através de um nivel de
competicdo que tem dinamicas préprias. Isto esta ligado a ideia de “scaling down”,
apresentada por Snyder (2001). O autor mostra as vantagens do “método comparativo
subnacional’, que depende de comparacdes entre unidades politicas subnacionais. O
foco nestas unidades é considerado uma ferramenta importante para se aumentar o
namero de observacdes de uma pesquisa e para se fazer comparacdes controladas
(ou seja, com o controle sobre potenciais variaveis explicativas), fortalecendo a
capacidade dos pesquisadores codificarem com precisdo 0s casos e assim fazerem
inferéncias causais validas, evitando-se distorcées que poderiam ocorrer em estudos
totalmente ligados ao ambito nacional de analise, uma vez que paises podem nao
apresentar heterogeneidade interna e conclusdes observadas a partir de dados
nacionais agregados podem ndo se manter no nivel subnacional. Este método
também facilita a visualizacdo de variacdes dentro de uma nacdo (estratégia de
analise whitin-nation) e contribui para uma descricdo mais adequada de fenémenos

complexos que podem ser espacialmente desiguais.

Cientistas politicos também podem utilizar estratégias de pesquisa para
investigar relacdes causais e testar hipéteses. O principal objetivo da ciéncia,
resumem Kellstedt e Whitten (2016), é "estabelecer se existem relagbes causais entre
variaveis" (KELLSTEDT e WHITTEN, 2016, p. 85). Devido a natureza do objeto lidado

por pesquisadores socias e politicos, muitos recorrem a adocdo de desenhos de

pesquisa que visam reproduzir modelos experimentais.

Kellsted e Whitten (2016) definem o significado cientifico de "experimento”

como "um desenho de pesquisa no qual o pesquisador tem tanto o controle quanto a

6 “The use of subnational units is an especially effective strategy for increasing the number of observations and
thus mitigating the problem of “many variables, small-N"” (SNYDER, 2001, p. 94).
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capacidade de atribuir randomicamente valores da variavel independente aos
participantes” (KELLSTEDT e WHITTEN, 2016, p. 95). Tendo o "controle" do valor
desta variavel e definindo os participantes do experimento, o pesquisador deve dividi-
los randomicamente entre um grupo de tratamento (participantes que estao dentro do
experimento) e um grupo de controle (aqueles que estéo fora). Dunning (2015) resume
gque em “"experimentos controlados randomizados” a resposta dos sujeitos

experimentais a um "tratamento” € comparada com a resposta de outros sujeitos a um

regime de "controle", frequentemente definido como a auséncia de um tratamento.

A atribuicdo randémica tenta assegurar cientificamente que uma comparacgao
entre os dois grupos ndo sera afetada por alguma outra causa, diferente da eleita pelo
pesquisador como explicativa da relacdo observada ou inicialmente ndo percebida.
Esta atribuicdo "descontamina™ a comparagao entre 0s grupos e remove (ou ameniza)
outras influéncias. "O que um experimento faz, por meio do processo de atribuicdo
randémica ao grupo de tratamento, € equiparar 0 grupo de tratamento e o grupo de
controle em todos os fatores possiveis" (KELLSTEDT e WHITTEN, 2016, p. 99). Desta
forma, qualquer diferenca observada entre os grupos, randomicamente escolhidos, se
da em razédo da variavel atribuida pelo pesquisador, que poderd observar se esta
causa a relacéo esperada ou ndo. Eventuais diferencas nos resultados entre os dois
grupos, resume Dunning (2015), assim serao vistas como resultado de evidéncias de

uma relagéo causal no grupo de tratamento, e ndo devido a outros fatores.

Um exemplo de estudo experimental na Ciéncia Politica foi desenvolvido por
Blais, Erisen e Rheault (2014). Foi feito um experimento de laboratorio simulando
repetidas rodadas de eleicfes, visando o exame do comportamento de eleitores em
suas estratégias (ou ndo) de coordenacédo de voto (tal como argumentado por Cox,
1999 - competidores coordenam a entrada na disputa eleitoral e cidaddos coordenam
votos). O experimento simulou eleicdes de representacéo proporcional ao recrutar
estudantes universitarios para desempenharem o papel de eleitores, replicando uma
estrutura de preferéncias a um nimero estendido de pessoas. Devido a estrutura de
incentivos (pagamento) deste experimento, 0s participantes sentiam a necessidade
de coordenar esfor¢cos para estar no campo vencedor e maximizar sua recompensa.
Os participantes que votavam em um partido que nao atingiu um nimero minimo de

votos ("vote threshold") sentiam que "desperdicavam" seu voto (Blais, Erisen e
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Rheault, 2014, p. 389). Inferéncias puderam ser feitas a partir destes resultados

experimentais baseados em amostras de estudantes.

Todavia, nas ciéncias sociais, incluindo-se a Ciéncia Politica, nem toda variavel
€ controlavel e manipulavel pelo pesquisador. Ao contrario do que ocorre em
pesquisas médicas ou fisicas, diversos valores de variaveis independentes ja existem,
sdo naturalmente dados (sendo muitas vezes produtos de forgas sociais e politicas).
Além disso, comportamentos politicos e sociais podem ser explicados por inUmeras
variaveis diferentes. Como a manipulacdo de variaveis do grupo de tratamento
geralmente esta fora do controle do analista (e muitas outras hipéteses igualmente
plausiveis podem coexistir em contextos sociais), Dunning (2015, p. 156) afirma que,
na verdade, experimentos naturais realizados nestas &reas sdo estudos
observacionais, e ndo "experimentos verdadeiros". Assim sendo, tais experimentos
tém limitacdes. O pesquisador ndo pode manipular o mundo politico e social para

atribuir sujeitos a condi¢des de tratamento e controle (DUNNING, 2015, p. 171).

Isto, porém, ndo impede que pesquisas que emulem experimentos sejam
criadas. Este tipo de pesquisa permite a verificacdo de teorias, que na Ciéncia Politica
geralmente sao "descricbes de relacdes entre uma Unica causa (a variavel
independente) e um Unico efeito (a variavel dependente)" (KELLSTEDT e WHITTEN,
2016, p. 76). Isto acontece porque a realidade social tem multiplas variaveis. Qualquer
elemento que desejemos explicar pode ser causado por mais de um fator. Por isso,
em Ciéncia Politica as concepcdes de causalidade ndo devem ser fruto de relacbes
deterministicas (nas quais uma variavel sempre gerara outra com certeza durante todo
o tempo, seguindo orientacdes preestabelecidas excessivamente rigidas), mas devem
ter natureza probabilistica. "[...] Nesse sentido, um aumento de X esta associado ao
aumento (ou a diminuicdo) na probabilidade de Y ocorrer, mas essas probabilidades
nao sao certezas" (KELLSTEDT e WHITTEN, 2016, p. 77).

Dunning (2015), através de diversos exemplos, mostra que experimentos
naturais, inspirados na abordagem experimental, estdo sendo cada vez mais
explorados por cientistas sociais em suas pesquisas. O autor mostra vantagens
inferenciais e limitagdes proporcionadas por este tipo de desenho de pesquisa, que
contribui para melhorar a validade de inferéncias pensadas a partir de pesquisas

qualitativas e/ou quantitativas.
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De fato, os "quasi-experiments", na expressao popularizada por Donald
Campbell (DUNNING, 2015, p. 172), tém tido seu uso difundido em estudos politicos.
Blais, Lachat, Hino e Doray-Demers (2011), por exemplo, ao estimar o "peso” dos
efeitos psicologicos e mecanicos (a la Duverger, 1957) nos partidos e eleitores,
utilizam um modelo quase-experimental, que neste caso consistiu na comparacao de
dois conjuntos de eleicbes que ocorreram no mesmo tempo e lugar, com 0 mesmo
eleitorado, mas sob diferentes regras de votacdo. Os autores inicialmente
determinaram quéo diferentes poderiam ter sido os resultados finais (quanto ao
namero de cadeiras obtida por cada partido) nas eleicbes em que analisaram caso 0
sistema eleitoral fosse outro, mantendo-se constante a mesma distribuicdo dos votos.
O grupo de controle consistiu nos resultados reais de eleicbes regidas por
representacgdo proporcional, e o grupo de tratamento estimou qual seria a distribui¢cao
de cadeiras caso os eleitores tivessem votado da mesma maneira, mas o sistema nao
fosse proporcional. Neste tipo de analise, podemos presumir que as diferencas
observadas nos resultados derivaram de diferencas nos sistemas eleitorais (Blais,
Lachat, Hino e Doray-Demers, 2011, p. 1615).

A pesquisa que apresentamos nesta dissertacdo também pretende seguir o
modelo quase-experimental. Temos como variavel independente a mudanca na
magnitude do distrito eleitoral. Uma mudanca real existente nos valores desta variavel
sera observada. Ela se deu devido a mudancas na legislacao brasileira, ndo sendo
desta forma um valor manipulavel pelo pesquisador. Por outro lado, existe grande
variabilidade nos valores reais desta variavel independente (entre municipios e entre
anos diferentes). Pretendemos analisar seu impacto sobre a variavel dependente, em
Nosso caso a consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais, verificando se

mudancas na magnitude causaram mudancas nos percentuais desta consisténcia.

Esta condigcdo quase-experimental também nos permite classificar os casos
observados dentre o grupo de tratamento (municipios que alteraram a magnitude do
distrito entre 2008 — momento t0 e 2012 — tl1) e o grupo de controle (amostra
semelhante dentre os municipios que nao alteraram a magnitude). Mantidas
constantes outras caracteristicas (como as regras do sistema eleitoral na votacao para
vereador e a faixa populacional dos municipios), com a magnitude do distrito sendo
algo que se alterou dentro de um par de eleigbes consecutivas, temos um cenario

adequado para a utilizacdo deste desenho de pesquisa, que ira verificar em que
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medida a variavel mudanca da magnitude esta causando determinado efeito (ou nao)

na consisténcia ideologica das coligacdes.

Blais, Lachat, Hino e Doray-Demers (2011) pontuam que distritos com
diferentes magnitudes (como € o caso de nossa pesquisa, que envolve municipios
gue alteraram a quantidade de vagas de suas Camaras Municipais) providenciam uma
oportunidade para se estudar os efeitos do sistema eleitoral utilizando a metodologia

guase-experimental:

"Having two votes for the same election or two simultaneous elections for two
different legislatures with the same power, with different electoral formulas
and/ or district magnitude, provides a golden opportunity to ascertain the
effects of the electoral system [...]" (BLAIS, LACHAT, HINO e DORAY-
DEMERS, p. 1613).

Kellstedt e Whitten (2016) explicam que nestas pesquisas que visam emular
experimentos a realidade é tomada como ela é (com variaveis de diferentes valores
ja existentes no mundo) pelos pesquisadores, que a "observam" na tentativa de
descobrir conexdes causais. Estes autores definem que "um estudo observacional é
um desenho de pesquisa no qual o pesquisador ndo tem controle dos valores da
variavel independente, pois estas ocorrem naturalmente. Todavia, € necessario que
exista algum grau de variabilidade na variavel independente entre 0s casos, assim
como variacdo na variavel dependente” (KELLSTEDT e WHITTEN, 2016, p. 105).
Neste caso, ndo existe atribuicdo randémica ao grupo de tratamento. Uma dificuldade
neste tipo de estudo é o controle de todas as outras possiveis causas do fendmeno
gue o pesquisador deseja explicar (ou seja, a garantia de que a relacao observada
nao esteja sendo afetada por uma "variavel colinear Z", uma terceira variavel que

tornaria a associacao entre a variavel dependente e a independente "espuria”).

A perspectiva de analise desta pesquisa relaciona-se com a abordagem neo-
institucional, ou seja, a de que as instituicbes e as regras existentes sdo importantes
na analise dos fenbmenos sociais e politicos. Elas influenciam e séo influenciadas
pelos individuos, condicionando e constrangendo o comportamento dos atores, que
podem agir racionalmente dentro de determinados limites impostos pelas regras
instituidas. A perspectiva neo-institucional preconiza uma investigacao analitica sobre
os efeitos das instituicbes no comportamento dos atores e nos resultados politicos.
Para Peres (2008), foi a partir do embate entre comportamentalismo e

institucionalismo, os dois tipos de abordagem que dominaram o desenvolvimento da
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Ciéncia Politica desde as primeiras décadas do século XX, que surgiu a abordagem
neo-institucionalista, que veio a ser o paradigma atualmente hegeménico neste campo
de estudos, considerando a importancia das instituicbes na producao dos resultados
politicos e na analise do fenbmeno politico.

Ao reconstruir historicamente o desenvolvimento tedrico-metodoldgico do
paradigma neo-institucionalista da Ciéncia Politica, Peres (2008) defende que teria
ocorrido uma "revolugédo de paradigmas”, com dois processos sucessivos, um de
oposicao a uma abordagem comportamentalista que outrora foi hegemonica e outro
de sintese, com "a articulacao sintética de elementos do préprio comportamentalismo
com elementos do que se convencionou chamar de antigo institucionalismo” (PERES,
2008, p.54). Este antigo institucionalismo centrava-se em observagbes mais
descritivas, chegando a ser considerado excessivamente normativo e até mesmo
pouco cientifico, apesar de ter prestado atencdo em detalhes estruturais e realizado
“algunas contribuciones definitivas para la comprension de los procesos de gobierno”
(PETERS, 2001, p. 305). Troiano e Riscado (2016) avaliam que “[...] se fosse possivel
adjetivar o institucionalismo desse periodo, poderiamos nomeé-lo de institucionalismo
formalista e normativo” (TROIANO e RISCADO, 2016, p. 117). Dentre outras
defini¢gdes, o antigo institucionalismo também é considerado “legalista”, “ya que se
centra en el estudio de las leyes para explicar la actividad gubernamental” (JURADO,
2005, p. 219).

No desenvolvimento do neo-institucionalismo houve também a influéncia da
abordagem econémica a andlise do problema politico, que a partir dos anos 50
emergiu sob a Gtica dos paradoxos das decisfes coletivas (problema da tomada de
decisbes em um contexto de escolhas coletivas). A tentativa de resolucdo de um
problema relacionado a possibilidade de se transpor o comportamentalismo da
Economia as analises politicas contribuiu para a "revolucéo" das abordagens tedricas
e metodolégicas da Ciéncia Politica. Neste processo, houve forte retomada das
instituicbes, "em bases empiricas e positivas" (PERES, 2008, p. 61) na analise do

fenbmeno politico.

“[...] Mientras para la version antigua del institucionalismo era suficiente una
aproximaciéon descriptiva, la versibn mas reciente busca explicar las
instituciones en tanto ‘variable dependiente’ y, lo que es mas importante,
explicar otros fendmenos utilizando las instituciones como ‘variables
independientes’ que condicionan las politicas y el comportamento de la
administracion” (PETERS, 2001, p. 306).

26



Para os institucionalistas, “las instituciones no deben ser vistas solo como otras
variables, sino que también son importantes desarrollando estrategias, estableciendo
metas y mediando en relaciones de cooperacion y conflito” (VARGAS; CAMPO e
SOLARTE, 2017, p. 2). O neo-institucionalismo, sem desconsiderar as escolhas
individuais, aponta para a grande importancia e influéncia dos efeitos dos desenhos
institucionais sobre o comportamento dos atores e sobre os resultados politicos. A
andlise dos custos e beneficios que 0s governos ocasionam a seus cidadaos, desta
maneira, é parte das preocupacdes do neo-institucionalismo, segundo Peters (2001).
Troiano e Riscado (2016) abordam os novos desafios que compdem este debate
sobre o institucionalismo, com foco no papel das instituicdes no contexto democratico

contemporaneo.

As instituicdes e regras politicas existentes podem constranger e restringir 0s
cursos de acdo possiveis aos individuos e também estabelecer racionalidades.
Lecours (2005), em citacao por vezes atribuida a Nascimento (2009) por abrir um de
seus artigos, resume que “The central theoretical argument of new institutionalism is
that institutions shape action. New institutionalists argue that theorizing in political
science must take into account that action does not occur in an institutional vacuum”
(LECOURS, 2005, p. 8). Ou seja, “0 argumento central dos neoinstitucionalistas € que
as instituicbes moldam a acdo. Os novos institucionalistas argumentam que a
teorizacdo dentro da ciéncia politica deve levar em conta o fato de que a acdo jamais
ocorre no vacuo institucional” (NASCIMENTO, 2009, p. 103). North (1990) indica que
estas instituicbes — regras e procedimentos que estruturam as interacdes sociais —,
podem ter carater formal ou informal, estas Ultimas entendidas como normas nao
formalizadas, ndo escritas, mas que também contribuem para modelar o

comportamento dos atores

Hall e Taylor (2003) apresentam que o neo-institucionalismo néo constitui uma
Unica corrente de pensamento, mas engloba métodos diferentes que buscam explicar
o papel desempenhado pelas instituicbes nos resultados sociais e politicos. Os
autores designam trés escolas de pensamento, ou “versdes”, do neo-institucionalismo:
institucionalismo historico, institucionalismo de escolha racional e institucionalismo
sociologico. Barbosa (2018) ressalta que estas trés correntes do pensamento neo-
institucionalista podem ser combinadas nos estudos relacionados as instituicdes, de

modo a solucionar lacunas deixadas pela aplicagdo de um dos modelos. Aqui
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adotamos a vertente da escolha racional, mas também tracamos 0 processo
percorrido pelas legislacdes que regem a magnitude do distrito eleitoral e a celebracéo
de coligagbes no Brasil. No geral, o enfoque da escolha racional considera que o
comportamento de um ator é determinado por um calculo estratégico (influenciado
pela expectativa em relacdo ao comportamento provavel de outros atores), e nao por

forcas historicas impessoais. Nisso, ha influéncia das instituicoes:

"As instituicdes estruturam essa interacdo ao influenciarem a possibilidade e
a sequéncia de alternativas na agenda, ou ao oferecerem informagfes ou
mecanismos de adocdo que reduzem a incerteza no tocante ao
comportamento dos outros, ao mesmo tempo que propiciam aos atores
"ganhos de troca", o que os incentivara a se dirigirem a certos calculos ou
acoOes precisas" (HALL e TAYLOR, 2003, p. 206).

Para Barbosa (2018), “o institucionalismo da escolha racional parte do principio
de que as instituicbes sdo importantes como recursos de contexto estratégico”
(BARBOSA, 2018, p. 16). O neo-institucionalismo da escolha racional esté
interessado em entender quais regras condicionam a ag¢ao dos atores (que sao
capazes de avaliar efeitos e consequéncias de suas escolhas) ou de algo em um dado
momento e contexto, como por exemplo como se dé a organizacdo partidaria e suas
estratégias de coligagdo em um contexto em que coligagdes proporcionais sao
permitidas e que exista uma variacdo da quantidade de vagas em Camaras
Municipais. Estas variaveis de nosso trabalho, portanto, podem ser avaliadas por este

enfoque.

Apés esta introducédo, a segunda secao desta dissertacao realizara uma revisao
bibliografica com referéncias também as mais recentes modificacdes na legislacéo
brasileira sobre o tema das coligacdes. Esta secdo também tratard do funcionamento
do sistema eleitoral brasileiro no que diz respeito a eleicdo de representantes
legislativos. A terceira secao discutira questdes relacionadas a magnitude do distrito
eleitoral. Sera apresentada a legislagédo que definiu (e redefiniu) os limites minimos e
maximos da quantidade de vereadores que podem ser eleitos em cada municipio
brasileiro, bem como as implicacdes que a quantidade de vagas em disputa pode

ocasionar no comportamento dos partidos politicos.

A quarta seg¢do abordara a experiéncia acumulada sobre a tarefa de
classificacdo ideologica dos partidos politicos brasileiros. Serdo apresentadas
metodologias recentemente adotadas na classificacdo ideoldgica dos partidos
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nacionais (baseadas em questionarios dirigidos a parlamentares, documentos
(programas partidarios), surveys dirigidos por especialistas da area e
pronunciamentos feitos por deputados federais). Apos a apresentacdo de beneficios
e limitacbes de cada uma destas formas classificatérias, justificaremos o método
utilizado em nosso trabalho, a classificacdo formulada por Krause e Schmitt (2005),

atualizada em Krause, Dantas e Miguel (2010) e Krause, Machado e Miguel (2017).

Em seguida, serdo apresentados e analisados os municipios do Estado de Séo
Paulo que tiveram aumento na magnitude do distrito eleitoral entre as eleicbes de
2008 e 2012 (ver Quadro 1), mais uma amostra de 148 municipios que ndo a
aumentaram (ver Quadro 2), todos em situacdo correspondente (em termos
populacionais e socioecondmicos) aos 188 municipios nos quais houve aumento,
sendo observado o comportamento partidario no que diz respeito a préatica de
coligacdes formadas. Finalmente, na sexta se¢cdo, ap0s um pequeno resumo sobre as
principais condigbes que regeram as eleicbes de 2008 e 2012, que justificam a
realizacdo de um desenho de pesquisa quase-experimental devido a visivel alteracédo

na magnitude do distrito eleitoral, serdo tracadas as consideracoes finais.

Dentre os principais achados desta pesquisa, conclui-se que nos municipios
gue aumentaram a magnitude o valor do quociente eleitoral diminuiu, sendo "mais
facil* aos partidos a eleicdo de um vereador. Esta menor competitividade, porém, néo
redundou automaticamente num comportamento coligacionista mais consistente,
embora em algumas "estratificacdes" (por exemplo, municipios que passaram a
ofertar seis vagas a mais, municipios situados na faixa populacional entre 100.001 e
200.000 habitantes e municipios de vulnerabilidade social muito baixa) os percentuais
de coligacdes ideologicamente consistentes aumentaram quando houve aumento da
magnitude, o que vai de acordo com nossa hipétese. Além disso, dentre 0s municipios
gque aumentaram a magnitude a diminuicAo nos percentuais de consisténcia
ideologica entre 2008 e 2012 foi menor do que a encontrada dentre aqueles sem
alteracao na quantidade de cadeiras, o que coloca o aumento da magnitude como um
fator que, se ndo provocou diretamente um aumento na consisténcia ideoldgica das
coligacdes, a0 menos evitou maiores inconsisténcias, mostrando sua influéncia na

pratica de coligacoes.
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Foi encontrado ainda que o tamanho do aumento na magnitude também
influencia na consisténcia ideoldgica das coligacdes. Nos municipios que tiveram
maior aumento de cadeiras ("aumento substancial® na magnitude) a consisténcia
ideoldgica encontrada foi maior do que a encontrada naqueles com “aumento
moderado” na magnitude, seja em quantidade de cidades que passaram a ter maiores
percentuais de consisténcia ou nos percentuais totais de coligacdes ideologicamente
consistentes celebradas em relacdo ao total de coligagcbes proporcionais formadas.
Outras contribuicdes trazidas por esta pesquisa resumem-se na criagdo de um banco

de dados original e na realizacdo desta analise ao nivel municipal.
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2. COLIGACOES: UMA FORMA DE SE DISPUTAR ELEICOES
ATRATIVA AOS PARTIDOS POLITICOS

2.1. Aliteratura sobre as coligagdes no Brasil

Olmeda e Devoto (2019) destacam que o estudo sobre coligacfes eleitorais
tem se popularizado durante os ultimos anos na América Latina, sendo a motivacao
para estes estudos a constatacdo da maior frequéncia de partidos politicos que
disputam elei¢des via coligacfes, ou seja, em alianca com outros partidos. Os partidos
politicos brasileiros também tém a possibilidade de realizar coligacfes para a disputa

de eleigdes.

Sousa (2005) relata que “(...) os modernos partidos politicos brasileiros
comecaram a nhascer a partir de maio de 1945, quando foi editada a Lei Agamenon
Magalhdes” (SOUSA, 2005, p. 27). Esta lei estabeleceu requisitos para se obter o
registro de um partido e acabou com as candidaturas avulsas, entdo permitidas. Apés
um periodo democratico e pluripartidario (1945-1964), vigorou durante o regime militar
o bipartidarismo, com apenas duas legendas (ARENA e MDB). O sistema bipartidario
foi extinto pela Lei n® 6.767, de 20/12/1979, o que permitiu o reestabelecimento de
eleicdes com a participacdo de varios partidos no Brasil.

Regras como coletas de assinaturas em diversos estados do pais
regulamentam a criacdo de novos partidos, e a compreensao destas é essencial para
0 estudo de partidos e coligagdes. Cumprindo determinados requisitos (dispostos na
Lei® 9.096, de 19/09/1995 e reavaliados na Resolucdo n® 23.465, de 17/12/2015),
como a obrigatoriedade do carater nacional dos partidos, que devem ter também
estatuto registrado no Tribunal Superior Eleitoral, estas agremiagdes podem disputar
eleicOes, receber percentual do fundo partidario e participar do horario eleitoral,
conforme indica a Lei n® 9.096/1995. Atualmente o Brasil conta com 35 agremiacdes

partidarias registradas (ver anexo 1).

Uma vez que estejam registrados no Tribunal Superior Eleitoral, os partidos
politicos brasileiros tém a possibilidade de disputar cargos eletivos também a partir de
coligacOes. Este arranjo tem mostrado grande peso e importancia na organizacao da

competicao eleitoral no Brasil. A possibilidade de coligacdes, segundo Sousa (2005),
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foi permitida a partir das eleicées de 19507. Anteriormente, o Cddigo Eleitoral de 1932
ja mencionava aliancas entre partidos: “E permitido a qualquer partido, alianca de
partidos, ou grupo de cem eleitores, no minimo, registrar, no Tribunal Regional, até
cinco dias antes da elei¢do, a lista de seus candidatos, encimada por uma legenda”
(Cadigo Eleitoral de 1932 - Decreto n° 21.076, de 24/02/1932 — Art. 58). Segundo
Schmitt (2005), associacoes eleitorais entre diferentes partidos no periodo anterior ao
regime militar iniciado em 1964, com base no Cédigo Eleitoral de 1950, deveriam ser
registradas sob o nome de “aliangas”. De fato, o Art. 47 do Codigo Eleitoral de 1950
afirmava que somente poderiam “concorrer as eleicbes candidatos registrados por

partidos ou aliangas de partidos”.

Com a sancdo da Lei n° 4.737, de 15/07/1965, que instituiu um novo Cdédigo
Eleitoral, as aliancas eleitorais deixaram de ser permitidas no sistema de
representacao proporcional. Ao final do regime militar, a Lei n°® 7.454, de 30/12/1985
alterou dispositivos do Codigo Eleitoral de 1965, reestabelecendo a possibilidade de
associagdes partidarias, agora sob o nome de “coliga¢des”, termo que foi mantido por
toda a legislacao eleitoral posterior, inclusive pela Lei n® 9.504, de 30/09/1997, que
estabelece normas para as eleicdes e um artigo especifico (Art. 6°) versa sobre as

coligacdes.

“Aliancas” e “coligacdes”, segundo Schmitt (2005), sdo termos utilizados para
designar dois momentos distintos da disputa eleitoral brasileira, sendo formas
diferentes de denominac¢@o do mesmo fendmeno, o das listas partidarias associadas
disputando eleicbes. Por isto, apesar da distincdo temporal, os termos podem ser
tratados — e frequentemente o sdo -, como sindnimos. No sistema eleitoral brasileiro

contemporaneo, a legislagcao vigente adota o termo “coligagao”.

Apesar da proximidade com o termo “alianga”, a palavra “coligagdo” ndo deve
ser confundida com “coaliz&o”, que se refere a formagéo de bases de sustentagéo ou
oposicao congressual a governos ja formados, uma vez passada a eleicdo. Estas
coalizbes podem guardar semelhanca com as coligacdes, mas também podem diferir

destas aliancas que foram formadas pelos mesmos partidos no momento eleitoral.

7 “[...] Com 9 aliancas para a CAmara dos Deputados e 4 para as disputas das Assembleias Estaduais, as elei¢bes
de 1945-1947 ja imprimiam a nova configuracdo eleitoral do pais (Lima Junior, 1983, p. 63). No entanto, [as
aliangas/coligacbes] foram permitidas pela primeira vez em nivel nacional apenas nas eleicdes de 1950”
(RESENDE e EPITACIO, 2017, nota 7, p. 258).
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Ainda que Abranches (2016), estudioso do “presidencialismo de coalizdo”,
tenha mencionado num ensaio as coligacdes a partir do termo “coalizbes eleitorais”,
as coalizbes propriamente ditas sdo formadas em outro momento, em outra arena,
frequentemente chamada de “arena decisoria”. Em outros idiomas, a adjetivagao do
termo é o que indica a diferenciacédo entre “coligagao” e “coalizdo”. Olmeda e Devoto
(2019), por exemplo, explicam que, ao contrario das “coaliciones electorales”, “[...] en
el caso de las coaliciones de gobierno, por el contrario, los partidos deciden ser sécios
en el ejercicio de poder” (OLMEDA e DEVOTO, 2009, p. 292). Schmitt (2005) chega
a utilizar a palavra “divorcio” para se referir a possivel mudancga entre as combinagdes
realizadas pelas legendas no momento eleitoral (coligacdo) e durante a formacéao de

governos (coalizao).

Guarnieri (2009) menciona que as aliancas eleitorais para cargos majoritarios
sao quase a regra na eleicdo para prefeito. Em estudo sobre coligaces municipais
celebradas em 2000 e 2004, Dantas (2008) nota também o incremento que estas
aliancas podem originar em relacdo ao percentual de vitéria dos candidatos: “Em
2000, aproximadamente 86,2% dos prefeitos eleitos estavam aliados a outras
legendas, esse percentual sobe para 93,7% em 2004, atestando a importancia dos
acordos” (DANTAS, 2008, p. 5), que continuam frequentemente em vigéncia nas
eleicdes brasileiras. Nas eleicbes presidenciais, as coligacfes também tém sido
preponderantes. Ribeiro (2013a), desconsiderando os partidos que obtiveram menos
de 1% dos votos validos em elei¢des presidenciais ocorridas até a escrita de seu
trabalho, resume que desde 1989 apenas 38% dos candidatos a presidente no Brasil
concorreram isoladamente. Ao ndo considerarmos o pleito de 1989, o percentual cai
para 21%.

Para além da disputa isolada (quando um partido entra sozinho na eleicdo, sem
realizar coligacdes) e das coligacbes majoritarias (formadas para a eleicdo de
presidente, governador, senador e prefeito), uma particularidade de nosso sistema
eleitoral é a possibilidade de formacédo de coligagbes proporcionais, ou seja, entre
partidos que disputam os cargos de deputado federal, deputado estadual, deputado
distrital e vereador, podendo, neste caso, segundo o Art. 6° da Lei n°® 9.504, de
30/09/1997 “formar-se mais de uma coligagédo para a eleicdo proporcional dentre os
partidos que integram a coligagao para o pleito majoritario”. Portanto, um partido pode

se aliar, em eleicbes proporcionais, a outros partidos que apoiem a mesma
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candidatura ao Executivo e também a legendas que ndo apoiam nenhuma candidatura
majoritaria neste pleito. Entretanto, ndo podera realizar uma coligagdo com partidos

politicos que apoiem outro candidato ao Executivo no mesmo nivel eleitoral.

Esta regra nem sempre foi a mesma. Um panorama das regras que definiram
a formacao de coligacdes antes da chamada “verticalizagao” valida em 2002 e 2006
(que sera brevemente discutida no item 2.7 deste trabalho) pode ser vista em
Marchetti (2010), que aponta que “nas eleicbes de 1994, sob a regéncia da lei
8.713/93, ficou facultado aos partidos celebrar coligacbes para as eleicbes
majoritarias e proporcionais desde que nao fossem diferentes dentro de uma mesma
circunscricdo” (MARCHETTI, 2010, p. 166). O uso do termo “mesma circunscricao”
originou davidas pois, num pais de organizacdo federativa, este poderia referir-se
tanto as unidades subnacionais quanto a grande circunscricdo nacional que engloba

todo o pais.

Para evitar davidas a este respeito, posteriormente a promulgacéo desta lei, o
TSE emitiu uma resolugdo que, dentre outros aspectos, definiu que “mesma
circunscricao” deveria ser interpretada como “dentro do mesmo estado”’.
Respondendo a uma consulta (dispositivo que ndo produz efeitos juridicos, mas que
costuma ser incorporado as Instru¢cdes que o TSE publica para regular o processo
eleitoral), o tribunal decidiu que “a simetria exigida pela lei impedia os partidos
integrantes de uma mesma aliangca majoritaria de formar outra alianca para as
eleicdes proporcionais, ainda que com partidos ndo concorrentes nas eleigbes
majoritarias” (MARCHETTI, 2010, p. 166). Portanto, a estrutura da coligagao
majoritaria deveria ser respeitada também nas eleic6es proporcionais. A Unica opc¢ao
de rompimento que os partidos da coligacdo majoritaria poderiam ter na disputa
proporcional era a de concorrer isoladamente, uma vez que ndo poderiam formar uma
coligacao diferente da majoritaria. Esta grande rigidez, contudo, n&o durou muito. Em
1997, a aprovacao da “lei das eleicdes” consolidou algumas modificagdes ja feitas no
antigo codigo eleitoral e reformulou outros pontos. Desta maneira, a partir das elei¢cdes
de 1998, os partidos coligados para o pleito majoritario (por exemplo, governador)

foram liberados a formar aliancas distintas para cargos proporcionais®.

8 Outras mudancas nas regras foram inseridas com a implementagdo e posterior retirada do mecanismo de
“verticalizacdo” das coligacdes, que sera abordado mais adiante — item 2.7 desta dissertacéo.
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Outras normas também foram incluidas na Lei n°® 9.504, de 30/09/1997, no que
diz respeito as regras para coligacdes eleitorais. Por exemplo, a Lei n°® 12.034, de
29/09/2009 instituiu que “a denominacgéo da coligagdo ndo podera coincidir, incluir ou
fazer referéncia a nome ou numero de candidato, nem conter pedido de voto para
partido politico”. Esta redacédo posterior, dentre outros aspectos, também definiu
percentuais de candidaturas por género. A partir de entdo, cada partido ou coligacéo

deve apresentar no minimo 30% e no maximo 70% de candidaturas de cada sexo.

O numero total de candidaturas apresentadas em cada eleicdo proporcional
pode constituir uma vantagem aos partidos que realizam coligac6es. Um beneficio das
coligacbes frequentemente apresentado pela literatura € uma potencializacdo do
namero de candidaturas possivel, decorrente do Art. 10 da Lei n° 9.504, de
30/09/1997, que afirmava que cada partido poderia registrar candidatos em eleicdes
proporcionais numa quantidade de até 150% do numero de lugares a se preencher.
No caso das coliga¢cbes proporcionais, 0 numero de candidaturas permitidas pelas
listas associadas que conjuntamente as compdem subiria para 200%, ou seja, o dobro

do numero de lugares a se preencher.

Contudo, a Lei n° 13.165, de 29/09/2015 trouxe mudancgas nesta redacéo e
algumas inclus@es. Nesta reforma politica de 2015, ficou definido que cada partido,
mas também coligacdes podem registrar candidatos em até 150% do numero de
lugares a serem preenchidos. A potencializacdo permitida pelas coligacdes, com o
lancamento de 200% do numero de lugares a serem preenchidos, ficou restrita aos
municipios com até 100.000 eleitores e as unidades da Federacdo em que o niumero

de vagas para deputados ndo exceda a doze.

Segundo Carreirdo e Nascimento (2010), a literatura sobre coligacdes eleitorais
frequentemente discute os impactos destas sobre a fragmentacdo do sistema
partidario, sobre a representatividade do sistema politico e sobre as motivacdes que
os partidos tém ao realiza-las, sendo que “[...] grande parte da literatura afirma que
seu objetivo mais geral € ampliar as chances eleitorais dos partidos e que a decisdo
estratégica sobre coligacdes € tomada com base em um calculo de custos e beneficios
eleitorais” (CARREIRAO e NASCIMENTO, 2010, p. 76), considerando-se que 0s
partidos politicos visam a oportunidade de eleger candidatos nas eleicfes. Todavia,

Olmeda e Devoto (2019), em levantamento bibliografico que antecedeu uma pesquisa
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sobre coligacGes em eleicdes legislativas estaduais no México, afirmam que no geral
poucos trabalhos analisam empiricamente esta premissa largamente aceita de
realizacdo de coligagbes com finalidade de aumento nas oportunidades de vitorias
eleitorais, havendo desta maneira “escasso conocimiento empiricamente sustentado”
sobre o tema (OLMEDA e DEVOTO, 2019, p. 290).

Campello de Souza (1976) encontrou, em momento anterior da histéria politica
brasileira, no nivel mais imediato do comportamento eleitoral e das regras que o
pautavam, indicios de que a trajetdria crescente da formacao de aliancas no Brasil
“acompanhava, em alguns casos, afinidade ideoldgica, noutros estratégia de
expansdo partidaria, e em todos, estratégias de ganhos eleitorais racionalmente
elaboradas. [...] havia ampla liberdade de coligacdo e os partidos a utilizavam de
maneira racional na disputa da representacdo” (CAMPELLO DE SOUZA, 1976, p.
160). Para Soares (1964), um dos primeiros estudiosos sobre a formacao de aliancas
partidarias no Brasil, 0 aumento destas reflete uma racionalidade no comportamento

das agremiacdes, que buscariam atingir certos resultados.

Em seus “célculos”, os partidos levariam em consideracdo diversos fatores,
como a magnitude dos distritos eleitorais, o tamanho das legendas, o tempo destas
no Horario Eleitoral Gratuito e o nimero de candidaturas possivel. Para Schmitt
(2005), a chamada “lei de ferro da competicéo eleitoral”, formulada por Figueiredo
(1994), liga a probabilidade de realizacdo de coligacdes as oportunidades eleitorais
dos competidores. Deste modo, os partidos politicos optariam “por formar aliangas
sempre que esta estratégia reduzir o risco de se perder a eleicao” (SCHMITT, 2005,
p. 21). Diversos autores, como Albuquerque (2017), tomam os partidos como atores
racionais, capazes de adotar estratégias visando a maximizacdo de seus votos, e

enxergam um “ambito pragmatico” pertinente a formacgao de coliga¢des eleitorais.

Apesar de ser uma variavel explicativa constante, este calculo estratégico com
finalidade de aumento das chances eleitorais ndo necessariamente € o Unico fator que
motiva partidos politicos a realizarem coliga¢cdes. Estas aliancas podem unir partidos
com posicionamentos ideolégicos semelhantes, em torno de um programa comum.
Desta maneira, quando um politico muda de partido, este muitas vezes acaba se
filiando a um partido que geralmente se coliga com sua antiga legenda. Por exemplo,

Braga, Leine e Sabbag (2017), ao observar de qual partido vieram os vereadores
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paulistas que disputaram as eleicdes de 2012, considerando aqueles que ja haviam
sido filiados a outras legendas, encontraram resultados que em nossa interpretacéo
parecem seguir em parte o critério ideoldgico, o que indica certa resisténcia de
parlamentares a mudarem diretamente de uma legenda de esquerda para uma

legenda de direita e vice-versa®, embora isso aconteca.

As coligacbes podem ser criadas por afinidades ideoldgicas, unindo numa
mesma lista partidos com preferéncias politicas similares. Schmitt (1999) avaliou que
os grandes partidos aceitam realizar coligacbes proporcionais com legendas
pequenas nao sé por razbes de natureza institucional, mas também ideolégicas. O
padrdo das coligacdes partidarias notado por ele ndo revela total inconsisténcia
ideolégica como poderia ser sugerido pelos meios de comunicag¢do. Carreirdo e

Nascimento (2010) resumem a equacao da seguinte maneira:

“Se a realizacado de coligagbes com partidos de posicionamentos ideoldgicos
diferentes & percebida pelos dirigentes de um partido como tendo um custo
relevante em termos da perda de eleitores, simpatizantes ou militantes, isso
pode leva-los a evitar realizar este tipo de coligagdo. Em caso negativo, ou
no caso em que avaliem que a perda de simpatizantes e militantes é
compensada pelo ganho em eleitores, pode prevalecer um quadro em que
ocorrem os mais diferentes tipos de coligacdo, em termos ideolégicos”
(CARREIRAO e NASCIMENTO, 2010, p. 76).

Para Resende e Epitacio (2017), a perspectiva de Soares (1964) — “resisténcia
ideoldgica” (relacionada a deciséo de partidos de participar ou ndo de coligacdes com
partido de determinada ideologia) e “esforco minimo” (teoria da economia de esforcos,
ligada a busca de maximizacédo de desempenho eleitoral através de aliangas) — ainda
constitui uma peca-chave nos estudos sobre coligacfes eleitorais em nossa época.
As autoras estudam as coligacbes sob o ponto de vista de um partido politico
especifico, o Partido Socialista Brasileiro (PSB), incluindo ai uma dimensao que mede
a estabilidade das aliancgas, a “fidelidade aliancista”, “entendida como as aliangas que
se repetem de uma eleigao para outra em um determinado espacgo e nivel eleitoral”
(RESENDE e EPITACIO, 2017, p. 257). Outra novidade deste estudo citado é a

consideracdo de motivagfes ideoldgicas e pragméticas como complementares.

% “Percebe-se que do PMDB a maior parte foi para o PSDB, SD, DEM e PP. J4 do DEM a maioria foi para o PSDB,
PMDB e SD, enquanto do PSDB grande parte foi para o DEM, PPS e PTB. No caso do PT, seus 16 quadros foram
distribuidos entre PTB, PDT, SD, PROS e PMDB, entre outros menores. Cabe destacar que nenhum ex-petista
ingressou no DEM, PP e PSDB” (BRAGA, LEINE e SABBAG, 2017, p. 133).
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Como resume Krause (2017), “a questao “guia” das autoras é a afirmagao de
gue uma alianca pode ser ao mesmo tempo motivada por aproximacodes ideoldgicas
e pragmaticas. Estas duas raz6es ndo sédo necessariamente excludentes” (KRAUSE,
2017, p. 17), uma vez que existem outros aspectos, dimensdes e indicadores em jogo
no sistema partidario brasileiro: “[...] uma coligagdo pode ser ideoldgica e ao mesmo
tempo pragmatica, a depender da conjuntura politica, das regras eleitorais, do grau
de institucionalizagdo da organizacdo partidaria e dos objetivos partidarios, ou seja,
tais dimensdes ndo sdo mutuamente excludentes” (RESENDE e EPITACIO, 2017, p.
257). Esta abordagem da “fidelidade aliancista” por parte de um partido especifico,
complementar a ideia da consisténcia ideoldgica (resumidamente significando que,
ainda que inconsistentes do ponto de vista ideolégico, determinadas aliangas podem
repetir-se e mostrar fidelidade entre partidos nos estados), todavia, nao serd utilizada

em nosso trabalho.

2.2 Aliancas nacionais, reflexos locais e a forca eleitoral dos partidos

Analisando elei¢gbes no plano municipal (96 cidades brasileiras com mais de
150 mil eleitores, incluindo duas capitais que no recorte temporal utilizado ainda néao
alcancavam este eleitorado), Ribeiro (2005) ndo encontra base empirica para a
afirmacgéo recorrente de que haveria uma total indiferenciacéo ideol6gica no sistema
partidario brasileiro. O autor afirma que existe um ordenamento ideolégico nas
aliancas, embora este apresente uma forte tendéncia centripeta, em direcdo ao centro
do espectro ideoldgico. Posteriormente, ao recortar seu conjunto de casos ao
chamado G79 (as 26 capitais brasileiras mais 53 municipios com mais de 200 mil
eleitores), Ribeiro (2010), tomando estes dados em conjunto, confirma esta tendéncia
centripeta das coligacGes entre os principais partidos politicos brasileiros. No caso
destes municipios maiores, o pesquisador afirma que “a concentragao da elite politica
nacional nos grandes centros urbanos torna mais dificil a concretizagdo de acordos

locais que contrariem a dinamica politica nacional” (RIBEIRO, 2010, p. 319).

Na formacéo de coligacdes, um fator que pode pesar aos partidos politicos
envolvidos é o posicionamento destes diante da polaridade governo/oposi¢cdo em

ambito federal. Acordos partidarios nacionais podem ter reflexos no nivel local. Ribeiro
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(2005) afirma que, ainda que n&o apague ou inverta afinidades e lealdades locais
construidas ao longo de anos, “a dinamica politica nacional atua como um dos fatores
determinantes das aliangas eleitorais municipais” (Ribeiro, 2005, p. 19). Para o autor,
“as composicoes das chapas para as eleicdes presidenciais podem ajudar na
construcao de fortes lagos politicos entre as legendas” (Ribeiro, 2005, p. 19). Borges,
Carreirao e Nascimento (2017) apontam que “é fundamental incorporar no debate
relativo as coligagfes a discussao relativa ao alinhamento das elei¢cdes federais e
estaduais” (BORGES, CARREIRAO e NASCIMENTO, 2017, p. 209) .

llustrando esta hipotese, Ribeiro (2005) menciona a chegada de Lula a
Presidéncia da Republica, ap6s as eleicdes 2002, situacdo que mudou o recorte
ideolégico do sistema partidario. Se anteriormente havia uma clara distingdo entre a
base de apoio a Fernando Henrique Cardoso, composta por partidos de centro-direita,
e toda a esquerda na oposicdo, a alianca de centro-esquerda com a adesao de
partidos de direita que ajudou a eleger Lula (que teve inclusive o Partido Liberal na
vice-presidéncia) influenciou nas chapas de candidatos a prefeito nas eleicdes
seguintes (2004), quando “varias legendas incluiram suas coligagées municipais no
sistema de contrapartidas dos acordos fechados em nivel nacional” (RIBEIRO, 2005,
p. 19).

Para Dantas (2008), quanto a celebracao de coligacdes majoritarias municipais,
em 2004 o PT “passa a se comportar como os demais partidos, apontando que seu
crescimento, motivado sobretudo pela conquista da Presidéncia em 2002, parece ter
resultado em um desvirtuamento de suas tendéncias ideoldgicas e do fortalecimento
da atracdo causada pelo fenbmeno do governismo” (DANTAS, 2008, pp. 11-12).
Carreirao (2006) aponta que “a inflexdo do PT em direcao a posi¢gdes mais moderadas
segue uma trajetdria hada incomum em partidos socialistas e social-democratas em
ambito internacional” (CARREIRAQ, 2006, nota 20, p. 157).

A abertura do PT a aliangcas com todo o espectro politico, observada de modo
mais atualizado em Ribeiro (2010), com coligacbes nacionais e coalizdes mais

amplas, acabou, portanto, influenciando nas coligacdes estaduais e municipais

10 “y/aridveis contextuais, como a avaliacdo de governo, também devem ser consideradas para a compreens3o
das decisdes do voto nas elei¢cbes locais e entram na balangca para o entendimento do sentido das acdes
estratégicas de aliancgas dos atores politicos” (KRAUSE, GERARDI e SCHAEFER, 2017. p. 288).
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realizadas pelo partido, que também deixaram de conter apenas partidos situados a
esquerda do espectro ideoldgico'l. Este caso especifico das coligacdes realizadas
pelo PT corrobora a percepcao de que mudancas na distribuicdo de preferéncias em
uma arena podem afetar nas demais. Estas arenas, portanto, podem estar
“aninhadas”, como também defendeu Melo (2010), ao considerar o impacto do carater
“aninhado” da competicao eleitoral no Brasil, com conexdes entre disputas estaduais
e a nacional, uma convivéncia entre duas l6gicas, uma que ainda preserva a
fragmentacao partidaria e outra que tem adquirido um trago polarizado. Este carater

“aninhado” causaria impacto nas escolhas e estratégias dos lideres partidarios.

Apesar de diagnoésticos distintos encontrados na literatura quanto ao
alinhamento das elei¢cdes estaduais e nacionais em relacdo as coligacdes formadas
(com aliancas locais englobando ao mesmo tempo partidos que se apoiam e que se

opdem ao governo em ambito estadual e/ou federal), ndo se pode negar que

“se por um lado o diagnéstico tem sido de uma maior inconsisténcia das
coligagBes nos ultimos anos, é possivel identificar, segundo a perspectiva
predominante na literatura brasileira, que elas tém sido construidas com uma
forte influéncia do “jogo presidencial” nas estratégias das liderangas,
proporcionando o efeito esperado nas teses de coordenacao, inspiradas no
trabalho de Cox: a reducdo dos competidores de relevancia” (BORGES,
CARREIRAO e NASCIMENTO, 2017, p. 211).

Todavia, a existéncia de coligacdes diferentes entre diferentes niveis de
governo (por exemplo, eleicdes presidenciais e eleicdes para governador) e entre

arenas de competicdo (eleicdes executivas e legislativas) de um mesmo nivel é

recorrente, e ndo somente no Brasil.

“En relacion com este tema, varios estudios han desafiado la vision comun
de que los partidos tienen incentivos para formar uma misma coalicién a fin
de competir en diferentes contendas, mostrando que en realidad son las
alianzas “divergentes” (competir con diferentes aliados en diversas
contendas) las que predominan em América Latina” (OLMEDA e DEVOTO,
2019, p. 294)

Albuquerque (2017) aponta que andlises sobre a relacdo entre estratégias
coligacionistas e “nacionalizagao partidaria” (ou seja, as que avaliam a influéncia ou

nao das direcdes partidarias e das coligacdes formadas para as elei¢cdes presidenciais

11 De modo geral, ndo apenas no caso desta abertura do PT, mas com o sucesso eleitoral de partidos que com o
passar de eleicdes e em diferentes niveis foram se lancando em coligacGes que misturam polos ideoldgicos, “ndo
é exagero afirmar que a continuidade do processo eleitoral, com um aprendizado do ambiente institucional por
parte das liderancas, proporcionou um movimento de aumento das aliangas inconsistentes nos ultimos anos”
(BORGES, CARREIRAO e NASCIMENTO, 2017, p. 209).
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em coligacOes estaduais e municipais) sdo um dos trés direcionamentos que as
principais correntes de estudos sobre a dinamica de formacéo de coligacdes adotam,
ao lado das correntes que enfatizam as motivacdes e incentivos para a formacéao de

coligacOes e das que visam fazer uma classificagcao destas.

As coligacdes podem incluir também partidos menores, que, devido as nossas
regras eleitorais (que serdo explicadas mais adiante) podem se beneficiar da
somatoria total de votos obtidos pelos partidos da coligacdo, assim elegendo
representes ainda que o partido em questdo néo tenha obtido tantos votos. Schmitt
(2005), com base em trabalho de Antonio Lavareda, afirma que “os pequenos partidos
sdo bem-vindos nas aliancas e coligacdes proporcionais desde que, em contrapartida,
colaborem na sustentacdo dos candidatos majoritarios, tipicamente os postulantes

dos governos estaduais, langados pelos grandes partidos” (SCHMITT, 2005, p. 20).

Miguel e Assis (2016) explicam esta relacao:

“Da forma como se configura a disputa eleitoral no Brasil, a coligagdo nas

eleigBes proporcionais € usada, em primeiro lugar, como moeda de troca para

obter apoios nas eleicdes majoritarias. O partido menor contribui com seu

tempo de propaganda eleitoral na disputa para governador (ou prefeito) e

ganha a possibilidade de “pegar carona” na chapa do partido maior para as

proporcionais. Concentrando sua campanha em poucos candidatos, tem

chance de posiciona-los bem na lista e, assim, obter cadeiras. Trata-se de

um arranjo que é racional para as legendas envolvidas, mas compromete a

simetria entre apoio a correntes de opinido e bancadas legislativas,

pretendida pela representagéo proporcional” (MIGUEL e ASSIS, 2016, p. 32).

Uma explicacdo possivel da l6gica das coligacbes formadas para o Executivo

local encontrada por Kerbauy (2008) seria a de que, “nas eleigdes majoritarias, 0s
partidos menores oferecem aos seus parceiros: votos, apoio logistico, apoio
organizacional e mais tempo no horério eleitoral gratuito” (KERBAUY, 2008, p. 77).
Para Speck (2015), os partidos n&o buscam e recebem apenas recursos financeiros,
gue sao de mais facil observacédo e mensuracao, mas também outros que podem ter
peso igual ou maior que o dinheiro em espécie, como recursos midiaticos,
institucionais e reputacionais. Um recurso publico “indireto” de extrema importancia €
a distribuicdo do tempo no horario eleitoral e na propaganda partidaria. A importancia
do horario eleitoral gratuito nas disputas eleitorais, segundo Speck (2015), “se
manifesta nas negociacdes das coligacdes partidarias nas eleicbes, nas quais 0s

minutos e segundos que cada partido pode aportar sdo uma moeda de troca
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importante” (SPECK, 2015, p. 249). Os partidos usam este espaco e as emissoras

sao ressarcidas via isencao fiscal.

“[...] o acesso ao horario eleitoral gratuito influencia a dindmica das disputas
eleitorais e se tornou uma moeda de negocia¢gdo na formacdo de aliangas
eleitorais, indicando que o espago publicitario representa um poderoso
recurso na competicéo politica” (SPECK, 2015, p. 247).

As coligacfes proporcionais, portanto, podem ter uma “estreita relagdo com a
disputa majoritaria”, como ja havia notado Sousa (2005, p. 33), ao observar o
comportamento das aliancas eleitorais formadas entre 1954 e 1962, comparando os
estados que naquela época tiveram pleitos majoritarios (eleicdes para governador)
coincidentes com proporcionais (eleicdo de deputados federais e estaduais). O autor
concluiu que a intensidade de deputados eleitos por coligacées € maior quando as
eleicdes majoritarias e proporcionais acontecem juntas, tendo as elei¢cées para o pleito
majoritario “uma forte influéncia na formacdo de aliangas para a disputa de cargos

proporcionais num sistema multipartidario” (SOUSA, 2005, p. 40).

A forca eleitoral dos partidos politicos também pode ser uma variavel explicativa
do interesse destes na formacao de coligacdes. Lima Junior (1983, p. 148), ao estudar
o funcionamento interno do sistema multipartidario brasileiro no periodo 1945-64,
considerou variagdes contextuais e clivagens existentes entre os diferentes estados
brasileiros, que dariam origem a uma “racionalidade contextual”, conceito que sugere
“implicitamente a existéncia de variados graus de competicdo” (LIMA JUNIOR, 1983,
p. 125). O autor identifica no periodo em que estudou trés tipos basicos de
“subsistemas partidarios”. Como a forca eleitoral das legendas € desigualmente
distribuida no territério nacional, grandes partidos nacionais podem nao ser grandes
em determinados estados, a0 mesmo tempo em que pequenos partidos nacionais
podem ter sua forca eleitoral concentrada em um pequeno numero de estados ou até
mesmo em um Unico estado, o que poderia “justificar” algumas coligacoes,
considerando que a principio “as agremia¢des formavam aliangcas com o objetivo de
maximizacgao do apoio eleitoral” (LIMA JUNIOR, 1983, p. 149). Desta maneira, a forca
local relativa de um partido pode ser um elemento importante na sua decisado sobre

formacao de aliancas, independente da estratégia partidaria tomada a nivel nacional.

Nicolau (1996) também descreveu este fendbmeno, decorrente do “federalismo

partidario brasileiro”, no qual as coligagcdes parecem interessar a todas as legendas,
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sejam grandes ou peguenas, de maneira que, “por um caminho ou por outro, a
coligagao eleitoral nas eleigdes parlamentares interessa a todos” (NICOLAU, 1996, p.
80). Lima (2017), em trabalho sobre a operacionalizagdo do conceito de
institucionalizacd@o do sistema partidario aplicado aos debates sobre o caso brasileiro,

também resumiu este fendbmeno:

“Se 0 mecanismo de coligagéo favorece os partidos menores em detrimento
dos maiores no ambito distrital, o federalismo partidario brasileiro (no qual
alguns partidos séo relevantes em alguns estados e em outros nao) trata de
tornar as coligac8es interessantes para partidos grandes naqueles estados
onde nao detém tanta forca eleitoral” (LIMA, 2017, p. 38).

2.3. Ciclos de votacéo, sistema eleitoral, quociente eleitoral e definicao de “voto
valido”

O sistema eleitoral de um pais define as regras de seu processo eleitoral e os
calculos que transformam votos em politicos efetivamente eleitos, a partir da escolha

dos eleitores.

“Segundo Rae (1967), as leis eleitorais podem variar em trés aspectos
independentes. A primeira varidvel de um sistema eleitoral é a magnitude dos
distritos (abreviada por M), termo que designa a quantidade de cadeiras que
a legislagdo atribui a cada circunscricdo eleitoral. Os distritos eleitorais sdo
uninominais quando ha apenas uma vaga em disputa, e plurinominais quando
a oferta de vagas é igual ou superior a duas por distrito. Nos sistemas
majoritarios, os distritos sdo uninominais. Os sistemas proporcionais estao
associados a distritos plurinominais. O segundo atributo dos sistemas
eleitorais é a estrutura do voto, que determina os graus de liberdade dos
eleitores em relacao a oferta de candidatos e partidos numa eleigdo. O voto
pode ser categérico - quando o eleitor pode apenas escolher um Unico
candidato ou partido dentre todos que disputam a eleicdo - ou ordinal -
guando é reservada ao eleitor a possibilidade de hierarquizar os vérios
competidores de acordo com a sua ordem de preferéncias. Finalmente, a
terceira varidvel que distingue os sistemas eleitorais € a formula eleitoral,
aspecto que trata diretamente do principio de representacdo adotado. Este é
o atributo que permite diferenciar, a partir da votacdo de todos os
competidores, os vitoriosos dos derrotados. Os trés tipos principais de
férmulas eleitorais sdo a da pluralidade, a da maioria absoluta (ambas
pertencentes ao principio majoritario de representacao) e a da representagao
proporcional (doravante RP). A combinacdo destas trés variaveis gera
diversos sistemas eleitorais, alguns realmente existentes e outros que séo
meros construtos tedricos” (SCHMITT, CARNEIRO e KUSCHNIR, 1998, p.
2).

Existem dois diferentes ciclos de votacdo no Brasil. Um deles tem abrangéncia
municipal e realiza a eleicdo de prefeitos e vereadores em todos 0s municipios
brasileiros. O outro ciclo, com abrangéncia estadual e nacional, tem a finalidade de

eleger o Presidente da Republica, governadores, senadores, deputados federais,
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deputados estaduais e, no caso do Distrito Federal, deputados distritais. Estes ciclos
alternam-se, levando cada um quatro anos para ocorrer novamente, 0 que na pratica
faz com que o pais tenha elei¢cdes a cada dois anos. Desta maneira, as “eleicdes de
meio de mandato” (ocorridas em meio ao mandato do presidente da Republica),
conhecidas nos Estados Unidos como “midterm elections”, tem no Brasil um sentido

diferente do encontrado no sistema politico americano.

“Nos Estados Unidos as “Midterm elections” alteram toda a Cémara de
Representantes e um terco das cadeiras do Senado, e também séo
realizadas elei¢cdes para governador em 34 dos 50 estados americanos e
para vérias posi¢Ges dos governos municipais. J& no Brasil, as eleigbes de
meio de mandato séo para as posi¢des do Executivo e Legislativo Municipal
enquanto que a composicdo do Congresso Nacional, Executivo e Legislativo
Estaduais cumprem o mandato simultaneamente ao Executivo Federal.
Entretanto, € comum que varios candidatos que estdo cumprindo mandatos
nas esferas Federal ou Estadual retornem aos seus municipios de origem
para a disputa das eleicbes municipais. Assim, as eleicbes municipais
brasileiras podem ser interpretadas como um termémetro da situacdo politica
e uma possivel reestruturacdo das aliancas locais, especialmente nas
grandes cidades” (BOLZAN, 2016, pp. 20-21).

No Brasil, desde 1994, eleicbes nacionais e estaduais sdo coincidentes.
Marchetti (2010) resume que é “a partir dai que teremos elei¢gdes proporcionais e
majoritarias simultdneas para cargos nacionais e estaduais” (MARCHETTI, 2010, p.
166) A depender do cargo em disputa, o sistema eleitoral brasileiro apresenta dois
sistemas de votacdo. Nas eleicbes para presidente, governadores, prefeitos e

senadores,

“[...] o principio majoritario identifica o interesse do maior nimero de eleitores.
Para os trés primeiros cargos eletivos citados, o candidato que tem a maioria
absoluta dos votos se elege, podendo haver dois turnos de votagdo caso o
mais votado ndo atinja mais da metade dos votos validos. Esse principio é
adotado também nas eleicdes municipais (ndo coincidentes com as
estaduais/federais), para o cargo de prefeito (pode haver segundo turno em
cidades com mais de 200 mil eleitores). Ja& no caso dos senadores, 0s
mandatos sdo de oito anos. As eleigdes sdo em turno Unico, sendo que em
uma eleicdo séo renovadas um terco das cadeiras e na eleicdo subsequente
dois tercos” (KERBAUY e GANDIN, 2016, p. 4).

O principio que rege as elei¢bes para a Camara dos Deputados (nas quais séo
eleitos deputados federais), para as Assembleias Estaduais (que elegem deputados
estaduais e distritais) e nas eleicdes municipais para as Camaras Municipais (que
elegem vereadores em todos os municipios brasileiros) € outro, chamado sistema

proporcional. Em vez de identificar meramente o interesse do maior nimero absoluto

de eleitores, considerando eleitos necessariamente os candidatos mais votados, o
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principio proporcional tem a ideia de que, dentre tantos deputados e vereadores que
poderdo ser eleitos, em distritos plurinominais (nos quais ha mais de uma vaga em
disputa), estes devem representar as mais diversas correntes politicas e preferéncias
eleitorais, ndo somente as mais votadas, mas sim todas que receberam um namero

suficiente de votos, de forma proporcional a votacado que cada uma recebeu.

Esta representacdao ampla e proporcional, como notada pela “Lei de Duverger”,
pode levar a um cendrio multipartidario. Apesar das ressalvas explicitadas por seu
formulador, que aponta se tratarem de preposi¢cdes gerais e tendéncias, “lejos de
englobar todas las influencias del régimen electoral sobre los sistemas de partidos”
(DUVERGER, 1957, p. 233), esta tese ganhou o status de lei na Ciéncia Politica. A
chamada “Lei de Duverger” sugere que elei¢cdes majoritarias de um turno levam ao
bipartidarismo, enquanto pleitos majoritarios de dois turnos e sistemas de
representacao proporcional tendem a manutencédo de um sistema multipartidario. Nas

palavras do autor,

“Podemos esquematizar la influencia general del modo de escrutinio en las
tres formulas sigientes: 1°, la representacion proporcional tende a un sistema
de partidos multiples, rigidos, independientes y estables [...]; 2°, el escrutinio
mayoritario de dos vueltas tende a un sistema de partidos multiples, flexibles,
dependientes y relativamente estables (en todos los casos); 3°, el escrutinio
mayoritario de una sola vuelta tende a un sistema dualista, con alternativas
de dos grandes partidos independientes” (DUVERGER, 1957, pp. 232-233).

O sistema eleitoral de um pais, desta maneira, constitui-se num elemento que
influencia no sistema partidario, uma vez que, para Duverger (1957), “la forma de
escrutinio orienta en el mismo sentido a las estructuras de todos los partidos [...]”
(DUVERGER, 1957, p. 232). Da mesma maneira, o0 sistema partidario também
desempenha papel central no tipo de regime eleitoral. Duverger (1957) chega a
afirmar que “sistema de partidos y sistema electoral son dos realidades
indisolublemente ligadas” (DUVERGER, 1957, p. 232). Uma caracteristica que

assume grande importancia nas analises de Duverger € a possibilidade de existéncia

ou ndo de segundo turno em sistemas eleitorais.

Quanto ao sistema proporcional, Machado (2005) explica que “[...] representar
proporcionalmente € gerar no corpo representativo uma distribuicdo de poder entre as
correntes politicas o mais similar possivel ao conjunto de preferéncias eleitorais”

(MACHADO, 2005, p. 43). O pressuposto essencial da representacdo proporcional é
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“[...] manter equilibrados a forca eleitoral dos partidos e a sua respectiva expressao
parlamentar” (SCHMITT, CARNEIRO e KUSCHNIR, 1998, p. 3). Duas preocupacfes
fundamentais deste principio proporcional, segundo Nicolau (2004), s&do: “assegurar
que a diversidade de opinides de uma sociedade esteja refletida no Legislativo e
garantir uma correspondéncia entre o0s votos recebidos pelos partidos e sua
representacao” (NICOLAU, 2004, p. 37). Para este estudioso, “os sistemas
proporcionais procuram garantir uma equidade matematica entre os votos e as

cadeiras dos partidos que disputaram uma eleicdo” (NICOLAU, 2004, p. 37).

Apesar desta classificacdo mais partidaria, sendo o partido a principal unidade
utilizada nos calculos e férmulas eleitorais que definem quem sera eleito nas eleicdes
proporcionais, o eleitor brasileiro pode escolher o candidato pelo qual deseja dar seu
voto, sendo este filiado a um partido politico. Por isso, fala-se em “sistema
proporcional de lista aberta” (Nicolau, 2006). Ao votar em eleicBes regidas pelo
sistema proporcional, o eleitor brasileiro vé-se diante de uma grande liberdade de
escolha, podendo optar por um nome da lista, escolhendo um candidato, ou votar na
prépria legenda, voto que € levado em consideracdo nos calculos que futuramente
irdo definir quantas vagas cada partido terd o direito de ocupar. Nao ha uma ordem
especifica na lista de candidatos apresentada por partidos e coligacdes, sendo assim,
esta ndo é “pré-ordenada” nem “fechada”. As listas sdo ordenadas somente apods ser
concluido o resultado da votacdo, e sdo declarados eleitos os candidatos mais
votados de cada lista, a depender da quantidade de vagas que cada partido ou

coligacéo ter& direito de acordo com a sua votagéo.

Para Nicolau (2006), a adocdo do modelo de representacdo proporcional no
Brasil chama a atencéo pela sua longevidade, pelo tamanho do eleitorado brasileiro e
pela combinagéo da lista aberta com outras possibilidades, como a realizagdo de
eleicOes simultaneas para outros cargos, a possibilidade de coliga¢cdes proporcionais

e a oportunidade de o eleitor votar na legenda se assim desejar.

Alguns autores, como Nicolau (2004) e Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1998),
ressaltam que sistemas de lista aberta podem acabar forcando membros de um
mesmo partido ou lista a competir uns com 0s outros. ISso aconteceria pois, ainda que
0 “numero de vagas a serem atribuidas a cada partido dependa da votacao geral de

seus candidatos, a eleicdo ou ndo de um determinado candidato depende da sua

46



votacdo individual no interior da lista partidaria” (SILVA, 2006). Esta competicdo
intrapartidaria (entre candidatos de uma mesma lista) pode promover uma busca de
votos a nivel pessoal, contraposta a confianca na reputacdo partidaria. Parte da
literatura, como menciona Silva (2006)*?, relaciona também este aspecto a questdo
da magnitude do distrito eleitoral: “A magnitude dos distritos teria importancia na
medida em que quanto maior o numero de eleitos, maior o niumero de candidatos e,
portanto, maior a importancia eleitoral de uma estratégia que individualize um
determinado candidato frente aos demais (Carey e Shugart, 1995)” (SILVA, 2006, pp.
3-4). Esta discussao esta baseada em Carey e Shugart (1995), que argumentaram

sobre os efeitos diferenciais da magnitude sob diferentes formulas eleitorais.

“The key determinant of how much a candidate must distinguish herself from
copartisans is actually determined by the ratio between the number of
candidates endorsed by her party in that district and M, rather than directly by
M. The higher the ratio, the greater the need for personal reputation” (CAREY
e SHUGART, 1995, p. 431).

Aldrich (2011), por sua vez, ao escrever sobre incentivos direcionados a filiacdo
partidaria, argumenta que, ainda que as eleicdes de hoje sejam geralmente descritas
como centradas no candidato, ou seja, em candidaturas individuais, com candidatos
que inclusive levantam recursos financeiros por conta propria, os candidatos com
‘esperancgas sérias” sao quase invariavelmente partidarios. Mais do que um ato
obrigatério em alguns sistemas eleitorais, como o brasileiro, a filiagdo para a disputa
de eleigbes faria o candidato adquirir um “nome de marca”. Desta maneira, o politico
passa a carregar para si pressupostos histéricos, posicionamentos gerais € mesmo a
reputacdo do partido ao qual se filiou o que por si s6 transmite diversas informacdes

a seus eventuais eleitores.

Apbs as escolhas do eleitorado, célculos sao empregados para “transformar
votos em cadeiras”, cujos resultados mostram quantos e quais parlamentares
(deputados e vereadores) cada partido ou coligacdo podera eleger. A maior ou menor
correspondéncia entre votos e cadeiras (as vagas efetivamente obtidas) depende de
varios fatores, como os calculos e férmulas que sdo empregados por cada sistema

eleitoral. Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1998) apontaram que a literatura sobre o tema

12 Sjlva (2006) avaliou o impacto da atividade parlamentar direcionada & obtenc3o de beneficios publicos para
seu eleitorado (através de emendas ou realizagcdo de obras) sobre a votacédo dos candidatos a deputado federal
no estado de S3o Paulo.
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mostrou que, sob uma mesma distribuicdo das preferéncias eleitorais, diferentes

formas de calculo da proporcionalidade podem produzir diferentes resultados.

Em conhecido trabalho sobre sistemas eleitorais, Nicolau (2004) resume que
as férmulas eleitorais “podem ser divididas em dois grupos: maiores médias, que

utilizam um divisor, e maiores sobras, que utilizam quotas” (NICOLAU, 2004, p. 44).

“As férmulas de maiores sobras operam em dois estagios. O primeiro é o
calculo de uma quota que sera utilizada como denominador da votacao de
cada partido: quantas quotas um partido atingir, tantas cadeiras ele elegera.
Geralmente, ap6s a divisdo dos votos de cada partido pela quota algumas
cadeiras ndo sdo preenchidas. O segundo estagio é a distribuicdo dessas
cadeiras restantes, que irdo para os partidos cujos votos mais se aproximam
do valor da quota (maiores sobras)” (NICOLAU, 2004, p. 45).

A literatura sobre sistemas eleitorais mostrou que diversas férmulas diferentes
podem ser utilizadas, como Quota Hare, Quota Hagenbach-Bischoff, Quota Droop e
Quota Imperiali. O sistema eleitoral brasileiro adota a formula do quociente eleitoral,
que divide o total de votos validos pelo nimero de vagas a se preencher. Ja as vagas
nao alocadas nesta primeira distribuicdo sdo preenchidas por um método de maiores
meédias, que sera explicado posteriormente. Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1998, p. 4)
afirmam que “a férmula brasileira de RP (representagdo proporcional) € um hibrido
entre um procedimento baseado em restos (quocientes) e um outro baseado em

médias (divisores)” (SCHMITT; CARNEIRO; KUSCHNIR, 1998, p. 4).

E importante mencionar que a férmula do quociente eleitoral considera apenas
os votos validos, ou seja, votos nominais (dados a um nome, a um candidato de um
partido) e votos de legenda (dados diretamente a um partido politico). Ou seja, a
férmula que define quantos e quais deputados e vereadores serdo eleitos néo
considera votos brancos e nulos, em consonancia com o Art. 5° da Lei 9.504, de
30/09/1997, que caracteriza que “nas eleicdes proporcionais, contam-se como validos
apenas os votos dados a candidatos regularmente inscritos e as legendas partidarias”.
Até 1998, os votos brancos eram considerados na férmula do quociente eleitoral, o
que, para Schmitt, Carneiro e Kuschnir (1998), a diferenciava da “quota Hare
auténtica” e superdimensionava os votos validos. A inclusdo dos votos em branco na

férmula do quociente foi revogada pela Lei n® 9.504, de 30/09/1997.

O resultado do quociente eleitoral mostra o nUmero minimo de votos que um

partido ou coligacdo precisa receber para obter representacdo, funcionando como
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uma espécie de “nota de corte”. Cox (2005) faz uma analogia e chega a se referir ao
namero necessario de votos para que um partido obtenha uma cadeira como “preco
por assento” (“price per seat”). Albuquerque (2017) também chama o resultado desta
divisao de “custo” (“minimo de votos necessarios para uma cadeira” — p. 79). Partidos
isolados e coligacBes que em conjunto ndo atingirem o quociente eleitoral ndo podem
eleger nenhum parlamentar - ainda que este tenha recebido individualmente uma
votagdo consideravel -, nem mesmo no momento da distribuicdo das vagas néo

preenchidas neste primeiro célculo.

Durante o periodo de nosso estudo, ndo houve clausula de barreira no Brasil,
“disposicdo normativa que nega, ou existéncia, ou representacdo parlamentar, ao
partido que nao tenha alcancado um determinado numero ou percentual de votos”
(CARVALHO, 2003, p. 3). A Lei n® 9.096, de 19/09/1995, conhecida como “Lei dos
Partidos Politicos”, havia instituido os principios norteadores de uma clausula de
barreira, que seriam instituidos apds longo periodo de transicdo. Contudo, esta
clausula foi considerada inconstitucional pelo STF em 2006, com argumentos em
torno da defesa do pluralismo e dos direitos das minorias!3. Para Schmitt, Carneiro e
Kuschnir (1998), ao determinar a quantidade minima de votos que um partido ou
coligacdo precisa para ter direito a participar da distribuicdo de cadeiras, o préprio
quociente eleitoral ja funciona como uma “clausula de exclusao”. Partidos e coligacdes
gue ndo alcancam o quociente eleitoral sdo desta maneira impedidos de obter

representacao.

2.4. Formulas eleitorais: quociente partidario e distribuicdo das sobras (método
das maiores médias)

Vimos que os partidos e coligacdes (listas partidarias associadas) que nao
alcancam o quociente eleitoral ndo podem ter nenhum representante eleito. Apos o
calculo deste quociente (total de votos validos, divididos pela quantidade de cadeiras
em disputa), € calculado o quociente partidario, que “resulta da votagdo de cada
partido pelo quociente eleitoral” (MACHADO, 2005, p. 46). Este resultado indica

1B < http://www1.folha.uol.com.br/folha/brasil/ult96u87526.shtm| > Acessado em 11/12/2017.
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guantas vezes cada partido alcancou o valor do quociente eleitoral em determinada

eleicdo, significando quantas cadeiras este tera o direito de ocupar.

Apés esta primeira distribuicdo, definida pelos célculos do quociente eleitoral e
qguociente partidario, no caso de ndo preenchimento de todas as vagas previstas (0
gue geralmente acontece pois sdo desconsideradas as votacdes dos partidos que nao
alcancam o quociente eleitoral e porgue os restos da divisdo que d& origem ao
quociente partidario sdo arredondados para cima — se superiores a 0,5 - ou
desprezados — se inferiores a 0,5'%), ha uma reparticdo das cadeiras restantes. Aqui,
o sistema brasileiro utiliza um sistema de médias. Segundo Schmitt, Carneiro e
Kuschnir (1998), “nos sistemas de médias (ou de divisores), os votos fornecidos a
todos o0s partidos politicos sdo sucessivamente divididos por sequéncias
preestabelecidas de algarismos, e as cadeiras sdo alocadas sucessivamente aos
partidos com as maiores médias ao longo da sequéncia” (SCHMITT, CARNEIRO e
KUSCHNIR, 1998, p. 3).

Os deputados e vereadores (o célculo € o mesmo) eleitos no Brasil nesta
segunda distribuicdo aparecem nos resultados oficiais divulgados pelo Tribunal
Superior Eleitoral como “eleitos por média”. E utilizado o método D’Hondt, que busca

as maiores médias:

“A votacgdo de cada partido € sucessivamente dividida pela série de nimeros
inteiros a partir daquele posterior ao nimero de cadeiras conquistada pela
legenda no primeiro preenchimento. Os resultados expressam a média de
votos por assento preenchido” (MACHADO, 2005, p. 46).

Divide-se a votacao de cada partido ou coligacéo pela quantidade de vagas que
ele ja tem direito mais 1. O calculo é repetido, incluindo-se ai os partidos e coligacdes
gue obtiveram a vaga anterior, até que todas as vagas remanescentes sejam
preenchidas. Partidos que inicialmente ndo alcancaram o quociente eleitoral também

nao participam deste outro momento da reparticédo de cadeiras.

A férmula D’Hont utilizada no caso brasileiro apresenta uma diferenga em
relacdo a formula pura, embora sua razao aritmética seja a mesma. O divisor inicial
utilizado no Brasil ndo comeca em 1 antes de crescer de 1 em 1, e sim inicia-se no

namero imediatamente posterior ao nimero de cadeiras ja obtido por cada partido ou

14 Arts. 106 e 107 da Lei n2 4.737, de 15/07/1965.
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coligacdo. Deste modo, se nos primeiros calculos um partido ja tenha alcancado trés
vagas, sua votacao sera dividida por 4, depois 5, 6, e assim sucessivamente. Por
aproximacgdo, apesar desta diferenga, estudiosos consideram a combinagéo do
quociente partidario com a formula de médias partidarias mais elevadas como um

caso puro do sistema d’Hondt.

“A série original de divisores d’Hondt inicia-se em 1 para todas as legendas,
e cresce a razao aritmética também igual a 1. Na versdo modificada
adotada no Brasil, os divisores iniciais sao diferentes de partido para
partido, mas a razao aritmética entre seu crescimento € igual a original”
(SCHMITT; CARNEIRO; KUSCHNIR, 1998, p. 4).

7

“[...] Resumindo: no caso brasileiro, parte dos deputados € eleita pelos
quocientes partidarios; a outra, pelas médias partidarias mais elevadas” (MACHADO,
2005, p. 46). Efetuando-se os calculos do quociente eleitoral, quociente partidario e
método D’Hondt de distribuicdo das sobras, saberemos quantos parlamentares cada
partido ou coligacdo poderéa eleger, e quais serdo eles. A redacdo dada pela Lei n°
13.165, de 29/09/2015 ao Art. 108 de nosso Codigo Eleitoral (Lei n°® 4.737, de
15/07/1965) definiu ainda um novo patamar minimo que deve ser alcancado pelas
legendas, uma vez que “estardo eleitos, entre os candidatos registrados por um
partido ou coligacdo que tenham obtido votos em nimero igual ou superior a 10% (dez
por cento) do quociente eleitoral, tantos quantos o respectivo quociente partidario

indicar, na ordem da votagdao nominal que cada um tenha recebido”.

Se nédo fosse utilizada a formula de maiores médias em busca de maior
proporcionalidade nos resultados eleitorais, as vagas ainda ndo preenchidas
(“sobras”) poderiam ficar com o partido mais votado. Cox (2005) menciona esta
situacdo na qual o partido mais votado leva todas as vagas disponiveis no distrito em
guestao, acima do que receberia numa distribuicdo estritamente proporcional, com o
termo “winner-take-all formulas”, pois, literalmente, nestas circunstancias “o vencedor
leva tudo”. Isso acontecia no Brasil de 1945, o que acabava por favorecer
artificialmente o partido mais votado de cada pleito. Sendo o mais votado da eleicéo,
este aumentava exponencialmente sua representacao obtendo todas as cadeiras nao
alocadas pela férmula do quociente partidario. Nicolau (2004b) e Campello de Souza
(1976) mostraram que a composicdo da Camara dos Deputados em 1946 seria

diferente se ndo existisse este mecanismo, que gera sobrerepresentagao.
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Leal (1997), em seu classico estudo sobre o coronelismo, relata que, com esta
regra das sobras ficarem com o partido mais votado, verificou-se um fendmeno
curioso: “[...] as sec¢des estaduais de um mesmo partido defendiam ou censuravam a
lei conforme tivessem sido beneficiadas ou prejudicadas com o0 seu sistema de
atribuicdo das sobras” (LEAL, 1997, p. 263). Associado a outro mecanismo do
periodo, a possibilidade de candidaturas simultaneas, no qual um partido poderia
lancar um nome forte nacionalmente para cargos diversos e em varios estados, este
poderia atrair muitos votos, ocupar apenas um cargo do qual disputou e beneficiar,
“pelo sistema de sobra uma lista interminavel de individuos escassamente votados”
(CAMPELLO DE SOUZA, 1976, p. 119). No sistema atual, Nicolau (2006) mostra que
‘um candidato ndo pode concorrer em listas de outros estados nem disputar
simultaneamente outros cargos na mesma eleigao” (NICOLAU, 2006, p. 694). Além
do método D’Hondt empregado no Brasil a partir de 1950, ao redor do mundo também
existem outras formulas de maiores médias, que “dividem os votos recebidos pelos
partidos por numeros em série [...] e se diferenciam por conta da sequéncia de
divisores empregados” (NICOLAU, 2004, p. 44).

2.5. Representacao proporcional: implicagcdes da possibilidade de coligacdes

Na préatica, as férmulas de representacdo proporcional promovem maior
diversidade na composi¢cdo das Camaras. Um Unico partido ndo pode alcancar
sozinho a grande maioria das cadeiras. Todas as legendas que alcancam um numero
minimo de votos tém direito a eleger uma quantidade de eleitos proporcional aos votos
que o partido como um todo recebeu nas urnas. Por isso, Nicolau (1996, p. 105)
conclui que, “[...] o Brasil tem a menos exigente norma de acesso ao Parlamento entre
todas as democracias”. Isto, porém, € uma consequéncia das coligacdes

proporcionais.

Apesar do nome quociente partidario, a unidade utilizada nas férmulas
eleitorais brasileiras - ao menos até as eleicbes 2018 — ndo é apenas a votagdo de
cada partido, mas também a destes em coliga¢6es. Os votos destinados a candidatos
e votos de legenda de todos os partidos que integram cada coligacdo sédo somados,

podendo haver uma transferéncia de votos entre partidos diferentes, inclusive para
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partidos que ndo apresentam plataformas ou ideologias proximas, desde que tenham
celebrado uma coligacdo. Os votos de um candidato que n&o se elegeu, “ja que
pertencem a legenda, séo transferidos a outros candidatos, sem que o eleitor seja
consultado a respeito” (MACHADO, 2005, p. 49).

“No Brasil, encontrados os quocientes eleitorais e partidarios, é definido o
namero de cadeiras distribuidas a cada coligacdo. Os mais votados, huma
lista Unica da coligacdo, sdo os escolhidos. Na divisdo de cadeiras intra-
coligacdo néo se respeita o total de votos aportados por cada partido, apenas
a ordem dos candidatos mais votados?!®. Em outros paises, tem-se coligacdes
que funcionam somente para vencer a clausula de barreira, sendo as
cadeiras distribuidas proporcionalmente ao nimero de votos que cada partido
aportou para a coligagéo (Nicolau, 2012). No Brasil, alguns partidos podem
se beneficiar desproporcionalmente da coligagéo, levando mais cadeiras do
gue votos aportados, ou sofrerem o efeito contrario, levando menos cadeiras
do que votos aportados (DIAP, 2014, 138-9). Ha uma distor¢do potencial
entre participacdo nos votos e nas cadeiras, amparada pelo instituto das
coligagbes, conforme a legislagédo atual” (BRAGA; ROMANINI e NOBREGA
NETO, 2015, p. 6).

Estas distorgbes podem somar-se a outras inerentes ao sistema proporcional,
por exemplo o fendbmeno do “puxador de votos”, que ocorre quando um candidato
recebe sozinho varias vezes o valor do quociente eleitoral, ao receber uma alta
votacao, o que acaba permitindo a eleicdo de outros candidatos que individualmente

nao o teriam conseguido. Contar com candidatos de grande apelo popular, desta

maneira, faz parte do conjunto de estratégias disponiveis aos partidos politicos.

“Esse parece ser um dos calculos que muitos partidos realizam no momento
de montagem das listas partidarias. Contar com “puxadores” de voto é um
ativo importante nas eleicbes para a Camara dos Deputados. Dadas as
caracteristicas do sistema eleitoral brasileiro, os votos acumulados por esses
candidatos auxiliam na eleicdo de outros candidatos do mesmo partido ou
coligagdo” (BRAGA e AMARAL, 2013, p. 37).

Com a permisséo de coligagbes proporcionais (nas disputas para deputados e
vereadores) e a “transferéncia de votos” originada das formulas eleitorais utilizadas

no Brasil, a expressiva votagdo de um candidato pode fazer com que um candidato

de outro partido também venha a conquistar uma cadeira.

“Nas regras em vigéncia atualmente, se um candidato exceder sozinho o
guociente eleitoral, os votos excedidos sao transferidos para seu partido ou
coligacdo proporcional - que funciona como uma Unica lista -, beneficiando
indiretamente candidatos que individualmente podem né&o té-lo alcancado.

15 por isso, parte da literatura sobre o tema diz que nossa legislacdo eleitoral considera as coligagdes como se
fossem um Unico partido no momento da distribuicdo de cadeiras, ou ainda, um “partido provisério”. “[...] Para
garantir uma cadeira, portanto, o partido ndo precisa receber um grande nimero de votos, mas garantir que
seus candidatos estejam entre os mais votados da coligacdo” (ALBUQUERQUE, 2017, p. 80).
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Ou seja, um candidato muito bem votado acaba por favorecer, e muitas vezes
eleger, outros integrantes de seu partido ou coligacdo proporcional.
Associando-se a outras legendas, partidos que ndo tem votos suficientes para
atingir o quociente eleitoral conseguem representacao devido a somatéria de
sua votagao nas eleigbes proporcionais com a votagado de outros partidos”
(KERBAUY e GANDIN, 2016, p. 5).

Pequenos partidos, que isoladamente poderiam ndo alcancar o quociente
eleitoral, muitas vezes conseguem efetivamente concorrer a uma ou mais vagas
quando realizam coligac¢des, ja que nestes casos quem deve alcancar o quociente sao
todos os partidos da coligagdo considerados como uma Unica lista, e ndo cada partido
politico integrante dela. Peixoto (2010) afirma que a inexisténcia de regras de
distribuicdo de cadeiras entre os partidos coligados, com as coligacfes funcionando
na pratica como sendo um Unico partido, ndo ocorre em outros sistemas eleitorais.
Resumidamente, “as listas dos diferentes partidos coligados s&o unificadas sem
nenhum critério de alocacdo de cadeiras de acordo com a proporcéo de contribuicéo

de votos de cada partido dentro da coligagao” (PEIXOTO, 2010, p. 277).

Paiva, Alves e Benedito (2017) constatam que “o sucesso eleitoral dos
pequenos partidos tem sido associado a possibilidade de realizacdo de coligacdes
eleitorais principalmente nas elei¢cdes proporcionais, dado que € justamente naquelas
que tais partidos tém alcangado maior crescimento” (PAIVA, ALVES e BENEDITO,
2017, p. 322). As coligagbes proporcionais, entretanto, ndo beneficiam apenas os
pequenos partidos. Segundo voto em separado sobre o fim das coligacdes
proporcionais assinado por Arruda (2011), levando em consideracdo dados dos
resultados das eleicdes 2010, “em meédia, vinte e trés por cento dos Deputados
Federais dos grandes partidos foram eleitos com o0s votos das coligagcbes que
firmaram” (ARRUDA, 2011, p. 6).

Contudo, ainda que ndo tenham grandes liderangas e “puxadores de voto”, 0os
partidos politicos, mesmo os menores, veem-se diante de um cardapio que abrange
também outras estratégias possiveis, muitas delas inerentes a possibilidade de
celebracéo de coligacdes proporcionais. O langamento de diversos candidatos por um
mesmo partido nas eleicbes proporcionais também é recorrente, na medida em que a
somatoria total da votacdo de muitos candidatos pode fazer com que determinado
partido (ou mesmo coligacdo) alcance mais vezes o quociente eleitoral e partidario.

Um exemplo do uso desta estratégia pode ser visto em Gandin (2017) e Kerbauy e
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Gandin (2016), ilustrado através da disputa eleitoral do PSL para a Camara Municipal
de Matéo/SP nas elei¢cdes 2012.

Com a possibilidade de celebrar coligacdes, outra estratégia diz respeito ao
inverso disto, isto €, o lancamento de poucos candidatos que tenham uma base
relativamente expressiva de eleitores. Estes podem acabar sendo eleitos de “carona”
em coligagdes, ficando bem posicionados na ordem de votacgédo, ainda que seu partido
em si receba baixa votagdo em relagdo as demais legendas.

“Hoje, é possivel langar um pequeno numero de candidatos em varias
Unidades da Federac@o, com a esperanca de que, gracas as coligagdes,
alguns sejam eleitos. Sem essa possibilidade, os partidos seriam levados a
concentrar esforcos, delimitando espagos de atuacdo, dados os crescentes
custos eleitorais (organizativos, materiais e de nimero de votos necessarios)
e a pequena capilaridade da maioria dos partidos brasileiros” (MIGUEL e

ASSIS, 2016, p. 36).
Campos e Machado (2015) consideram que “todo sistema eleitoral carrega em
si uma logica de concentragao” (CAMPOS e MACHADO, 2015, p. 133), na qual “a
vasta maioria dos candidatos sequer pode sonhar em ser eleito” (idem). No caso
brasileiro, no qual elegem-se apenas candidatos de partidos e coligacbes que
ultrapassam o quociente eleitoral, “sera entre os candidatos dos estratos mais
elevados de distincdo politico-eleitoral — mais atraentes ao eleitorado e com real
possibilidade de eleicdo — que se encontram os postulantes efetivos a cargos eletivos”
(CAMPOS e MACHADO, 2015, p. 133). Miguel e Assis (2016) observam que “para
legendas coligadas que desejam maximizar o numero de seus eleitos, a melhor
estratégia é estimar suas chances e concentrar os esforcos de campanha num
numero de candidatos proximo ao das cadeiras que pode realisticamente almejar”
(MIGUEL e ASSIS, 2016, p. 36). Cox (2005) apresenta que uma maneira de evitar um
“‘espalhamento” de votos dentro de uma lista partidaria ou coligacéo € justamente

limitar o numero de candidatos que competem por ela.

Diante do panorama apresentado consideramos que, respeitando o sistema
eleitoral vigente, os partidos politicos, enquanto atores racionais que fazem parte
deste processo, podem adequar-se a esta estrutura e criar suas proprias estratégias,
aproveitando-se positivamente de regras que em primeiro plano poderiam até mesmo

prejudica-los.
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Em algumas legendas, por vezes a celebracdo de coligagbes com
determinados partidos politicos € objeto de consulta aos filiados em convencdes
partidarias. Em paragrafo sobre a organizagéo interna do PMDB e PSDB, Braga
(2008) aponta que

“[...] Normalmente, outras questdes relacionadas as estratégias eleitorais séo
colocadas na cédula de votacao para o convencional se posicionar. Pode, por
exemplo, haver consulta sobre a realizacdo ou ndo de coligagcbes com
determinados partidos para os cargos majoritarios e proporcionais” (BRAGA,

2008, p. 476).
Por outro lado, algumas coligacbes estaduais e locais podem ser vetadas por
meio de intervengbes da cuUpula nacional dos partidos politicos. Ribeiro (2013)
mostrou que a partir de meados dos anos 90, liderancas partidarias comecaram a
promover reformas internas que mudaram as estruturas de tomada de decisao dentro
dos partidos, “mitigando” o carater federalizado destas organizagbes. Estas
intervengdes hierarquicas estariam sendo hoje mais comuns, sobretudo por razbes
eleitorais. Numa época de “hegemonia da face publica” dos partidos (termo que se
refere a importancia de seus membros que tem cargos publicos, pois sdo estes que
estdo em posic¢ao privilegiada para buscar recursos institucionais e financeiros as suas
legendas, levando a “parlamentarizagdo” das cupulas dos partidos contemporaneos),
estas intervencdes ficam ainda mais relacionadas a questfes eleitorais (como as
coligagdes), sendo “poupados” os parlamentares ja eleitos pelos partidos. Segundo
andlise do Estaddo Dados', expulsdes estdo mais relacionadas com disputas locais
pelo controle da maquina partidaria em anos préximos a eleicdo municipal, e sé

atingem 1% dos filiados que ja tenham mandato.

Guarnieri (2009) mostra que outro recurso estratégico de controle por parte das
cupulas nacionais é a substituicdo de diretérios por comissdes provisoérias. Em alguns
casos, ainda que determinados partidos estejam em funcionamento ha muitos anos e
tenham milhares de filiados, estrategicamente ainda operam sob o formato de
comissodes provisorias, de maneira que “as liderangas partidarias podem utilizar a
auséncia de organizacao para dominar discricionariamente a organizacéo partidaria”
(GUARNIERI, 2009, p. 56), compensando-se a descentralizagdo existente nos

partidos mais organizados no tocante ao processo de tomada de decisdo, por exemplo

16 < http://politica.estadao.com.br/noticias/geral,expulsoes-atingem-so-1-dos-filiados-com-
mandato,70002044761 > Acessado em 27/12/2017.
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guando da definicdo sobre lancamentos de candidaturas e formacdo de coligacbes

eleitorais.

Para Cox (1999), o sistema brasileiro, com representacado proporcional em
grandes distritos plurinominais, providencia fracos incentivos para a coordenacao de
entrada de competidores, potencializando assim o nimero de candidatos e partidos
em disputa. Os argumentos de Cox (1999; 2005) estédo ligados a discusséo sobre as
coligagdes eleitorais na medida em que “a possibilidade de serem celebradas
coligacdes serve de estimulo para que, através de aliancas eleitorais, seja reduzido o
namero de opcdes apresentadas aos eleitores” (MACHADO, 2017, p. 42). Os
“‘problemas de coordenacgédo” estdo intimamente ligados as regras eleitorais que
governam a competicdo. E por isso que Cox (1999) considera que diferentes regras
eleitorais afetam incentivos dos competidores eleitorais para coordenar suas
campanhas. A definicdo da magnitude do distrito eleitoral, significando quantas vagas
serdo disputadas, € um dos principais elementos institucionais levados em conta pelos
partidos na definicdo de suas estratégias de coordenacao e participacdo nas elei¢cdes.

Trataremos sobre a magnitude na terceira sec¢ao deste trabalho.

2.6. Proibicdo das coligacfes proporcionais

A proibicdo das coligacdes proporcionais é apontada por Miguel e Assis (2016)
como uma alternativa ndo arbitraria em direcdo a reducdo do numero de partidos
representados, sem os “efeitos colaterais adversos” que a instituicado de uma clausula
de barreira fixa ocasionaria. Segundo os autores, esta restricdo seria mais condizente
com os pressupostos da representacdo proporcional — “dar a cada corrente politica
uma participacdo no parlamento que corresponda a sua participagao no eleitorado” —
, evitando distor¢cdes que as coligagcdes proporcionais podem causar no sistema
proporcional, devido a possibilidade de “transferéncia” de votos entre partidos
diferentes, que podem implicar em “falseamento da vontade popular” (MIGUEL e
ASSIS, 2016, p. 32). Além disto, apds a realizagdo de simulacdes, os autores
encontram outro possivel beneficio da proibicdo das coligacdes proporcionais: isto

“‘incidiria sobre as legendas de aluguel, mas preservaria 0s pequenos partidos
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programaticos, que sao os que tendem a participar menos de coligagdes” (MIGUEL e
ASSIS, 2016, p. 32).

Por diversas vezes, o tema do fim das coliga¢cdes proporcionais foi levantado e
discutido no Congresso Nacional. Além das questdes aqui ja abordadas decorrentes
das formulas eleitorais, como a transferéncia de votos a partidos diferentes,
geralmente também se argumenta que as coligacdes proporcionais tendem a
constituir unides passageiras, criadas meramente para o alcance o quociente eleitoral,
para o aumento de tempo de televisdo e para a conquista de um maior nimero de
cadeiras por parte de partidos pequenos. Por outro lado, defensores da manutencao
da possibilidade de coligacbes proporcionais geralmente argumentam em torno da
pluralidade, defesa de direitos de minorias e livre associa¢ao, uma vez que os partidos
politicos, considerados pessoas juridicas, também tem garantida liberdade de
organizacao e associacao, sendo o fim das coligacdes proporcionais uma limitacao

desta possibilidade.

ApoOs anos de discusséo, a redacao dada pela Emenda Constitucional n°® 97, de
04/10/2017, ao Art. 17, § 1° da Constituicdo Federal proibiu as coligacbes
proporcionais, ou seja, as formadas entre partidos que disputam eleicdes para
deputado e vereador: “§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha, formacéo e duracao de seus
orgaos permanentes e provisorios e sobre sua organizacéo e funcionamento e para
adotar os critérios de escolha e o regime de suas coligacdes nas eleicdes majoritarias,
vedada a sua celebracdo nas eleicbes proporcionais, sem obrigatoriedade de
vinculagéo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de disciplina e fidelidade partidaria”. O
Art. 2° da Emenda, porém, inicia a validade da vedacao a celebracéo de coligacdes
proporcionais apenas a partir das eleicdes de 2020. Dentro do recorte temporal desta
pesquisa, portanto, estiveram em vigéncia as regras que ainda permitiam a

possibilidade de formacé&o de coligagbes proporcionais.

2.7. Verticalizacdo das coligacfes: valida somente em 2002 e 2006

Conforme afirmado no item anterior, a regra atual sobre coligacfes néo obriga

a vinculacao entre candidaturas em ambito nacional, estadual ou municipal. A simetria
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entre as coligacOes partidarias nas disputas estaduais e nacionais € conhecida como

“verticalizacao das coligacoes”.

Com menor interesse em avaliar o comportamento dos partidos politicos na
formacdo de coligagbes e maior na compreensédo das interpretacbes da Justica
Eleitoral, que culminaram na definicdo de novas regras eleitorais pela via judicial,
Marchetti (2010) inicia uma discussédo apontando que o tema “é emblematico para o
debate, ainda incipiente, sobre a instabilidade da legislacdo eleitoral desde a
redemocratizacéo e o impacto que as decisdes do TSE podem ter sobre a competicao
politico-partidaria” (MARCHETTI, 2010, p. 165). O autor adota uma postura critica
diante de decisdes judiciais, tomadas por atores externos a politica, que algumas
vezes acabam por trazer a tona “um padrao estratégico aos partidos completamente
estranho ao aprendizado que tinham conquistado” (MARCHETTI, 2010, p. 180).

ApOs a aprovacao da Lei n°® 9.504, de 30/09/1997, apesar da maior liberdade
de formacéao de coligacdes proporcionais distintas entre os partidos que compunham
uma alian¢a majoritaria, mencionada em item anterior desse trabalho, ainda pairaram
duvidas sobre como se daria esta relagéo entre a disputa dos dois principais cargos
majoritarios, o de presidente (nivel federal) e o de governador (nivel estadual), o que
motivou o PDT, de acordo com Marchetti (2010), a fazer uma consulta ao TSE,
perguntando se era possivel a um partido se coligar, nos estados, com partidos que
eram adversarios seus nas eleicdes presidenciais. Apds debater o assunto, a maioria
dos ministros do TSE respondeu negativamente a questdo, entendendo que os
partidos politicos deveriam formar aliancas estaduais simétricas em relacdo as
nacionais. As coligagdes nacionais, deste modo, deveriam condicionar as aliangas
estaduais, o que, para Marchetti (2010), veio a estabelecer “um padrao de coligacdes
completamente distante da realidade da maioria dos partidos até aquele momento”
(MARCHETTI, 2010, p. 170), ignorando a légica propria que rege cada competicao

para 0s governos estaduais.

Posteriormente, com os partidos temendo algum tipo de puni¢cdo, novas
consultas foram apresentadas ao TSE. Numa delas, “perguntou-se sobre a
possibilidade de um partido que nao tivesse lancado candidato a Presidéncia da
Republica e também néo participasse de nenhuma coligacdo para essa elei¢ao firmar

aliancas com outros partidos para concorrer apenas as eleicbes estaduais”
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(MARCHETTI, 2010, p. 172). A Aesp (Assessoria Especial da Presidéncia) do TSE
defendeu que, neste caso, estes partidos s6 poderiam se coligar nos estados com
outros partidos que também néo tivessem lancado candidatos para presidente. Esta
interpretacéo da Aesp, conta Marchetti (2010), ndo foi acatada pelos ministros do TSE,
“‘que decidiram abrandar a tese da verticalizacédo [...], liberando os partidos nao
participantes das elei¢cdes presidenciais a se coligarem nos estados com partidos que
nela estivessem participando” (MARCHETTI, 2010, p. 173).

A regra mais geral da verticalizacdo das coligacdes, no entanto, foi mantida
para as eleicdes de 2006. Apesar da aprovacédo de uma Emenda Constitucional vinda
do Senado, segundo Marchetti (2010), os parlamentares ndo conseguiram findar
imediatamente a obrigatoriedade da simetria entre as coligacdes, devido ao principio
da anualidade para a legislacédo eleitoral. Segundo a redac¢do dada pela Emenda
Constitucional n° 4, de 14/09/1993, ao Art. 16 da Constituicdo Federal, “a lei que
alterar o processo eleitoral entrard em vigor na data de sua publicacdo, ndo se
aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de sua vigéncia”. Como as eleigdes
de 2006 aconteceriam apds poucos meses, mudancas na legislacdo eleitoral néo

poderiam valer imediatamente para esta disputa.

Marchetti (2010) aponta uma contradicdo neste processo:

“O mais interessante é que a norma da verticalizagao foi o resultado de uma
interpretacdo judicial da lei eleitoral feita em ano eleitoral, e todas as
tentativas posteriores para reforma-la foram vetadas pelo Judiciario
exatamente em respeito aos limites constitucionais para a alteragéo da lei
eleitoral em ano de eleicbes” (MARCHETTI, 2010, p. 176).

O autor observa ainda que a esperada nacionalizacdo dos partidos com a
imposicao da verticalizagdo acabou na verdade cedendo espago para uma maior
regionalizacdo destas organizacfes, que nos estados construiram palanques
informais para os candidatos a Presidéncia da Republica. “Entre a op¢éo de ingressar
em uma coligacdo para presidente restringindo as possibilidades de aliancas e a
opcao de manter-se proximo de suas bases regionais nao ingressando em uma
coligagao nacional, a maioria dos partidos escolheu a segunda opgéo” (MARCHETTI,

2010, p. 177).

“Grosso modo [antes da verticalizacdo], os partidos que disputavam as
elei¢bes presidenciais apoiavam candidatos de outros partidos em troca de
apoio em nivel nacional. A verticalizac¢ao dificultou este processo ao restringir
as escolhas permitidas aos partidos politicos. Desta forma, houve um
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aumento significativo no nimero de candidaturas no nivel estadual. Em
outros termos, dificultou o quadro de estabilizacao dos sistemas partidarios
estaduais. No tocante as elei¢cdes presidenciais, o efeito foi de aumentar os
custos para os partidos disputarem as eleic6es presidenciais. Este efeito foi
mais sentido em 2006, afinal j& havia uma antecipacao por parte das elites, o
que resultou na diminuicdo de partidos disputando a Presidéncia”
(MARCHETTI, 2010, p. 178).

A verticalizacdo das coligacdes também parece néo ter contribuido para um
aumento da consisténcia ideoldgica destas. Revisando bibliografia sobre em que
medida a proximidade ideoldgica pode ser considerada pelos partidos politicos
quando formam coligacdes, em detrimento de um comportamento mais pragmatico,
Olmeda e Devoto (2019) encontram, “[...] con foco en la experiencia brasilefia,
distintos trabajos [que] mustran que la inconsistencia ideoldgica ha sido la regla en
dicho pais, aun después de que se impusiera la ‘verticalizacion” (OLMEDA e

DEVOTO, 2019, p. 293).
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3. A INFLUENCIA DA MAGNITUDE DO DISTRITO ELEITORAL

3.1. Significado de “distrito eleitoral”

Cox (2005) define “distrito eleitoral” como “a geographical area within which
votes are counted and seats awarded” (COX, 2005, p. 71), ou seja, uma area
geografica na qual os votos sdo dados e as vagas disponiveis sdo distribuidas e
ocupadas conforme a votacéo de cada candidato, partido ou coligacdo, seguindo as
regras que governam cada sistema eleitoral. Estes sao caracterizados por Cox (2005)
a partir do que ele chama de “trés grandes caracteristicas arquiteténicas” (“three broad
architetonic feeatures”): o numero de votos por eleitor (V), o numero de cadeiras por
distrito (M) e a proporcionalidade na transformacao de votos em cadeiras (P), que s&o
para o autor 0os principais componentes de qualquer sistema eleitoral, de modo que
estas caracteristicas podem ser usadas para classifica-los. Em seu estudo, séo
também as variaveis independentes. As variaveis dependentes (ou, por vezes,
intermediarias) sdo as estratégias de coordenacdo, persuasdao e mobilizacdo
utilizadas por candidatos e partidos dentro de um dado sistema eleitoral. Estas sao
referidas ainda como trés “atividades produtoras de votos”. Para Cox (1999), dentro
de distritos eleitorais “individuais”, competidores coordenam entrada e cidadaos
coordenam votos. Porém, competidores também podem coordenar através de distritos
(dentro de uma nacdo como um todo), o que pode levar a formacdo de partidos

regionais ou nacionais, como vemos em Cox (1999).

Cox (2005) considera que alguns sistemas eleitorais tém distritos de nivel
superior (por exemplo, provincias), uma area geografica maior que abrange dois ou
mais distritos. A ideia de que votos “excedidos” ou n&o utilizados em distritos sejam
transferidos para outros niveis tem a finalidade de aumentar a proporcionalidade geral
do sistema. Outra técnica que afeta esta proporcionalidade é a existéncia de “dois
segmentos paralelos de distritos”. Os desenhos tipicos de “two-segment electoral”
geralmente combinam um segmento de distritos que elegem um Unico membro
(uninominais) com um segmento de distritos que elege varios parlamentares sob a

forma de representacao proporcional.

Dentro de um mesmo pais, niveis diferentes nos quais as eleicbes ocorrem
podem utilizar até mesmo regras e férmulas eleitorais diversas entre si, aumentando
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a complexidade do sistema. E por esta razdo que Deschouwer (2006) optou por
analisar os partidos politicos como organizacdes multi-nivel'’, atuando em sistemas
que possuem mais de um nivel no mesmo territorio. Nestes casos, as regras eleitorais
utilizadas em cada nivel podem variar dentro de um mesmo pais, influenciando nas

estratégias de partidos e candidatos.

Deschouwer (2006), ao observar que grande parte da literatura sobre os
partidos politicos os tomam como situados no contexto dos estados nacionais, vistos
como o principal contexto institucional que os molda, optou por analisa-los como
organizacdes multi-nivel, atuando em sistemas que possuem mais de um nivel no
mesmo territério. Considerando ndo ser mais suficiente assumir que os partidos
funcionam em um contexto de Estado federal unitario ou bastante centralizado e
hierarquico, Deschouwer (2006) criou uma tipologia de organiza¢fes partidarias multi-
nivel, identificando duas dimensdes (a presenca de um partido nos diferentes niveis

de um sistema politico e sua “omnipresencga” territorial).

As categorias definidas por esta tipologia seguem um “continuum” do mais
baixo nivel autbhomo de tomada de deciséo (o regional) até o mais alto (o nacional).
Deste modo, os partidos podem escolher participar de eleicdes em apenas um deles
(federal ou regional) ou em ambos os niveis disponiveis, mas ainda que participe de
um so nivel (por exemplo, o regional), por estar em um sistema multi-nivel este partido
disputara contra partidos que estejam envolvidos numa competicdo mais complexa
em mais de um nivel. Dentro de um sistema politico multi-nivel, um determinado
partido pode cobrir uma regido, mais de uma regiao (sendo que estas diferem-se entre
si) ou todas as regides disponiveis. Estratégias partidarias (como a decisdo de
participar da eleicdo, estratégias de campanha, propostas apresentadas e as aliancas

formadas) podem variar dependendo do nivel.

Ao formular as tendéncias expostas pelas proposi¢coes que ficaram conhecidas
como “Lei de Duverger”, Duverger (1957) também ressaltou a existéncia de diferentes
circunscricdes eleitorais nas quais votos sdo dados a candidatos e partidos. Deste

modo, a tendéncia de que sistemas majoritarios de um turno levem ao bipartidarismo

17 Cox (2005), por sua vez, utiliza expressbes como “multi-tier” e “multi-segment” para se referir a sistemas
eleitorais que apresentam mais de um nivel para a alocacdo de cadeiras.
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pode coexistir com um sistema multipartidario quando considerada a circunscricao

nacional em seu conjunto.

“El escrutinio de una sola vuleta tende al dualismo de los partidos y, por lo
tanto, a la supresion de los pequenos partidos y la existencia de partidos con
vocacion mayoritaria. Sin embargo, este efecto coagulador se produce sobre
todo en el plano local: la vuelta Unica empuja al duelo em cada
circunscripcion; pero la variedad de los combatientes a través del pais permite
un multipartidismo nacional” (DUVERGER, 1957, p. 324).

3.2. “Magnitude efetiva” e sua relacdo com a quantidade de votos por eleitor
e com a proporcionalidade na transformacéo de votos em cadeiras

Como um mesmo sistema pode ter mais de uma formula eleitoral operando em
diferentes niveis, Cox (2005) reconhece que caracterizar a proporcionalidade geral de
um sistema eleitoral pode ndo ser uma tarefa facil. O autor denomina a
“proporcionalidade geral na transformacéao de votos em cadeiras” de um sistema por
“P”. Um “P” mais alto, portanto, indica sistemas mais proporcionais. Cox (2005),
porém, simplifica as estruturas de divisdo de distritos, mencionadas brevemente no
item anterior, a um Unico numero, chamado por ele de magnitude efetiva (“effective
magnitude”), representando o limite de vagas que os politicos e partidos podem
alcancgar. Este indicador, representado pela letra “M”, relaciona-se também com o
minimo tamanho viavel para aliancas eleitorais. Para Cox (2005), quanto maior esta
magnitude, menor € o limite que uma alianca deve superar para garantir uma cadeira
legislativa: “The larger the effective magnitude, the lower the threshold an alliance
must surpass to guarantee a seat” (COX, 2005, p. 73). Além disso, magnitudes
maiores permitem mais competidores em equilibrio: “Variations in the effective
magnitude (M) affect the carrying capacity of best-rewarding systems, with higher

values allowing more competitors in equilibrium” (COX, 2005, p. 77).

A outra caracteristica dos sistemas eleitorais que se relaciona com a magnitude
efetiva e com a proporcionalidade na transformacao de votos em cadeira € o “niumero
efetivo de votos por eleitor”, representado por Cox (2005) pela letra “V”, que declara
quantas “opc¢des de voto” sdo dadas aos eleitores, ou seja, se estes tem direito a dar
apenas um ou mais votos (seja para um candidato ou para uma lista) para um mesmo

cargo eleitoral em disputa.
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O autor faz uma distingdo entre “recompensa” (quando o eleitor pode dar
apenas um voto e escolhe o candidato de sua preferéncia) e “punicdo” (quando o
sistema de votos € “M-1" e o eleitor pode votar em varios candidatos, deixando de
votar apenas naquele que considera pior). Nos sistemas em que o eleitor s6 tem um
voto (“best-rewarding methods”), ele apenas escolhe o candidato ou a lista de sua
preferéncia (ou o seu preferido dentre os considerados mais viaveis), sem indicar
aquele que julga ser o pior candidato ou a pior lista. Nestes casos, ha uma tendéncia
de concentragdo de votos num subconjunto de candidatos viaveis, levando em conta
gue os eleitores tém informacdes suficiente precisas (baseando-se, por exemplo, em
pesquisas de intencéo de voto ou em percentuais de votacdes de eleicbes anteriores)

sobre a possivel ordem de chegada dos candidatos da disputa.

Cox (1999, pp. 145-146) argumenta que qualquer método de transformacao de
votos em cadeiras gerara problemas de coordenacdo. Estes aparecem porque
existem menos cadeiras em disputa do que candidatos potenciais desejando
preenché-las. Uma consequéncia de um esforco bem-sucedido de coordenacéao,
portanto, € uma reducdo no numero de competidores eleitorais. O numero de
competidores viaveis, para Cox (2005), ndo pode exceder a regra geral do equilibrio
“M+1”, cuja légica para Cox (1999, p. 152) resulta de uma generalizacao direta do
argumento de Duverger (1957). Nos sistemas “best-rewarding”, magnitudes efetivas
menores levam a uma maior concentracado de votos, de acordo com a regra “M+1”. -
Nestes distritos, ndo se espera mais do que M+1 concorrentes viaveis: “[...] That s, in
an M-seat district one expects no more than M+1 viable competitors” (COX, 2005, p.
76). Ainda que tal pleito apresente mais de M+1 candidatos viaveis, Cox (1999) mostra

gue neste caso 0s votos tendem a se concentrar em no maximo M+1 deles.

O modelo que Cox (1999; 2005) utiliza para explicar a regra do M+1 considera
gue os eleitores tém, antes do dia da elei¢éo, pistas suficientes para saber como sera
a ordenacéo esperada dos participantes de uma elei¢céo (dito de outro modo, quais 0s
possiveis ganhadores e o0s possiveis perdedores). Os competidores, porém, podem
se engajar em atividades persuasivas, prometendo bens publicos, privados ou algo

intermediario a isto (COX, 2005, p. 85), tracando diferentes apelos aos eleitores.

Para Cox (2005), estratégias de coordenacado, persuasdo e mobilizacdo dos

competidores de eleicbes mudam em resposta/reacdo a mudancas nestas trés
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caracteristicas aqui resumidas: V (numero de votos por eleitor), M (magnitude efetiva
— cadeiras em disputa) e P (proporcionalidade na transformacdo de votos em
cadeiras). Ou seja, mais concernente aos objetivos de nosso trabalho, mudancas na
magnitude podem ocasionar mudancas nas estratégias dos partidos e candidatos que
se colocam na disputa eleitoral. Como o “voto estratégico” (“strategic voting”) — quando
o eleitor busca o melhor resultado possivel/viavel em vez de votar no candidato de
sua maior preferéncia - pode gerar um impacto significativo em termos de cadeiras,
pode haver também uma relacédo entre a magnitude e a prépria quantidade de partidos

representados.

A regra do M+1 também é levantada por Cox (2005) quando este menciona
problemas de coordenacédo que dizem respeito ao financiamento de campanhas.
Simplificadamente, desconsiderando outras motivacfes de contribui¢cdes, Cox (2005,
p. 78) supde que, “em um nivel informal”’, apenas concorrentes em quantidade M+1
de um distrito de magnitude M atrairdo apoio financeiro significativo de contribuintes

gue buscam servicos legislativos.

3.3. Implicacbes da magnitude do distrito eleitoral

As explicacdes das formulas encontradas na literatura sobre sistemas eleitorais
costumam mencionar os métodos D’Hont (ver item 2.4), Saint-Lague e Saint-Lague
modificado. Sem entrar no mérito destas férmulas, interessa-nos aqui que a férmula
adotada em cada sistema eleitoral produz resultados diferentes quanto a
proporcionalidade entre os votos obtidos pelos partidos politicos e a representacéo
obtida por estes, e as legendas buscam adaptar-se as regras e formulas eleitorais em
vigéncia nos sistemas eleitorais em que estdo inseridas, com vistas a superar
obstaculos ou melhorar seu desempenho. Douglas Rae trouxe a importancia de
introduzirmos a variavel “magnitude do distrito eleitoral” nesta explicacéo, ou seja,
guantas vagas estdo em disputa em cada circunscrigéo eleitoral. Para o criador do

“indice de fracionarizagao de Rae”,

[...] a variavel realmente decisiva sobre a maior ou menor proporcionalidade
na traducao dos votos em cadeiras € a magnitude distrital. A variagdo
existente entre as férmulas peculiares de RP18 (d’Hondt, Saint-Lague, Hare,

18 Representac3o Proporcional
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etc.) € marginal se comparada a produzida pela variacdo de M1®” (SCHMITT;
CARNEIRO; KUSCHNIR, 1998, p. 3).

Isto ocorre, segundo Albuquerque (2017), pelo “custo” de entrada na disputa, o
guociente eleitoral. Para Miguel e Assis (2016), este quociente, ao funcionar como
uma espeécie de clausula, é variavel e depende da magnitude do distrito eleitoral,
sendo esta clausula “muito alta nas unidades menores da federagcdo” (MIGUEL e
ASSIS, 2016, p. 38). Segundo voto em separado sobre o fim das coligacdes
proporcionais assinado por Arruda (2011),

“Em onze das vinte e sete unidades federativas, o quociente eleitoral nas
eleicbes para a Camara dos Deputados alcanca o alto percentual de doze e
meio por cento dos votos validos e em mais nove das unidades da Federacao
tal quociente fica entre cinco e meio e onze por cento. Portanto, em vinte das
vinte e sete unidades da Federacdo, o niumero de votos exigido para que um
partido possa eleger Deputados a Cémara Federal alcanca percentual
superior ao da cldusula de barreira aprovada pelo Congresso Nacional e que
o Supremo Tribunal Federal declarou inconstitucional, por ferir o direito das
minorias, que era de cinco por cento do total de votos, em nivel nacional”
(ARRUDA, 2011, p. 5).

O Art. 45 da Constituicdo Federal indicava que o numero total de deputados
federais por estado seria estabelecido por lei complementar. A Lei Complementar n°
78, de 30/12/1993 disciplinou esta fixacdo. Apesar do niumero de deputados por
estado ser proporcional a sua populagéo, definiu-se um namero minimo de oito e
maximo de 70 deputados federais por estado, o que deixa alguns estados com sub ou
sobre representacdo (ou seja, com menos ou mais deputados do que deveriam ter

considerando o total de sua populacao).

Por este motivo, Braga, Romanini e Nobrega Neto (2015, p. 5) afirmam que o
pressuposto democratico do “um homem, um voto” ndo vale para as nossas eleicdes
de deputado federal. Em nota, os autores consideram que existe um conceito para se
referir a este fendbmeno da “existéncia de distritos eleitorais com distintas proporgcdes
de eleitores para os deputados”: mallaportionment. “Quando se agregam sufragios de
estados diferentes, somam-se votos com pesos diferentes em termos de producéo de
cadeiras legislativas” (BRAGA; ROMANINI e NOBREGA NETO, 2015, p. 6).

Podemos considerar esta questdo como uma influéncia da magnitude do

distrito eleitoral nas estratégias adotadas pelos partidos politicos. Nos estados que

1% Magnitude do Distrito Eleitoral
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elegem 8 deputados, a formula do quociente eleitoral divide o total de votos validos
por 8, 0 que gera um numero alto, muitas vezes dificil de ser alcancado pelas
legendas, que, quando permitidas, podem se valer de estratégias como as coligacfes
para a superacao deste resultado. Os custos de entrada no sistema também variam

Nos municipios brasileiros.

“Os sistemas municipais comportam Cémaras de Vereadores que variam
entre 9 e 55 vagas. O que significa que o quociente eleitoral representa uma
barreira de entrada no sistema que pode variar entre 11,1% (para magnitude
igual a 9) a 1,8% dos votos validos (para municipios com magnitude igual a
55” (PEIXOTO, 2010, p. 289).

Albuquerque (2017) também coloca a magnitude dos distritos eleitorais como
sendo um dos principais fatores que entram no calculo das motivacdes dos partidos
para a realizacao de coligacfes. O autor tem como hip6tese que “o objetivo maior de
qualquer legenda no momento de definir entre participar de uma coligagcdo ou competir
individualmente é o de maximizar o nimero de votos — maximizag¢ao esta no sentido
de conquistar um maior numero de cadeiras no Legislativo. Os principais fatores que
entram no calculo sdo a magnitude do distrito e o tamanho do partido”.
(ALBUQUERQUIE, 2017, p. 78). Este autor considera que as coligagdes eleitorais “sao
inversamente proporcionais ao tamanho do distrito” (ALBUQUERQUE, 2017, p. 77),
ou seja, em distritos de menor magnitude o tamanho médio das coligacfes tende a

ser maior.

“Da mesma forma, por terem um alto custo de entrada na disputa, os partidos
pequenos buscardo formar coligagbes maiores, com vistas a alcancar uma
grande proporcao de votos, aumentando as chances de elegerem seus
candidatos. Dessa forma, quanto menor for o distrito, maiores serdo as
coligagbes. Como alcancar o quociente eleitoral se torna mais facil a medida
gue aumenta a magnitude do distrito, o tamanho médio das coliga¢des tende
a diminuir com o aumento da magnitude do distrito” (ALBUQUERQUE, 2017,
p. 84).

Uma hip6tese encontrada na literatura e levantada por Albuquerque (2017, p.
84) é a de que, quanto menor a magnitude do distrito, maior é a ocorréncia de
coligacges. Isso ocorre porgue nestes casos, a proporcionalidade do sistema € menor,
sendo mais dificil o alcance do quociente eleitoral. Esta hipétese foi corroborada pelo
autor ao analisar a participacdo dos partidos brasileiros nas elei¢cdes legislativas
federais em 2010 e 2014, mas ele mesmo alerta: “Embora a frequéncia de coligag¢des
seja maior a medida que diminui a magnitude dos distritos, no geral ela é relativamente

alta” (ALBUQUERQUE p. 87), sendo que, “‘de maneira geral, coligar é a regra’
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(ALBUQUERQUE p. 93). Este argumento inicial parece ter partido de Nicolau (1996),
para o0 qual duas caracteristicas da estrutura de oportunidades se destacam na
influéncia da deciséo de um partido formar uma coligagéo: a magnitude dos distritos
e o0 tamanho dos partidos. “Ambas as relagdes sdo inversamente proporcionais, ou
seja, quanto maior a magnitude e o tamanho do partido, menor a probabilidade de se
coligarem” (PEIXOTO, 2010, p. 280).

Nicolau (2004), em estudo sobre sistemas eleitorais, apresenta a “magnitude
dos distritos e a existéncia de mais de um nivel para a alocagao das cadeiras” como
um dos “cinco aspectos [que] afetam a representagao proporcional de lista e tornam
seu funcionamento um pouco mais complexo” (NICOLAU, 2004, pp. 43-44), ao lado
das férmulas eleitorais, clausula de exclusdo e possibilidade de coligacdes
proporcionais — ja mencionadas em secdes anteriores deste trabalho -, além das
‘regras para a escolha dos candidatos da lista”. A selecdo de candidatos é
considerada por Braga e Amaral (2013) um ponto essencial para a articulagéo entre o
cidaddo comum e as esferas do poder politico.

3.4. Magnitude eleitoral, oferta partidaria, concentracdo e dispersao de
votos

Em uma analise sobre regulamentacao partidaria e eleitoral, que buscou o
efeito desta no nimero e sucesso de novos atores partidarios, Van Biezen e Rashkova
(2011) também analisaram o efeito da magnitude do distrito eleitoral. Para eles,
quando a magnitude, ou seja, o0 numero de vagas em disputa, € maior (0 que
estimularia mais partidos a competir), a chance de entrada bem-sucedida de novos
partidos diminuiria significativamente, pois a distribuicdo das preferéncias eleitorais se
espalharia entre mais partidos, o que diminuiria a chance de um novo partido alcancar
votacao suficiente. Contudo, nédo se pode fazer esta suposicdo sem a consideracéo
de outros fatores, como os diferentes sistemas eleitorais existentes, a possibilidade
ou ndo de coligacBes proporcionais, as estratégias partidarias para o alcance do
quociente eleitoral, a presenca de grandes liderangcas e “puxadores de voto” em
determinadas legendas, o langcamento de diversos candidatos em uma mesma lista

partidaria e outras particularidades de cada sistema eleitoral que acabam fazendo com
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gue novos partidos, ainda que estreantes e pequenos, possam sim eleger alguém em

lugares com muitas vagas em disputa.

E ndo é sé isso: talvez seja até mais facil que estes novos partidos elejam
representantes em distritos de grande magnitude. Partidos brasileiros mais recentes,
como REDE, PSOL, NOVO e outros costumam eleger vereadores em capitais,
distritos onde existem dezenas de vagas em disputa, e ndo em municipios pequenos.
Certamente isso ndo decorre apenas da organizacao partidaria estruturada nestas
localidades, mas também do aumento do nimero de vagas em disputa, associada a
possibilidade de coligacbes e outros fenbmenos, que fazem com que partidos
incumbentes, mas também pequenos e estreantes, alcancem representacdo. Em
distritos com muitas vagas em disputa, novos partidos podem ter mais chances (e nao

menos) de ocupar uma delas.

Paiva, Alves e Benedito (2017), notaram, no geral, a existéncia de uma oferta
partidaria eleitoral mais elevada nos estados que tém maior magnitude eleitoral. Ao
analisar as estratégias de coligacdo de pequenos partidos (para eles, os que
obtiveram até 2,5% dos votos em pelo menos trés das elei¢des para deputado federal
entre 1998 e 2014), langam como uma das hipoteses que “a magnitude dos distritos
interfere no sucesso dos pequenos partidos nas eleigdes para deputado federal, com
maiores chances de eleicdo nos distritos de maior magnitude” (PAIVA, ALVES e
BENEDITO, p. 324).

Para testar esta hipétese, Paiva, Alves e Benedito (2017) compilam dados que
ajudam a esclarecer se a magnitude do distrito (no caso, dos estados brasileiros) pode
causar influéncia entre os pequenos partidos, nas elei¢des para deputado federal. Séo
comparados os partidos que adotaram alguma estratégia de coligacdo (com o
presidente eleito, com o governador eleito ou com ambos) com 0s que resistiram a
estes arranjos. Os autores, porém, nesta pesquisa que definem como “exploratéria”,
nao encontraram nenhuma tendéncia clara que relacione o sucesso dos pequenos
partidos nas eleicdes para deputado federal com as coligacdes e a magnitude dos
distritos. Dados analisados pelos autores mostram que € “dificil sustentar a existéncia
de diferencas significativas nos padrbes de sucesso eleitoral dos pequenos partidos
nas eleicbes para deputado federal em funcdo da magnitude dos distritos em que
competem” (PAIVA, ALVES e BENEDITO, p. 336). Neste sentido, as conclusdes
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apontam “para a crescente competitividade dos pequenos partidos, que conseguem
se adaptar ao ambiente de competicdo em que se localizam e eleger deputados
federais utilizando diversas e variadas estratégias de coligagdo, em distritos
classificados como de baixa, média e alta magnitude” (PAIVA, ALVES e BENEDITO,
p. 338).

Partidos menores podem ter incentivos diferentes daqueles adotados pelas
grandes legendas quando buscam formar coligacées. Enquanto alguns partidos
grandes optam por uma “especializacdo competitiva” focada na eleicdo para o
Executivo, com pretensdo de eleger o Presidente da Republica ou governadores,
pequenos partidos “pueden apostar fundamentalmente a alcanzar el umbral de votos
estabelecido por la legislacién para conservar el registro y, de esta manera, aceder al
financiamiento publico” (OLMEDA e DEVOTO, 2019, p. 299). Mesmo no caso de
paises que ndo exigem um percentual minimo de representacdo para a garantia de
funcionamento de partidos politicos, obter representacao legislativa a partir de ao
menos um ou alguns deputados federais eleitos pode ser fundamental para a
manutencdo de atividade de determinados partidos. Considerando isto, a formacao
de coligacdes adquire um peso importante e pode estar ligada até mesmo a
sobrevivéncia de algumas legendas. O termo “especializagdo competitiva” relaciona-
se a determinada trajetéria de sucesso em cada tipo de eleicéo (eleicbes legislativas
ou executivas) e nivel (nacional, estadual ou local) nos quais os partidos participam,
com “a manutengao das estratégias competitivas empregadas por um partido nas

arenas representativas” (ASSIS, 2017, p. 10).

Num outro caminho de analise, quanto a formacao de “coalizbes pré-eleitorais”
em regimes presidencialistas, Ribeiro (2013a) procura especificar os elementos que
influenciam os partidos na decisao de se coligar ou lancar candidatura prépria, sendo
uma conquista mais rapida do poder (o alcance de um cargo eletivo) considerado um
dos beneficios da celebragao de coligagdes, sobretudo aos partidos “office-seeking”,
ou seja, aqueles considerados pela literatura como legendas que tem forte inclinagao
a conquista e manutencao de cargos politicos. O autor trabalha com a existéncia de
duas estratégias distintas relacionadas a este dilema. Deste modo, os partidos podem
“sempre tentar aumentar a chance de alcancgar o poder, mesmo se iSSO pressupuser

a desisténcia de ter candidato préprio na eleicdo presidencial” ou “sempre apresentar
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candidato préprio, mesmo que este tenha pouca chance de vencer’ (RIBEIRO, 2013a,
p. 4).

A esta Ultima estratégia, da-se o nome “construgdo da imagem”. Nisto, o
lancamento de candidatos pouco competitivos ndo € visto como um erro ou uma
incapacidade de um partido, e sim “como o resultado racional da estratégia de usar a
eleicdo como instrumento para apresentar o partido ao eleitor (buscando vinculos com
eles), de transmitir uma mensagem partidaria e, dessa maneira, construir uma imagem
que possa ajudar o partido a se tornar competitivo em eleigdes futuras” (RIBEIRO,
2013a, p. 5), numa estratégia de longo prazo que contrap8e outra de conquista mais
rapida do poder ainda que tal partido fiqgue sujeito a outro (participando de uma
coligacdo em posicdo secundaria). Ribeiro (2013a) segue a caracterizacdo de Cox
(2005) que considera o “jogo de coordenagao” como “uma decisdo estratégica cujo
objetivo é coordenar a entrada de potenciais competidores na arena eleitoral’
(RIBEIRO, 2013a, p. 6).

Sobre o lancamento de candidatos pelos partidos e coligacbes, Cox (2005)
considera que pode ocorrer “overnomination” (registro de muitos candidatos, que
dividem a votacao de seu partido, que pode acabar conquistando menos cadeiras do
que se tivesse indicado menos candidatos) ou “undernomination”, que seria o registro
de menos candidatos do que o partido acredita ter votos para eleger. Em nota, Cox
(2005, p. 78) faz um alerta para sistemas eleitorais nos quais existem varias vagas em
disputa em cada distrito eleitoral e ha a possibilidade de transferéncia de votos para o
partido ou coligacdo dos candidatos (como é o caso do Brasil). Nestes casos, um
partido lancar uma grande quantidade de candidatos ndo parece ser um erro como
seria realizar este lancamento em sistemas que elegem apenas um parlamentar por
distrito (onde o lancamento de varios nomes dispersaria a votacao do partido e tornaria

mais dificil a vitéria de um destes).

Com mais vagas em disputa, dentro de um sistema considerado proporcional,
0S competidores também se sentem mais seguros para fazer propostas especificas,
voltadas para conjuntos mais restritos do eleitorado, inclusive “nichos ideoldgicos”,
seja a esquerda ou a direita: “[...] higher values of V or M, along with more proportional
values of P, lead competitors to disperse across the left-right spectrum (Cox 1987;

1990)” (COX, 2005, p. 82). Isso ocorre porque, se existem muitas vagas em disputa e
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0s votos sdo alocados proporcionalmente, pequenas quotas de votacdo podem ser
suficientes para a conquista de uma cadeira. Dialogar com um pequeno conjunto de
eleitores, portanto, pode bastar a um candidato caso o quociente eleitoral néo

represente um valor tao alto.

“When there many seats to win and they are allocated proportionally, small
shares of the vote suffice to win seats. Thus, electoral competitors can carve
out narrow ideological niches and still be sucessful. In contrast, when there is
only one seat to win and it is allocated to the plurality winner, electoral
competitors can win seats only if they can amass the largest share of votes.
This means that appealing to a narrow ideological niche is insufficient to win
seats and a broader appeal must be fashioned” (COX, 2005, p. 92).

A magnitude do distrito eleitoral também pode influenciar nas estratégias de
atuacao parlamentar. Investigando as caracteristicas e condicionantes da producao
legislativa aprovada pela Camara dos Deputados entre 2007 e 2010, Sabbag (2017),
em sua revisao bibliografica, menciona o trabalho de Ricci (2003), para o qual os
custos da aprovacao de projetos no Brasil seriam altos para a estratégia parlamentar
de agir com politicas paroquias, ou seja, voltadas para bases eleitorais concentradas
geograficamente. Desta maneira, os legisladores buscariam atuar para um eleitorado
difuso, e néo focado territorialmente, o que seria uma decorréncia da "alta magnitude
eleitoral média dos estados brasileiros" (SABBAG, 2017, p. 11). Estas regides com
grande populacédo e magnitude eleitoral elevada, combinadas com nosso sistema de
representacao proporcional, contribuiriam para a atuacdo parlamentar voltar-se para
um eleitorado disperso. "Foi visto que pelo fato de o sistema eleitoral ser proporcional
e de magnitude distrital elevada, promove-se um comportamento parlamentar que
busca atingir um eleitorado difuso, disperso nos niveis de abrangéncia nacional e

setorial" (SABBAG, 2017, p. 22).

Ames (2003), apesar de seus diagndsticos diferentes e mais pessimistas (com
argumentos em direcdo a um mau funcionamento das instituicdes politicas brasileiras
e ao "paroquialismo” e "distributivismo" na producéo legislativa), deu inicio a varios
trabalhos da area ao desenvolver uma classificacdo da votacdo dos deputados
brasileiros, levando em considerag¢do o grau de concentracdo ou dispersao de suas
bases eleitorais e 0 quanto a votagédo de cada parlamentar € "dominante" ou ndo em
determinado municipio ou conjunto de municipios. O modelo passou a ser tratado pela
literatura (como Melo e Soares, 2012) com os termos "distribuicdo espacial do voto" e

"conexao eleitoral". A estratégia de buscar votos e centrar campanhas em regides
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geograficas mais restritas “seria uma forma de reduzir a incerteza advinda da
magnitude do distrito” (SILVA, 2006, p. 5). Em resenha do trabalho de Ames, Melo
(2005) termina por discordar e diz que ndo ha um predominio amplo das iniciativas de
carater paroquialista. Devido & maneira como estéo distribuidos os poderes de agenda
e de veto no interior da Camara dos Deputados, ele notou na verdade um destaque
dado as iniciativas de abrangéncia nacional e de carater difuso. Isto esta ligado a alta
magnitude eleitoral de diversos estados brasileiros, que torna dificil a dominancia de
votacdo em todas as regides e faz os deputados terem seus votos distribuidos por
varias regides diferentes, o que pode também, direta ou indiretamente, exigir uma

maior articulacéo de seu partido em diversas regides diferentes.

3.5. Trajetéria da magnitude eleitoral dos municipios brasileiros

O numero de parlamentares que compde cada legislativo local, ou seja, a
quantidade de vereadores eleita em cada municipio, tem sofrido altera¢cdes nos
altimos anos, a partir de decisdes juridicas e legislativas. Kerbauy (2009) destaca que
poucas andlises sobre os resultados das eleicbes municipais tém levado em

consideracao esta variavel de grande importancia.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, promulgada em 1988, “[...]
resgatou o papel dos municipios no cenario politico brasileiro” (KERBAUY, 2009;
BRAGA, LEINE e SABBAG, 2017, p. 120) e consolidou-os como um ente da
federacdo, o que Ihes assegura autonomia, conforme pode ser visto no Art. 18: “A
organizacao politico-administrativa da Republica Federativa do Brasil compreende a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos autbnomos, nos termos
desta Constituicdo”. O Capitulo IV da Constituicdo trouxe competéncias e atribuicdes
dos municipios brasileiros, que devem reger-se por lei organica, aprovada pela

maioria (2/3) dos membros de cada Camara Municipal.

O Art. 29, em seu quarto item, estabelece que o numero de vereadores seria
proporcional a populacdo de cada municipio, observando-se o limite minimo de 9 e
maximo de 21 vereadores em cidades com até um milhdo de habitantes. Em
municipios com um a cinco milhdes de habitantes o limite minimo passaria para 33 e
0 maximo para 41 vereadores. A Constituicdo regulamenta que municipios com mais
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de cinco milhdes de habitantes deveriam ter um minimo de 42 e um maximo de 55
vereadores, limite este que pode ser visto ha composi¢cdo da Camara Municipal de
Sao Paulo. Portanto, cada municipio teria a prerrogativa de definir, dentro de faixas-

limite (minimas e méximas) o nimero de vereadores, proporcional & sua populacgéo.

A resolucdo n® 21.702, de 02/04/2004, do Tribunal Superior Eleitoral (TSE), deu
instrucbes sobre o niumero de vereadores a serem eleitos segundo a populagédo de
cada municipio. Ficou definido que “Nas eleicdes municipais deste ano [2004], a
fixacdo do numero de vereadores a eleger observara os critérios declarados pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE n® 197.917” (Art. 1°). A partir da
estimativa populacional de cada municipio brasileiro divulgada pelo IBGE (Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica) em 2003, instruiu-se que “Até 1° de junho de
2004, o Tribunal Superior Eleitoral verificard a adequacdo da legislacdo de cada
municipio ao disposto no art. 1° e, na omisséo ou desconformidade dela, determinara

0 numero de vereadores a eleger” (Art. 2°).

Para as eleicbes municipais de 2004, foi definida uma determinada relacéo
entre faixas populacionais e a quantidade de cadeiras has Camaras Municipais. Uma
tabela mostrava exatamente até quantos habitantes um municipio deveria ter para
eleger 9 vereadores, quantos deveria ter para eleger 10 vereadores, 11, e assim por
diante. Posteriormente, a resolucdo n° 21.803, de 08/06/2004, também do TSE, em
observancia a instrucdo citada anteriormente, fixou o nimero de cadeiras a serem
preenchidas nas camaras de cada municipio. Citados nominalmente, cada um dos
mais de cinco mil municipios brasileiros figurou numa lista que indicava oficialmente
qgual deveria ser a magnitude de cada distrito eleitoral (quantidade de vereadores
eleitos em cada municipio), “de acordo com os critérios declarados pelo Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RE n°® 197.917” (resolugéao n° 21.803, Art. 1°).

Este critério estabelecido pelo STF (Supremo Tribunal Federal) em 2004 e
ratificado por meio de resolugbes do TSE que entraram em vigor na data de sua
publicacdo, jA4 sendo validas para as eleicbes deste mesmo ano, teve sua
constitucionalidade questionada por diversos politicos e partidos, que “alegavam que
a determinacdo da Justica Eleitoral fere o principio constitucional da harmonia e a
independéncia entre os poderes e ofende o artigo 16 da Constituicdo Federal, que

estabelece prazo de um ano, apos publicacdo, para a eficacia de lei que altere o
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processo eleitoral” (TOLEDO; PRANDO; COLOMBO, 2015, p. 94). De fato, este artigo
da Constituicdo, a partir da redacdo da pela Emenda Constitucional n° 4, de
14/09/1993, garante que “A lei que alterar o processo eleitoral entrard em vigor na
data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano da data de
sua vigéncia”. Kerbauy (2016) resume que “no geral, vigoraria a formula de um
vereador para cada grupo de 47.619 habitantes, abolindo 8.528 vagas ao

regulamentar as elei¢cdes municipais daquele ano” (KERBAUY, 2016, p. 95).

Estas resolugcbes do TSE continuaram valendo nas eleicdes municipais
seguintes, de 2008, porém, houve pressdo no sentido de uma revisdo desta relacao
entre faixas populacionais e quantidade fixa de vereadores. Parlamentares e
legislativos municipais propuseram, “em substituicdo a essa regra, apenas O
estabelecimento de uma quantidade maxima de vereadores que cada Camara poderia
votar, ficando mais flexivel a quantidade de cadeiras por faixa populacional”
(KERBAUY, 2016, p. 96).

Desta forma, a redacdao final do Art. 29, inciso IV, da Constituicdo Federal foi
dada pela Emenda Constitucional n° 58, de 23/09/2009%%, que “estabeleceu uma nova
ordem constitucional para a composicdo das Camaras Municipais em todo o pais”
(KERBAUY, 2016, p. 97). Esta regra néo disciplina de forma fixa quantos vereadores
cada municipio deve eleger de acordo com sua populacao total, mas, de forma mais
flexivel, apresenta o limite maximo que deve ser observado na composi¢ao de cada
Céamara Municipal. Deste modo, o numero de vereadores de uma cidade, em outras
palavras, a magnitude de seu distrito eleitoral para elei¢cdes legislativas, relaciona-se
com a quantidade populacional, observando-se limites maximos, porém, o nimero

exato de vagas é definido pela Lei Organica de cada municipio.

O efeito produzido com esta nova definicdo foi o0 de um aumento de vagas em

diversos legislativos municipais. No nivel nacional as vagas aumentaram em 5.435

20 Com posterior arquivamento da PEC 333/2004, proposta que visou modificar a redacio do Art. 29-A e
acrescentar o Art. 29-B a Constituicdo Federal. Segundo nota em trabalho de Alves, Silva, Paranhos, Junior e
Nascimento (2018, p. 77), a PEC foi aprovada pela Camara dos Deputados. Despacho no site desta instituicdo
afirma que, “Tendo em vista a vigéncia da Emenda Constitucional n2 58, de 2009, que altera a redagdo do inciso
IV do caput do art. 29 e do art. 29-A da Constituicdo Federal, tratando das disposi¢Ges relativas a recomposi¢do
das Camaras Municipais, declaro, nos termos do art. 164, inciso Il, do Regimento Interno da Camara dos
Deputados, a prejudicialidade da PEC n2 333/04” ( < http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
fichadetramitacao?idProposicao=269852 . Acessado em 02/01/2019 >). A Emenda Constitucional n2 58 entrou
em vigor na data de sua publicagdo.
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cadeiras, segundo dados apresentados por Kerbauy (2016). Observou-se entao, apos
uma diminuicdo da quantidade de cadeiras para as eleicdes de 2004 e 2008, um
aumento nas magnitudes de 2012. Com esta possibilidade legal, diversos municipios,
com sua autonomia respeitada, aprovaram o aumento do numero de cadeiras em suas
Camaras Municipais. Do total de 5.568 municipios brasileiros, 1.697 aprovaram o

aumento do namero de cadeiras nas Camaras Municipais.

Os pleitos de 2008 e 2012, portanto, permitem comparacdes no que diz respeito
a magnitude do distrito eleitoral. Estes anos demarcam um ponto anterior e um ponto
posterior a regra que enfim definiu a quantidade de cadeiras legislativas que cada
municipio pode ter. Nesta pesquisa, iremos observar a consisténcia ideolégica das
coligacbes proporcionais criadas em cada um destes pleitos, nos quais seré possivel
observar se a mudanca de magnitude, com uma correspondente mudanca na
competitividade da eleicdo, tem ou néo relacdo direta com a consisténcia ideologica
das coligagbes formadas. Segundo Kerbauy (2016), ao compararmos as elei¢cdes
municipais de 2008 com as de 2012, podemos observar diferencas numéricas e

efeitos na competicao politica para as vagas legislativas.

“Ao compararmos a quantidade de vagas para os Legislativos Municipais
em 2012 em relacdo a 2008 verifica-se um aumento de 5.435 cadeiras. Nas
eleicbes de 2008 estavam em disputa 51.999 vagas para as Camaras
Municipais, enquanto em 2012 foram 57.434 vagas distribuidas por todas as
regides do pais. Por sua vez, a légica da competicdo politica indica também
um pequeno aumento na quantidade geral das candidaturas e também
na relacdo candidato/vaga, tornando a eleicdo de 2012 um pouco mais
competitiva, tanto para os cargos proporcionais quanto para os majoritarios”
(KERBAUY, 2016, pp. 97-98).

Se, por um lado, a eleicdo de 2012 pode ser considerada mais “competitiva”
devido a “relagdo candidato/vaga”, o quociente eleitoral na verdade diminui com o
aumento do nimero de cadeiras em disputa. O calculo, que divide o numero total de
votos validos pelo niumero de cadeiras em disputa em cada municipio, passa a ter um
divisor maior, o que resulta em valores menores de quociente eleitoral. Na pratica,
ainda que existam mais candidatos disputando o cargo de vereador, cada eleitor
continua tendo direito a um voto e os partidos politicos e coligagdes pelas quais os
candidatos estdo associados precisam de um universo total menor de votos para
garantir o acesso a uma cadeira legislativa nos municipios em que ha aumento da

magnitude.
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4. CLASSIFICACAO IDEOLOGICA DOS PARTIDOS POLITICOS
BRASILEIROS: DEFINICOES E EXPLICACOES

A consideracdo do carater ideologico € uma caracteristica que pode ajudar a
explicar a atuacdo de partidos politicos, o comportamento de parlamentares e a
distincdo de preferéncias, seja nas escolhas feitas por eleitores, na formacédo de
aliancas entre partidos ou nas escolhas feitas por politicos na definicdo de politicas
publicas e na avaliacdo do papel do Estado na economia, ajudando a organizar as

arenas eleitoral e decisoria.

Badillo (2007) considera que a ideologia é também um componente
indispensavel na determinacéo da capacidade de presidentes verem aprovadas suas
agendas de governo. Este critério € considerado por ela relevante para a definicdo de
aliancas partidarias, pois a formacdo destas pode se dar em razdo do grau de
polarizacéo ideoldgica entre os partidos, entendida nos termos de Sartori (1976), ou
seja, como a distancia ou proximidade percebida pelas elites politicas, quao proximas
ou distantes estas se sentem em relacao as posicoes expressas pelos demais partidos

politicos.

Com trabalho de Figueiredo e Limongi (2001), os partidos politicos brasileiros
passaram a ser melhor avaliados como uma unidade de referéncia na estruturacao
dos trabalhos legislativos, sobretudo devido aos recursos regimentalmente oferecidos
aos lideres partidarios. Para estes autores, o Presidente da Republica brasileiro conta
com poderes institucionais que o0 permitem iniciar legislacdo exclusiva em
determinadas areas e receber apoio do Congresso em outras votacfes. Nesta
discusséo, Figueiredo e Limongi (2001) ndo descartam a ideia de que os partidos
brasileiros possam ser distribuidos de maneira coerente segundo a ideologia que

seguem.

Estes autores notaram ainda um “padrao de aliancas partidarias em plenario
que obedece ao principio da contiguidade ideoldgica” (FIGUEIREDO e LIMONGI,
2001, p. 115). Para eles, “[...] 0 quadro que emerge da analise revela um padréo de
coalizbes partidarias que € coerente com a disposi¢cdo dos partidos num continuum
ideoldgico. Podemos falar tranquilamente em partidos de direita, de centro e de
esquerda” (FIGUEIREDO e LIMONGI, 2001, p. 75).
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Ao confrontar classificacfes correntes com as obtidas em um survey aplicado
a cientistas politicos, Tarouco e Madeira (2015) encontram resultados coincidentes e
concluem que “a localizacao dos partidos brasileiros na dimensao esquerda-direita é
suficientemente uniforme entre as diferentes mensuragfes para ser considerada
valida, contrariando os diagnosticos correntes de auséncia de identidade politica no
sistema partidario brasileiro” (TAROUCO e MADEIRA, 2015, p. 24).

Dificuldades de classificagdo de alguns partidos na escala esquerda-direita e
verificacfes constantes de um aumento de "inconsisténcias ideolégicas" tornam o
peso dado a ideologia um componente mais complexo de ser mensurado. Convém
lembrar também que, ainda que alguns de seus sentidos permanecam mais firmes,
os conteudos das definicdes de “esquerda” e “direita” ndo sao estaticos, variando com
0 passar do tempo e em cada contexto: “[...] além de terem variado imensamente ao
longo da histéria, também variam conforme a perspectiva tedrica, o contexto cultural
e as concepgodes normativas dos analistas” (TAROUCO e MADEIRA, 2013, p. 150).

Diante disto, a consideracao ideoldgica sobre os partidos politicos brasileiros
costuma gerar algumas controvérsias na literatura. Criticas costumam ser feitas
independentemente do critério utilizado, muitas delas recaindo até mesmo ao
momento anterior a classificacdo, com a consideracao de que os partidos brasileiros
nao seriam ideoldgicos ou teriam outras motivacbes para suas acdes, 0 que
contribuiria para o eleitorado ndo ter uma forte identificacdo partidaria. Tarouco e
Madeira (2013, p. 149), por sua vez, examinam que a identificagdo da posicao
ideoldgica dos partidos politicos é relevante, mas ainda n&o teria sido “suficientemente

discutida” no Brasil.

Linhares e Mendonga (2016) sé&o criticos ao considerar que os estudos sobre a
ideologia dos partidos politicos na Ciéncia Politica brasileira tém apresentado uma
“subteorizacdo”, nogado que expressa que a ideologia seria considerada por alguns
autores como se sua caracterizacao teorica fosse desnecessaria, ou ainda, como um
conjunto de ideias ndo necessariamente conectado com ac¢des, com as praticas dos
sujeitos politicos. Nesta interpretagédo, o termo “ideologia” representa um horizonte
desejavel, uma ideia que pode ser alterada de acordo com cada caso e com as

necessidades da “realidade” politica, por exemplo a “governabilidade”. Linhares e
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Mendonca (2016) nado acreditam ser este critério 0 mais apropriado para o0

entendimento deste fenbmeno complexo.

Em seu trabalho, Machado (2017) reflete criticamente sobre temas centrais de
abordagens académicas sobre coligacdes, sobretudo as dimensdes do "tamanho” dos
partidos e da classificacao ideoldgica destes. Com isto, "o autor propde sistematizar
nés a serem desatados no ambito metodolégico que devem ser enfrentados para as
futuras incursdes na area" (KRAUSE 2017, p. 10). Sobre a tarefa de classificacdo
ideologica dos partidos, 0 autor sugere a agregacao de outras variaveis, todavia sem
o descarte da experiéncia acumulada. Para Machado (2017), mesmo em sistemas
complexos, multipartidarios e com variagdes regionais, como o0 brasileiro, "a
classificacdo ideoldgica deve considerar um contexto, tanto de rela¢cdes entre grupos
politicos, como em relagdo ao momento historico no qual essas relacdes de forca
ocorrem” (MACHADO, 2017, p. 45).

O autor questiona a possibilidade de se pensar a ideologia a partir desta
variedade de cenarios. E trazido entdo ao debate uma "face" da ideologia que a coloca
como um critério de diferenciacéo de partidos, considerando que estes ndo compdem
uma elite politica Unica. Desta maneira, ainda que ndo haja uma rigida identificacéo
partidaria, eleitores e politicos utilizam certas nocdes ideologicas para distinguir
posicdes, estas mais proximas ou mais distantes das suas, e isto traz alguma
racionalidade ao processo eleitoral uma vez que podem servir de guia para situar
candidatos e partidos politicos. Machado (2017) pontua que a classificacdo de
partidos politicos brasileiros a partir de "imagens partidarias" (Qque muitas vezes sao
imprecisas) € um dos principais desafios dentre os que sédo enfrentados atualmente
pelos cientistas politicos. Mesmo assim, estas permitem um critério de distincdo entre
as legendas e "persiste o potencial de ideologias orientarem a acao politica, tanto de
eleitores quanto de liderangas politicas” (MACHADO, 2017, p. 48).

Dificuldades maiores, porém, parecem surgir na categorizacdo de partidos
brasileiros de menor tamanho. No cruzamento obtido a partir de varias formas de
classificacao, sintetizado em Tarouco e Madeira (2013, pp. 150-151), podemos notar
gue alguns partidos, sobretudo os menores, apresentam aos pesquisadores maiores
dificuldades de serem alocados no espectro ideoldgico, variando muito sua posi¢ao

ao compararmos analises com diferentes metodologias que foram feitas em anos
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préximos. Apenas como um exemplo, o PSC chegou a ser classificado como “partido
cristdo de centro”, partido de “direita” e de “centro-direita”. Em outro trabalho, o PDT
e o0 PPS, costumeiramente considerados pela literatura como partidos de esquerda,
comportaram-se “como se fossem partidos de centro” (PEIXOTO, 2010, p. 283) na
verificacdo empirica dos parceiros preferenciais das eleicbes majoritarias municipais

encampada por Peixoto (2010).

Algumas classificagbes adotam as categorias “centro-direita” e “centro-
esquerda”, enquanto outras compreendem apenas “centro”. Varios partidos deixam
de ser alocados em algumas formas de classificacdo, o que impede comparacdes da
posicdo destes com relacdo as classificacbes nas quais foram alocados, ou séo
agregados em grupos, como “pequenos partidos de esquerda” e “pequenos partidos

de direita” (por exemplo, em Figueiredo e Limongi, 2001).

Outra questdo refere-se a variacdo de posicbes tomadas pelos mesmos
partidos em diferentes eleicbes, o que pode afetar o grau de precisédo de uma
classificacéo ideoldgica destes, que a principio buscaria certo grau de estabilidade em
discursos e/ou posi¢cdes, menos pontuais e mais duradouras. Uma solucdo para esta
guestao apontada por Machado (2017) seria a consideracao da ideologia como uma
medida de posicionamento, jA que a dimensado da ideologia e a do governismo nao
sdo consideradas por ele excludentes, e sim duas dimensdes da acao politico-
partidaria. Por fugir do escopo de nossos obijetivos, ndo utilizaremos a dimensao do
posicionamento no eixo governo-oposicao nesta dissertacdo, ainda que esta posicao
possa interferir na realizagéo de coligacdes locais, como vimos em Ribeiro (2005).

Zucco (2009), incorporando resultados de uma pesquisa feita com
parlamentares, a PLIO 2009, que continha perguntas sobre a “localizagao ideologica”
destes, respondidas atraves de auto-classificacOes, atualizou estimativas quanto ao
posicionamento ideolégico dos principais partidos politicos brasileiros. O
levantamento do autor utiliza um método proposto por ele em parceria com Timothy
Power. Baseado em seus primeiros surveys, “o ordenamento dos principais partidos
brasileiros com base em uma escala esquerda-direita manteve-se basicamente
constante entre 1990 e 2005” (CARREIRAO, 2014, pp, 278-279, nota 25). Para o

proprio Timothy Power, considerando ao menos o periodo entre 1990 e 1997, “as
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distdncias programaticas sao amplas no ambito das elites” (MAINWARING,
MENEGUELLO e POWER, 2000, p. 42).

Esta forma de classificacdo pode apresentar algumas limitagées. Uma delas,
mencionada pelo proprio Zucco (2009, p. 2, nota 1), depreende de uma escolha inicial
gue foi mantida para ndo se perder a comparabilidade com surveys anteriores: as
opgdes de resposta desta “escala ideoldgica” ndo vao de “0 a 10” (o que faria o numero
“5” ser considerado efetivamente uma posigao de centro), mas sim de “1 a 10”. Por
outro lado, Tarouco e Madeira (2013), ao comentar outra metodologia (expert survey),
argumentam que escalas que incluem uma opg¢ao exatamente central poderiam “gerar
respostas afetadas pela divida ou indecisédo (tendéncia a adotar o meio termo em
questodes dificeis)” (TAROUCO e MADEIRA, 2015, p. 33), tornando-se numa espécie
de “porto seguro” para os respondentes indecisos. Além disto - voltando ao survey
com parlamentares - estes podem interpretar a escala de maneira diferente, e o

proprio significado desta escala ideoldgica pode variar ao longo do tempo.

Tem-se claro que muitos trabalhos sobre classificacdes ideoldgicas trazem
consigo algumas dificuldades. Ao se responder questionarios, pode prevalecer a
opinido pessoal do respondente, que ndo necessariamente é relacionada com o0s
preceitos do partido pelo qual esta filiado. Além disto, estas pesquisas geralmente ndo
incluem todos os partidos politicos, e sim apenas os que sao considerados “grandes”
ou “relevantes”, com critérios de selecao diferenciados em cada trabalho, ou apenas
aqueles que anteriormente ja elegeram representantes, o que limita uma visdo mais
geral da analise dos partidos como um todo. A cada eleicdo, nem todos os partidos
que elegeram representantes anteriormente conseguirdo fazer o mesmo novamente,
ao mesmo tempo em que partidos que nunca elegeram representantes podem sair-se
vencedores em elei¢des futuras. Ademais, novos partidos politicos sdo criados com

certa frequéncia.

A comparagéo entre apenas partidos que elegeram representantes poderia ser
problematica caso fosse adotada em nosso estudo. Tome por exemplo o caso do PPS,
qgue chegou a ser tratado por Zucco (2009, p. 5) como “ex-PCB” e considerado como

se fosse um mesmo partido que teria mudado de nome e quase radicalmente de
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ideologia. Na verdade, apesar do PPS ser um “rebatismo”?! do antigo PCB, ambos os
partidos, PPS e PCB, estdo devidamente registrados no Tribunal Superior Eleitoral??,
mas a série historica analisada por Zucco (2009) os considera praticamente como um
s6 simplesmente pelo fato do PCB ter obtido um novo registro posteriormente, mas

deixado de conseguir eleger deputados federais.

Por outro lado, o trabalho de Zucco (2009) pretendeu ultrapassar o
funcionamento da arena eleitoral e o significado “substantivo” de ideologia,
examinando o significado de posicdes ideoldgicas no que diz respeito a visdes sobre
Economia e também no comportamento dos parlamentares em plenario (a partir de
votacOes nominais da 53° legislatura (2007-2011) da Camara dos Deputados). Uma
conclusédo interessante é a de que o partido na oposicao tende a mover-se para a
esquerda, enquanto que o partido no governo tende a mover-se para a direita (“muito
embora todos os movimentos de um survey para outro estejam dentro do intervalo de
confianga da estimativa” — ZUCCO, 2009, p. 6). Outra regularidade encontrada pelo
autor (a0 menos até aquele momento) refere-se a “tendéncia de parlamentares
brasileiros se declararem a esquerda de onde ‘realmente’ estdo localizados” (ZUCCO,
2009, p. 6), fenbmeno antigo e ndo exclusivamente brasileiro, identificado pela
literatura como “Direita Envergonhada”. Isto foi verificado a partir de discursos de
parlamentares de partidos de direita que diminuiam o peso de sua localizacdo a

direita, se autoclassificando a esquerda de onde situaram seus préprios partidos.

Em diversos textos, apesar de ndo necessariamente representarem o mesmo
fenbmeno, é comum a associacdo do espectro ideolégico da direita com o
“conservadorismo”. Mainwaring, Meneguello e Power (2000), em analise sobre
partidos conservadores brasileiros, os tratam indistintamente como partidos “de
direita”. Em diversas ocasides, os termos chegam a ser colocados como se fossem
sinbnimos. A tese defendida pelos autores aponta varias distingdes entre os partidos

conservadores/de direita®®, considerados como uma categoria Unica, em relacdo aos

21 < http://www.fgv.br/cpdoc/acervo/dicionarios/verbete-tematico/partido-popular-socialista-pps > Acessado

em 07/01/2019.

22 < http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse > Acessado em 07/01/2019.

3 “Nossa segunda tese aponta para a constituicio do espectro partidario e sustenta que, quando comparados

aos partidos de centro e de esquerda, os conservadores apresentam varias distingdes caracteristicas. Os partidos

de direita tendem a apoiar politicas econGmicas neoliberais e sdo mais conservadores quanto a questées como

a seguranca publica, o aborto e a moral familiar. A maioria desses partidos tem penetracdo eleitoral entre as

camadas mais pobres, mais idosas e com menor nivel de escolaridade [em relagdo a média do eleitorado
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de centro e esquerda (apesar dos autores apontarem que ha diferencas entre os
partidos de direita). Tarouco e Madeira (2013) alertam que, “apesar de muito
frequentemente os portadores da ideologia de direita serem também conservadores,
inclusive no Brasil, 0 eixo esquerda-direita ndo se confunde com o eixo progressista-
conservador, mas, antes, é cortado por ele, definindo um espaco politico
bidimensional” (TAROUCO e MADEIRA, 2013, p. 159).

Em suas conclusbes, Zucco (2009, p. 18) também apresenta que o
determinante da estrutura das disputas politicas na Camara dos Deputados pode estar
em outra dicotomia (ndo “esquerda x direita”, mas “governismo x oposicdo”). A
ideologia estaria sendo um determinante “bastante fraco” do comportamento
legislativo na Camara dos Deputados. Nesta mesma percepgdo, Carreirdao (2014)
conclui, em relacdo ao comportamento das elites politicas através de coligacoes,
coalizdes e migragdes partidarias, que a ideologia “perdeu peso” ao longo da vigéncia
de nosso atual sistema partidario, tornando-o, a0 menos nesses aspectos, mais
incoerente ideologicamente. Isto se reflete no eleitorado, que acaba tendo menos
capacidade de “mapear” o campo politico ao fazer suas escolhas, ou seja, passa a

diferenciar menos os partidos e os candidatos.

Diversos fatores podem ser utilizados para se classificar partidos politicos na
escala esquerda-direita. Estas classificacbes geralmente levam em consideracéo a
preferéncia a determinados sistemas econémicos, o peso dado ao papel do Estado
em relacdo a Economia, a opinides de filiados sobre diversas questdes (inclusive
sociais e morais), o aspecto organizacional dos partidos politicos e até mesmo a
distincdo entre camadas sociais nos quais prioritariamente cada partido tem mais
votos. Questdes programaticas, a escolha de determinadas politicas publicas e a
definicdo da abrangéncia destas, expressas em padrbes de votacoes legislativas,
ajudam a distinguir, ndo sem dificuldades, como vimos, os partidos politicos. A
ideologia, porém, pode néo ser interpretada da mesma maneira por todas as pessoas,
e este critério ndo é estatico. Trata-se de um posicionamento que pode mudar a partir

de cada contexto. Muitas vezes, este posicionamento nem é claramente demonstrado.

brasileiro]. Seus redutos sdo os pequenos municipios e regides subdesenvolvidas, especialmente no Nordeste.
Quanto ao aspecto organizacional, esses partidos sdo marcados por notdveis diferencas interestaduais, por
baixos niveis de disciplina partidaria, pelo personalismo eleitoral e pela utilizacdo regular de praticas
clientelistas” (MAINWARING; MENEGUELLO; POWER, 2000, p. 13).
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Ou seja, partidos que podem ser diferenciados ideologicamente em suas atitudes e
programas, para que nao restrinjam seu eleitorado, nem sempre se apresentam ao

publico sob uma forma ideoldgica.

Existem diferentes métodos de afericdo da posicao de partidos politicos no eixo
esquerda-direita. Tarouco e Madeira (2013), revisando literatura sobre o tema,
subdividem estes métodos em dois grupos, “os métodos baseados na identificagéo
feita pelo proprio partido e os métodos baseados na identificag&o que outros (analistas
ou eleitores) fazem dos partidos” (TAROUCO e MADEIRA, 2013, p. 152). O primeiro
grupo admite o uso de estratégias como surveys e a andlise de documentos,
programas partidarios, manifestos e discursos. O segundo grupo compreende
métodos como a analise das posturas dos parlamentares, da imagem que a opinido
publica constroi sobre os partidos e inclui ainda classificacdes feita por académicos e
membros da imprensa. Apesar de selecionarem dois métodos, Tarouco e Madeira,
(2013; 2015) reconhecem que “cada um desses métodos tem suas limitagdes, porque
posicdes politicas sdo conceitos abstratos que ndo podem ser observados
diretamente e qualquer método utilizado para estima-las pode apenas apreender
algumas de suas manifestagdes empiricas” (TAROUCO e MADEIRA, 2013, p. 152).

Linhares e Mendonca (2016) apresentam uma metodologia de classificacéo
ideologica dos partidos politicos brasileiros baseada em dois momentos centrais: a
caracterizacdo esquerda-direita baseada em pronunciamentos de parlamentares em
trés grandes areas (Economia, Estado e Social) e o confronto disto com suas acdes
especificas. A ideologia e a pratica dos sujeitos, neste tipo de abordagem, portanto,
sdo interligadas. A perspectiva tedrica adotada por estes autores faz com que
entendam um discurso nao apenas como um “conjunto de enunciados”, mas como
uma categoria que une palavras e acdes, sendo também préatica. Os discursos
politicos estabelecem-se negativamente em relacdo a um polo antagobnico.
Resumidamente, a ideologia é tomada como parte do discurso e associada também

as praticas dos sujeitos.

Os termos “esquerda” e “direita” sdo considerados como “categorias que
estabelecem fronteiras — é verdade, nem sempre claras -, entre 0s sujeitos; ainda
assim, eles se dividem politicamente a partir delas” (LINHARES e MENDONCA, 2016,
p. 12). Estes autores, porém, evitam falar de partidos essencialmente de esquerda,
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centro ou direita, e classificam as politicas as quais os partidos se vinculam,
compreendidas a partir de pronunciamentos de parlamentares (momento em que
aparecem elementos que demarcam campos ideoldgicos), confrontados com acdes

politicas especificas.

Criticas também podem ser feitas em relacdo ao desenho metodoldgico deste
trabalho. A busca das chamadas “palavras detonadoras ideologicas” (“termos gerais
capazes de associar posigdes ideoldgicas com politicas especificas” — LINHARES e
MENDONCA, 2016, p. 15, nota 3) ndo se deu no corpo dos discursos analisados, e
sim no campo “Assunto”. Na elaboracdo de um glossario tematico, os “sentidos
aplicados” de tais palavras passaram a seguir um gradiente, composto por “esquerda
conservadora”, “esquerda liberal”, “direita liberal” e “direita conservadora”, sem a
demarcacao definitiva de uma posicdo de centro. Linhares e Mendonca (2016)
afirmam que ndo houve espaco para a discussao deste gradiente, anunciando que a
mesma “sera realizada em texto especifico” (LINHARES e MENDONCGCA, 2016, p. 21).

No glossario, a analise de posicdes de diversas categorias foi prejudicada com
a constatacdo de que “Nao ha registros nos pronunciamentos dos parlamentares”.
Alguns temas sao coincidentes, como a liberdade de imprensa, que foi classificada
como presente em discursos que podem ser classificados em qualquer direcao
ideoldgica. Se tomarmos a posicao “liberal” como o “centro” deste gradiente (ja que o
mesmo esta “disposto da extrema esquerda a extrema direita” — LINHARES e
MENDONCA, 2016, p. 21 — e as duas posi¢des centrais destas quatro classificacoes
sao “esquerda liberal” e “direita liberal”, fica dificil compreender porque em diversas
categorias a posicao “liberal” € exatamente a mesma que aparece na posi¢cao

“conservadora”, que segundo os autores reflete uma posicao “extrema”.

Tarouco e Madeira (2013), ao discutir os elementos constitutivos dos conceitos
“‘esquerda” e “direita”, procuram identificar categorias que podem ser utilizadas na
elaboracdo de uma escala ideologica de classificagdo dos partidos brasileiros. Os
autores optam por uma classificacdo baseada na analise de conteido de documentos
programaticos. Ou seja, levam em consideracédo a imagem que cada partido produz
de si mesmo, suas preferéncias e inten¢des divulgadas, e ndo julgamentos produzidos
por terceiros com base em comportamentos. A analise destes programas

(classificagao por uma “escala das énfases programaticas” baseada no Manifesto
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Research Group) identificou diferencas com relacdo a outras classificacbes dos

partidos brasileiros.

“A posi¢ao de um partido na escala esquerda-direita seria dada pela diferenca
entre a proporgdo de texto nos programas dedicada a categorias de direita e
a proporcéo dedicada a categorias de esquerda. Assim, valores negativos
representam posicdes de esquerda e valores positivos representam posicoes
de direita. Um caso hipotético em que um manifesto inteiro fosse dedicado a
categorias de esquerda teria o valor de -100; por outro lado, um documento
cujo texto contivesse apenas categorias de direita teria o valor de +100 na
escala” (TAROUCO e MADEIRA, 2013, p. 155).

As categorias do MRG apresentam algumas inadequacgfes. A defesa da
democracia, por exemplo, é originalmente identificada como uma posicdo de
esquerda, ainda que perpasse o discurso de partidos de diversas ideologias.
Adaptando categorias do MRG para a analises de sete partidos brasileiros (e tratando
os demais de maneira agregada), considerando especificidades locais e assim
procurando desfazer inadequacdes globais do modelo, Tarouco e Madeira (2013)
encontraram que quase todos o0s documentos programaticos dos partidos
selecionados situam-se no campo ideoldgico da esquerda, embora estejam mais
proximos do centro (quando o resultado do calculo se aproxima de zero) do que da
extrema esquerda (-100) ou extrema-direita (+100).

Em outra ocasido, Tarouco e Madeira (2015) mensuraram o posicionamento
ideolégico dos partidos brasileiros a partir de outra metodologia de pesquisa, o expert
survey, no qual “analistas consultados sdo solicitados a classificar listas de partidos
em escalas elaboradas pelos pesquisadores” (TAROUCO e MADEIRA, 2015, p. 26).
Apesar da escolha deste método, a dupla apresenta que 0 mesmo também possui
limitacdes. Por exemplo, os resultados destes questionarios podem ser influenciados
por momentos especificos do contexto no qual foram aplicados ou pela
imagem/reputacao de cada partido. Além disso, se um partido ndo se posiciona em
determinada questao, vai da “acuracia” do pesquisador julgar sua posi¢ao. Apesar
destas e outras limitagcbes, o0 julgamento por especialistas da area, que tem
conhecimentos cientificos acumulados, pode ser viavel na estimagcdo das posicoes
ideologicas dos partidos politicos, permitindo que diversos estudos sejam

desenvolvidos por outros pesquisadores.

Comparando cinco classificacfes ideologicas diferentes, Tarouco e Madeira

(2015) encontraram uma forte correlag&o entre todas as medidas, o que significa dizer
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que diferentes formas de classificacdo produziram praticamente a mesma ordenacao
entre os partidos. Porém, a classificacdo baseada na andlise de contetdo dos
programas partidarios, metodologia que foi utilizada pelos préprios Tarouco e Madeira
em 2013, guardou diferencas. Apesar de sustentarem esta metodologia
anteriormente, 0s autores argumentaram que uma explicacdo possivel para a
discrepancia na comparacao de seus resultados com outras classificacdes seria a de
‘que os documentos programaticos dos partidos ndo contenham indicadores
suficientes de sua posicao ideoldgica, enquanto as avaliacdes de especialistas e dos
préprios politicos estejam captando o mesmo conceito: a posicéo politica do partido,
combinando ou ndo, a sua ideologia, elementos de comportamento estratégico”
(TAROUCO e MADEIRA, 2015, p. 38). Tarouco e Madeira (2015) concluem que é
possivel identificar uma coeréncia na posicao de cada partido brasileiro no espectro
ideoldgico:
“[...] apesar da alardeada inconsisténcia ideoldgica dos partidos brasileiros, a
sua classificacdo na dimenséo esquerda-direita é reconhecida tanto pelos
préprios politicos quanto pelos analistas. Isso significa que qualquer das
classificacbes analisadas acima é valida e pode ser usada nos estudos que,
ainda hoje, procuram pelos efeitos da ideologia partidaria sobre outras
variaveis” (TAROUCO e MADEIRA, 2015, p. 38).

Também existem métodos de classificacdo da ideologia eleitoralmente
expressa, a partir das escolhas dos eleitores. Power e Rodrigues-Silveira (2019)
captam a ideologia expressa pelos eleitores nos municipios brasileiros entre 1994 e
2018, bem como as “flutuagdes” nestas preferéncias ideoldgicas. Os autores partem
de uma operacionalizacdo do MIS (Municipal Ideological Score), “[...] is an aggregate
measure that locates the municipality’s electorally expressed ideology on a traditional
left-right scale” (POWER; RODRIGUES-SILVEIRA, 2019, p. 3), relacionada com o
BLS (Brazilian Legislative Surveys), questionarios administrados a membros do
Congresso Nacional na qual os respondentes classificam todos os partidos no
espectro ideolégico, menos o seu préprio (amenizando assim o recorrente problema
do “autoposicionamento” se concentrar no centro da escala). Os dados do BLS sé&o
atualizados através do tempo e sua escala varia de -1 (esquerda) a 1 (direita). Power
e Rodrigues-Silveira (2019) realizaram esta analise para cargos legislativos, evitando-
se assim a ‘“interferéncia” resultante da personalizagdo comum as disputas ao

Executivo.
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As eleicdes proporcionais sdo consideradas por estes autores como a melhor
forma de se diagnosticar preferéncias ideoldgicas do Brasil (“]...] PR elections — which
constitute, by far, the best way to diagnose average ideological preferences in Brazil”
(POWER; RODRIGUES-SILVEIRA, 2019, p. 23). Eles acompanharam o desempenho
dos partidos brasileiros (42 legendas, em treze ciclos eleitorais) no nivel municipal,
em eleicbes para Camaras de Vereadores. Desta maneira, este estudo avaliou a
ideologia através de uma combinacéo das localiza¢des dos partidos (escala esquerda-
direita) e suas participacdes em votos no nivel local.

Dantas (2008) considera que as coligacdes eleitorais sdo uma das variaveis
disponiveis para a analise do alinhamento dos partidos brasileiros. Em sua escolha
metodoldgica que diz respeito ao &mbito municipal, Dantas (2008) chama a atencao
ao fato de que podem haver comportamentos distintos nos acordos celebrados pelos
partidos nos municipios e procura entender a logica das coligacdes majoritarias
formadas em eleicbes municipais. Seu trabalho mostra a importancia que estas
assumem nas estratégias partidarias: além de frequéncia crescente das coligacdes,
“[...] o percentual de vitérias dos candidatos dos partidos analisados € maior quando
as coligacdes sao utilizadas” (DANTAS, 2008, p. 5). Os partidos pequenos séo
desconsiderados desta andlise devido a menor expressao destes em candidaturas,
coligacbes e vitdrias conquistadas (por exemplo, nas eleicbes de 2000 o autor
encontrou que aproximadamente 95% das prefeituras foram conquistadas pelas dez
maiores legendas selecionadas em seu desenho de pesquisa). Por outro lado, a
celebracéo de aliancas entre os pequenos partidos nas eleicdes municipais foi objeto
de estudo em Dantas e Pracga (2010).

Analisando coligacfes formadas nas eleices majoritarias municipais em 2000
e 2004, Dantas (2008) encontra um maior numero de combinacdes distintas
(multiplicidade de combinagcdes possiveis) entre as legendas selecionadas neste
segundo momento, o que indicaria que “o0 aumento no numero total de coligagdes
corresponde também a um crescimento da complexidade da relagdo entre as
legendas” (DANTAS, 2008, p. 7). O autor também relacionou o peso da maior ou
menor presenca de legendas de esquerda e direita nos municipios brasileiros, o que
afeta os percentuais de consisténcia ideologica das coligacdes formadas neles,
considerando-se as disputas majoritarias para prefeito, nas quais houve coordenacao

de forgas em alguns municipios que inicialmente tinham menor pulverizagdo de
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legendas de esquerda (o que abria espaco para a criacdo de coligacbes consistentes
entre partidos de direita, mas nao necessariamente formadas pelo critério ideoldgico,

e sim pela grande “disponibilidade” de legendas deste espectro).

Assim como outros estudiosos, Dantas (2008) encontra que a consisténcia dos
acordos parece estar diminuindo ao longo das disputas municipais. A partir de sua
base de dados (2000 e 2004), a “diminuigdo generalizada nos graus de consisténcia
ideoldgica de todos os partidos analisados” (DANTAS, 2008, p. 11) leva o autor a
afirmar que “é possivel supor que as variaveis ideolégicas nado explicam parte
significativa do fendmeno das aliangas em eleicdées municipais” (DANTAS, 2008, p.
16).

Diversos estudos especificos sobre os pleitos locais que analisaremos (2008 e
2012) também podem ser encontrados na literatura. Kerbauy (2009) encontrou nas
eleicdes municipais de 2008 um apontamento para a vigéncia de partidos politicos
estruturados nacionalmente. Para a autora, “foram as eleicdbes municipais de 2008
gue colocaram definitivamente a competicdo eleitoral local no cenario partidario
nacional” (KERBAUY, 2009, p. 15). A despeito da identificacdo de maior
competitividade entre nove partidos, aqueles que elegeram o maior nimero de
representantes em 2008, a autora afirma que “[...] também ha um bom espaco para
as peguenas legendas que, ao se coligarem com os grandes partidos, oferecem aos
parceiros muitos votos, apoio logistico, apoio organizacional e alguns minutos a mais
no horario eleitoral gratuito” (KERBAUY, 2009, p. 26). Anastasia, Nunes e Meira
(2010) analisaram as coligacbes majoritarias formadas especificamente entre PT e
PSDB no nivel subnacional, considerando o carater “aninhado” das disputas eleitorais,
e chegaram a conclusao de que “o jogo das elei¢des municipais de 2008, as escolhas
dos atores e suas estratégias tornam-se mais compreensiveis quando consideradas
como fatores contextuais da disputa travada na arena principal do jogo: a elei¢ao
presidencial” (ANASTASIA, NUNES e MEIRA, 2010, p. 270).

Peixoto (2010) utilizou dados das elei¢des de 2000 a 2008 com o objetivo de
contribuir para a discussao sobre o comportamento dos partidos e suas estratégias
de coligagdo no ambito municipal. O autor ndo tomou diretamente a coligacdo como
unidade de analise, mas observou o0s parceiros preferenciais das coligacdes

majoritarias e proporcionais formadas por aqueles que identificou como os 12
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principais partidos. Assim como ocorreu em outros estudos, Peixoto (2010) encontrou
inicialmente um padrao ideologicamente mais consistente (“[...] partidos de esquerda
estdo bastante presentes nas coligacfes de outros partidos de esquerda, e partidos
de direita dao preferéncia a partidos de direita” — PEIXOTO, 2010, p. 284), mas, com
0 passar do tempo, identificou uma maior diversificacdo na formacéo destas aliancas
(“Parece bastante claro que quase todos os partidos diversificaram seus parceiros nas
eleicdes de 2008 em relagao as eleigdes de 2004 e 2000” — PEIXOTO, 2010, p. 286).2

Codato, Cervi e Perissinotto (2013), por sua vez, analisando as condicionantes
do sucesso eleitoral na eleicdo para prefeito em 2012, constataram estatisticamente
0 peso de se fazer parte de uma coligagao: “Fazer parte de uma coligagéo acresceu
em 142,9 vezes as chances de vitéria e pertencer a um partido de alto desempenho
elevou em 27,8 vezes as oportunidades de se eleger” (CODATO, CERVI e
PERISSINOTTO, 2013, p. 78). Braga, Leine e Sabbag (2017) realizam uma analise
exploratéria sobre a organizacdo do poder local, no que diz respeito a relagdo entre
os partidos politicos e os vereadores paulistas eleitos nas eleicbes municipais de
2012, observando se ha vinculos de fidelidade entre estes, inclusive no momento da
disputa eleitoral (percepcao de quanto os partidos contribuem para a elei¢do de seus

parlamentares).

Portanto, sdo diversas as abordagens possiveis de serem realizadas sobre as
eleicBes municipais e diversas também séo as formas de classificacéo ideoldgica dos
partidos politicos brasileiros. Em nosso trabalho, relacionaremos mudancas na
magnitude de distritos eleitorais (verificaveis entre as eleicdes municipais de 2008 e
2012) com a consisténcia ideoldgica das coligacées proporcionais formadas neles.
Para classificar ideologicamente estas coligacfes, tomamos como referéncia os
estudos de Krause e Schmitt (2005), atualizados em Krause, Dantas e Miguel (2010)
e Krause, Machado e Miguel (2017). Os autores inicialmente alocaram cada partido

politico brasileiro dentro de um faixa do espectro ideoldgico (esquerda, centro ou

24 0 autor também explora um modelo estatistico para estimar a probabilidade de coligacbes entre partidos de
diferentes matrizes ideoldgicas em 2004, testando assim hipdteses explicativas para a formacado das coligacbes
eleitorais (com variaveis socioecondmicas, demograficas e institucionais). Uma das varidveis estima “o nimero
de quotas Hare que o partido conquistaria na elei¢do anterior caso a magnitude fosse a mesma das eleicoes em
2004” (PEIXOTO, 2010, p. 294), considerando que neste pleito houve reducdo no nimero de vagas em disputa.
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direita), o que originou uma tipologia que permite que diversas pesquisas da area

sejam padronizadas e possam ser comparaveis.

Tomando a classificacdo dos autores, podemos identificar qualquer coligacao
formada em qualquer eleicdo brasileira, o que por si sé ja traz um beneficio
comparativo. Uma coligacdo formada apenas por partidos do mesmo campo do
espectro ideologico (ou seja, entre partidos de esquerda, entre partidos de centro ou
entre partidos de direita) € considerada como ideologicamente consistente. Uma
coligacdo ideologicamente inconsistente, por sua vez, traz numa mesma alianca
partidos posicionados em campos opostos (portanto, integra partidos de esquerda e
direita, ou ainda, esquerda, centro e direita na mesma coligacdo). Ha ainda uma
tipologia intermediéria, a coligagdo semiconsistente, que retne partidos de centro com

legendas de esquerda ou de direita.

Ao abordar esta recorrente classificacdo que busca interpretar a qualidade
ideolégica das coligacdes eleitorais, a partir da verificacdo de sua consisténcia
ideoldgica, Machado (2017) levanta alguns questionamentos quanto ao uso deste
instrumento, como a desconsideracdo de graus distintos de consisténcia (esta
classificagcdo tipifica as coligagbes em consistentes, inconsistentes ou
semiconsistentes mas nao capta as nuances da composi¢do das coliga¢des, por
exemplo a tendéncia que predomina dentre as coligacbes que sao consideradas
inconsistentes), a menor chance de partidos de centro terem suas coligacdes
classificadas como inconsistentes ("uma vez que inexiste ponto antagonico extremo
em relacdo ao centro” - MACHADO, 2017, p. 55; apenas dois partidos sé&o
classificados como “centro”®) e a possivel “falta de definicdo tedrica clara sobre a
utilizacao da classificacdo" (MACHADO, 2017, p. 55), sendo talvez mais adequado se

falar em "coeréncia ideoldgica”.

Esta terminologia, porém, traz outro problema: deixa "implicita uma expectativa
quanto ao sentido da acdo partidaria” (MACHADO, 2017, p. 56), pelo fato de a

classificacao ter sido criada antes da realizacdo de cada pesquisa que a adota. Os

% A classificacdo adotada por Krause e Schmitt (2005), Krause, Dantas e Miguel (2010) e Krause, Machado e
Miguel (2017) considera como partidos de centro o PMDB e o PSDB. Analisando surveys realizados com
parlamentares, Zucco (2009) afirma que “o PSDB ainda aparece em uma posi¢do estatisticamente indistinguivel
a do PMDB” (Zucco, 2009, p. 5). Ambos, PSDB e PMDB, também aparecem como partidos de centro no trabalho
de Jorge (2004), embora este autor também considerou o PTB nesta posicao.
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autores incumbidos da tarefa de classificar cada partido em uma das posi¢des do
espectro ideolégico certamente se deparam com algumas dificuldades. Como
classificar ideologicamente um partido que pode mudar de posicionamento entre uma
eleicdo e outra, apresentar uma ideologia que tende a ir numa dire¢do oposta ao que
estd expresso no proprio nome da legenda ou ainda, um partido que apresenta

comportamentos diferentes no nivel local em relacéo a sua organizacéao nacional?

Uma saida pode estar na observagdo do historico de cada legenda, presente
nos principios que nortearam sua fundacao, ligado a ideia de Panebianco (2005) de
gue os tracos que sustentaram a génese de um partido podem exercer influéncia
sobre ele, mesmo apés décadas. Porém, o jogo politico € dindmico e a questdo da
ideologia ndo pode ser tratada a partir de um referencial estéatico, e sim observando-
se um contexto e todas as forcas politicas presentes em um sistema partidario. Desta
maneira, até mesmo andlises de programas partidarios poderiam ndo nos dar pistas
nitidas sobre a ideologia de cada partido politico, sendo vantajosa a utilizacdo de uma
escala comum baseada na definicdo de especialistas, 0 que nos permite analisar
todos os partidos politicos presentes em um sistema eleitoral, os grandes e os
pequenos, 0s antigos e 0s novos, classificar qualquer coligacédo formada e até mesmo

realizar comparacdes entre eleices, circunscricées e niveis eleitorais.

Uma critica que pode ser feita ao uso de tal classificacdo ideoldgica € sua
necessidade frequente de atualizacdo. Isso ndo significa que classificacdes ja
realizadas sofram constantes alteragdes, mas sim que novos partidos surgem
frequentemente no Brasil, o que traz a necessidade de serem classificados para a
continuidade de determinadas pesquisas. Como ressaltado em Gandin e Martins
(2017, p. 40), “enquanto os mesmos autores responsaveis pela classificacdo nao
atualizem tais dados, resta ao pesquisador estimar a posicdo ideolégica dos novos
partidos ou alterar toda a metodologia utilizada apenas para poder abranger algumas
poucas novas legendas que entram em disputa a partir de determinada elei¢céo, o que

nao seria compensatorio”.

Ao medir a consisténcia ideolégica das coligacbes formadas em Santa
Catarina, Carreirdo (2006) utilizou um critério muito parecido com o padrdo proposto
por Krause e Schmitt (2005). O autor considerou o “grau de coeréncia ideologica” das

coligagdes. Na pratica, o grau “forte” indica coligagcdes ideologicamente consistentes,
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o grau “médio” coligacbes semiconsistentes e o grau “fraco” de coeréncia € restrito as
coligacdes ideologicamente inconsistentes. A classificacdo dos partidos no eixo
direita-esquerda utilizada por este pesquisador, porém, considerou sete partidos

menores como “indefinidos”.

Em nosso trabalho, ndo encontraremos problemas semelhantes de falta de
classificacdes partidarias, uma vez que todos os partidos politicos brasileiros que
participaram das eleicbes municipais de 2008 e 2012 encontram-se devidamente
classificados em Krause, Machado e Miguel (2017), a classificacdo que utilizamos,
com listas que mostram em qual campo do espectro ideoldgico cada partido foi

alocado em cada eleigdo, inclusive os entédo novos partidos PPL, PSD e PEN.

Krause, Gerardi e Schaefer (2017) explicam que para o livro no qual foi
publicada esta referéncia2® “foi solicitado a dezoito experts brasileiros que participaram
deste projeto para classificarem, na escala direita-centro-esquerda, os novos partidos
que competiram nas eleicbes de 2012”. Apesar de seu perfil flexivel, “o PSD foi
classificado por quase unanimidade como uma legenda de direita” (KRAUSE,
GERARDI e SCHAEFER, 2017, p. 296, nota 25), enquanto o PPL foi classificado a
esquerda do espectro ideoldgico. O PEN, devido a sua data de deferimento,
19/06/2012, participou de sua primeira eleicdo nacional somente em 201447,

Outra objecdo que poderia ser feita ao uso desta classificacdo ideolégica diz
respeito a sua grande exigéncia, uma vez que se considera com peso igual nas
coligagdes os partidos pequenos. Desta maneira, “uma coligacdo que envolva, por
exemplo, dois ou mais partidos relevantes de esquerda, caso ela inclua também um
ou mais partidos pequenos de direita” (BORGES, CARREIRAO e NASCIMENTO,
2017, p. 215) j& € considerada ideologicamente inconsistente. O mesmo ocorreria em
uma coligacao formada, por exemplo, por trés grandes partidos de direita e apenas
uma legenda de esquerda, o que a tornaria inconsistente. Apesar disto, consideramos
como uma vantagem a possibilidade de que todos os partidos politicos que disputaram
as eleicdes, ndo apenas os considerados grandes ou “relevantes”, possam fazer parte

da analise, tornando-a mais completa com a observacao das diferentes estratégias

26 KRAUSE, Silvana; MACHADO, Carlos; MIGUEL, Luis Felipe (orgs.). Rio de Janeiro: Fundac3o Konrad Adenauer;
Sao Paulo: Editora Unesp; 2017.
27 < http://www.tse.jus.br/partidos/partidos-politicos/registrados-no-tse > Acessado em 07/01/2019.
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coligacionistas em jogo, jogo este no qual os pequenos partidos e seus respectivos
posicionamentos ideoldgicos ndo devem ser desconsiderados e podem vir inclusive a

vencer a eleicdo ao conquistar cadeiras legislativas.

Machado (2017) sintetiza que "o ganho da classificacdo sobre a
consisténcia/coeréncia reside na facil descricdo da tendéncia no interior das
coligacdes, possibilitando criar um padrédo para comparacdo" (MACHADO, 2017, p.
56). Desta maneira, diversos pesquisadores envolvidos na publicacdo de trabalhos
sobre coligagdes no Brasil podem, a partir desta padronizacéo, elaborar pesquisas
aprofundadas que captem diversos elementos da competicdo eleitoral e da politica
partidaria no Brasil, inclusive relacionando esta classificacdo ideoldgica com outras
variaveis e até mesmo com a arena deciséria e suas coalizdes. A classificacdo por
consisténcia ideoldgica pode mostrar ainda se a '"resisténcia ideolégica”
(constrangimentos, "restricbes a formacdo de unides entre determinados grupos
politicos" - MACHADO, 2017, p. 44), na mesma perspectiva de Soares (1964), afetou
ou nao o célculo feito por cada partido politico. Krause, Gerardi e Schaefer (2017)
resumem o uso desta classificagdo como “o critério basico e padrdao adotado pela
maioria dos estudos que analisam a dimensdo das proximidades de identidades
fundamentais no espectro direita-centro-esquerda na formacao das estratégias das
associagdes” (KRAUSE, GERARDI e SCHAEFER, 2017, p. 295).

Acreditamos que a analise das coligacfes feitas pelos partidos politicos no
momento eleitoral pode ter grande valor, pois nos permite observar o comportamento
de todos os partidos brasileiros (ndo somente aqueles que ja elegeram representantes
anteriormente) e tracar comparacdes entre pleitos diferentes. Apesar das conclusdes
divergentes, das dificuldades de classificacdo dos partidos brasileiros na escala
esquerda-direita e das dificuldades em se mensurar o peso da ideologia, ela ainda é
um dos determinantes do comportamento de parlamentares e da diferenciacao de
partidos politicos, sendo ainda um fator que pode impactar na realizacdo de

coligacdes, ndo devendo, portanto, ser desconsiderada de andlises.

Ao considerarmos como variavel dependente a consisténcia ideologica das
coligacdes baseada no padréo de classificacéo aqui apresentado, podemos observar
0 quanto estes percentuais de consisténcia foram impactos pelas mudancas na

magnitude do distrito eleitoral, nossa variavel independente. Outro beneficio da
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classificacdo de Krause e Schmitt (2005), Krause, Dantas e Miguel (2010) e Krause,
Machado e Miguel (2017), além dos mencionados anteriormente, é, portanto, a
possibilidade de que este padrdo seja utilizado em analises que relacionem a
consisténcia ideologica das coligagcbes com outras variaveis, sendo o critério de

classificagcdo mais adequado aos objetivos de nosso trabalho.
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5. MAGNITUDE ELEITORAL X COLIGACOES: O COMPORTAMENTO
PARTIDARIO NOS MUNICIPIOS SELECIONADOS

5.1. Selecao de casos — Grupo de Tratamento

Esta secdo é destinada a parte empirica deste trabalho. Inicialmente,
realizamos um cruzamento de informag¢des obtidas no “Repositério de Dados
Eleitorais”, disponibilizado no site do TSE. Comparando-se os dados das elei¢cdes de
2008 e de 201228, guanto a quantidade de vagas disponiveis para a Camara Municipal
de cada um dos 645 municipios paulistas e excluindo-se outras informacdes que nao
dizem respeito aos objetivos desta pesquisa, num processo de limpeza de dados (data
cleansing), foi possivel saber quantas e quais cidades alteraram sua magnitude
eleitoral entre estas duas eleicbes, conforme explicado na introducéo deste trabalho

(secéo 1).

Corroborando os achados de Kerbauy (2016), foram identificados 188
municipios do Estado de S&o Paulo nos quais houve aumento da magnitude. Estes
municipios tiveram incrementos de no minimo 1 e no méaximo 8 cadeiras a partir das
eleicdes de 2012. Compdem, portanto, nosso “grupo de tratamento”. Andlises sobre a
consisténcia ideoldgica das coligacbes celebradas em cada faixa de aumento na
magnitude podem ser encontradas no item 5.5 deste trabalho. No quadro a seguir
estdo listados os 188 municipios paulistas que passaram por aumento na magnitude
entre as eleicdes de 2008 e 2012, separados de acordo com o tamanho deste

aumento.

28 Arquivos “consulta_vagas_2008” e “consulta_vagas_2012”. Estado: S30 Paulo. Disponiveis em

< http://www.tse.jus.br/hotsites/pesquisas-eleitorais/candidatos anos/2008.html > e

< http://www.tse.jus.br/hotsites/pesquisas-eleitorais/candidatos anos/2012.html >. Acessado em 03/12/2018.
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Quadro 1: Listagem dos municipios do Grupo de Tratamento (com
aumento na magnitude entre as eleices municipais de 2008 e 2012)

Tamanho do
incremento

Nome dos Municipios

Total de

Municipios

1 cadeira a mais

Bauru, Bebedouro, Carapicuiba, Cotia, Itu,
Porto Feliz, Porto Ferreira

7

2 cadeiras a mais

Altindpolis, Amparo, Apiai, Aragariguama,
Barrinha, Bastos, Biritiba Mirim, Bom Jesus
Dos Perddes, Brodowski, Brotas, Buritama,
Cafelandia, Capela do Alto, Casa Branca,
Castilho, Catanduva, Cerqueira César,
Cesério Lange, Charqueada, Colina,
Cosmopolis, Cunha, Descalvado, Elias
Fausto, Embu (Embu das Artes), Engenheiro
Coelho, Guapiara, Guarg, Guararema,
Guaruja, lgaracu do Tieté, Igarapava, Ipero,
Iracemapolis, Itirapina, Jandira, Jarinu,
Juquia, Juquitiba, Laranjal Paulista, Lencois
Paulista, Lucélia, Macatuba, Martindpolis,
Migueldpolis, Miracatu, Monte Azul Paulista,
Morro Agudo, Nazaré Paulista, Palmital,
Paraibuna, Pedregulho, Pereira Barreto, Pilar
do Sul, Piracaia, Piraju, Pirajui, Pirapozinho,
Pompéia, Potim, Rancharia, Ribeirdo Branco,
Ribeirdo Preto, Rosana, Salesépolis, Santa
Cruz das Palmeiras, Santa Rosa de Viterbo,
Santo Anténio de Posse, S&o Joaquim da
Barra, Sdo Miguel Arcanjo, Sdo Sebastiao,
Serra Negra, Severinia, Tambau, Tanabi,
Taquarituba, Teodoro Sampaio, Valparaiso

78

3 cadeiras a mais

Artur Nogueira, Avaré, Fernandopolis,
Itaquaquecetuba, Itararé, Jaboticabal,
Jundiai, Louveira, Mairipora, Pendpolis,
Piedade, Registro, Taquaritinga

13

4 cadeiras a mais

Aguai, Agudos, Américo Brasiliense, Barra
Bonita, Boituva, Cachoeira Paulista, Campos
do Jordéo, Capéao Bonito, Capivari, Cerquilho,

Cravinhos, Diadema, Dracena, Garca,
Guaira, Itapevi, Itupeva, Ituverava,
Jaguariuna, Jardinépolis, Mairinque,
Mongagua, Monte Alto, Monte Mor, Novo
Horizonte, Osvaldo Cruz, Paraguacu Paulista,
Pitangueiras, Pontal, Praia Grande,

41
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Presidente Epitacio, Presidente Venceslau,
Promissao, Rio Grande da Serra, Santa Cruz
do Rio Pardo, Santana De Parnaiba, Santos,

Sé&o Manuel, Sao Pedro, Serrana, Vargem

Grande do Sul

5 cadeiras a mais

Andradina, Araraquara, Aruja, Assis, Batatais,
Cajamar, Caraguatatuba, Ferraz de
Vasconcelos, Ibitna, Itapeva, Lins, Matao,
Mococa, Paulinia, Peruibe, S&o Jo&o da Boa
Vista, Sdo Roque, Taubaté, Tupd, Vinhedo,
Votuporanga

21

6 cadeiras a mais

Americana, Atibaia, Birigui, Hortolandia, Jadu,
Maua, Poa, Ribeirdo Pires, Salto, Santa
Isabel, Sertdozinho, Tatui, Valinhos

13

7 cadeiras a mais

Barueri, Itatiba, Leme, Limeira, Lorena, Mogi
das Cruzes, Piracicaba, Santa Barbara
D'Oeste, Sao Bernardo do Campo, Sao

Caetano do Sul, Suzano

11

8 cadeiras a mais

Braganca Paulista, Itapetininga, S&o Carlos,
Sumaré

Total

188

Fonte: elaboracéo propria a partir de dados disponibilizados pelo TSE

Para fins de visualizacao, elaboramos um mapa do Estado de Sao Paulo a partir

da ferramenta GeoSEADE?®, disponibilizada gratuitamente no site da Fundacéo

SEADE. Esta aplicacdo permite a edicdo e criacdo de novos mapas a partir de

variaveis vinculadas as camadas de informacdo disponiveis. Tomamos como

referéncia a localizagdo geografica de cada municipio do Estado, colorizamos o0s

casos que representam variagdes na magnitude do distrito entre as elei¢cdes de 2008

e 2012 e aplicamos tons diferenciados na legenda para cada faixa de aumento na

magnitude:

2 < http://portalgeo.seade.gov.br/ > Acessado em 04/03/2019.
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Mapa 1: Variacdo da magnitude do distrito eleitoral nos municipios de Sao
Paulo entre 2008 e 2012

LEGENDA:
[CIbiminuicdo de duas cadeiras
[ IManutencdo da mesma quantidade de cadeiras
[lIncremento de uma cadeira
[ lincremento de duas cadeiras
[lincremento de trés cadeiras
M incremento de guatro cadeiras
B incremento de cinco cadeiras
B incremento de seis cadeiras
Bl incremento de sete cadeiras
Il incremento de oito cadeiras

Fonte: mapa construido a partir da ferramenta GeoSEADE.
< http://portalgeo.seade.qov.br/ > Acessado em 04/03/2019.

5.2. Selecao de casos — Grupo de Controle

Uma vez gue coletamos e analisaremos os dados de todos os 188 municipios

do Estado de S&o Paulo que passaram por aumento da magnitude entre 2008 e 2012
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(aqueles mencionados no item anterior), faz-se necessario o controle de nossa
variavel, para que também possamos observar como se deu a formacao de coligacdes
proporcionais em municipios de caracteristicas semelhantes mas que nao passaram

por aumento da magnitude.

Para a selecdo destes casos, primeiramente observamos que, dos 645
municipios paulistas, 456 mantiveram a mesma quantidade de vagas legislativas (ou
seja, a mesma magnitude do distrito eleitoral) em 2008 e 20123°. Como uma selecédo
aleatéria de casos ndo poderia ser feita, escolhemos dentre estes municipios uma
amostra de tamanho semelhante ao grupo de tratamento, verificando quais municipios
dentre os que ndo aumentaram sua magnitude satisfaziam exatamente os mesmos
critérios populacionais e socioeconémicos daquelas cidades encontradas dentre os

municipios nos quais houve aumento da magnitude.

Nosso “pareamento” considerou as estimativas populacionais municipais
vélidas para o ano de 2012 segundo o IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica®!, com dados ordenados por faixas populacionais (a- 0 a 50.000 habitantes,
b- 50.001 a 100.000 habitantes, c- 100.001 a 200.000 habitantes, d- 200.001 a
500.000 habitantes, e- 500.001 a 1.000.000 habitantes e f- 1.000.001 ou mais
habitantes) e o indice de Vulnerabilidade Social do ano de 2010 de todos municipios
paulistas, disponibilizado pelo IPEA — Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada®? e
também classificado por faixas (IVS 0 a 0,200 - vulnerabilidade social muito baixa;
0,201 a 0,300 — baixa vulnerabilidade social; 0,301 a 0,400 - vulnerabilidade social
média; 0,401 a 0,500 - alta vulnerabilidade social e 0,501 a 1,000 - vulnerabilidade
social muito alta)®®. Com isto, chegamos a um “grupo de controle” formado por 148
municipios que ndo aumentaram a magnitude, todos em situacéo correspondente (em
termos populacionais e socioeconémicos) aos 188 municipios nos quais houve

aumento.

A lista destes municipios e suas classificacfes a partir do cruzamento das

variaveis faixa populacional/indice de vulnerabilidade social pode ser conferida no

30 Dos 645 municipios do Estado de S3o Paulo, no ano de 2012 em rela¢do a 2008, houve aumento na magnitude
em 188, manutengdo da mesma magnitude em 456 e redugdo da magnitude em 1 municipio.

31 < https://ww2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2012/estimativa_tcu.shtm > Acessado em
06/12/2018.

32 < http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/planilha > Acessado em 20/08/2018.

33 Mais informacgdes sobre o indice de Vulnerabilidade Social podem ser lidas no item 5.8 deste trabalho.
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Quadro 2. A segunda coluna do quadro lista os nomes dos municipios nos quais houve
aumento na magnitude, considerando a faixa populacional e a posi¢cdo no indice de
vulnerabilidade social pelo qual cada um esta inserido. A terceira coluna do quadro
mostra 0s municipios que satisfazem exatamente os mesmos critérios, mas que nao
passaram por aumento na magnitude. Em alguns casos ha correspondéncia total (por
exemplo, existem 24 municipios de 0 a 50.000 habitantes, com IVS entre 0 e 0,200
nos quais houve aumento da magnitude e foi possivel observar igualmente 24
municipios de 0 a 50.000 habitantes, com IVS entre 0 e 0,200 nos quais ndo houve
aumento da magnitude), enquanto em outras faixas 0 numero total de municipios em
gue ndao houve aumento da magnitude é menor, pois nem todos estes critérios

puderam ser satisfeitos.

Como dentre os 188 municipios paulistas que aumentaram a magnitude do
distrito eleitoral entre 2008 e 2012 nenhum apresenta “alta” ou “muito alta”
vulnerabilidade social, municipios nestas condi¢cbes (que sdo apenas trés em todo o
Estado — Guzolandia, Itapirapua Paulista e Barra do Chapéu) também ficaram de fora
do Grupo de Controle, uma vez que nao poderiam ser comparados com municipios
equivalentes que haviam passado por aumento na magnitude (pois nenhum municipio
contempla todas estas condi¢des). Quanto ao aspecto populacional, 0s municipios do
Estado de S&o Paulo com 1.000.001 ou mais habitantes (Campinas, Guarulhos e Séao
Paulo) também ndo passaram por aumento na magnitude, ficando desta maneira fora
de nossa amostra. Para se evitar vazios no quadro, estas cédulas que somariam zero

municipios foram ocultadas com fins de facilitar a visualizacao.
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Quadro 2: Listagem de municipios do Grupo de Controle (sem aumento
na magnitude), em relacéo ao Grupo de Tratamento (baseado em critérios
populacionais e socioeconémicos)

a) 0 a 50.000 habitantes

vulnerabilidade
social muito

IVS Grupo de Tratamento - Grupo de Controle -
Municipios com aumento na | Municipios sem aumento na
magnitude magnitude
0 a 0,200 - Barra Bonita, Bastos, Brotas, | Aguas de Linddia, Aparecida,

Cachoeira Paulista, Casa
Branca, Cerquilho, Cravinhos,

Bady Bassit, Bariri, Conchas,
Cordeiropolis, Espirito Santo do

baixa Descalvado, Dracena, Garca, | Pinhal, Fartura, Guaicara, llha
Iracemapolis, Itupeva, Solteira, Jales, José Bonifacio,
Jaguarilina, Laranjal Paulista, Junqueirépolis, Monte
Louveira, Lucélia, Monte Alto, Aprazivel, Pedreira,
Osvaldo Cruz, Palmital, Potirendaba, Regente Feijo,
Pompéia, Rancharia, Santa | Santa Adélia, Santa Fé do Sul,
Cruz do Rio Pardo, Séo Santa Gertrudes, Santa Rita do
Joaquim da Barra, Serra Passa Quatro, Tieté, Tupi
Negra (24) Paulista, Urupés (24)
0,201 a 0,300 - Aguai, Agudos, Altindpolis, Aluminio, Alvares Machado,
vulnerabilidade Américo Brasiliense, Angatuba, Aracgoiaba da Serra,
social baixa Aracariguama, Artur Auriflama, Avanhandava,

Nogueira, Biritiba Mirim,
Bom Jesus dos Perdoes,
Brodowski, Buritama,
Cafelandia, Campos do
Jordédo, Capela do Alto,
Capivari, Castilho, Cerqueira
César, Cesério Lange,
Charqueada, Colina, Elias
Fausto, Engenheiro Coelho,
Guaira, Guararema, Ipero,
Itirapina, Ituverava,
Jardinopolis, Jarinu,
Macatuba, Mairinque,
Martinépolis, Mongagua,
Monte Azul Paulista, Novo
Horizonte, Paraguacu
Paulista, Paraibuina,
Pedregulho, Pereira Barreto,
Pilar do Sul, Piracaia, Piraju,
Pirajui, Pitangueiras, Pontal,

Borborema, Cabreulva,
Caconde, Cajati, Cajuru,
Cananéia, Candido Mota,

Chavantes, Dois Corregos,
Duartina, Florida Paulista
Guapiacu, Guararapes, Guarei,
Guariba, Ibaté, Iguape,
Ilhabela, Ipaussu, Ipud, Itajobi,
Itapolis, Itapui, Jacupiranga,
Joandpolis, Luis Antdnio,
Maracai, Mirandépolis,
Morungaba, Nova Granada,
Orlandia, Panorama,
Paranapanema, Pariquera-Acu,
Patrocinio Paulista,
Pederneiras, Pinhalzinho,
Piquete, Piratininga, Pradopolis,
Presidente Bernardes, Queluz,
Ribeirdo Bonito, Rio das
Pedras, Santa Branca, Santo
Anastacio, Sdo Lourenco da
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Porto Feliz, Potim, Presidente

Santa Cruz das Palmeiras,

Arcanjo, Sao Pedro, Serrana,

Epitacio, Presidente
Venceslau, Promissao,

Santa Rosa de Viterbo,

Tanabi, Santo Antdnio de
Posse, Teodoro Sampaio,
Séao Manuel, Sao Miguel

Severinia, Tambau,
Valparaiso,
Vargem Grande do Sul
(62)

Serra, Sao Sebastido da

Grama, Sao Siméao, Socorro,
Tabatinga, Taguai, Taruma,
Tremembé, Vargem Grande

Paulista, Viradouro
(62)

0,301 a 0,400 -
vulnerabilidade
social média

Apiai, Barrinha, Capao
Bonito, Cunha, Guapiara,
Guara, lgaracu do Tieté,
Igarapava, Itararé, Juquia,

Juquitiba, Miguelépolis,

Miracatu, Morro Agudo,
Nazaré Paulista, Pirapozinho,
Ribeirdo Branco, Rio Grande
da Serra, Rosana,
Salesopolis, Taquarituba (21)

Boa Esperanca do Sul, Buri,
Cardoso, Eldorado, Itabera,
Itai, Itaporanga, Itariri, Itatinga,
Mirante do Paranapanema,

Pindorama, Pirapora do Bom

Riolandia, Salto de Pirapora

Pacaembu, Palestina,
Jesus, Quata, Rindpolis,

Serra Azul, Sete Barras,
Tabapua (21)

b) 50.001 a 100 mil hab

itantes

IVS

Grupo de Tratamento -
Municipios com aumento na
magnitude

Municipios sem aumento na

Grupo de Controle -

magnitude

0 a 0,200 -
vulnerabilidade
social muito

baixa

Amparo, Andradina, Assis,
Bebedouro, Boituva,
Fernandopolis, Jaboticabal,
Lencdis Paulista, Lins,
Penapolis, Sdo Jodo da Boa
Vista, Vinhedo, Votuporanga
(13)

Pirassununga, Sao José do Rio

Cacapava, Cruzeiro, Ibitinga,
Itapira, Mirassol, Mogi Mirim,
Nova Odessa, Olimpia,

Pardo (10)

0,201 a 0,300 -
vulnerabilidade
social baixa

Avaré, Batatais, Cajamar,
Cosmopolis, Itapeva,Lorena,
Mairipord, Matéo, Mococa,
Paulinia, Peruibe, Piedade,
Porto Ferreira, Registro,
Santa Isabel, S&o Roque,
S&ao Sebastido, Taquaritinga

Tupa (19)

Paulista, Itanhaém, Ubatuba (4)

Bertioga, Campo Limpo
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0,301 a 0,400 -
vulnerabilidade
social média

Aruja, Ibidna, Leme, Monte
Mor (4)

Caieiras, Embu-Guacu (2)

c) 100.001 a 200 mil habitantes

IVS Grupo de Tratamento - Grupo de Controle -
Municipios com aumento Municipios sem aumento na
na magnitude magnitude
0 a 0,200 - Birigui, Braganca Paulista, Aracatuba, Araras, Barretos,

vulnerabilidade
social muito

Catanduva, ltatiba, Jau,
Santa Barbara D'Oeste,

Botucatu, Guaratingueta,
Ourinhos, Rio Claro (7)

baixa Séo Caetano do Sul,
Sertdozinho, Tatui, Valinhos
(10)
0,201 a 0,300 - Atibaia, Caraguatatuba, Cubatédo, Mogi Guacu,

vulnerabilidade
social baixa

Itapetininga, Itu, Ribeirdo
Pires, Salto (6)

Pindamonhangaba
Votorantim (4)

0,301 a 0,400 -
vulnerabilidade
social média

Ferraz de Vasconcelos,
Hortolandia, Jandira, Poa,
Santana de Parnaiba (5)

Francisco Morato, Franco da
Rocha, Itapecerica da Serra,
Varzea Paulista (4)

d) 200.001 a 500 mil habitantes

IVS Grupo de Tratamento - Grupo de Controle -
Municipios com aumento na | Municipios sem aumento na
magnitude magnitude
0 a 0,200 - Americana, Araraquara, Franca, Indaiatuba, Marilia,

vulnerabilidade
social muito
baixa

Limeira, Santos, Sao Carlos,
Taubaté (6)

Presidente Prudente, Sao José
do Rio Preto (5)

0,201 a 0,300 -
vulnerabilidade
social baixa

Barueri, Bauru, Guaruja,
Jundiai, Mogi das Cruzes,
Piracicaba, Sumaré (7)

Jacarei, Tabodo da Serra (2)

0,301 a 0,400 -
vulnerabilidade
social média

Carapicuiba, Cotia, Diadema,
Embu das Artes, Itapevi,
ltaquaquecetuba, Maua, Praia
Grande, Suzano (9)

Sao Vicente (1)

e) 500.001 a 1.000.000 habitantes

IVS Grupo de Tratamento - Grupo de Controle -
Municipios com aumento na | Municipios sem aumento na
magnitude magnitude
0,201 a 0,300 - | Ribeirdo Preto, Sdo Bernardo Sorocaba, Santo André (2)

vulnerabilidade
social baixa

do Campo (2)

Fonte: elaboracao prépria a partir de dados disponibilizados pelo TSE, IBGE e IPEA.
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5.3. A competitividade nos municipios que aumentaram a magnitude

O primeiro passo na checagem de nossa hipotese (a de que, nos municipios
em que ha aumento na magnitude, a competitividade é menor e os partidos que
concorrem ao cargo de vereador tendem a um comportamento coligacionista
ideologicamente mais consistente) foi verificar se houve mudanca na competividade
por vagas legislativas nestes municipios. Para tanto, recorremos ao calculo do
guociente eleitoral, que define o nimero minimo de votos que um partido ou coligagéo
precisa obter para receber representacao legislativa. Conforme explicacbes contidas
nos itens 2.3 a 2.5 deste trabalho, o quociente eleitoral considera apenas os votos
validos, ou seja, votos nominais e votos de legenda. Estes dados sobre o quociente

eleitoral estdo disponiveis para todos os municipios do Estado.

Para a primeira eleicdo de nosso recorte temporal, o ano de 2008, anterior ao
aumento da magnitude, coletamos manualmente as informacges sobre o quociente
eleitoral de cada um dos 645 municipios do Estado de Sédo Paulo na pagina
“Estatisticas de Resultados”, disponibilizada no site do TSE34. A pagina ndo mostra
diretamente o valor de cada quociente eleitoral, mas informa o numero total de votos
validos e a gquantidade de cadeiras que foram disputadas em cada municipio,
bastando realizarmos a operacdo matematica de divisdo do primeiro numero pelo
segundo para a descoberta do quociente eleitoral (respeitando, no caso de resultados
que apresentam casas decimais, o disposto no Arts. 106 da Lei n° 4.737, de
15/07/1965: “desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio, equivalente a um, se
superior”). Para o ano de 2012, por sua vez, os valores do quociente eleitoral por
municipio puderam ser coletados de forma automética, sem a necessidade de
realizacdo dos calculos, pois os numeros foram disponibilizados diretamente pelo TSE
atraves da ferramenta “Estatisticas e Resultados da Eleicdo - Quocientes eleitoral e

partidario®.

Por uma simples constatacdo matematica, podemos inferir que o aumento da

quantidade de vagas em disputa torna a eleicdo “mais facil” de ser vencida. Isto

34 < http://www.tse.jus.br/hotsites/estatistica2008/est_result/quadroVotacao.htm > Acessado em 12/12/2018.
35 < http://www.tse.jus.br/hotsites/estatistica2012/quocientes-eleitoral-e-partidario.html| > Acessado em
12/12/2018.
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decorre do céalculo do quociente eleitoral. Por exemplo: em um municipio que totalizou
50.000 votos validos, caso haja 10 cadeiras em disputa, cada partido ou coligacao
precisa ter ao menos 5.000 votos validos para obter o acesso a uma cadeira (QE =
50.000 / 10 = 5.000). Caso haja os mesmos 50.000 votos validos, mas o niumero de
cadeiras deste distrito seja igual a 15, um nimero maior, cada partido ou coligacéao
precisarda ter apenas 3.333 votos validos para obter representacao (gE = 50.000 / 15
= 3.333). Porém, esta deducéo desconsidera que, dentre a eleicdo com menor nimero
de cadeiras e a eleicdo com maior numero de cadeiras, 0 mesmo municipio pode ter
passado por aumento no tamanho do eleitorado (0 que aumenta o niumero de votos
validos daquela eleicdo). Ou ainda, este universo de votos validos pode até diminuir
(caso cresca o numero de votos nulos, brancos e abstencdes), o que afeta o resultado
do célculo do quociente eleitoral. Além disso, o0 nimero de candidatos na disputa

também varia a cada ano.

Por isso, de forma mais rigida que esta suposicdo, coletamos todos os valores
dos quocientes eleitorais de cada municipio paulista em 2008 e em 2012. O resultado
confirmou a primeira parte de nossa hipétese de forma surpreendente (uma vez que
nao houve nenhuma excecdo). Todos os 188 (100%) municipios paulistas que
passaram por aumento na magnitude (quantidade de vagas para vereador)
diminuiram seus valores de quociente eleitoral. Apesar do ja citado “pequeno aumento
na quantidade geral das candidaturas e também na relagdo candidato/vaga”, que
tornou “a elei¢gao de 2012 um pouco mais competitiva” (KERBAUY, 2016, pp. 97-98),
ou ainda, “a maior concorréncia ja vista” (considerando o nivel nacional no que diz
respeito a relacdo candidato/vaga)®®, isto foi “neutralizado” pelo aumento da
guantidade de vagas em disputa. Na pratica, ainda que existam mais candidatos
disputando o cargo de vereador e que o eleitorado de cada municipio aumente, cada
eleitor continua tendo direito a um voto e os partidos politicos e coligacdes pelos quais
os candidatos estdo associados precisam de um universo total menor de votos para

garantir o acesso a uma cadeira legislativa quando ha aumento da magnitude.

36 Fonte: Interlegis Brasil. Ano I, n2 15. Brasilia, outubro/novembro de 2012. Publica¢do da Subsecretaria de
Formacdo e Atendimento a Comunidade do Legislativo - Interlegis. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/243263/encarte interlegis 201211.pdf?sequence=4 >
Acessado em 11/12/2018.
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Simplificando, independentemente da “relagdo candidato/vaga”, o calculo do
guociente eleitoral associado a um aumento na magnitude torna “mais facil” a eleicédo
de um vereador (pois sdo necessarios menos votos para que um partido/coligacéo
tenha direito a uma vaga). Em termos gerais, este fendmeno ja havia sido observado
por Cox (2005), ao afirmar que quanto maior a "magnitude efetiva" (M), menor é o
limite que uma alianca deve superar para garantir uma cadeira legislativa. Peixoto
(2010) também apontou esta relacdo no tocante aos “custos iniciais de entrada”. O
autor resume que “quanto menor for o municipio, menor o numero de cadeiras em
disputa, portanto, maiores os custos de superar o quociente eleitoral” (PEIXOTO,
2010, p. 289).

Em nosso estudo, esta hipétese também é provada observando-se a
competitividade nos municipios paulistas que ndo aumentaram sua magnitude (ou
seja, tiveram os mesmos numeros de vagas legislativas em 2008 e 2012, ou a
diminuiram — caso Unico do municipio de Conchal). Destes 457 municipios, apenas
71 (15,5%) tiveram em 2012 valores de quociente eleitoral menores do que o0s
registrados em 2008. Todos os demais tiveram quocientes maiores®’. Enquanto isso,
em 100% dos 188 municipios paulistas que aumentaram sua magnitude, os valores
de quociente eleitoral registrados em 2012 foram sempre menores do que 0s
encontrados em 2008.

Com isto, confirmou-se de forma universal que o aumento do nimero de vagas
em disputa permitiu aos partidos politicos e coligacdes um alcance mais facil do
quociente eleitoral. O préximo passo na verificacdo de nossa hipétese € observar se
a mudanca na magnitude (ocorrida especificamente no Grupo de Tratamento), com
uma correspondente mudanca na competitividade da eleicdo, tem ou nao relagéo
direta com a consisténcia ideolégica das coligacbes formadas. Antes, porém,
observaremos de maneira geral se essas duas variaveis (“magnitude” e “consisténcia

ideolégica”) se correlacionam na diregao esperada.

370 valor se manteve o mesmo em trés municipios.
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5.4. Relagédo geral entre magnitude e consisténcia ideoldgica

Antes de observar a consisténcia ideolégica das coligacbes formadas nos
municipios que aumentaram a magnitude e no grupo de controle (municipios que nao
a aumentaram), convém testar se nossa hipotese faz sentido de forma geral, ou seja,
se existe correlagdo entre as variaveis “magnitude” e “consisténcia ideoldgica”, se
guanto maior o numero de cadeiras em disputa nos municipios maior a consisténcia
ideologica das coligacdes, independente do aumento da magnitude verificado ao

longo do tempo.

Sabendo quais municipios passaram por um aumento na magnitude do distrito
eleitoral (ver item 5.1), passamos a pesquisar informacdes em outra ferramenta do
TSE, o “DivulgaCand”. Esta ferramenta de divulgacdo de todas as candidaturas
registradas em todas as eleicbes mostra também quais coligacdes (inclusive
proporcionais) foram formadas em cada ano, bem como os partidos que as compdem.
O recurso pode ser utilizado manualmente, em pagina na internet na qual se pode

buscar todos os dados de um municipio por vez.

Entretanto, como o nome de cada candidato a vereador e a quantidade de
candidatos lancada por cada partido ndo é uma informacéo relevante ao escopo desta
pesquisa, e sim quais coligacdes foram formadas em cada municipio, dentre todos os
partidos que disputaram de alguma forma a eleicdo neles, recorremos a outra
ferramenta do “Repositério de Dados Eleitorais”®, que mostra quantos (e quais)
partidos participaram da eleicdo em cada municipio, lancaram candidatos a prefeito,
participaram da eleicdo para vereador, se houve e quais foram as disputas isoladas,
quais foram as coligacdes majoritarias e as coligacbes proporcionais formadas por
estes partidos em cada municipio. Estas informacfes foram coletadas para os anos
de 2008 e 2012.

Com os dados sobre partidos e suas aliangas em méaos, classificamos (sob os
parametros da classificacdo formulada por Krause, Dantas e Miguel, 2010 e atualizada

em Krause, Machado e Miguel, 2017) todas as coliga¢ces proporcionais formadas em

38 < http://divulgacandcontas.tse.jus.br/divulga/#/ > Acessado em 03/12/2018.

39 Arquivos “consulta_legendas_2008” e “consulta_legendas_2012”. Estado: Sdo Paulo. Disponiveis em

< http://www.tse.jus.br/hotsites/pesquisas-eleitorais/candidatos anos/2008.html > e

< http://www.tse.jus.br/hotsites/pesquisas-eleitorais/candidatos anos/2012.html >. Acessado em 03/12/2018.
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2008 e 2012 em todos os 188 municipios do Estado de Sdo Paulo que expressaram
aumento em sua quantidade de cadeiras legislativas (“Grupo de Tratamento”) e
também em todos os 148 municipios que ndo registraram aumento na magnitude e
formaram nosso grupo de controle. Desta maneira, primeiramente iremos medir o
percentual geral do sistema, considerando todas as coligacdes aqui classificadas,
independente do grupo (“tratamento” ou “controle”) a qual cada municipio pertenca e
de quantas cadeiras a mais foram adicionadas entre a eleicdo de 2008 e 2012. Neste

momento nos interessa primeiramente o percentual relativo do sistema como um todo.

Gréfico 1. Grafico de dispersdo entre magnitude e percentual de
consisténcia (2008)
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Graéfico gerado a partir de banco de dados construido com base em informacdes do TSE

A partir deste grafico de dispersdo podemos observar os pontos distribuidos no
gréfico e a inclinacdo da linha de ajuste numa direcao positiva. Existe, para o ano de
2008, certa correlagéo entre as variaveis magnitude (quantidade de vagas em disputa)

e percentual de consisténcia (porcentagem de coligacbes ideologicamente
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consistentes sobre o total de coligacbes proporcionais formadas). A correlacdo de
Pearson para estas variaveis, medindo-se 0 sistema como um todo no ano de 2008,
apesar de resultar num valor baixo, é positiva (0,208), o que indica que & maior
magnitude ha aumento percentual na consisténcia ideoldgica. A interpretacdo do
coeficiente de correlagdo de Pearson (r) pode variar em diferentes analises
estatisticas. Por exemplo,
“Para Cohen (1988), valores entre 0,10 e 0,29 podem ser considerados
pequenos; escores entre 0,30 e 0,49 podem ser considerados como médios;
e valores entre 0,50 e 1 podem ser interpretados como grandes. Dancey e
Reidy (2005) apontam para uma classificacdo ligeiramente diferente: r = 0,10

até 0,30 (fraco); r = 0,40 até 0,6 (moderado); r = 0,70 até 1 (forte)” (FILHO e
JUNIOR, 2009, p. 119).

No quadro abaixo, além do valor positivo da correlacdo de Pearson também
observamos que a significancia (Sig.) € zero, o que indica a precisao deste teste, cujos

resultados ndo se dao ao acaso.

Quadro 3: Correlacao entre magnitude e percentual de consisténcia (2008)

Percentual de
coligacbes
ideologicamente

Magnitude -
Quantidade de vagas
para vereador (2008)

consistentes sobre o
total de coligacdes
proporcionais (2008)

Magnitude - Correlagéo de 1 ,208™
Quantidade de Pearson
vagas para Sig. (2 ,000
vereador (2008) extremidades)
N 336 336
Percentual de Correlacdo de ,208" 1
coligacbes Pearson
ideologicamente Sig. (2 ,000
consistentes extremidades)
sobre o total de N 336 336
coligacbes
proporcionais
(2008)

** A correlacdo é significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).
Teste de correlacdo gerado a partir de banco de dados construido com base em informacdes

do TSE

O grafico de dispersao para o0 ano de 2012, com sua respectiva linha de ajuste,

pode ser visto abaixo:
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Gréfico 2: Grafico de dispersdo entre magnitude e percentual de
consisténcia (2012)
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O teste de correlacédo de Pearson para este segundo momento (ano de 2012)
€ menos robusto, uma vez que a significancia deixa de ser zero (o que aumenta a
probabilidade dos resultados observados se darem ao acaso — embora esteja num
valor bastante toleravel, de menos de 5%). A correlagdo, porém, cai para 0,139, um
valor mais baixo do que o encontrado em 2008, embora continue sendo positivo. Isso
significa que a magnitude impacta na consisténcia ideologica. A correlacdo se da de
forma positiva, ou seja, na mesma direcdo. No caso, 0 aumento nos valores de uma
variavel indica o0 aumento na outra. Por outro lado, os valores expressos por esses
testes de correlacdo sdo pequenos, indicando que outras variaveis podem estar
impactando mais na questdo da consisténcia das coligacbes do que a magnitude,

sobretudo no ano de 2012.
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Quadro 4: Correlacao entre magnitude e percentual de consisténcia (2012)

Percentual de
coligacbes
ideologicamente
Magnitude - consistentes sobre o
Quantidade de vagas total de coligacdes
para vereador (2012) proporcionais (2012)
Magnitude - Correlagéo de 1 ,139°
Quantidade de Pearson
vagas para vereador Sig. (2 011
(2012) extremidades)
N 336 336
Percentual de Correlacéo de ,139° 1
coligac@es Pearson
ideologicamente Sig. (2 ,011
consistentes sobre | extremidades)
o total de N 336 336
coligacbes
proporcionais
(2012)

*. A correlacao é significativa no nivel 0,05 (2 extremidades).
Teste de correlacao gerado a partir de banco de dados construido com base em informacdes
do TSE

Nos proximos itens, passaremos a observar ndo o percentual geral do sistema
(que aqui considerou todas as coligacfes independente da separacéo entre Grupo de
Tratamento e Grupo de Controle), mas sim o percentual de consisténcia ideoldgica
das coligacdes formadas antes e depois de um verificado aumento na magnitude no
ano de 2012. Queremos observar a mudanca percentual no tempo (expressa nos
pleitos municipais subsequentes de 2008 e 2012, antes e depois do aumento da
magnitude) e se ha impacto relacionado ao total de cadeiras adicionadas, uma vez
que faixas diferenciais de aumento foram identificadas nos municipios que estamos

analisando.

5.5. Consisténcia ideoldgica nos municipios que alteraram a magnitude do
distrito

Faixas diferenciais de aumento puderam ser identificadas nos municipios paulistas
gue passaram a ofertar mais vagas para o cargo de vereador. Além daqueles que
mantiveram sua quantidade de vereadores (e da cidade de Conchal, uma excec¢ao
que veio a diminuir sua magnitude eleitoral em 2012, ano marcado por aumento geral
na quantidade de vagas), pudemos identificar, com visto no Quadro 1, quais

113



municipios aumentaram a composicao de suas Camaras Municipais em 1, 2, 3, 4, 5,

6, 7 e até 8 cadeiras.

Nas elei¢cdes de 2012, constamos que quatro municipios paulistas tiveram um
aumento de 8 cadeiras. Metade deste grupo (50%) registrou aumento da consisténcia
ideologica no ano de 2012 em relacdo a 2008 (casos de Braganca Paulista e Sumaré).
Os outros dois municipios deste grupo (50%) apresentaram diminuicdo na
consisténcia ideoldgica de suas coligagbes. Em Itapetininga, as coligacfes
ideologicamente consistentes respondiam por 33,3% do total de aliancas formadas
em 2008 e passaram a 0% em 2012. Em S&o Carlos, as coligacdes consistentes eram
62,5% em 2008 e passaram a 42,9% do total de coliga¢gbes proporcionais formadas
nesta cidade em 2012. Neste grupo composto por quatro cidades, foram formadas 28
coligacdes em 2008 (das quais 11 ideologicamente consistentes — 39,28%). Em 2012,

foram formadas 30 coligacfes (das quais 11 ideologicamente consistentes — 36,66%).

Neste mesmo periodo, onze municipios tiveram um aumento de 7 cadeiras.
Dos onze, cinco tiveram aumento no total de coligacdes ideologicamente consistentes
(Barueri, Itatiba, Leme, Limeira e Santa Barbara D’Oeste). Os casos respondem por
45,45% dos municipios deste grupo. Um municipio (9,09% do total do grupo) manteve
a mesma consisténcia ideoldgica nestas duas eleicdes (Mogi das Cruzes). Os outros
cinco municipios (45,45% do total do grupo) passaram por diminui¢do na consisténcia
ideoldgica de suas coligacdes proporcionais. Neste grupo composto por onze cidades,
foram formadas 80 coligacdes em 2008 (das quais 32 ideologicamente consistentes —
40%). Em 2012, foram formadas 93 coligacbes (das quais 29 ideologicamente
consistentes — 31,18%). Ou seja, apesar de cinco cidades terem aumentado a
consisténcia ideoldgica de suas coligacfes e outros cinco a terem diminuido, no

agregado dos dados o total de coligacdes consistentes diminuiu neste subgrupo.

Observamos que treze municipios tiveram um aumento de 6 cadeiras. Nove
deles (69,23% do total de municipios deste grupo) passaram por um aumento no
percentual de coliga¢des ideologicamente consistentes formadas (Americana, Atibaia,
Birigui, Hortolandia, Jau, Poa, Ribeirdo Pires, Salto, Tatui). Os outros quatro
municipios deste grupo (30,76%) tiveram diminuicdo da consisténcia ideologica das
coligacdes proporcionais. Ou seja, na maioria dos casos deste grupo de cidades que

aumentou sua quantidade de vereadores em 6 cadeiras, houve um respectivo
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aumento na consisténcia ideoldgica das coligacdes, confirmando nossa hipoétese. Ela
também é confirmada ao verificarmos o agregado dos dados deste grupo. Nestes
treze municipios, foram formadas 89 coligagbes em 2008 (das quais 26
ideologicamente consistentes — 29,21%). Em 2012, foram formadas 107 coligagbes

(das quais 44 ideologicamente consistentes — 41,12%).

Por outro lado, nossa hipétese ndo pode ser corroborada entre 0os municipios
que aumentaram sua quantidade de cadeiras em 5. Dos vinte e um municipios deste
grupo, apenas oito (38,09% do total) propiciaram um aumento da consisténcia
ideoldgica de suas coligacdes proporcionais: Araraquara, Batatais, Caraguatatuba,
Ferraz de Vasconcelos, Ibilna, Matdo, Mococa e Vinhedo). Outros dois (9,52% do
total do grupo), Andradina e Itapeva, mantiveram o mesmo percentual de consisténcia
ideolodgica entre 2008 e 2012. 11 cidades (52,38% do total do grupo) passaram por
diminuicdo dessa consisténcia. Ao considerarmos o agregado de dados deste grupo
composto por vinte e um municipios, foram formadas 147 coligacdes em 2008 (das
quais 50 ideologicamente consistentes — 34,01%). Em 2012, foram formadas 144

coligacdes (das quais 39 ideologicamente consistentes — 27,08%).

Quarenta e um foi o total de municipios que aumentou sua quantidade de vagas
em 4 cadeiras, como pode ser visto no Quadro 1. A maioria dos municipios deste
conjunto (dezenove cidades*, ou 46,34% do total) propiciaram um aumento do
percentual de coligacdes ideologicamente consistentes formadas em 2012 em relacao
a 2008, o que vai de acordo com nossa hipétese. Seis municipios (eles séo 14,63%
do total do grupo) mantiveram os mesmos percentuais de consisténcia ideolégica. Nos
outros dezesseis (39,02% do total do grupo), o percentual de coligacdes consistentes
diminuiu. Ao considerarmos o agregado de dados deste grupo composto por quarenta
€ um municipios, a vantagem da consisténcia ideolégica nédo foi tanta quanto quando
se considera cada municipio individualmente. O namero de coligacbes consistentes
formadas em 2008 e 2012 foi 0 mesmo. Foram formadas 242 coligagbes em 2008

(das quais 64 ideologicamente consistentes — 26,44%). Em 2012, foram formadas 246

40 Aguai, Agudos, Américo Brasiliense, Barra Bonita, Cachoeira Paulista, Cerquilho, Garca, Itapevi, ltuverava,
Jaguariuna, Mongagua, Novo Horizonte, Osvaldo Cruz, Paraguacu Paulista, Pontal, Presidente Venceslau, Rio
Grande da Serra, Santana de Parnaiba e Santos.
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coligacbes (das quais igualmente 64 ideologicamente consistentes, 0 que

proporcionalmente representa 26,01% do total de aliancas).

Outros treze municipios paulistas tiveram um aumento de 3 cadeiras. Apenas
trés deles (23,07% do total) passaram por um aumento no percentual de coligacdes
ideologicamente consistentes formadas (Fernandopolis, Jaboticabal e Penapolis). Os
outros 10 municipios deste grupo (76,92% do total) tiveram diminui¢do da consisténcia
ideoldgica de suas coligacdes proporcionais. Nestes treze municipios, foram formadas
83 coligacdes em 2008 (das quais 29 ideologicamente consistentes — 34,93%). Em
2012, foram formadas 89 coliga¢Bes (das quais 21 ideologicamente consistentes —
23,59% do total). Ou seja, considerando este grupo em particular, nossa hipotese
esperada nao foi confirmada. Os municipios do Estado de S&o Paulo que aumentaram
em 3 sua quantidade de cadeiras em 2012 ndo tiveram como contrapartida a isto um
aumento nos percentuais de coligacdes ideologicamente consistentes formadas nas

eleicOes para vereadores.

O maior grupo de municipios dentre agueles que alteraram a composicao de
suas Camaras Municipais entre 2008 e 2012, como pode ser visto no Quadro 1, é
representado pelos que aumentaram a quantidade de vereadores em 2 vagas.
Setenta e oito cidades se encontram nesta condi¢cao. Destes, vinte e oito (35,89% do
total) propiciaram um aumento na consisténcia ideoldgica de suas coligacdes
proporcionais concomitantemente ao aumento do nimero de vagas em disputa. Sao
eles: Barrinha, Biritiba Mirim, Brodowski, Casa Branca, Cesario Lange, Charqueada,
Cosmopolis, Cunha, Igarapava, Jarinu, Juquid, Laranjal Paulista, Macatuba,
Paraibuna, Pedregulho, Piracaia, Pirajui, Pirapozinho, Rancharia, Salesopolis, Santa
Cruz das Palmeiras, Santo Antdnio de Posse, Sao Sebastido, Serra Negra, Tambad,

Taquarituba, Teodoro Sampaio e Valparaiso.

Quatorze municipios (17,94% do total deste conjunto) mantiveram 0s mesmos
percentuais de consisténcia ideoldgica nas eleigdes para vereadores de 2008 e 2012
- Bastos, Brotas, Castilho, Engenheiro Coelho, Guararema, Martinopolis, Miracatu,
Palmital, Pilar do Sul, Pompéia, Santa Rosa de Viterbo, Sdo Joaquim da Barra, Sao
Miguel Arcanjo e Tanabi. Os outros trinta e seis municipios, que representam 46,15%
do total deste grupo, ou seja, sua maioria, sofreram diminuicdo na consisténcia

ideologica de suas coligagcbes proporcionais, algo contrario ao esperado por nossa
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hipétese. Contudo, a queda na consisténcia ideoldgica, considerando o total de dados
agregados deste conjunto de 78 municipios, ndo foi tdo alta. Foram celebradas 397
coligacbes em 2008 (das quais 115 ideologicamente consistentes — 28,96%),
enquanto em 2012 foram formadas 416 coligagfes (das quais 101 ideologicamente

consistentes, o que proporcionalmente representa 24,27% do total de aliancas).

Por fim, ainda existem sete municipios que passaram a ofertar 1 vaga a mais
em suas elei¢cbes para vereador no ano de 2012. Apenas trés cidades deste conjunto
(42,85% do total) propiciaram um aumento da consisténcia ideoldgica de suas
coligacdes para vereador. Sado os casos de Bebedouro, Carapicuiba e Porto Feliz.
Nos outros quatro municipios (57,14% do total deste grupo) houve diminuicdo nestes
graus de consisténcia. Nos dados agregados para este grupo de sete municipios,
foram celebradas 54 coliga¢es proporcionais em 2008 (das quais 20 ideologicamente
consistentes — 37,03%), enquanto em 2012 foram formadas 57 coligacfes (das quais
17 ideologicamente consistentes, o que proporcionalmente representa 29,82% deste
total de aliancas). Nestes casos, também houve diminui¢cao na consisténcia ideoldgica

geral das coligacdes, ao contrario do padrdo que esperadvamos encontrar.

Considerando a quantidade total de municipios paulistas presentes em cada
faixa de aumento da magnitude entre 2008 e 2012, nota-se que 0 maior aumento nos
percentuais de consisténcia ideoldgica se deu entre 0s municipios que passaram a
ofertar 6 vagas a mais (confira os dados resumidos no Quadro 5). Em seguida,
aparecem 0s municipios que passaram a ofertar 8 cadeiras a mais e aqueles que
acrescentaram 4 vagas. A faixa de aumento na qual houve menor incremento da
consisténcia ideolégica encontra-se entre 0S municipios que aumentaram sua
magnitude em 3 cadeiras. Note que estes percentuais ndo implicam necessariamente
no fato de que os demais municipios de cada grupo passaram por diminuicdo na
consisténcia ideoldgica da maioria de suas coliga¢des, visto que em varios municipios
0s percentuais de consisténcia ideolégica encontrados foram os mesmos em 2008 e
2012.
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Quadro 5: Porcentagem de municipios nos quais houve aumento da
consisténcia ideoldgica, por faixa de aumento da magnitude, entre 2008 e 2012

Aumento da Porcentagem de municipios do grupo nos quais houve
Magnitude aumento da consisténcia ideoldgica (em 2012 em relacéo a
2008)
1 vaga a mais 42,85%*"
2 vagas a mais 35,89%
3 vagas a mais 23,07%
4 vagas a mais 46,34%
5 vagas a mais 38,09%
6 vagas a mais 69,23%
7 vagas a mais 45,45%
8 vagas a mais 50%

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da classificacdo de dados disponibilizados pelo TSE

Outra forma de analisarmos os dados coletados é considerar ndo a quantidade
de municipios que manifestaram aumento em seus percentuais de consisténcia
ideolégica sobre o total de municipios, mas sim o percentual de coligacdes
proporcionais ideologicamente consistentes sobre o total de coligacdes proporcionais
formadas na somatoria de todos os municipios de cada grupo. Neste caso, entre 2008
e 2012 houve aumento no percentual de coligacBes ideologicamente consistentes
apenas dentre 0s municipios que aumentaram a magnitude em 6 vagas. Estes dados

estédo reunidos no Quadro 6.

41 Ou seja, 42,85% dos municipios que pertencem a faixa de aumento de 1 vaga na magnitude passaram também
por aumento nos percentuais de consisténcia ideoldgica de suas coligagdes proporcionais.
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Quadro 6: Percentual de coligacdes ideologicamente consistentes, por
faixa de aumento da magnitude, em 2008 e 2012

Aumento da Percentual de coligacdes Percentual de coligacdes
Magnitude ideologicamente consistentes ideologicamente consistentes
sobre o total de aliancas sobre o total de aliancas
formadas em todos os formadas em todos os
municipios do grupo (2008) municipios do grupo (2012)

1 vaga a mais 37,03% 29,82%
2 vagas a mais 28,96% 24.27%
3 vagas a mais 34,93% 23,59%
4 vagas a mais 26,44% 26,01%
5 vagas a mais 34,01% 27,08%
6 vagas a mais 29,21% 41,12%
7 vagas a mais 40,00% 31,18%
8 vagas a mais 39,28% 36,66%

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir da classificacdo de dados disponibilizados pelo TSE

Podemos considerar também o conjunto total de 188 municipios nos quais
houve aumento da magnitude entre 2008 e 2012. Estes municipios celebraram 1.120
coligacdes proporcionais em 2008, das quais 347 (30,98%) ideologicamente
consistentes. Em 2012, ano no qual esperavamos encontrar um aumento da
consisténcia ideoldgica, estes mesmos municipios (grupo de tratamento) formaram
1.182 coligagdes proporcionais, das quais 326 (27,58%) ideologicamente
consistentes. No agregado dos dados, vemos que na verdade ndo houve aumento na
guantidade de coligacdes ideologicamente consistentes, mas a continuidade de certo
padrdo de consisténcia ideoldgica. Vale ressaltar que estes percentuais nao indicam
que todas as demais coligacbes formadas nestes municipios foram inconsistentes,
uma vez que também existe o padrao “semiconsistente”, quando partido(s) de centro
se coliga(m) com partido(s) de esquerda ou com partido(s) de direita. Para esta
pesquisa, consideramos o total de coligacdes ideologicamente consistentes sobre o

total de coligacdes proporcionais formadas, por municipio e por ano (2008 e 2012).

Posteriormente, no item 5.6 deste trabalho, recodificaremos a variavel de nosso
banco de dados "varM" (variagdo da magnitude) na categoria "varMcategorica". Desta

maneira, iremos comparar médias entre trés diferentes categorias de municipios
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("sem aumento de cadeiras”, com "aumento de 1 a 3 cadeiras" e com "aumento de 4
a 8 cadeiras"). O objetivo desta etapa sera verificar se, ndo apenas o aumento da
magnitude, mas o tamanho deste aumento, se “grande” ou “pequeno’, interfere na

consisténcia ideologica das coligagBes proporcionais.

Com os dados apresentados até 0 momento, também €é possivel agruparmos
0s municipios de Sao Paulo nestas categorias (ver Quadro 7). Os 188 municipios do
Estado de S&o Paulo que alteraram sua magnitude incrementando entre 1 e 8 cadeiras
entre a eleicdo municipal de 2008 e de 2012 podem ser reagrupados entre aqueles
gue tiveram "aumento moderado” na quantidade de cadeiras em disputa (cidades com
incremento de 1 a 3 cadeiras) e "aumento substancial” (cidades com incrementos de
4 a 8 cadeiras). Convém ressaltar que a categoria "sem aumento de cadeiras" reflete
0S municipios que ndo passaram por aumento na magnitude e formam nosso Grupo
de Controle. Estes serdo abordados a parte, no item 5.12 deste trabalho.

Quadro 7: Porcentagem de municipios nos quais houve aumento da

consisténcia ideoldgica, considerando o tamanho do aumento na magnitude,
entre 2008 e 2012

Aumento da Magnitude Porcentagem de municipios do grupo nos quais
houve aumento da consisténcia ideoldgica (em
2012 em relacédo a 2008)

1 a 3 vagas a mais (“aumento 34,69%%*
moderado” na quantidade de

cadeiras)

4 a 8 vagas a mais (“aumento 47, 77%
substancial” na quantidade de

cadeiras)

Fonte: Elaboracéo prépria a partir da classificacdo de dados disponibilizados pelo TSE

Dentre os 188 municipios com aumento na magnitude, 98 passaram a ofertar
1, 2 ou 3 vagas a mais nas eleicdes municipais de 2012. Destes 98 municipios, 50
passaram por diminuicdo em seus percentuais de consisténcia ideologica (em relagédo

a 2008). Trinta e quatro municipios (34,69% do total de grupo) passaram por aumento

4 Qu seja, 34,69% dos municipios que pertencem a “categoria” de aumento de 1 a 3 vagas nha magnitude
passaram também por aumento nos percentuais de consisténcia ideoldgica de suas coligagGes proporcionais.
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em seus percentuais de consisténcia ideolégica e 14 mantiveram 0S mesmos

percentuais nas duas elei¢cdes analisadas.

Por outro lado, 90 cidades foram identificadas como tendo um "aumento
substancial® em sua quantidade de vagas para vereador, ou seja, passaram a ofertar
4,5, 6, 7 ou até 8 vagas a mais na eleicdo de 2012 em relacdo a de 2008. Neste
conjunto de 90 cidades com maior aumento na magnitude, 38 passaram por
diminuicdo em seus percentuais de consisténcia ideolégica (em relacdo a 2008).
Quarenta e trés municipios (47,77% do total do grupo) passaram por aumento em
seus percentuais de consisténcia ideologica e 9 mantiveram 0s mesmos percentuais.
Portanto, quando o aumento na quantidade de vagas em disputa foi maior, quase
metade dos municipios desta categoria passaram por aumentos na consisténcia

ideolodgica de suas coligacoes.

Outra forma de analisar os dados € comparar 0s percentuais gerais de
consisténcia ideoldgica encontradas nos municipios de ambas as categorias ao longo

do tempo, ou seja, em 2008 e em 2012. Observe o Quadro 8.

Quadro 8: Percentual de coligacbes ideologicamente consistentes,
considerando o tamanho do aumento na magnitude, em 2008 e 2012

Aumento da Magnitude Percentual de Percentual de
coligacbes coligacbes
ideologicamente ideologicamente
consistentes sobre o consistentes sobre o
total de aliancas total de aliancas

formadas em todos os formadas em todos os

municipios do grupo municipios do grupo
(2008) (2012)
1 a 3 vagas a mais (“aumento 30,71% 24,73%
moderado” na quantidade de
cadeiras)
4 a 8 vagas a mais (“aumento 31,22% 30,16%

substancial” na quantidade de

cadeiras)

Fonte: Elaboracédo prépria a partir da classificacdo de dados disponibilizados pelo TSE

121



Os 98 municipios com “aumento moderado” na quantidade de cadeiras
celebraram um total de 534 coligacbes proporcionais em 2008, das quais 164
(30,71%) foram classificadas como ideologicamente consistentes. Em 2012, foram
562 coligacdes e 139 (24,73%) consistentes. Isto resulta numa diminui¢cdo percentual
de 5,98% entre as eleicdes de 2008 e a de 2012. Nesta “categoria” a inconsisténcia

ideologica se manifestou mais.

Por outro lado, os 90 municipios com “aumento substancial” na quantidade de
cadeiras celebraram um total de 586 coligacdes proporcionais em 2008, das quais 183
(31,22%) foram classificadas como ideologicamente consistentes. Em 2012, foram
620 coligacbes e 187 (30,16%) consistentes. A diminuicdo percentual geral na
consisténcia ideoldgica entre as eleicfes de 2008 e a de 2012 foi de apenas um por
cento (1,06%).

Com isto, podemos concluir que o tamanho do aumento na magnitude
influenciou na consisténcia ideologica das coliga¢cdes. Nos municipios que tiveram
maior aumento de cadeiras a consisténcia ideoldgica foi maior, seja em quantidade
de cidades ou em percentuais de coligacbes ideologicamente consistentes
celebradas. Além disso, 0s percentuais gerais de consisténcia ideologica cairam
menos entre 2008 e 2012 dentre estes municipios com “aumento substancial’ na
magnitude, sendo esta uma variavel que impediu a proliferacdo de coligactes

inconsistentes neste conjunto de municipios.

5.6. Médias entre 0s grupos, relativas a consisténcia ideolégica

ApOGs as estatisticas descritivas detalhadas no item 5.5, realizamos testes
estatisticos considerando a consisténcia ideologica das coligagbes proporcionais
formadas em 2008 e 2012. Para tanto, criamos uma nova varidvel em nosso banco
de dados, chamada “consistencia”. Ela expressa o percentual de coligagdes
ideologicamente consistentes encontrado em 2012 (menos) o percentual de
coligacdes ideologicamente consistentes encontrado 2008. Esta nova variavel,
hibrida, considera os dados coletados para os dois anos, portanto, o ano de 2008
(anterior ao aumento da magnitude) e o ano de 2012 (quando novas vagas foram
abertas nas Camaras Municipais). Nas cidades em que houve aumento da magnitude

(inclusdo de novas vagas), espera-se que a diferenca nesse percentual de
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consisténcia entre um ano e outro seja maior do que naquelas em que nao houve

aumento (cuja selecéo de casos foi explicada no item 5.2).

O grafico de barra de erros a seguir mostra as meédias de consisténcia
ideologica encontrada no grupo de tratamento (municipios com aumento da

magnitude) em relacdo ao grupo de controle (municipios sem aumento da magnitude).

Gréfico 3: Gréafico de barra de erros de consisténcia por grupo
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- 08

seja, percentconsist2012 - percentconsist2008

95% IC Percentual de consisténcia entre os anos, ou

1
—_
[}

Controle Tratamento

Se municipio pertence ao grupo de tratamento ou controle
Gréfico gerado a partir de banco de dados construido com base em informagées do TSE

Como podemos ver, a média de consisténcia ideoldgica encontrada no grupo
de tratamento é maior do que a encontrada no grupo de controle. Ou seja, houve um
maior aumento (em relacdo ao ano de 2008) na consisténcia ideolégica das
coligagbes formadas nos municipios que passaram por aumento da magnitude em
2012 (para ser mais exato, houve uma menor diminuigdo na inconsisténcia ideologica
neste grupo; a inconsisténcia se mostrou maior no grupo de controle). Todavia, 0s
graficos se sobrepdem, o que indica alta significancia (com intervalos de confianca
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muito extensos). A tendéncia encontrada vai de acordo com a teoria (aumento da
magnitude gera aumento no percentual de consisténcia — ou uma manifestacdo nao
tdo intensa de inconsisténcia ideolégica, uma queda ndo tdo grande nos percentuais
médios de consisténcia), mas tais resultados, no geral, carecem de robustez. O
“Teste-T de amostras independentes” (considerando que ha duas amostras diferentes

— “tratamento” e “controle”) resulta numa significancia alta (0,512).

Quadro 9: Teste-T comparando médias do Grupo de Tratamento com o Grupo
de Controle

Se municipio
pertence ao grupo de

tratamento ou Erro | Erro padrédo
controle N Média | Desvio | damédia
Percentual de Controle 148 -,0503 | ,28795 ,02367
consisténcia entre os Tratamento 188 -,0312 | ,25544 ,01790

anos, ou seja,
percentconsist2012 -
percentconsist2008

Teste-T gerado a partir de banco de dados construido com base em informagfes do TSE

Na proxima etapa devemos observar as diferentes faixas de aumento na
magnitude (considerando que h& municipios com incremento de 1, 2, 3,4,5,6,7e 8
vagas). Ao contrario do item 5.5, quando consideramos cada faixa de aumento de
maneira descritiva, nesta etapa subdividiremos estas categorias em trés grupos, de
modo a comparar médias entre eles em testes estatisticos. O grupo representado em
nosso banco de dados pelo numero 0 indica que ndo houve variacdo na magnitude
(sdo os municipios pertencentes ao nosso Grupo de Controle). JA os municipios do
Grupo de Tratamento (com adicdo de cadeiras em 2012 em relacdo a 2008) foram
novamente classificados em “aumento moderado” (cidades com incremento de 1 a 3

cadeiras) e “aumento substancial’ (incremento de 4 a 8 cadeiras).

Esta escolha metodolégica se deu pelo fato de que algumas faixas de aumento
sao representadas por poucos municipios, e amostras menores trazem consigo mais
erros e intervalos poucos confiaveis. Ao agruparmos as faixas de aumento em trés
grupos, € possivel verificar de melhor forma o comportamento dos partidos politicos

Nnos municipios, separando-se as cidades com aumentos “parecidos” na quantidade
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de vagas em disputa — de um lado, 0s municipios com incrementos menores na

magnitude, de outro, as cidades com maior aumento nesta quantidade de vagas.

A variavel “varM” (variagdo da magnitude), desta maneira, foi recodificada em
variaveis diferentes, agrupadas por categorias em “varMcategorica”. O gréfico de
barra de erros abaixo mostra a média de consisténcia ideoldgica encontrada de
acordo com o numero de cadeiras acrescentadas (em 2012 em relacdo a 2008).
Portanto, o eixo contém a categoria “varMcategorica” (variagdo da magnitude
separada por categorias) ao invés de “grupo” (tratamento ou controle). O numero 0
indica que ndo houve variagdo da magnitude, a segunda categoria separa 0S
municipios que tiveram aumento de 1 a 3 cadeiras e a terceira categoria relne as

cidades com incrementos de 4 a 8 cadeiras.

Gréfico 4. Grafico de barra de erros de consisténcia por categoria de
aumento da magnitude
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Gréfico gerado a partir de banco de dados construido com base em informacdes do TSE
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Este grafico indica que, ndo apenas o aumento da magnitude, mas o tamanho
deste aumento interfere na consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais
formadas em cada municipio. Podemos ver que um “aumento moderado” (1 a 3
cadeiras a mais) ndo necessariamente resulta numa maior média neste percentual de
consisténcia ideoldgica. Em contrapartida, um “aumento substancial” na magnitude (4
a 8 cadeiras a mais) gera um maior impacto nessa consisténcia. Lembrando que
estamos usando como variavel a subtracdo dos percentuais médios de consisténcia
ideolégica encontrados em 2012 pelos percentuais encontrados em 2008, para captar
se esta mudanca na magnitude ocorrida entre uma eleicdo e outra afetou os

percentuais de consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais.

No geral, os percentuais foram menores em 2012, porém, dentre 0s municipios
com “aumento substancial” de cadeiras a queda nao foi tdo grande, aparecendo
meédias maiores do que no grupo de controle e no grupo de “aumento moderado” de
cadeiras. Desta maneira, 0 aumento da magnitude foi um dos fatores que contribuiram
para que a consisténcia ideolégica ndo caisse ainda mais nestes municipios com
aumento do numero de vagas. De qualquer modo, as barras do gréfico de erros ainda
se sobrepdem em parte, 0 que indica que este resultado (aumento da consisténcia
ideoldgica — ou menor inconsisténcia - em contrapartida a um aumento da magnitude)

existe, mas ndo é tdo intenso como se supunha.

Um teste ANOVA (ja que com a subdivisdo do grupo de tratamento passamos
a ter trés grupos) resulta numa significancia menor, mas ainda alta (0,312),
comprovando que o mecanismo que identificamos tem efeito, ajuda a explicar a
direcdo do comportamento partidario nos municipios, mas por si s6 ndo da conta do
fenbmeno, que também é explicado por outras variaveis, eventos e manifestacdes néo
captadas pela hipétese deste trabalho. Baseado em outros dados que coletamos, nos
proximos itens analisaremos descritivamente o peso do tamanho da populagéo, indice
de Vulnerabilidade Social, quantidade de candidatos a prefeito, quantidade de
coligagbes proporcionais formadas e outras variaveis sobre o percentual de

consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais.
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5.7. Coligacdes ideologicamente consistentes e o tamanho da populacéo
e do eleitorado

O critério populacional e, por sua vez, o tamanho do eleitorado, sdo variaveis
que influenciam o contexto politico e eleitoral. Alves, Silva, Paranhos, Junior e
Nascimento (2018), por exemplo, ao estudar as taxas de renovacgao parlamentar nos
municipios brasileiros, afirmam que “municipios menores tendem a apresentar
concorréncia eleitoral com logicas de campanha e de comportamentos dos politicos
distinta da de municipios maiores. O inverso € verdadeiro” (Alves, Silva, Paranhos,

Junior e Nascimento, 2018, p. 87).

Em nosso estudo, apos a divisdo de municipios por faixas de aumento na
magnitude (ver itens 5.5 e 5.6), consideramos também as estimativas populacionais
vélidas para o ano de 2012 divulgadas pelo IBGE - Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica*. As estimativas sdo divulgadas anualmente, referem-se ao més de julho
e mostram o numero de habitantes residente em cada municipio antes das Eleicdes
2012, nas quais constatamos o aumento na magnitude do distrito em 188 municipios
paulistas (listados no item 5.1).

Por convencédo, ordenamos os dados populacionais em seis faixas: a) 0 a
50.000 habitantes, b) 50.001 a 100.000 habitantes, c) 100.001 a 200.000 habitantes,
d) 200.001 a 500.000 habitantes, e) 500.001 a 1.000.000 habitantes e f) 1.000.001 ou
mais habitantes, as mesmas faixas populacionais utilizadas por Kerbauy (2016). O
namero total de municipios de Sdo Paulo que aumentaram sua quantidade de

cadeiras para as Eleic6es 2012, separados por faixas populacionais, € o seguinte:

a) 0 a 50.000 habitantes: 107 municipios

b) 50.001 a 100.000 habitantes: 36 municipios
c) 100.001 a 200.000 habitantes: 21 municipios
d) 200.001 a 500.000 habitantes: 22 municipios
e) 500.001 a 1.000.000 habitantes: 2 municipios

f) 1.000.001 ou mais habitantes: 0 municipios

No Quadro 6, vimos que houve aumento nos percentuais gerais de consisténcia

ideoldgica entre uma eleicdo e outra apenas na faixa populacional que compreende

43 < https://ww?2.ibge.gov.br/home/estatistica/populacao/estimativa2012/estimativa_tcu.shtm > Acessado em
06/12/2018.
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0S municipios entre 100.001 e 200.000 habitantes. Isso significa dizer que o
percentual de coligacfes ideologicamente consistentes sobre o total de coligacdes
proporcionais realizadas nestes municipios em 2012 foi maior do que o encontrado
em 2008, antes do aumento da magnitude. Além disso, a faixa populacional de 0 a
50.000 habitantes manteve um total praticamente constante de coligacfes
consistentes entre 2008 e 2012. A divisdo por faixas populacionais seguiu as

estimativas fornecidas pelo IBGE para o ano de 2012.

Outra observacao interessante a ser feita € que, no ano de 2008, os municipios
com maior populacéo total dentre nosso grupo de tratamento concentraram percentual
maior de coligagbes ideologicamente consistentes. Tal resultado se aproxima dos
encontrados por Peixoto (2010), ao observar os parceiros preferenciais dos 12
principais partidos identificados em seu estudo, nas eleicdes municipais de 2004: “E
notoria a flexibilizacdo dos parceiros preferenciais das coligacdes a medida em que
se diminui o tamanho do eleitorado” (PEIXOTO, 2010, p. 288). Desta maneira, a faixa
populacional em que cada municipio esta inserido (e, por sua vez, seu eleitorado)
também podem gerar determinada relacdo ndo apenas com a magnitude do distrito,

mas também com a consisténcia ideoldgica das coligacbes formadas:

“[...] Em outras palavras, quanto menor é o municipio, maior a propenséo dos
partidos de se coligarem com outros que ndo correspondem ao seu espectro
ideoldgico. Ao caminharmos em sentido contrario — aumentando o tamanho
do eleitorado (0o que significa aumentar o tamanho do municipio e a
magnitude do distrito eleitoral) -, verificamos também o aumento da rigidez
da estratégia de coligacéo” (PEIXOTO, 2010, p. 289).

Por outro lado, em 2012 os municipios de nosso estudo que continham entre
500.001 a 1.000.000 habitantes (Ribeirdo Preto e S&o Bernardo do Campo)
diminuiram drasticamente a consisténcia ideoldgica de suas coligacdes (confira os
percentuais no Quadro 10). E importante ressaltar que apenas trés municipios
paulistas concentravam mais de 1.000.000 habitantes em 2012 (Sao Paulo, Guarulhos
e Campinas), mas nao foram considerados neste estudo pois todos mantiveram o

mesmo numero de vereadores em 2008 e 2012.
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Quadro 10: Percentual de coligacfes ideologicamente consistentes, por
faixas populacionais, em 2008 e 2012

Faixas Percentual de coligacdes Percentual de coligacdes
populacionais ideologicamente consistentes | ideologicamente consistentes
(segundo sobre o total de aliancas sobre o total de aliancas
estimativas do IBGE formadas em todos os formadas em todos os
divulgadas em 2012) municipios da faixa (2008) municipios da faixa (2012)
0 a 50.000 25,5% 24,4%
habitantes
50.001 a 100.000 32,7% 24,5%
habitantes
100.001 a 200.000 29,8% 37,2%
habitantes
200.001 a 500.000 42,7% 33,1%
habitantes
500.001 a 1.000.000 52,3% 15,7%
habitantes
1.000.001 ou mais Nenhum municipio Nenhum municipio
habitantes

Fonte: Elaborag&o prépria a partir da classificacdo de dados do TSE e do IBGE

5.8. IVS —indice de Vulnerabilidade Social

ApoOs a divisdo de municipios por faixas de aumento na magnitude (itens 5.5 e
5.6) e por faixas populacionais (item 5.7), consideramos também o IVS — indice de
Vulnerabilidade Social de cada um dos 188 municipios paulistas que tiveram aumento
de cadeiras legislativas (grupo de tratamento — item 5.1). A utilizacdo deste indice
permite a constatacao de uma maior variabilidade dentro de nossa amostra, uma vez
gue engloba municipios de diferentes realidades sociais e econdmicas. O IVS é
disponibilizado pelo IPEA — Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada, redane 16

indicadores e identifica a situagdo socioeconémica de cada municipio brasileiro.
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A plataforma "Atlas da Vulnerabilidade Social"** oferece um "panorama da
vulnerabilidade e da exclusdo social dos municipios, estados e regides
metropolitanas" brasileiras e pode ser utilizada por gestores de politicas publicas,
pesquisadores e cidaddos. A relevancia deste indicador, segundo o proprio site do
IPEA, vem "da capacidade de fornecer informacdes sobre a unidade politico-
administrativa mais préxima do cotidiano dos cidaddos", ou seja, 0 municipio, portanto,
nos auxilia nesta pesquisa sobre magnitude do distrito e coligacdes proporcionais

realizadas a nivel municipal.

O IVS oferece "instrumentos de analise e compreensdo das desigualdades
socioespaciais”, utilizando para tanto o conceito de "vulnerabilidade social". Este
conceito, juntamente com a nocgéo de "excluséo”, de acordo com texto do site do IPEA
sobre o Atlas da Vulnerabilidade Social, sdo "noc¢des antes de tudo politicas, ainda
que nem sempre sejam percebidas como tal". O indice de Vulnerabilidade Social,
desta maneira, pretende "sinalizar o acesso, a auséncia ou a insuficiéncia de alguns
‘ativos’ em areas do territério brasileiro". Estes estédo relacionados as condi¢cfes de
bem-estar e qualidade de vida da populacdo, considerando que seus determinantes
ultrapassam a questao monetaria individual. A perspectiva adotada pelo indice "parte
do reconhecimento de que as vulnerabilidades sociais decorrem de processos sociais
mais amplos, contra os quais o individuo, por si s6, ndo tem meios para agir; e cujos
rumos, s6 o Estado, através de politicas publicas, tem condi¢cdes de alterar”". Deste
modo, o indice pode ser utilizado na identificacdo de falhas na oferta de bens e

servicos publicos.

Trés sub-indices compdem o IVS: a) Infraestrutura Urbana, b) Capital Humano
e ¢) Renda e Trabalho. O indice final resulta da média aritmética destes. A escala de
interpretacdo do IVS — Indice de Vulnerabilidade Social varia de 0 a 1, no qual 0
corresponde a situacéao ideal e 1 a pior situacdo. Cada municipio brasileiro € alocado
em uma destas cinco faixas: 0 a 0,200 - vulnerabilidade social muito baixa; 0,201 a
0,300 — baixa vulnerabilidade social; 0,301 a 0,400 - vulnerabilidade social média;
0,401 a 0,500 - alta vulnerabilidade social e 0,501 a 1,000 - vulnerabilidade social

muito alta.

4 < http://ivs.ipea.gov.br/index.php/pt/ > Acessado em 04/12/2018.
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Quanto maior a vulnerabilidade social de um municipio, mais precarias sado as
condicbes de vida da populacdo que nele reside. Os valores das variaveis utilizadas
no célculo do IVS por parte do IPEA foram obtidos nas bases dos Censos
Demogréficos do IBGE e sao relativos a 2000 e 2010. Neste trabalho, limitar-nos-
emos ao uso de dados referentes ao Censo 2010, pois, além destes serem os dados
mais recentes que estdo disponiveis, foram coletados exatamente entre os pleitos
eleitorais municipais que estamos analisando (2008 e 2012), refletindo a realidade
deste contexto temporal.

Dentre os 188 municipios paulistas que aumentaram a magnitude do distrito
eleitoral entre 2008 e 2012, nenhum apresenta “alta” nem “muito alta” vulnerabilidade
social (se considerarmos o total de 645 municipios do Estado de S&o Paulo, existem
municipios com alta vulnerabilidade social, mas nenhum apresenta vulnerabilidade
social muito alta). O pior indice encontrado dentre os municipios com alteracdo na
magnitude, 0,397 (Ribeirdo Branco, que aumentou 2 cadeiras), pertence a escala
“vulnerabilidade social média”. Ja o melhor indice encontrado foi no municipio de
Cerquilho (que aumentou 4 cadeiras), com IVS de 0,126, ou seja, vulnerabilidade

social muito baixa.

No item 5.2, também utilizamos a escala representada pelo indice de
vulnerabilidade social como forma de selecionarmos nosso grupo de controle. Dentre
0 grupo de tratamento (188 municipios paulistas que aumentaram a magnitude entre
2008 e 2012), pudemos observar o0s seguintes percentuais de coligacbes
ideologicamente consistentes formadas (Quadro 11). Dentre os municipios de
“vulnerabilidade social muito baixa”, o percentual de coligagdes ideologicamente
consistentes aumentou. Chama a atencao também o fato de que, tanto em 2008 como
em 2012, os maiores percentuais de coligacdes ideologicamente consistentes se
encontraram dentre os municipios de “vulnerabilidade social média”. O percentual de
coligacdes consideradas ideologicamente consistentes foi maior nestes municipios do

gue nagueles de menor vulnerabilidade social.
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Quadro 11: Percentual de coligacfes ideologicamente consistentes, por
classificacéo no indice de Vulnerabilidade Social

IVS Percentual de coligacdes Percentual de coligacdes
ideologicamente consistentes ideologicamente consistentes
sobre o total de aliancas sobre o total de aliancas
formadas em todos os formadas em todos os
municipios do grupo (2008) municipios do grupo (2012)
0a 0,200 27,9% 29,8%
0,201 a 0,300 30,4% 25,1%
0,301 a 0,400 35,9% 30,1%
0,401 a 0,500 Nenhum municipio Nenhum municipio
0,501 a 1,000 Nenhum municipio Nenhum municipio

Fonte: Elaboracgéo prépria a partir de dados do IPEA e da classificacdo de dados do TSE

5.9. Quantidade de candidatos a prefeito

Apesar desta pesquisa considerar as coligacdes proporcionais realizadas para
a eleicdo de vereadores, uma variavel importante a ser considerada é a quantidade
de candidatos a prefeito que disputam as eleicbes em cada municipio. A eleicdo para
o Executivo municipal pode influenciar na disputa ao Legislativo, no que diz respeito
as coligacdes formadas, por dois motivos. Como abordado na segunda secéo deste
trabalho, coligacfes eleitorais proporcionais podem ser formadas entre partidos que
disputam a eleicdo majoritaria em questao ou entre estes e partidos que néo lancaram
candidatos ao cargo majoritario. Desta maneira, além de expressar o grau de
coordenacao das forcas politicas locais (com lancamento de candidatos a prefeito em
namero bem menor do que o total de partidos brasileiros, mostrando uma légica de
celebracdo de aliancas nestas eleicdes majoritarias), a quantidade de candidatos a
prefeito existente em cada municipio influencia também na I6gica de celebracdo de
coligacdes para o cargo de vereador, tanto no total de coligagbes proporcionais
formadas quanto na quantidade de partidos que as compdem (tamanho médio das

coligacdes).

Nas Elei¢cdes 2012, dentre os 188 municipios que passaram por aumento da
magnitude, houve disputas com 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 e 9 candidatos a prefeito. A disputa
sem concorréncia foi realizada em Agudos, onde Everton Octaviani (PMDB), Unico
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candidato a prefeito, foi eleito com 100% dos votos validos. No outro extremo, as
cidades litoraneas Santos e Guaruja apresentaram cada uma nove candidatos
diferentes ao Executivo local. Observamos os seguintes percentuais de consisténcia
ideoldgica considerando a quantidade de candidatos a prefeito langcada em 2012 em

todos os municipios paulistas que passaram por aumento da magnitude:

Quadro 12: Percentual de coligacdes ideologicamente consistentes (em
2008 e 2012), considerando a quantidade de candidatos a prefeito em 2012

Quantidade de Percentual de coligagdes Percentual de coligacfes
candidatos a ideologicamente consistentes ideologicamente consistentes
prefeito sobre o total de aliangas sobre o total de aliancas

disputando as formadas em todos os formadas em todos os
Eleicdes 2012 municipios do grupo (2008) municipios do grupo (2012)
1 candidato® 25% 50%

2 candidatos 24,5% 21,8%

3 candidatos 27,3% 24%

4 candidatos 30% 27,2%

5 candidatos 37,5% 35,1%

6 candidatos 38,9% 32,6%

7 candidatos 32% 21,4%

8 candidatos 46,4% 32%

9 candidatos 41,1% 44,4%

Fonte: Elaboracg&o prépria a partir dos dados disponibilizados pelo TSE

Com esta estratificacdo, nao foi possivel observar aumento nos percentuais de
coligacdes proporcionais ideologicamente consistentes entre 2008 e 2012. Apenas
nos dois extremos, no municipio que teve 1 e nos municipios que tiveram 9 candidatos
a prefeito em 2012 houve aumento neste percentual. Estes dados acabam
reafirmando certo padréo constante de consisténcia ideolégica (com ligeira queda em

2012) verificado entre as duas eleicdes que estamos analisando.

4 Leia-se: “municipios que langaram um candidato a prefeito em 2012”, “municipios que langaram dois

candidatos a prefeito em 2012” e assim por diante.
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5.10. Quantidade de coligacdes proporcionais formadas

No conjunto de municipios aqui analisado, a frequéncia de coligacbes
proporcionais realizadas foi maior quando mais vagas estiveram em disputa (1.182
coligacdes proporcionais celebradas em 2012, ante 1.120 formadas em 2008). Este
achado diverge de uma das hip6teses aventadas por Albuquerque (2017) em estudo
sobre coligacdes proporcionais para deputado federal formadas em 2010 e 2014, que
afirmava que “quanto menor a magnitude do distrito, maior a ocorréncia de coligacdes”
(ALBUQUERQUE, 2017, p. 84). Nos casos municipais que abordamos, nos quais séao
eleitos vereadores, a ocorréncia de coligagdes na verdade foi maior no ano em que

também foi maior a magnitude do distrito.

Tanto em 2008 como em 2012, os municipios de nosso grupo de tratamento
que mais realizaram coligagdes celebraram, cada um, 11 coligagbes proporcionais.
Cruzando a variavel “quantidade de coliga¢des proporcionais formadas em 2012” com
o percentual de coligacdes ideologicamente consistentes em relacdo a este total,

chegamos a este quadro:

134



Quadro 13: Percentual de coligacdes ideologicamente consistentes,
considerando a quantidade de coligacdes proporcionais celebradas em 2012

Quantidade de Percentual de coligacdes Percentual de coligacdes
coligacbes ideologicamente consistentes ideologicamente consistentes
proporcionais sobre o total de aliancas sobre o total de aliancas
formadas em formadas em todos os formadas em todos os
2012 municipios do grupo (2008) municipios do grupo (2012)
1 coligacao Nenhum municipio Nenhum municipio

proporcional®

2 coligacbes 30,7% 0%
proporcionais

3 coligacbes 35,8% 12,5%
proporcionais

4 coligacOes 27,1% 23, 7%
proporcionais

5 coligagbes 27,5% 22,9%
proporcionais

6 coligacOes 27,5% 23, 7%
proporcionais

7 coligacbes 29,9% 27,4%
proporcionais

8 coligacbes 29,5% 27%
proporcionais

9 coligacbes 41,5% 37,3%
proporcionais

10 coligacdes 37, 7% 36,6%
proporcionais

11 coligacgdes 42% 43,9%

proporcionais

Fonte: Elaboracao prépria a partir de dados disponibilizados pelo TSE

Apesar de existirem oscilacdes, observe que, no geral, com o aumento da

qguantidade de coligagGes proporcionais celebradas, crescem o0s percentuais de

4 Leja-se: “municipios que em 2012 celebraram uma coligacdo proporcional”, “municipios que em 2012
celebraram duas coligagGes proporcionais” e assim por diante.
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coligacdes proporcionais ideologicamente consistentes sobre o total. Para este
quadro, consideramos o total de coligacBes proporcionais formadas em 2012 nos 188

municipios paulistas que nesta ocasido aumentaram sua magnitude.

5.11. Qutras variaveis a serem consideradas

Dentre os 188 municipios do Estado de S&o Paulo nos quais houve aumento
da magnitude (quantidade de vagas legislativas em disputa) entre 2008 e 2012, em
77 deles a consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais formadas aumentou.
Os percentuais de consisténcia ideolégica mantiveram-se 0s mesmos em 23
municipios e houve diminuicdo nos percentuais de consisténcia ideologica das
coligacdes formadas em 88 cidades. Se considerarmos o total de coligacbes
ideologicamente consistentes celebradas em todos estes 188 municipios, em relacao
ao numero total de coligacdes proporcionais que foram formadas em cada ano,
observa-se que em 2012 o percentual de coligacdes proporcionais consistentes sobre
o total foi de 30,98% em 2008 e 27,58% em 2012.

Quatro municipios deste conjunto passaram a ter também outra particularidade.
Barueri, Itaquaquecetuba, Limeira e Taubaté ultrapassaram o total de 200 mil
eleitores, entrando para a categoria de municipios na qual existe a possibilidade de
segundo turno*’. Apesar desta possibilidade, em trés dos quatro casos a eleicdo para
prefeito foi resolvida no primeiro turno. Nas elei¢cdes legislativas, em Barueri o
percentual de coligacdes consistentes aumentou de 50% em 2008 para 54,5% em
2012. Em Limeira, o aumento foi de 16% para 37,5%. Itaquaquecetuba, por sua vez,
passou por reducdo na consisténcia. As coligacdes ideologicamente consistentes do
municipio responderam por 62,5% do total de aliangcas formadas no municipio em
2008 e 44% em 2012. Em Taubaté, a diminuicdo foi de 50% para 12,5%.
Considerando o conjunto de 188 cidades, 11 apresentaram possibilidade de segundo
turno nas Eleicbes 2008 e 15 nas Eleicbes 2012. Destes, quatro municipios
apresentaram percentuais maiores de consisténcia ideolégica em 2012 e um manteve

0 mesmo percentual registrado em 2008.

47 “No Brasil, por determinacdo das Constituicbes estaduais, empregam-se nas elei¢cdes para prefeito dois tipos
de sistema eleitoral majoritdrio: nos municipios com menos de 200 mil eleitores, o de maioria simples; nos com
mais de 200 mil eleitores, o de dois turnos” (JORGE, 2004, p. 172 — grifos do autor).
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Nos municipios que aumentaram a magnitude, houve também aumento na
oferta partidaria. Somando-se todos os 6rgaos partidarios municipais (cada municipio
em gue um mesmo partido estd organizado) que participaram das elei¢cdes para
vereador em cada um destes 188 municipios, chega-se ao nimero 3.195 em 2008,
numa média de 16,99 partidos organizados em cada cidade. Em 2012, a oferta
partidaria subiu para 3.628, com média de 19,29 partidos diferentes disputando as
eleicbes em cada municipio. Além da possibilidade de participagdo eleitoral do PSD —
Partido Social Democratico e do PPL — Partido Pétria Livre, que foram fundados em
201148, partidos politicos ja existentes também organizaram-se em 2012 em um

namero maior de municipios, ocasionando um aumento geral na oferta partidaria.

Estes achados aproximam-se dos de Paiva, Alves e Benedito (2017),
ressalvando-se o fato de estes autores estarem se referindo a Estados e ndo a
municipios. Os pesquisadores destacam que “em geral os estados onde a magnitude
do distrito € maior tendem a uma oferta eleitoral mais elevada” (Paiva, Alves e
Benedito, 2017, p. 326). Esta relacdo entre maior magnitude e maior oferta partidaria
(partidos lancando candidatos na eleicdo) pode ser aqui observada, no nivel
municipal, considerando todos os partidos brasileiros. Houve mais partidos disputando
as eleicdes para vereador quando a quantidade de vagas aumentou (2012). Nesse
cenario, as coligacbes podem ser utilizadas pelos partidos também como uma

estratégia para atenuar o impacto da fragmentacao sobre a competicao eleitoral.

Apesar de estarmos atentos ao pleito proporcional (eleicdes para o Poder
Legislativo), notamos que, no geral, o numero de candidatos a prefeito também
cresceu nestes 188 municipios que aumentaram sua quantidade de vagas para
vereador. Em 2008, houve um total de 673 candidaturas a prefeito (média de 3,57
candidatos por municipio). Em 2012, o nimero saltou para 708 candidaturas a prefeito

(média de 3,76 candidatos por municipio).

Para além das coligacbes proporcionais, existem também partidos que

disputam sozinho (sem se coligar) as elei¢cdes para a Camara Municipal, o que recebe

48 “Em 2012, duas novas siglas entraram na disputa, totalizando 29 no pais: PPL (Partido Pétria Livre) e PSD
(Partido Social Democratico)”. Fonte: Interlegis Brasil. Ano I, n? 15. Brasilia, outubro/novembro de 2012.
Publicacdo da Subsecretaria de Formacado e Atendimento a Comunidade do Legislativo - Interlegis. Disponivel em
< https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/243263/encarte interlegis 201211.pdf?sequence=4 >
Acessado em 11/12/2018.
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0 nome de “disputa isolada”. Neste conjunto de 188 municipios com aumento da
magnitude, houve 334 disputas isoladas para o cargo de vereador em 2008. Em 2012,
0 numero caiu para 320 disputas isoladas. Na pratica, embora a quantidade de
disputas isoladas manteve-se praticamente constante, nota-se que a forma de disputa
via coligacao tem sido privilegiada pelos partidos politicos que disputam o cargo de

vereador.

O tamanho médio das coligacdes, ou seja, a média expressa pela quantidade
de partidos que as integram, também subiu. As coligacdes celebradas em 2008 nestes
municipios que passaram por aumento da magnitude tiveram tamanho médio de 2,57
partidos por coligacdo proporcional. Em 2012, o nimero passou a 2,89, o que significa
dizer que as coligacdes formadas em 2012, além de serem em maior quantidade,
passaram a ser também maiores, ou seja, compostas por mais partidos. Em
decorréncia disso, também nao foi possivel corroborar o argumento de que “o
tamanho médio das coligacbes tende a diminuir com o aumento da magnitude do
distrito” (ALBUQUERQUE, 2017, p. 84). Nos dados que analisamos, o tamanho médio

das coligacGes cresceu com o aumento da magnitude do distrito.

Tomando cada municipio individualmente, independentemente de sua faixa
populacional, oferta partidaria e outras categorias, destes 188 municipios paulistas
gue aumentaram a magnitude do distrito em 2012, os maiores percentuais de
coligacdes proporcionais ideologicamente consistentes sobre o total em 2012 foram
observados em Casa Branca (75% das coligacdes proporcionais formadas em 2012
foram ideologicamente consistentes), Aguai, Birigui, Santos (66,6%), Américo

Brasiliense, Macatuba e Saleso6polis (60%).

Com a coleta de diversas outras variaveis (como tamanho do eleitorado,
tamanho da populacgéo, IVS, quantidade de candidatos a prefeito, existéncia ou nao
de segundo turno, oferta partidaria, variacdo do quociente eleitoral, total de disputas
isoladas, total de coliga¢des celebradas e tamanho médio das coligacdes), disponiveis
em nosso banco de dados, é possivel ainda que futuramente sejam tracadas outras
analises sobre quais fatores mais impactaram a celebracdo de coligacdes

ideologicamente consistentes no Estado de Sao Paulo.
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5.12. Consisténcia ideoldgica no Grupo de Controle

Neste grupo formado por 148 municipios paulistas, nos quais ndo houve
aumento na magnitude (ou seja, a quantidade de vagas nas Camaras Municipais foi
a mesma em 2008 e 2012), foram celebradas 773 coligacdes proporcionais no ano de
2008, das quais 257 (33,24%) podem ser classificadas como ideologicamente
consistentes. Em 2012, estes mesmos municipios realizaram mais coligacbes
proporcionais. Foram 867 aliancas, das quais 246 (28,37%) podem ser classificadas

como ideologicamente consistentes.

No geral, portanto, assim como aconteceu no grupo dos municipios que
aumentaram a magnitude, dentre 0s municipios de nossa amostra que mantiveram a
mesma magnitude a consisténcia ideoldgica das coligagbes também diminuiu entre
2008 e 2012, embora manteve-se em patamares relativamente proximos. Em todo
caso, vale destacar que a diminui¢cdo dos percentuais de consisténcia ideoldgica foi
maior dentre 0s municipios que nao aumentaram a magnitude. Desta forma, se nao
foi possivel confirmar completamente nossa hipotese (aumento da consisténcia
ideolégica nos municipios em que houve aumento da magnitude), pode-se afirmar que
dentre os municipios que aumentaram a magnitude a diminuicdo nos percentuais de
consisténcia ideoldgica foi menor, o que coloca o aumento da magnitude justamente
como um fator que, se ndo provocou grande aumento na consisténcia ideologica das
coligagdes, ao menos serviu em parte como “freio” que evitou uma maior e

desenfreada inconsisténcia ideoldgica.

Nosso levantamento de dados permite ainda a observacao de outras relacdes
e variaveis, o que pode levar a realizacao de pesquisas futuras. O municipio de Santa
Adélia, por exemplo, chama a atencdo por ter realizado apenas uma coligacdo
proporcional no ano de 2012. Com apenas um candidato a prefeito, todos os 12
partidos organizados no municipio adentraram na mesma coliga¢ao proporcional, num
cenario eleitoral literalmente de inexisténcia de oposi¢do politica, tanto a nivel

Executivo quanto no Legislativo.

N

Quanto a oferta partidaria, nenhum destes 148 municipios contou com a
presenca de todos os partidos politicos registrados no Brasil disputando uma mesma

eleicdo. As elei¢des legislativas do ano de 2012 em S&o José do Rio Preto chegaram
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proximo deste total: dos 29 partidos politicos registrados até entdo?*?, 28 participaram
da eleicdo neste municipio. Apesar da grande oferta partidaria, ndo houve nenhuma
disputa isolada neste municipio. Todas as legendas entraram na disputa para o cargo
de vereador em coligacbes. Em Franco da Rocha, no ano de 2008, 26 partidos

diferentes (dos 27 que existiam até entdo>°) disputaram as eleicdes para vereador.

Em todos os municipios que analisamos, considerando tanto o0s que
aumentaram a magnitude como 0s que ndo a aumentaram, em apenas um deles
houve um percentual de 100% de coligacfes ideologicamente consistentes. O caso
aconteceu em Maracai, no ano de 2008, quando todas as coligacdes proporcionais
celebradas no municipio seguiram os mesmos campos do espectro ideoldgico. Em
2012, por sua vez, apenas 20% das coligacdes realizadas neste municipio podem ser

consideradas ideologicamente consistentes.

5.13. Conchal, Unico municipio paulista com diminui¢cdo da magnitude

Por fim, convém destacar a titulo de curiosidade que, em 2012, ano marcado
pelo aumento do nimero de vagas para vereador (ver item 3.5 deste trabalho), um
municipio paulista foi na contramao e diminuiu sua magnitude do distrito eleitoral. A
nivel nacional, segundo a publicacdo Interlegis Brasil®!, aproximadamente 30% das
Camaras Municipais (1.697 municipios — mesmo numero apontado por Kerbauy,
2016) aumentaram seu numero de vereadores. Em sentido contrario, informa a
publicacdo, apenas Maracas/BA e Conchal/SP extinguiram vagas. Na amostra de
nossa pesquisa, que compreende o Estado de Sao Paulo, confirmamos a existéncia
de 188 municipios com aumento da magnitude, 456 com manutencdo da magnitude

e 1 com diminuigéo (perfazendo a soma de 645 cidades).

49 No total geral, houveram “29 partidos politicos que participaram das eleicdes municipais de 2012” (BRAGA,
LEINE e SABBAG, 2017, p. 138). O artigo citado refere-se a eleicdo de vereadores paulistas, mas através da data
de deferimento das legendas oficialmente registradas no TSE (ver anexo 1) podemos confirmar que, a nivel
nacional, de fato haviam 29 legendas capacitadas para a disputa desta elei¢do.

50 Considerando as legendas registradas até esta data, o nimero méaximo possivel de partidos concorrendo por
municipio em 2008 era 27 - “As eleigdes de 2008 contaram com 27 partidos concorrentes” (KERBAUY, 2009, p.
23).

5! Interlegis Brasil. Ano I, n2 15. Brasilia, outubro/novembro de 2012. Publicac3o da Subsecretaria de Formac3o
e Atendimento a Comunidade do Legislativo - Interlegis. Disponivel em <
https://www2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/243263/encarte interlegis 201211.pdf?sequence=4 >
Acessado em 11/12/2018.
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O Unico municipio paulista que diminuiu sua magnitude em 2012, portanto, &
Conchal. Em 2008, esta cidade ofereceu 13 vagas para o cargo de vereador.
Dezesseis partidos disputaram a eleicao, formando seis coligacdes proporcionais, das
quais 16,6% podem ser classificadas como ideologicamente consistentes. Em 2012,
Conchal passou a ofertar apenas 11 vagas para vereador. Vinte e dois partidos
disputaram esta eleicdo nesta localidade, na qual a consisténcia ideologica das
coligacdes formadas caiu para 12,5% do total de coligagcbes proporcionais formadas
em 2012.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Algumas instrucdes especificas foram publicadas pelo TSE com a finalidade de
regular o processo eleitoral de 2012. A Resolucéo n° 23.378 dispds sobre a utilizacédo
e geracao do horario gratuito de propaganda eleitoral (HGPE), fornecendo orientacdes
as emissoras, partidos politicos e coligacdes. A Resolugdo n° 23.376 regulou a
arrecadacdo e os gastos de recursos por partidos politicos, candidatos e comités
financeiros, além de versar sobre a prestacdo de contas relacionada as elei¢cdes de
2012. A Resolugéo n° 23.370 dispOs sobre propaganda eleitoral e eventuais condutas
ilicitas na campanha eleitoral de 2012. Houve ainda a resolucdo n° 23.364,

especificamente sobre a realizacdo de pesquisas eleitorais.

Quanto aos recursos destinados as campanhas eleitorais, tanto as elei¢cdes de
2008 (Resolugao n° 22.715) quanto as elei¢cdes de 2012 permitiram sua origem a partir
de recursos proprios dos candidatos, doa¢des de pessoas fisicas e juridicas, doacbes
de outros candidatos, comités financeiros ou partidos politicos, repasse de recursos
provenientes do Fundo Partidario e receita decorrente da comercializagdo de bens ou
da realizac&o de eventos. Nas elei¢cdes 2012 (Resolucdo n° 23.376), foi incrementada
a possibilidade de "recursos e fundos proprios dos partidos politicos", "doacdes, por
cartdo de crédito ou de débito" e "receita decorrente da comercializacédo de bens e/ou
servicos e/ou da promocao de eventos, bem como da aplicacdo financeira dos
recursos de campanha". No geral, ambos os pleitos permitiram que as campanhas
eleitorais recebessem doacdes, respeitados os limites legais, de recursos financeiros
por pessoas fisicas e empresas. Apenas com a reforma politica de 2015 (Lei n°
13.165, de 29/09/2015) - que ratificou decisdo do STF no sentido de declarar
inconstitucionais os dispositivos legais que autorizavam esse tipo de contribuigcéo -, as
doacdes por pessoas juridicas foram proibidas. Ou seja, esta mudanga passou a valer
apenas nas eleicdes municipais de 2016. Em 2008 e 2012, recursos provenientes de

pessoas juridicas puderam ser doados para campanhas eleitorais.

Quanto ao total de candidaturas possivel de ser lancado pelas legendas e
coligagcbes em 2008 e 2012, apesar da manutencdo do numero total de candidaturas
possivel, houve uma alteracdo no registro de candidatos com a determinacao, a partir

da redacdo dada pela Lei n°® 12.034, de 29/09/2009, do preenchimento, por cada
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partido ou coligacéo, do minimo de 30% e maximo de 70% para candidaturas de cada
sexo. Inclusédo na Lei 9.096, de 19/09/1995, exigiu também a aplicacdo de recursos
do fundo partidério "na criacdo e manutencao de programas de promocao e difusdo
da participacédo politica das mulheres", observando percentual minimo de 5% do total.
A Lei n® 12.034 também proibiu que nomes de coligacdes facam referéncia a nome
ou numero de um candidato especifico. Neste intervalo, houve ainda a sancéo da Lei
Complementar n° 135, de 04/06/2010, conhecida como "Lei da Ficha Limpa", que
estabeleceu a inclusédo de "hipoteses de inelegibilidade que visam a proteger a

probidade administrativa e a moralidade no exercicio do mandato".

Normas pontuais e prazos que regulam o processo eleitoral, financiamento de
campanhas, propaganda eleitoral e prestagdo de contas internas costumam ser
alteradas frequentemente, a partir de projetos de lei, emendas a Constituicdo Federal
e instrucdes normativas do TSE. Conforme mapeamos em nosso levantamento sobre
a legislacao eleitoral, tema que perpassa este trabalho, diversas mudancas nestas
normas podem ser verificadas com o passar do tempo. N&o obstante a isso, no tocante
a eleicdo de vereadores nas diversas Camaras Municipais, as regras eleitorais
permaneceram praticamente as mesmas entre 2008 e 2012, anos analisados por esta

pesquisa.

Estas eleicfes continuaram sendo regidas por um sistema multipartidario, com
partidos politicos registrados podendo disputar eleicdes, receber percentuais do fundo
partidario e participar do horério eleitoral. Continuou sendo permitido aos partidos
politicos sua entrada na disputa via coligacbes, inclusive proporcionais, sem
obrigatoriedade de vinculo entre candidaturas de ambito nacional, estadual ou distrital
(Art. 17, 8 1°, da Constituicdo Federal). A "verticalizacdo das coligagbes” (item 2.7) ja
ndo era mais valida, podendo os partidos coligados para o pleito majoritario de 2008
e 2012 celebrarem coligacdes distintas para cargos proporcionais (leia-se: formadas
dentre partidos que integram a coligacdo majoritaria ou dentre estes e partido(s) que

ndo lancou/langaram candidato(s) ao Executivo no mesmo nivel eleitoral).

Os ciclos de votacdo continuaram sendo 0os mesmos, sendo o ciclo de
abrangéncia municipal aquele em que se realizou a elei¢cdo de prefeitos e vereadores,
eleicdes regidas respectivamente pelos critérios majoritario e proporcional. As

eleicOes para vereador continuaram sendo regidas por um "sistema proporcional de
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lista aberta” (Nicolau, 2006), com possibilidade de voto em um nome da lista (quando
o eleitor escolhe um candidato, este filiado a um partido politico) ou voto diretamente
na legenda. Regras empregadas na transformacao de votos em cadeiras (quociente
eleitoral e partidario), com distribuicdo das sobras pelo método D'Hondt também
continuaram sendo adotadas no Brasil (conforme itens 2.3 a 2.5). ApGs consideracéo
de inconstitucionalidade pelo STF em 2006, ndo houve "clausula de barreira” vigente
nas eleicbes de 2008 e 2012. Convém mencionar também que nestes dois pleitos
ainda nao havia a exigéncia de que um parlamentar obtenha individualmente votagéo

correspondente a no minimo 10% do valor do quociente eleitoral.

Portanto, dentre as mudancas que identificamos para este periodo (conforme
secdes 2 e 3 desta dissertacdo), julgamos que a mais visivel se deu na quantidade de
vagas em disputa, a chamada magnitude do distrito eleitoral (conforme item 3.5), que
impactou nas estratégias partidarias e na prépria competitividade da eleicdo. Esta
mudan¢a na magnitude nos permitiu realizar um desenho de pesquisa quase-
experimental, com o qual pudemos observar se esta mudancga real existente nos
valores de uma variavel (magnitude do distrito) impactou sobre a consisténcia
ideologica das coligacdes proporcionais (nossa variavel dependente), verificando
assim se mudancas na magnitude causaram mudancas nos percentuais desta
consisténcia, a0 mesmo tempo em que outras caracteristicas (como as citadas regras

de nosso sistema eleitoral) mantiveram-se constantes.

Esta condicdo quase-experimental também nos permitiu classificar os casos
observados entre um grupo de tratamento (188 municipios paulistas que alteraram a
magnitude do distrito entre 2008 e 2012 — ver item 5.1) e um grupo de controle
(amostra semelhante composta por 148 municipios dentre aqueles que nédo alteraram
sua magnitude — ver item 5.2). Mantidas constantes outras caracteristicas, tendo sido
a magnitude do distrito algo que se alterou dentro de um par de elei¢bes consecutivas
(t0 = 2008; t1 = 2012), obtivemos um cenario adequado para a utilizacdo deste

desenho de pesquisa.

Inicialmente, identificamos quantas e quais cidades do Estado de Séo Paulo
alteraram sua magnitude eleitoral entre as eleicdbes de 2008 e 2012. Conforme
explicitado na introducéo deste trabalho (se¢éo 1), a escolha do Estado de S&o Paulo

se deu pelo fato de este concentrar parte importante da elite politica nacional e figurar
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como uma das principais localidades a partir das quais os partidos politicos brasileiros
se organizam, além de compreender o maior eleitorado brasileiro, sendo o segundo
maior Estado em ndmero de municipios e aquele que - embora ndo em termos
percentuais -, teve numericamente o maior aumento de cadeiras na eleicdo de 2012
em relacdo a 2008 (656 cadeiras a mais, segundo Kerbauy, 2016), fatores que o
credenciam a ser analisado em uma pesquisa sobre mudancas na magnitude do

distrito eleitoral neste mesmo recorte temporal.

Quanto ao periodo selecionado, destacamos que a escolha se deu pela
facilidade de visualizacdo das variacfes entre as magnitudes, uma vez que em 2008
continuou em vigéncia uma demarcagcao estabelecida pelo STF em 2004, que
eliminou milhares de vagas em Céamaras Municipais, enquanto em 2012, ap0s
press@es por uma revisdo desta resolucdo, ocorreu um movimento de aumento na
guantidade de vagas em disputa em diversos municipios brasileiros. A confrontacao
entre estas duas eleicbes municipais subsequentes (t0 = 2008 e t1 = 2012) nos
permite observar um movimento de aumento da magnitude eleitoral em diversos
municipios, ocorrido ap6s um movimento de diminui¢do, para entdo observamos a
pratica de coligacdes eleitorais realizada neles, levando em conta nossa hipotese de
gue mudancas na magnitude eleitoral, com a exclusdo ou inclusdo de vagas nas
Céamaras de Vereadores, afetam o comportamento partidario no que diz respeito a

consisténcia ideoldgica das coligacGes formadas.

No Estado de S&o Paulo, corroborando os achados de Kerbauy (2016),
encontramos que em 188 municipios houve aumento no nimero de cadeiras em
disputa. Isto corresponde a 29,1% dos municipios deste Estado. Ao criar um banco
de dados préprio, identificamos quais sdo estes 188 municipios, bem como os 456
nos quais houve manutencdo da mesma magnitude eleitoral e 1 municipio com
reducdo da quantidade de vagas (Conchal, ver item 5.13), perfazendo assim o0s 645

municipios do Estado.

O primeiro passo na checagem de nossa hipétese (a de que, nos municipios
em que ha aumento na magnitude, a competitividade na obtencdo de uma vaga €&
menor e o0s partidos que concorrem ao cargo de vereador tendem a um
comportamento coligacionista ideologicamente mais consistente) foi verificar se houve

mudanca na competividade por vagas legislativas nestes municipios. Com esta
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finalidade, recorremos ao céalculo do quociente eleitoral (explicitado nos itens 2.3 a 2.5
deste trabalho), que define o nUmero minimo de votos que um partido ou coligacao

precisa receber para obter representacéao legislativa.

Por uma simples constatacdo matematica, poderiamos inferir que, em
decorréncia do céalculo do quociente eleitoral, 0 aumento da quantidade de vagas em
disputa torna a eleigcdo "mais facil* de ser vencida. Isso ocorre porque o divisor do
calculo passa a ser um numero maior, resultando num valor de quociente eleitoral
mais baixo. Porém, como ressaltamos no item 5.3, esta deducdo desconsidera outros
fatores, como eventual variagcdo no tamanho do eleitorado, o que aumenta (ou até
mesmo diminui, caso haja muitos votos brancos, nulos e abstenc¢des) o universo de
votos validos desta hipotética eleicdo, resultado que também afeta o célculo do
qguociente eleitoral (total de votos validos dividido pelo nimero de vagas a se

preencher).

Por isso, de forma mais rigida, coletamos os valores dos quocientes eleitorais
de cada municipio paulista em 2008 e em 2012, encontrando que todos os 188 (100%
dos que passaram por aumento na magnitude) tiveram valores menores de quociente
eleitoral em 2012. Isso "neutralizou" o aumento geral na quantidade de candidaturas
e na "relagéo candidato/vaga" (observada por Kerbauy, 2016), fatores que segundo a
literatura tornaram a eleicdo de 2012 mais competitiva. Independentemente desta
competitividade advinda da "relacdo candidato/vaga", a férmula matematica do calculo
do quociente eleitoral associado a um aumento na magnitude gerou valores menores
de quociente eleitoral em 2012, sendo necessario em cada um dos municipios menos
votos para que um partido/coligacdo obtivesse direito a uma vaga. Esta discussao
confirma a observacdo geral de Cox (2005), quando afirma que quanto maior a
"magnitude efetiva" (M), menor é o limite que uma alianca deve superar para garantir

uma cadeira legislativa.

Esta parte da hip6tese também é provada observando-se a competitividade nos
municipios paulistas que ndo aumentaram sua magnitude. Enquanto em 100% dos
municipios em que houve aumento da magnitude os valores de quociente eleitoral
registrados em 2012 foram sempre menores do que os encontrados em 2008, nos 457
municipios em gue ndo houve aumento da magnitude apenas 71 (15,5%) tiveram em

2012 valores de quociente eleitoral menores do que os registrados em 2008. O que
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determinou a diminuicdo nos valores de quociente eleitoral, afetando a
competitividade na obtencdo de uma vaga legislativa foi, portanto, 0 aumento da
magnitude. Restava verificar, porém, se esta magnitude impacta na consisténcia

ideoldgica das coligacges.

Independente do aumento da magnitude verificado em 2012 e das diferentes
faixas de aumento nesta quantidade de vagas, primeiramente testamos (no item 5.4)
se nossa teoria fazia sentido de modo geral (relativo a este “sistema” como um todo),
ou seja, se existe correlagcdo entre as variaveis “magnitude” e “consisténcia
ideoldgica”, considerando todas as coligacbes que classificamos (“Grupo de
"Tratamento” e "Grupo de Controle" em 2008 e 2012). Através de graficos de
disperséo entre magnitude e percentual de consisténcia (Gréficos 1 e 2), observamos
a inclinacdo das linhas de ajuste e a dire¢cdo destas. A correlacdo de Pearson para
estas variaveis, medindo-se o sistema como um todo no ano de 2008 (ver Quadro 3),
apesar de resultar num valor baixo, é positiva (r = 0,208 e Sig. = 0,000), o que indica
gue um aumento na magnitude gera um aumento no percentual de consisténcia
ideologica. Para o ano de 2012 (ver Quadro 4), a correlacdo é menos robusta (r =
0,139 e Sig. = 0,011). Nesta direcdo, o aumento nos valores de uma variavel indica
um aumento na outra. Todavia, 0s valores expressos por estes testes de correlacao
sdo pequenos, indicando que outras varidveis podem estar impactando mais na
guestdo da consisténcia das coligacbes do que a magnitude, sobretudo no ano de
2012.

Posteriormente, passamos a considerar ndo o percentual de consisténcia
ideologica deste “sistema” como um todo, mas se houve mudancas substantivas
nesses percentuais antes e depois de um verificado aumento na magnitude,
observando se existiu alguma mudanca ao longo do tempo, bem como se houve
impacto relacionado ao total de cadeiras adicionadas, uma vez que faixas diferenciais
de aumento foram identificadas nos municipios que analisamos. Uma nova variavel
foi criada em nosso banco de dados, de modo a expressar o percentual de coligacdes
ideologicamente consistentes encontrado em 2012 (ano em que mais vagas passaram
a ser ofertadas) [menos] o percentual de coligacdes ideologicamente consistentes

encontrado 2008 (quando ainda haviam menos vagas em disputa).

147



Considerando esta subtracdo expressa por uma nova variavel, cuja intengao é
captar mudancas no passar do tempo, encontramos (ver Grafico 3) que a média de
consisténcia ideoldgica encontrada no grupo de tratamento (municipios com aumento
da magnitude) é maior do que a encontrada no grupo de controle (municipios sem
aumento da magnitude). Apesar dos intervalos de confiangca muito extensos e da
significancia mais alta obtida no "teste t de amostras independentes” (ver item 5.6), a
inconsisténcia ideoldgica das coligacdes se mostrou maior no grupo de controle, como
era esperado. Houve uma menor diminui¢cdo da consisténcia ideolégica no grupo de
tratamento, o que indica que o aumento da magnitude, se nao fez subir os indices de
consisténcia ideoldgica, ao menos freou maiores inconsisténcias naquelas cidades

gue passaram a ofertar mais vagas para vereador.

Em seguida, passamos a observar o impacto do tamanho do incremento de
cadeiras na consisténcia ideologica das coligacfes, considerando que em nossa
verificacdo empirica faixas diferenciais de aumento puderam ser identificadas nos
municipios paulistas que passaram a ofertar mais vagas para o cargo de vereador
(encontramos municipios com a inclusdo de 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 e 8 novas vagas). O
maior aumento nos percentuais de consisténcia ideoldgica®® se deu entre os
municipios que passaram a ofertar 6 vagas a mais. Em 69,23% dos municipios deste
grupo houve aumento da consisténcia ideoldgica das coligacbes proporcionais
celebradas em 2012 em relacdo as de 2008. Nas demais faixas de aumento da
magnitude, até 50% dos municipios de cada faixa aumentaram seus percentuais de
consisténcia ideoldgica. A faixa em que houve menor incremento encontra-se entre
0S municipios que aumentaram sua magnitude em 3 cadeiras. Apenas 23,07% dos
municipios deste grupo passaram por aumento da consisténcia ideolégica em suas
coligacdes. Vale ressaltar que tais porcentagens nao implicam necessariamente que
0os demais municipios de cada grupo passaram por diminuicdo desta consisténcia,
visto em varios municipios os percentuais de consisténcia ideologica foram os

mesmos em 2008 e 2012.

Outra forma de se observar os dados € considerar ndo a quantidade de

municipios que manifestaram aumento em seus percentuais de consisténcia

52 Sob os parametros da classificacio formulada por Krause e Schmitt (2005), atualizados em Krause, Dantas e
Miguel (2010) e Krause, Machado e Miguel (2017).
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ideologica sobre o total de municipios, mas sim o percentual de coligacdes
ideologicamente consistentes sobre o total de aliancas formadas na somatéria de
todos os municipios de cada grupo. Neste caso, houve aumento no percentual de
coligacdes ideologicamente consistentes entre 2008 e 2012 apenas no conjunto de

municipios que aumentaram sua magnitude em 6 vagas.

Subdividindo estes municipios com aumento na magnitude nas categorias
"aumento moderado” (cidades com incremento de 1 a 3 cadeiras) e "aumento
substancial" (cidades com incrementos de 4 a 8 cadeiras), descobrimos (ver Quadro
7) que 34,69% dos municipios com “aumento moderado” na quantidade de cadeiras
e 47,77% dos municipios com “aumento substancial” na quantidade de cadeiras
passaram por aumento nos percentuais de consisténcia ideoldgica de suas coligacdes
proporcionais. Em relacédo ao percentual de coligacdes ideologicamente consistentes
sobre o total de coligacbes proporcionais formadas em todos os municipios de cada
categoria (ver Quadro 8), encontramos que 0s municipios com "aumento moderado"
na magnitude tiveram 30,71% de suas coligacdes classificadas como ideologicamente
consistentes em 2008 e 24,73% em 2012 (reducdo de 5,98% entre uma eleicédo e
outra), enquanto os municipios com “aumento substancial’ na quantidade de cadeiras
tiveram 31,22% do total de suas coligacdes classificadas como consistentes em 2008
e 30,16% em 2012 (reducdo de apenas 1,06% na consisténcia ideoldgica).

Com estes dados agregados de faixas de aumento na magnitude podemos
concluir que o tamanho deste aumento também influencia na consisténcia ideoldgica
das coligacdes. Nos municipios que tiveram maior aumento de cadeiras a consisténcia
ideoldgica encontrada foi maior, seja em quantidade de cidades que passaram a ter
maiores percentuais de consisténcia ou nos percentuais totais de coligacdes
ideologicamente consistentes celebradas em relagcdo ao total de coligacdes
proporcionais formadas em cada categoria. Aléem disso, 0s percentuais gerais de
consisténcia ideoldgica cairam menos entre 2008 e 2012 dentre estes municipios com
“‘aumento substancial” na magnitude, sendo esta uma variavel que contribuiu para

impedir a proliferacéo de coliga¢gdes inconsistentes neste conjunto de municipios.

Nas cidades em que houve grande mudanca em termos de cadeiras oferecidas
a mais, a consisténcia ideolégica foi mais considerada pelas legendas. Um maior

aumento na magnitude promoveu percentuais maiores de consisténcia ideologica das
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coligacdes (em relacdo aos percentuais encontrados nos municipios com menores
aumentos na magnitude). Ha mais coliga¢cfes ideologicamente consistentes dentre os
municipios com “aumento substancial” na quantidade de cadeiras. Quando houve
aumento na magnitude, 28,37% das coligacbes proporcionais formadas dentre os
municipios “sem aumento na magnitude” foram classificadas como consistentes.
Dentre os municipios com “aumento moderado” na quantidade de cadeiras, estas
respondem por 24,73% do total das coligagcbes proporcionais. Ja nos municipios com
“‘aumento substancial” na quantidade de cadeiras 30,16% das coligacdes
proporcionais formadas neste ano podem ser consideradas ideologicamente

consistentes.

Na realizacdo de testes estatisticos comparando médias entre grupos (item
5.6), os municipios do grupo de tratamento (com adi¢cdo de cadeiras em 2012 em
relacdo a 2008) continuaram subdivididos em “aumento moderado” (cidades com
incrementos de 1 a 3 cadeiras) e “aumento substancial” (incrementos de 4 a 8
cadeiras), além da categoria de municipios “sem aumento na magnitude” (equivalente
ao nosso grupo de controle). O Gréfico 4 indicou que ndo apenas o aumento da
magnitude, mas o tamanho deste aumento interfere na consisténcia ideologica das
coligacbes proporcionais formadas em cada municipio. Pudemos ver que um
“‘aumento moderado” ndo necessariamente resulta numa maior média neste
percentual de consisténcia ideoldgica, todavia um “aumento substancial” na

magnitude (4 a 8 cadeiras a mais) gera maior impacto nessa consisténcia.

Considerando os dados agregados para todos os 188 municipios paulistas nos
guais houve aumento da magnitude, foram formadas 1.120 coligacdes proporcionais
em 2008, das quais 347 (30,98%) sdo classificadas como ideologicamente
consistentes. Em 2012, ano no qual esperdvamos encontrar um aumento na
consisténcia ideologica, estes mesmos municipios celebraram 1.182 coligacbes
proporcionais, das quais 326 (27,58%) ideologicamente consistentes. Com isto,
notamos que no agregado dos dados na realidade ndo houve aumento na proporgao
de coligacfes ideologicamente consistentes, mas a continuidade de certo padréo de

consisténcia ideologica, com ligeira queda nos percentuais encontrados em 2012.

O que consideramos nesta andlise foi o total de coligagbes ideologicamente

consistentes sobre o total de coligacfes proporcionais formadas. Assim sendo, estes
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percentuais ndo indicam necessariamente que todas as demais coligacfes celebradas
sao inconsistentes, uma vez que também existe o padrdo "semiconsistente". Se
considerarmos a quantidade de municipios, dentre os 188 em que houve aumento da
magnitude, em 77 deles a consisténcia ideoldgica das coligacdes proporcionais
formadas aumentou. Os percentuais de consisténcia ideoldgica mantiveram-se 0s
mesmos em 23 municipios e houve diminuicdo nos percentuais totais de consisténcia

ideoldgica nas coligagbes formadas em 88 cidades.

No geral, os percentuais de consisténcia ideologica foram menores em 2012,
porém, dentre os municipios com “aumento substancial” de cadeiras a queda néo foi
tdo grande, aparecendo médias maiores do que no grupo de controle e grupo de
“aumento moderado” (Gréfico 4). De qualquer modo, as barras do grafico de erros
ainda ficam parcialmente sobrepostas, o que indica que este resultado (maior
manifestacdo da consisténcia ideoldgica em contrapartida a aumento da magnitude)

existe, mas nao é tao intenso como se supunha.

Foi feito ainda um teste ANOVA, que resultou numa significancia menor (0,312),
comprovando que o mecanismo que identificamos e verificamos tem algum efeito,
ajuda a explicar a diregcdo do comportamento partidario nos municipios, mas por si s6
ndo da conta do fenbmeno, que também é explicado por outras variaveis, eventos e

manifestacfes ndo captadas pela hipétese deste trabalho.

Ao estratificarmos 0s municipios com aumento da magnitude pelo critério
populacional (item 5.7), notamos que houve aumento na consisténcia ideoldgica
apenas na faixa populacional que compreende os municipios entre 100.001 e 200.000
habitantes. Houve ainda um percentual praticamente constante de consisténcia
ideologica entre 2008 e 2012 nos municipios situados na faixa de 0 a 50.000
habitantes. Ja nos municipios que compreendem 50.001 a 100.000 habitantes,
200.001 a 500.000 habitantes e 500.001 a 1.000.000 habitantes a consisténcia
ideolégica diminuiu entre 2008 e 2012, quebrando a observacdo anterior de que os
municipios com maior populacao total em nosso grupo de tratamento concentravam
percentuais maiores de coligacdes ideologicamente consistentes. Convém ressaltar
gue apenas trés municipios paulistas concentravam mais de 1.000.000 habitantes em
2012 (Sao Paulo, Guarulhos e Campinas), mas nenhum foi considerado neste estudo

pois em todos os trés ndo houve aumento na magnitude do distrito.
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A selecéo de municipios considerou também o IVS — indice de Vulnerabilidade
Social de cada cidade, permitindo a consideracdo de municipios de diferentes
realidades sociais e econdmicas (item 5.8). Dos 188 municipios paulistas que
aumentaram a magnitude do distrito eleitoral entre 2008 e 2012, nenhum apresenta
"alta” ou "muito alta” vulnerabilidade social. Por outro lado, isto é um reflexo das
condi¢cGes gerais do préprio Estado: dentre os 645 municipios do Estado de Séo
Paulo, existem municipios com "alta vulnerabilidade social", mas nenhum apresenta
"vulnerabilidade social muito alta". O IPEA disponibiliza os indices e explica que
quanto maior a vulnerabilidade social de um municipio, mais precarias sao as
condicBes de vida da populacdo que nele reside. Entre 2008 e 2012, o percentual de
coligacBes ideologicamente consistentes aumentou dentre 0s municipios de
“vulnerabilidade social muito baixa”. Chamou nossa atencao também o fato de que os
maiores percentuais de coligacfes ideologicamente consistentes se encontraram
dentre os municipios de “vulnerabilidade social média”. Ou seja, percentualmente
mais coligacdes proporcionais consistentes foram realizadas nestes municipios, e ndo

naqueles de "vulnerabilidade social muito baixa" ou "baixa".

A eleicdo para prefeito em cada municipio, apesar de ser uma eleicdo para o
Poder Executivo, pode influenciar na disputa ao Legislativo. Além de expressar o grau
de coordenacao das for¢as politicas locais, a quantidade de candidatos a prefeito em
cada municipio influencia a légica de celebracdo de coligacBes para o cargo de
vereador, tanto no total de coligacdes proporcionais formadas quanto na quantidade
de partidos que as compdem (tamanho médio das coligacdes). Isso decorre da
legislacdo eleitoral (ver secdo 2 e item 5.9), que determina que as coligacbes
proporcionais sejam formadas dentre partidos que disputam a eleicdo majoritaria em
guestao ou entre estes e partidos que nao lancaram candidatos ao cargo majoritario.
Também estratificamos o percentual de coligagbes proporcionais ideologicamente
consistentes considerando a quantidade de candidatos a prefeito que foi langada em
cada municipio, mas a partir disto ndo foi possivel retirar nenhuma nova evidéncia. No
item 5.11, observamos ainda os percentuais de consisténcia ideoldgica encontrado

nos municipios em que houve possibilidade de segundo turno.

Nos 188 municipios paulistas com aumento da magnitude, a frequéncia de
coligacdes proporcionais realizadas foi maior quando mais vagas estiveram em

disputa. Este achado diverge de uma das hipdteses aventadas por Albuquerque
152



(2017) em estudo sobre coligacdes proporcionais para deputado federal formadas em
2010 e 2014, que afirma que “quanto menor a magnitude do distrito, maior a
ocorréncia de coligagdes” (ALBUQUERQUE, 2017, p. 84). Nos casos que abordamos,
nos quais sao eleitos vereadores e ndo deputados, a frequéncia de coligacdes na
verdade foi maior no ano em que também foi maior a magnitude do distrito. Foram
1.919 vagas oferecidas em nosso grupo de tratamento no ano de 2008, quando o0s
partidos realizaram 1.120 coliga¢gdes. Em 2012, os 188 municipios passaram a
oferecer uma soma de 2.577 vagas, quando os partidos celebraram 1.182 coligacoes.

Também nao foi possivel corroborar o argumento de que “o tamanho médio
das coligagdes tende a diminuir com o aumento da magnitude do distrito”
(ALBUQUERQUE, 2017, p. 84). Nos dados que analisamos, o tamanho médio das
coligacdes cresceu com 0 aumento da magnitude do distrito. Encontramos uma oferta
partidaria mais elevada e uma diminuicdo no total de disputas isoladas (em
contrapartida a uma maior opcao pela disputa via coliga¢cao) nos municipios em que

houve aumento da magnitude (ver item 5.11).

Para a realizacdo do controle de nossa variavel, observamos como se deu a
formacdo de coligacdes proporcionais numa amostra de 148 municipios dentre
agueles em que nao houve aumento da magnitude entre 2008 e 2012. Esta amostra
(grupo de controle — ver item 5.1) foi originada a partir do cruzamento das variaveis
faixa populacional/indice de vulnerabilidade social, demarcando municipios que
satisfazem exatamente 0os mesmos critérios populacionais e socioecondmicos
encontrados naqueles municipios nos quais houve aumento da magnitude. Nestes
148 municipios nos quais ndo houve aumento na magnitude (ou seja, a quantidade
de vagas nas Camaras Municipais foi a mesma em 2008 e 2012), foram celebradas
773 coligagbes proporcionais no ano de 2008, das quais 257 (33,24%) podem ser
classificadas como ideologicamente consistentes e 867 aliangcas em 2012, das quais
246 (28,37%) podem ser classificadas como ideologicamente consistentes. Assim
COMO ocorreu em nosso grupo de tratamento, o percentual de consisténcia ideolégica

destas coligacdes diminuiu nos municipios em que foi mantida a magnitude.

Por outro lado, a diminuicdo nos percentuais de consisténcia ideologica foi
maior dentre 0s municipios que ndo aumentaram a magnitude. Dentre aqueles que a

aumentaram, a consisténcia ideologica geral das coligacbes proporcionais foi de
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30,98% a 27,58% (diminuicdo de 3,4%), enquanto nos municipios sem aumento da
magnitude os percentuais gerais de coligacdes consistentes cairam em 4,87% (de de
33,24% para 28,37%). Isso significa que, se ndo foi possivel encontrar um padrao
especifico na consisténcia geral das coliga¢des (aumento da consisténcia ideoldgica
nos municipios em que houve aumento da magnitude - hipétese que observamos
apenas em algumas estratificacbes dos dados), pode-se afirmar que dentre os
municipios que aumentaram a magnitude a diminuicAo nos percentuais de
consisténcia ideoldgica foi menor, o que coloca o aumento da magnitude como um
fator que, se ndo provocou diretamente um aumento na consisténcia ideoldgica das
coligagdes, ao menos serviu em parte como “freio”, evitando uma maior e desenfreada

inconsisténcia ideoldgica.

Foi possivel confirmar completamente a primeira parte de nossa hipétese: nos
municipios que aumentaram sua magnitude (quantidade de vagas para vereador) o
valor do quociente eleitoral diminuiu, 0 que resultou numa menor competitividade na
obtencdo de uma vaga. Foi “mais facil” aos partidos politicos elegerem um vereador,
independente do aumento no numero de candidatos disputando. Por outro lado, esta
menor competitividade ndo redundou automaticamente num comportamento
coligacionista mais consistente ideologicamente. Como vimos, iSSo aconteceu em
“apenas” 40,9% dos municipios que aumentaram sua magnitude. Além disso,
pudemos observar que o tamanho do aumento na magnitude também influenciou na

consisténcia ideoldgica das coligacdes.

Quanto a queda encontrada nos percentuais de consisténcia ideolégica entre
uma eleicdo e outra, pode estar relacionada a uma constante diminuicdo desta
consisténcia ao longo dos anos, inclusive no ambito municipal, tendéncia que vinha
sendo observada em outros processos eleitorais com metodologias diversas por
autores como Jorge (2004), Carreirdo (2006), Dantas (2008) e Peixoto (2010). O grau
crescente de inconsisténcia (coligacdes que envolvem partidos de esquerda e direita
simultaneamente) pode indicar uma assimilacéo, por parte dos partidos politicos, da
ideia de ganhos eleitorais advindos da formacéo de aliancas (independentemente de
sua consisténcia ideoldgica). Se coligagdes inconsistentes ndo sao punidas pelos
eleitores e, mais ainda, chegam a apresentar rendimentos superiores em termos de
sucesso eleitoral, pode haver com o passar o tempo um “aprendizado institucional”

dos partidos em direcéo a esta forma de se disputar as elei¢oes.
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Convém mencionar também que em nossa metodologia classificamos as
coligacdes (sempre seguindo os parametros da classificacao formulada por Krause e
Schmitt, 2005; Krause, Dantas e Miguel, 2010 e Krause, Machado e Miguel, 2017 —
explicados na sesséo 4 deste trabalho) e entdo apontamos o percentual de coligagdes
ideologicamente consistentes sobre o total de coligacdes proporcionais formadas em
cada municipio. A porcentagem resultante disto ndo indica que todas as demais
coligacbes formadas em cada municipio sdo inconsistentes, pois também existe o
padrdo de aliancas semiconsistente. Além disso, 0s percentuais poderiam ser
diferentes caso considerassemos o0 percentual de coligacdes ideologicamente
consistentes em relacao ao total de disputas (incluindo, portanto, as disputas isoladas
para vereador). Carreirdo (2006) dissertou sobre esta situacéo em sua classificacao

do “grau de coeréncia ideoldgica” de coligacdes para governador e prefeito®:

“Os percentuais sdo calculados sobre o numero total de candidaturas,
incluindo as isoladas, porque estas Ultimas correspondem a uma estratégia
gue supde-se ter repercussdes positivas, em termos da percepcdo que o
eleitorado tem do grau de “consisténcia ideoldgica” dos partidos e do sistema
partidario. Se, por exemplo, de 100 candidaturas lancadas, 90 sé&o
candidaturas isoladas e 10 sdo em coligagbes, das quais 7 sdéo
inconsistentes, estas Ultimas representardo 70% das coligacBes, mas apenas
7% do conjunto das candidaturas lancadas. A impressdo que o eleitorado
formaria do sistema partidario, a partir do conjunto das candidaturas, ndo
deveria ser a de uma “geléia geral” — contrastando com uma impressao que
poderiamos ter, se nos restringissemos a calcular a proporcao de coligagdes
sobre o nimero de coligacdes (neste caso, 70%)" (CARREIRAO, 2006, nota
15, pp. 144-145).

Em nossa revisdo bibliografica, encontramos em artigos recentes algumas
hipéteses semelhantes as que testamos nesta pesquisa. Kerbauy e Gandin (2016) e
Gandin e Martins (2017) constataram sua validade para o municipio de Matéo/SP,
onde durante um longo periodo de tempo pode ser observada uma regra, que
relacionou a quantidade de vagas em disputa com a consisténcia ideologica das
coligacbes formadas. A prética de formacao de coligagbes observada em Matédo/SP
respeitou mais o quesito da consisténcia ideologica quando as vagas em disputa
foram em maior quantidade, tendo os partidos um comportamento diferente quando
menos vagas estiveram em disputa, o que aumentou a competitividade pela obtencao

de uma vaga (em decorréncia do calculo do quociente eleitoral) e gerou mais

53 A analise realizada por Carreirdo (2006) “ndo contempla as elei¢des para o cargo de vereador” (CARREIRAO,
2006, p. 156). Todavia, os resultados encontrados e as explicacées do autor sobre a classificagdo ideoldgica das
coligacdes foram bastante pertinentes ao nosso trabalho.
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coligacdes classificadas como "ideologicamente inconsistentes” ou
"semiconsistentes”. A nivel geral, considerando todos os municipios de Sao Paulo que
passaram por aumento da magnitude, contudo, vimos nesta dissertacdo que este
direcionamento n&o funciona como regra, embora foi constatado em quantidade

consideravel de municipios (77 de 188).

hY

Outros autores, a partir de outras bases de dados, chegaram a mesma
hipotese, porém ligada a estados e ndo municipios. Albuquerque (2017) - apesar de
amenizar o peso ideoldgico nha composicéo das coligacdes, destacando sobretudo o
aspecto pragmatico destas -, numa adaptacao da “lei de ferro da competicao eleitoral’
(na qual os partidos politicos tendem a formar aliangas sempre que isto reduz o risco
de perderem uma eleig&o), diz que

“Em eleicbes mais desproporcionais — no caso do sistema proporcional, as
eleicdes com magnitude baixa, e, portanto, quociente eleitoral alto — os
partidos querem primeiro diminuir as chances de derrota nas urnas. Os
partidos pequenos, portanto, ndo se sentirdo constrangidos em se coligar
com partidos do campo ideolégico oposto. A quantidade de coligagdes
inconsistentes para as elei¢cdes ao Legislativo nesses estados deve ser alta.
No sentido oposto, eleicdes em estados com mais cadeiras em disputa
diminuem a chance de derrota nas urnas, contando com um quociente
eleitoral mais facil de ser ultrapassado pelos partidos. Nesse sentido, os
partidos tém mais liberdade para buscarem aliancas junto a partidos com
ideologias mais proximas” (ALBUQUERQUE, 2017, pp. 82-83).

Borges, Carreirdo e Nascimento (2017), ao analisarem a consisténcia das
coligac@es celebradas nas elei¢cdes para a Camara dos Deputados em 2014, além de
observarem empiricamente um quadro de elevada inconsisténcia ideolédgica, também
incorporaram a variavel da magnitude dos distritos eleitorais em sua analise. Os
autores observaram se ha uma influéncia da magnitude em duas dimensdes: no perfil
ideolégico das coligacbes e no alinhamento delas em relacdo a coalizdo do governo
federal e as coligacdes lancadas na eleicao presidencial. Ao introduzirem a variavel
da magnitude do distrito eleitoral, o trabalho de Borges, Carreirdo e Nascimento (2017)
demonstrou que o tamanho dos distritos impacta no perfil ideolégico. Além disso, uma
tendéncia encontrada pelos autores se assemelha com a hipétese presente nesta
dissertacao: “ha claramente uma tendéncia de distritos de menor e média magnitude
de formatarem aliancas que sejam mais abertas aos “casamentos” mistos”, resume
Krause (2017, p. 16). Ou seja, em distritos de menor magnitude, nos quais séo
ofertadas menos vagas legislativas, a inconsisténcia ideologica das coligacbes pode

se manifestar de forma mais evidente.
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“[...] em nosso ambiente de grande fragmentacdo partidaria, conforme a
guantidade de cadeiras em disputa se reduz, aumenta o volume de
coligagdes inconsistentes e diminui o nimero de candidaturas isoladas
langadas pelos partidos. Ou seja, quanto menor é a quantidade de cadeiras
em disputa e, portanto, maior o percentual de votos necessarios (no Estado)
para eleger um deputado, menor foi a tendéncia de lancar candidaturas
isoladas e mais frequente foi a estratégia de se coligar com partidos de
diferentes posicionamentos (ideoldgicos ou em relacao a polaridade governo-
oposicdo), de forma a aumentar as chances de eleger representantes”
(BORGES, CARREIRAO e NASCIMENTO, 2017, p. 229).

Desta maneira, apesar de Borges, Carreirdo e Nascimento (2017) estarem
trabalhando ndo com o nivel municipal, mas o estadual (no qual consideram de baixa
magnitude estados com 8 a 10 cadeiras, média magnitude os que ofertam de 12 a 25
cadeiras e estados de alta magnitude aqueles que tém uma disputa por mais de 25
cadeiras), € marcante a influéncia da magnitude dos distritos eleitorais ndo apenas na
decisédo ou ndo de um partido entrar na disputa isoladamente ou em coligacdo, mas

também nos percentuais de consisténcia ideoldgica das coligacbes formadas.

A nivel municipal, ao menos com 0s 188 municipios paulistas que aumentaram
sua magnitude entre 2008 e 2012, em 40,9% destes constatamos em nosso trabalho
aumento no percentual de coligacdes ideologicamente consistentes quando a
magnitude foi maior e o quociente eleitoral foi mais baixo. Empiricamente, Borges,
Carreirdo e Nascimento (2017) também encontraram esta relacéo entre magnitude e
consisténcia ideoldgica nas eleicdes para deputado federal ocorridas em 2014, tanto
na analise feita apenas entre partidos relevantes quanto em outra que considerou

também as pequenas legendas:

“Como fica evidente no conjunto de todas as candidaturas [...] quanto menor
€ a quantidade de cadeiras em disputa, mais frequente foi a estratégia de se
coligar com partidos de diferentes posicionamentos ideoldgicos [...]. Da
mesma forma, quando olhamos as candidaturas totais, os dados referentes
aos partidos considerados relevantes apresentam um padrdo semelhante: a
inconsisténcia das coligacdes é mais acentuada em distritos de média (61%)
e baixa magnitude (54%). J4& as candidaturas isoladas e as coligacbes
consistentes, por sua vez, tiveram um percentual mais elevado em distritos
gue disputavam mais de 25 cadeiras em 2014, para deputado federal. Tais
resultados indicam uma influéncia da magnitude do distrito nas estratégias
das elites partidarias que, em um contexto com uma reduzida quantidade de
cadeiras em disputa, precisam se coligar com partidos que se posicionam em
diferentes espacos da escala ideoldgica” (BORGES, CARREIRAO e
NASCIMENTO, 2017, p. 221).

Acreditamos que estas semelhancas ressaltam a l6gica do argumento a que

nos propomos verificar, de modo que de fato a magnitude do distrito eleitoral e a

consisténcia ideoldgica das coligacdes séo variaveis que podem se relacionar. Ainda
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gue ndo pudemos comprovar nossa hipotese de modo global, e sim parte dela, ficou
demonstrado que o aumento do numero de vagas em disputa deixa os partidos em
situacdo mais confortavel de vitéria (sendo mais facil o alcance do quociente eleitoral).
Com esta menor competitividade para a obtencdo de uma vaga, muitos partidos
podem optar por formar coligacfes ideologicamente consistentes em Estados e

municipios que apresentam maiores magnitudes (mais vagas em disputa).

Ainda que a segunda parte de nossa hipétese (aumento da consisténcia
ideologica) ndo tenha sido plenamente comprovada estatisticamente (ver itens 5.4,
5.6 e esta concluséo), embora seus resultados sejam bastante validos, pertinentes e
fluum na direcdo esperada, acreditamos ter contribuido para o conhecimento de
alguns aspectos relacionados as estratégias coligacionistas, a partir do teste de uma
relacdo que esperavamos encontrar. Uma nova contribuicdo trazida por esta
pesquisa, que até onde sabemos talvez a torne pioneira, foi a realizacdo desta
verificacdo na circunscricdo municipal, uma vez que existem estudos recentes que
relacionam magnitude e consisténcia ideologica em elei¢cdes para deputados federais
e legislativos estaduais. Desta maneira, estudando coligacdes proporcionais formadas
em municipios paulistas que alteraram sua magnitude do distrito (um numero
expressivo de observacdes ao nivel legislativo local), esperamos ter contribuido para
amenizar uma fragilidade da literatura sobre coliga¢des identificada por Olmeda e
Devoto (2019), a de que “el analisis tende a enfocarse en elecciones ejecutivas
(presidentes, gobernadores y, en menor medida, alcaldes) o en eleciones legislativas
a nivel nacional, lo cual deja en evidencia la falta total de atencion a las elecciones
legislativas subnacionales” (OLMEDA e DEVOTO, 2019, p. 295).

Por fim, acreditamos que esta pesquisa e seu levantamento detalhado sobre
0S municipios paulistas que aumentaram sua magnitude do distrito entre 2008 e 2012
e uma amostra dentre aqueles que ndo a aumentaram, juntamente com a base de
dados original que levantamos, que incluiu também diversas outras variaveis
(tamanho do eleitorado, tamanho da populacéo, IVS, quantidade de candidatos a
prefeito, existéncia ou ndo de segundo turno, oferta partidaria, total de disputas
isoladas e tamanho médio das coligacdes), pode permitir ainda, por parte de outros
pesquisadores, a observagao de outras relagées quanto a consisténcia ideologica das
coligacOes e a constatagdo de outras hipoteses de pesquisas, abrindo-se novas linhas

de investigagéo.
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ANEXOS

Anexo 1: Partidos politicos registrados no TSE (2018)

Sigla Nome Deferimento |N° da Legenda
Movimento Democratico

MDB>* Brasileiro 30/06/1981 15

PTB Partido Trabalhista Brasileiro 03/11/1981 14
Partido Democratico

PDT Trabalhista 10/11/1981 12

PT Partido dos Trabalhadores 11/02/1982 13

DEM>> Democratas 11/09/1986 25

PCdoB Partido Comunista do Brasil 23/06/1988 65

PSB Partido Socialista Brasileiro 01/07/1988 40
Partido da Social Democracia

PSDB Brasileira 24/08/1989 45

PTC Partido Trabalhista Cristao 22/02/1990 36

PSC Partido Social Cristao 29/03/1990 20
Partido da Mobilizacao

PMN Nacional 25/10/1990 33
Partido Republicano

PRP Progressista 29/10/1991 44

PPS Partido Popular Socialista 19/03/1992 23

PV Partido Verde 30/09/1993 43

AVANTE®® Avante 11/10/1994 70

PP Partido Progressista 16/11/1995 11
Partido Socialista dos

PSTU Trabalhadores Unificado 19/12/1995 16

PCB Partido Comunista Brasileiro 09/05/1996 21
Partido Renovador Trabalhista

PRTB Brasileiro 18/02/1997 28
Partido Humanista da

PHS Solidariedade 20/03/1997 31

DC®/ Democracia Crista 05/08/1997 27

PCO Partido da Causa Operaria 30/09/1997 29

PODE?58 Podemos 02/10/1997 19

PSL Partido Social Liberal 02/06/1998 17

PRB Partido Republicano Brasileiro 25/08/2005 10

PSOL Partido Socialismo e Liberdade 15/09/2005 50

PR Partido da Republica 19/12/2006 22

54 Anteriormente registrado como PMDB - Partido do Movimento Democratico Brasileiro, resgatou a sigla que
utilizou durante o regime militar (1966-1979), antes do reestabelecimento do multipartidarismo (Lei n? 6.767,
de 20/12/1979). Desta maneira, a partir de estatuto aprovado em 15/05/2018, o atual PMDB, fundado em 1980,
passou a reconhecer-se novamente como MDB.

55 Até 2007, o DEM tinha como sigla PFL — Partido da Frente Liberal.
%6 0 partido AVANTE outrora teve como sigla PTdoB — Partido Trabalhista do Brasil.
57 Nas Eleicdes 2008, o PSDC — Partido Social Democrata Crist3o passou a utilizar a sigla DC — Democracia Crista.
8 0 Podemos anteriormente foi conhecido como PTN — Partido Trabalhista Nacional.
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PSD Partido Social Democratico 27/09/2011 55
PPL Partido Patria Livre 04/10/2011 54
PATRI®® Patriota 19/06/2012 51
Partido Republicano da Ordem
PROS Social 24/09/2013 90
SOLIDARIEDADE | Solidariedade 24/09/2013 77
NOVO Partido Novo 15/09/2015 30
REDE Rede Sustentabilidade 22/09/2015 18
PMB Partido da Mulher Brasileira 29/09/2015 35

Fonte: < http://www.tre-sp.jus.br/partidos/partidos-politicos/partidos-politicos-registrados-no-

tse > Acessado em 31/07/2018.

9 PATRI, ou “Patriota”, é um partido politico que anteriormente disputou elei¢cdes sob a sigla PEN — Partido

Ecoldgico Nacional.
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Anexo 2: Classificacdo ideoldgica dos partidos politicos

Eleicdes municipais de 2008

gue disputaram as

PT Partido dos Trabalhadores Esquerda
PSB Partido Socialista Brasileiro Esquerda
PDT Partido Democratico Trabalhista Esquerda
PSDB Partido da Social Democracia Brasileira Centro
PMDB Partido do Movimento Democratico Brasileiro Centro
PTB Partido Trabalhista Brasileira Direita
DEM Democratas Direita
PP Partido Progressista Direita
PCB Partido Comunista Brasileiro Esquerda
PCO Partido da Causa Operaria Esquerda
PHS Partido Humanista da Solidariedade Esquerda
PMN Partido da Mobilizacdo Nacional Esquerda
PTC Partido Trabalhista Cristdo Direita
PRP Partido Republicano Progressista Direita
PRTB Partido Renovador Trabalhista Brasileiro Direita
PSC Partido Social Cristdo Direita
PSDC Partido Social Democrata Cristao Direita
PSL Partido Social Liberal Direita
PSTU Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado Esquerda
PSOL Partido Socialismo e Liberdade Esquerda
PTdoB Partido Trabalhista do Brasil Direita
PTN Partido Trabalhista Nacional Direita
PV Partido Verde Esquerda
PCdoB Partido Comunista do Brasil Esquerda
PPS Partido Popular Socialista Esquerda
PR Partido da Republica Direita
PRB Partido Republicano Brasileiro Direita

Fonte: KRAUSE, Silvana; MACHADO, Carlos; MIGUEL, Luis Felipe (orgs.). Coligacdes e

Disputas Eleitorais na Nova Republica: aportes teérico-metodolédgicos, tendéncias e estudos
de caso. Rio de Janeiro: Fundag&o Konrad Adenauer; Sdo Paulo: Editora Unesp; 2017, pp.

391-392.
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Anexo 3: Classificacdo ideoldgica dos partidos politicos

Eleicdes municipais de 2012

gue disputaram as

PT Partido dos Trabalhadores Esquerda
PSB Partido Socialista Brasileiro Esquerda
PDT Partido Democratico Trabalhista Esquerda
PSDB Partido da Social Democracia Brasileira Centro
PMDB Partido do Movimento Democratico Brasileiro Centro
PTB Partido Trabalhista Brasileira Direita
DEM Democratas Direita
PP Partido Progressista Direita
PCB Partido Comunista Brasileiro Esquerda
PCO Partido da Causa Operaria Esquerda
PHS Partido Humanista da Solidariedade Esquerda
PMN Partido da Mobilizacdo Nacional Esquerda
PTC Partido Trabalhista Cristdo Direita
PRP Partido Republicano Progressista Direita
PRTB Partido Renovador Trabalhista Brasileiro Direita
PSC Partido Social Cristdo Direita
PSDC Partido Social Democrata Cristao Direita
PSL Partido Social Liberal Direita
PSTU Partido Socialista dos Trabalhadores Unificado Esquerda
PSOL Partido Socialismo e Liberdade Esquerda
PTdoB Partido Trabalhista do Brasil Direita
PTN Partido Trabalhista Nacional Direita
PV Partido Verde Esquerda
PCdoB Partido Comunista do Brasil Esquerda
PPS Partido Popular Socialista Esquerda
PR Partido da Republica Direita
PRB Partido Republicano Brasileiro Direita
PSD Partido Social Democratico Direita
PPL Partido Pétria Livre Esquerda

Fonte: KRAUSE, Silvana; MACHADO, Carlos; MIGUEL, Luis Felipe (orgs.). Coligacdes e

Disputas Eleitorais na Nova Republica: aportes teérico-metodolégicos, tendéncias e estudos

de caso. Rio de Janeiro: Fundagéo Konrad Adenauer; Sdo Paulo: Editora Unesp; 2017, p.

393.
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