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RESUMO

Desde 2008, quando passou a vigorar a primeira “Lei Seca” no Brasil, a
consciéncia e a atitude dos condutores sofreram diversas transformacdes, sendo a
principal, o habito de ndo dirigir apos beber. Nesta dissertagdo apresento e analiso as
mudancas carregadas nas varias “Leis Secas”, nos anos de 2008, 2012, 2016 ¢ 1017, suas
implicaces juridicas, tanto criminais quanto administrativas, além de suas consequéncias
na tomada de decisdo do agente, o condutor. Este cendrio é exposto tendo como base o
enfoque tedrico-metodoldgico proposto por Jon Elster, com sua explicacdo por
mecanismos ¢ sua racionalidade propria, inclusiva do “comportamento irracional” do
individuo. Assim, um debate sobre as “Leis Secas” ¢ conduzido e evidencia suas pegas €
engrenagens, seus atores e suas falhas, principalmente que, mesmo com seguidos
aprimoramentos, ainda é a propria lei, seu texto, entendimento e cumprimento, que traz a
sensacdo de impunidade para a sociedade, o que demanda avango e eficiéncia das
politicas publicas.

Palavras-chave: Jon Elster; “Lei Seca”; Gestao Publica; Psicologia Politica;

Racionalidade.



ABSTRACT

Since 2008, when the first “Dry Law” came into force in Brazil, drivers’
awareness and attitude have undergone several transformations, the main one being the
habit of not driving after drinking. In this dissertation, I present and analyze the changes
carried out in the various “Dry Laws” in the years 2008, 2012, 2016 and 1017, their legal
implications, both criminal and administrative, as well as their consequences in the
decision making of the agent, the driver. This scenario is exposed based on the theoretical-
methodological approach proposed by Jon Elster, with its explanation for mechanisms
and its own rationality, including the individual's “irrational behavior”. Thus, a debate on
the “Dry Laws” is conducted and highlights its parts and gears, its actors and its failures,
mainly that, even with continued improvements, it is still the law itself, its text,
understanding and fulfillment, which brings the sensation of impunity for society, which
demands progress and efficiency of public policies.

Keywords: Jon Elster; "Dry Law"; Public Administration; Political
Psychology; Rationality.
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INTRODUCAO

Nesta dissertacdo apresento e analiso as mudancas ocorridas na “Lei Seca”
brasileira, nos anos de 2008, 2012, 2016 e 1017, suas implicacBes juridicas, criminais e
administrativas, além de suas consequéncias na tomada de decisdo do condutor. Com este
cenario exposto, utilizo o enfoque tedrico-metodoldgico proposto por Jon Elster, destacando,
através dos mecanismos causais, 0s atores e as tomadas de decisfes envolvidos no conjunto, e
que ressaltam como é a propria lei, desde seu texto até seu entendimento e cumprimento, que
gera e perpetua a sensagdo de impunidade.

O objetivo geral desta dissertacdo é debater as mudangas na “Lei Seca”, ocorridas
entre os anos de 2008 e 2017, através da entendimento da metodologia elsteriana.

A justificativa do ponto de vista académico, é caminhar pelas transformagdes e
aprimoramentos do texto legal, aproximando-o com simplicidade, a um tema comumente
tratado como complexo, a aplicacdo de uma teoria; Capaz de expor e esclarecer pontos

relevantes ou mesmo falhos do estudo.

Do ponto de vista pratico, associar estes cenarios possibilita compreender melhor o
comportamento, racional humano, ndo apenas o politico ou juridico. Além disso, tem a
capacidade de criar uma base de conhecimento para conseguir entender (e até prever) as

tomadas de decisdo do Homo sapiens, neste caso, do condutor.

Se 0 motorista toma a decisdo de beber e dirigir, ela € racional? Se ele considera
(ou ndo) alguma punicao razoavel, isto afeta sua decis@o? Se ha (ou ndo) fiscalizacdo, ocorre
alguma mudanca de atitude do condutor? Estas sdo algumas questBes que abordo e procuro

responder no decorrer deste trabalho.

A principal metodologia é o levantamento bibliografico, escrito e audiovisual. As
fontes de pesquisa utilizadas sdo publicacbes académicas, como, artigos, periddicos, papers,
teses, livros, cartas, tanto no Brasil quanto internacionalmente, assim como matérias
jornalisticas sobre o tema, com informacdes e opinides dos diversos atores envolvidos, como

policiais, delegados, juizes, condutores, agentes de transito, entre outros.

Para 0 necessario embasamento quantitativo utilizado dados de balangos
envolvendo o periodo (2008 a 2018), como dos levantamentos apresentados por Leal (2018),
que dispdem de varios comparativos significativos para este estudo, e artigo do Cadernos de

Saude Publica (Abreu, Souza e Mathias, 2018). Nestes balangos séo expostos numeros de idade,
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local, género, morte, lesdo, homicidio, penas, prisdes, etc. que traduzem a reflexao de que houve
uma mudanca na sociedade como um todo, porém ainda € pouca, ou seja, a lei ndo trouxe todos
os resultados esperados, apenas parte deles. Justamente pelas pegas “ndo tdo a vista” envolvidas,
que, apds esta analise, conseguem sair da caixa-preta, para poderem ser compreendidas e,

quando necessarias, aprimoradas.

Jon Elster nasceu em Oslo, Noruega, em 22 de fevereiro de 1940. Em sua trajetéria
intelectual e académica, o matematico logico e filésofo radicado nos Estados Unidos,
desenvolveu trabalhos sobre o marxismo analitico, a filosofia politica, como também criticas a
teoria econémica neoclassica, que acredita ser a racionalidade fator determinante de escolha e

de decisao.

Com esta simples apresentacdo somos capazes de comecar a imaginar as diversas
areas em que o autor caminha, considerando sempre sua grande inquietacdo, o que permeia toda

sua reflexdo, a racionalidade.

Sua producdo foi diretamente impactada pelo cenario mundial econémico,
académico e social. Tanto que Jon Elster dialoga, em sua linha de pensamento, com vertentes
que debatem sobre a nocdo do individuo e sua metodologia de analise (principalmente nas
ciéncias sociais), envolvendo aspectos predominantemente econémicos, que partem do Homo

economicus neoclassico; assim como, com 0s macro e micro fundamentos.

Neste periodo, para evitar outra “exacerbagao irracional” (forma como foi colocada
a Crise de 1929, a Grande Depressao), a atencao voltada para este campo de estudo € grandiosa.
Vérias areas de conhecimento se expandem, se interligam, se conversam e trocam suas
experiéncias: a psicologia quer compreender a teoria dos jogos, a economia, 0 sentimento
humano, a ciéncia politica a l6gica motivo e organizacional, a neurociéncia a tomada de
decisdo. Assim, todo um corpo conceitual se molda caracterizado pelo aspecto nato da prépria

racionalidade: a interdisciplinaridade.
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Um dos apontamentos é que, considerando a atuagcdo académica de Elster em
Chicago, os “socidlogos” cientistas politicos brasileiros tomaram a visdo da rational choice “do

momento”, datada daquela escola, até entdo voltada para o homo economicusl.

Em minha monografia (Moretti, 2013), também com orientacéo do professor doutor
Eduardo Garuti Noronha, descrevi parte de seu desenvolvimento intelectual acerca do conceito
de racionalidade. Retomo parte deste material de forma mais sistematica, sendo base para
apresentar a ideia de racionalidade, as questfes envolvendo seus limites e suas autolimitacdes,
antes de atualizar a literatura sobre os avangos da propria “Lei Seca”, na qual o assunto

continuard a ser aprofundado e amplamente debatido.

Desta maneira, exponho e examino o enfoque de Jon Elster (capitulo 1),
caracterizado por um tipo de explicacdo intencional-causal, pressuposto pelo individualismo

metodoldgico, assim como, 0S mecanismos nos conceitos do proprio autor.

Para retratar o contexto das aprovacdes das leis, apresento tanto o texto legal,

quanto um estudo sobre as mudancas ocorridas e as maneiras que foram interpretadas.

Deste modo, apresento a Lei n°® 11.705/08, a Lei Seca, com suas consequéncias
juridicas em seu aspecto administrativo e penal, principalmente no artigo 306, que tipifica o
crime de embriaguez ao volante. Ainda no que diz respeito a Lei Seca levanto algumas quest6es
relevantes, como crime e infracdo administrativa o direito de ndo produzir prova contra si
mesmo, a prisdo em flagrante, crime doloso e culposo e os informativos do Supremo Tribunal
Federal (capitulo 2).

No capitulo 3 estudo a Lei n® 12.760/12, a “Nova Lei Seca”, sendo também
guestionado temas como crime, infracdo administrativa, exigéncias legais e a discussdo sobre
homicidio doloso e culposo.

Sigo expondo a Lei n® 13.281/16, “a Nova Lei do Transito” (capitulo 4). Ressalto a
criacdo do artigo numero 165-A, para a infracdo de recusar a submissdo ao teste do
“bafometro”, ou equivalente e a inclusdo de penas associadas a prestagdo de servigo a
comunidade ou a entidades publicas.

No capitulo 5 trato da Lei n® 13.546, que passou a vigorar em 18 de abril de 2018.

Houve significativos avancos quanto a culpabilidade do agente, o condutor, e quanto a

1 A teoria econdmica desenvolve inimeros estudos sobre o homo economicus, Tal conceito € um postulado da
racionalidade caracterizado pelo triunfo dos economistas que encontraram nele, a semelhanca dos biélogos no
Darwinismo, uma teoria do comportamento coerente, de um ator racional.
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inafiancabilidade do homicidio culposo e lesdo corporal culposa. Por fim, no capitulo 6, aplico

0s mecanismos de Elster na questdo da Lei Seca, além de fazer algumas consideracdes.

1-ENTENDENDO O ENFOQUE PROPOSTO POR JON ELSTER

Iniciarei este trabalho investigando os limites do enfoque tedrico-metodoldgico?2
proposto por Jon Elster, caracterizado por um tipo de explicacdo intencional-causal, que tem
por pressuposto o individualismo metodolégico3 e que tem a busca por mecanismos

explicativos como estratégia analitica fundamental.

O individualismo metodologico néo significa necessariamente: escolha racional,
egoismo, a natureza inata ou ‘“‘dada” dos desejos € muito menos individualismo politico

(Elster, 1986; 1990), como muitas vezes ¢ “mal interpretado” por alguns criticos.

Além dos proprios escritos do autor, que serdo destacados durante o
desenvolvimento do texto, utilizo a analise muito detalhada e perspicaz de Ratton Junior e
Ventura de Morais (2003). Estes, apresentam a trajetoria de Jon Elster, a natureza de sua

explicacdo e o que sdo 0s mecanismos. Com esta base, abordo tais assuntos.

1.1-A natureza da explica¢cdo em Elster

Jon Elster defende na filosofia das ciéncias sociais o individualismo metodoldgico.
Para ele isto € uma doutrina em que todos os fendmenos sociais, em principio, sdo explicaveis

envolvendo apenas individuos, com suas propriedades, objetivos, crencas e agdes.

Inicialmente, a diferenca de Elster sobre o individualismo metodoldgico estava
ligada a énfase que ele dava a utilidade de ferramentas da teoria da escolha racional para a
explicacdo social. Tal teoria forcava o cientista social a voltar-se a processos no plano
individual, j& que os individuos sdo propositivos, com intencionalidade e com base em seus

objetivos e crencas.

2 A metodologia deve ser entendida aqui como uma forma de critica sistematica das nogdes, conceitos,
inferéncias, etc.



13

Portanto, a teoria da escolha racional tem 0 mesmo ponto de partida para observar
os fenbmenos sociais, mas nao significa que individuos sdo sempre racionais. Vale observar
que grande parte do trabalho de Elster se volta sobre as falhas da racionalidade e sobre a
irracionalidade4.

A investigacdo do “comportamento irracional”, ou do comportamento que ndo ¢é
governada pela racionalidade, assume cada vez mais importancia na obra de Elster, e passa a

fazer parte do repertdrio de mecanismos de acdo fundamentais proposto pelo autor.

Com o decorrer de seus estudos, Elster observa normas e valores na motivacéao e
restricdo da escolha individual, criando uma teoria empiricamente mais adequada, a teoria da

motivacao individual.

Assim, Elster incorporou conceitos de cultura (e continua a incluir normas sociais
como elementos motivadores da acdo) e emocdes, alarga mais o contetido “expressivo” do seu
individualismo metodoldgico, que ficava no campo da irracionalidade ou da falha da
racionalidade. Para ele, as emogdes sdo negligenciadas nas ciéncias sociais, e assim propde uma

agenda tedrica para a investigacdo das emocdes na vida social.

Destaco a importéancia da continuidade da producéo. Por exemplo, de 1980 a 2000,

Elster caminha bastante em sua teoria, dando mais continuidade do que um desenvolvimento.
E possivel dividir seu estudo em trés fases:

1-Um jeito de ler motivac6es humanas seria classificando-as: as vezes as pessoas
seguem seus objetivos racionalmente, outras sdo levadas por suas emocdes, e outras seguindo
as normas sociais. A primeira classificacdo tem prioridade, j& que com mais frequéncia

buscamos agir racionalmente;

2-As ciéncias sociais tém que incorporar o entendimento do comportamento ndo

racional;

4 Tanto que, para ele ha quatro limitacdes da racionalidade: sua indeterminacéo, que pode manifestar-se quando
pode ndo haver crencas, evidéncias ou agdes racionais ou quando os agentes podem nao ser capazes de
estabelecer racionalmente o 6timo nivel de evidéncias requeridas para uma a¢do racional, porque ndo tem acesso
aos beneficios e custos marginais esperados da busca por informac&o; os individuos sdo irracionais quando
podem ser racionais; na teoria das preferéncias subjacente a teoria da escolha racional, pressupdem-se que 0s
individuos tenham preferéncias consistentes, completas e ordenadas; e o problema do tempo: como pode se
proteger hoje de acdes irracionais no futuro? (Elster, 1983b; 1984; 1989b apud Ratton Janior e Morais, 2003)
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3-Normas sociais, cultura, emocdes e racionalidade devem ser entendidas nos

termos do individualismo metodoldgico.

As explicagbes em ciéncias sociais para Elster, devem estar fundadas em trés

principios:
1-Explicacéo intencional-causal

Para Elster este tipo de explicacdo é tipica nas ciéncias sociais. Ele quer analisar
diferencas e igualdades quanto ao método, com a proposta de um método hipotético-dedutivo,
que seria aquele relacionado a verificacdo em todas as ciéncias empiricas. Mas as explicacdes
sdo adequadas nos seguintes dominios de pesquisa cientifica: Fisica-Teoria da relatividade e da
mecanica quéantica-explicacdo causal; Biologia-explicacdo funcional (com explicacéo
subfuncional e suprafuncional); Ciéncias sociais-explicacdo intencional (com explicagédo

subintencional e supraintencional).

Vale notar que nas ciéncias sociais 0s fendmenos cobertos pela explicacdo
intencional também podem ser explicados casualmente. Na causalidade subintencional ha
operacdes mentais que vem de intencdes de individuos e ndo sdo governadas por vontade ou
intencdes, ja a causalidade supraintencional ocorre quando ha interacdo causal entre atores

intencionais, ou seja, quando ha resultados ndo esperados pelas a¢fes intencionais.

A explicacdo intencional - causal € tipica nas ciéncias sociais, pois compatibiliza o
elemento causal com a especificidade do elemento intencional, incorporando normativamente

no nivel explicativo a liberdade e a autonomia.

2-Explicacdo, Individualismo Metodoldgico e Reducdo - O individualismo

metodologico articulado com um programa reducionista.

Agora observemos como Elster articula a explicacdo intencional-causal com o

individualismo metodoldgico e o reducionismo.

Nesta teoria os fendmenos sociais, como ja visto, sdo explicaveis somente em
termos dos individuos (sdo resultados da agdo a da interacdo entre individuos), assim, a agdo
intencional é a unidade elementar da vida social e é motivada pelos desejos e crengas dos

individuos.
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A explicacdo em ciéncias sociais deve ser, portanto, capaz de reduzir fenémenos
complexos a seus elementos constitutivos: as acdes individuais. Tal posicionamento
epistemoldgico —o individualismo metodoldgico- deve ser entendido como uma forma de
reducionismo explicativo (Elster, 1986). O autor nos diz que para ir de instituicfes sociais e
padrdes agregados de comportamento para individuos utiliza-se 0 mesmo tipo de operacéo de
quando se vai de células para moléculas. E explicar é fornecer um mecanismo, abrir uma caixa
preta e mostrar as pe¢as e engrenagens, 0os desejos e crengas dos individuos que geram o

resultado “social” agregado.

A estratégia explanatoria reducionista obedeceria dois estagios: primeiro explicar
porque macroestados no tempo t influenciam o comportamento dos individuos motivados por
certos objetivos, para explicar como essas acgdes individuais contribuem para novos

macroestados no tempo t + 1.

A solucdo deve ser buscada, prioritariamente, em um nivel de agregacdo menos
elevado. “A propria definicdo de pratica cientifica estaria comprometida em sua origem com a
busca de uma explicacdo em um nivel mais baixo do que o do explanandum, sendo a busca por
micro fundamentos um traco onipresente e pervasivo da ciéncia.” (Ratton Janior e Morais,

2003, p. 391).

Por outro lado, observa-se em Elster uma receptividade ao argumento das
propriedades emergentes, ou seja, “a ideia de que os “arranjos sociais resultantes” das
interacdes entre os individuos sdo a0 mesmo tempo, produto das interacfes entre eles, assim

como, qualitativamente diferentes das unidades minimas das quais emergiram.

Conforme os estudiosos brasileiros de Elster, Ratton Junior e Morais,

“Enfatiza-se que o individualismo metodoldgico, enquanto dimensdo central do
programa reducionista de Elster esta inteiramente articulado com a afirmacdo de que as ciéncias
sociais devem oferecer explicacdes intencional-causais: a explicacdo intencional das acdes
individuais juntamente com a explicagdo causal da interacdo entre os individuos.” (RATTON
JUNIOR e MORAIS, 2003, p. 391).
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3-Explicagdo e Mecanismos - Enfoque baseado em mecanismos que buscam
estabelecer “unidades explicativas” como artificio-chave para elucidar o funcionamento da vida

em sociedade.

A explicagdo intencional-causal associada com o individualismo metodologico e o
reducionismo sdo trés pontos de partida metodoldgicos que ganham um sentido mais completo
e que ddo entendimento para a sintese metodoldgica de Elster: a explicagdo por mecanismos.

Para que entendamos o papel dos mecanismos na construcdo da explicacéo, Elster
seré localizado no movimento contemporéneo das ciéncias sociais, que coloca a explicacdo

através de mecanismos como estratégia explanatéria fundamental.

1.2-Mecanismos-0 que sdo mecanismos sociais?

Ha um conjunto de atores além de Elster (1999), como Stinchcombe (1998) e
Hedstrom e Swedberg (1998), que assumem o enfoque tedrico-metodologico baseado em

mecanismos.

As concepcoes sao distintas, mas proximas do que é um mecanismo social. Merton
(1968) destaca que mecanismos SA0 Processos sociais que tem consequéncias para as partes
designadas da estrutura social. Ja& Stinchcombe (1998), um outro funcionalista heterodoxo,
afirma que mecanismos sdo parte de teorias acerca de entidades em um nivel diferente, por

exemplo, individuos, do que de outras entidades sobre as quais se teoriza, por exemplo, grupos.

“No ambito da tradicdo explicitamente individualista metodolégica, destaca-se a
definicdo de Thomas Schelling (1998), que acredita que um mecanismo pode ser considerado
um conjunto de afirmacgdes que fornecem um relato plausivel de como inputs e outputs estdo
ligados uns aos outros.” (RATTON JUNIOR e MORAIS, 2003, p. 392).

Nestas definicbes € possivel verificar certos tracos centrais: como a énfase-tedrica,
o nivel de generosidade intermediario (de explicacdo) e a vinculagdo com a necessidade de uma

explicacdo em termos de causalidade como elemento constituidor das ciéncias sociais.
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Este tipo de explicagdo fundada em mecanismos, € proposta como alternativa
metodoldgica a quatro outras posicdes, e sua especificidade estd na recusa da logica subjacente

a tais posigdes, sendo:

O uso dos mecanismos quer superar o modelo dedutivista de inspiracdo
popperiana’hempeliana, que da a explicagdo por meio de subsuncdo dedutiva sob leis
universais. A subsuncdo generaliza problemas e precisa de conceitos fora do explanandum.
Além disso, ha problemas com a auséncia de explicagdo em ciéncias sociais e exigéncia de
simetria entre explicacdo e previsdo, ja que as ciéncias sociais tem baixa capacidade preditiva.

A explicacdo por mecanismos difere da mera subsuncéo e do relato compreensivo
ou interpretativo —proximo da etnografia- que podem ser meras descricbes em linguagem

ordinaria ou em termos de psicologia popular (Bunge, 1997).

Outro adversario seria as grandes sinteses na teoria social contemporénea
(Alexander, Anthony Giddens, Jingen Habbermas e Pierre Bourdieu), que procuram
incorporar, em modelos explicativos de grande abrangéncia, enfoques “estruturalistas” e

“voluntaristicos”, como a nomologia e a idiografia, macrossociologia e microssociologia.

Os problemas dessas sinteses sdo que elas ndo ddo uma explicacdo sobre como as
acOes sociais sdo agregadas se convertendo em estruturas e como a estrutura € convertida em
acdo social pelos individuos e a énfase discursiva sobre temas desproporcionais a teorizacao

efetiva sobre o mundo social.

Quer superar as limitacbes de um enfoque centrado nas relagdes entre variaveis,
portanto um modelo de analise causal estatisticamente ancorado nao explica hada por si mesmo,

apenas sumariza o fendmeno (Boudon, 1998).

O enfoque mecanismico € caracterizado por quatro postulados fundamentais dados
por Hedstrom e Swedberg (1998); eles levam a paradoxos sociais que, por sua vez, o explicam

de forma precisa, abstrata e baseada em acdes individuais.

1 - “Explicagdes socioldgicas ou em ciéncias sociais devem ser baseadas em acdes,
isto é, os atores e ndo as variaveis sdo 0s agentes. Portanto, ndo podem ser construidas sobre
meras associagdes entre varidveis, mas devem fazer referéncia direta as causas e consequéncias
da acgdo individual voltada para o comportamento de outros.” (RATTON JUNIOR e MORAIS,
2003, p. 394).
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Tal principio, o individualismo metodoldgico5, estaria ligado a ideia central da
explicagdo baseada em mecanismos: a compreensdo do fenbmeno é aumentada com o ato de
tornar explicito o mecanismo gerador subjacente que liga um estado ou evento a outro; e nas

ciéncias sociais as acOes (individuais) consistem essa ligacao.

Os fendbmenos sociais resultam da acdo e da interacdo entre individuos (suas
caracteristicas, seus fins, suas crencas). A explicacdo nas ciéncias sociais deve ser, portanto,
capaz de reduzir fendmenos complexos a seus elementos constitutivos, ou seja, as agoes
individuais.

2-As explicagbes em ciéncias sociais devem buscar preciséo elucidativa, ou seja,

ndo devem estabelecer leis sociais gerais, nem estar num nivel de teorizagdo que implique em

“indeterminacdo explicativa”.

Para se passar 0s mecanismos para uma teoria geral (fato relativizado por Elster e
Merton), exige-se, no minimo, que possamos identificar com antecedéncia as condi¢Ges nas

guais um ou outro mecanismo é posto em acao.

3-As explicacdes em ciéncias sociais necessitam de um grau de abstracdo que
permita a selecdo dos fatores relevantes para a construcao de modelos, constituindo um enfoque
analitico. A caracteristica-chave desse enfoque é construir um modelo analitico da situacéo a
ser examinada, formulando inicialmente de maneira a incluir somente elementos que se acredita
serem necessarios. Sendo o alvo da andlise teorica, esse modelo, e ndo a realidade que ele
pretende analisar. Conforme o modelo incorpora os elementos, os resultados ajudam a dizer
algo sobre a situacdo. Em outros termos: relatos mais detalhados da realidade pdem em prética
selecdo de tracos; sdo modelos que distorcerdo situacbes concretas, acentuando e ignorando

aspectos.

4-As explicacdes em ciéncias sociais devem operar atraves de reducdo, buscando
esclarecer o que liga input e output, explanan a explanandum, ou seja, abrir a caixa-preta

colocada entre o que é causa e o0 que é efeito.

Detalhados o que séo, assim como seus postulados fundamentais, analisemos como

agrupar os diversos tipos de mecanismos. Para Bunge (1997) haveria, nas ciéncias sociais,

5 Observando que certos autores ndo concordam com este enfoque, como Bunge e Stinchcomb.
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assim como em outras ciéncias, mecanismos de muitos tipos, que precisam ser agrupados para

facilitar explicagdes macro e micro socioldgicas.

Desta forma, ha duas tipologias de mecanismos Uteis, que possuem critérios
diferentes de divisao:

1-Segundo Coleman (2003) ha trés tipos de mecanismos nas ciéncias sociais:

Mecanismos situacionais (macro/micro) que ligam a estrutura social (ou outros
estados) a crengas, desejos e oportunidades de um ator individual. Exemplos sdo 0s mecanismos
formadores de crencas e preferéncias.

Mecanismos formadores de agdo (macro/micro) sdo os relacionados com
possibilidades de combinacéo especifica de desejos que geram uma acgéo especifica. Exemplos

s&o mecanismos de origem psicoldgica e sociopsicologica.

Mecanismos transformacionais (macro/micro) que sao aqueles através dos quais as
acOes individuais sdo transformadas em certos resultados coletivos. Exemplos sdo os modelos

derivados da teoria dos jogos.

2-Para Gambetta (1998) deve-se distinguir mecanismos individuais de processos
mediante os quais eles sdo desencadeados por condi¢des sociais, gerando resultados sociais.
Mecanismos sdo aquelas formulagdes minimas sobre a “composicao’ dos agentes que se requer

para deduzir como eles interagem com os outros e respondem as condi¢cdes externas.

Essas duas classificacbes devem ser compreendidas com trés pressupostos
fundamentais: 1- “A maior parte dos fendmenos sociais requer mais que um mecanismo para
fazer sentido. Mecanismos interagem uns com o0s outros formando concatenacao
(entrosamento, encadeamento, seria¢do, vinculo) de mecanismos.” (Gambetta, 1998); 2- “Os
efeitos produzidos pelos mecanismos no nivel empirico dependem de condicGes contingenciais,
incluindo aquelas produzidas por outros mecanismos.” (Sayer, 1998); e 3-Mecanismos
apresentam-se sob formas de “familias”, podendo ser agrupados segundo resultados similares

ou diferentes.

Tais classificacdes completam-se e indicam que 0 uso de mecanismos como
estratégia analitica coloca a necessidade de algum tipo de classificacdo que permite uma
separagdo, para efeito de utilidade explicativa efetiva, dos niveis de teorizagdo (micro/macro)

dos principais tipos de mecanismos e das possibilidades de interacdo entre eles.
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Para esclarecer o que sé&o as explicagdes por mecanismos para Elster, discorro sobre
0 que elas ndo sdo. Desse modo, para um maior entendimento do assunto, trato do artigo “A

plea for mechanisms” publicado por Elster (Elster, 1998).

Com o exposto, é possivel ver como o autor articula seus trés pressupostos
metodoldgicos (intencionalidade-causalidade, individualismo metodoldgico e projeto

reducionista) com a “perspectiva mecanismica’”.

Ha cinco distingdes fundamentais dadas pelo autor (Elster, 1989a apud Ratton
Junior e Morais, 2003 e Elster, 1999) do que ndo s&o explicagdes por mecanismos:

1-ExplicacOes causais devem ser distinguidas de proposi¢cdes causais verdadeiras.
N&o basta dizer que a pobreza gera crime, é necessario mostrar como a através de quais

mecanismos a situacdo de pobreza produz criminalidade.

2-Explicacdes causais devem ser discernidas de afirmagdes sobre correlacdo. Se um
evento de certo tipo de invariavel € normalmente seguido por outro, ndo quer dizer que o evento

A sempre resulta no evento B, ja que eles podem ser efeitos comuns de um terceiro evento.

3-Explicagdes causais devem ser distinguidas de afirmacfes sobre necessitacédo.
Deve-se explicar um evento, fazendo um relato de porqué e como. Dizer como seria ndo explica

nada. Essa situacdo é a critica de Elster a explicacdo funcional.

4-Explicacbes causais devem ser isoladas do ato de contar historias. Uma
explicacdo da conta do que e como aconteceu. Contar estéria € dizer o que e como poderia
ocorrer. Elster busca, assim, uma distincao do relato etnografico, de uma mera descri¢do, com

auséncia de uma ambicéo explanatoria.

5-Explicacdes causais devem ser consideradas distintas de predicdes. Da para
explicar sem predizer e vice-versa. Um exemplo sdo dois mecanismos apostos, que ndo se sabe

quando véo operar ou se vao dar explicacGes ou predicoes.

Para Elster (ibidem) explicar é dar mecanismos, abrir a caixa-preta na cadeia
explicativa, que ¢ uma falha, algo obscuro. “O termo mecanismo relaciona-se a cadeias
intencionais de um objetivo para uma ac¢do, como também cadeias causais de um evento para o

seu efeito.”. Um mecanismo fornece uma cadeia continua e contigua de links intencionais e
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causais. O papel do mecanismo é duplo: nos torna capazes de ir do maior (sociedades) para o

menor (individuos) e reduz o tempo entre explanans e explanandum.

Enfim, um mecanismo fornece uma cadeia continua e contigua de links intencionais
e causais: ele abre uma caixa-preta, que € falha, algo obscuro, na cadeia explicativa. Embora o
proposito de um mecanismo seja reduzir o intervalo de tempo entre causa e efeito, 0 sucesso
da reducdo pode ser restrito, dependendo da capacidade de substituicdo das variaveis macro

por variaveis micro.

Com estes pontos bem esclarecidos, parto agora para o ensaio “A plea for
mechanisms” (Elster, 1998), ou Um apelo pelos mecanismos, depois publicado e expandido em
“Alchemies of the Mind: Rationality and the Emotions”, ou Alquimias da mente: racionalidade
e emocdes (Elster, 1999). Néo tratei de mais pontos pela necessidade de um estudo mais
detalhado.

Neste ensaio, Elster explica a ideia de um mecanismo como o intermediario entre
as leis cientificas gerais (sdo generalizacGes) e as descricdes dadas como explicagdes nas

ciéncias sociais.

O ensaio A plea for mechanisms (Elster, 1998), é dividido por Elster da seguinte
forma: primeiro ele fornece uma definicdo mais precisa do conceito de um mecanismo, depois
discute alguns pares de mecanismos psicoldgicos, na quarta secdo indica como esses
mecanismos elementares (ou atdmicos) podem formar blocos para a construcdo de explicacdes
mais complexas, na proxima secdo ele discute algumas condicBes sob as quais é possivel ir
além da identificacdo de mecanismos ex post as declaracdes de previsdo ex ante e, na Ultima

secdo oferece algumas conclusdes.

Porém, aqui irei discutir os dois primeiros casos, ja que para tratar dos mecanismos
elementares € preciso muito mais que uma analise da lei, € preciso esmiucar 0 pensamento e
comportamento humano, o que envolveria, como discutirei adiante no trabalho, a questdo do

homicidio culposo e doloso.

Como o proprio autor diz: “os mecanismos sdo mais frequentes e facilmente
reconhecivel padrdes causais que sdo acionados em condi¢des desconhecidas em geral ou com
consequéncias indeterminadas. Eles nos permitem explicar, mas ndo prever” (Elster, 1998). Um

bom exemplo, dado por Elster, é de George Vaillant: talvez para cada crianca que se torna



22

alcodlatra em resposta a um ambiente alcodlico, outra crianga ira evitar o dlcool em resposta ao
mesmo ambiente. Os tragos de nascenga incorporam mecanismos: fazendo iguais aos pais ou
agindo opostamente aos pais. Ndo podemos dizer se a crianca tornara alcodlica, mas se ela se

tornar alcodlica ou abstémia, podemos imaginar o porqué.

Embora a maior parte deste ensaio diga respeito a utilizacdo dos mecanismos nas

ciéncias sociais, a ideia € de mais ampla aplicacao.

Outro exemplo é de Nancy Cartwright e suas camélias, que se baseia no que Elster

chama de um mecanismo de tipo B.

Ela plantou suas camélias no esterco compostado, ja que sabia que elas gostam de
solo rico, mas o esterco estava morno e as camélias ndo suportam temperaturas elevadas. Assim,
o resultado era inesperado. Grande parte das camélias morreram, e 0 porqué € sabido: elas foram
plantadas em solo quente. Mas essa explicagdo ndo é uma explicacdo de nenhuma lei
abrangente. Nao ha nenhuma lei que diz que camélias como as de Cartwright, plantadas no solo
que é guente e rico, morrem, pelo contrario, se o solo estiver quente todas morrem. Algumas
prosperam, e, provavelmente, aqueles que o fazem, os fazem por causa da riqueza do solo em
que foram plantadas. Poderemos insistir que deve haver algum fator de diferenciacdo que traz
uma lei geral para cobrir 0 caso, como: num solo que € rico e quente, camélias de um certo tipo
morrem e camélias de outro tipo prosperam. Mas esta lei de cobertura (covering law), ndo
existe. Precisamos dar explicacdes, mas é o trabalho das ciéncias dizer quais explicacdes serdo

admissiveis.

Resumidamente definidos os mecanismos de tipo B, eles surgem quando podemos
prever o desencadeamento de duas cadeias causais que afetam a variavel independente em
direcbes opostas, deixando o efeito liquido (net effect, os efeitos ligados numa rede)

indeterminado.

Esse tipo de mecanismos € contrastado com 0s mecanismos de tipo A, que surgem
quando a indeterminacdo diz respeito (se existirem) a vérias cadeias causais que podem ser

desencadeadas.

Montei uma figura com o exemplo das camélias para facilitar a visualizacdo da

teoria:
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Figura 1-Mecanismos de interacdo de camélias plantadas e tipo de solo

Solo rico

Ic)lzrriilciliz . »  Nascer/Morrer

Solo quente

Fonte: Criacdo propria baseada em Jon Elster, 2013.

Um exemplo das ciéncias naturais de mecanismos de tipo A podem ser dado em
relagdo ao comportamento do medo provocado em animais. Estimulos ambientais podem
desencadear uma das trés reacGes de medo mutuamente incompativeis: a fuga, a luta ou o
“congelamento”. Sabemos algo sobre quais condi¢des vao desencadear uma ou outra dessas
reacOes. Assim, em resposta a um choque com dor fisica, 0s animais tipicamente mostram um
aumento na atividade de correr, pular, gritar, assobiar ou atacar um alvo apropriado (por
exemplo, a mae animal) nas suas imediacfes, mas, em resposta a um estimulo associado ao
choque (apenas uma lembranca, uma memoria da dor), o animal provavelmente ira congelar e
permanecer em siléncio. Sao os mecanismos cerebrais que mediam esses dois tipos de reacées
bem distintas. Mas, apesar de podermos identificar as condi¢fes que provocam congelamento

versus a luta ou a fuga, ndo sabemos o que ird desencadear luta versus fuga.

Em vez de pensar em termos de dois sistemas de reacdo as diferentes classes de
castigo, faz mais sentido imaginar um Unico mecanismo de luta/fuga, que recebe informacGes
sobre todas as punicdes e, em seguida, emite comandos, quer para a luta ou fuga, dependendo
do contexto em que estimulo total de punicéo é recebido. Mas dizer que a variavel independente
¢ “o contexto de estimulo total” equivale a dizer que as duas respostas sdo desencadeadas sob

“condi¢des geralmente desconhecidas”.

1.3-Explicando por mecanismos

Para Elster, os mecanismos sdo antdnimos da lei cientifica. A lei afirma que, dadas

certas condigdes iniciais, um evento de um determinado tipo (a causa) ira sempre produzir um
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evento de outro tipo (o efeito). Em termos mais abstratos, a lei tem a forma “Se as condi¢des
Cy, Co,.. Cn, obtém-se sempre E”. Uma explicagdo dada por uma lei de cobertura se agrupa para
explicar um aspecto de E, demonstrando a presenga de Ci, Cp,.. Cn. No mesmo nivel de
abstra¢do, uma declarag¢do sobre mecanismos pode ser: “Se as condigdes C1, Cz,.. Cp, Obtém-se

as vezes E”.

E verdade que, por exemplo, quando ha um eclipse lunar, as vezes chove no dia
seguinte, ainda que ndo apresente o fato anterior (eclipse) para explicar o segundo (chuva). Mas
considere a ideia de que quando as pessoas gostariam que uma certa proposicéo fosse verdade,
as vezes elas acabam acreditando que é verdade. Neste caso, muitas vezes citamos o fato
anterior para explicar o ultimo, com base no mecanismo familiar de desejos irreais6 (wishful
thinking).

Este ndo € um fendbmeno de uma lei geral (lawlike phenomenon). A maioria das
pessoas tem algumas crencas que elas gostariam de serem falsas. Ex ante, ndo podemos prever
quando elas participam de um desejo irreal, mas quando o fazem, podemos reconhecé-lo apés
o fato. Naturalmente, o simples fato de que as pessoas adotam uma crenca de que elas gostariam
que fosse verdade, ndo mostram que elas foram vitimas dos desejos irreais. Mesmo que a crencga
seja falsa ou (mais relevante) inconsistente com as informagdes disponiveis, ndo podemos
inferir que este mecanismo esteja trabalhando. Para tirar essa conclusdo, é necessario mais
analise. Sera este um padrdo regular em um padrdo em seu comportamento? Elas continuam
firmes em suas crencgas, mesmo que evidéncias contrarias se tornem esmagadoramente fortes?
Elas parecem estar fortemente ligadas emocionalmente com suas crencas? Podem ser
descartadas outras hipoteses? Por procedimentos-padrdo deste tipo, podemos concluir, pelo
menos provisoriamente, que o desejo irreal estava trabalhando nesta ocasido. Ao fazé-lo,

oferecemos uma explicacdo do porqué as pessoas vieram a manter a cren¢a em questao.

A explicacdo por mecanismos operam quando e porque nos podemos identificar um
padrdo causal que se pode reconhecer entre situagdes e que fornece para a resposta para a
pergunta: porgue os individuos fizeram aquilo? O mecanismo fornece uma explicacdo, porque

é mais geral que o fenémeno que ele subsume.

6 Nota sobre a traducdo do termo “wishful thinking”: pode ser entendido como “pensamentos bons”, “esperangas
vds”, ou mesmo, “desejos irreais”; Escolhi a dltima opgéo pois acredito ser a mais proxima do que Elster deseja
explicar em sua teoria.
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Para Elster, mecanismos sdo padrbes causais facilmente reconheciveis, que
ocorrem frequentemente e sdo desencadeados sob condi¢des geralmente desconhecidas e
com consequéncias indeterminadas. E proprio de um mecanismo ndo comportar uma
aplicacao universal que permita a predicéo e o controle dos eventos sociais, mas encarnar um
encadeamento causal que seja suficientemente geral e preciso para que possa ser encontrado
em contextos variados. Menos que uma teoria, € muito mais que uma descricdo, pois pode

servir de modelo a outros casos ainda ndo encontrados.

A passagem dos mecanismos a teoria geral (ndo descartada por Elster, apesar de
relativizada) exige que identifiquemos com antecedéncia as condi¢des nas quais um ou outro
mecanismo sera posto em acdo. Contudo, o numero de condi¢cBes que encontramos na
realidade é grande demais para que possamos estabelecer, para cada uma delas, 0 mecanismo
caracteristico. Assim, a explicacdo sociologica baseada em mecanismos pode ser
considerada a um so tempo indispensavel e insuficiente: indispensavel, pois pode identificar
0s mecanismos que, de outro modo, ndo seriam percebidos; e insuficiente, pois seu poder de

previsdo é quase nulo (Elster, 1999).

Ressalte-se, pois, que a defesa de mecanismos ndo € um argumento contrario a
explicacOes baseadas em leis, mas contrario ao argumento de que quando explicacdes falham

(e elas frequentemente o fazem), nds devemos cair na narrativa ou descricao.

Apesar da adocdo de um conceito de mecanismo que tem por anténimo a lei
cientifica, Elster mantéem como adversario explicito qualquer tipo de explicacdo que ndo
possibilite a abertura da caixa-preta. A explicacdo por mecanismos permitiria que se
ultrapassasse a constatacdo de uma regularidade observavel de tipo caixa-preta (da qual ndo
se sabe por que e como ocorre). Assim, contra leis e explicacdes do tipo caixa-preta,
abandona-se a formulacéo “Se A, entdo, sempre B”, para adotarmos “Se A, entdo, sempre C,
D e B” ou “Se A, entdo algumas vezes B”. Dessa perspectiva, mecanismos sao bons porque
eles nos tornam capazes de explicar quando as generaliza¢cdes falham, bem como porgue nos
tornam capazes de fornecer melhores explicacBes. Compreendendo os detalhes da estoria
causal, reduz-se o risco de explanacdo espuria (isto é, de confundir correlacdo com

causalidade).

Assim, Elster prop6e uma classificacdo dos mecanismos que, em geral, ocorrem

aos pares (quando as pessoas desejam um mundo diferente, ndo é apenas o mecanismo dos
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desejos irreais que estdo trabalhando), por exemplo, “igual atrai igual” e “opostos se atraem”

podem acompanhar um ao outro.
Existindo dois tipos gerais de mecanismos:

a) Mecanismos de tipo A: ocorrem quando a indeterminacdo diz respeito a cadeia

(se ha alguma) causal que sera desencadeada em uma dada “situacao social”.

b) Mecanismos de tipo B: ocorrem quando podemos predizer que serdo postasem
acdo duas cadeias causais que afetardo uma variavel independente em direc6es opostas,
deixando o efeito liquido indeterminado. Ainda para mecanismos de tipo B, temos casos em
que dois mecanismos opostos sdo desencadeados simultaneamente pela mesma causa, e casos

em que um é desencadeado pelo outro. Elster classifica-os como B1 e B2, respectivamente.

Sintetizando, com as formas de indeterminagdes nos dois tipos de mecanismo,
com mecanismos A, nés ndo podemos saber qual dos dois mecanismos opostos sera
desencadeado; com mecanismos B, ndo somos capazes de saber o efeito liquido dos dois
mecanismos opostos, quando os dois sdo acionados (Elster, 1999). O exemplo das camélias é

um exemplo de mecanismo de tipo B1.

Quando os mecanismos em pares sdo mutuamente exclusivos, eles sdo

mecanismos de tipo A.

Quando em pares, 0S mecanismos também podem agir simultaneamente, com
efeitos opostos sobre a varidvel dependente. Mesmo quando o desencadeamento destes
mecanismos é previsivel, o efeito liquido ndo pode ser. Estes sdo o que chamo de mecanismos
de tipo B.

Enfim, a explicacdo por mecanismos ndo é apresentada por Elster para ser um
ideal ou uma norma. O autor ndo sugere que mecanismos podem ser identificados através de
condigdes formais analogas as que entram na formulacéo de leis. “Se p, entdo, &s vezes q” ¢
um pensamento inutil préximo. Explicacdo por mecanismos, como disse, funciona quando e
porque podemos identificar um padrdo causal particular que podemos reconhecer entre

situacOes e que fornece uma resposta inteligivel para a pergunta "Por que ele fez isso?".

Como dito, ndo aprofundarei na questdo sistematica sobre mecanismos
elementares ou atdmicos, ja que farei uma analise preliminar e para chegar em tais pontos

é necessario outro estudo, mais especifico e aprofundado.
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Apos esta explicagdo do funcionamento e caracteristicas dos mecanismos presentes
na teoria de Elster, fica claro que a passagem dos mecanismos a teoria € muito complicada, ja
que exige a identificacdo antecipada das condi¢des nas quais um ou outro mecanismo entrara
em agdo. Sendo que o numero de condi¢cdes que encontramos na realidade € grande demais
para que possamos estabelecer, para cada uma delas, 0 mecanismo caracteristico. Sendo seu

poder de previsdo quase nulo.

Mas a explicacdo sociolégica baseada em mecanismos pode identificar os
mecanismos que, de outro modo, ndo seriam percebidos. Logo, tal explicacdo é insuficiente e

indispensavel.

Considerando estes entraves, resolvi analisar a Lei Seca e suas mudancgas, sempre
ancorada na pesquisa existente sobre o tema (considerando sua pesquisa qualitativa e nédo
quantitativa). O objetivo ndo é buscar uma melhor teoria, mas identificar cada vez mais
mecanismos presentes, e assim, aprimorar a lei, chegando em resultados mais satisfatorios.
Ressalto que o observado é que a propria lei (sua aplicacdo) gera a sensacdo de impunidade

para a sociedade.

2-LEI N° 11.705/08, A LEI SECA

Em junho de 2008 foi assinada a Lei n°® 11.705, a Lei Seca, criada para diminuir as
estatisticas de mortes no transito envolvendo motoristas alcoolizados. Porém, logo depois a
norma caiu em descrédito. As principais razdes envolveram a propria lei, que tornou mais dificil
a punicao de infratores, com uma pena e aplicacdo pouco efetiva, que propiciaram, na maioria

das vezes, a impunidade.

Casos exemplares séo diversos. Gustavo Henrigue Bittencourt Silva, empresario de
26 anos, chegou a ser flagrado cinco vezes -em dois anos e dez meses- ao conduzir um carro
depois de beber, era levado a delegacia e liberado ap6s pagar fianca; em uma dessas vezes, na
madrugada de 05 de julho de 2011, no Distrito Federal, causou um acidente que matou o
motorista da Camara dos Deputados, Marcos André Torres, 37 anos. Ele se recusou a fazer o
teste do bafometro, mas o exame clinico, feito no Instituto de Medicina Legal (IML), atestou

sinais de embriaguez. A carteira de habilitacdo de Gustavo estava cassada, desde 11 de maio de
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2011. Mesmo assim, ele dirigia. Saiu da delegacia menos de 24 horas depois do acidente, ao
pagar R$ 5 mil de fianca (Aradjo e Menezes, 2011).

Os detidos se escondiam atras do direito de ndo produzir prova contra si mesmo, ja
que a prépria lei tinha tal abertura. Este tema serd abordado em outros capitulos, além de
expandido justamente com a sangdo da Lei n° 13.281, de 4 de maio de 2016, que trouxe
consequéncias diante da recusa em se submeter ao teste do etilometro.

A promotora da Vara de Delitos de Transito, Ana Beatriz Rito, explica sobre o
assunto: “Estou desde 2004 nesse cargo e nunca vi alguém ser preso por dirigir embriagado.”
Segundo ela, a lei tem perdido forga. “Cada vez mais pessoas desrespeitam essa lei, que ¢
insuficiente. O direito individual, como o argumento de que ndo se pode produzir provas contra
si mesmo, ao assoprar o bafdmetro, ndo deve sobrepor o direito a vida.” (Idem)

Além disso, a lei deixava brechas para a impunidade. Para o promotor do Tribunal
do Jari de Brasilia, Mauricio Miranda: “O motorista mata um, dois, paga fianca e sai. Ndo ha
uma punicao real. Fica a sensacdo de impunidade. Sdo raras as hipoteses de enquadrar um crime
ao volante como doloso. A lei ¢ frouxa e irrisoria”, afirmou Miranda, contrario a liberacao
mediante fianga nesses casos (Idem).

Mesmo se houvesse mais fiscalizacdo, como as blitz, a lei ainda era ineficaz. Um
exemplo é de Rio Preto, onde o numero de motoristas abordados embriagados na cidade
aumentou 30% em 2011, comparado ao ano anterior — 459 contra 355. (Rodrigues, 2012).

Porém, mesmo com esse aumento, a quantidade de suspensbes e cassacdes
aplicadas pela 172 Circunscri¢cdo Regional de Transito (CIRETRAN) do municipio caiu. Em
2010, Carteira Nacional de Habilitacdo (CNH) de apenas oito motoristas rio-pretenses foram
cassadas, contra 25 do ano anterior. As suspensdes cairam de 192 para 121.

O Ministério Publico, na época afirmou que o baixo nimero de penalidades
administrativas aplicadas estavam relacionados a falha dos delegados, que deixavam de fazer
flagrantes, fazendo apenas o boletim de ocorréncia, além de ndo recolherem a CNH no
momento do fato e comunicarem a CIRETRAN.

Ja na visdo do delegado do CIRETRAN, Joaquim Antdnio de Siqueira a quantidade
baixa de puni¢cdes comparada ao alto namero de flagrantes se deve a demora na concluséo do
inquérito, que leva até dois anos. “Apos o flagrante, o distrito policial tem dez dias para cumpri-
lo e o Férum tem 81 dias para julgar. Depois ndo tem prazo.” (Rodrigues, 2012). Tal problema
ainda continua depois da nova Lei Seca.

Mas mesmo se os delegados aplicassem o flagrante aos motoristas, podia, e ainda

pode acontecer da maioria dos casos envolverem réus primarios. Desse modo eles ficam sujeitos
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a algumas condigdes, como comparecer mensalmente ou bimestralmente no Férum e néo
cometer nenhuma infracdo. Se neste periodo ndo cometerem nenhuma infracdo o processo é
extinto sem o julgamento.

Vou discutir esses assuntos no capitulo a seguir, para aprofunda-los, ainda mais, no
proximo capitulo.

Destaco que a questdo deve ser analisada a partir de maltiplos olhares, buscando a
efetivacdo de uma politica viavel, com construcdo de politicas publicas, que articule diferentes
setores do Estado, tais como, saude, cultura, direitos humanos, justica, educacdo, pensados
coletivamente pelos diversos atores envolvidos, como profissionais, usuarios e movimentos
sociais?.

Sempre se comprometendo com 0 respeito pelas pessoas nos niveis individual,
atuando na formagdo do cidaddo critico, e coletivo, atuando na organizagdo que deve

proporcionar 0s meios para que a dimensdo social se efetive.

2.1- Consequéncias juridicas das inovagoes da Lei Seca: aspectos

administrativos e penais

Foram feitas importantes alteracfes no Codigo de Transito Brasileiro (CTB - Lei
9503/97) com a Lei 11.705, de 19 de junho de 2008 e o Decreto 6488, da mesma data,
especialmente sobre a regulamentacdo dos casos de embriaguez ao volante nos aspectos

administrativo e criminal.
Realizarei agora uma reflexdo sobre as consequéncias juridicas destas inovacgdes.

Para um estudo mais correto utilizei como base o texto “Primeiras impressdes sobre
as inovacdes do Codigo de Transito Brasileiro”, de Eduardo Luiz Cabette (Cabette, 2008) como

referéncia.

Sendo que, para um total entendimento dos motivos da impunidade gerados pela
lei, vejo necessaria a andlise da letra da lei, dos aspectos mais relevantes para o trabalho. Fago
uma analise comparativa entre o que dispunha anteriormente a legislacdo respectiva e 0s novos
textos legais. Estas alteracfes sdo importantes porqué, ao aprimorar a lei, é preciso entender o

que leva o individuo a agir daquela determinada forma, por que ndo segue a lei: ao apontar as

7 Neste ponto ha outro problema: as politicas publicas governamentais tem um esforgo de generalizacao,
trafegando entre determinagdes gerais e normatizacdes. Para ocorrer de forma mais eficaz, as peculiaridades, as
diversidades precisariam de muito mais atencao.
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falhas no texto legal, o legislador j& identificou, mesmo sem perceber, as lacunas para frear
determinado comportamento abusivo perante a sociedade. Estas lacunas sdo preenchidas
completando as (possiveis e limitadas) explicacBes por mecanismos nas cadeias causais
presentes.

2.1.1-Aspectos administrativos

A redacdo do CTB anterior a 2008 em seus artigos 165, 276 e 277, dispunha sobre
as penalidades administrativas e formas de comprovacdo da embriaguez ao volante. Destaco

que houve mudangas significativas nesses artigos na nova Lei Seca.

No artigo 165 era considerada infragdo administrativa “gravissima” o fato de
“dirigir sob influéncia de alcool ou de qualquer substidncia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica”. Quanto a descricao da conduta a Lei 11.705/08 ndo procedeu
a grandes mudancas, tdo somente enxugando o texto legislativo. Desse modo, manteve a
descricdo de “dirigir sob a influéncia de alcool”, apenas “ajustando” o texto restante ao
estabelecer como infragdo também dirigir sob a influéncia “de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia”. A lei de 2008 extirpou do texto a palavra
“entorpecente”, alids, em consonancia com a Lei de Drogas (Lei 11.343/06), que evita o
emprego da mesma palavra, um tanto quanto restrita, para utilizar o termo mais amplo
(“Drogas”) (Cabette, 2008).

A natureza da infragdo administrativa ndo mudou. Continua sendo uma falta
“gravissima”. Também nao se alterou a penalidade de multa, a qual permaneceu sendo agravada
“cinco vezes”. No entanto, era prevista pena de “suspensdo do direito de dirigir”, cujo prazo da
penalidade variaria de acordo com o disposto no artigo 261, CTB (1 més a 1 ano para primarios
e 6 meses a 2 anos para reincidentes no periodo de 12 meses), prazos estes regulamentados
especificamente pela Resolucio CONTRAN 182/05; em 2008 o que era previsto era uma
sancdo fixa para todos o0s casos de 12 meses de suspensdo do direito de dirigir, o que significa
uma derrogacdo do disposto no artigo 261, CTB e na Resolucdo 182/05 do CONTRAN. Aquele
que infringiu o artigo 165, CTB, sofreu, em 2008, a penalidade fixa de 12 meses de suspensao.
Isso para o infrator primario, eis que o reincidente, no prazo de 12 meses, no artigo 165, CTB,

submeteu-se a “cassa¢do” da habilitagdo, conforme o art. 263, 1I, CTB.



31

Finalmente, ndo se alterou a “medida administrativa” prevista, qual seja, “retencao
do veiculo até a apresentacdo de condutor habilitado e recolhimento do documento de
habilitagdo”. Quanto ao polémico “recolhimento” imediato do documento de habilitagdo, ¢
preciso, como sempre, empregar uma interpretacdo e uma pratica condizentes com as garantias
constitucionais. Assim sendo, esse “recolhimento” jamais pode ser confundido com a
“apreensdo” da CNH por ocasido da aplicacdo da san¢do administrativa de “suspensdo do
direito de dirigir”. Para a tomada destas ultimas providéncias mister se faz o devido processo
legal no &mbito administrativo, com garantia de ampla defesa e contraditorio (artigos 5°, LIV e
LV, CF; 265, CTB, e Resolucdo CONTRAN 182/05) (Cabette, 2008). Dessa forma o
“recolhimento” da CNH ¢ ato provisorio e cautelar praticado pela Autoridade tdo somente
enquanto dure o estado de embriaguez do condutor, devendo o documento ser liberado t&o logo
ndo se apresente mais esse quadro, eis que a restricdo ao direito de dirigir somente podera dar-

se em definitivo apos o devido processo administrativo, conforme acima consignado.

Ha outras modificacbes, em 2008, relevantes no aspecto administrativo, que operam
nos artigos 276 e 277, CTB, e versam sobre a comprovacdo da embriaguez e o nivel de

concentracdo de alcool no sangue que caracteriza a infracdo administrativa.

O antigo artigo 276, CTB, estabelecia que “a concentracao de seis decigramas de
alcool por litro de sangue” comprovava que o condutor estava impedido de dirigir veiculo
automotor. A redacdo da Lei Seca do mesmo dispositivo estabelece uma verdadeira “tolerancia
zero” para a combinacao do alcool com a diregcdo. Assim, desde 2008 “qualquer concentragao”
de alcool por litro de sangue impede o condutor de dirigir e o submete as sanc¢des do artigo 165,
CTB.

Em 2008 o Paragrafo Unico do artigo 276, CTB, previa a possibilidade de
estabelecimento excepcional de “margens de tolerancia” de concentragdo de alcool no sangue
“para casos especificos”. Sobre o tema tratou o Decreto 6488/08, que em seu artigo 1° reafirma
a “tolerancia zero” ja estabelecida pelo artigo 276, “caput”, CTB. Quanto as “margens de
tolerancia” excepcionalmente aceitas “para casos especificos”, tal Decreto determina que serdo
objeto de definicdo em Resolucdo do CONTRAN a ser expedida de acordo com proposta a ser
formulada pelo Ministério da Saude. Até a edicdo das ditas normas, ficou estabelecido,
conforme o artigo 1°, § 2°, do Decreto sob comento, que a margem de tolerancia seria de “duas
decigramas por litro de sangue para todos os casos” ou de “um décimo de miligrama por litro
de ar expelido dos pulmdes”, em caso de aferi¢do por “etildmetro” (art. 1°, § 3°, do Decreto

6488/08) (Cabette, 2008).
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A Lei Seca ndo modificou a redagdo do “caput” nem do § 1° do artigo 277, CTB,
de forma que os testes para afericdo da alcoolemia ou efeito de substancias psicoativas
permanecem 0s mesmos (exame de sangue, exames clinicos, etildometro, constatacao pelo senso

comum do agente de tréansito etc.).

Porém, o antigo § 2°, do artigo 277, CTB, de antes de 2008, foi dividido em dois
novos paragrafos (88 2° e 3°). O § 2° da Lei Seca aperfeicoou a redacdo do anterior, reiterando
com melhor técnica a determinacdo de que a infracdo do artigo 165, CTB, poderia ser
caracterizada pelos agentes de transito por todos os meios legais de prova em direito admitidos,
“acerca dos notodrios sinais de embriaguez, excitagdo ou torpor apresentados pelo condutor”.
Isso equivalia a liberar, para fins administrativos, a forma de comprovacao da embriaguez ou
efeito de substancia psicoativa, desatrelando a prova de uma Unica modalidade imprescindivel
que poderia ser a prova pericial. Na verdade tal providéncia legislativa ja havia sido levada a
efeito pela Lei 11.275/06, que incluiu o anterior 8§ 2° no artigo 277, CTB, ligeiramente
modificado em 2008.

Quando se afirma que as ligeiras modificagdes do 8 2°, do artigo 277, CTB, 2008,
propiciaram a manutencéo do sistema anterior, apenas aprimorando a técnica da redacéo, refere-
se ao fato de que a nova conformacéo do dispositivo deixa muito mais claro que seu campo de
incidéncia e estritamente administrativo, ndo devendo extrapolar para a seara penal, com vistas
ao artigo 306, CTB. Isso porque na redacao de 2008 o legislador diz expressamente que ¢ “a
infragdo do artigo 165, CTB”, (administrativa), que pode ser comprovada por outros meios
legais de prova. No que tange a parte criminal seguiu imprescindivel a prova pericial ou ao

menos a documentacdo formal do teste do etildmetro.

Por sua vez o paragrafo 3° da Lei Seca, acrescentado ao artigo 277, CTB, determina
gue o condutor que se negar a colaborar com os testes e exames previstos no “caput” sera

penalizado com as sanc¢des previstas para a infracdo administrativa do artigo 165, CTB.

Considerando esse comando, passa 0 condutor a ser obrigado a submeter-se aos
testes e exames previstos no artigo 277, CTB. O que o legislador fez foi criar uma espécie de
infracdo administrativa por equiparacdo. Ele equiparou a negativa de submissdo aos testes e

exames a infracdo efetiva ao artigo 165, CTB (Cabette, 2008).

E incrivel que o legislador insista nessa espécie de coacdo inconstitucional a
producédo de prova contra si mesmo (Principio da ndo autoincriminagédo), acrescentando a isso

agora também uma flagrante violacdo ao Principio da Presungdo de Inocéncia, Estado de
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Inocéncia ou ndo culpabilidade. Esta discussao, que foi crucial para a nova Lei Seca, e engloba

0 artigo 306 serd mais bem analisada no proximo capitulo (Algumas questdes relevantes).

Para o paragrafo 3 do artigo 277 ndo ir contra a Constituicdo, € preciso interpretar
que o0 agente de transito empregara meios para comprovar a infracdo por todos os meios licitos
de prova, nos estritos termos do 8 2°, do mesmo artigo, sob o crivo do devido processo legal e
seus corolarios da ampla defesa, do contraditério e da Presuncdo de Inocéncia (Cabette, 2008).

Enfim, h4 consequéncias na recusa em fazer o exame do bafémetro, podendo
tratadas como penalidades ou medidas administrativas: A (a) multa e a (b) suspensédo do direito
de dirigir por 12 meses sdo tratadas no CBT como penalidades, e, por tal natureza, dependem
da instauracdo de um procedimento administrativo (artigos 280 e seguintes do CBT), no curso
do qual o motorista pode se defender por escrito. As duas outras consequéncias: (c) apreenséo
da carteira e (d) retencdo proviséria do veiculo - sdo medidas administrativas, e podem ser
aplicadas de imediato pela autoridade de transito no proprio ato de abordagem do motorista
(Costa, 2012).

Vale destacar que, caso se recuse ao teste do bafémetro (ou a qualquer outro
procedimento), o0 motorista ndo pode ser conduzido coercitivamente a outro local para realizar

0 eXame.

2.1.2-Aspectos penais

Também na seara penal a nova legislacdo promoveu mudancas importantes. Nas
disposigdes gerais dos crimes de transito foi mantida a redag¢ao do “caput” do artigo 291, CTB,
que trata da aplicacdo das normas gerais do Codigo Penal, do Cddigo de Processo Penal e da
Lei 9099/95, naquilo que néo for disposto de modo diverso (Cabette, 2008). Entretanto, o antigo
Paragrafo Unico desse artigo foi dividido em dois novos paragrafos, de maneira a modificar
sensivelmente as regras de aplicacdo de institutos da Lei 9099/95 aos crimes de transito e,

consequentemente, 0s instrumentos processuais de investigacdo.

A Lei 11.705/08 alterou os critérios de aplicacdo da Lei 9099/95 a certos crimes de

transito.

Para aqueles crimes cuja pena maxima ndo ultrapassa dois anos, inclusive a leséo

culposa do transito e o crime de "racha™ (respectivamente artigos 303, "caput™” e 308, CTB),
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nada se alterou (ja que o "caput" do artigo 291, CTB, ndo sofreu mudancas). Para esses crimes

continua valida a aplicagdo total da Lei 9099/95.

No entanto, a alteracdo promovida no antigo Paragrafo Unico afastou a
possibilidade de aplicacéo parcial da Lei 9099/95 ao crime de embriaguez ao volante (art. 306,
CTB). Por seu turno, continuou sendo possivel a aplicacdo parcial da Lei 9099/95 aos crimes
de lesBes culposas do transito com aumento de pena (art. 303, Paragrafo Unico, CTB).

Apesar disso, a Lei Seca excepciona trés casos dispostos no artigo 291, 8§ 1°, 1, Il e
I11, CTB (Cabette, 2008), nos quais, nem mesmo nos casos de lesdes culposas com aumento de
pena sera possivel a aplicacdo (neste caso € necessario que o autor do crime ndo o tenha
cometido: sob influéncia de alcool ou qualquer outra substéncia psicoativa que determine
dependéncia; Participando, em via pablica, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica,
de exibicdo ou demonstracgdo de pericia em manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela
autoridade competente; Transitando em velocidade superior & maxima permitida para a via em
50 km/h), sequer parcial da Lei 9099/95.

Aos crimes de embriaguez ao volante (art. 306, CTB) e de lesdes culposas do
transito com aumento de pena, nos casos impeditivos legalmente previstos (art. 303, Paragrafo
Unico c/c 291, § 1° 1, Il ou 11, CTB), esta proibida a aplicagdo de qualquer instituto ligado as
infracGes de menor potencial ofensivo. Aos autores desses crimes, porém, pode ser aplicado o
instituto da suspenséo condicional do processo, previsto no artigo 89 da Lei 9099/95, o qual

ndo é exclusivo para infragdes de menor potencial (Cabette, 2008).

Nos casos de extensdo dos institutos dos artigos 74, 76 e 88 da Lei 9099/95 aos
crimes de lesBes culposas no transito com aumento de pena, somente estes institutos especificos
serdo aplicados na fase judicial e ndo a Lei 9099/95 como um todo, sendo, portanto, possivel a
Prisdo em Flagrante e apuracdo dos fatos em sede de Inquérito Policial, sem substituicdo por

Termo Circunstanciado. Na Lei Seca, o § 2° do artigo 291, CTB, é expresso neste sentido.

Havendo qualquer uma das circunstancias impeditivas dos trés incisos do § 1°, do
artigo 291, CTB, o crime de lesdo culposa no transito com aumento de pena passa a ser de a¢édo
penal publica incondicionada. Tais incisos impeditivos e a norma de extensdo do mesmo
comando legal referem-se somente as lesdes corporais culposas com aumento de pena (art. 303,
Paragrafo Unico, CTB). N&o abrangem as lesdes culposas simples (art. 303, CTB), as quais s&o

naturalmente infragdes de menor potencial, sujeitando-se & disciplina total da Lei 9099/95.
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O artigo 296, CTB, também foi modificado pela Lei 11.705/08. O legislador
aumentou o rigor repressivo nos casos de condenacdo de reincidentes pela pratica de crimes de
trénsito. Antes a lei estabelecia uma faculdade do Juiz de impor, além das demais sancdes
penais cabiveis, a penalidade acessoria de “suspensdo da permissao ou habilitagdo para dirigir
veiculo automotor”. Em 2008 ficou determinada a imperativamente que o Juiz “aplicard” a
referida sancdo sempre que o réu for reincidente em crimes de transito. N&o ha mais margem
alguma conferida ao magistrado para analise de eventuais peculiaridades de cada caso concreto.
Assim, o artigo 306, CTB (embriaguez ao volante), 2008 ndo mais exige perigo concreto para
sua configuracdo, tratando-se de delito de perigo abstrato. Aqui a reincidéncia € a especifica

em crimes de transito (artigos 302 a 312, CTB).

Mais uma mudanca de relevo operou-se pela Lei 11.705/08, a redacdo dada ao
artigo 306, CTB, que tipifica o crime de embriaguez ao volante.

A Lei 11.705/08 mudou o critério para configuracédo de infracéo ao artigo 306, CTB,
sobre a ebriedade etilica. Antes a lei apenas descrevia a conduta de dirigir sob “influéncia de
alcool”, sem estabelecer uma taxa especifica de alcoolemia. Em 2008 ficou estabelecido como
crime a simples conduta de conduzir veiculo automotor, na via publica, em duas situacoes:
estando com concentracdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 decigramas;
estando sob a influéncia de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia8.
Embora o legislador ndo tenha alterado a pena prevista para o crime em destaque, percebem-se

alteracdes profundas, que inclusive mudam a natureza do tipo penal.

De forma mais clara, o artigo 306 anterior ha 2008 era geralmente reconhecido pela
doutrina como um “crime de perigo concreto”, mesmo havendo discussdes sobre o assunto.
Segundo Cabette (Cabette, 2008), a tese do perigo concreto realmente se impunha em face da
redacdo do artigo 306, CTB, em sua versao original, que exigia para a conformacao tipica a

efetiva exposicdo “a dano potencial a incolumidade (seguranca) de outrem”.

A redacdo imposta pela Lei 11.705/08 excluiu da descricdo “exposicdo a dano
potencial”, criminalizando tao somente o simples fato de conduzir automotor, na via publica,
“estando com concentragdo de alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 decigramas, ou

sob a influéncia de qualquer substéncia psicoativa que determine dependéncia”. Como se

8 Segundo o Decreto n° 6.488/08, para efeito de caracterizacdo do crime: I: exame de sangue, concentracdo igual
ou superior a seis decigramas de alcool por litro de sangue; Il: teste em aparelho de ar alveolar pulmonar
(etilémetro), concentragdo de alcool igual ou superior a trés décimos de miligrama por litro de ar expelido dos
pulmdes.
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observa, ndo ha mais a exigéncia de efetivo perigo concreto, de maneira que a simples conducédo
de automotor nas condicfes descritas no artigo ja é o bastante para a configuracdo. O perigo se
presume pela concentragdo de alcool no sangue ou pela influéncia de substéncia psicoativa.
Trata-se, doravante, de crime de perigo abstrato. Ainda que uma pessoa seja surpreendida
dirigindo com uma taxa de alcoolemia superior a tolerada para fins penais, mas sem dar mostras
de descontrole do veiculo, fazer manobras arriscadas etc., isso pouco importa. A infragdo penal
se caracteriza tdo somente pela conducgéo nas condi¢cdes descritas no tipo penal.

Em suma, o crime deixou de ser de perigo concreto para ser de perigo abstrato, ou
seja, ndo necessita mais de expor a dano potencial a incolumidade de outrem, basta a

concentracdo de alcool no sangue, determinada pela Lei, para caracterizar o crime.

A redagdo anterior do dispositivo também mencionava a condugdo de “veiculo
automotor, na via puablica”. Nesse ponto ndo houve mudanga. A defini¢do de “veiculo
automotor” segue sendo encontravel no Anexo I, intitulado “Dos conceitos e das definigdes”.
Também o palco da conduta deve ser as “vias publicas”, de modo que se a direcdo embriagada
se passa em local particular, sem sequer acesso ao publico, ndo se configura a infragdo. Em

2012 foi retirada a expressao conduzir veiculo automotor “em via publica”.

E importante perceber que a questdo do motorista sob efeito de alcool tem distinto
tratamento no ambito administrativo e no penal. Na seara administrativa o legislador ¢ mais
rigoroso. Impde a “tolerdncia zero”, dispondo que qualquer concentragdao de alcool enseja a
infracdo ao artigo 165, CTB pelo motorista (vide art. 276, CTB e art. 1° do Decreto 6488/08).
Eventuais margens de tolerancia e os casos especiais em que sejam admitidas estdo por ser
definidas pelo CONTRAN e pelo Ministério da Saude, sendo que, provisoriamente, acata-se
uma margem de tolerancia para todos os casos da ordem de 0,2g/l (vide art. 1°, 88 1° a 3°, do
Decreto 6488/08). Ja no campo penal somente configura crime a conduta daquele que dirige

sob efeito de alcool, mas com a concentracdo de 0,6 g/l de sangue ou mais.

Portanto, com a Lei Seca, nao bastava a constatacao da “influéncia de alcool”, nem
mesmo da embriaguez do condutor por outros meios de prova ou até mesmo pelo exame pericial
médico - legal clinico. Isso porque em nenhum desses procedimentos € possivel aferir o grau
de concentracdo de alcool no sangue, imprescindivel para a caracterizacdo da infracdo em
destaque na atual conformacéo legal. Para a comprovacdo de infragdo ao artigo 306, CTB,
devido ao alcool, era necessario o exame quimico-toxicolégico de sangue e/ou o teste por

aparelho de ar alveolar pulmonar (etilbmetro), ou seja, exames e testes que determinam com
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seguranca a taxa de alcoolemia, cujas respectivas equivaléncias estdo definidas no artigo 2°, 1 e
I, do Decreto 6488/08, nos termos do artigo 306, Paragrafo Unico, CTB.

Ocorre, porém, que, se 0 motorista ndo quiser fazer os testes, ninguém pode obriga-
lo, j& que, no Brasil, assim como na maioria dos paises, ndo se pode forcar alguém a produzir
provas contra si mesmo. Assim, 0s exames e testes sobreditos sé serdo realizados se 0 suspeito
decidir livremente colaborar. Quando ele se negar, a prova sera impossivel, ja que ninguem,
nem mesmo um médico ou policial mais experimentado, € capaz de determinar taxas de
alcoolemia por meio de um mero exame clinico ou de uma simples passada de olhos sobre o

suposto infrator.

E mais, com relacdo a prisdo em flagrante, mesmo com a colaboragéo do suspeito,
SO sera possivel quando for procedido o teste do etildbmetro, o qual fornece resultado imediato.
No caso de coleta de sangue, mesmo com a autoriza¢cdo do condutor, é sabido que 0 exame
quimico-toxicologico demanda procedimentos de pesquisa laboratorial, cujos resultados ndo
sdo imediatos. Alids, nem um pouco imediatos, as vezes demorando meses para o retorno de
um laudo. Sem o teste do etilometro a Autoridade Policial ndo tinha condic¢des de formar seu
convencimento seguro para lavratura de um flagrante e, caso fizesse, era relaxado por ser

desprovido de um minimo de lastro probatorio ou indiciario (art. 304, § 1°, CPP).

Algumas solugdes para esse impasse eram propostas, como o aparelhamento dos
IMLs para a feitura de exames imediatos ou a disponibilizacdo de etilometros em todas as

unidades policiais operacionais da Policia Civil, Militar, Rodoviaria, entre outras.

Além desses pontos, nota-se que a Lei 11.705/08 ndo previu somente a ebriedade
etilica na direcdo de veiculos automotores. Como ocorria com a redacao original do artigo 306,
CTB, outras substancias alteradoras do psiquismo, da coordenacdo ou da percepcao podem

também ocasionar a responsabilizacdo criminal daquele que dirija sob a sua influéncia.

Mas houve uma mudanga na redacao. Enquanto na sua formulacdo original o artigo
306, CTB, falava em “substancia de efeitos andlogos” ao alcool, a Lei 11.705/08 usou a
designacdo de “qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia”. A expressao
legal abrange todas as substancias licitas ou ilicitas capazes de afetar o psiquismo (reflexo,
percepcdo, reacdo, atengdo etc.) e que determinam dependéncia, ndo se reduzindo somente as
drogas ilicitas tratadas na Lei 11.343/06 (artigos 1°, Paragrafo Unico c/c 66, e Portaria SVS/MS
n. 344, de 12 de maio de 1998) (Cabette, 2008).
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Finalmente deve-se mencionar que com relagdo as demais substancias psicoativas,
tirante o alcool, a Lei 11.705/08, manteve o anterior critério mais elastico da mera “influéncia”,
ndo estabelecendo niveis de concentracdo sanguinea como parametro. Com isso evitou toda
uma seérie de dificuldades criadas no caso do alcool e ja expostas linhas atras. Portanto, no caso
das outras substancias psicoativas bastard o exame clinico que podera ser complementado por
exames toxicol6gicos, mas ndo necessariamente. Assim, a produgdo da prova e a formacao de
indicios minimos para a convic¢do de um estado de flagrancia, sdo muito mais simples e
praticaveis nos casos de outras substancias psicoativas do que no caso do alcool. O problema é
que a esmagadora maioria dos casos de dire¢do perigosa refere-se ao abuso do alcool.

Busquei esclarecer os assuntos basicos das alteragdes no Cddigo de Transito
Brasileiro, introduzidas pela Lei n°® 11.705 de 19 de junho de 2008. Como a diferenca entre o
crime de embriaguez ao volante e a infracdo administrativa, que esta na concentracao de alcool
encontrada no sangue do condutor (abaixo de 6 decigramas de alcool no sangue € caracterizado
infracdo, acima desse indice, crime) e a questdo sobre o uso do bafémetro, uma vez nédo
instituida obrigatoriedade pelo legislador, pode haver recusa por parte do condutor de veiculos

automotores (configurando infracdo administrativa).

Esses pontos enfatizaram a sensacdo de impunidade. Foi tdo necessaria a aplicacao
de san¢Bes mais severas para o0s atos relacionados que muitas das mudangas caminharam neste

sentido.

2.2-Algumas questades relevantes

Neste ponto compararei o crime definido pelo art. 306 do CTB com a infracédo
administrativa de embriaguez ao volante, bem como as penas aplicadas em ambos 0s casos,

observando também os procedimentos da prisdo em flagrante.

Sera questionado sob o direito de ndo produzir prova contra si mesmo, Visto que

para configuracdo deste crime é necessario que o condutor submeta-se a testes de alcoolemia.

Levanto algumas observagdes sobre o crime doloso ou culposo e os informativos

do Supremo Tribunal Federal.
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2.2.1-Crime e infracdo administrativa

Convém, para melhor entendimento futuro do assunto, definir crime. Crime é “o
ato ou acdo, que nao se mostra abstracdo juridica, mas acdo ou omissao pessoal, tecnicamente,
diz - se o fato proibido por lei, sob ameaca de uma pena, instituida em beneficio da coletividade
e seguranca social do Estado” (Silva, 1999, p 232).

De inicio, é importante distinguir o crime de embriaguez ao volante da infracdo

administrativa de embriaguez ao volante.

O crime de embriaguez na conduc¢éo de veiculo automotor é previsto no art. 306 do
CBT: “Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentracdo de alcool por
litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia”. A pena prevista para esse crime € de seis
meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicéo de se obter a permissdo ou a habilitagdo para

dirigir veiculo automotor.

Ja a infracdo administrativa de embriaguez ao volante, na redacdo dada pela lei n°
11.705/08, é descrita: “Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia
psicoativa que determine dependéncia”. Para tal infracdo de transito, considerada gravissima,
sdo cabiveis (como ja bem explicado no capitulo anterior) as penalidades de multa (cinco vezes)
e suspensdo do direito de dirigir por 12 (doze) meses, além das medidas administrativas de
retencdo do veiculo até a apresentacdo de condutor habilitado e recolhimento do documento de

habilitacéo.

Uma mesma conduta pode caracterizar tanto uma infracdo de transito quanto um
crime de transito - basta que o motorista esteja embriagado com concentragéo de alcool por litro
de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas (ou sob a influéncia de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia). Nesse caso, respondera tanto perante os
orgdos de transito quanto perante a justica criminal. Caso a concentracdo seja inferior a 6
decigramas, o motorista responde apenas pela infracdo administrativa (Carvalho Calabrich,
2008).

2.2.2-0 direito de nao produzir prova contra si mesmo

Como o debate sobre o direito de ndo produzir prova contra Si mesmo marcou o

periodo da Lei Seca, como crucial para sua mudanca, irei tratd-lo com maior atencao.
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Tal questdo ja aparece no artigo 277, paragrafo terceiro do CTB, na recusa de se
fazer o teste do bafémetro, para a infragdo administrativa. De maneira simples: ja que o
condutor é obrigado pela Lei Seca a fazer o teste, ele é obrigado a criar prova contra si mesmo.

Ela reaparece na caracterizagao do crime de embriaguez ao volante, justamente por

ser necessario que o condutor seja submetido ao teste de alcoolemia.

O direito de ndo produzir prova é assegurado pela Constituicdo Federal, no art. 5°,
inciso LXIII que prevé “o preso sera informado de seus direitos, entre os quais o de permanecer
calado (...)”. Nesta mesma linha a Convencdo Americana de Direitos Humanos em seu art. 8°,
Inciso II, alinea “c”, estabelece que toda pessoa acusada de um delito tem o direito de ndo ser

obrigada a depor contra si mesma, nem a confessar-se culpada (Cabette, 2008).

Na corrente doutrinaria que defende a inconstitucionalidade da lei, por exigir que o
condutor submeta-se aos testes de alcoolemia encontram-se Luiz Flavio Gomes, Damaésio E. de
Jesus e Rizzato Nunes, que defendem que o condutor de veiculo automotor ndo esté obrigado,
e a autoridade nada pode fazer no sentido de submeté-lo, contra sua vontade a determinados

procedimentos visando apurar concentracdo de alcool por litro de sangue (Marcéo, 2008).

Convém transcrever parte de um artigo no qual a situacdo foi muito bem exposta
pelo Procurador da Republica Bruno Freire de Carvalho Calabrich: “E um principio juridico
pacificamente aceito que “ninguém esta obrigado a produzir prova contra si mesmo” (traducao
do brocardo latino “nemo tenetur se detegere”). Lido o principio de outra forma, diz-se que
ninguém pode ser constrangido a contribuir para a prépria acusacdo. Assim, o agente de transito
ou qualquer outra autoridade ndo pode forcar ninguém a fazer o teste do bafometro, nem a se
submeter a nenhum outro procedimento que possa resultar em uma prova contraria a seus
interesses. Considerando esse principio, a lei, como visto, tratou de prever sancGes
(precisamente as referidas penalidades e medidas administrativas) para aquele que se recuse a
fazer o teste, de modo a tornar “interessante” para o motorista tal op¢ao - para ndo ser punido
administrativamente, o motorista pode “arriscar” 0 exame. O motorista, dessa forma, tera
sempre a opg¢do; jamais podera ser “for¢ado” (coagido) a realizar o exame. A recusa a se
submeter ao exame ndo é, a rigor, um “direito” do motorista, e sim uma obrigacao, para cujo
descumprimento a lei prevé san¢fes no &mbito administrativo. Mas, estando o condutor ciente
de que pode ser punido administrativamente, a ndo submissdo ao exame ¢é, afinal, uma opcao
exclusivamente sua. As alternativas a sua frente, assim, sdo: (a) submeter-se ao exame e arriscar

consequéncias penais mais gravosas, caso seja detectada uma concentracdo superior a 6
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decigramas por litro de sangue; ou (b) ndo se submeter ao exame e sofrer as sancOes
administrativas previstas no art. 165 do CBT, a serem aplicadas de imediato (apreensdo da
habilitacdo e retencdo provisoria do veiculo) e ao final de um processo administrativo regular
(multa e suspenséo do direito de dirigir por 12 meses). Claro que todas essas consideracdes, na
pratica, ndo valem para o motorista que ndo tem ddvidas quanto a seu estado de embriaguez.
Aquele que ndo ingeriu nenhuma bebida alcodlica provavelmente ndo terd nenhuma objecéo

guanto a se submeter a qualquer exame (Carvalho Calabrich, 2008)”.

J& na visdo de Marciano Seabra, advogado e professor de direito da PUC, ndo ha
vulneracdo de nenhum dispositivo constitucional e as estaticas mundiais demonstram que 0 uso
massivo do bafémetro é medida essencial em qualquer politica eficaz de combate ao alcool no
transito. Acrescenta afirmando que “o principal objetivo do uso massivo do bafémetro ndo é

incriminar pessoas, mas sim prevenir acidentes” (Godoi, 2008).

Para muitos, como Milton Corréa da Costa, coronel da reserva da PM do Rio de
Janeiro, a questdo é que o direito privado (individual) ndo pode sobrepujar o relevante interesse
coletivo que neste caso objetiva a seguranca de transito, num pais onde a perigosa mistura alcool
e direcdo permanece dando causa a inUmeras e constantes tragédias, em rodovias e vias urbanas
(Costa, 2012).

Como visto, ha controvérsias em relacdo a sua constitucionalidade, pois ha uma
corrente doutrinaria que acredita que ela fere alguns dos direitos constitucionais, como o de nao
produzir prova contra si mesmo. Em contrapartida, com o intuito de defender a Lei, ha aqueles

que creem que ela ndo extrapola nenhum desses direitos e, ainda, salva vidas.

De maneira prética, tais direitos ndo sdo absolutos, podendo sofrer limitac6es pelo

Estado quando em conflito com o bem da coletividade, como com a jurisprudéncia.

Destaco que o Superior Tribunal de Justica, no dia 28 de marco de 2012, proferiu
gue a caracterizacdo do crime previsto no artigo 306 do CTB exigia prova técnica suficiente de
gue o incriminado conduzia veiculo automotor com a taxa de alcoolemia fixada na descricéo
do tipo penal. 1sso aumentou a negativa ao teste do etildbmetro e os motoristas se esconderam
ainda mais atras do direito de ndo produzir prova contra si mesmo. Abordarei esse assunto em

outro capitulo, justamente pelas mudancas ocorridas com a sangdo da Lei n° 13.281/16.

Tendo este ponto critico em mente, 0 motorista que bebe e dirige tem a seguranca

que pode sair impune.
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2.2.3-Prisdo em flagrante e penas cabiveis

A prisdo em flagrante depende da colaboracdo do motorista e s6 serd possivel
quando for procedido o teste do etildometro, que fornece resultado imediato. Destacando tais

procedimentos € possivel observar as penas de uma maneira mais aprofundada.

O motorista que for abordado pelo agente de transito e, constatado o teor alcodlico
igual ou superior a 6 decigramas no sangue, devera ser preso em flagrante por incorrer no
disposto no art. 306 do CTB. Esta prisdo podera ser efetuada por qualquer pessoa, sendo
obrigatoria pela autoridade policial, de acordo com o que esta previsto no art. 301 do Codigo
de Processo Penal, que estabelece in verbbis: “qualquer do povo pode e as autoridades policiais

e seus agentes deverdo prender quem quer que seja encontrado em flagrante delito” (Costa,
2008).

A pena imposta ao crime de embriaguez ao volante ndo sofreu alteragcdes com a Lei
Seca, permanecendo a de detencdo de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicéo

de se obter a permiss@o ou habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Assim, o condutor de veiculo automotor que for autuado em flagrante pelo agente
de transito devera ser conduzido a delegacia onde a autoridade policial lavrara o auto de priséo
e arbitrara fianca, haja vista tratar-se de crime punido com detencéo, a qual cabe fianca sem ser
necessario o arbitramento pelo juiz, podendo ser concedida pelo delegado de policia, conforme
dispde o art. 322 do CPP (Costa, 2008).

Havendo condenacdo pelo crime de embriaguez ao volante a pena de detencao
podera ser substituida pela restritiva de direitos, visto que a pena cominada para esse crime nao
é superior a quatro anos. O Codigo Penal estabelece no art. 44 os casos em que € possivel a

substituicdo da pena, como sera visto:

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdbnomas e substituem as privativas
de liberdade, quando (Redacao dada pela Lei n°® 9.714, de 1998):

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime
ndo for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada,

se o crime for culposo; (Redacéo dada pela Lei n® 9.714, de 1998)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44

43

Il — o réu ndo for reincidente em crime doloso; (Redacdo dada pela Lei n°
9.714, de 1998)

Il —a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do
condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias indicarem que essa substituicdo seja
suficiente. (Redacdo dada pela Lei n® 9.714, de 1998)

§ 10 (VETADO) (Incluido pela Lei n®9.714, de 1998)

8 20 Na condenacdo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita
por multa ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena privativa de
liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas restritivas
de direitos. (Incluido pela Lei n°9.714, de 1998)

8 30 Se 0 condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo, desde
que, em face de condenacdo anterior, a medida seja socialmente recomendavel e a reincidéncia
ndo se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime. (Incluido pela Lei n® 9.714, de
1998)

8 40 A pena restritiva de direitos converte-se em privativa de liberdade quando
ocorrer o descumprimento injustificado da restricdo imposta. No calculo da pena privativa de
liberdade a executar sera deduzido o tempo cumprido da pena restritiva de direitos, respeitado

0 saldo minimo de trinta dias de detencdo ou reclusdo. (Incluido pela Lei n®9.714, de 1998)

8 50 Sobrevindo condenagéo a pena privativa de liberdade, por outro crime, o
juiz da execucdo penal decidira sobre a conversdo, podendo deixar de aplica-la se for possivel

ao condenado cumprir a pena substitutiva anterior. (Incluido pela Lei n® 9.714, de 1998)

As penas alternativas sdo san¢fes de natureza criminal diversas da prisdo, como a
prestacdo pecuniaria, a perda de bens e valores, a prestacdo de servico a comunidade ou a

entidades publicas, a interdicdo temporaria de direitos e a limitacdo de fim de semana.

As penas alternativas sdo substitutivas. O juiz, em primeiro lugar, fixa a pena
privativa de liberdade. Depois, a substitui por uma ou mais alternativas, se for o caso. Nao
podem ser aplicadas diretamente, nem cumuladas com as privativas de liberdade. Também nédo
¢ uma faculdade judicial; ¢ uma obrigatoriedade se presentes as condices citadas

anteriormente.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/1998/Mv1447-98.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9714.htm#art44
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Observa-se que todas as medidas adotadas pelo legislador, embora haja mais rigor

na configuracao do crime de embriaguez ao volante, visam a melhoria na seguranca do transito.

Acredito que estas distingdes tem importancia para a analise dos mecanismos na
nova Lei Seca, ja que considero a punicdo seja crucial para coibir o ato de beber e dirigir.

2.2.4-Crime doloso ou culposo e informativos do Supremo Tribunal

Federal

As penas trazidas pelo crime (de pessoas embriagadas que causaram morte no

transito) traz a discusséo sobre o crime ser doloso ou culposo.

Destaco que neste ponto apenas apresento o tema, com as devidas informacgdes
sobre a Lei Seca e dos informativos do Supremo Tribunal Federal. O tema sera aprofundado

em outro capitulo.

Pessoas embriagadas guiam mal e quase sempre perigosamente, o que significa que
eles pdem a propria vida e a dos outros em risco. Dessa forma uma pessoa embriagada que
decide se sentar ao volante, e com isso causa a morte de alguém, cometeu um homicidio culposo

(em que ndo havia intencdo de matar) ou doloso (intencional)?

No Brasil, policia e Justica quase sempre concordaram com a primeira alternativa:
0 motorista que, alcoolizado, mata alguém deve ser acusado de homicidio ndo deliberado

(culposo).

A partir de 2008, no entanto, com a promulgacdo da Lei Seca, alguns delegados
passaram a indiciar motoristas bébados que mataram ao volante por homicidio doloso, mesmo
sendo raras as hipéteses de enquadrar um crime ao volante dessa forma. Para tomarem essa
decisdo, os policiais tém se baseado no argumento de que quem bebe e dirige esta assumindo o

risco de ceifar vidas — a palavra dolo significa “ato livre e consciente”.

A pena de prisdo no caso de homicidio deliberado é maior do que na modalidade
ndo intencional. Ao enquadrarem na primeira categoria 0s motoristas embriagados que
causaram mortes, os policiais acreditam estar contribuindo para coibir esse tipo de crime (Setti,
2011).
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A Justica, porém, tem considerado essa postura uma extrapolacdo da lei. Para a
maioria dos magistrados, € um erro punir o causador de um acidente fatal com o mesmo rigor

COm que se pune um assassino.

O que se tem € que no bojo da Lei 11.705/08 ndo ha nenhum dispositivo que tenha
expressamente determinado que a partir de sua vigéncia a pratica de homicidio ou lesdo corporal
na direcdo de veiculo automotor, estando o agente ébrio, configurard crime doloso, por
incidéncia de dolo eventual. Para o delegado Cabette, nem mesmo indiretamente se pode chegar
a uma tal conclusdo, que configuraria um atavico retorno ao superado modelo da
“responsabilidade penal objetiva”. Hoje como outrora, a decisdo acerca da presenca de culpa
consciente ou dolo eventual depende da analise detida de cada caso concreto sob os enfoques
objetivo e, principalmente, subjetivo (Cabette, 2008).

Observa-se que a questdo sobre dolo eventual e culpa consciente (e, por
consequéncia, sobre perigo concreto) também é muito discutida e assim, também aparece no

Supremo Tribunal Federal, o tribunal de Gltima instancia no judiciario.

Em setembro de 2011, a Primeira Turma do STF entendeu que o fato de estar
bébado ndo acarreta necessariamente na caracterizacao de dolo eventual em caso de acidente
de transito. Neste caso a presuncéo € de culpa e ndo de dolo eventual, como se pode observar

no resumo do informativo:

Homicidio - acidente de carro - motorista bébado - qualificacdo como dolo eventual
ou culpa - STF1 - impossibilidade de qualificar sempre como doloso. A aplicacdo da teoria da
actio libera in causa somente seria admissivel para justificar a imputacdo de crime doloso no
caso de embriaguez preordenada quando ficasse comprovado que o agente teria inebriado com
0 intuito de praticar ilicito ou assumir o risco de produzi-lo. O crime ndo pode ser doloso por
mera presuncdo em virtude da embriaguez alcodlica eventual, assim, a presume-se culposo com
incurso no art. 302 do CTB em detrimento do art. 121 do CP (homicidio doloso) (HC 107801 -
| 639) (La-Rocca, 2011).

O caso julgado foi de um homem do interior de Séo Paulo que, ao dirigir
embriagado, teria causado a morte de uma pessoa hum acidente de transito. Ele foi condenado
por homicidio doloso, mas teve a condenacdo desclassificada e, por isso, passara a responder

por homicidio culposo (sem intengdo de matar).
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A decisdo divide opinides. Segundo especialistas ouvidos pelo Correio, a deciséo
do Supremo abre precedentes para que outros motoristas conquistem o mesmo beneficio (STF,
2012).

“Com todo o respeito aos ministros, essa decisdo tera um efeito extremamente
maléfico. E como se dissessem: bebam e dirijam. Se vocés matarem, provavelmente, vio
responder por homicidio culposo e ndo doloso”, avaliou a promotora Laura Beatriz Rito, da

Vara de Delitos de Transito do Ministério Publico do Distrito Federal e Territérios.

Na avaliacdo dela, a decisdo gera um sentimento cada vez maior de impunidade.
“Abre um precedente perigoso. Beber e dirigir sdo condutas incompativeis. Nao se pune o

pensamento, mas as atitudes” destacou a promotora.

Ja o advogado criminalista e professor de direito penal Antdnio Alberto do Vale
Cerqueira, elogiou a decisdo do Supremo. Segundo ele, ndo é correto comparar uma pessoa que
bebeu e assumiu o volante com outra que, com intencdo de matar, pegou em uma arma para

atirar.

A decisdo do STF foi bastante noticiada. Na Veja da semana de 5 de setembro de
2011 (edigdo n° 2241, p. 81) consta que “em setembro uma turma de ministros do Supremo
Tribunal Federal pds o que parece ser um ponto final no debate. Decidiu que matar ao volante,

mesmo sob efeito de alcool, caracteriza um homicidio ndo intencional” (também encontrada

em Setti, 2011).

Né&o ¢ possivel afirmar isso. A linha que separa o dolo eventual da culpa consciente
é bastante ténue, sendo dificil fixar um entendimento abstrato e genérico. O que a Primeira
Turma decidiu foi exatamente isso, afastou um entendimento genérico e abstrato (bebeu,

dirigiu, matou = dolo eventual), valendo a maxima: cada caso é um caso.

Com as discussdes, o STF publicou, no Inf. 645: Racha - dolo eventual ou culpa

consciente, em outubro, outra posicao, sobre racha em via publica (La-Rocca, 2011).

A decisdo entendeu-se pela caracterizacdo do dolo eventual. Segue, o resumo da
decisdo publicada no Inf. 645: Racha - homicidio - dolo eventual ou culpa consciente - STF1 -
é caso de dolo eventual. A diferenca entre dolo eventual e culpa consciente encontrar-se no
elemento volitivo do tipo penal. Assim, ante a impossibilidade de se adentrar a psique do agente,
a analise exige a observacdo de todas as circunstancias objetivas do caso concreto. Ao lancar-

se em pratica de altissima periculosidade em via publica e mediante alta velocidade, o agente
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consentiu com que o resultado se produzisse, de sorte a incidir em dolo eventual - a prética de
competicdes automobilisticas em vias publicas é crime auténomo, doloso e de perigo concreto
(CTB, art. 308: “Participar, na dire¢do de veiculo automotor, em via publica, de corrida, disputa
ou competicdo automobilistica ndo autorizada pela autoridade competente, desde que resulte
dano potencial a incolumidade publica ou privada”), porém, “se resultar em lesdo corporal ou
homicidio, progredird para os delitos dispostos nos artigos 129 ou 121 do CP, em sua forma
dolosa, visto que seria contrassenso transmuda-lo para a modalidade culposa em razdo do
advento de resultado mais grave” (HC 101698 — | 645).

E de se imaginar que a decisdo continuou dividindo opinides. Considero que a

maxima ainda vale: cada caso € um caso.

Assim, quer dizer que se for racha sera dolo eventual? Ndo. H& uma presungéo de
gue o racha em via publica cria um risco elevado (este dado é objetivo) o que leva, na maioria
das vezes, a caracterizar o crime como doloso. Porém, imagino um racha numa via sabidamente
deserta no qual houve um atropelamento. O agente consentiu com que o resultado se
produzisse? Haveria dolo eventual? Particularmente acredito que ndo, ja que é exigida a

observacdo das circunstancias objetivas do caso.

As interpretacdes continuam a variar. Para fins praticos, segundo La-Rocca (La-
Rocca, 2011) o STF ndo disse que o crime de transito cometido por bébado sera sempre culposo,

nem que o crime cometido durante o racha serda sempre doloso.
Na minha interpretacao, vejo que, no racha, o crime é sempre doloso.

E preciso ter cuidado ao interpretar as decisbes do Supremo. Ressalto que essas
discussdes so trazem mais duvidas para a populacdo, que anseia por punicdes efetivas. Os
termos sempre deixam brechas para entendimento, o que os tornam subjetivos. Os especialistas

no tema ficam divididos e a pena nunca pode ser afirmada.

3-LEI N°12.760/12, A NOVA LEI SECA

No dia 20 de dezembro de 2013 foi sancionado, sem vetos, pela presidente Dilma

Rousseff, o projeto de lei que tornou mais rigidas as regras para a Lei Seca.

A Lei 12.760/12, que ficou conhecida na imprensa como a nova Lei Seca, alterou

o CTB, sendo umas das principais mudancas é no texto do artigo 306 (que tipifica o crime de
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embriaguez ao volante), ampliando a possibilidade de provas na conducéo de veiculo automotor

sob efeito de alcool ou outras substancias psicoativas.

A nova lei modificou a redagéo dos artigos 165, 262, 276, 277 e 306, da lei 9.503,
de setembro de 1997, acatando recomendacdo do Comité Nacional de Mobilizacdo pela Salde,
Seguranca e Paz no Transito, coordenado pelo Diretor do DENATRAN, Julio Ferraz
Arcoverde, que se reuniu em 20 de margo de 2012, em Brasilia, para analisar o Projeto de Lei
2788/2011, do senador Ricardo Ferraco e seus apensados. A reunido atendeu a solicitagdo do
Dep. Edinho Aradjo, relator da matéria na Comisséo de Viagdo e Transportes da Camara dos
Deputados (Entenda, 2012).

O Comité Nacional de Mobilizacado pela Saude, Seguranca e Paz no Transito é
integrado por 25 pessoas, que representam cinco ministérios (Cidades, Justica, Saude, Educagéo
e Transporte), trés secretarias do Governo Federal (Antidrogas, Juventude e Direitos Humanos),
Ministério Publico, Poder Judiciario e Camara dos Deputados, além de 10 instituicGes da

sociedade civil ligadas ao transito.

Além disso, a nova Lei Seca trouxe com ela promessas de mudanca, com forte apelo
da midia, e com o desafio de cumprir com a meta estabelecida pela Organizacdo das Nacoes
Unidas, por meio da Década de Acdo pela Seguranca no Transito 2011/2020, em diminuir em

50% o numero de mortes provocadas pelo transito no Pais (Desafios, 2013).

Relembro que o Superior Tribunal de Justica (STJ), no dia 28 de marco de 2012,
proferiu decisdo do Resp. 1.111.566 deixando assentado, por maioria de votos, que a
caracterizacdo do crime previsto no artigo 306 do CTB exigia prova técnica suficiente de que
o0 incriminado conduzia veiculo automotor com a taxa de alcoolemia fixada na descricdo do
tipo penal. Tendo em vista que esta prova técnica somente poderia ser obtida com a colaboracao
do préprio cidaddo investigado (teste de bafémetro ou exame de sangue), a decisdo do STJ foi
recebida pela comunidade juridica e pela sociedade em geral como um verdadeiro sepultamento
da chamada “lei seca”, pelo menos em seu aspecto penal, pois a utilizagdo pratica do crime de
embriaguez no transito passou a depender da improvavel colaboracdo do proprio infrator
(Araujo, 2013).

O julgamento foi decido por apenas um voto de maioria e naquela ocasido o0s
ministros da 32 Se¢do do STJ manifestaram preocupacdo com a falta de cuidados técnicos na
elaboracdo da lei penal, tendo em vista que a insercdo da alcoolemia na descricdo tipica

inviabilizava a utilizacdo préatica do crime. O Ministro Og Fernandes chegou a declarar ser
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“extremamente tormentoso para o juiz deparar-se com essa falha”, muito embora ndo pudesse
dar ao caso outra solucdo porque “a matéria penal se rege pela tipicidade, e o juiz deve se
sujeitar a lei.” No mesmo sentido foram as observacdes externadas pelo relator do caso, Adilson
Macabu, declarando que “cabe ao Legislativo estabelecer as regras para punir, € ndo ao
Judiciario ampliar as normas juridicas. Nao se pode fragilizar o escudo protetor do individuo
em face do poder punitivo do estado. Se a norma ¢ deficiente, a culpa ndo ¢ do Judiciario”

(Aradjo, 2013).

Ou seja, o STF decidiu que somente o bafometro e 0 exame de sangue sdo provas
suficientes para a constatacdo da ebriedade, num processo criminal, rejeitando testemunhos e
exames clinicos (testes em que o médico examina o motorista visualmente). Assim, 0sS
motoristas comegaram a recusar os exames valendo-se de um direito constitucional: ninguém é
obrigado a produzir provas contra si mesmo. O condutor era multado, perdia a carteira e tinha

0 veiculo apreendido, mas ndo respondia a processo.

Essa foi uma das razdes pela nova lei seca ter tramitado no Congresso Nacional em

regime de urgéncia e ter sua principal mudanca no artigo 306.

Antes da inovacdo a embriaguez do motorista s6 poderia ser constatada por meio
do exame do etilometro ou exame de sangue. Sendo que tais provas dependiam exclusivamente
da colaboracédo da vitima. Assim, tendo em vista que a Constituicdo da Republica garante o
direito do individuo de nao produzir provas contra si mesmo, era muito dificil a comprovacéo
da embriaguez. Ainda de acordo com a antiga redacdo do artigo 306, uma pessoa era
considerada embriagada apenas quando constatada a presenca de 6 (seis) decigramas de alcool
por litro de sangue, o que também era muito questionado, pois dificultava a punicdo de

infratores.

Analisarei agora como ficou a Lei 12.760/12, a nova Lei Seca.

3.1-A Lei

Neste topico farei uma analise da nova redacdo da lei, principalmente sobre o
contetdo do artigo 306 do CTB.

No ambito administrativo, a maior repercussdo instalou-se nas alteragdes dos

artigos 165 e 276 do CTB. Naquele, em seus antigos termos, trazia a designacdo da infragdo de
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“dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa”, passivel de multa
no valor de R$957,70 e suspensdo do direito de dirigir por 12 meses, havendo a retencdo do

veiculo até a apresentacao de condutor habilitado e recolhimento do documento de habilitac&o.

De acordo com a nova lei, a pratica da mencionada infracdo de transito, acarretara
no pagamento de multa na quantia de R$ 1.915,40, o equivalente a dez vezes o valor da multa
de infracdo gravissima e o dobro da anteriormente prevista, com a mesma penalizacdo da

suspenséo do direito de dirigir por 12 meses.

Convém ressaltar, ainda, que, de qualquer maneira, o veiculo seré retido e o
documento da habilitacdo recolhido, ndo havendo mais a possibilidade de apresentacdo de
condutor habilitado para retirar o veiculo. Aqui cabe falar ainda de outra mudanca, que é a
previsdo de que o recolhimento de um veiculo, se necessario, sO pode ser feito por servigo
publico ou servico licitado pela regra do menor preco. Atualmente, essa regra varia de estado

para estado.

Caso o condutor incorrer nesta infracdo, no periodo de 12(doze) meses, estara
sujeito ao pagamento da nova multa em dobro (R$ 3.830,76); como se vé no paragrafo Unico
do artigo 165: “Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no

periodo de até 12 (doze) meses.”.

A compreensdo sobre a discussdo sobre o crime na nova lei é facilitada pela

transcricdo do novo tipo penal:

“Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em

razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia:
8§ 1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - concentracdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro de sangue ou

igual ou superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar; ou

Il - sinais que indiquem, na forma disciplinada pelo CONTRAN, alteracdo da

capacidade psicomotora.

8 2° A verificacdo do disposto neste artigo poderd ser obtida mediante teste de
alcoolemia, exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de prova em

direito admitidos, observado o direito a contraprova.



51

§ 3° O CONTRAN disporad sobre a equivaléncia entre os distintos testes de

alcoolemia para efeito de caracterizagdo do crime tipificado neste artigo.”

Assim, o crime de embriaguez ao volante se caracteriza quando se constatar que a
capacidade psicomotora do motorista foi alterada em virtude do alcool ou de outra substancia

psicoativa (como, por exemplo, maconha ou cocaina).

Portanto, a alteracdo da capacidade psicomotora passa a ser crucial (ela foi alterada,
segundo o direito penal, como elementar do tipo). Nao basta a conduc¢do de veiculo sobre a
influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia, é necessario
que haja também alteracdo da capacidade psicomotora do condutor do veiculo em razéo da
ingestdo de tais substancias. Caso o motorista tenha ingerido bebidas alcodlicas, mas nao esteja

com a sua capacidade psicomotora alterada, o crime ndo estara configurado.

A grande modificacdo trazida pela nova Lei esta no fato de o tipo penal ndo mais
vincular a constatacdo da embriaguez, exclusivamente, ao percentual de seis decigramas de

alcool por litro de sangue, sendo este apenas um dos meios de prova.

Ha um “caput” no artigo 306, CTB, no qual a conduta criminosa é descrita com 0s
seguintes dizeres: “Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em razao
da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia”, sem
necessidade nenhuma de referéncia a indices de alcoolemia que somente trouxeram

dificuldades, sendo inviabilidade em determinados casos, de aplicacdo do dispositivo.

Aqui ja ocorre uma grande discussdo. J& que com a leitura completa da lei,
levantam-se questdes sobre o crime de perigo (concreto ou abstrato). Trata-se de considerar se
ha lesividade (lesdo, dano) a justificar a tipificacdo criminal da conducédo sob efeito de alcool
ou outras substancias. Haveria nessa situacdo perigo concreto ou mesmo abstrato? Tal assunto,
crucial para analisar a conduta do individuo, sera abordado em outro capitulo. Considero, que,
na pratica, num exame de um caso em que a prova sobre a capacidade psicomotora do agente é
duvidosa, o juiz tem apenas o caminho de absolver o réu no processo criminal e mandar copia

de todos os documentos para a autoridade administrativa.

Seguindo esta tematica, continuo com a compreensao dos incisos | e Il do artigo
306, segundo Sannini e Cabette (Sannini Neto e Cabette, 2012), ndo ha problemas em

caracterizar o crime.
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No inciso I, do 81°, do artigo 306, o legislador ja pressupde que o motorista flagrado
na conducdo de veiculo automotor com a concentracdo igual ou superior a 6 decigramas de
alcool por litro de sangue ou igual ou superior a 0,3 miligramas de alcool por litro de ar alveolar,
esteja com a sua capacidade psicomotora reduzida. Trata-se, nesse caso, de uma regra clara.
Constatados tais indices, ha uma presuncédo legal de embriaguez e o infrator podera ser preso
em flagrante. Neste aspecto pode-se afirmar que se a ebriedade é constada por meio do exame
de etildbmetro ou exame toxicoldgico de sangue nos patamares legalmente estabelecidos, se esta

diante de um crime de perigo abstrato. (Sannini Neto e Cabette, 2012).

Sob o aspecto administrativo, se for constatada a concentracdo de alcool em niveis
inferiores ao mencionado no inciso I, ndo havera presungdo de embriaguez geradora de punicao
na seara penal. Porém, nos termos do artigo 276 do CTB, com a redacéo disposta pela nova Lei,
qualquer concentracédo de alcool por litro de sangue ou por litro de ar alveolar sujeita 0 motorista

as penalidades previstas no artigo 165.

Voltando para o campo penal, ainda que 0s numeros constantes no inciso I, do 81°,
do artigo 306, ndo sejam constatados, nada impede que a materialidade delitiva da conduta seja
comprovada por meio do exame clinico, que, alias, € o mais indicado. Tal conclusdo é
subsidiada pelo fato de que o elemento objetivo do tipo é a verificacdo da alteracdo da
capacidade psicomotora do motorista. Assim, se a pericia apontar nesse sentido, o crime estara
caracterizado independentemente do resultado obtido pelo exame de etildometro (Sannini Neto
e Cabette, 2012).

Neste sentido é destacavel que entre os incisos I e 1l do artigo 306, CTB o legislador
ndo utilizou a conjuncdo aditiva “e”, mas sim a alternativa “ou”, demonstrando que a
comprovacdo da alteracdo da capacidade psicomotora pode dar-se pela constatacdo dos graus
de alcoolemia “ou” por meio de outros sinais. Ou seja, ndo ha necessidade, para a comprovacao
da alteracdo da capacidade psicomotora, que o agente incida nos incisos | e Il, mas sim que
incida no inciso I “ou” no inciso II. E claro que se houver no caso concreto incidéncia dupla,

tanto melhor, mas isso ndo € exigivel e muito menos imprescindivel para a caracterizacdo do
crime (Cabette, 2012).

Acredito que de maneira pratica, na recusa ao bafémetro a testemunha tem que
afirmar que o motorista estava alcoolizado, no caso de ddvida, apenas se sequencia 0 processo

administrativo. Isto € notado a seguir.
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Ausente a sujeicdo a etilbmetro ou a exame sanguineo, torna-se inviavel a
responsabilizacdo criminal, visto a impossibilidade de se aferir a existéncia da concentracédo de
alcool por litro de sangue igual ou superior a 6 decigramas por um exame no qual se atenha
unicamente aos sinais clinicos e as manifestagoes fisicas e psiquicas do avaliado. Assim, mesmo
se testemunhas afirmarem que havia sinais de embriaguez, ndo se consegue provar, N0 processo,

que o condutor estava alcoolizado.

“Como a lei exige um nivel de alcool, uma prova testemunhal ndo pode ser usada
para comprovar que o condutor bebeu. E impossivel dizer, por meio de uma fotografia ou de
um video, quantos decigramas ou miligramas de alcool 0 motorista ingeriu”, justifica o titular

da Delegacia de Delitos de Transito, Fabiano Contarato (Figueiredo, 2012).

Dessa forma, o motorista poderd recorrer da decisdo. A norma transfere aos
tribunais a tarefa de interpretar cada caso, dando margem para que motoristas alcoolizados

escapem da Justica.

Uma das medidas seria estabelecer a tolerancia zero de alcool para aquele que
estiver na direcdo do veiculo. Se ha um indice permissivo significa que a lei consente que o

motorista, apds fazer uso de bebida alcodlica, mesmo em pequena quantidade, possa dirigir.

Destaca-se a subjetividade da lei. Segundo o senador Ricardo Ferraco (PMDB-ES),
autor de um projeto que previa tolerancia zero aos motoristas: “Eu acho que ficou muito
subjetivo. Os agentes vao fotografar, vao filmar. Mas como o juiz vai interpretar essa prova? O
bafometro ¢ a Unica ferramenta eficaz de comprovar”, defende. “Nos teremos problemas na

interpretacdo disso [pelos tribunais].” (D’ Agostino, 2012).

O advogado constitucionalista Pedro Serrano também avalia que as novas regras
possuem conceitos subjetivos que podem abrir espago para contestacdes no STF: “No direito
penal, o crime tem que ser previsto usando palavras precisas, e ndo palavras abertas. E muito
vago falar em ‘afetar a capacidade psicomotora’. 1sso acaba jogando na autoridade policial o
poder de definir, e ndo na lei. Cabe a lei definir qual é a conduta proibida, e ndo a autoridade
policial”, afirma. “Do contrario, fere o Estado de Direito.”. “Qualquer pessoa que sofrer esse

tipo de constrangimento pode levantar essa questdo. E um principio constitucional”, completa

(D’ Agostino, 2012).

Além disso, o motorista que ndo estiver alcoolizado, mas aparentar as

caracteristicas possui o risco de ser enquadrado na lei como criminoso.
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A psiquiatra Ana Cecilia Marques, da Unifesp (Universidade Federal de S&o Paulo),
aprovou o projeto. Ela apenas temia a forma como seré caracterizada a pessoa sob efeito de
alcool, sem o bafometro. “Existem processos infecciosos e febris nos quais a pessoa parece

estar alcoolizada”, disse (Patarra, 2011).

Voltando para a lei como um todo, h&d mais questdes, como a prova testemunhal e

0 exame clinico. Passarei a tratar delas agora.

Segundo Eudes Quintino de Oliveira Junior, promotor de Justica aposentado,
mestre em Direito Publico, doutorado e p6s-doutorado em Ciéncias da Saude e reitor da Unorp
(Centro Universitario do Norte Paulista) (Oliveira Janior, 2012), a prova testemunhal é
considerada pelo legislador processual penal como uma prova que inspira credibilidade. Isto
porque recolhida do préprio cidaddo que exerce, excepcionalmente, a figura do longa manus do
poder policial do Estado. Ninguém, portanto, melhor do que ele para reconstituir a verdade de
um fato que estéd sendo investigado. Além do que, € um membro da comunidade e ndo tem
qualquer interesse no deslinde da causa. A ndo ser apresentar uma versao que seja idénea com

o fato investigado.

Porém, nem sempre a testemunha relata o fato de acordo com a realidade. 1sso
depende da retencdo, da percepcéo, da atencédo, dos sentidos, da recordacdo do ocorrido, sem
mencionar ainda o estado psicoldgico, eventual deficiéncia fisica ou mental ou até mesmo a
idade do colaborador. A prova perfeita seria feita com duas ou trés pessoas. Além disso, a
testemunha convocada ndo ird comentar sobre a quantidade ingerida pelo motorista em questéo,
mas narrar as circunstancias externas do comportamento (sua fala, conduta, etc.), se exala

alcool, entre outros.

Caso a testemunha ndo tenha condicdes de afirmar a embriaguez, a lei apontou

outras provas que poderdo demonstrar a ebriedade.

Vale destacar que as imagens fotograficas ou cinematogréaficas captadas de pessoas
gue ndo se encontram na esfera de sua intimidade e sim circulam pelas vias publicas sdo
perfeitamente aceitaveis, pois ndo ofendem o right of privacy. O legislador ja demonstrou certo
apreco pela rede de computadores quando permitiu a realizacdo do interrogatério do acusado
por videoconferéncia (lei 11.690/2008). O bem maior, que € a seguranca publica, supera
qualquer interesse individual. Os aparelhos 6pticos instalados em logradouros publicos, como
verdadeiros vigilantes, oferecem uma prova consistente com relagdo aos movimentos do

motorista em eventual estado de ebriedade (Oliveira Janior, 2012).


http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,MI170117,21048-Provas+validas+na+nova+lei+seca+lei+1267012
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Uma questdo ainda ndo abordada foi sobre a prova testemunhal vinda de policiais.
Mesmo com a idoneidade do policial justificada pela fé pablica, é sabido que existe corrupcéo.
Esta norma abre precedentes para que o policial receba propina, pratique extorsao, ou tenha

algum favorecimento pessoal.

Tanto no artigo 277 quanto no artigo 306 o condutor pode passar por um exame

clinico. Mas isso também n&o é tao simples.

E de conhecimento de todos que em alguns lugares do Estado de S&o Paulo, por
exemplo, ndo ha Médico Legista de Plantdo para a realizacao deste exame clinico. Sendo assim,
(Silva, 2012) ausente médico plantonista é possivel, preliminarmente, que sejam utilizados os
demais meios de prova admitidos em direito, ou seja, 0s meios de prova trazidos pelo § 2° do
art. 306 em consonancia com o art. 167 do CPP que disciplina o seguinte: “Nao sendo possivel
0 exame de corpo de delito, por haverem desaparecido os vestigios, a prova testemunhal podera

suprir-lhe a falta”.

Assim, entramos novamente na questdo da necessidade de comprovacdo da

embriaguez.

N&o ha impeditivo também, a realizacdo de exame de corpo de delito indireto em
papeletas médicas de atendimento, caso em que seja necessario 0 socorro de condutor de

veiculo a um hospital para atendimento de urgéncia (Silva, 2012).

No inciso Il do artigo 306 ocorre outra discussdo juridica, ja que 0o CONTRAN para
regular matéria de prova penal, nao pode “legislar” sobre matéria processual penal. “A verdade
é que o recurso a Resolucdo do CONTRAN é despiciendo mesmo. Isso porque quando se fala
em prova penal, se esta tratando de matéria Processual Penal, cuja origem somente pode ser,
por forca constitucional, lei ordinaria federal. O CONTRAN néo tem atribuicdo para regular
matéria de prova penal, ndo pode “legislar” sobre matéria processual penal.” (Sannini Neto e
Cabette, 2012). Cabette acredita que o complemento a que faz mencéo o dispositivo constitui
apenas um adendo, um adorno aos outros meios de constatacdo da embriaguez previstos no
proprio tipo do artigo 306 e que somente pode ter alguma maior utilidade no ramo

administrativo.

Além disso, em relacdo ao CONTTRAN, ndo h& regulamentacdo especifica do
sobre o tema, apenas a regulamentacdo 206/06 sobre o tema, que disciplina parcialmente o tema

em questao.
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No caput da nova redacdo houve uma outra mudanca significativa. Foi retirada a
expressdo conduzir veiculo automotor “em via publica”. Isso significa que, a partir de agora, o
motorista que for flagrado dirigindo veiculo automotor com a capacidade psicomotora alterada,
poderd ser preso em flagrante mesmo que tal fato ocorra em uma &rea privada, como

estacionamentos, condominios, garagens etc.

Entretanto, essa questdo gerou certa discussdo doutrindrio-jurisprudencial na
medida em que o artigo 1°., do Cddigo de Transito Brasileiro estabelece que ele regula “o
trénsito de qualquer natureza nas vias terrestres do territério nacional, abertas a circula¢do”.
Ora, se o CTB se aplica somente as vias “abertas a circulagdo”, isso significa que suas normas
seriam aplicaveis tdo somente as vias publicas. Sabe-se que, por exemplo, se pode conduzir um
veiculo automotor dentro de um sitio particular sem necessidade de licenciamento ou CNH.
Acontece que na parte penal ha o argumento de que quando o legislador quis estabelecer o

alcance tipico somente para as vias publicas o fez.

Enfim, mesmo sendo uma discussdo intensa, parece que realmente houve uma
abertura tipologica para as areas privadas. Trata-se de considerar se ha lesividade a justificar a
tipificacdo criminal da conducdo sob efeito de alcool ou outras substancias em area privada.
Haveria nessa situacdo perigo concreto ou mesmo abstrato a algum bem juridico a justificar a
intervencdo penal? Parece-nos que qualquer resposta aprioristica e generalizante sera
equivocada. Somente a analise detida do caso concreto submetido a jurisdicdo podera
solucionar o problema. Pode haver caso em que haja algum perigo, inclusive concreto e tambem
pode haver outro caso em que ndo se justifique a movimentacdo do aparato estatal criminal
devido a auséncia de tutela de bens juridicos postos em risco. Por exemplo, num primeiro caso
um individuo dirige embriagado um carro no quintal de sua casa muito espacoso e na presenca
de varias pessoas, inclusive criancas que participam de um churrasco. Num segundo, 0 sujeito
estd s6 num sitio afastado completamente de qualquer contato social e guia seu carro nos limites
da propriedade sem que haja qualquer pessoa ou propriedade alheia correndo risco de dano.
Assim, a conclusdo é a de que a constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma em
relacdo a conducdo ébria em locais privados sera aferida na efetiva aplicacdo da lei e ndo

abstrata e genericamente falando (Sannini Neto e Cabette, 2012).

Outra questdo interessante é que esta nova Lei Seca prevé para 0 motorista, 0
investigado, a possibilidade de produzir uma contraprova, caso considere injustas as acusacgoes

impostas a ele. Essa defesa vem do teste do bafémetro, solicitado pelo condutor.
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Vale notar que a lei seguiu a tendéncia iniciada pela Lei 12.403/2011, que alterou
0 Cddigo de Processo Penal no ponto que trata das prisdes e medidas cautelares diversas, e que
j& havia introduzido o contraditorio mesmo durante a fase preliminar de investigacéo (Sannini
Neto e Cabette, 2012).

Na época em que ainda era um Projeto de Lei, o deputado Edinho Araujo declarou
sobre o assunto que “antes a fiscalizagdo corria atras do motorista. Agora, 0 motorista que vai

ter que correr atras do o bafometro quando quiser mostrar que nao consumiu bebida alcodlica”

(Entenda, 2012).

Os esforcos para melhorar a lei ndo acabaram com a aprovacao da Nova Lei Seca.
O senador Ricardo Ferraco (PMDBI/ES), autor do projeto que visou dar mais rigor a lei,
considerou a aprovagao uma vitoria (Figueiredo, 2012), mas prometeu reapresentar o projeto
que pediu tolerancia zero para o limite de ingestdo de alcool e que prevé puni¢cdo mais rigorosa
para quem fere e mata no transito. “Essa foi uma vitdria parcial, mas o debate deve continuar
para se ter uma legislagdo mais rigida”, disse. Ainda garantiu que pedird que o projeto ja
aprovado pela Camara seja votado pelo Senado em regime de urgéncia. “A minha proposta ¢
mais completa, mas, agora, 0 melhor é votar esse projeto e depois debater a tolerancia zero.
Precisamos de uma solucdo rapida, imediata, pois o Brasil esta sem Lei Seca depois da decisao
do STF. Enquanto isso, 0 numero de vitimas s6 cresce.”. “Os legisladores garantiram a certeza
da impunidade. Enquanto existir uma unidade de medida, provas testemunhais ndo terdo valor”,
senador Ricardo Ferraco (PMDB/ES) (Figueiredo, 2012).

Durante estes anos, houve um maior esforco com o tema, justamente por eventos
importantes para ocorrer no Brasil, como a Copa das Confederac6es (2013), a Copa do Mundo
(2014) e as Olimpiadas do Rio (2016).

E certo que o pais precisa urgentemente de uma legislacio que seja a0 mesmo tempo
severa e eficaz no combate aos exageros ocorridos no transito em razdo da ingestao de bebida

alcoolica, que acaba com inlimeras vidas.

De vérias formas a aprovacao foi positiva, ja que amplia o valor da multa e admite

uso de provas testemunhais, como relatos, videos e fotos para comprovar a embriaguez. A lei
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acabou com aquela situagdo do motorista que sai cambaleando e ndo tem como comprovar que

estava bébado. Ele é encaminhado para a delegacia para o perito para fazer o exame clinico.

A lei, como um todo, ndo se tornou mais rigorosa e a mudanca ndo é efetiva. Ainda
falta mais educacgdo no transito, mais consciéncia dos riscos, respeito a vida alheia e, da parte

das autoridades, fiscalizagdo constante e punicdo imediata.

3.2-Algumas questoes relevantes revisitadas

Para ficar mais claro o problema com a aplicacdo do crime na nova lei, irei destacar
as diferencas, observando os textos legais, entre o que é crime e o que € infracdo administrativa

e as exigéncias legais (que trazem a interpretacao do perigo do crime).

Ja apontei tanto sobre crime de perigo concreto ou abstrato e homicidio doloso e
culposo, porém ndo aprofundei os temas. Os dois assuntos estdo intimamente ligados um ao
outro, explicarei previamente: o crime de perigo concreto € caracterizado quando o motorista
expde outros ao perigo (assume o risco), como o homicidio doloso (no qual o motorista assume
0 risco de produzir o crime); ja o crime de perigo abstrato, quando o motorista ndo expde outros
ao perigo e ha necessidade de provar isto, se aproxima do homicidio culposo (motorista até

prevé o que vai acontecer, mas acredita fielmente que nao).

Estas discussfes sdo de extrema importancia, ja que classificando o crime como
crime de perigo concreto, hd o homicidio doloso. Assim, para endurecer a lei, muitos tratam o

assunto como crime de perigo concreto.

3.2.1-Crime, infracao administrativa e exigéncias legais
Nos textos legais € possivel observar a semelhanca de redacao:

Infracdo administrativa: Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer

outra substancia psicoativa que determine dependéncia: Infracdo — gravissima;

Crime: “Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora
alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine

dependéncia:
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Penas — detencéo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, multa e suspenséo ou proibicéo

de se obter a permisséo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.
8 1. As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| — concentracgdo igual ou superior a 6 decigramas de alcool por litro de sangue ou
igual ou superior a 0,3 miligramas de alcool por litro de ar alveolar; ou

Il — sinais que indiqguem, na forma disciplinada pelo CONTRAN, alteragédo da

capacidade psicomotora.”

Fundamentalmente, a exigéncia nova que aparece no novo art. 306 do CTB € a

“capacidade psicomotora alterada”. No mais, os dois dispositivos sd0 muito semelhantes.

Da leitura do novo artigo 306 se tém que o 6rgdo acusatorio deve comprovar dentro
do devido processo legal todos os requisitos tipicos exigidos pelo crime. Sao eles (Gomes,
2012):

1°) que o agente conduzia um veiculo (o ato de conduzir exige deslocamento do

veiculo; ndo basta estar sentado no banco do motorista, com as maos no volante);

2°) que se trata de um veiculo automotor (o Codigo de Transito traz o conceito de
veiculo automotor, que é o se locomove por si mesmo; bicicleta, por exemplo, ndo é veiculo

automotor);

3% que houve ingestdo de alcool ou outra substancia psicoativa que determine

dependéncia (drogas ilicitas, remédios etc.);

4%) a forma da conducdo do veiculo automotor, visto que ndo basta a ingestdo de
uma substancia, sendo necessario, pela lei, que haja conducdo sob a influéncia de alcool ou de
outra substancia psicoativa que determine dependéncia; para se descobrir se a substancia

influenciava ou ndo a direcdo do veiculo, um excelente indicador é a forma de conducéo;

5% a capacidade psicomotora do condutor alterada (em razdo da influéncia da
substancia ingerida); em cada caso concreto imp&e-se comprovar (ndo presumir), porque se
trata de requisito expresso da lei, a alteragdo  dessa  capacidade.
Para além desses requisitos expressos na lei, muito contribuira para a correta classificacdo da

infracdo (se administrativa ou criminal) o seguinte:
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6°) sempre que possivel, o grau da intoxicacdo etilica ou decorrente de outra
substancia (a quantificagdo da intoxicacdo, o tempo transcorrido desde a ingestao da substancia

etc.);

7°) o local da conducédo do veiculo (via publica ou via privada: de se notar que a
nova lei ja ndo especifica o local da conducédo, como ja discutido, podendo ser qualquer um dos
mencionados; isso é muito relevante para a afericdo da afetacdo ao bem juridico protegido,

logo, para a existéncia ou ndo de crime);

8% que algum bem juridico (vida ou integridade fisica ou patriménio) entrou no
raio de acdo da real periculosidade da conduta (ndo é preciso haver vitima concreta, sim, vitima

indeterminada).

Daqui vejo necessario discutir sobre o crime de perigo abstrato e o crime de perigo

concreto na lei.

Cabe diferenciar o crime de perigo abstrato e o crime de perigo concreto. O crime
de perigo abstrato, ou presumido (a lei descreve uma conduta e presume que 0 agente, ao
realiza-la, expde o bem juridico a risco), € uma presuncdo absoluta (ndo admite prova em
contrario), e o crime de perigo concreto (nesses delitos a acusacdo tem de provar que pessoa
certa e determinada foi exposta a uma situacéo de risco em face da conduta do sujeito) ndo se

pressupde que o perigo efetivamente ocorreu, pois este ndo é presumido.

Além disso, fica distinto, assim, dos crime de dano, nos quais se pressupdem uma

efetiva lesdo ao bem juridico tutelado, como, por exemplo, homicidio ou furto.

Tal questdo é muito juridica e levanta muitas discussdes. Como de costume 0s
advogados discordam dos delegados de policia. Para o primeiro caso temos Luiz Flavio Gomes,

professor, juiz de direito e advogado (Gomes, 2012).

Ja para exemplos dos delegados podemos encontrar Francisco Sannini Neto e
Eduardo Luiz Santos Cabette (Cabette, 2012 e Sannini Neto e Cabette, 2012).

Estes informaram que policiais militares, policiais civis € o Ministério Publico,
afirmardo que a taxa etilica referida é o suficiente para a configuracdo do crime, que seria de

perigo abstrato.

O promotor de Justica do Ministério Publico do Estado do Rio Grande do Norte,

Antonio Claudio Linhares Aradjo, que também segue esta Ultima linha, declara: “Seguindo a
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trilha ja iniciada pela primeira Lei Seca (Lei 11.705/2008), o artigo 306 do CTB permanece
definindo uma forma de responsabilizacdo penal com base na geracdo de perigo abstrato,
aproximando-se da responsabilizacdo penal objetiva, pois considera como suficiente para o
enquadramento penal do agente o simples fato de dirigir com a capacidade psicomotora alterada
em funcdo do consumo de alcool ou outros entorpecentes, da mesma forma como antes
descrevia como crime a simples conduta de dirigir com a taxa de alcoolemia agora presente no
inciso I. E que na descri¢do béasica do novo tipo penal (caput), o elemento essencial para
qualificar a conduta de dirigir como penalmente punivel é a presenca de alteracdo na capacidade
psicomotora do motorista em razdo da ingestdo de alcool ou outra substancia psicoativa que
determine dependéncia. Nao foi consignado na descrigdo tipica nenhuma elementar referente a
geracdo de perigo na conducgdo veicular, sendo que nem toda afetacdo da capacidade
psicomotora do individuo provoca uma necessaria afetacdo de sua capacidade de direcdo a
ponto de gerar perigo efetivo & seguranca viaria. Assim, entende-se que 0 crime permanece

sendo de perigo abstrato” (Araujo, 2013).

Relevo o tema por estar atrelado a discussdo juridica da -intencdo do motorista,
homicidio doloso e culposo-, porém ndo irei aprofundar este assunto, por ser uma area
extremamente técnica e porque, mesmo sendo o perigo abstrato, e 0 motorista estar com a
capacidade psicomotora alterada em funcao do consumo de alcool ou outros entorpecentes, para
0 crime se caracterizar (sem o teste do bafometro) ndo pode haver duvidas e, na prética, o
resultado ainda ndo leva a uma punicéo efetiva. Ou seja, num exame de um caso em que a prova
sobre a capacidade psicomotora do agente é duvidosa, 0 juiz tem apenas o0 caminho de absolver

0 réu no processo criminal e fazer incidir o artigo 165 (infracdo administrativa).

3.2.2-Homicidio doloso e culposo

Acidentes automobilisticos que envolvem motoristas embriagados e que resultam
em morte tém recebido grande atencdo da midia e causado grande comogéao na sociedade. A
explosiva mistura de alcool e direcdo (quase sempre em altissima velocidade) tem aumentado

a quantidade de vitimas fatais.

Para o operador do direito que trabalho na seara criminal, a situacéo traz insistente
duvida: como tipificar o ato praticado por aquele que, embriagado, toma a direcéo de veiculo
automotor, excede o limite de velocidade e as leis de transito e finda por tirar a vida de outrem?

Trata-se de homicidio doloso (com incidéncia do dolo eventual) ou culposo (figurando a
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chamada culpa consciente)? No primeiro caso, aplica-se o artigo 121, do Codigo Penal (6 a 20
anos). Na segunda hipotese, o crime praticado € o do artigo 302, do CTB (Lei 9.503/97) (2 a 4
anos) (Silva, Mércio, 2012).

A questdo é tdo ampla, que, como visto, ja englobou o Supremo Tribunal Federal
em 2011, que seguiu com a indefini¢do, o STF ndo definiu se o crime de transito cometido por
um motorista alcoolizado sera sempre culposo, nem que o crime cometido durante o racha sera

sempre doloso.
Em primeiro lugar, apresento a definicdo de dolo eventual e culpa consciente.

O dolo eventual é definido pelo Cédigo Penal. A parte final do artigo 18, I, do
referido diploma legal diz que o crime € doloso quando o agente assume o risco de produzir o
resultado (assim também o € quando o agente quer o resultado — dolo direto, definido na
primeira parte do mesmo dispositivo). Ou seja, um tipo de crime que ocorre quando o agente,
mesmo sem querer efetivamente o resultado, assume o risco de o produzir. Em exemplo
aligeirado, € quando o agente prevé que com sua acao podera advir resultado tipico (definido
como crime), mas continua a agir (dé no que dé, aconteca 0 gque acontecer, vou continuar
agindo). E a aceitacdo do resultado crime (ou pelo menos conformago com sua ocorréncia, se

vier a acontecer) (Silva, Marcio, 2012).

A culpa consciente ndo tem definicdo legal. Genericamente, diz culposo o crime
quando o “agente deu causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia” (artigo
18, 11, do Cddigo Penal). A culpa consciente se da quando o agente até prevé que sua agdo
podera redundar na ocorréncia do resultado, mas imagina profanamente que este ndo ocorrera
(dirige em velocidade bastante superior a permitida, prevé que com isso podera atropelar e
matar alguém, mas imagina que tal resultado ndo ocorrera). Nao ha aqui a aceitacdo do resultado

crime pelo agente.

Observados o0s dois conceitos (ainda que ndo estudados em sua completude e de
forma profunda), percebe-se que dificilmente se observara na pratica a ocorréncia da primeira
hipdtese, partindo da premissa de que em ambos 0s casos deve-se investigar a fundo o que ia
na cabeca do agente quando ele decidiu entrar no seu veiculo depois da ingestdo exagerada de
alcool. Sera que ele pensou: estou embriagado, posso vir a atropelar e matar alguém e assumo
a ocorréncia deste resultado se ele vier a acontecer (aconteca 0 que acontecer, mate ou nao
alguém, vou dirigir embriagado - dolo eventual). Ou imaginou: estou bébado, posso vir a

atropelar e ceifar a vida de outrem, mas confio cegamente que com minha pericia
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automobilistica esse resultado ndo vira a acontecer (previsdo e ndo aceitacdo do resultado -

culpa consciente).

Acredito que, na maioria das vezes, 0 que acontece é a segunda situagdo. E dificil
imaginar que passe pela cabeca de um individuo normal a previsdo e aceitagdo do resultado

morte de uma pessoa que ela sequer conheca.

Destaco a importancia dessa questao para meu estudo, ja que seu foco é na conduta

e na intengdo do motorista.

No ano de 2012 foram inimeros 0s casos de acidentes envolvendo motoristas com
suspeita de embriaguez. Alguns operadores do Direito passaram a forgar o entendimento no

sentido de aplicar o dolo eventual nessas situagoes.

Certamente ha a possibilidade de verificar na préatica ocorréncia do dolo eventual.
Quando, por exemplo, o agente embriagado e em alta velocidade cruza sinal vermelho, finda
colidindo com outro veiculo e confiscando a vida do outro motorista, penso haver elementos
para afirmar que houve dolo eventual (¢ muito dificil, embora possivel, acreditar na versao de
gue o agente acreditava que poderia desviar de veiculo que cruzasse o sinal, evitando o choque
e suas consequéncias). Parece evidente que o agente assumiu o risco de produzir o resultado

morte (dé no que dé, vou cruzar esse sinal vermelho).

O fato é que os crimes tém penas bastante diferentes (o homicidio doloso tem pena
de 6 a 20 anos e o culposo na direcdo de veiculo automotor é apenado com reprimenda de 2 a
4 anos) e de grande comocao causada pelos tragicos resultados. Isso gera consideravel pressao
incidente sobre os atores do processo penal (delegados, promotores e juizes), que finda
influenciando a decisdo a ser tomada por estes (esta decisdo tem diversos reflexos, como
possibilidade de concessdo de fianca pelo delegado de policia, sujeicdo do autor do fato ao

tribunal do jari, dentre outros) (Silva, Marcio, 2012).

Cabendo aos delegados, promotores e juizes verificar caso a caso a ocorréncia do
crime capitulado no artigo 121, do Cddigo Penal ou do artigo 302, do CTB, de acordo com as
provas apresentadas, evitando que os casos fiquem apenas nas estatisticas de colisGes e

atropelamentos que envolvem motoristas embriagados, alta velocidade e mortes.

A questdo é muito delicada e estudar caso a caso torna a lei pouco préatica. Além

disso, vejo gque a pena teria que ser aumentada independente do crime ser doloso ou culposo.
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Uma tentativa da lei para inibir o ato de beber e dirigir foi 0 aumento de multa. Ele
ndo é consenso entre 0s especialistas, mas, sobre a punigdo na esfera penal, eles avaliam que o

Congresso perdeu a oportunidade de aumentar as penas em caso de condenacéo.

“Essas multas muito pesadas sdo sO para dizer que é mais severo, mas tem muito
pouca eficacia”, avalia o juiz Munhoz Soares. “Mas matar bébado no transito devia ser uma
causa de aumento de pena. E esse o tipo de crime que nos deixa mais perplexos. Se quer

realmente prender, tem que colocar uma pena alta, mais de quatro anos.” (D’Agostino, 2012).

Para o promotor, a pena deveria ter sido aumentada, porque hoje geralmente €
convertida em servicos a comunidade. “Por que nos Estados Unidos funciona? Porque 1a ¢
preso, aqui ndo. Mas isso implica em aumentar o namero de pessoas presas. Tem que construir

presidios, ndo interessa para o governo”, diz (D’ Agostino, 2012).

Além disso, temos os relaxamentos das penas. O fim da doacéo de cestas basicas
como pagamento de pena de crime de transito € um exemplo. Se essa troca deixasse de existir,
motoristas infratores cumpririam suas penas em 0rgaos e instituicGes ligadas a violéncia no
transito, como hospitais e Departamento Medico Legal. Dessa forma, o objetivo da pena, de

ressocializar e punir o motorista infrator, seria cumprido.

O titular da Delegacia de Delitos de Transito, Fabiano Contarato também lamentou
a nao aprovacao do artigo que prevé penas de até 24 anos de prisdo para quem mata no transito.
“Esse texto ampliaria a pena de acordo com a gravidade das lesdes sofridas pelas vitimas em

acidentes e acabaria com a impunidade”, completou (Figueiredo, 2012).

Com as propostas trazidas por esta Lei, a sensacdo de impunidade continuou.
Destaco que as mudancas ocorridas no CTB em 2016 e 2017 foram em direcdo a tolerancia

zero e ao aumento de penas.

Outras medidas ainda se mostram necessarias, como 0S programas de
conscientizacdo, o aumento de fiscalizacdo e o uso ampliado das novas tecnologias. Estes
apontamentos ficam claros com casos analisados, situacdes nas quais é possivel observar como
cada agente ira atuar em seu proprio campo, ou seja, ira expor cada falha existente na cadeia

que torna a lei ineficaz9.

9 Para exemplos de casos analisados, considerando as leis vigentes até a nova Lei Seca, ver Moretti, 2013.
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4- LEI N° 13.281/16, A NOVA LEI DO TRANSITO

Com tantos esforgos para aprimorar o texto legal, mudancas vieram. A Lei n°
13.281, sancionada em 6 de maio de 2016 por Dilma Rousseff, trouxe diversas modificagdes

do CTB, estas foram tantas, que passou a ser chamada por alguns de “a nova lei do transito”.

Os debates envolvendo “criar prova contra si mesmo” vieram a tona novamente,
com mais um destaque, receber uma multa por isso. A recusa ao fazer o teste do “bafometro”
agora configura infracdo (de transito autbnoma), manobra judicial para evitar a anulacdo de
possiveis autuagdes. Logo, considerando o tema, uma das principais modificacdes foi a criacao
de um artigo a parte, 0 de nimero 165-A, para a infracdo de recusar a submisséo ao teste do

“bafometro”, ou equivalente.

No tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direito, a lei de 2016, acrescentou o artigo 312-A, trazendo modalidades pedagogicas para 0s

crimes de transito.

Além disso, a multa (geral) foi aumentada para R$ 2.934, 70. Para maior clareza,

estudo agora o texto da lei.

4.1-A Lei

Cabe analisar a lei e suas consequéncias. Caso o0 condutor se recuse a fazer o teste
do “bafometro” e/ou os exames clinicos, cabe, sob o ponto de vista da san¢do administrativa,

uma infracéo de transito. Conforme a novo redacédo do CBT,

Art. 2° A Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida dos
seguintes arts. 165-A, 282-A, 312-A e 319-A: (Vigéncia)

“Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na

forma estabelecida pelo art. 277:

Infracdo - gravissima;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art165a
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Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagdo e retencdo do
veiculo, observado o disposto no § 4° do art. 270.

Paragrafo Unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de

reincidéncia no periodo de até 12 (doze) meses.”

Desta forma, o condutor que recusa fazer o teste ndo mais respondera pela infragdo
do art. 165, mas sim pelo art. 165-A. Porém, na pratica ndo ha significativa mudanca. 1sso
porque as sanc¢des do art. 165-A sdo idénticas as do art. 165, ou seja, para fins administrativos,
0 condutor continuara respondendo como se tivesse sido constatada a sua embriaguez (Ortega,
2016).

Como previsto no novo § 3°do art. 277 do CTB:

8 3° Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art.
165-A deste Codigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos

previstos no caput deste artigo.

Um dos objetivos da adaptacao foi justamente evitar questionamentos judiciais que
pudessem anular as autuacdes. Antes da Lei n® 13.281/2016, o condutor era punido pela infracéo
do art. 165 do CTB (dirigir sob a influéncia de alcool/substancia psicoativa) mesmo sem prova
de que ele estava sob a influéncia dessas substancias. A puni¢do era feita com base em uma
presuncado legal absoluta. Recusou-se a fazer o teste, logo, presumo que praticou o art. 165 e

determino a aplicacdo de suas sancdes.

Ocorre que esse sistema de presuncdo era de constitucionalidade extremamente
duvidosa, 0 que gerava questionamentos junto ao Poder Judiciario que, em ndo raras

oportunidades, anulou autuacdes administrativas firmadas neste dispositivo.

A nova redacdo do 8§ 3° do art. 277, promovida pela Lei n® 13.281/2016, ndo mais
pune o condutor com base em uma presungédo. Ele cria nova infragdo administrativa e agora

sanciona o individuo que se recusa a cumprir a obrigacdo legal prevista no art. 277.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10592182/par%C3%A1grafo-3-artigo-277-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10592318/artigo-277-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/c%C3%B3digo-de-tr%C3%A2nsito-brasileiro-lei-9503-97
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/333986213/lei-13281-16
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10606930/artigo-165-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/c%C3%B3digo-de-tr%C3%A2nsito-brasileiro-lei-9503-97
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/333986213/lei-13281-16
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Ou seja, 0 art. 277 do CTB impde uma obrigacdo legal a todos os condutores de
veiculos automotores: em caso de uma fiscalizagdo de transito (blitz), vocé podera, a critério da
autoridade, “ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro procedimento que, por meios

29 ¢

técnicos ou cientificos” “permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa
que determine dependéncia”. Caso n3o cumpra esse dever, receberd uma punicdo
administrativa, ndo por ter dirigido sob a influéncia de alcool, mas sim por ndo ter atendido a

determinacgéo da autoridade de transito.

Mesmo sendo um texto legal tdo extenso, esta lei ndo o modificou de maneira
substancial elementos da “Lei Seca”, de certa maneira até colocou empecilhos para a aplicagdo

da norma, uma vez que o condutor ¢ “obrigado” a fazer o teste do “bafometro”.

Outro ponto sensivel foi a substituicdo da pena privativa de liberdade pela pena
restritiva de direitos, ao invés de somada a pena restritiva de direitos, justamente por seu carater

educativo.

5-LEI N° 13.546/17, A LEI DA CULPABILIDADE

Outra modificacgéo foi introduzida pela Lei n°® 13.546, de 19 de dezembro de 2017,
assinada por Michel Temer, com prazo de cento e vinte dias para a entrada em vigor, a chamada

vacatio legis, ou vacancia da lei, para que dela a sociedade possa tomar conhecimento.

O novo comando normativo nasceu do Projeto de Lei da Camara no 5.568, de 2013
(no 144/15 no Senado Federal), havia sido aprovada no Senado em novembro de 2016 e
sancionada pelo presidente da Republica em dezembro de 2017. Foi vetada a possibilidade de
substituicdo de pena por lesdo ou homicidio causados por embriaguez ou por participacdo em

rachas.

O PLC, de autoria da deputada Keiko Ota (PSB-SP), altera o Cddigo de Transito
Brasileiro para tipificar o envolvimento de um motorista com capacidade psicomotora alterada
pelo consumo de alcool ou drogas em acidente de transito que resulte em lesao corporal grave
ou gravissima (como Visto, as penas para crimes no transito sao regidas prioritariamente pelo
CTB, mas também pelo Cddigo Penal, Codigo de Processo Penal e Lei n® 9.099/1995). A lei


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10592318/artigo-277-da-lei-n-9503-de-23-de-setembro-de-1997
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/91797/c%C3%B3digo-de-tr%C3%A2nsito-brasileiro-lei-9503-97
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sancionada acrescenta ainda a regra que obriga o juiz a fixar a pena-base “dando especial

aten¢do a culpabilidade do agente e as circunstancias e consequéncias do crime”.

Na nova lei, foi acatada uma das emendas propostas pelo Senado para aumento de
pena de homicidio culposo cometido por motorista sob efeito de alcool ou drogas. De acordo
com o texto primeiramente aprovado pela Camara, em setembro de 2015, a pena de prisdo de
dois a quatro anos passaria para quatro a oito anos. A emenda proposta pelo Senado estende a
pena para cinco a oito anos de recluséo.

Mas outra emenda proposta pelo Senado foi rejeitada pela Cémara: a que
criminalizava a conduta de quem dirigir embriagado ou sob efeito de drogas independentemente
da quantidade ingerida. A emenda rejeitada estabelecia que qualquer concentracdo dessas
substancias no sangue do motorista iria sujeita-lo a detencdo de um a trés anos, multa e

suspensdo ou proibicdo do direito de dirigir.

O texto enviado para san¢do previa a substituicdo da pena de prisdo por pena
restritiva de direitos para alguns casos, quando a duracdo da pena de prisdo fosse de até quatro
anos. Os casos em que isso poderia ocorrer seriam: lesdo corporal culposa (sem intencéo) ou
homicidio culposo sob influéncia de alcool ou entorpecente, além de lesdo grave ou morte por
participacdo em rachas. A substituicdo de pena, prevista no artigo 44 do Codigo Penal, s seria
concedida se o réu ndo fosse reincidente em crime doloso e caso a culpabilidade, os
antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as
circunstancias, indicassem que a pena restritiva fosse suficiente. Mas o trecho foi vetado pelo
presidente Temer (VET 47/2017) quando da sancdo da lei e o veto foi mantido pelo Congresso
Nacional (Agéncia Senado, 2018).

5.1-A Lei

Convém tratar de alguns pontos centrais, como as mudancas apresentadas, a
culpabilidade do agente, o condutor e a inafiancabilidade do homicidio culposo e lesédo corporal

culposa.

A primeira modificacdo diz respeito a aplicacdo da pena, acrescentando os 88 3° e
4° no artigo 291 do CTB.

O § 3°foi vetado. Eis a redagao do citado dispositivo.
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“§ 30 Nos casos previstos no § 3o do art. 302, no § 20 do art. 303 e nos 88 10 e
20 do art. 308 deste Codigo, aplica-se a substitui¢do prevista no inciso | do caput do art. 44 do
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), quando aplicada pena
privativa de liberdade n&o superior a quatro anos, atendidas as demais condicGes previstas nos
incisos Il e 111 do caput do referido artigo.”

Para as razdes do veto, foram apresentadas as seguintes justificativas: “O
dispositivo apresenta incongruéncia juridica, sendo parcialmente inaplicavel, uma vez que, dos
trés casos elencados, dois deles preveem penas minimas de reclusdo de 5 anos, ndo se
enquadrando assim no mecanismo de substituicdo regulado pelo Codigo Penal. Assim, visando-

se evitar inseguranca juridica, impde-se o veto ao dispositivo”.

O 8 4° diz respeito a dosimetria da pena, em especial na primeira etapa do sistema
trifasico, artigo 68 do Cddigo Penal, determinando a nova lei que o juiz fixara a pena-base
segundo as diretrizes previstas no art. 59 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Cédigo Penal), dando especial atencdo a culpabilidade do agente e as circunstancias e

consequéncias do crime.

Neste quesito o juiz de direito, na aplicacdo da pena, dard especial atencdo a
culpabilidade do agente, as circunstancias e consequéncias do crime. Este é o grande momento
de analisar as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cddigo Penal, hipotese de fixacdo da
pena-base. Na culpabilidade, em se tratando de crime culposo, deve o juiz analisar a intensidade
de violacdo do cuidado necessario objetivo, notadamente acerca da imprudéncia, negligéncia e

impericia do condutor do veiculo automotor.

Nas circunstancias para este tipo de delito, deve o intérprete analisar os fatores,
sobretudo, de tempo e lugar. E aqui deve tomar alguns cuidados para ndo haver o bis in idem,
pois em algumas circunstancias, o Codigo de Transito ja valora a circunstancia, por exemplo,
no crime de homicidio, art. 302 do CTB, onde no seu § 1°, constitui causa de aumento de pena
o fato do agente ndo possuir Permissdo para Dirigir ou Carteira de Habilitacdo, a pratica do
crime em faixa de pedestres ou na calcada, o fato de deixar de prestar socorro, quando possivel
fazé-lo sem risco pessoal, a vitima do acidente e no exercicio de sua profissdo ou atividade,

estiver conduzindo veiculo de transporte de passageiros (Pereira, 2018).
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Quanto as consequéncias extrapenais do crime, toma-se por exemplo o fato da

vitima ser arrimo de familia, a Unica pessoa que mantinha o sustento da familia.

Outra modificagdo importante foi quanto ao crime de homicidio culposo, artigo 302
do CTB, que passa a vigorar acrescido do § 3°:

8§ 30 Se 0 agente conduz veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou de qualquer

outra substancia psicoativa que determine dependéncia:

A pena neste caso seré de reclusdo, de cinco a oito anos, e suspensdo ou proibicdo
do direito de se obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor. O crime de
lesdo corporal culposa, art. 303 da Lei no 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Codigo de Transito
Brasileiro), passa a vigorar acrescido do seguinte § 20, numerando-se o atual paragrafo unico

como § lo:

8 20 A pena privativa de liberdade ¢ de recluséo de dois a cinco anos, sem prejuizo
das outras penas previstas neste artigo, se o agente conduz o veiculo com capacidade
psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que

determine dependéncia, e se do crime resultar lesdo corporal de natureza grave ou gravissima.”

E, por fim, o caput do art. 308 da Lei no 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo

de Transito Brasileiro), passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 308. Participar, na direcdo de veiculo automotor, em via publica, de corrida,
disputa ou competicdo automobilistica ou ainda de exibicdo ou demonstracdo de pericia em
manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela autoridade competente, gerando situacdo

de risco a incolumidade publica ou privada.”

Em determinados momentos houve o entendimento que a lei n°® 13.546, de 2017
teria modificado o artigo 306 do Cddigo de Transito Brasileiro, porém o texto do artigo 306

ndo foi alterado e continua com a mesma conduta tipica.

Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em

razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia:

Penas - detencdo, de seis meses a trés anos, multa e suspensdo ou proibicao de se

obter a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.
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A questdo para aprofundar o assunto é quanto ao veto do § 3°, artigo 291, do Codigo
de Transito Brasileiro, que nos casos previstos no § 3o do art. 302, no § 20 do art. 303 e nos 8§
10 e 20 do art. 308 deste Codigo, aplica-se a substituicdo prevista no inciso | do caput do art.
44 do Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal), quando aplicada pena
privativa de liberdade ndo superior a quatro anos, atendidas as demais condigdes previstas nos
incisos Il e I11 do caput do referido artigo.

As razbes do veto apontam que o dispositivo apresenta incongruéncia juridica,
sendo parcialmente inaplicavel (ndo se enquadrou no mecanismo de substituicao regulado pelo
Caodigo Penal). Visando-se evitar inseguranca juridica, impde-se 0 veto ao dispositivo, como

visto.

Assim, a pena para o crime de homicidio previsto no artigo 302 do Cddigo de
Transito sera de reclusdo, de cinco a oito anos, e suspensdo ou proibicdo do direito de se obter
a permissdo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor, se o agente conduz veiculo
automotor sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine

dependéncia.

Para o crime de lesdo corporal, artigo 303 do CTB, a pena privativa de liberdade é
de reclus@o de dois a cinco anos, sem prejuizo das outras penas previstas neste artigo, se o
agente conduz o veiculo com capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool
ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia, e se do crime resultar leséo

corporal de natureza grave ou gravissima.

Pela primeira vez a legislacéo brasileira comum quantificou o grau de lesdo corporal
culposa em grave e gravissima, antes presente tdo somente para a lesdo corporal dolosa, artigo
129, 88 1° e 2° do Cddigo Penal Brasileiro.

E certo que neste caso, considerando o conectivo do artigo, a aplicacdo da pena
privativa de liberdade, reclusdo de dois a cinco anos, exige-se a conducdo de veiculo com
capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra substancia
psicoativa que determine dependéncia e o resultado lesdo corporal de natureza grave ou

gravissima.

Se aqui 0 Cdédigo de Transito ndo diz textualmente aquilo que se enquadra como

lesdo corporal grave ou gravissima, entdo deve-se utilizar-se da analogia e interpretacéo
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extensiva, consoante permissivo do artigo 291 do Cddigo de Trénsito, segundo o qual, aos
crimes cometidos na dire¢do de veiculos automotores, previstos neste Codigo, aplicam-se as
normas gerais do Cddigo Penal e do Codigo de Processo Penal, se este Capitulo ndo dispuser
de modo diverso, bem como a Lei n® 9.099, de 26 de setembro de 1995, no que couber (Pereira,
2018).

Assim, deve-se entender lesdo corporal de natureza grave aquela que resulta em:
| -Incapacidade para as ocupac6es habituais, por mais de trinta dias;

Il - perigo de vida;

I11 - debilidade permanente de membro, sentido ou funcéo;

IV - aceleragéo de parto:

E por les@o corporal de natureza gravissima aquela que resulta em:

| - Incapacidade permanente para o trabalho;

Il - enfermidade incuravel,

I11 perda ou inutilizacdo do membro, sentido ou funcgéo;

IV - deformidade permanente;

V - aborto:

Por ultimo, a redacdo do artigo 308 do CTB, ainda em vigor € a seguinte:

Art. 308. Participar, na direcdo de veiculo automotor, em via pablica, de corrida,
disputa ou competicdo automobilistica ndo autorizada pela autoridade competente, gerando

situacdo de risco a incolumidade publica ou privada:

Penas - detencdo, de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, multa e suspensao ou proibicao

de se obter a permisséo ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

A nova Lei n° 13.546, de 2017 trouxe o acréscimo de “disputa ou competicdo
automobilistica ou ainda de exibicdo ou demonstracdo de pericia em manobra de veiculo

automotor”, conforme texto abaixo:
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“Art. 308. Participar, na dire¢do de veiculo automotor, em via publica, de corrida,
disputa ou competicdo automobilistica ou ainda de exibicdo ou demonstracdo de pericia em
manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela autoridade competente, gerando situacdo

de risco a incolumidade publica ou privada.”

N&o houve acréscimo no preceito secundario, permanecendo a pena de detencéo,
de 6 (seis) meses a 3 (trés) anos, multa e suspensao ou proibicao de se obter a permisséo ou a
habilitacdo para dirigir veiculo automotor (Pereira, 2018).

No tocante a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de
direito, a Lei n® 13.281, de 2016, acrescentou o artigo 312-A, trazendo modalidades

pedagdgicas para 0s crimes de transito.

Art. 312-A. Para os crimes relacionados nos arts. 302 a 312 deste Codigo, nas
situacGes em que o juiz aplicar a substituicdo de pena privativa de liberdade por pena restritiva
de direitos, esta devera ser de prestacdo de servico a comunidade ou a entidades publicas, em

uma das seguintes atividades:

| - trabalho, aos fins de semana, em equipes de resgate dos corpos de bombeiros e

em outras unidades moveis especializadas no atendimento a vitimas de transito;

Il - trabalho em unidades de pronto-socorro de hospitais da rede publica que

recebem vitimas de acidente de transito e politraumatizados;

11 - trabalho em clinicas ou instituicdes especializadas na recuperacdo de

acidentados de transito;

IV - outras atividades relacionadas ao resgate, atendimento e recuperacao de

vitimas de acidentes de transito.

Ao que parece, em razdo do veto do 8§ 3° do artigo 291 do CTB, o legislador quis
proibir a substituicdo da pena privativa de liberdade por pena restritiva de direito, sob
argumento da possivel incongruéncia juridica. Assim, visando-se evitar inseguranca juridica,

impde-se 0 veto ao dispositivo.

E fato que as normas gerais do CAdigo Penal aplicam-se ao Cédigo de Transito,
conforme artigo 291 da Lei n°® 9.503/97.
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Nesse sentido, o artigo 44 do Codigo Penal determina os pressupostos objetivos e
subjetivos para a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva de direito, dispondo
que as penas restritivas de direitos sdo autdbnomas e substituem as privativas de liberdade,

quando:

| — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime néo
for cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena aplicada, se

o crime for culposo

Destarte, 0 Codigo Penal permite a substituicdo da pena privativa de liberdade pela
restritiva de direito, qualquer que seja a pena aplicada, se o crime for culposo (Pereira, 2018).
No homicidio culposo ou lesdo corporal culposa, artigo 302 e 303, respectivamente, do Codigo
de Transito Brasileiro, sempre havera a possibilidade juridica da substituicdo da pena privativa
de liberdade por pena restritiva de direitos, se pressentes 0s demais pressupostos exigidos por

lei.

Talvez a maior modificacdo foi a inafiancabilidade do homicidio culposo e leséo
corporal culposa, artigo 302 e 303 da Lei n® 9.503/97, em sede policial quando o agente praticar
0 crime conduzindo veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra
substancia psicoativa que determine dependéncia, pois neste caso ultrapassaria a permissao do
delegado de policia arbitrar o valor da fianca, diante das normas do artigo 322 do Codigo de
Processo Penal, ou seja, somente podera a autoridade policial arbitrar fianca nos crimes cuja

pena maxima ndo for superior a 04 anos de reclusao.

Antes da modificacdo ndo cabia a suspensdo condicional do processo, artigo 89 da
Lei n® 9.099/95, continuou a ndo permitir a aplicacdo do denominado sursis processual para 0s
crimes de homicidio culposo praticados na direcdo de veiculo automotor, estando ou nédo sob

influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia.

A pratica de lesdo corporal culposa na direcdo de veiculo automotor, art. 303 do
CTB, continua permitindo a suspensdo condicional do processo, cuja pena é a detencdo, de seis
meses a dois anos, além da suspensdo ou proibicdo de se obter a permissdo ou a habilitacéo

para dirigir veiculo automotor.
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Mas, se praticada agora sob influéncia de alcool ou de outra substéncia psicoativa
que determine dependéncia e resultando lesdo corporal de natureza grave ou gravissima, sera

inaplicavel a suspenséo.

Mesmo o legislador querendo apresentar melhorias substanciais com as novas
modificacOes da lei de transito, acabou cometendo uma série de inconsisténcias técnicas, o que

implica numa aplicacéo fragil da lei.

Os pontos abordados nesta se¢do, vao de encontro com as melhorias necessarias no
texto legal: a culpabilidade de cada caso, a caracterizacdo de inafiancavel, tanto o homicidio
culposo quanto a leséo corporal culposa e 0 aumento da pena em caso de acidentes e mortes,
com reclusdo de cinco a oito anos, e suspensdo ou proibicdo do direito de se obter a permisséo

ou a habilitacdo para dirigir veiculo automotor.

Ainda, em casos de homicidio culposo ou lesdo corporal culposa, fica inaplicavel a
suspensdo condicional do processo quando o agente praticar o crime conduzindo veiculo
automotor sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que determine

dependéncia.

Também foi tipificado o envolvimento de um motorista com capacidade
psicomotora alterada pelo consumo de alcool ou drogas, em acidente de transito resultante em
lesdo corporal grave ou gravissima. Ressalto que, para o condutor, a natureza da pena é

determinante para a tomada de decisao.

Para maior clareza do texto, insiro uma ilustracdo sobre as mudancas na Lei Seca,
considerando os periodos entre 1997 a 2018 (Figura 2), aléem da Figura 3, imagem que ajuda na

explicacdo e entendimento da sequéncia da lei, em seu texto e cumprimento.

Figura 2-Lei seca ficou mais rigida nos ultimos anos, 1997 a 2018



MUDANCAS NA LEI SECA

Punicdes para quem bebe e dirige ficam cada vez mais
rigidas no Brasil.

1997 ¢

Novo CTB
2008 ¢

Lei Seca
2012 ¢

Nova

Lei Seca
2016 ¢

Nova

Lei Seca
2018 ¢

Nova

Lei Seca

ﬁ Limite de
kf alcool

0,6 g/L no sangue
ou 0,3 mg/L no
bafémetro.

Qualquer
concentragao é
infragdo, mas com
tolerancia de 0,2 g/L
no sangue e 0,1
mg/L no
bafémetro.

Qualquer
concentragdo de
4lcool é infragdo,
sem tolerancia.*

Multa

R$ 955 (gravissima
multiplicada por 5)
e suspensdo da
CNH por 1 ano.

R$ 955 (gravissima
multiplicada por 5)
e suspensdo da
CNH por 1 ano.
Multa em dobro se
houver reincidéncia
em 1 ano.

R$1.915
(gravissima
multiplicada por 10)
e suspensdo da
CNH por 1 ano.
Multa em dobro se
houver reincidéncia
em 1ano.

Sobe para

R$ 2.934,70 pelo
aumento geral dos
valores e
acrescenta
arecusa do
bafémetro com
amesma
penalidade.

m Crime

Conduzir sob
influéncia de alcool
expondo outros a
perigo. 6 meses a 3
anos de prisao.

Concentracao igual
ouacima de 0,6 g/L
no sangue ou 0,34
mg/L no bafémetro
(sem necessidade
de perigo).

6 meses a 3 anos
de prisdo.

Além do exame
clinico, acrescenta
prova testemunhal
ou imagem de
sinais de alteragdo
da capacidade
motora.

6 meses a 3 anos
de prisdo.

Acrescenta maior
punigdo para
motorista
embriagado que
causar acidente,
com prisdo de até
8 anos se houver
morte e até 5 anos
se houver ferido
grave.

* O atual limite de 0,05 mg/L para determinar a embriaguez por bafémetro é devido a
margem de erro do aparelho definida em 2013. Em exame de sangue, ndo ha tolerancia.

Gl

Fonte: Agéncia Brasil, 2018.

Infografico elaborado em: 14/06/2018
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Figura 3-O que ocorre com o condutor caso seja pego dirigindo, considerando o teor etilico

0 que acontece com quem for pego dirigindo
bébado apés as mudangas na Lei Seca

Em blitz ou em acidente,
caso seja flagrado com:

)

...menos que 0,3 ...0,3 miligrama ou mais

miligrama de alcool por litro de ar soprado

de alcool por litro de ar soprado ou seja constatado —por exame

OU se recuse a fazer o exame toxicoldgico— que ele dirigia
alterado

- 7 pontos na habilitacao

(infracdo gravissima) - 6 meses a 3 anos de prisio

* Multa de R$ 2,934 = 7 pontos na habilitacio (infracio

- Suspensdo da habilitagio gravissima)

pOF UM ano - Multa de RS 2.934

- Retengdo do veiculo - Suspensdo da habilitacio por um

« Em caso de reincidéncia ano

em um ane, multa dobrada - Retencdo do veiculo

£ CNH cassada - Suspensao ou proibicac de obter

direito de dirigir de nove

)

Se feriu ou matou alguém
Dependendo das consequéncias do acidente, além das punigdes anteriores,
motorista pode responder na Justica por:

J

i

- Homicldio com dolo eventual

Antes:De 6 a 20 anos de prisdo

Agora:De 6 a 20 anos de prisio
1

Lesao corporal culposa
Antes:De 6 meses a 2 anos de prisao

Agora:De 2 3 5 anos de prisic®
&—
+ Suspensio ou preibicao de obter direito de dirigir de novo

Homicidio culposo

Antes:De 2 a 4 anos de prisao

Agora:De 5a 8 anos de pris3o

—m
+ Suspensao ou proibicao de obter dirsito de dirigir de noveo

Fonte: Juliane Monteiro/G1, 2018.
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6-O ENFOQUE TEORICO-METODOLOGICO DE JON ELSTER
APLICADO NA LEI SECA

Com base nos pontos discutidos, podemos observar certas questdes, que levam a

verificagdo de mecanismos:

Mesmo com os aprimoramentos da Lei Seca, ndo houve um real enrijecimento da
lei. Um aumento de multa ndo muda efetivamente o comportamento do condutor, do motorista.

E os varios relaxamentos da lei alimentam a decisdo de beber e dirigir.
A fiscalizacdo é outro problema, j& que é pouca e ineficaz.

Com isso, continua a sensa¢do de impunidade, levando o motorista a beber e dirigir

e ndo ver problema algum.

Este € um estudo preliminar e o foco é na lei propriamente dita, mas outras areas
sdo de extrema importancia para o enfoque, como a cultura, biologia, psicologia, medicina, o

ensino, o direito, enfim, todas que envolvam a explicacdo do comportamento do condutor.

6.2-0 enfoque teorico-metodoldgico de Elster aplicado

Feitas essas importantes consideragdes apresento meu estudo preliminar da questao
com o enfoque tedrico-metodolégico de Jon Elster, apresentando algumas figuras para
desenvolver o tema. Ainda é necessario se aprofundar nos mecanismos, para, talvez, pensar

neles aplicados nas leis.

As leis estudadas pressupdem que suas punicdes previstas impedem os individuos

de beberem e dirigirem.

A questdo legal, mesmo que inconsciente, afeta a atitude dos individuos, que saem
impunes. Assim, ser punido ou ndo sao as possibilidades da minha cadeia causal. O individuo
estd nessa cadeia causal por causa da impunidade (é necessario, para uma analise mais
completa, pressupor mais cadeias causais, mas como este estudo € preliminar, ndo as

pressuponho, porém com uma simples abstracdo é possivel considerar diversas variaveis).
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Disso tem-se:

Uma lei geral (pressuposta pela lei em si) que ndo se prova: Beber + dirigir =
punicdo (impede, teoricamente, os individuos de beberem).

E a observacdo de: O que pressuponho é: Beber + dirigir = impunidade
(independente das possiveis cadeias de relacéo entre as variaveis).

A explicacdo por mecanismos, como disse, funciona quando e porque podemos
identificar um padrdo causal particular que se pode reconhecer entre situagdes e que fornece

uma resposta inteligivel para a pergunta “Por que ele fez isso?”.

Assim, porque os individuos fizeram aquilo? Porque 0s mecanismos que operam,
neste caso, em sua grande maioria, como observado, apontam para uma possivel maior
impunidade. Ndo podemos dizer se 0 motorista ira beber, dirigir e causar um acidente e se saird

impune, mas podemos imaginar o porqué.

Vale destacar que em varias situagdes pressuponho que o caso leva a impunidade.

N&o se pode afirmar que leva a impunidade. Esse seria o efeito liquido indeterminado.

Os mecanismos explicam relacdo entre beber + dirigir e impunidade. Por isso a lei

é tao falha.
Vou relembrar os dois tipos gerais de mecanismos:

a) Mecanismos de tipo A: ocorrem quando a indeterminacao diz respeito a cadeia

(se ha alguma) causal que sera desencadeada em uma dada “situacao social”.

b) Mecanismos de tipo B: ocorrem quando podemos predizer que serdo postas em
acdo duas cadeias causais que afetardo uma variavel independente em direcdes opostas,
deixando o efeito liquido indeterminado. Ainda para mecanismos de tipo B, temos casos em
gue dois mecanismos opostos sdo desencadeados simultaneamente pela mesma causa, e casos

em que um é desencadeado pelo outro. Elster classifica-os como B1 e B2, respectivamente.

Sintetizando, com as formas de indeterminacdes nos dois tipos de mecanismo, com
mecanismos A, nos ndo podemos saber qual dos dois mecanismos opostos sera desencadeado;
com mecanismos B, ndo somos capazes de saber o efeito liquido dos dois mecanismos opostos,

guando os dois séo acionados.
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Quando os mecanismos em pares sdo mutuamente exclusivos, eles séo mecanismos
de tipo A. Quando em pares, 0s mecanismos também podem agir simultaneamente, com efeitos
opostos sobre a variavel dependente. Mesmo quando o desencadeamento destes mecanismos €
previsivel, o efeito liquido ndo pode ser. Estes sdo o que chamo de mecanismos de tipo B.

6.2-Ilustracées da teoria

Com isso apresento meu esquema (Figura 2) com um mecanismo observado,
baseado nesta pesquisa. Nas figuras 3, 4 e 5 aparecem mais mecanismos pertinentes e seguem

com a linha argumentativa.

Figura 4-Mecanismos de interac@o de beber e dirigir e Lei

Lei

Beber + Dirigir | » Impune/ Nao Impune

Nao Lei

Vemos 1 mecanismo do tipo B

Fonte: Criacdo propria, 2013/18.

Julgo necessario aqui uma maior explicacdo dos termos “Lei” e “Nao Lei”. O
primeiro diz respeito a aplicacdo e a presenga da lei. Ja “Nao Lei” além de significar a ndo
aplicacdo da lei, engloba que a ndo observancia da mesma pressupde a relacdo de que se 0
individuo ndo Vvé a lei sendo aplicada. Ele ndo acredita em sua eficacia ou mesmo aplicacéo.
Um exemplo seriam as pessoas que bebem e dirigem e se sentem com a “consciéncia pesada”

por causa da lei.

Esses termos estdo ligados com Impune e N&o Impune. J& que uma puni¢do pode

vir de diversas formas além da legal, como moral, ética, etc.
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Na Figura 2 tem-se um mecanismo tipo B, simples. Ha 2 cadeias causais (aplicacdo
ou ndo da lei-Lei e N&o Lei) que afetam a variavel independente (beber + dirigir), levando a um

efeito liquido indeterminado.

E possivel aprofundar este esquema para se adequar melhor &s necessidades da

pesquisa. Assim, apresento a Figura 3.

Figura 5-Mecanismos de interacdo de beber e dirigir, Lei e acidente

Acidente
Lei

Beber + Dirigir 4 »  Impune/ Ndo Impune

N3do Lei

N3ao Acidente

Fonte: Criacdo propria, 2013/18.

Nesta figura tém-se dois exemplos que se baseiam num mecanismo tipo B, ou seja,
2 pares de mecanismos tipo B (simples), ja que a indeterminacdo ndo diz respeito a cadeia
causal que foi desencadeada na situacdo beber + dirigir. O primeiro par é Acidente e N&o

Acidente e o segundo par é Lei e Ndo Lei

Com o esquema podemos predizer que serdo postas em acao duas cadeias causais
(1° par- acidente e ndo acidente e 2° par-lei-ndo lei) que afetam a variavel independente (beber

+ dirigir) deixando o efeito liquido (impunidade-nao impunidade) indeterminado.

Observando mais atentamente se nota uma logica circular: beber + dirigir leva a
certeza de impunidade e certeza de impunidade leva a bebe r+ dirigir. 1sso torna a relacdo
reciproca (ora uma variavel influencia ora outra variavel influencia/ambas se influenciam). Se

isso se comprova, fica nitida a falta de eficacia da lei. Isso € o que se tem na realidade.

Mas como neste enfoque o alvo da analise tedrica € um modelo e ndo a realidade

que ele pretende analisar (Ratton Janior e Morais, 2003, p. 395) continuo avaliando a relacdo
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como assimétrica (aqui uma variavel influencia a outra, uma variavel explicativa e uma variavel
a explicar/explicada. As duas variaveis sdo efeitos de uma causa comum e uma ndo determina

a outra).

A Figura 4 traz mais mecanismos.

Figura 6-Mecanismos de interacdo de beber e dirigir, Lei e eficiéncia

———> Eficiente ——

Lei——
/ - IHN&O Eficiente —\

Beber + Dirigir  {mmeessssssssssssssssss)  [mpune/ Ndo Impune

———> Eficiente 7

Nado Lei——
L——>Nao Eficiente ——

Fonte: Criacdo propria, 2013/18.

Na Figura 4, é possivel observar ainda melhor a falha na lei. Ela explicita a l6gica
circular. O fato da Lei levar a impunidade tanto nas situacGes de Lei e Ndo Lei ou quando é

eficiente ou ndo. Isso fica claro com a Figura 5.
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Figura 7-Mecanismos de interacdo de beber e dirigir, Lei e eficiéncia segundo a

I6gica circular

———> Eficiente ——

Lei——
/ - IHNEO Eficiente —\

Beber + Dirigir {eeeesessssssssssssss)  [mpune/ Ndo Impune

——> Eficiente 7

Nao Lei——
L——>Nao Eficiente ——

Fonte: Criacdo propria, 2013/18.

A légica observada leva a logica circular que impede uma aplicacdo saudavel para

o funcionamento do transito.

Com os esquemas apresentados (representados pelas figuras) tem-se que foi
abandonada a formulagdo “Se A, entdo, sempre B”, para adotar “Se A, entdo, sempre C, D ¢ B”

ou “Se A, entdo algumas vezes B.

Analisar situacdes através de uma metodologia que busca entender a atitude
individual considerando sua acdo no meio social, possibilita ressaltar variaveis até entdo
escondidas na "caixa-preta”, na cadeia causal; ainda, mostrar as pecas e as engrenagens de
varios contextos considerando suas particularidades. lrei trazer algumas destas, agora
"iluminadas” pelo estudo. Sdo exemplos nos varios @mbitos da Lei Seca, desde seu texto,
entendimento, ou cumprimento, enfim, alguns "porqués™ das tomadas de decisdo dos atores
envolvidos, além disso, juntamente apresento alguns nimeros gerados através de 10 anos da
implementacdo da lei. Ndo dou maior destaque as pesquisas e levantamentos pois esta reflexdo
é qualitativa, porém reconheco sua importancia e reitero que até os presentes estudos, tais dados

corroboram minha analise.
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Embora campanhas embasadas na frase “Se beber ndo dirija” ja fossem realizadas
desde o fim dos anos 1990, ¢ com a aprovagao da “Lei Seca” que ela passou a ser utilizada de
forma mais ampla e articulada pelo poder publico e organizaces da sociedade civil, tornando-
a cada vez mais familiar para a populagdo. Em alguns estados, como Rio de Janeiro, S&o Paulo
e Rio Grande do Sul, ela passou a ser obrigatoriamente impressa em cardapios de bares e

restaurantes.

O autor do projeto aprovado em 2008, o deputado federal, Hugo Leal (PSD), fez
balancos relevantes no livro (2018) que narra a trajetoria dos 10 anos, passando pelas discussdes
sobre a legislagédo, construcdo do conceito de alcoolemia zero, desdobramento, modificacdes e
interpretacfes no Poder Judiciario. Um dos estudos citados foi conduzido pelo Centro de
Pesquisa e Economia do Seguro (CPES), e aponta que entre 2008 e 2016, a Lei Seca teria
evitado a morte de quase 41 mil pessoas. Esse numero equivale a mais de 80 avides Boeing 747
cheios de passageiros. Evitando essas mortes, a economia brasileira também ganhou:
considerando a continuidade dessas pessoas no mercado de trabalho e o custo decorrentes destes
acidentes, foi evitada uma perda de R$ 74,5 bilhdes, considerando valores de 2016 pelo IGP-

DI (indice Geral de Precos - Disponibilidade Interna).

O levantamento tomou como base estatisticas do Sistema Unico de Satde (SUS).
Ele mostrou ainda que, embora tenha havido aumento de 7% no nimero de acidentes em 2016
na comparacdo com 2013, houve 35 mil mortes a menos. Os Obitos se mantém estaveis com
tendéncia de queda desde 2008, o que sugere a ocorréncia de acidentes menos graves a partir

da aprovacdo da Lei Seca.

Analisando o impacto da Lei Seca no Parana entre 1980 e 2014 (Abreu, Souza e
Mathias, 2018), obteve-se dados que apresentaram variabilidade e tendéncias ndo significativas.
Entretanto, houve diminuicdo da mortalidade para a categoria geral e pedestre e para as
categorias de motociclista e veiculo, houve estabilizacdo das taxas. Este estudo mostra o
impacto nas taxas de mortalidade por acidentes de transito apos a implantacdo da Lei Seca, com

posterior aumento destas.

Segundo o CPES, os acidentes de transito sdo apontados como um das principais
causas de invalidez e mortes precoces no Brasil, e a “Lei Seca” surgiu da necessidade de impor
penalidades mais severas para as infrages no trénsito com o intuito de dar respostas a esses

indices. Ela ndo teria apenas ampliado o rigor da legislagdo, mas também estimulado o debate.
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“Pelo lado da sociedade civil, surgiram campanhas de educagao na midia, escolas e empresas”,

aponta a pesquisa.

Para o deputado Hugo Leal, a principal preocupacdo é garantir a efetiva
fiscalizagdo. “Nao adianta ampliar a puni¢do e ndo punir. A suspensdo da CNH por um ano é
uma realidade, mas os estados estdo cumprindo? E importante que as pessoas tenham a
percepcdo de que a lei € aplicada. Ai, sim, havera impactos. Se demorar muito, a aplicacdo da
punicdo pode ndo ter o efeito que a gente deseja. Temos nimeros relevantes sobre o impacto
da lei, mas ainda ndo € aquém do cenario que nds queremos”. Ele avalia, porém, que a
digitalizacdo e a tecnologia ja estdo contribuindo para uma maior agilidade (Agéncia Brasil,
2018).

Durante os primeiros anos da “Lei Seca”, o conceito de tolerdncia zero ganhou
formato. Antes da Lei Seca, o Codigo de Transito em vigor (1997), ja limitava a ingestédo até
seis decigramas de alcool por litro de sangue. A legislacdo de 2008 tolerava o limite de 0,1
miligrama por litro (mg/l). Ela fixou puni¢cGes que envolvem multas elevadas, perda da
habilitacédo e recolhimento do veiculo. No caso de acidentes com vitimas, o responsavel deve
responder a processo penal. Em 2012, uma modificacao estabeleceria a infracdo a partir de 0,5
mg/l. Uma nova alteracdo em 2016 também intensificaria o rigor fixando a alcoolemia zero.
Muitos defendem que, como a referéncia € igual ao erro do bafémetro (definido em 2013), a

toleréncia é zero; outros que, se ha qualquer limite aceitavel, a tolerancia nao é zero.

Deborah Malta, professora da Escola de Enfermagem da Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG) e uma das envolvidas na Pesquisa de Vigilancia de Fatores de Risco e
Protecédo para Doencas Crénicas por Inquérito Telefonico (Vigitel), coordenada pelo Ministério
da Saude (trata a questdo do ponto de vista da salde publica) defende: “Diversas pesquisas
mostraram que, mesmo em pequenas quantidades, o reflexo fica comprometido” (Agéncia
Brasil, 2018).

Um dado deste estudo que merece atencao € que o0 nimero de homens que assumem
beber e dirigir é bem superior ao de mulheres. Considerando os dados de 2017 coletados em 27
capitais, 11,7% da populacdo masculina afirmam cometer a infracdo, contra apenas 2,5% da
populacdo feminina. A discrepancia observada no recorte de género também salta aos olhos no
estudo do CPES. Desde 2012, mais de 82% dos acidentados no transito e mais de 77 % dos

mortos foram do sexo masculino.
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O principal desafio é reduzir disparidades na aplicacdo da lei, j& que é nitida a
diferenca quando se comparam capitais. “Ha cidades que fazem mais blitz do que outras.
Cuiab, Goiania, Teresina, Palmas e Sao Luis sdo algumas capitais onde os dados revelam que
a legislacdo teve menos impacto”, afirma Débora. Além disso, mesmo onde as a¢des sdo mais
intensificadas, poderiam ter um salto de qualidade se a acdo foram mais articulada para envolver
0s variados 6rgdos publicos. Outra observacdo da pesquisadora é que, em cidades pequenas, a
fiscalizacdo acaba ficando sob responsabilidade exclusiva do governo estadual e na pratica ndo

acontece.

O deputado Hugo Leal reconhece a falta de uniformidade na aplicagdo da lei em
todo o pais. “O Rio, por exemplo, optou por fazer uma politica publica de fiscalizacdo e
obviamente tem um impacto. Comegou em 2009, um ano depois que a legislacdo entrou em
vigor”. Se referindo a Operacgdo Lei Seca que, segundo dados do governo estadual, realizou

mais de 20 mil blitz desde marco daquele ano.

Dados do estado de S&o Paulo mostram que as a¢es vém se intensificando a cada
ano. O nimero de multas mais que quadruplicou, saltando de 11,7 mil em 2008 para 45 mil em
2016. “A Camara aprovou, no fim do ano passado, o Plano Nacional de Reducéo de Mortes no
Transito (Pnatrans). E um instrumento que sera importante. A partir dele, poderemos cobrar 0s
estados, ver se eles estdo cumprindo a legislagdo e reduzindo seus indices”, acrescentou 0O

deputado.

Dados da Policia Militar e do Detran confirmam a sensacdo de que ha pouca
fiscalizacdo. Em 2016 na capital, foram feitas 147 mil abordagens a motoristas para verificacdo
de embriaguez. Esse nimero pode parecer grande, mas, para uma cidade com 8,5 milhdes de
veiculos, seria como dizer que o condutor teve a probabilidade de ser abordado por uma blitz a
cada 58 carros. Considerando todo o Estado, foram 619 mil abordagens, proporcdo de um
veiculo parado a cada 46. Ja no Estado do Rio de Janeiro, por exemplo, a relacdo foi de umem
22 veiculos. Na capital fluminense, esse indice vai para um a cada 11, quase cinco vezes melhor
do que a cidade de Séo Paulo (Lobel, 2017).

Segundo o diretor do centro de pesquisa em alcool e drogas do Hospital das Clinicas
da Federal do RS, Flavio Pechansky, a funcdo da blitz ndo € apenas identificar o motorista
alcoolizado e retira-lo das ruas. “Também é dar um sinal claro a sociedade de que essa conduta

ndo é tolerada e, com isso, mudar o comportamento dos motoristas”.
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Para o professor de direito da Universidade do Estado do Rio de Janeiro (Uerj),
Mauricio Mota, ao se referir ao rigor da lei, afirma que o grande mérito foi criar um ambiente
no qual as pessoas estdo tendo mais responsabilidade. No entanto, ainda faltam mais campanhas
educativas e o peso da multa pode produzir injustigas. “Uma multa acima de R$ 2 mil pode ser
algo muito excessivo. Ha pessoas que ndo tém condicdes de arcar (...) A eficicia da lei ndo se

da s6 com repressdo. Ela se da com a constancia da aplica¢do da lei” (Agéncia Brasil, 2018).

Outra questdo é a quantidade de recursos possiveis, que pode ser excessivo. Da
primeira notificacdo até a punicdo de fato, sdo seis possibilidades de manifestacdo do suposto
infrator. Segundo Mota (Agéncia Brasil, 2018): “Esses recursos na esfera administrativa nem
sempre tém demonstrado efetividade. Isto &, levar os argumentos do suposto infrator a sério.
N&o é s6 uma questdo do nimero de niveis e instancias. E garantir o direito a defesa. Permitir
a verificacdo dos argumentos de forma a transmitir confianca a populacdo. Nao pode ser algo

apenas protocolar, pois isso, influencia a percepcéo da populagao sobre a qualidade da lei”.

Apesar dos resultados positivos, a soma beber e dirigir ainda requer preocupacao.
De acordo com o Ministério de Saude, 21% dos acidentes registrados no pais ainda estdo

relacionados ao consumo de alcool (DPVAT, 2018).

CONSIDERACOES FINAIS

Ainda na graduacgdo, em 2013, quando tomei a decisdo de estudar o tema da “Lei
Seca” através da analise elsteriana, ndo teria como imaginar quanto o texto legal amadureceria,

e ainda, justamente nas questdes abordadas e debatidas.

Recordo que, ao me referir ao meu objeto, para aproximar o ouvinte, fazia a
seguinte pergunta: “Quando vocé vai jantar com seus amigos, filhos ou conjuges, ao tomar uma
taca de vinho ou uma garrafa de cerveja -sabendo que ira dirigir-, estd pensando: vou matar
alguém hoje?”. As respostas vinham até com certa estranheza: “...ndo, de maneira alguma...”.
O ato de dirigir e beber ainda era visto como “normal” e as consequéncias, na cabeca do

condutor, dificilmente se aproximavam de um crime doloso.

Ja em 2018, ao completar 10 anos, a lei pdde comemorar avangos e, novamente, ser
analisada para ser aprimorada. O condutor passou a compreender o perigo de sua agdo, além
dos danos materiais e das multas, ele tem ciéncia de que coloca sua vida em risco e opta por

colocar as vidas de outras pessoas em risco também, o que por sua vez, caracteriza crime.
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As campanhas educativas (intensificadas a partir de 2008 e 2012), o aumento da
multa (2016) e da punigdo (2018) resultaram nesta nova visdo, mais consciente e coerente.

Porém, h& pontos cruciais que impedem que a lei cumpra com seu papel como um todo.

As blitz sendo poucas, que tornam ineficiente a detengdo do condutor embriagado,
o carater pessoal, de cada caso, que pode dificultar as investigacoes e acusacoes, além do amplo
debate juridico da tipificacdo do crime (doloso ou culposo), o processo do julgamento que pode
se arrastar por anos em diferentes instancias, além de caber muitos recursos para esta situacéo

séo falhas sédo exemplos das falhas expostas com o enfoque.

Em cada um destes pontos, 0 que mais prejudica um funcionamento saudavel,
segundo a metodologia de Jon Elster, continua a ser a sensa¢do de impunidade. Para a
sociedade, 0 que era e 0 que continua sendo, € que o Estado consente com a atitude do motorista

de beber e dirigir. Cada ator envolvido precisa cumprir seu papel para esta cadeia ser desfeita.

Ainda é necessario inimeras melhorias para uma educacdo mais completa no
transito. Maior fiscalizacdo, com blitz constantes; um debate sobre o valor da multa, por ser
muito alta pode gerar uma injustica ao invés de ser pedagogica; a soma (ndo opcéo) de penas
restritivas de direitos a privativa de liberdade; a inclusdo da restritiva de direitos para outros
casos; uso de novas tecnologias, como drones; campanhas educativas disseminadas, como
também feitas por segmentacdo (por exemplo, sexo, idade ou escolaridade) para um resultado
ainda mais pontual, reforcando o carater educativo, e ndo apenas punitivo do texto; enfim,

debates que ainda modificardo muito a lei e a sociedade brasileira.
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ANEXOS

Anexo 1 - Lei n° 11.705, de 19 de junho de 2008-Lei Seca

Presidéncia da

Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°11.705, DE 19 DE JUNHO DE 2008.

Altera a Lei n2 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que ‘institui o Codigo de Transito
Brasileiro’, e a Lei n2 9.294, de 15 de julho de 1996,

Mensagem de Veto que dispde sobre as restricbes ao uso e a

propaganda de produtos fumigeros, bebidas
Conversdo da Medida Proviséria n°

415, de 2008

alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos

agricolas, nos termos do § 42 do art. 220 da
Constituicdo Federal, para inibir o consumo de
bebida alcodlica por condutor de veiculo automotor,
e da outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono

a seguinte Lei:

Art. 12 Esta Lei altera dispositivos da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui

0 Cddigo de Transito Brasileiro, com a finalidade de estabelecer alcoolemia 0 (zero) e de impor

penalidades mais severas para o condutor que dirigir sob a influéncia do &lcool, e da_Lei n°® 9.294, de

15 de julho de 1996, que dispde sobre as restricbes ao uso e a propaganda de produtos fumigeros,

bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e defensivos agricolas, nos termos do § 4° do art. 220 da

Constituicdo Federal, para obrigar os estabelecimentos comerciais em que se vendem ou oferecem

bebidas alcodlicas a estampar, no recinto, aviso de que constitui crime dirigir sob a influéncia de alcool.


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.705-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.705-2008?OpenDocument
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2011.705-2008?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/Msg/VEP-404-08.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#415-08
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/MPV/Quadro/_Quadro%20Geral.htm#415-08
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/L9294
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/lei/L9294
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art220§4
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituiçao.htm#art220§4
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Art. 2°2 Sao vedados, na faixa de dominio de rodovia federal ou em terrenos contiguos a
faixa de dominio com acesso direto a rodovia, a venda varejista ou o oferecimento de bebidas alcodlicas

para consumo no local.

§ 12 A violagdo do disposto no caput deste artigo implica multa de R$ 1.500,00 (um mil e

quinhentos reais).

§ 22 Em caso de reincidéncia, dentro do prazo de 12 (doze) meses, a multa sera aplicada

em dobro, e suspensa a autorizacao de acesso a rodovia, pelo prazo de até 1 (um) ano.

8§ 32 Nédo se aplica o disposto neste artigo em area urbana, de acordo com a delimitacéo

dada pela legislacdo de cada municipio ou do Distrito Federal.

Art. 32 Ressalvado o disposto no § 39 do art. 22 desta Lei, 0 estabelecimento comercial
situado na faixa de dominio de rodovia federal ou em terreno contiguo a faixa de dominio com acesso
direto a rodovia, que inclua entre suas atividades a venda varejista ou o fornecimento de bebidas ou
alimentos, devera afixar, em local de ampla visibilidade, aviso da vedacdo de que trata o art. 22 desta

Lei.

Paragrafo tnico. O descumprimento do disposto no caput deste artigo implica multa de R$

300,00 (trezentos reais).

Art. 42 Competem a Policia Rodoviaria Federal a fiscalizagdo e a aplicacdo das multas

previstas nos arts. 22 e 32 desta Lei.

§ 12 A Unido podera firmar convénios com Estados, Municipios e com o Distrito Federal,
a fim de que estes também possam exercer a fiscalizac&o e aplicar as multas de que tratam os arts. 2°

e 32 desta Lei.

§ 22 Configurada a reincidéncia, a Policia Rodoviaria Federal ou ente conveniado
comunicara o fato ao Departamento Nacional de Infra-Estrutura de Transportes - DNIT ou, quando se
tratar de rodovia concedida, a Agéncia Nacional de Transportes Terrestres - ANTT, para a aplicacéo

da penalidade de suspenséo da autorizacdo de acesso a rodovia.

Art. 52 A Lei n? 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com as seguintes

modificacdes:

| - o art. 10 passa a vigorar acrescido do seguinte inciso XXIII:

EAE. 10, oo


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art10xxiii.
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XXIII -1 (um) representante do Ministério da Justica.

Il - o caput do art. 165 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 165. Dirigir sob a influéncia de alcool ou de qualquer outra substancia psicoativa que

determine dependéncia:
Infragdo - gravissima,;
Penalidade - multa (cinco vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida Administrativa - retencéo do veiculo até a apresentacéo de condutor habilitado e

recolhimento do documento de habilitacdo.

Il - o art. 276 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 276. Qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue sujeita o condutor as

penalidades previstas no art. 165 deste Cadigo.

Paragrafo tnico. Orgéo do Poder Executivo federal disciplinara as margens de tolerancia

para casos especificos.” (NR)
IV - 0 art. 277 passa a vigorar com as seguintes alteracoes:
B P A PR

§ 22 Alinfrag&o prevista no art. 165 deste Cddigo podera ser caracterizada pelo agente de
transito mediante a obtencdo de outras provas em direito admitidas, acerca dos notérios sinais de

embriaguez, excitacdo ou torpor apresentados pelo condutor.

§ 32 Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165
deste Cddigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos no

caput deste artigo.” (NR)
V - 0 art. 291 passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

EAE. 291, s


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art165.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art276
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art277§2
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art291§1
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§ 12 Aplica-se aos crimes de transito de lesao corporal culposa o disposto nos arts. 74, 76
e 88 da Lei n29.099, de 26 de setembro de 1995, exceto se 0 agente estiver:

| - sob a influéncia de alcool ou qualquer outra substancia psicoativa que determine

dependéncia;

Il - participando, em via publica, de corrida, disputa ou competicdo automobilistica, de
exibicdo ou demonstracéo de pericia em manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela autoridade

competente;

lll - transitando em velocidade superior a maxima permitida para a via em 50 km/h

(cinquenta quilébmetros por hora).

8 22 Nas hipoteses previstas no § 12 deste artigo, devera ser instaurado inquérito policial

para a investigacao da infracédo penal.” (NR)

VI - 0 art. 296 passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 296. Se o réu for reincidente na pratica de crime previsto neste Cédigo, o juiz aplicara
a penalidade de suspenséo da permissdo ou habilitacdo para dirigir veiculo automotor, sem prejuizo

das demais san¢des penais cabiveis.” (NR)

VIl - (VETADO)

VIII - o art. 306 passa a vigorar com a seguinte alteracdo:

“Art. 306. Conduzir veiculo automotor, na via publica, estando com concentragdo de alcool
por litro de sangue igual ou superior a 6 (seis) decigramas, ou sob a influéncia de qualquer outra

substéncia psicoativa que determine dependéncia:

Paragrafo Unico. O Poder Executivo federal estipulara a equivaléncia entre distintos testes

de alcoolemia, para efeito de caracterizagao do crime tipificado neste artigo.” (NR)

Art. 62 Consideram-se bebidas alcodlicas, para efeitos desta Lei, as bebidas potaveis que
contenham &lcool em sua composi¢do, com grau de concentragdo igual ou superior a meio grau Gay-

Lussac.

Art. 72 A Lei n? 9.294, de 15 de julho de 1996, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
oA


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art296
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2007-2010/2008/Msg/VEP-404-08.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art306
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art306p
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“Art. 4°-A. Na parte interna dos locais em que se vende bebida alcodlica, devera ser afixado
adverténcia escrita de forma legivel e ostensiva de que é crime dirigir sob a influéncia de &lcool, punivel

com detengao.”

Art. 82 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Art. 92 Fica revogado o inciso V do pardgrafo Unico do art. 302 da Lei n® 9.503, de 23 de

setembro de 1997.

Brasilia, 16 de junho de 2008; 187° da Independéncia e 120° da Republica.

LUIZ INACIO LULA DA SILVA
Tarso Genro
Alfredo Nascimento
Fernando Haddad
José Gomes Temporao
Marcio Fortes de Almeida

Jorge Armando Felix

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 20.6.2008

Anexo 2 - Lei n® 12.760, de 20 de dezembro de 2012-Nova Lei Seca

Presidéncia da Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN°12.760, DE 20 DE DEZEMBRO DE 2012.

Altera a Lei n?9.503, de 23 de setembro

de 1997, que institui o Codigo de Transito Brasileiro.
A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional decreta e eu

sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Os arts. 165, 262, 276, 277 e 306 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997,

passam a vigorar com as seguintes alteracdes:



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9294.htm#art4a
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art302pv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art302pv
http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2012.760-2012?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
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AT 165,

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses.

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacéo e retencdo do veiculo,
observado o disposto no § 42 do art. 270 da Lei n? 9.503, de 23 de setembro de 1997 - do Cddigo de

Transito Brasileiro.

Paréagrafo Gnico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia no

periodo de até 12 (doze) meses.”(NR)

“AIE. 262, oo

8 5° O recolhimento ao depdésito, bem como a sua manutencdo, ocorrera por servico

publico executado diretamente ou contratado por licitagdo publica pelo critério de menor prego.”(NR)

“Art. 276. Qualquer concentracdo de alcool por litro de sangue ou por litro de ar alveolar

sujeita o condutor as penalidades previstas no art. 165.

Paragrafo nico. O CONTRAN disciplinara as margens de tolerancia quando a infracao for

apurada por meio de aparelho de medigao, observada a legislagdo metrologica.”(NR)

“Art. 277. O condutor de veiculo automotor envolvido em acidente de transito ou que for
alvo de fiscalizacdo de transito poderd ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que, por meios técnicos ou cientificos, na forma disciplinada pelo CONTRAN, permita

certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa que determine dependéncia.
§ 1° (Revogado).

§ 22 Alinfragdo prevista no art. 165 também podera ser caracterizada mediante imagem,
video, constatacdo de sinais que indiguem, na forma disciplinada pelo CONTRAN, alteracdo da

capacidade psicomotora ou produ¢&o de quaisquer outras provas em direito admitidas.

“Art. 306. Conduzir veiculo automotor com capacidade psicomotora alterada em raz&o

da influéncia de alcool ou de outra substancia psicoativa que determine dependéncia:
§ 1° As condutas previstas no caput serdo constatadas por:

| - concentragéo igual ou superior a 6 decigramas de &lcool por litro de sangue ou igual ou

superior a 0,3 miligrama de alcool por litro de ar alveolar; ou


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art165penalidade
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art262%C2%A75
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art276.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art277.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art306.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art306%C2%A71

103

Il - sinais que indiguem, na forma disciplinada pelo CONTRAN, alteracdo da capacidade

psicomotora.

§ 22 Averificagdo do disposto neste artigo podera ser obtida mediante teste de alcoolemia,

exame clinico, pericia, video, prova testemunhal ou outros meios de prova em direito admitidos,

observado o direito a contraprova.

§ 32 O CONTRAN dispora sobre a equivaléncia entre os distintos testes de alcoolemia

para efeito de caracterizacao do crime tipificado neste artigo.”(NR)

Art. 22 O Anexol daLei no 9.503, de 23 de setembro de 1997, fica acrescido das seguintes

defini¢cBes:

“ANEXO |

DOS CONCEITOS E DEFINICOES

AGENTE DA AUTORIDADE DE TRANSITO -.............

AR ALVEOLAR - ar expirado pela boca de um individuo, originario dos alvéolos
pulmonares.

ESTRADA - ..ottt st nrae e nnnae s

ETILOMETRO - aparelho destinado a medic&o do teor alcodlico no ar alveolar.

Art. 32 Fica revogado o § 1°do art. 277 dalein®9.503, de 23 de setembro de 1997.

Art. 42 Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo

Brasilia, 20 de dezembro de 2012; 1912 da Independéncia e 1242 da Republica.

DILMA ROUSSEFF
José Eduardo Cardozo
Alexandre Rocha Santos Padilha
Aguinaldo Ribeiro

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 21.12.2012


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#anexoi
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#agente
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#estrada
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art277%C2%A71.
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Anexo 3 - Lei n® 13.281, de 4 de maio de 2016-Nova Lei do Transito

Presidéncia da Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN®13.281, DE 4 DE MAIO DE 2016.

Mensagem de veto

Conversdo da Medida Proviséria n® 699 de Altera a Lei n® 9.503, de 23 de
2015 setembro de 1997 (Cédigo de Transito Brasileiro),

e a Lein?13.146, de 6 de julho de 2015.

Vigéncia
A PRESIDENTA DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 A Lei n29.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo de Transito Brasileiro), passa

a vigorar com as seguintes alteracoes: (Vigéncia)

A A2, e

VIII - estabelecer e normatizar os procedimentos para a aplicagdo das multas por

infracBes, a arrecadacao e o repasse dos valores arrecadados;

XV - normatizar o processo de formacgéo do candidato & obten¢éo da Carteira Nacional de
Habilitacdo, estabelecendo seu conteldo didatico-pedagdgico, carga horaria, avaliagdes, exames,

execucao e fiscalizagdo.” (NR)

A 19,

Xl - coordenar a administracédo do registro das infragfes de transito, da pontuagéo e das
penalidades aplicadas no prontuario do infrator, da arrecadacao de multas e do repasse de que trata o
§ 12 do art. 320;


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.281-2016?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Msg/VEP-194.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv699.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Mpv/mpv699.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art12viii.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art12xv.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art19xiii
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§ 4° (VETADO).” (NR)

CAIE. 24, e

VI - executar a fiscalizacdo de transito em vias terrestres, edificac6es de uso publico e
edificacdes privadas de uso coletivo, autuar e aplicar as medidas administrativas cabiveis e as
penalidades de adverténcia por escrito e multa, por infragdes de circulacdo, estacionamento e parada
previstas neste Cadigo, no exercicio regular do poder de policia de transito, notificando os infratores e
arrecadando as multas que aplicar, exercendo iguais atribuicbes no ambito de edificacdes privadas de

uso coletivo, somente para infracdes de uso de vagas reservadas em estacionamentos;

a) nas rodovias de pista dupla:

1. 110 km/h (cento e dez quildbmetros por hora) para automoveis, camionetas e

motocicletas;

2. 90 km/h (noventa quilémetros por hora) para os demais veiculos;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art19xxx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art19%C2%A74
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art24vi.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art29xiii
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art61%C2%A71iia.
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3. (revogado);

b) nas rodovias de pista simples:

1. 100 km/h (cem quilémetros por hora) para automoveis, camionetas e motocicletas;
2. 90 km/h (noventa quilébmetros por hora) para os demais veiculos;

c) nas estradas: 60 km/h (sessenta quildmetros por hora).

Il - multa de R$ 1.627,00 (mil, seiscentos e vinte e sete reais) a R$ 8.135,00 (oito mil,

cento e trinta e cinco reais), cobrada do dobro até o quintuplo em caso de reincidéncia.

§ 32 Aresponsabilidade pela instala¢@o da sinaliza¢@o nas vias internas pertencentes aos
condominios constituidos por unidades autbnomas e nas vias e areas de estacionamento de

estabelecimentos privados de uso coletivo é de seu proprietario.” (NR)

A 95,

8§ 32 O descumprimento do disposto neste artigo sera punido com multa de R$ 81,35
(oitenta e um reais e trinta e cinco centavos) a R$ 488,10 (quatrocentos e oitenta e oito reais e dez
centavos), independentemente das cominacdes civeis e penais cabiveis, além de multa diaria no
mesmo valor até a regularizagdo da situacdo, a partir do prazo final concedido pela autoridade de
trnsito, levando-se em considera¢do a dimens&@o da obra ou do evento e 0 prejuizo causado ao

transito.

A 100, i
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8§ 12 Os veiculos de transporte coletivo de passageiros poderdo ser dotados de pneus

extralargos.
§ 22 O Contran regulamentara o uso de pneus extralargos para os demais veiculos.

§ 32 E permitida a fabricaco de veiculos de transporte de passageiros de até 15 m (quinze

metros) de comprimento na configuragao de chassi 8x2.” (NR)

AT 104, e

§ 62 Estardo isentos da inspecdo de que trata o caput, durante 3 (trés) anos a partir do
primeiro licenciamento, os veiculos novos classificados na categoria particular, com capacidade para
até 7 (sete) passageiros, desde que mantenham suas caracteristicas originais de fabrica e ndo se

envolvam em acidente de transito com danos de média ou grande monta.

8 72 Para os demais veiculos novos, o periodo de que trata o 8§ 62 sera de 2 (dois) anos,
desde que mantenham suas caracteristicas originais de fabrica e ndo se envolvam em acidente de

transito com danos de média ou grande monta.” (NR)

AR 115,

8§ 9° As placas que possuirem tecnologia que permita a identificagdo do veiculo ao qual
estdo atreladas sao dispensadas da utilizag&o do lacre previsto no caput, naforma a ser regulamentada
pelo Contran.” (NR)

AR 119,

§ 1° Os veiculos licenciados no exterior ndo poderdo sair do territério nacional sem o
prévio pagamento ou o depésito, judicial ou administrativo, dos valores correspondentes as infracdes
de transito cometidas e ao ressarcimento de danos gque tiverem causado ao patrimdnio publico ou de

particulares, independentemente da fase do processo administrativo ou judicial envolvendo a questéo.

§ 29 Os veiculos que sairem do territério nacional sem o cumprimento do disposto no §
12 e que posteriormente forem flagrados tentando ingressar ou j& em circulagdo no territorio nacional

serdo retidos até a regularizagéo da situagédo.” (NR)

A 133, s
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Paragrafo uUnico. O porte serd dispensado quando, no momento da fiscalizacdo, for

possivel ter acesso ao devido sistema informatizado para verificar se o veiculo esta licenciado.” (NR)

“Art. 152. O exame de direcdo veicular sera realizado perante comissao integrada por 3

(trés) membros designados pelo dirigente do 6rgdo executivo local de transito.

8§ 2° Os militares das Forcas Armadas e os policiais e bombeiros dos 6rgaos de seguranca
publica da Unido, dos Estados e do Distrito Federal que possuirem curso de formacédo de condutor
ministrado em suas corporac¢fes serdo dispensados, para a concessdo do documento de habilitacéo,
dos exames aos quais se houverem submetido com aprovacdo naquele curso, desde que neles sejam

observadas as normas estabelecidas pelo Contran.

§ 32 O militar, o policial ou o bombeiro militar interessado na dispensa de que trata 0 §
29 instruira seu requerimento com oficio do comandante, chefe ou diretor da unidade administrativa
onde prestar servico, do qual constardo o nimero do registro de identificacdo, naturalidade, nome,
filiacdo, idade e categoria em que se habilitou a conduzir, acompanhado de cépia das atas dos exames

prestados.

A B2

| - sem possuir Carteira Nacional de Habilitacéo, Permisséo para Dirigir ou Autoriza¢@o

para Conduzir Ciclomotor:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (trés vezes);

Medida administrativa - reten¢&o do veiculo até a apresentagéo de condutor habilitado;

Il - com Carteira Nacional de Habilitacdo, Permissdo para Dirigir ou Autorizagdo para

Conduzir Ciclomotor cassada ou com suspensdo do direito de dirigir:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (trés vezes);

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitagédo e retengéo do veiculo

até a apresentacéo de condutor habilitado;
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Il - com Carteira Nacional de Habilitagdo ou Permissdo para Dirigir de categoria diferente

da do veiculo que esteja conduzindo:
Infragdo - gravissima,;
Penalidade - multa (duas vezes);

Medida administrativa - retengéo do veiculo até a apresentacéo de condutor habilitado;

XX - nas vagas reservadas as pessoas com deficiéncia ou idosos, sem credencial que

comprove tal condi¢&o:
Infracdo - gravissima;
Penalidade - multa;

Medida administrativa - remocé&o do veiculo.

a) até 600 kg (seiscentos quilogramas) - R$ 5,32 (cinco reais e trinta e dois centavos);

b) de 601 (seiscentos e um) a 800 kg (oitocentos quilogramas) - R$ 10,64 (dez reais e

sessenta e quatro centavos);

c¢) de 801 (oitocentos e um) a 1.000 kg (mil quilogramas) - R$ 21,28 (vinte e um reais e

vinte e oito centavos);

d) de 1.001 (mil e um) a 3.000 kg (trés mil quilogramas) - R$ 31,92 (trinta e um reais e

noventa e dois centavos);
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e) de 3.001 (trés mil e um) a 5.000 kg (cinco mil quilogramas) - R$ 42,56 (quarenta e dois

reais e cinquenta e seis centavos);

f) acima de 5.001 kg (cinco mil e um quilogramas) - R$ 53,20 (cinquenta e trés reais e vinte

centavos);

Pardgrafo uUnico. A hip6tese prevista no inciso V caracterizar-se-4 como infragdo

gravissima no caso de o condutor estar segurando ou manuseando telefone celular.” (NR)

“AIE. 258

| - infracdo de natureza gravissima, punida com multa no valor de R$ 293,47 (duzentos e

noventa e trés reais e quarenta e sete centavos);

Il - infracdo de natureza grave, punida com multa no valor de R$ 195,23 (cento e noventa

e cinco reais e vinte e trés centavos);

Il - infracdo de natureza média, punida com multa no valor de R$ 130,16 (cento e trinta

reais e dezesseis centavos);

IV - infragdo de natureza leve, punida com multa no valor de R$ 88,38 (oitenta e oito reais

e trinta e oito centavos).

§ 1° (Revogado).

“Art. 261. A penalidade de suspenséo do direito de dirigir sera imposta nos seguintes

casos:

| - sempre que o infrator atingir a contagem de 20 (vinte) pontos, no periodo de 12 (doze)

meses, conforme a pontuagao prevista no art. 259;

Il - por transgresséo as normas estabelecidas neste Codigo, cujas infragfes preveem, de

forma especifica, a penalidade de suspensao do direito de dirigir.
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8§ 1° Os prazos para aplicacdo da penalidade de suspensédo do direito de dirigir sdo os

seguintes:

| - no caso do inciso | do caput: de 6 (seis) meses a 1 (um) ano e, no caso de reincidéncia

no periodo de 12 (doze) meses, de 8 (0ito) meses a 2 (dois) anos;

Il - no caso do inciso Il do caput: de 2 (dois) a 8 (oito) meses, exceto para as infragdes
com prazo descrito no dispositivo infracional, e, no caso de reincidéncia no periodo de 12 (doze) meses,

de 8 (oito) a 18 (dezoito) meses, respeitado o disposto no inciso Il do art. 263.

8 5° O condutor que exerce atividade remunerada em veiculo, habilitado na categoria C,
D ou E, podera optar por participar de curso preventivo de reciclagem sempre que, no periodo de 1
(um) ano, atingir 14 (quatorze) pontos, conforme regulamentacéo do Contran.

8§ 7° O motorista que optar pelo curso previsto no § 52 ndo podera fazer nova opgao no

periodo de 12 (doze) meses.

8§ 9° Incorrera na infracdo prevista no inciso Il do art. 162 o condutor que, notificado da

penalidade de que trata este artigo, dirigir veiculo automotor em via publica.

§ 10. O processo de suspenséo do direito de dirigir referente ao inciso Il do caput deste

artigo devera ser instaurado concomitantemente com o processo de aplicacdo da penalidade de multa.

§ 11. O Contran regulamentara as disposi¢cdes deste artigo.” (NR)

AL 270,

§ 4° N&o se apresentando condutor habilitado no local da infragc&o, o veiculo serd removido

a deposito, aplicando-se neste caso o disposto no art. 271.
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§ 32 Serdo aplicadas as penalidades e medidas administrativas estabelecidas no art. 165-
A deste Cdédigo ao condutor que se recusar a se submeter a qualquer dos procedimentos previstos
no caput deste artigo.” (NR)

CAIE. 284

8 19 Caso o infrator opte pelo sistema de notificagdo eletrénica, se disponivel, conforme
regulamentacdo do Contran, e opte por ndo apresentar defesa prévia nem recurso, reconhecendo o
cometimento da infragcdo, podera efetuar o pagamento da multa por 60% (sessenta por cento) do seu

valor, em qualquer fase do processo, até o vencimento da multa.

8 29 O recolhimento do valor da multa ndo implica rendncia ao questionamento

administrativo, que pode ser realizado a qualquer momento, respeitado o disposto no § 12

8§ 32 Na&o incidird cobranca moratéria e ndo podera ser aplicada qualquer restricao,
inclusive para fins de licenciamento e transferéncia, enquanto ndo for encerrada a instancia

administrativa de julgamento de infracdes e penalidades.

§ 42 Encerrada a instancia administrativa de julgamento de infracdes e penalidades, a
multa ndo paga até o vencimento sera acrescida de juros de mora equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custddia (Selic) para titulos federais acumulada mensalmente,
calculados a partir do més subsequente ao da consolidacdo até o més anterior ao do pagamento, e de

1% (um por cento) relativamente ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.” (NR)

“Art. 290. Implicam encerramento da instancia administrativa de julgamento de infracdes

e penalidades:

| - o julgamento do recurso de que tratam os arts. 288 e 289;

Il - a ndo interposi¢éo do recurso no prazo legal; e

Il - o pagamento da multa, com reconhecimento da infracdo e requerimento de

encerramento do processo na fase em gue se encontra, sem apresentacao de defesa ou recurso.

8 10

§ 29 O 6rgéo responsavel devera publicar, anualmente, na rede mundial de computadores
(internet), dados sobre a receita arrecadada com a cobranga de multas de transito e sua destinagdo.”
(NR)
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“Art. 325. As reparticdes de transito conservardo por, no minimo, 5 (cinco) anos os
documentos relativos a habilitacdo de condutores, ao registro e ao licenciamento de veiculos e aos

autos de infracdo de transito.

§ 12 Os documentos previstos no caput poderdo ser gerados e tramitados
eletronicamente, bem como arquivados e armazenados em meio digital, desde que assegurada a
autenticidade, a fidedignidade, a confiabilidade e a seguranca das informacdes, e serdo validos para

todos os efeitos legais, sendo dispensada, nesse caso, a sua guarda fisica.

§ 22 O Contran regulamentara a geracao, a tramitacdo, o arquivamento, 0 armazenamento
e a eliminacdo de documentos eletronicos e fisicos gerados em decorréncia da aplicacdo das

disposicdes deste Codigo.

§ 32 Na hipotese prevista nos 88 12 e 29, o sistema devera ser certificado digitalmente,
atendidos os requisitos de autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da

Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).” (NR)

A 328

8 14. Se identificada a existéncia de restricdo policial ou judicial sobre o prontuério do
veiculo, a autoridade responséavel pela restricdo sera notificada para a retirada do bem do depdsito,
mediante a quitacdo das despesas com remogé&o e estada, ou para a autorizacdo do leildo nos termos

deste artigo.

§ 15. Se no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da notificacdo de que trata o § 14, ndo
houver manifestacdo da autoridade responsavel pela restricdo judicial ou policial, estar4 o 6rgéo de

transito autorizado a promover o leildo do veiculo nos termos deste artigo.

8§ 16. Os veiculos, sucatas e materiais inserviveis de bens automotores que se
encontrarem nos depédsitos ha mais de 1 (um) ano poderdo ser destinados a reciclagem,

independentemente da existéncia de restri¢bes sobre o veiculo.

§ 17. O procedimento de hasta publica na hipotese do 8 16 sera realizado por lote de
tonelagem de material ferroso, observando-se, no que couber, o disposto neste artigo, condicionando-
se a entrega do material arrematado aos procedimentos necessarios a descaracterizagéo total do bem
e a destinacdo exclusiva, ambientalmente adequada, a reciclagem siderurgica, vedado qualquer

aproveitamento de pegas e partes.

§ 18. Os veiculos sinistrados irrecuperaveis queimados, adulterados ou estrangeiros, bem

como aqueles sem possibilidade de regularizacdo perante o 6rgdo de transito, serdo destinados a
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reciclagem, independentemente do periodo em que estejam em deposito, respeitado o prazo previsto
no caput deste artigo, sempre que a autoridade responsavel pelo leildo julgar ser essa a medida

apropriada.” (NR)

Art. 22 A Lein®9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar acrescida dos seguintes
arts. 165-A, 282-A, 312-A e 319-A: (Vigéncia)

“Art. 165-A. Recusar-se a ser submetido a teste, exame clinico, pericia ou outro
procedimento que permita certificar influéncia de alcool ou outra substancia psicoativa, na forma

estabelecida pelo art. 277:

Infragdo - gravissima,;

Penalidade - multa (dez vezes) e suspenséo do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - recolhimento do documento de habilitacédo e retencdo do veiculo,

observado o disposto no § 4¢ do art. 270.

Paragrafo Unico. Aplica-se em dobro a multa prevista no caput em caso de reincidéncia

no periodo de até 12 (doze) meses.”

“Art. 282-A. O proprietario do veiculo ou o condutor autuado podera optar por ser notificado
por meio eletrénico se 0 6rgdo do Sistema Nacional de Transito responsavel pela autuacéo oferecer

essa opc¢ao.

§ 12 O proprietario ou o condutor autuado que optar pela notificagdo por meio eletrénico

devera manter seu cadastro atualizado no 6rgdo executivo de transito do Estado ou do Distrito Federal.

§ 22 Na hipétese de notificagdo por meio eletrdnico, o proprietério ou o condutor autuado

sera considerado notificado 30 (trinta) dias apds a incluséo da informacgéo no sistema eletrénico.

§ 320 sistema previsto no caput sera certificado digitalmente, atendidos os requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infraestrutura de Chaves Publicas

Brasileira (ICP-Brasil).”

“Art. 312-A. Para os crimes relacionados nos arts. 302 a 312 deste Cédigo, nas situacdes
em que o juiz aplicar a substituicdo de pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, esta
devera ser de prestac@o de servico a comunidade ou a entidades publicas, em uma das seguintes

atividades:

| - trabalho, aos fins de semana, em equipes de resgate dos corpos de bombeiros e em

outras unidades moveis especializadas no atendimento a vitimas de transito;
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Il - trabalho em unidades de pronto-socorro de hospitais da rede publica que recebem
vitimas de acidente de transito e politraumatizados;

Il - trabalho em clinicas ou instituicdes especializadas na recuperacéo de acidentados de

transito;

IV - outras atividades relacionadas ao resgate, atendimento e recuperacao de vitimas de
acidentes de transito.”

“Art. 319-A. Os valores de multas constantes deste Cddigo poderdo ser corrigidos
monetariamente pelo Contran, respeitado o limite da variacdo do indice Nacional de Precos ao

Consumidor Amplo (IPCA) no exercicio anterior.

Paragrafo unico. Os novos valores decorrentes do disposto no caput serdo divulgados

pelo Contran com, no minimo, 90 (noventa) dias de antecedéncia de sua aplicagdo.”

Art. 32 A Lei n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997, passa a vigorar com as seguintes

alteracoes:

“Art. 253-A. Usar qualquer veiculo para, deliberadamente, interromper, restringir ou
perturbar a circulacdo na via sem autorizacéo do 6rgéo ou entidade de transito com circunscricdo sobre
ela:

Infracdo - gravissima;

Penalidade - multa (vinte vezes) e suspensao do direito de dirigir por 12 (doze) meses;

Medida administrativa - remog¢é&o do veiculo.

§ 1° Aplica-se a multa agravada em 60 (sessenta) vezes aos organizadores da conduta
prevista no caput.

§ 22 Aplica-se em dobro a multa em caso de reincidéncia no periodo de 12 (doze) meses.

§ 32 As penalidades séo aplicaveis a pessoas fisicas ou juridicas que incorram na infracéo,
devendo a autoridade com circunscri¢ao sobre a via restabelecer de imediato, se possivel, as condi¢des

de normalidade para a circulagdo navia.”

A 254,

Vil - (VETADO).
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§ 1° (VETADO).

§ 20 (VETADO).

§ 3¢ (VETADO).” (NR)

AT 27T e

8§ 32 Se o reparo referido no § 22 demandar providéncia que ndo possa ser tomada no
depdsito, a autoridade responsavel pela remocéo liberara o veiculo para reparo, na forma transportada,

mediante autorizacdo, assinalando prazo para reapresentacao.

8 4° QOs servicos de remocao, depésito e guarda de veiculo poderdo ser realizados por
6rgdo publico, diretamente, ou por particular contratado por licitacdo publica, sendo o proprietario do

veiculo o responsavel pelo pagamento dos custos desses servicos.

8§ 62 Caso o proprietario ou o condutor ndo esteja presente no momento da remocao do
veiculo, a autoridade de transito, no prazo de 10 (dez) dias contado da data da remocéo, devera expedir
ao proprietério a notificacdo prevista no § 52, por remessa postal ou por outro meio tecnolégico habil

gue assegure a sua ciéncia, e, caso reste frustrada, a notificagdo podera ser feita por edital.

§ 10. O pagamento das despesas de remocao e estada serd correspondente ao periodo
integral, contado em dias, em que efetivamente o veiculo permanecer em depdsito, limitado ao prazo

de 6 (seis) meses.

§ 11. Os custos dos servi¢os de remocéao e estada prestados por particulares poderéo ser

pagos pelo proprietario diretamente ao contratado.

§ 12. O disposto no § 11 ndo afasta a possibilidade de o respectivo ente da Federagao

estabelecer a cobranga por meio de taxa instituida em lei.

8§ 13. No caso de o proprietdrio do veiculo objeto do recolhimento comprovar,
administrativa ou judicialmente, que o recolhimento foi indevido ou que houve abuso no periodo de
retencdo em depdsito, € da responsabilidade do ente piblico a devolugdo das quantias pagas por for¢a

deste artigo, segundo os mesmos critérios da devolugéo de multas indevidas.” (NR)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art254%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art271%C2%A73.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art271%C2%A76.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art271%C2%A710
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“Art. 320-A. Os 6rgéos e as entidades do Sistema Nacional de Transito poderéo integrar-
se para a ampliacdo e o aprimoramento da fiscalizacdo de transito, inclusive por meio do

compartilhamento da receita arrecadada com a cobranga das multas de transito.”

Art. 42 E concedida anistia as multas e sangdes previstas no art. 253-A da Lei n® 9.503,

de 23 de setembro de 1997, aplicadas, até a data de entrada em vigor desta Lei, aos caminhoneiros

participantes das manifestacdes iniciadas no dia 9 de novembro de 2015.

Art. 52 O § 32 do art. 47 da Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015, passa vigorar com a
seguinte redacao: (Vigéncia)

8§ 32 A utilizacdo indevida das vagas de que trata este artigo sujeita os infratores as
sangfes previstas no inciso XX do art. 181 da Lei n? 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo de

Transito Brasileiro).

Art. 62 Revogam-se o inciso 1V do art. 256, o § 1° do art. 258, o art. 262 e 0 § 2° do art.
302, todos da Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997. (Vigéncia)

Art. 79 Esta Lei entra em vigor:
| - na data de sua publicagdo, em relagéo aos arts. 32 e 42; e

Il - apds decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua publicacdo oficial, em relagédo

aos demais artigos.
Brasilia, 4 de maio de 2016; 1952 da Independéncia e 1282 da Republica.

DILMA ROUSSEFF
Eugénio José Guilherme de Aragao

Inés da Silva Magalhaes

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 5.5.2016

Anexo 4 - Lei n°® 13.546, de 19 de dezembro de 2017-Lei da Culpabilidade


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art320a.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art253a.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art253a.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Lei/L13146.htm#art47%C2%A73.
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art181xx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art181xx
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art256iv
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art258%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art262
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art302%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art302%C2%A72
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art7
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2016/Lei/L13281.htm#art4
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Presidéncia da
Republica

Casa Civil

Subchefia para Assuntos Juridicos

LEI N°13.546, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2017.

Altera dispositivos da Lei n2 9.503, de

Mensagem de veto 23 de setembro de 1997 (Cdédigo de Transito
Vigéncia Brasileiro), para dispor sobre crimes cometidos na

direcéo de veiculos automotores.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Faco saber que o Congresso Nacional

decreta e eu sanciono a seguinte Lei:

Art. 12 Esta Lei altera a Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo

de Transito Brasileiro), para dispor sobre crimes cometidos na direcdo de veiculos

automotores.

Art. 22 O art. 291 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo de

Transito Brasileiro), passa a vigorar acrescido dos seguintes 88 32 e 4%

A 2970,

§ 3° (VETADO).

§ 42 O juiz fixara a pena-base segundo as diretrizes previstas no art. 59 do
Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal), dando especial

atencao a culpabilidade do agente e as circunstancias e consequéncias do crime.”
(NR)

Art. 32 O art. 302 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cdédigo de

Transito Brasileiro), passa a vigorar acrescido do seguinte § 32



http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei%2013.546-2017?OpenDocument
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Msg/VEP-538.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13546.htm#art6
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art291%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art59
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del2848.htm#art59
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
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“Art. 302, o

8 3° Se 0 agente conduz veiculo automotor sob a influéncia de alcool ou

de qualquer outra substancia psicoativa que determine dependéncia:

Penas - recluséo, de cinco a oito anos, e suspenséao ou proibicao do direito

de se obter a permissao ou a habilitacéo para dirigir veiculo automotor.” (NR)

Art. 4° O art. 303 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cdédigo de

Transito Brasileiro), passa a vigorar acrescido do seguinte 8 22, numerando-se o atual

paragrafo anico como § 1%

CANt. 303, o

§ 22 A pena privativa de liberdade é de reclusédo de dois a cinco anos, sem
prejuizo das outras penas previstas neste artigo, se o agente conduz o veiculo com
capacidade psicomotora alterada em razdo da influéncia de alcool ou de outra
substancia psicoativa que determine dependéncia, e se do crime resultar lesdo

corporal de natureza grave ou gravissima.” (NR)

Art. 52 O caput do art. 308 da Lei n° 9.503, de 23 de setembro de 1997

(Cdédigo de Transito Brasileiro), passa a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 308. Participar, na direcdo de veiculo automotor, em via publica, de
corrida, disputa ou competi¢cdo automobilistica ou ainda de exibicdo ou demonstracao
de pericia em manobra de veiculo automotor, ndo autorizada pela autoridade

competente, gerando situacéo de risco a incolumidade publica ou privada:

Art. 62 Esta Lei entra em vigor apds decorridos cento e vinte dias de sua

publicacao oficial.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art302%C2%A73
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9503.htm#art303%C2%A71
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Brasilia, 19 de dezembro de 2017; 196° da Independéncia e 1292 da
Republica.

MICHEL TEMER
Alexandre Baldy de Sant’Anna Braga

Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 20.12.2017



