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RESUMO 

Os rotíferos habitam ambientes aquáticos bastante diversificados. Acredita-se que o 

sucesso desse grupo é em grande parte devido ao pequeno tamanho, curto tempo de 

ciclo de vida e elevada riqueza de espécies, sendo este grupo considerado 

responsável pela maior parte da riqueza de espécies da comunidade zooplanctônica 

em ecossistemas de água doce. O objetivo deste estudo foi determinar a composição 

taxonômica da comunidade de rotíferos em diferentes ecossistemas de água doce do 

Estado de São Paulo, distribuídos nas 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos 

Hídricos (UGRHI). A comunidade zooplanctônica de 283 corpos d´água foi amostrada 

por de meio arrastos horizontais com redes de plâncton de 68µm de abertura. Foram 

feitas medidas in situ do pH, condutividade elétrica, temperatura, concentração de 

oxigênio dissolvido e amostras de água foram coletadas para quantificação das 

concentrações de clorofila a. Com base na concentração de clorofila foram calculados 

os valores do índice de estado trófico e os corpos d’ água foram classificados quanto 

ao grau de trofia. Um total de 113 espécies de Rotifera, pertencentes a 20 diferentes 

famílias foram registradas. As famílias com maior riqueza de espécies foram 

Lecanidae, Brachionidae e Trichocercidae, seguindo o padrão já reportado para as 

regiões tropicais. As espécies com maior frequência de ocorrência foram Lecane bulla, 

ocorreu em 70% dos corpos de água amostrados e Lecane leontina, em 35,9%. Houve 

relação linear significativa entre o número de corpos d’água amostrados por unidade 

de gerenciamento (UGHRI) e a riqueza de espécies. Foi verificada uma correlação 

positiva baixa, mas estatisticamente significativa entre a riqueza de espécies e o grau 

de trofia dos corpos d’água. Há evidências de que o padrão de distribuição obtido para 

os Rotifera foi influenciado pelas características físicas e químicas e pelo grau de trofia 

dos corpos de água e há indicativos de que diferentemente do padrão frequentemente 

observado para microrganismos, a distribuição dos Rotifera parece ser restringida 

mais por seus limites de tolerância às variáveis ambientais do que por sua capacidade 

de dispersão. 

Palavras-chave: rotíferos; zooplâncton; riqueza de espécies, grau de trofia.



 
 

ABSTRACT 

Rotifers inhabit a variety of aquatic habitats. It is thought that the success of this group 

is largely due to their small size, short life cycle, ang high richness of species, being 

these aspects largely responsible for the species richness of zooplankton communities 

in freshwater ecosystems. The aim of this study was to evaluate the taxonomic 

composition of rotifer communities in different types of freshwaters of São Paulo state, 

distributed in 22 Management unities of water resources (UGHRI). Zooplankton 

communities of 283 water bodies were sampled by horizontal net hauls. In situ 

measurements of pH, electrical conductivity, temperature and O2 concentrations were 

performed and water samples were simultaneously taken for laboratory measurements 

of chlorophyll a concentration. Based on chlorophyll concentration values, the trophic 

state index (TSI) was calculated and water bodies were then classified in one of six 

categories regarding their trophic degree. A total of 113 species of Rotifera, belonging 

to 20 different families were recorded. Families with highest species richness were 

Lecanidae, Brachionidae and Trichocercidae, following a pattern already described for 

tropical region rotifer communities. The species with highest frequency of occurrence 

were Lecane bulla, ocurring on 70% of all water bodies sampled and Lecane leontina, 

with 35,9%. There was a significant linear relationship between the number of water 

bodies sampled in each management unity and their rotifer species richness. It was 

also verified a low positive correlation, but statistically significant between species 

richness and the trophic state of the water bodies.  There were evidences that the 

spatial distribution pattern observed for rotifers was influenced mainly by physical and 

chemical characteristics and trophic state of the water bodies. There are indicatives 

that differently from the pattern frequently observed for microorganisms, the 

distribution of most species can be restricted more by tolerance limits regarding 

environmental variables than by their dispersal capacity. 

Key-words: rotifers; zooplankton; species richness, spatial distribution; trophic state  
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1. INTRODUÇÃO 

1.1 BIOLOGIA E CARACTERÍSTICAS MORFOLÓGICAS 

Os rotíferos são os invertebrados de água doce com maior amplitude de 

distribuição. São microrganismos invertebrados, pseudocelomados, com simetria 

bilateral e não possuem segmentação. O tamanho do corpo varia de 40 a 2000 µm 

(Oliveira–Neto & Moreno, 1998; Segers, 2007; Wallace et al. 2015).  

O Filo Rotifera é constituído por duas classes, Pararotatoria e Eurotatoria. A Classe 

Pararotatoria inclui uma única Ordem, uma única Família, um único Gênero e três 

espécies exclusivamente marinhas. A Classe Eurotatoria é formada pelas Subclasses 

Bdelloidea e Monogononta. A SubClasse Bdelloidea inclui uma Ordem e quatro 

famílias, enquanto a subclasse Monogononta inclui 3 ordens: Ploima (23 famílias), 

Flosculariacea (cinco famílias) e Collothecacea (duas famílias) (Segers, 2002; 2007; 

Souza–Soares et al. 2011; Sharma, 2016; Jersabek & Leitner, 2013). 

Os rotíferos são organismos eutélicos, isto é, possuem o mesmo número de 

células (~1000) em seu corpo desde o nascimento até a morte. O que é alterado ao 

longo do desenvolvimento é o volume celular, o rotífero juvenil é igual ao adulto 

diferindo somente em relação ao tamanho (comprimento e volume) (Hyman, 1951; 

Joko, 2011; Wallace, 2002, Wallace et al., 2015). 

O corpo dos rotíferos é dividido em cabeça, tronco e pé com a presença de 

pescoço em algumas espécies (Edmonson, 1959; Koste, 1978; Joko, 2011; Wallace et 

al., 2015).  A forma do corpo é muito variada, desde alongada até esférica. Na cabeça 

do rotífero localiza-se a corona ciliada ou órgão da roda, estrutura característica que dá 

nome ao filo. Além de parcialmente responsável pela locomoção, a corona ciliada 

auxilia na captura de alimento por meio de uma rápida movimentação que cria um 

vórtex na água fazendo com que o alimento vá em direção à faringe muscular (Wallace 

et al., 2010; 2015). 

O tronco dos rotíferos é revestido por um tegumento composto de proteínas e 

queratinas, podendo formar uma fina camada (iloricados) ou uma carapaça rígida 

(loricados). O pé pode ou não conter dedos e está localizado na região posterior, sua 

forma varia de acordo com a espécie (Joko, 2011).  
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A reprodução dos rotíferos ocorre principalmente por partenogênese e a maioria 

das espécies são ovíparas, com exceção das espécies de Asplanchna e Cupelopagis 

que são ovovivíparas. A reprodução sexuada geralmente ocorre quando as condições 

ambientais não estão adequadas à espécie, desta forma são produzidos ovos de 

resistência, que são estruturas dormentes. Os embriões só são formados e eclodem 

quando o ambiente volta a ter condições favoráveis ao desenvolvimento e 

sobrevivência dos indivíduos (Wallace et al., 2015).  

Os rotíferos apresentam alta tolerância fisiológica/ecológica a variações 

ambientais, o que pode resultar em elevada capacidade de ocupação de diferentes 

tipos de habitats (Kirk, 2012). Possuem curtos ciclos de vida e alta taxa reprodutiva 

(Elser et al., 1988). Alimentam–se de detritos, bactérias, algas e algumas espécies são 

predadores (Edmondson, 1960, Gilbert & Jack, 1993, Barnes & Carrow, 1995; 

Negreiros et al., 2010) 

Devido ao curto tempo de geração e elevada taxa reprodutiva, os rotíferos 

desempenham papel relevante na produção secundária, no fluxo de energia e ciclagem 

de nutrientes nos ecossistemas aquáticos em que ocorrem. Eles constituem um elo 

importante na teia alimentar, atuando simultaneamente no "microbial loop" ao 

consumirem bactérias, e na cadeia alimentar tradicional, de herbivoria direta, ao 

possuírem amplo espectro alimentar, atuando como consumidores primários de 

bactérias, algas, e detritos e também agindo como elo na transferência de energia em 

vários níveis da teia alimentar aquática (Turner & Tester, 1992; Nogrady et al., 1993; 

1995; Lopes et al., 1997; Negreiros et al., 2010; Serafim- Junior et al;. 2010). 

Algumas espécies são consideradas ótimos indicadores ambientais, assim como 

ocorre em outros grupos componentes do zooplâncton de água doce, os cládoceros e 

os copépodos. Apresentam sensibilidade às alterações no ambiente e por isso as 

espécies presentes nas comunidades podem diferir mesmo em corpos de água 

geograficamente próximos (Matsumura–Tundisi et al., 1989; Dantas–Silva & Dantas, 

2013). 

1.2 TAXONOMIA 

A principal característica para a identificação dos rotíferos é a forma da lórica. Além 

do formato do corpo são consideradas a presença ou ausência de espinhos, a 
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quantidade e a posição dos mesmos. Observa-se ainda se na lórica ocorrem 

ornamentações, presença/ausência dos dedos e o formato destes (Wallace et al., 2010; 

2015) 

Quando o formato do corpo não fornece características suficientes para 

classificação em nível de espécie, recorre-se à morfologia do trofo. Os rotíferos, 

exclusivamente, possuem uma faringe muscular, o mástax, que é composto por um 

conjunto de músculos e pelo trofo. Estas são as principais partes do aparato utilizado 

pelos rotíferos na alimentação (Wallace et al., 2010; 2015). 

O trofo por sua vez é sub-dividido em partes como: um (1) fulcro, dois (2) ramos; 

dois (2) uncos e dois (2) manúbrios (Figura 1). Estas peças apresentam algumas 

diferenças que permitem a identificação ou a diferenciação de uma dada espécie. 

 

Figura 1. Representação em cores do trofo de um rotífero, baseado em imagem de microscópio de 
varredura: Autores: Diego Fontaneto e Giulion Melone, Universidade de Milão, Itália (Wallace et al., 
2015). 

Até o momento são conhecidos nove tipos diferentes de trofos: (1) Maleado–

pertencente à famílias Brachionidae, Lecanidae, entre outras; (2) Forcipado–

exclusivamente da família Dicranophoridae; (3) Incudado–exclusivo da família 

Asplanchnidae; (4) Fulcrado–encontrado na ordem Seisonidea (marinha); (5) Virgado–

encontrado na família Trichocercidae; (6) Uncinado: pertencente à família 

Collothecidae; (7) Ramado–exclusivo do grupo Bdelloidea; (8) Maleoramado–
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encontrado somente na família Flosculariaceae e (9) Cardado: exclusivo da família 

Lindiidae (Edmonson, 1959; Koste, 1978; Joko, 2011) (Figura 2). 

 

Figura 2. Imagens de microscopia eletrônica de varredura ilustrando os nove tipos de trofos descritos 
para os rotíferos. (A) Virgado; (B) Ramado; (C) Forcipado; (D) Maleoramado; (E) Cardado; (F) 
Fulcrado; (G) Uncinado; (H) Incudado; (I) Maleado. Fonte: Segers, 2010; 
http://www.taxonomy.be/gti_course/taxonspecific/rotifer-taxonomy-dr-h-segers-rbins/ 

 

1.3 ECOLOGIA 
 

A riqueza de espécies refere- se ao número de espécies encontradas em uma 

determinada região, ecossistema ou habitat (Townsend et al. 2010). Apesar de ser 

aparentemente uma abordagem simples dentro da Ecologia, por consistir na 

determinação do número de espécies em uma dada área, ela é de grande relevância 

para o estudo das comunidades, podendo ainda fornecer indicações importantes sobre 

o ambiente (Bomfim et al. 2015). Seu estudo pode, entretanto, ser complexo e 

dificultoso, dependendo de conhecimentos específicos e de expertise em taxonomia.  

A quantidade de espécies em um determinando ambiente está correlacionada 

com as características e condições deste. Existem diversos fatores que interferem na 

riqueza de espécies, como a disponibilidade de recursos, a heterogeneidade espacial, 

as mudanças climáticas e as interações bióticas como a predação, competição e o 

parasitismo, entre outros (Hobaek et al., 2002; Townsend et al. 2010; Aranguren–Riaño 

et al., 2011). 

http://www.taxonomy.be/gti_course/taxonspecific/rotifer-taxonomy-dr-h-segers-rbins/
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A riqueza também pode ser analisada através de padrões. Acredita–se que o 

tamanho do habitat interfere na riqueza de espécies, já que em áreas maiores é 

provável existirem maior diversidade de habitats e maior quantidade de recursos.  Outro 

padrão utilizado para explicar a riqueza de espécies nos ambientes seriam os 

gradientes latitudinais e de altitude, em que maior número de espécies ocorrem nas 

regiões tropicais e em baixas altitudes. Em ambientes aquáticos ocorreriam padrões 

similares, em que regiões mais profundas teriam riqueza de espécies menor, devido à 

baixa concentração de oxigênio, pouca ou nenhuma luminosidade e falta de alimento 

(Townsend et al. 2010).  

O Filo Rotifera é considerado o grupo mais representativo dentro da comunidade 

zooplanctônica de água doce, pois é o que possui a maior riqueza no mundo, com cerca 

de 2030 espécies já catalogadas (Segers, 2007; Joko, 2011; Souza - Soares et al; 

2011).  

Em relação à distribuição geográfica, muitas espécies são cosmopolitas, 

ocorrendo predominantemente em águas doces, por ser um dos poucos grupos de 

invertebrados com origem neste tipo de ambiente (Pennak, 1989; Matsumura–Tundisi 

et al.,1989). 

1.4 HISTÓRICO 

O primeiro estudo sobre rotíferos no mundo está datado de 1776 com a 

descrição dos gêneros Brachionus e Rotaria pelo naturalista P. S. Pallas. (Joko, 2011; 

Jersabek & Leitner, 2013). No Brasil, as pesquisas relacionadas com esse Filo tiveram 

início no século XIX com alguns pesquisadores como Zelinka, 1891 e Murray, 1913 

(Garrafoni & Lourenço, 2012), mas foi só no final da década de 60 e início da de 70 que 

houve um aumento significativo desses estudos, principalmente na região Amazônica, 

em parte realizada por pesquisadores estrangeiros (Gillard, 1967; Koste, 1972a,b, 

1974b, 1978b)  e em parte com participação de  pesquisadores  brasileiros como Hardy 

et al. 1984; Koste & Robertson, 1983.  

No estado de São Paulo o primeiro estudo referente a rotíferos foi realizado em 

1970 por Schaden, em um trabalho realizado na raia olímpica da cidade Universitária 

da Universidade de São Paulo, SP (Oliveira–Neto & Moreno, 1998; Lucinda et al. 2004; 

Souza-Soares et al. 2011). Desde então diversas pesquisas foram realizadas em 
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corpos d’água deste estado abordando diferentes aspectos da ecologia, taxonomia e 

biodiversidade de espécies deste grupo (Garrafoni & Lourenço, 2012).                                      

 A primeira listagem de espécies, agrupando vários trabalhos sobre rotíferos, 

foi feita por Oliveira–Neto & Moreno (1998) no qual reportaram a ocorrência de 188 

espécies. Em 2003, o primeiro estudo no âmbito do programa Biota FAPESP incluindo 

a distribuição geográfica deste grupo, com varredura da área do estado incluindo mais 

de 300 corpos de água resultou no registro de 89 espécies além daquelas que já haviam 

sido anteriormente registradas. Atualmente, estima-se que ocorrem 338 espécies de 

rotíferos em todo o estado de São Paulo (Souza - Soares et al., 2011). 

Em águas doces, os rotíferos constituem o grupo de maior riqueza de espécies 

comparado aos dois outros componentes principais do zooplâncton de água doce 

(Cladocera e Copepoda), com aproximadamente 2000 táxons descritos, em nível de 

espécie (Segers, 2008).  São dominantes tanto em riqueza de espécies, como em 

abundância de indivíduos no zooplâncton da maioria dos lagos, lagoas, reservatórios e 

remansos de rios (Rocha et al., 1995). 

A análise e descrição dos padrões de distribuição espacial dos seres vivos na 

natureza é um tema relevante dentre os estudos ecológicos. Com base na descrição 

dos padrões observados são formuladas hipóteses e estabelecidos modelos para 

explicar os diferentes padrões observados e compreender os prováveis processos 

geradores dos mesmos (Andrew & Mapstone, 1987).  

A distribuição espacial das espécies, grupo ou é geralmente variável, sendo 

influenciada por diferentes processos, os quais atuam em diferentes escalas, criando 

gradientes ou mosaicos heterogêneos na paisagem (Horne & Schneider, 1995; Zhao et 

al., 2018)  

Em relação à distribuição espacial das espécies pode-se inferir que devido ao 

pequeno tamanho dos rotíferos, diferentemente ao que se observa para a comunidade 

microbiana, a colonização e a ocupação dos ambientes pelas espécies seriam 

determinadas  pelo balanço entre as dimensões específicas do nicho relacionadas à 

seleção exercida pelas características físicas e químicas dos ambientes, como por 

exemplo, pelo pH, temperatura, ou condutividade elétrica da água, que podem atura 

como funções de força determinísticas das mudanças na composição de espécies 
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deste grupo na comunidade. Simultaneamente poderia ser também influenciados por 

processos estocásticos como por exemplo pela dispersão das estruturas de resistência 

abundantemente produzidas pelos rotíferos sob condições desfavoráveis (Fischer & 

Mehta, 2014).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                      

Por outro lado, a crescente heterogeneidade e variabilidade ambiental ou 

“ruído” (por exemplo ao longo de uma bacia hidrográfica) pode causar a separação do 

acoplamento determinístico entre as propriedades do ecossistema e a diversidade 

ecológica. Isto resultaria em uma montagem neutra das comunidades, parcialmente 

determinada pela composição da metapopulação da qual o pool de espécies local é 

derivado (Hobaek et al., 2002; Hubbel, 2005). 

Além da grande relevância dos rotíferos em cadeias alimentares de água doce, 

os inventários taxonômicos de rotíferos são muito necessários atualmente, 

considerando-se que o conhecimento da diversidade de rotíferos está longe de ser 

completo, principalmente para regiões tropicais., e que um melhor mapeamento da 

composição e distribuição das espécies é de grande relevância para as ações de 

preservação dos ecossistemas aquáticos e de sua biota como um todo.  
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2. OBJETIVOS E HIPÓTESES 

 

2.1 OBJETIVO GERAL 

Determinar a composição taxonômica e a distribuição geográfica de rotíferos 

presentes nas comunidades zooplanctônicas de ecossistemas de água doce do 

Estado de São Paulo, distribuídos nas 22 Unidades de Gerenciamento de Recursos 

Hídricos (UGRHI). 

 

2.2 OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

• Caracterizar a composição taxonômica da comunidade de rotíferos nas 

comunidades zooplanctônicas de 283 corpos de água amostrados. 

• Descrever os aspectos limnológicos (pH, condutividade elétrica, oxigênio 

dissolvido, temperatura e clorofila a) dos corpos de água amostrados nas 22 

UGRHIs do Estado de São Paulo. 

• Entender as possíveis relações ecológicas entre a ocorrência e amplitude de 

distribuição geográfica dos rotíferos e as características limnológicas 

registradas para os corpos de água amostrados. 

 

2.3. HIPÓTESES 

• A riqueza de espécies de rotíferos em cada UGRHI aumentará com o aumento 

do número de corpos de água amostrados; 

• A riqueza de espécies de rotíferos diminui com o aumento do grau de trofia 

dos corpos de água; 

• A riqueza de espécies por família refletirá o padrão geral da região Neotropical 

com maior riqueza de espécies para as famílias Lecanidae, Brachionidae e 

Trichocercidae, respectivamente;  

• A distribuição espacial dos rotíferos tem relação com características físicas e 

químicas dos habitats amostrados.  
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3. MATERIAIS E MÉTODOS 

 

Este estudo é fruto de uma parceria de pesquisa estabelecida durante a 

execução do projeto BIOTA FAPESP intitulado “Biodiversidade de Microalgas de Água 

Doce: Banco de Germoplasma e Obtenção de Marcadores Moleculares das Espécies 

Criopreservadas”, sob a coordenação do Prof. Dr. Armando Augusto Henriques Vieira, 

(Processo FAPESP no. 2011/50054-4), na Universidade Federal de São Carlos. 

Paralelamente aos estudos do fitoplâncton e bacterioplâncton foram também 

desenvolvidos estudos do zooplâncton sendo o presente estudo voltado 

exclusivamente para o Filo Rotifera. 

 

3.1  ÁREA DE ESTUDO 

As coletas foram realizadas nas 22 Unidades Hidrográficas de Gerenciamento 

de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo (UGRHI) (Figura 3), por meio de coletas 

realizadas em expedições científicas bimestrais. As coletas tiveram início em 2012 

através do projeto temático e foram realizadas até o mês de dezembro de 2016, num 

total de quatro anos de coletas. 

As amostras foram imediatamente preservadas em formol 4%, armazenadas 

em frasco de plástico de 200 mL, enumerados de acordo com o ponto de coleta e 

depositadas na Coleção de Plâncton, sediada no Departamento de Ecologia e Biologia 

Evolutiva, da Universidade Federal de São Carlos.  

Simultaneamente às coletas foi feita a caracterização do tipo de corpo de água, 

com anotações sobre particularidades do ecossistema e de seu entorno e medidas de 

variáveis ambientais com a sonda YSI 556 MPS. Todas as amostras obtidas foram 

georreferenciadas com o uso de GPS (Global Positioning System), registrando-se o 

município, tipo de corpo de água, unidade de conservação ou não. 
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Figura 3. Localização e numeração das 22 Unidades Hidrográficas de Gerenciamento de Recursos 
Hídrico do Estado de São Paulo (UGRHI) e rede hidrográfica do estado. Fonte: 
http://www.rbma.org.br/rbm/pdf/gleba_semfim.pdf.   

 

No total foram amostrados 283 corpos d´água, tendo sido amostrados no 

mínimo 3 e no máximo 29 corpos d´água por unidade (Tabela 1). Na Tabela 2 estão 

listados os corpos d’água, sua classificação hidrológica e as coordenadas geográficas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.rbma.org.br/rbm/pdf/gleba_semfim.pdf
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Tabela 1. Número de corpos de água amostrados (amostras) em cada Unidade de Gerenciamento de 
Recursos Hídricos (UGRHI) do estado de São Paulo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

UGRHI Número de amostras

1. Mantiqueira 3

2. Paraíba do Sul 12

3. Litoral Norte 5

4. Pardo 14

5. Piracicaba/Capivari/Jundiaí 20

6. Alto Tietê 10

7. Baixada Santista 5

8. Sapucaí- Mirim/ Grande 12

9. Mogi-Guaçu 21

10. Sorocaba/ Médio Tietê 13

11. Ribeira do Iguapé e Litoral Norte 17

12. Baixo Pardo/ Grande 9

13. Tietê/ Jacaré 29

14. Alto Paranapanema 10

15. Turvo/Grande 15

16. Tietê/ Batalha 15

17. Médio Paranapanema 20

18. São José dos Dourados 10

19. Baixo Tietê 16

20. Aguapeí 9

21. Peixe 8

22. Pontal do Paranapanema 10

Total amostrado 283
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Tabela 2. Lista dos corpos de água amostrados, identificados por número, classificação hidrológica, município a que pertencem e respectivas coordenadas 
geográficas.                                                                                                                                                                                                              (Continua) 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

168 Riacho São Bento do Sapucaí 22° 41.868' S   045° 44. 298' W

169 Riacho Santo Antônio do Pinhal 22° 49.740' S   045° 38. 529' W

170 Represa Campos do Jordão 22° 45.924' S   045° 36. 516' W

165 Represa Igaratá 23° 12.388' S   046° 08. 672' W

166 Represa São José dos Campos 23° 06.561' S   045° 54. 730' W

167 Represa Monteiro Lobato 22°926.335' S   045°825.517' W

171 Represa Taubaté 23°019.007' S   045°533.407' W

172 Charco Potim 22°050.700' S   045° 15. 603' W

173 Represa Piquete 22°607.365' S   045° 18. 045' W

174 Riachos Lavrinhas 22° 31.701' S   044° 51. 394' W

175 Represa São José do Barreiro 22°625.261' S   044° 63. 559' W

176 Represa Bananal 22° 41.636' S   044° 20. 810' W

177 Represa Cunha 23° 02.498' S   045° 00. 726' W

266 Represa Paraíbuna 23° 32 210' S   045° 32. 017' W

267 Represa Natividade da Serra 23° 32 197' S   045° 32. 032' W

268 Represa Ubatuba 23° 25 113' S 045° 02. 384' W

271 Represa Caraguatatuba 23° 35 134' S 045° 20. 923' W

272 Represa São Sebastião 23° 35 200' S 045° 20. 920' W

273 Represa Ilhabela 23° 48 987' S 045° 27. 672' W

275 Represa São Sebastião 23° 49 759' S 045° 30. 497' W

64 Represa Cravinhos 21°.20.180' S   047° 44.273' W

65 Represa Ribeirão Preto 21°.10.217' S   047° 51.343' W

66 Represa Sertãozinho 21°.10.601' S   048° 05.681' W

76 Represa São Simão 21° 42.382' S   047° 31.714' W

77 Represa Cássia dos Coqueiros 21° 28.331' S  047° 37.130' W

78 Represa Mococa 21° 28.232' S   047° 02.189' W

79 Represa Vargem Grande do Sul 21° 28.232' S   047° 02.192' W

80 Represa Caconde 21° 34.854' S   046° 37.509' W

81 Represa Mococa 21° 37.169' S   047° 00. 844' W

82 Represa Tambaú S21°37.156' S  0,47° 00. 845' W

83 Represa Salles de Oliveira S20°45.235' S  0,47° 49. 732' W

1. Mantiqueira

2. Paraíba do Sul

3. Litoral Norte

4. Pardo
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

84 Represa Altinópolis S21°01.504' S  0,47° 22. 150' W

85 Represa Brodowski S21°02.644' S  0,47° 40. 486' W

86 Charco Serra Azul S21°14.829' S  0,47° 30. 180' W

20 Rio Santa Maria da Serra 22º 37.44.51' S  48º 10.27.62' W

21 Represa São Pedro 22º 33.697' S  47º 57.208' W

23 Riacho Ipeúna 22º 31.914' S  47º 42.169' W

24 Represa Analândia 22º 05.089' S  47º 44.783' W

25 Charco Corumbataí 22º 12.986' S  047º 37.493' W

26 Represa Rio Claro 22º 19.162' S  047º 33.902' W

27 Represa Corumbataí 22º 16.648' S  047º 40.839' W

57 Represa Cordeirópolis 22°. 28.784' S  047° 24.479' W

58 Represa Iracemápolis 22°. 34.592' S  047° 30.179' W

59 Represa Piracicaba 22°. 39.445' S  047° 47.196' W

68 Represa Limeira 22° 37.087' S   047° 27.141' W

69 Represa Rio das Pedras 22° 36.955' S  047° 27.318' W

70 Represa Elias Fausto 23° 04.542' S   047° 24.803' W

71 Charco Itupeva 23° 09.897' S  047° 08.046' W

73 Represa Hortolândia 22° 539.520' S   047° 11.912' W

74 Represa Holambra 22° 37.656' S  047° 03.784' W

163 Represa Vargem 22°52.765' S 46°24.244' W

164 Represa Atibaia 23° 06.499' S   045° 54. 758' W

313 Represa Rio Claro    22° 19 218' S  047° 33. 907' W

314 Represa Paraisolândia    22° 31 916' S  047° 42. 155' W

46 Represa São Paulo 21°. 59.007' S  047° 52.788' W

47 Represa São Paulo 21°. 59.007' S  047° 52.788' W

48 Represa São Paulo 23°. 38.692' S  046° 37.454' W

265 Rio Salesópolis 20° 40 110' S   051° 16. 852' W

299 Represa Mairiporã 23° 19 201' S  046° 35. 884' W

301 Represa Mogi das Cruzes 23° 37 213' S  046° 10. 020' W

304 Riacho São Paulo 23° 42 187' S   046° 43. 901' W

4. Pardo

6. Alto Tietê

5. Piracicaba/ 

Capivari/ Jundiaí
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

305 Represa Cotia 23° 35 485' S   046° 57. 399' W

306 Represa Cajamar 23° 21 171' S   046° 49. 552' W

307 Represa Guarulhos 23° 24 078' S  046° 31. 974' W

277 Rio Bertioga 23° 45 436' S   045° 45. 746' W

279 Represa Guarujá 23° 55 604' S   046° 12. 489' W

280 Represa Santos 23° 55 604' S   046° 12. 489' W

281 Represa Monguaguá 24° 05 166' S   046° 37. 389' W

283 Represa Peruíbe 24° 05 201' S  046° 37. 387' W

87 Represa Batatais 20° 49.714' S  47°29.423' W

88 Represa Patrocínio Paulista 20° 38.878' S  047°15.471' W

89 Represa Cristais Paulista 20° 25.094' S  047°25.683' W

90 Represa Pedregulho 20° 09.679' S  047°16.193' W

91 Represa Rifânia 19° 59.535' S  047°29.162' W

92 Represa Buritizal 20° 11.548' S  047°41.704' W

93 Represa Ituverava 20° 18.778' S  047°41.590' W

94 Represa São José da Bela Vista 20° 36. 834' S  047° 39.864' W

95 Represa São Joaquim da Barra 20° 25. 275' S   048° 01.353' W

96 Represa Ipuã 20° 32. 468' S   047° 48.398' W

97 Represa Miguelópolis 20° 09. 194' S  048° 01.970' W

98 Represa Guaíra 20° 20. 210' S   048° 14,687' W

28 Charco Descalvado 21°52.4327' S  047° 33.5002' W

29 Represa Porto Ferreira 21º 48.809' S  047º 25.381' W

30 Represa Santa Cruz das Palmeiras 21º 48.634' S  047º 16.434' W

31 Represa Pirassununga 21º 53.781' S  047º 20.055' W

38 Represa Santa Lúcia 21°. 39.470' S  048° 05.836' W

39 Represa Guatapará 21°. 29.595' S  048° 01.954' W

40 Rio Luís Antônio 21°. 36.497' S  047° 48.090' W

42 Represa Taguaritinga 21°25.159' S     048°30.581' W

49 Represa Leme 22°. 13.458' S  047° 22.409' W

50 Represa Araras 22°. 18.266' S  047° 22.923' W

7. Baixada Santista

8. Sapucaí/ Grande

9. Mogi - Guaçu

6. Alto Tietê
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

51 Charco Conchal 22°. 21.837' S  047° 11.768' W

52 Charco Mogi Guau 22°. 26.657' S  046° 59.899' W

53 Represa Aguaí 22°. 00.702' S  047° 10.902' W

55 Represa Espírito Santo do Pinhal 22°. 09.895' S  046° 43.162' W

56 Represa Águas da Prata 21°. 58.954' S  046° 40.295' W

60 Represa Motuca 22°. 39.445' S   047° 47.197' W

61 Represa Guariba 21°. 21.662' S   048° 13.084' W

62 Represa Jaboticabal 21°.12.715' S   048° 21.000' W

67 Charco Pradópolis 21°.21.660' S   048° 05.178' W

75 Represa Santa Rita do Passa  Quatro 22° 37.684' S   047° 03.740' W

161 Represa Águas de Lindóia 22° 28.301' S  046° 37. 761' W

106 Represa Tietê 22° 59. 011' S   047° 42,735' W

107 Represa Itú 28° 14. 994' S  047° 22,415' W

108 Represa Araçariguana 23° 26. 488' S   047° 04,928' W

109 Represa Ibiúna 23° 36. 485' S   047° 13,990' W

110 Represa Ibiúna 23° 29. 921' S   047° 22,753' W

111 Represa Salto Pirapora 23° 38. 760' S   047° 34,450' W

114 Represa Capela do Alto 23° 28. 939' S   047° 44,170' W

115 Represa Boituva 23° 17. 521' S   047° 39,272' W

116 Represa Cesário Lange 23° 12. 778' S   047° 51,095' W

117 Represa Poranguaba 23° 11. 318' S   048° 07,157' W

121 Represa Botucatu 22° 53. 081' S   048° 29,312' W

122 Represa Conchas 23° 02. 480' S   048° 03,265' W

123 Represa Anhembi 22° 47. 213' S   048° 07,496' W

284 Represa São Lourenço da Serra 23° 52 118' S   046° 56. 931' W

285 Represa Juquitiba 23° 52 110' S   046° 56. 932' W

286 Represa Miracatu 24° 17 148' S   047° 27. 452' W

287 Represa Pedro de Toledo 24° 16 120' S   047° 15. 896' W

288 Represa Juquiá 24° 16 119' S   047° 15. 981' W

289 Represa Sete Barras 24° 16 144' S   047° 36. 842' W

290 Represa Eldorado 24° 16 144' S   047° 36. 842' W

292 Represa Iporanga 24° 35 715' S   048° 34. 721' W

11. Litoral Sul

10. Médio Tietê

9. Mogi - Guaçu
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

293 Represa Apiaí 24° 32 188' S   048° 43. 614' W

294 Represa Itapirapuã Paulista 24° 34 198' S  049° 10.521' W

295 Represa Barra do Turvo 24° 34 190' S  048° 10.528' W

296 Represa Cajati 24° 45 763' S   048° 30. 343' W

297 Represa Cananéia 24° 45 763' S   048° 30. 343' W

298 Rio Cananéia 24° 53 616' S   047° 50. 238' W

308 Represa Miracatu 24° 28 657' S   047° 33. 175' W

309 Represa Ilha Comprida 24° 41 325' S  047° 26. 467' W

310 Represa Pariquera- Açu 24° 46 816' S  047° 46. 742' W

63 Represa Bebedouro 21°.12.715' S  048° 21.000' W

99 Represa Barretos 20° 29. 181' S  048° 36,270' W

100 Represa Colômbia 20° 11. 529' S   048° 40,669' W

101 Represa Guaraci 20° 11. 524' S   048° 40,667' W

102 Represa Colina 20° 42. 280' S  048° 29,373' W

103 Represa Morro Agudo 20° 41. 953' S  048° 06,567' W

104 Represa Viradouro 20° 53. 097' S  048° 14,345' W

182 Represa Icém 20° 20.522' S  049°12.042' W

183 Rio Paulo de Faria 29°59' 470' S 049° 25.631' W

1 Represa Araraquara 21º 45.956' S  48º 02.952' W

2 Represa Nova Europa 21º 48.035' S  48º 36.200' W

3 Represa Tabatinga 21º 42.213' S  48º 43.806' W

4 Rio Ibitinga 21º 45.932' S  48º 59.265' W

5 Represa Gavião Peixoto 21º 49.011' S  48º 24.436' W

7 Represa Dourado 22º 09.963' S  48º 17.416' W

8 Riacho Bariri 22º 09.280' S  48º 44.820' W

9 Represa Pederneiras 22º 16.230' S  48º 48.110' W

10 Charco Bauru 22º 19.830' S  49º 00.759' W

11 Riacho Dois Córregos 22º 18.841' S  48º 23.526' W

12 Represa Igaraçu do Tietê 22º 31.814' S  48º 31.740' W

13 Represa São Manuel 22º 42.755' S  48º 33.986' W

14 Represa Areiópolis 22º 40.139' S  48º 38.424' W

12. Baixo Pardo/ 

Grande

11. Litoral Sul

13. Jacaré/ Tietê
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

15 Represa Itirapina 22º 10.187' S  47º 54.012' W

16 Represa Torrinha 22º 24.520' S  48º 09.194' W

17 Represa Brotas 22º 17.512' S  48º 07.822' W

18 Represa Brotas 22º 19.017' S  48º 03.090' W

19 Represa São Carlos 21º 59.196' S  47º 52.921' W

32 Represa Agudos 21º 59.003' S  047º 52.779' W

33 Represa Borebi 22º 33.154' S  048º 57.791' W

34 Represa Itaju 21°58.140' S  0,48° 45.780' W

35 Represa Iacanga 21°50.369' S  049° 02.568' W

36 Represa Arealva 22°. 00.885' S  049° 00.994' W

37 Represa Bocaína 22°. 04.936' S  048° 29.334' W

41 Represa São Carlos 21°. 54.340' S  047° 52.309' W

315 Represa Dois Córregos 22° 31 920' S 047° 42. 155' W

316 Represa Igaraçu do Tietê 22° 31 818' S 048° 31. 735' W

317 Represa Bariri 22° 09 278' S 048° 44. 813' W

320 Represa Araraquara 21° 03 304' S 050° 02. 815' W

112 Represa Pilar do Sul 23° 50. 322' S  047° 38,347' W

113 Represa Itapetininga 23° 33. 041' S  047° 57,691' W

118 Represa Guaréi 23° 22. 267' S  048° 12,755' W

124 Represa Arandu 23° 07. 207' S  048° 59,772' W

125 Represa Manduri 22° 57. 647' S  049° 17,434' W

126 Represa Ipaussu 23° 03. 635' S  049° 38,114' W

127 Represa Sarutará 23° 03. 635' S  049° 38,114' W

128 Represa Itaí 23° 23.568' S   049° 05,619' W

129 Represa Coronel Macedo 23° 23.568S 49° 05.624' W

130 Represa Itabirá 23° 51.221' S  049° 09,209' W

145 Represa Votuporanga 20°26.547' S  050° 00. 758' W

146 Represa Cardoso 20°26.548' S  050° 00. 759' W

147 Represa Mira Estrela 19°58.807' S  050° 08. 694' W 

150 Represa Guarani d' Oeste 20°04.090' S  050° 19. 944' W

151 Represa Mesópolis 19° 59.537' S  050° 37. 328' W

15. Turvo Grande

14. Alto 

Paranapanema

13. Jacaré/ Tietê
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

179 Represa Ariranha 21° 11.033' S  048° 44.469' W

180 Represa Monte Azul Paulista 20° 54.924' S  048° 40.224' W

181 Represa Olimpia 20° 44.159' S    048° 52.526' W

184 Riacho Riolândia 20° 02.443' S  048° 38.626

185 Represa Américo dos Campos 20° 18.563' S  049° 43.753' W

186 Represa Tanabi 20° 32.123' S   049° 43.891' W

187 Represa Mirassolândia 20° 38.035' S   049° 27.563' W

188 Represa Mirassol 20° 48.825' S   049° 28.724' W

189 Represa Guapiaçu 20° 47.681' S  049° 13.861' W

194 Represa Catiguá 21° 05.102' S  049° 02. 368' W

43 Charco Dobrada 21°. 30.274' S  048° 24.961' W

44 Represa Santa Ernestina 21°. 26.400' S  048° 21.946' W

45 Represa Matão 21°. 26.400' S  048° 21.496' W

190 Rio Adolfo 21° 17.159' S  049° 40. 623' W

191 Represa Sales 21° 19.307' S   049° 30. 597' W

192 Represa Potirendoba 21° 03.526' S  049° 18. 858' W

193 Represa Marapoama 21° 15.301' S  049° 08. 655' W

195 Represa Novo Horizonte 21° 29.378' S  049° 13. 515' W

196 Represa Borborema 21° 36.273' S  049° 06. 721' W

197 Represa Itápolis 21° 34.119' S  048° 48. 877' W

198 Represa Balbinos 21° 54.187' S  049° 16. 944' W

199 Represa Avaí 21° 54.191' S  049° 16. 945' W

200 Represa Guarantã 22° 09.920' S  049° 20. 152' W

201 Represa Cafelândia/Lins 21° 54.572' S  049° 35. 936' W

202 Rio Sabino 21° 27.640' S  049° 34. 982' W

119 Represa Pardinho 23° 06. 799' S  048° 24,282' W

120 Represa Itatinga 23° 06. 827' S   048° 35,999' W

232 Represa Campos Novos Paulsta 22° 37  283' S  049° 58. 548' W

233 Represa Ubirajara 22° 32  058' S  049° 42. 999' W

234 Represa Duartina 22° 25  779' S   049° 24.387' W

236 Represa Quatá 22° 17  467' S   050° 45.229' W

16. Tietê e Batalha

17. Médio Paranapanema

15. Turvo Grande
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Tabela 2. Continuação 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

251 Represa Maracaí 22° 37 577' S   050° 40.989' W

252 Represa Florínea 22° 52 034' S   050° 44.659' W

253 Represa Platônia 22° 49 979' S   048° 40.914' W

254 Represa Avaré 22° 57 157' S   048° 50.933' W

255 Represa Iaras 22° 52 168' S  049° 09.487' W

256 Represa Espírito Santo de Turvo 22° 42 727' S   049° 26.147' W

257 Represa Cabralia Paulista 22° 28 107' S   049° 20. 391' W

258 Represa Santa Cruz do Rio Pardo 22° 51 683' S   049° 35. 685' W

259 Represa Ourinhos 22° 58 228' S   049° 51. 184' W

260 Represa São Pedro do Turvo 22° 43 813' S   049° 47. 027' W

261 Represa Salto Grande 22° 53 307' S   049° 59. 324' W

262 Represa Palmital 22° 45 234' S   050° 12. 026' W

263 Represa Cândido Mota 22° 52 565' S  050° 26. 572' W

264 Represa Assis 22° 36 820' S   050° 24. 360' W

143 Represa Monte Aprazivel 22°01.604' S  047° 52. 534' W

144 Represa Nhandeara 20°44.740' S  050° 01. 995' W

149 Represa Jales 20°13.955' S   50° 20. 664' W

154 Charco Dirce Reis 20° 27.691' S   050° 37. 078' W

155 Represa Guzolândia 20° 38.138' S   050° 37. 904' W

157 Represa Nova Canaã Paulista 20° 21.733' S  050° 57. 458' W

158 Represa Ilha Solteira 20° 23.049' S   051° 20. 707' W

159 Represa Suzanópolis 20° 29.911' S  051° 00. 775' W

160 Represa São João da Iracema 20° 31.824' S  050° 22. 769' W

212 Charco Auriflama 20° 39.930' S  50° 28.5745' W

156 Rio Pereira Barreto 20° 38.524' S   050° 05. 693' W

203 Represa Promissão 21°30.577' S 49°53. 730' W

204 Represa Glicério 21°30.584' S 49°53.731' W

205 Represa Barbosa 21°23.672' S 50°13. 331' W

206 Represa José Bonifácio  21°04.288' S 49°40. 416' W

207 Represa Zacarias 21°03.302' S 50°02. 809' W

208 Charco União Paulista 20°54.225' S 49°53. 041' W

18. São José dos Dourados

17. Médio Paranapanema

19. Baixo Tietê
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Tabela 2. Continuação 

 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

209 Represa Gastão Vidigal  20°47.933' S 50°10. 970' W

210 Represa Lourdes 20°57.658' S 50°13. 798' W

211 Represa Nova Castilho 20°45.603' S 50°19. 143' W

213 Represa Santo Antônio Aracanguá 20°56.377' S 50°30.389' W

214 Represa Araçatuba 21°07.694' S 50°25.794' W

215 Represa Rubiácea 21°14.371' S 50°43.664' W

216 Charco Lavínia 21°11.765' S 50°54.097' W

217 Represa Mirandópolis 20°57.911' S 51°05.456' W

218 Represa Andradina/Castilho 20°50.926' S 51°27.221' W

219 Charco Nova Independência 21°12.474' S 51°29.153' W

220 Represa Santa Mercedes 21°21.653' S 51°43.844' W

223 Represa Lucélia 21°33.261' S 50° 55.361' W

224 Represa Piacatu 21°34.454' S 50°36.025' W

226 Represa Tupã  21°55.091' S 50°34.015' W

227 Represa Luiziânia 21°41.494' S 50°17.514' W

228 Represa Getulina 21°48.625' S 49°58.857' W

229 Represa Álvaro de Carvalho 22°05.305' S 49°43.302' W

230 Represa Pompéia 22°03.923' S 50°09. 057' W

221 Represa Ouro Verde  21°37.195' S 51°42.713' W 

222 Represa Irapuru  21°31.620' S 51°21.394' W

225 Represa Oswaldo Cruz 21°48.928' S 50° 55.454' W

226 Represa Tupã 22°18.484' S 49°54. 152' W

231 Represa Marília 22°21.258' S    050°22.056' W

237 Represa Martinópolis 22°10.924' S 51°05.491' W 

238 Represa Álvares Machado 22°05.984' S 51°29.648' W

239 Represa Emilianópolis 22°50.444' S 51°29.144' W

20. Aguapeí

21. Peixe

19. Baixo Tietê
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Tabela 2. Continuação 

 

 

 

 

 

 

 

 

UGRHI Localidade Corpos d' água Município Latitude Longitude

240 Represa Presidente Venceslau 21°53.371' S 51°49.130' W

242 Represa Presidente Epitácio  22°12.176' S 52°19.506' W 

243 Represa Euclides da Cunha Paulista 22°33.805' S 52°35.471' W 

244 Rio Rosana  22°34 279' S 53°03.849' W 

245 Represa Teodoro Sampaio 22°33.435' S 52°09.107' W 

246 Represa Marabá Paulista 22°06.853' S 51°56.506' W 

247 Represa Sandovalina 22°27.479' S 51°45.539' W 

248 Charco Tarabaí  22°18.549' S 51°32.178' W 

249 Represa Tarabaí 22°23.205' S 51°17.790' W 

250 Represa Iepê  22°42.442' S 51°08.416' W 

22. Pontal Paranapanema
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3.2. VARIÁVEIS ABIÓTICAS 
 

3.2.1 pH, condutividade elétrica, concentração de oxigênio dissolvido e 

temperatura da água. 
 

 Foi utilizada uma sonda multi-parâmetro YSI 6600 V2 (YSI, Yellow Springs, OH, 

USA)®  para a obtenção dos valores de temperatura (°C), da concentração de oxigênio 

dissolvido (mg L-1), da condutividade elétrica (µS cm-1) e do potencial hidrogeniônico 

(pH). 

3.3 VARIÁVEIS BIÓTICAS 

 

3.3.1.   Determinação da concentração de clorofila a (Nush, 1980) 

Amostras de água foram coletadas em cada localidade, filtradas sob vácuo, em 

filtros de fibra de vidro GF/C de 45 mm de diâmetro e 0,6 µm de abertura de poro para 

retenção do material. Os filtros foram armazenados em envelopes de alumínio e 

mantidos no freezer até a extração da clorofila. Para a extração foi utilizada como 

solvente uma solução de etanol 80% a quente. Os filtros foram cuidadosamente 

macerados em tubos de centrifuga. Após maceração o material foi transferido para 

tubos de centrífuga em volume final de 10 mL e mantidos em geladeira por 24 horas. 

Após esse período, o tubo foi deixado em temperatura ambiente para 

restabelecimento do equilíbrio térmico por trinta minutos, centrifugado e o 

sobrenadante transferido para uma proveta e o volume anotado. A leitura da 

absorbância do extrato da clorofila foi feita em espectrofotômetro na faixa da luz 

visível, nos comprimentos de onda de 663, 645 e 630 nm. As equações de Lorenzen 

(1967) foram utilizadas para o cálculo das concentrações de clorofila, as quais foram 

expressas em µg L-1. 

3.3.2. Índice do Estado Trófico 

Para o cálculo do índice de estado trófico (IET) foram utilizados apenas os 

valores da clorofila a, tendo em vista que esta variável é considerada uma das mais 

adequadas como indicadora da produtividade primária dos corpos de água nas 

regiões tropicais (Toledo, et al., 1983).   
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 Com base no IET (Clorofila a), os critérios para a classificação do estado trófico 

foram: Ultraoligotrófico: IET ≤ 24; Oligotrófico: 24 ≤ IET ≤ 44; Mesotrófico: 44 ≤ IET ≤ 

54; Eutrófico: 54 ≤ IET ≤ 74; Hipereutrófico: IET > 74. 

 

3.3.3. Análise qualitativa da comunidade de rotíferos 

 

Para a obtenção das amostras da comunidade zooplanctônica foram realizados 

três arrastos horizontais com rede de zooplâncton com malha de 68 µm. e as amostras 

foram preservadas em formol 4%. 

 A identificação taxonômica foi feita através de subamostras de 1 mL na câmara 

de Sedgwick–Rafter, no microscópio óptico Leica DMLS com câmara clara, para as 

espécies mais abundantes e o restante da amostra foi examinada sob microscópio 

estereoscópico Zeiss Stemi SV 6. A extração do trofo foi realizada por meio de 

oxidação e clarificação progressiva da lorica e órgãos internos moles em solução de 

hipoclorito a 5%, conforme procedimento descrito em Myers (1937). 

Para a identificação dos rotíferos foram utilizadas as seguintes referências: 

Pennak, 1959; Edmonson, 1959; Koste, 1978; Koste e Shiel, 1989; Shiel e Koste, 

1993; Nogrady et al., 1993; Nogrady et al., 1995; Segers, 1995; Donner, 1996; 

Nogrady & Segers, 2002; Segers & Shiel, 2003; Joko, 2011) 

   

3.4 ANÁLISE DOS DADOS  

 

3.4.1 Padrões de distribuição espacial de espécies de Rotifera em corpos 

de água neotropicais 

 

A partir do número de espécies e das localidades foi calculada a frequência de 

ocorrência  através da seguinte fórmula: F= Pa*100/P, onde Pa significa quantas 

vezes a espécie foi encontrada; P é o número total de corpos dágua e F é a frequência 

de ocorrência. 

Para verificar se existe relação entre a comunidade de rotíferos e as variáveis 

ambientais (pH, condutividade elétrica, concentração de oxigênio dissolvido, 

temperatura e concentração de clorofila a) foi utilizada a Análise de Redundânica 
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(RDA). Também foi aplicado o Teste de Monte Carlo, com 999 permutações 

randômicas, para se verificar o nível de significância das variáveis ambientais em 

relação à comunidade de rotíferos, estabelecendo-se o valor de p ≤ 0,05. O programa 

utilizado para realizar estes testes foi o CANOCO 4.5 (Ter Braal e Smilauer, 2002). 

3.3.4 A Riqueza de espécies dos Rotifera do gênero Testudinella no Brasil; 

Ocorrência e distribuição das espécies no estado de São Paulo e descrição de 

uma nova espécie de Testudinella sp. n. 

 

Para caracterização da riqueza, ocupação e distribuição de espécies do gênero 

Testudinella no estado de São Paulo para a qual foi encontrada uma provável nova 

espécie, foi realizada uma revisão bibliográfica no qual utilizou-se a revisão feita por 

Garraffoni & Lourenço, 2012 e também foram incluídas teses, estudos taxonômicos e 

ecológicos, no Brasil. A busca foi feita em bases de dados acadêmicos (Google 

Acadêmico e Periódicos Capes). 

Para a descrição da nova espécie (a ser confirmada por análise biológica 

molecular) foram utilizados os trabalhos de Segers, 2007 e Jersabek & Leitner, 2013 

e as bases de dados de Rotifera disponíveis na internet, para comparação das 

caracter´sticas da espécie encontrda no estado de São Paulo co a das espécies já 

descritas par este gênero, no mundo.  

Para a identificação da espécie foi feita inicialmente a identificação em nível de 

gênero e depois relizada uma ampla pesquisa bibliográfica para verificar a existência 

de alguma espécie deste gênero com as características morfológicas apresentadas 

pelos indivíduos do morfotipo (diferente) encontrado. Os indivíduos foram 

selecionados inicialmente por microscópio estereoscópico Zeiss Stemi SV6 e 

identificados em microscópico óptico Leica DMLS com câmara clara. O trofo foi 

extraído através da adiação de solução de hipoclorito de sódio a 1% e observado sob 

microscópio Zeiss axion plus com aumentos de até 600 x, durante a clarificação até 

que restasse apenas o trofo, o qual foi fotografado em sitema de Aquisição Automática 

de Imagens, Zeiss Axion Vision. Informações sobre o corpo d’água em que essa 

espécie foi registrada foram obtidas.  
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4 RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

4.1 Suficiência Amostral Obtida para o Inventário de Riqueza de 

Espécies de Rotifera no Estado de São Paulo  

Na Figura 4 é apresentada a variação no número acumulado de espécies 

diferentes, no qual observa-se que à medida que o número de locais amostrados 

atingiu cerca de 80 corpos de água, o número acumulado de espécies diferentes 

atingiu um platô, visto que aproximadamente 25 das amostragens seguintes em novos 

corpos de água não resultaram no aparecimento de espécies diferentes daquelas 

anteriormente registradas. Contudo, espécies ocorreram novamente de forma 

intermitente até que um novo platô reapareceu após a coleta no 253º corpo de água 

e nenhuma outra espécie distinta das anteriores foi amostrada nos 28 corpos de água 

seguintes até as amostragens se encerrarem com o 283º corpo de água amostrado. 

 

 

Figura 4. Curva de Suficiência Amostral (curva do coletor) relacionando o número acumulado de 
espécies diferentes de Rotifera em função do número de corpos d’água amostrados no estado de 
São Paulo, no período de 2012 a 2016. 

 

Em Limnologia o universo amostral pode ser extremamente heterogêneo, e no 

caso do presente estudo cada amostra pode vir de um pequeno tanque de água para 

dessedentação de animais na área rural, de um charco, um trecho de um rio, uma 

represa, ou até mesmo de toda uma bacia hidrográfica. Nestes casos, arranjos não 
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aleatórios nos espaços geográfico e ecológico podem fazer com que métodos 

tradicionais como a curva acumulada de espécies diferentes em função do aumento 

no tamanho da área amostrada ofereçam alternativas para reconhecer padrões e sua 

interpretação (Pillar, 1998, 2004). 

É possível que o primeiro platô represente a suficiência amostral para os corpos 

d’ água localizados dentro de uma sub-região morfoclimática e que o subsequente  

aumento com o aparecimento de espécies antes não registradas marque a mudança 

para corpos d’ água localizados numa sub-região morfoclimática diferente, para 

corpos de água de uma outra bacia hidrográfica, ou mudança para corpos de água 

com diferente composição química relacionada com solos de diferentes formações 

geológicas. 

 

4.2. Riqueza de Espécies de Rotifera no Estado de São Paulo em 

Diferentes Escalas Espaciais 
 

Na macro-escala representada pelo Estado de São Paulo, com área total de  

248.220, 8 Km2
, foram encontrados e identificados 113 táxons do filo Rotifera 

distribuídos em 20 famílias, dos quais 92 foram identificados até o nível de espécie, 

20 até o nível de gênero e um em nível de Ordem (Bdelloidea) (Tabela 3).   
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Tabela 3. Lista total dos táxons de Rotifera amostrados em 283 corpos de água do Estado de São 
Paulo (uma única amostra por corpo de água) no período de 2012 a 2016. 

 

 
 

Ordem: Bdelloidea Família: Lecanidae (continuação)

Família: Philodinidae Lecane cornuta (Muller, 1786)

Rotaria neptunia  (Ehrenberg, 1830) Lecane curvicornis (Murray, 1913)

Dissotrocha  sp. Lecane elsa Hauer, 1931

Philodina  sp. Lecane haliclysta Harringia & Myers, 1926

Família: Conochilidae Lecane hamata (Stokes, 1896)

Conochilus coenobasis  (Skorikov, 1914) Lecane hastata (Murray, 1913)

Conochilus natans  (Seligo, 1900) Lecane hornemanni (Ehrenberg, 1834)

Conochilus unicornis  Rousselet, 1892 Lecane inopinata Harring & Myers, 1926

Família: Filinidae Lecane leontina (Turner, 1892)

Filinia longiseta  (Ehrenberg, 1834) Lecane ludwigi (Eckstein, 1883)

Filinia opoliensis  (Zacharias, 1898) Lecane luna (Muller, 1776)

Filinia novaezolandiae Shiel & Sanoamuang, 1993 Lecane lunares (Ehrenberg, 1832)

Família: Hexarthridae Lecane mira (Murray, 1913)

Hexarthra intermedia  (Wiszniewski, 1929) Lecane monostyla (Daday, 1897)

Hexarthra mira  (Hudson, 1871) Lecane obtusa (Murray, 1913)

Família: Testudinellidae Lecane papuana  (Murray, 1913)

Pompholyx complonata (Gosse, 1851) Lecane pertica (Harring & Myers, 1926)

Pompholyx triloba  Pejler, 1957 Lecane proiecta Hauer, 1956

Testudinella mucronata  (Gosse, 1886) Lecane quadridentata (Ehrenberg, 1830)

Testudinella patina  (Hermann, 1783) Lecane rhenana Hauer, 1929

Testudinella sp. n. Lecane signifera (Jennings, 1896)

Família: Trochospharidae Lecane stichaeta Harring, 1913

Horaella thomassoni  Koste, 1973 Família: Lepadellidae

Família: Asplanchnidae Lepadella patula (Muller, 1773)

Asplanchna priodonta  Gosse, 1850 Lepadella sp.

Asplanchna sieboldii  (Leyding, 1854) Família: Mytilinidae

Asplanchna sp. Mytilinia mucronata  (Muller, 1773)

Asplanchnopus hyalinus Harring,1913 Mytilinia  sp.

Asplanchnopus sp. Família Notommatidae

Família: Brachionidae Cephalodella sp.1

Anuraeopsis fissa  Gosse, 1851 Cephalodella  sp.2

Brachionus angularis Gosse, 1851 Cephalodella  sp.3

Brachionus bidentatus Anderson, 1889 Dorystoma sp.

Brachionus calyciflorus Pallas, 1766 Monommata maculata  Harring & Myers, 1930

Brachionus caudatus Barrois & Daday, 1894 Monommata  sp. 1

Brachionus dimidiatus Bryce, 1931 Monommata  sp.2 

Brachionus dolabratus Haring, 1914 Família: Scaridiidae

Brachionus falcatus Zacharias, 1914 Scaridium  sp.

Brachionus havanaensis Rousselet, 1911 Família: Synchaetidae

Brachionus leydigi Cohn, 1862 Polyarthra dolichoptera  Idelson, 1925

Brachionus mirus Daday, 1905 Polyarthra luminosa  Kutikovam 1962

Brachionus plicatilis Muller, 1786 Polyarthra vulgaris  Carlin, 1943

Brachionus quadridentatus Hermann, 1783 Polyarthra  sp.1

Kellicottia bostoniensis (Rousselet, 1908) Polyarthra  sp.2

Keratella americana Carlin, 1943 Synchaeta jollyae  Shiel & Koste, 1993

Keratella cochlearis (Gosse, 1851) Synchaeta  sp. 1

Keratella lenzi Hauer, 1953 Synchaeta  sp. 2

Keratella procurva (Thorpe, 1891) Família:  Trichocercidae

Keratella tropica (Apstein, 1907) Trichocerca bicristata  (Gosse, 1887)

Plationus patulus (Muller, 1786) Trichocerca chattoni  (de Beauchamp, 1907)

Platyas quadricornis (Ehrenberg, 1832) Trichocerca elongata  (Gosse, 1937)

Familia: Dicranophoridae Trichocerca flagellata  Hauer, 1978

Dicranophoroide  sp. Trichocerca cf. gillardi  Koste, 1978

Família: Epiphanidae Trichocerca gracilis  (Tessin, 1890)

Epiphanes macroura  (Barrois & Daday, 1894) Trichocerca parvula  Carlin, 1939

Família: Euchlanidae Trichocerca pussila  (Jennings, 1903)

Beauchampiella eudactylota  (Gosse, 1886) Trichocerca scipio  (Gosse, 1886)

Dipleuchlanis propatula  (Gosse, 1886) Trichocerca similis  (Wierzejski, 1893)

Euchlanis dilatata  Ehrenberg, 1832 Família: Trichotriidae

Euchlanis meneta  Myers, 1930 Macrochaetus altamirai  (Arévalo, 1918)

Família: Gastrodidae Macrochaetus cf americanus  Segers & Sarma, 1993

Ascomorpha ecaudis  Perty, 1850 Macrochaetus collinsii (Gosse, 1867)

Ascomorpha saltans Bartsch, 1870 Macrochaetus sericus  (Thorpe, 1893)

Família: Lecanidae Macrochaetus  sp.

Lecane arcula Harring, 1914 Trichotria tetractis  (Ehrenberg, 1830)

Lecane bulla (Gosse, 1851) Trichotria  sp.

Lista de táxons



38 
 

 
 

Considerando-se a área de todo o estado de São Paulo como a macro-região 

amostrada neste estudo, as famílias com menor riqueza de espécies, representadas 

por apenas um táxon, foram: Trochosphaeridae, Scaridiidae, Epiphanidae e 

Dicronophoridae, enquanto as de maior riqueza foram a família  Lecanidae com 24 

espécies (de seu único gênero, Lecane), seguida da família Brachionidae com 21 

espécies, com predominância do gênero Brachionus com 12 espécies (Figura 5, 

Tabela 3).  Essas duas famílias representaram, aproximadamente, 40% do total de 

espécies registradas para os 283 corpos d’água amostrados.  

 

Figura 5. Número de espécies registradas por família, no inventário abrangendo 283 corpos de água 
no estado de São Paulo, a partir de uma amostragem em cada corpo de água, no período de 2012 a 
2015.   

 

Considerou-se cada uma das 22 Unidades de Gerenciamento dos Recursos 

Hídricos do Estado de São Paulo, como meso-escala, e cada corpo de água 

amostrado como representativo da micro-escala. Em nível de meso-escala verificou-

se que a família com maior riqueza de espécies por unidade (com exceção das 

Unidades 07 e 19) foi Brachionidae (Figura 6). 
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Figura 6. Riqueza de táxons de Rotifera registrados nos corpos de água de cada Unidade de 
Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo. A riqueza é apresentada por família 
para as famílias com maior número de táxons (Lecanidae, Brachionidae e Trichocercidae), e em 
conjunto para todas as demais famílias de menor riqueza (outros). 

  

Há uma relação linear positiva entre o número de localidades amostradas em cada 

Unidade e o número de espécies que nelas ocorrem (Figura 7) 

 

Figura 7. Correlação linear entre o número de espécies e o número de localidades amostradas por 
Unidade de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São Paulo 

As comparações de número de espécies por unidade de gerenciamento (meso-

escala), com base em características gerais de cada unidade (tipo de solo, grau de 

preservação da vegetação, influência de urbanização, etc.) ou por bacia hidrográfica 

não seriam, portanto, adequadas, devido ao fato de esforço amostral ter variado. 
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Comparações podem ser feitas, no entanto, na micro-escala (entre localidades) e na 

macro-escala (entre este estudo e outros semelhantes, anteriormente realizados). 

Observando-se a riqueza de espécies nas UGRHIs verifica-se que somente em 

uma Unidade (Baixada Santista) foi encontrada uma riqueza de rotíferos abaixo de 20 

espécies, representando apenas 4,45% da riqueza total amostrada (Figura 8). Na 

metade das Unidades (11) foram registradas riquezas de espécies variando de 21 a 

40 espécies de rotíferos enquanto as demais Unidades contiveram entre 41 a 63 

espécies, representando conjuntamente 45,45% da riqueza total amostrada no 

estado.  

 

Figura 8. Número de táxons de Rotifera por Unidade de Gerenciamento de Recursos Hídricos do 
estado de São Paulo, em 283 corpos de água amostrados uma única vez, no período de junho de 
2012 a maio de 2016.  

 

A riqueza de rotíferos em ecossistemas de águas doces é geralmente a mais 

elevada dentre os grupos que compõem a comunidade zooplanctônica (Segers, 2007) 

e predominante em lagos e reservatórios (Matsumura – Tundisi, 1986). 
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Nesse estudo, a riqueza de táxons não foi tão alta quando comparada com 

outros trabalhos realizados nas UGRHI – SP. Lucinda et al. (2004) realizaram um 

inventário da riqueza de rotíferos em corpos d’ água de quatro Unidades de 

gerenciamento,  todas na bacia do Tietê tendo registrado um total de 199 táxons de 

rotíferos distribuídos em 23 famílias.  Souza – Soares et al. (2011) elaboraram um 

checklist para os rotíferos encontrados nas 22 unidades e listou mais de 300 táxons. 

Usando estimadores estatísticos, estes autores previram que devem existir mais de 

420 espécies de rotíferos no estado de São Paulo.  

As diferenças de riqueza de rotíferos reportadas por diferentes autores pode 

ser decorrente de diferenças na metodologia utilizada, já que nesses dois trabalhos 

citados anteriormente (Lucinda & Souza-Soares) a rede de plâncton utilizada tinha 

abertura de malha de 35 µm e no presente estudo teve abertura de malha de 68 µm. 

Pesquisadores da área (Likens & Gibbert, 1970; Bottrell, et al., 1976; Ejsmont–

Karabin, 1978). Em trabalhos com rotíferos é melhor utilizar redes com abertura de 

malha menor ou igual a 35 µm, devido ao pequeno tamanho de algumas espécies. 

Rocha (2016) em um estudo comparando a riqueza, abundância e biomassa de 

rotíferos amostrados com redes de dois tipos de abertura de malha (20 µm e 65 µm) 

observou diferenças significativas para todas estas variáveis e o aparecimento de 

representantes de algumas famílias somente ocorreu em amostras que foram 

coletadas com a rede de abertura de malha de 20 µm.  

 Segundo Segers (2008), as famílias Lecanidae, Brachionidae e Trichocercidae 

são as famílias que contribuem com o maior número de espécies para a elevada 

riqueza característica de Rotifera nas comunidades de águas doces na região 

Neotropical. No presente estudo, essas três famílias representaram mais de 50 % dos 

táxons identificados. Lucinda et al. (2004) observaram este mesmo padrão nas 4 

Unidades de Gerenciamento de Recursos Hídricos do estado de São Paulo (UGRHI 

6- Alto Tietê; 10- Tietê/ Sorocaba; 13 – Tietê/ Jacaré; 19- Baixo Tietê) que analisaram 

em seu estudo. Essa predominância pode ser observada em diversos trabalhos 

realizados no Brasil (Bonecker et al. 1998; Aoyagui & Bonecker, 2004; Ferraz et al. 

2009; Borges & Pedrozo, 2009; Maia-Barbosa et al. 2014; Mantovano et al. 2015; De 

– Carli et al. 2018).  
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Em um estudo realizado em um lago mesotrófico no Vietnã foi registrada a 

mesma predominância dessas famílias (Trinh et al. 2019) e em outro trabalho 

realizado na Tailândia, essas famílias foram predominantes, mas as espécies da 

família Lepadellidae foi a segunda mais frequente (Sa – Ardrit et al., 2013). 

 A predominância das famílias Lecanidae e Brachionidae se deve ao fato destas 

famílias possuírem grande número de espécies (163, 76) respectivamente) dentro 

pertencentes à sub-Classe Monogononta. Além disso mais de 66% das espécies das 

famílias Lecanidae e Brachionidae são classificadas como cosmopolitas (Sharma & 

Sharma, 2019) e ambas as famílias são predominantes em locais com a temperatura 

da água mais quente (Segers, 2008) 

Enquanto que a família Lecanidae e Brachionidae foram predominantes em todas 

as 22 unidades, a família Trichocercidae não foi observada na Unidade 1 – Serra da 

Mantiqueira e nem na Unidade 7 – Baixada Santista. No trabalho realizado por Souza 

- Soares et al. (2011) foi relatado a presença de oito espécies dessa família na unidade 

1 – Mantiqueira. Provavelmente, neste estudo, espécies da família Trichocercidae não 

foi encontrada nas unidades anteriormente citadas porque geralmente elas têm uma 

afinidade por ambientes oligotróficos (Sládecek, 1983; Pejler & Berzins, 1993; Araújo 

& Nogueira, 2016) e lóticos. Uma outra razão seria a baixa quantidade de corpos 

d’água amostrados nessas unidades.  

 

4.3 Relação entre a riqueza de espécies de Rotifera e o estado trófico 

dos corpos de água 
 

 
Na Tabela 4 e na Figura 9 são apresentados os resultados relativos à 

concentração de clorofila a, à classificação do grau de trofia e a distribuição dos corpos 

de água onde foram amostrados os rotíferos para este estudo. De maneira geral, 1,2% 

dos corpos de água amostrados neste estudo foram classificados como ultra-

oligotróficos e foram localizados somente nas unidades Mantiqueira (1), Paraíba do 

Sul (2), São José dos Dourados (18) e Pontal do Paranapanema (22). Os ambientes 

que foram classificados como ultraoligotróficos possuem correnteza, vegetação nativa 

e poucas espécies de macrófitas: Egeria sp. e Nymphaea sp.. Os corpos d’água 

classificados como oligotróficos e mesotróficos constituíram 20,5 % (50 corpos 
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d’água) e 23,4% (55 corpos d’água), respectivamente, dos ecossistemas de água 

doce amostrados. Já os eutrofizados representaram 44,4%, quase o dobro, com 105 

corpos de água. Neste estudo, só não foram amostrados corpos de água eutrofizados 

nas UGHRI Mantiqueira, Litoral Norte e Pontal do Paranapanema. Os corpos d’água 

classificados como hiper-eutrofizados constituíram 10,5% (25) e só não foram 

encontrados em oito unidades (Baixada Santista, Sapucaí/Grande, Litoral Sul, Alto 

Paranapanema, Turvo/ Grande, Tietê/ Batalha, São José dos Dourados e Aguapeí. 

As unidades que apresentaram a maior parte dos corpos eutrofizados foram as 

UGRHI 9 – Mogi Guaçu (Bacia do Rio Grande) com 12 localidades e UGRHI 13 

(Tietê/Jacará) com 10 localidades.Tundisi et al. (2008) relataram que na bacia do 

Tietê/Jacaré o uso do solo é predominantemente para pastagens, plantação de laranja 

e cana–de–açúcar, além da falta de tratamento de efluentes para grande parte dos 

municípios, o que também é relatado para a UGRHI 9 (SigRH, 2016). A junção destes 

fatores acarreta a eutrofização dos ambientes aquáticos. O processo de eutrofização 

altera todo o sistema ecológico aquático, modificando todas as comunidades e os 

ciclos biogeoquímicos (Moss, 1998a; Pompêo, 2017). 

Os corpos d’água classificados como hipereutróficos (predominante na UGRHI 

21) são, na maioria, pequenas represas dentro de propriedades particulares, voltadas 

para uso antrópico, como criação de peixe, lazer e dessedentação de gados, caprinos, 

marrecos e patos. Alguns possuem uma pequena mata ciliar, mas grande parte o 

entorno é pasto.  Alguns corpos d’água continham a cianobactéria Microcystis sp. 

Todos os corpos d’água apresentavam macrófitas, como: Nymphaea sp., Pistia sp., 

Thypha sp., Eichhornia, sp. Salvinia, sp; Eleocharis sp., e Hedychium sp 

(Comunicação pessoal de Luiz Aparecido Joaquim).  
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Tabela 4- Relação dos corpos de água amostrados por unidade de gerenciamento de recursos 
hídricos (UGRHI) do estado de São Paulo, concentração de clorofila a (µg. L-1) determinada para o 
corpo d’água na data de amostragem dos Rotifera e classificação do Estado Trófico para cada corpo 
de água (localidade). Ausência de valores para alguns corpos d´água significa ausência de medida de 
clorofila e valores negativos após a acidificação. (Continua) 

 

UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET

168 -10,6 73 58,9 Hip.

169 0,1 Ult. 74 0,3 Oli.

170 43,8 Hip. 163 15,3 Eut.

165 0,8 Oli. 164 -1,9

166 3,3 Mes. 313

167 21,6 Eut. 314

171 41,2 Hip. 46 1,4 Oli.

172 13,8 Eut 47 58,6 Hip.

173 1,2 Oli. 48 141,5 Hip.

174 -0,1 265 3,4 Mes.

175 299 4,0 Mes.

176 1,8 Mes. 301 2,7 Mes.

177 5,6 Eut. 304 9,6 Eut.

266 1,2 Oli. 305 -0,1

267 1,0 Oli. 306 32,8 Hip.

268 3,1 Mes. 307 26,5 Eut.

271 0,8 Oli. 277 0,4 Oli.

272 93,6 Hip. 279 5,9 Eut.

273 0,4 Oli. 280 30,8 Eut.

275 0,2 Ult. 281 2,0 Mes.

64 19,5 Eut. 283 0,9 Oli.

65 20,9 Eut. 87 0,0

66 88 8,9 Eut.

76 8,9 Eut. 89 0,3 Oli.

77 9,5 Eut. 90 5,3 Eut.

78 24,4 Eut. 91 2,8 Mes.

79 10,5 Eut. 92 24,6 Eut.

80 - 93 1,4 Oli.

81 -0,1 Eut. 94 4,5 Eut.

82 -43,8 95 10,9 Eut.

83 71,2 Hip. 96 4,2 Mes.

84 2,0 Mes. 97 5,9 Eut.

85 1,7 Mes. 98 -3,9

86 7,3 Eut. 28 29,9 Eut.

20 3,4 Mes. 29 19,0 Eut.

21 2,0 Mes. 30 12,6 Eut.

23 12,0 Eut. 31 3,6 Mes.

24 1,4 Oli. 38 7,5 Eut.

25 3,6 Mes. 39 7,9 Eut.

26 6,7 Eut. 40 11,6 Eut.

27 7,3 Eut. 42 8,1 Eut.

57 17,4 Eut. 49 14,0 Eut.

58 14,8 Eut. 50 1,1 Oli.

59 14,8 Eut. 51 1,4 Oli.

68 12,0 Eut. 52 7,4 Eut.

69 9,6 Eut. 53 3,3 Mes.

70 2,0 Mes. 55 30,7 Eut.

71 73,1 Hip. 56 3,7 Mes.

1

2

3

4

5

5

6

7

8

9
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Tabela 4- Continuação 

 

UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET

60 9,8 Eut. 4 4,5 Eut.

61 43,3 Hip. 5 5,0 Eut.

62 47,9 Hip. 7 26,0 Eut.

67 20,2 Eut. 8 0,8 Oli.

75 9,8 Eut. 9 0,3 Oli.

161 17,0 Eut. 10 2,8 Mes.

106 57,2 Hip. 11

107 12,3 Eut. 12

108 15,1 Eut. 13

109 106,0 Hip. 14

110 2,5 Mes. 15 12,0 Eut.

111 2,2 Mes. 16 2,5 Mes.

114 -0,6 17 0,6 Oli.

115 8,8 Eut. 18 8,4 Eut.

116 34,6 Hip. 19 1,4 Oli.

117 4,5 Eut. 32 7,0 Eut.

121 9,5 Eut. 33 21,8 Eut.

122 4,9 Eut. 34 8,4 Eut.

123 -0,7 35 1,4 Oli.

284 16,1 Eut. 36 2,4 Mes.

285 2,8 Mes. 37 62,8 Hip.

286 8,0 Eut. 41

287 8,8 Eut. 315

288 18,6 Eut. 316

289 12,5 Eut. 317

290 3,1 Mes. 320

292 5,5 Eut. 112 3,1 Mes.

293 1,8 Mes. 113 5,0 Eut.

294 20,0 Eut. 118 0,3 Oli.

295 11,8 Eut. 124 2,8 Mes.

296 -0,3 125 5,9 Eut.

297 18,1 Eut. 126 8,4 Eut.

298 4,0 Mes. 127 8,0 Eut.

308 7,0 Eut. 128 4,7 Eut.

309 12,9 Eut. 129 3,8 Mes.

310 13,1 Eut. 130 4,5 Eut.

63 20,5 Eut. 145 4,6 Eut.

99 3,6 Mes. 146 1,6 Oli.

100 7,3 Eut. 147 3,6 Mes.

101 118,4 Hip. 150 6,2 Eut.

102 -0,3 151 29,2 Eut.

103 1,4 Oli. 179 6,0 Eut.

104 12,0 Eut. 180 1,6 Oli.

182 6,3 Eut. 181 16,6 Eut.

183 3,5 Mes. 184 1,6 Oli.

1 15,1 Eut. 185 1,1 Oli.

2 2,2 Mes. 186 2,9 Mes.

3 3,1 Mes. 187 1,8 Mes.

13

14

15

11

12

9

10

13
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Tabela 4- Conclusão 

 

UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET UGRHI Localidade Cla (µg. L-1) IET

188 24,3 Eut. 156 2,0 Mes.

189 2,6 Mes. 203 1,1 Oli.

194 1,3 Oli. 204 0,6 Oli.

43 0,6 Oli. 205 2,1 Mes.

44 6,7 Eut. 206 86,4 Hip.

45 1,4 Oli. 207 1,0 Oli.

190 5,5 Eut. 208 1,2 Oli.

191 17,8 Eut. 209 1,8 Mes.

192 9,5 Eut. 210 0,7 Oli.

193 1,1 Oli. 211 18,6 Eut.

195 0,4 Oli. 213 6,4 Eut.

196 1,2 Oli. 214 4,4 Mes.

197 4,4 Mes. 215 1,1 Oli.

198 0,0 216 11,6 Eut.

199 14,4 Eut. 217 323,0 Hip.

200 20,6 Eut. 218 1,9 Mes.

201 1,4 Oli. 219 6,1 Eut.

202 89,1 Hip. 220 2,2 Mes.

119 37,9 Hip. 223 2,9 Mes.

120 7,5 Eut. 224 9,3 Eut.

232 0,8 Oli. 226 4,6 Eut.

233 8,0 Eut. 227 8,7 Eut.

234 2,0 Mes. 228 3,0 Mes.

236 1,4 Oli. 229 0,8 Oli.

251 2,0 Mes. 230 15,1 Eut.

252 221 1,4 Oli.

253 222 105,2 Hip.

254 225 107,8 Hip.

255 226 56,4 Hip.

256 231

257 237 51,5 Hip.

258 238 14,8 Eut.

259 239 72,2 Hip.

260 240

261 242 0,6 Oli.

262 243 1,9 Mes.

263 244 0,1 Ult.

264 245 1,5 Oli.

143 7,7 Eut. 246 0,3 Oli.

144 12,2 Eut. 247 0,7 Mes.

149 5,3 Eut. 248 1,8 Mes.

154 1,6 Oli. 249 3,9 Mes.

155 3,1 Mes. 250 1,0 Oli.

157 4,4 Mes.

158 0,5 Oli.

159 0,2 Ult.

160 0,9 Oli.

212 2,0 Mes.

15

16

17

18

19

20

21

22
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Figura 9. Mapa representando a localização aproximada dos corpos de água amostrados no período 
de 2012 a 2016, por unidades de gerenciamento de recursos hídricos do estado de São Paulo com a 
representação dos respectivos graus de trofia (Toledo, 1990, com base na concentração de clorofila)  

Uma análise de regressão linear relacionando o grau de trofia de cada corpo 

de água e a riqueza de espécies de rotíferos em cada ecossistema amostrado foi 

realizada (Figura 10). Apesar de haver uma tendência de aumento no número de 

espécies com o aumento do grau de trofia dos corpos de água, a variabilidade é 

muito elevada, como se observa pela grande dispersão dos dados em relação à 

curva ajustada. O coeficiente de correlação é baixo, porém significativo. Embora 

rotíferos tenham maior sobrevivência, reprodução e produção secundária em 

meios com elevada densidade algal (Pilarska, 1977a, 1977b, 1977c) e muitas 

espécies sejam indicadoras do grau de trofia dos ambientes (Berzins & Pejler 

1989; Duggan et al., 2001) algumas espécies ocorrem ao longo de todo o gradiente 

de trofia.  
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Figura 10. Correlação linear entre o número de espécies e o Índice de Estado Trófico (IET) das 
localidades amostradas por Unidade de Gerenciamento de Recursos Hídricos do Estado de São 
Paulo. 

 

4.4 Padrões de distribuição espacial de espécies de Rotifera em corpos de água do 

estado de São Paulo, Brasil, Região Neotropical 
 

Entre os rotíferos da família Lecanidae, a espécie Lecane bulla foi a mais 

amplamente distribuída. No presente estudo, L. bulla ocorreu em 175 corpos de água, 

o que corresponde à frequência de ocorrência de 62% (Figura 11) ocorrendo em todas 

as UGHRI amostradas. Esta espécie é reportada como sendo cosmopolita (Segers, 

1995, 2008; Walsh et al., 2009). Ocorre em diferentes tipos de ambientes incluindo 

rios, lagos e reservatórios de água doce, além da superfície de sedimentos e diversos 

substratos, mas principalmente associada às macrófitas e sobrevivendo em amplas 

faixas de temperatura, pH, concentração de oxigênio dissolvido e condutividade 

elétrica da água. É uma das espécies mais comuns e euritópicas deste gênero 

(Segers, 2008).   

Em um inventário sobre a riqueza e diversidade de espécies do zooplâncton 

em diversas sub-bacias da Bacia do Médio Rio Doce, Minas Gerais, no período entre 

1993 e 1995, Barbosa et al. (1997) relataram a ocorrência de 31 táxon. Estes autores 

observaram que Lecane bulla foi a espécie com mais ampla distribuição, ocorrendo 

em 19 das 20 localidades amostradas seguida de Keratella cochlearis que ocorreu em 

18 das 20 localidades estudadas.  
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No presente estudo, além de L. bulla, as espécies Lecane leontina; Lecane 

papuana, Lecane cornuta e Lecane curvicornis atingiram 30% ou mais de frequência 

de ocorrência (Figura 11), sendo neste inventário as espécies mais ubíquas nas águas 

doces do estado de São Paulo, enquanto que as espécies Lecane arcula, Lecane 

haliclysta, Lecane hastata, Lecane mira, Lecane obtusa, Lecane inopinata e Lecane 

rhenana foram registradas em somente uma localidade, correspondendo a 0,4% de 

frequência de ocorrência (Figura 11). 

Em trabalhos anteriores, com base nos quais foi apresentada uma listagem das 

espécies de Rotifera do estado de São Paulo (Oliveira- Neto & Moreno, 1998; Lucinda 

et al., 2004;  Souza – Soares et al.,2011) a espécie predominante foi Lecane bulla, 

mas somente no trabalho de Oliveira–Neto & Moreno (1998) a segunda espécie mais 

abundante foi Lecane leontina, assim como ocorreu no presente estudo. Nos outros 

dois estudos, a segunda espécie mais frequente foi Lecane lunaris.  

Dentre os Brachionidae, Brachionus falcatus foi a espécie de mais ampla 

distribuição, com frequência de ocorrência de 28,5 % (Figura 11), ocorrendo em 81 

dos 283 corpos de água amostrados e distribuída em 17 das 22 unidades, assim como 

anteriormente reportado nos trabalhos de Oliveira–Neto & Moreno (1998) e de Souza 

– Soares et al., (2011). A ocorrência de Brachionus falcatus na bacia do Alto Tietê não 

foi relatada por Lucinda et al. (2004). Para os reservatórios do Médio Rio Tietê 

(Promissão, Nova Avanhandava e Três Irmãos) Brachionus falcatus esteve também 

amplamente distribuída (Santos, 2010), mas com menor frequência de ocorrência, 

quando comparada com B. calyciflorus.  

Cinco espécies pertencentes a quatro gêneros diferentes: Brachionus falcatus; 

Plationus patulus; Keratella americana; Brachionus mirus e Kellicottia bostoniensis 

tiveram frequência de ocorrência de cerca de 30%, e outras oito espécies 

apresentaram frequência superior a 15%, evidenciando distribuição relativamente 

ampla, provavelmente por serem mais eurióicas e euritópicas como se pode inferir 

pela ocorrência das mesmas em relação às faixas de variação das principais variáveis 

físicas e químicas da água (temperatura, pH, concentração de oxigênio dissolvido, e 

condutividade elétrica da água).  

Em um estudo realizado em sete corpos d´água no Estado de São Paulo a 

espécie mais frequente foi Kellicottia bostoniensis, da família Brachionidae, uma 
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espécie invasora, oriunda da América do Norte (De-Carli et al. 2018). No presente 

estudo, apesar de não ter sido a espécie mais frequente desta família, ela ocorreu em 

20 das 22 UGRHi  analisadas, apresentando uma ampla distribuição espacial, o que 

evidencia diferenças  em relação aos resultados de Lucinda et al. (2004) e que relatou 

pela primeira vez a ocorrência desta espécie no estado de São Paulo e verificou sua 

presença  em oito reservatórios entre os 20 estudados. No checklist realizado por 

Souza -Soares et al., (2011) foi relatada a ocorrência desta mesma espécie em nove 

UGRHi, o que sugere uma rápida expansão na distribuição desta espécie no estado 

de São Paulo, indicando ser esta uma espécie com alta capacidade de dispersão. Seu 

sucesso adaptativo em regiões tropicais indica alta plasticidade, comportamento 

oportunista e baixa predação, provavelmente, por causa de seus longos espinhos 

(Talamoni, 1995; Havens, 1990; Macedo et al. 2019) 

A única espécie da família Brachionidae que teve baixa frequência de 

ocorrência, de apenas 0,4 % foi Keratella procurva, encontrada somente em um corpo 

d´água na Unidade do Pontal do Paranapanema (UGRHi 22). 
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Figura 11. Frequência de ocorrência (%) das espécies das famílias Lecanidae e Brachionidae no estado de São Paulo.  

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

L
e

c
a
n

e
 b

u
ll

a

L
e

c
a
n

e
 l

e
o

n
ti

n
a

L
e

c
a
n

e
 p

a
p

u
a

n
a

L
e

c
a
n

e
 c

o
rn

u
ta

L
e

c
a
n

e
 c

u
rv

ic
o

rn
is

L
e

c
a
n

e
 q

u
a

d
ri

d
e

n
ta

ta

L
e

c
a
n

e
 s

ig
n

if
e

ra

L
e

c
a
n

e
 p

ro
ie

c
ta

L
e

c
a
n

e
 l

u
n

a

L
e

c
a
n

e
 h

o
rn

e
m

a
n

n
i

L
e

c
a
n

e
 l

u
n

a
ri

s

L
e

c
a
n

e
 l

u
d

w
ig

ii

L
e

c
a
n

e
 m

o
n

o
s

ty
la

L
e

c
a
n

e
 h

a
m

a
ta

L
e

c
a
n

e
 e

ls
a

L
e

c
a
n

e
 p

e
rt

ic
a

L
e

c
a
n

e
 s

ti
c

h
a

e
ta

L
e

c
a
n

e
 h

a
li

c
ly

s
ta

L
e

c
a
n

e
 h

a
s

ta
ta

L
e

c
a
n

e
 i

n
o

p
in

a
ta

L
e

c
a
n

e
 m

ir
a

L
e

c
a
n

e
 o

b
tu

s
a

L
e

c
a
n

e
 r

h
e
n

a
n

a

L
e

c
a
n

e
 a

rc
u

la

B
ra

c
h

io
n

u
s

 f
a

lc
a

tu
s

K
e
ra

te
ll

a
 a

m
e

ri
c

a
n

a

B
ra

c
h

io
n

u
s

 m
ir

u
s

P
la

ti
o

n
u

s
 p

a
tu

lu
s

K
e
ll

ic
o

tt
ia

 b
o

s
to

n
ie

n
s

is

K
e
ra

te
ll

a
 l
e

n
z
i

K
e
ra

te
ll

a
 t

ro
p

ic
a

B
ra

c
h

io
n

u
s

 c
a

ly
c

if
lo

ru
s

K
e
ra

te
ll

a
 c

o
c

h
le

a
ri

s

B
ra

c
h

io
n

u
s

 d
o

la
b

ra
tu

s

B
ra

c
h

io
n

u
s

 q
u

a
d

ri
d

e
n

t.

B
ra

c
h

io
n

u
s

 a
n

g
u

la
ri

s

P
la

ty
a

s
 q

u
a

d
ri

c
o

rn
is

B
ra

c
h

io
n

u
s

 h
a

v
a

n
a

e
n

s
.

A
n

u
ra

e
o

p
s

is
 f

is
s

a

B
ra

c
h

io
n

u
s

 b
id

e
n

ta
ta

B
ra

c
h

io
n

u
s

 c
a

u
d

a
tu

s

B
ra

c
h

io
n

u
s

 d
im

id
ia

tu
s

B
ra

c
h

io
n

u
s

 l
e

y
d

ig
i

B
ra

c
h

io
n

u
s

 p
li

c
a

ti
li

s

K
e
ra

te
ll

a
 p

ro
c

u
rv

a

Lecanidae Brachionidae

F
e

e
q

u
ê

n
c

ia
 d

e
 o

c
o

rr
ê

n
c

ia
 (

%
(

Famílias



52 
 

 
 

 

A família Synchaetidae esteve representada, por dois de seus três gêneros: 

Polyarthra e Synchaeta. Neste caso, os táxons mais frequentes foram Polyarthra sp1. 

e Synchaeta sp 1. A espécie Polyarthra luminosa foi encontrada somente em uma 

localidade (0,4%) e de acordo com o nosso conhecimento não há registro de 

ocorrência desta espécie no Brasil (Garrafoni & Lourenço, 2012) (Figura 12). 

Trichocerca chattoni e Trichocerca bicristata foram as espécies mais frequentes 

da família Trichocercidae (22,6% e 14,8%) (Figura 12). De acordo com Segers (2003), 

T. chattoni é uma espécie endêmica de regiões tropicais enquanto T. cylindrica é de 

regiões temperadas. Por isso, todo registro de T. cylindrica feito no Brasil deve ser 

checado novamente pois trata-se provavelmente de T. chattoni. Segundo Garrafoni & 

Lourenço (2012) as espécies mais frequentes no Brasil são T. bicristata, T. chattoni, 

T pussila e T. similis. No presente estudo, somente T. pussila teve baixa frequência 

de ocorrência, tendo sido registrada somente em uma localidade, embora todas essas 

espécies já tenham sido reportadas ocorrendo em outras localidades no estado de 

São Paulo (Souza – Soares et al., 2011). 

A família Trichotriidae (Figura 12) é composta por quatro gêneros: 

Macrochaetus, Trichotria, Pulchitia e Wolga (Jersabek & Leitner, 2013). Estes dois 

últimos gêneros ainda não tiveram sua ocorrência registrada no Brasil (Garrafoni & 

Lourenço, 2012), apesar de terem sidos registradas em regiões neotropicais (Segers, 

2007; Vázquez – Sanches et al., 2014). Trichotria tetractis foi a espécie mais frequente 

da família Trichotriidae, ocorrendo em 27 corpos d’água (9,5%). Já para o gênero 

Macrochaetus a espécie mais frequente foi M. collinsi, com ocorrência em 15 corpos 

d’água (5%). A espécie Macrochaetus americanus foi encontrada em uma única 

localidade, e até o momento não havia sido ainda registrada no estado de São Paulo, 

embora já tivesse ocorrência registrada para a Amazônia no estado do Acre, e no Rio 

de Janeiro (De Paggi & Koste, 1995; De Paggi et al., 2000; Koste, 2000; Magalhães 

& Pimpão, 2004; Garrafoni & Lourenço, 2012). 
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Figura 12. Frequência de ocorrência (%) das espécies das famílias Notomatidae, Synchaetidae, Trichocercidae e Trichotriidae no estado de São Paulo.
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Observa-se na Figura 13 a ocorrência de espécies de outras sete famílias de 

rotíferos. A espécie mais frequente foi Testudinella patina com uma frequência de 

ocorrência de 18,4%, ocorrendo em 52 corpos d’água. Dentro da família 

Testudinellidae, esta espécie é a mais frequente, também considerada uma espécie 

cosmopolita (Segers, 2007). A ampla distribuição desta espécie também foi observada 

em trabalhos anteriores (Casanova et al., 2009;  Padovesi-Fonseca et al., 2011; Souza 

- Soares et al. 2011; Lima et al., 2011; Abra, 2012; Silva et al., 2012;Silva et al., 2017; 

Rangel et al., 2014; Rocha, 2016; Coelho et al. 2019) 

 O gênero Epiphanes possui nove espécies já descritas e cinco são registradas 

no Brasil. Epiphanes macroura é a mais frequente deste gênero dentro do território 

brasileiro, inclusive no estado de São Paulo (Garrafoni & Lourenço, 2012). Neste 

trabalho a única espécie encontrada foi E. macroura, assim como no trabalho de 

Lucinda et al. (2004). No presente estudo apresentou baixa frequência de ocorrência, 

tendo sido registrada em apenas duas localidades na UGRHI Pardo (4), enquanto 

Lucinda et al. (2004) relataram a ocorrência desta espécie uma única vez e Soares – 

Souza et al (2011) registraram essa espécie em seis localidades, mas em Unidades 

diferentes daquelas em que foi encontrada no presente estudo (9. Mogi–Guaçu; 13. 

Tietê–Jacaré; 16. Tietê–Batalha; 19. Baixo–Tietê). 
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Figura 13. Frequência de ocorrência (%) das espécies das famílias Epiphanidae, Lepadellidae, Mytilinidae, Scaridiidae, Philodinidae, Testudineliidae e 
Asplanchnidae no estado de São Paulo. 
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  A Figura 14 representa a frequência de ocorrência das espécies de 

Conochilidae, Fillinidae, Hexarthridae, Gastropodidae, Trochosphaeridae, 

Euchlanidae e Dicranophoridae. Dentre essas famílias, as espécies mais frequentes 

foram Conochilus coenobasis e Hexarthra intermedia e as duas menos frequentes 

foram Conochilus natans e Euchlanis meneta, as quais ocorreram somente em uma 

localidade.  

 Conochilus coenobasis além de ter sido a espécie mais frequente na sua família 

foi a terceira com a maior frequência de ocorrência no presente estudo (32,7%) (Figura 

14), sendo encontrada em 93 corpos d’água, o que também pode ser verificado no 

trabalho de Souza – Soares et al. (2011) e de Meirinho (2010). Em outros estudos 

anteriormente realizados no estado de São Paulo, Conochilus unicornis, da mesma 

família, foi a espécie com maior frequência de ocorrência (Lucinda et al., 2004; 

Nascimento, 2008; De-Carli et al., 2018). 

 Hexarthra intermedia foi a espécie com maior frequência de ocorrência em sua 

família, como pode ser observado na Figura 14. Ela esteve presente em 84 corpos 

d’água (29,7%), sendo a quinta espécie em frequência de ocorrência neste estudo. 

Em diversos outros trabalhos realizados no estado de São Paulo essa espécie é a 

mais frequente dentro de seu gênero (Nascimento, 2008; Meirinho, 2010; Souza–

Soares et al., 2011) e isso também se aplicou para o território brasileiro como um todo 

(Garrafoni & Lourenço, 2012). No estudo de Oliveira–Neto & Moreno (1998), 

Hexarthra mira foi a mais frequente. Na maioria dos trabalhos realizados no estado de 

São Paulo só há o relato destas duas espécies, com exceção de Souza – Soares et 

al. (2011), que citam a ocorrência de Hexarthra longicornicula na UGRHI 9. Mogi -

Guaçu.  

 As duas espécies com menor frequência de ocorrência, Conochilus natans e 

Euchlanis meneta já haviam sido registradas no estado de São Paulo. Segundo Souza 

– Soares et al. (2011) Conochilus natans ocorreu em corpos de água de três UGRHIs 

(8. Sapucaí/ Grande; 14. Alto Paranapanema e 19. Baixo Tietê) e Euchlanis meneta 

em quatro URGHIs (4-. Pardo; 9.- Mogi – Guaçu; 13-. Tietê/ Jacaré; 14-. Alto 

Paranapanema). No presente estudo Conochilus natans foi encontrada em outra 

unidade, a 17- Médio Paranapanema e Euchlanis meneta na 19 -. Baixo Tietê. 
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Figura 14. Frequência de ocorrência (%) das espécies das famílias Conochilidae, Filinidae, Hexarthridae, Gastrodidae, Trochospharidae, Euchlanidae e 
Dicranophoridae no estado de São Paulo 
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A Análise de Redundância foi realizada para se verificar quais variáveis físicas, 

químicas e biológica influênciam a distribuição das espécies de rotíferos. A RDA para 

as cinco variáveis foi significativa (p=0,002) e é apresentada na Figura 15. Os dois 

primeiros eixos explicaram 124,7% da variabilidade dos dados. O eixo 1 explicou 72%, 

correlacionando positivamente as espécies com o pH (sc:0,0065), oxigênio dissolvido 

(sc:0,0125), clorofila a (sc:0,0046) e negativamente com a temperatura (sc:0,0126) e 

condutividade elétrica (sc:0,0038). Já o eixo 2 contribuiu com 52,7% da explicação da 

variabilidade dos dados, correlacionando negativamente com todas as varíaveis. 

Provavelmente, não ocorreu correlação entre a riqueza das espécies de 

rotíferos e as variáveis bióticas e abióticas devido às coletas terem sido únicas, pela 

ampla tolerância das espécies e pelo fato de as coletas terem ocorrido ao longo de 

quatro anos, sob grande amplitude de variações temporais (diurnas, sazonais e 

temporais) nas condições climáticas e hidrológicas.  
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Figura 15. Análise de Redundância (RDA) entre espécies de rotíferos e variáveis ambientais, 
amostradas ao longo de quatro anos (2012 a 2016). T= temperatura, Cond. El.= condutividade 
elétrica, Clo = clorofila a; OD = concentração de oxigênio dissolvido e pH = potencial hidrogeniônico. 

 

Uma ordenação gráfica de frequência de ocorrência das espécies em relação 

aos gradientes observados para as variáveis: pH, condutividade elétrica, 

concentração de clorofila, temperatura e oxigênio dissolvido são apresentadas nas 

Tabelas 5 a 9, respectivamente.  

É possível observar que a maioria das espécies são encontradas em um amplo 

gradiente trófico representados pelas concentrações de clorofila e condutividade 

elétrica da água, Em relação a outras variáveis medidas (temperatura, concentração 

de oxigênio dissolvido e pH) observa-se dispersão das espécies em todos os 

gradientes, sugerindo especificidades entre as espécies.  Como demonstrado em 
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estudo recente a relação entre a distribuição espacial e temporal de rotíferos não é 

um “tudo ou nada” determinado pela capacidade de dispersão, ou pelo filtro de 

variáveis ambientais em cada corpo d´água. A distribuição espacial das espécies 

perpassa amplos gradientes dependendo da tolerância das espécies a combinações 

de múltiplos fatores. A capacidade de diferentes espécies de Rotifera em se dispersar 

e colonizar diferentes tipos de ambientes necessita ser investigada mais 

profundamente experimentalmente, seja em laboratório ou em modelos 

ecossistêmicos. As observações na natureza devem contemplar não só o componente 

espacial, mas também o temporal, como sugerem estudos recentes (Padial et al., 

2014) 

A espécie Lecane bulla (1), maior frequência de ocorrência neste trabalho, é 

uma espécie cosmopolita e litorânea, encontrada em ambientes de água doce, salobra 

e salgada, habitando sedimentos, reservatórios, açudes e lagoas (Almeida, 2005), 

também está associada a macrófitas, tais como Eichhornia crassipes, Egeria densa, 

Utricularia spp, entre outras (Jersabek & Leitner, 2013). É considerada uma espécie 

euritópica, tolerando grandes variações de temperatura (8 – 32 ºC), habitando locais 

com baixas e altas concentrações de oxigênio dissolvido (3 – 13, 8 mg. L-1), águas 

desde alcalinas até águas mais ácidas (3,5 – 9,4) (Neumman – Leitão, 1986; Reid & 

Turner, 1988; Dabés, 1995; Mussara et al., 1995; Casanova et al., 2009; Borges & 

Pedrozo, 2009; Serafim – Júnior, 2010; Jersabek & Leitner, 2013; Nandini et al., 2019; 

Sharma & Sharma, 2019).  

Segundo Segers (1995), a espécie Lecane bulla está relacionada com 

ambientes eutrofizados. Em relação ao grau de trofia (Tabela 7), L. bulla esteve 

presente desde ambientes ultra-oligotróficos até hipereutróficos e também foi 

observada em alguns pontos associada às macrófitas flutuantes-enraizadas 

Nymphaea sp., ou flutuantes Pistia stratiotes, Eichhornia crassipes e macrófitas 

submersas enraizadas como Egeria densa. Diversos trabalhos relacionaram elevadas 

riqueza e abundância populacional de Lecane spp. em localidades com a presença 

de macrófitas (Joko et al., 2008; Jersabek & Leitner, 2013).   

Essas características são observadas neste trabalho, com exceção da 

classificação de L. bulla quanto ao grau de trofia do ambiente e à condutividade 

elétrica. No presente estudo, L. bulla foi encontrada em toda a faixa de variação de 
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pH (4,1 – 10,2) (Tabela 5), temperatura (10,2 – 35, 2 ºC) (Tabela 8) e concentrações 

de oxigênio dissolvido (0,97 – 13,5 mg. L-1) (Tabela 9).  

Em relação à condutividade elétrica, L. bulla foi também registrada em 

ambientes com ampla faixa de variação (6 - 921 µS. cm-1) (Tabela 6). Jersabek & 

Leitner (2013) relataram que 40 µS. cm-1 foi o menor valor de condutividade elétrica 

encontrado em um ambiente em que L. bulla ocorreu, mas no trabalho realizado por 

Lucinda et al. (2004) foi relatada a ocorrência de L. bulla em um reservatório da 

Unidade 13. Tietê/ Jacaré no qual a condutividade elétrica era extremamente baixa 

(3,1 µS. cm-1).  

As espécies Lecane leontina (2) e Lecane papuana (3) foram observadas em 

todas os gradientes de quatro das variáveis bióticas e abióticas. L. leontina não foi 

observada na faixa 248, 4 – 329, 2 e 410- 921 µS. cm-1 de condutividade elétrica e L. 

papuana não foi registrada em temperaturas mais baixas (10,2 – 15,2 ºC).  

Em trabalhos nos quais foi relatada a presença dessas espécies podemos 

observar que elas sobrevivem em ambientes com as mais diversas condições. Lecane 

leontina foi registrada em águas com pH 4 e temperaturas acima de 36 ºC (Segers & 

Sarma, 1993). Para as variáveis condutividade elétrica e concentração de oxigênio 

dissolvido, os valores registrados no presente trabalho são mais elevados quando 

comparados com os reportados em outros estudos (Dábes, 1995; Segers & Sarma, 

1993; Casanova et al., 2009; Sharma & Sharma, 2019).  

Jersabek & Leitner (2013) relataram que L. papuana foi encontrada em 

ambientes com temperaturas entre 22 e 24 ºC, pH 7,2 a 8,5 e condutividade elétrica 

80 a 410 µS. cm-1. Mas em outro estudo, assim como neste, observamos uma maior 

tolerância em relação às condições ambientais. Nadini et al. (2018) encontraram essa 

espécie em um ambiente salobro com condutividade acima de 759 µS. cm-1 e 

temperatura de 32 ºC.  

É possível observar nas Tabelas 5 a 9 que a espécie Conochilus coenobasis 

(3) esteve presente em amplos gradientes de pH, oxigênio dissolvido, condutividade 

elétrica. Foi também uma espécie com ocorrência em ambientes de diferentes graus 

de trofia sendo registrada em ambientes desde ultra-oligotróficos até hipereutróficos. 

Somente para a variável temperatura foi observado que a espécie C. coenobasis não 

foi registrada para baixas temperaturas (10,2 – 15,2 ºC). Na UGRHI 13. Tietê/ Jacaré 

foi relatada a dominância de C. coenobasis. Assim como no presente trabalho, 
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Lucinda et al. (2004) verificaram a ocorrência de C. coenobasis em um amplo 

gradiente de condutividade elétrica (0,7 - 270 µS. cm-1). Por outro lado, no estudo de 

Negreiros et al. (2010) essa amplitude não foi observada (42 – 44,8 µS. cm-1).  

Existe um conflito na literatura sobre o grau de trofia que C. coenobasis 

predomina. Serafim – Junior et al. (2010) e Matsumura – Tundisi et al. (1990) 

descreveram esta espécie como indicadora de ambientes eutrofizados, mas Sládecek 

(1983) e Bertoletti (2001) a relacionaraam com águas oligotróficas. Lucinda et al. 

(2004) analisando a composição dos Rotifera na bacia do rio Tietê verificou que a 

espécie C. coenobasis não tinha um padrão definido de ocorrência em relação ao grau 

de trofia dos ambientes, que permitisse considerá-la como indicadora de trofia, 

similarmente ao observado no presente estudo. Assim, com base nestes resultados 

sugere-se que essa espécie nos ambientes não está diretamente relacionada ao grau 

de trofia das águas.  

As espécies que tiveram uma frequência de ocorrência baixa são geralmente 

observadas somente em uma faixa do gradiente. Com exceção de Keratella procurva 

e Macrochaetus americanus, todas as outras espécies registradas neste estudo em 

baixa frequência são encontradas em ambientes nas mais diversas faixas de variação 

ambiental, como relatado nos estudos de Segers & Sarma, 1993; Dábes, 1995; 

Borges & Pedrozo, 2009; Serafim – Júnior, 2010; Sarma & Sarma, 2019.  
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Tabela 5. Ordenação das espécies de Rotifera de acordo com sua frequência de ocorrência no 
plâncton dos corpos de água amostrados no estado de São Paulo: de acordo com o gradiente de pH:  
(1) Lecane bulla; (2) Lecane leontina; (3) Conochilus coenobasis; (4) Lecane papuana; (5) Hexarthra 
intermedia; (6) Brachionus falcatus; (7) Polyarthra sp.1; (8) Lecane cornuta;  (9) Keratella 
americana;(10) Brachionus mirus;  (11) Plationus patulus; (12) Lecane curvicornis; (13) Kellicottia 
bostoniensis; (14)  Trichocerca chattoni; (15) Keratella lenzi; (16) Keratella tropica; (17) Testudinella 
patina; (18) Brachionus calyciflorus; (19) Keratella cochlearis; (20) Synchaeta sp.2; (21) Brachionus 
dolabratus; (22) Mytilina mucronata; (23) Brachionus quadridentatus; (24) Lecane quadridentata; (25) 
Trichocerca bicristata; (26) Lecane signifera; (27) Brachionus angularis; (28) Platyas quadricornis; (29) 
Filinia opoliensis; (30) Asplanchna sp.; (31) Brachionus havanaensisi (32) Euchlanis dilatada; (33) 
Dipleuchlanis propatula; (34) Trichotria tetractis; (35) Filinia novaezolandiae; (36) Lepadella patella; 
(37) Rotaria neptúnia; (38) Anuraeopsis fissa; (39) Hexarthra mira; (40) Lecane proiecta; (41) 
Polyarthra sp.2; (42) Macrochaetus collinsii; (43) Trichocerca similis; (44) Macrochaetus sericus; (45) 
Asplanchnopus sp.; (46) Monommata sp.; (47)Lecane luna; (48) Polyarthra vulgaris (49) Synchaeta 
sp.2; (50) Beauchampiella eudactylota; (51) Lecane hornemanni; (52) Lecane lunares; (53) Mytilinia 
sp.; (54) Horaella thomassoni; (55) Lecane ludwigii; (56) Conochilus unicornis; (57) Lecane 
monostyla; (58) Lepadella sp.; (59) Cephalodella sp.1 (60) Macrochaetus sp.; (61) Brachionus 
bidentata; (62) Brachionus caudatus;  (63) Dicranophoroides sp.; (64) Synchaeta jolyae; (65) 
Trichocerca flagellata; (66) Asplanchna priodonta; (67) Asplanchnopus hyalinus; (68) Cephalodella 
sp.3; (69) Macrochaetus altamirai; (70) Brachionus dimidiatus; (71) Brachionus leydigi ; (72) 
Ascomorpha ecaudis; (73) Lecane hamata; (74) Cephalodella sp.2; (75) Polyarthra dolichoptera; (76) 
Pompholyx triloba; (77) Testudinella mucronata; (78) Brachionus plicatilis; (79) Filinia longiseta; (80) 
Monommata maculata; (81) Scaridium sp.;(82) Trichocerca elongata; (83) Trichocerca parvula; (84) 
Asplanchna sieboldii; (85) Epiphanes macroura, (86) Lecane elsa; (87) Lecane pertica; (88) Lecane 
stichaeta; (89) Trichocerca gracilis; (90) Trichotria sp.; (91) Philodina sp.; (92) Keratella procurva;  (93) 
Conochilus natans;  (94) Euchlanis meneta; (95) Ascomorpha saltans; (96) Lecane arcula; (97) 
Lecane haliclysta; (98) Lecane hastata; (99) Lecane inopinata; (100) Lecane mira;  (101) Lecane 
obtusa; (102) Lecane rhenana; (103) Dorystoma sp.; (104) Monommata sp.2; (105) Polyarthra 
luminosa; (106) Pompholyx complonata; (107) Testudinella sp. n.; (108) Trichocerca gillardi; (109) 
Trichocerca pusilla; (110) Trichocerca spicio; (111)  Macrochaetus americanus; (112) Dissotrocha sp;      
.(113) Bdelloidea sp. 

 

 

 

pH Espécies

4,1 |--  5,6

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 

21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 

38; 40; 41; 42; 44; 45; 46; 48; 49; 51; 52; 53; 54; 55; 57;60; 61; 

63; 64; 65; 67; 68; 69; 72;733; 74;80; 81; 82;87; 101; 110.

5,6 |--  7,1

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18;19; 20; 

21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 

38; 39; 40;  41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 

55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 

72; 73; 74; 75; 76; 77; 78; 79; 81; 82; 84; 85;  88; 90; 91; 92; 94; 

95; 97; 100;  102;  104; 109; 111; 112, 113.

7,1  |--  8,6

1; 2;3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 

21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 

38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 

55; 56; 57; 58; 59; 61; 62; 63; 65; 66; 67; 68; 71; 72; 73; 75; 76; 

78; 79; 83; 84; 86; 89; 91; 93; 96; 98; 99; 100; 101; 103; 105; 

106; 107; 108.

8,6 |-- |10,2 1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 16; 17; 18; 22; 23; 24; 

25; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 35; 37; 38; 39; 43; 45; 51; 53; 62.



64 
 

 
 

Tabela 6. Ordenação das espécies de Rotifera de acordo com sua frequência de ocorrência no 
plâncton dos corpos de água amostrados no estado de São Paulo: de acordo com o gradiente de 
condutividade elétrica(1) Lecane bulla; (2) Lecane leontina; (3) Conochilus coenobasis; (4) Lecane 
papuana; (5) Hexarthra intermedia; (6) Brachionus falcatus; (7) Polyarthra sp.1; (8) Lecane cornuta;  
(9) Keratella americana;(10) Brachionus mirus;  (11) Plationus patulus; (12) Lecane curvicornis; (13) 
Kellicottia bostoniensis; (14)  Trichocerca chattoni; (15) Keratella lenzi; (16) Keratella tropica; (17) 
Testudinella patina; (18) Brachionus calyciflorus; (19) Keratella cochlearis; (20) Synchaeta sp.2; (21) 
Brachionus dolabratus; (22) Mytilina mucronata; (23) Brachionus quadridentatus; (24) Lecane 
quadridentata; (25) Trichocerca bicristata; (26) Lecane signifera; (27) Brachionus angularis; (28) 
Platyas quadricornis; (29) Filinia opoliensis; (30) Asplanchna sp.; (31) Brachionus havanaensisi (32) 
Euchlanis dilatada; (33) Dipleuchlanis propatula; (34) Trichotria tetractis; (35) Filinia novaezolandiae; 
(36) Lepadella patella; (37) Rotaria neptúnia; (38) Anuraeopsis fissa; (39) Hexarthra mira; (40) Lecane 
proiecta; (41) Polyarthra sp.2; (42) Macrochaetus collinsii; (43) Trichocerca similis; (44) Macrochaetus 
sericus; (45) Asplanchnopus sp.; (46) Monommata sp.; (47)Lecane luna; (48) Polyarthra vulgaris (49) 
Synchaeta sp.2; (50) Beauchampiella eudactylota; (51) Lecane hornemanni; (52) Lecane lunares; (53) 
Mytilinia sp.; (54) Horaella thomassoni; (55) Lecane ludwigii; (56) Conochilus unicornis; (57) Lecane 
monostyla; (58) Lepadella sp.; (59) Cephalodella sp.1 (60) Macrochaetus sp.; (61) Brachionus 
bidentata; (62) Brachionus caudatus;  (63) Dicranophoroides sp.; (64) Synchaeta jolyae; (65) 
Trichocerca flagellata; (66) Asplanchna priodonta; (67) Asplanchnopus hyalinus; (68) Cephalodella 
sp.3; (69) Macrochaetus altamirai; (70) Brachionus dimidiatus; (71) Brachionus leydigi ; (72) 
Ascomorpha ecaudis; (73) Lecane hamata; (74) Cephalodella sp.2; (75) Polyarthra dolichoptera; (76) 
Pompholyx triloba; (77) Testudinella mucronata; (78) Brachionus plicatilis; (79) Filinia longiseta; (80) 
Monommata maculata; (81) Scaridium sp.;(82) Trichocerca elongata; (83) Trichocerca parvula; (84) 
Asplanchna sieboldii; (85) Epiphanes macroura, (86) Lecane elsa; (87) Lecane pertica; (88) Lecane 
stichaeta; (89) Trichocerca gracilis; (90) Trichotria sp.; (91) Philodina sp.; (92) Keratella procurva;  (93) 
Conochilus natans;  (94) Euchlanis meneta; (95) Ascomorpha saltans; (96) Lecane arcula; (97) 
Lecane haliclysta; (98) Lecane hastata; (99) Lecane inopinata; (100) Lecane mira;  (101) Lecane 
obtusa; (102) Lecane rhenana; (103) Dorystoma sp.; (104) Monommata sp.2; (105) Polyarthra 
luminosa; (106) Pompholyx complonata; (107) Testudinella sp. n.; (108) Trichocerca gillardi; (109) 
Trichocerca pusilla; (110) Trichocerca spicio; (111)  Macrochaetus americanus; (112) Dissotrocha sp;      
.(113) Bdelloidea sp. 

 

Condutividade 

elétrica (µS. cm-1)
Espécies

6 |--  86,8

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 

42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 

61; 62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 72; 73;74; 75; 76; 78; 79; 80; 

81; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89; 90; 91; 92; 94; 95; 96; 97; 98; 99; 

100;102; 103; 104; 105; 106; 107; 109; 110; 112; 113.

86,8 |--  167,6

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 

42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 

62; 63; 64; 66; 67; 69; 70; 71; 75; 76; 77; 78; 79; 82; 84; 86; 87; 91; 93; 

108 ;111. 

167,8  |--  248,4

 1; 2; 3; 4; 5;7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 

23; 24; 25; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 38; 39; 43; 44; 47; 48; 49; 54; 56; 

61; 66; 71; 75; 76;  89.

248,4 |--  329,2

1; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 13; 14; 15; 16; 19; 20; 22; 25; 26; 27; 29; 

37; 49; 66; 72      17; 19; 24; 28; 30; 32; 33; 35; 36; 39; 43; 47; 49; 50; 

52; 54; 58; 60; 62; 64; 65; 66; 70; 71; 72; 74; 75; 77; 79; 82; 84; 86; 89; 

91; 94; 98; 99; 100; 103; 106; 107; 108; 109; 111; 113.

329,2 |--  410
1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 18; 20; 21;22; 23; 27; 34; 

39; 49; 78; 81.

410 |--| 921
1; 3; 4; 5; 6; 8; 11; 12; 17; 19; 21; 26; 28; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 48; 

101.
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Tabela 7. Ordenação das espécies de Rotifera de acordo com sua frequência de ocorrência no 
plâncton dos corpos de água amostrados no estado de São Paulo: de acordo com o gradiente de 
Índice de Estado Trófico (Cla): (1) Lecane bulla; (2) Lecane leontina; (3) Conochilus coenobasis; (4) 
Lecane papuana; (5) Hexarthra intermedia; (6) Brachionus falcatus; (7) Polyarthra sp.1; (8) Lecane 
cornuta;  (9) Keratella americana;(10) Brachionus mirus;  (11) Plationus patulus; (12) Lecane 
curvicornis; (13) Kellicottia bostoniensis; (14)  Trichocerca chattoni; (15) Keratella lenzi; (16) Keratella 
tropica; (17) Testudinella patina; (18) Brachionus calyciflorus; (19) Keratella cochlearis; (20) 
Synchaeta sp.2; (21) Brachionus dolabratus; (22) Mytilina mucronata; (23) Brachionus quadridentatus; 
(24) Lecane quadridentata; (25) Trichocerca bicristata; (26) Lecane signifera; (27) Brachionus 
angularis; (28) Platyas quadricornis; (29) Filinia opoliensis; (30) Asplanchna sp.; (31) Brachionus 
havanaensisi (32) Euchlanis dilatada; (33) Dipleuchlanis propatula; (34) Trichotria tetractis; (35) Filinia 
novaezolandiae; (36) Lepadella patella; (37) Rotaria neptúnia; (38) Anuraeopsis fissa; (39) Hexarthra 
mira; (40) Lecane proiecta; (41) Polyarthra sp.2; (42) Macrochaetus collinsii; (43) Trichocerca similis; 
(44) Macrochaetus sericus; (45) Asplanchnopus sp.; (46) Monommata sp.; (47)Lecane luna; (48) 
Polyarthra vulgaris (49) Synchaeta sp.2; (50) Beauchampiella eudactylota; (51) Lecane hornemanni; 
(52) Lecane lunares; (53) Mytilinia sp.; (54) Horaella thomassoni; (55) Lecane ludwigii; (56) 
Conochilus unicornis; (57) Lecane monostyla; (58) Lepadella sp.; (59) Cephalodella sp.1 (60) 
Macrochaetus sp.; (61) Brachionus bidentata; (62) Brachionus caudatus;  (63) Dicranophoroides sp.; 
(64) Synchaeta jolyae; (65) Trichocerca flagellata; (66) Asplanchna priodonta; (67) Asplanchnopus 
hyalinus; (68) Cephalodella sp.3; (69) Macrochaetus altamirai; (70) Brachionus dimidiatus; (71) 
Brachionus leydigi ; (72) Ascomorpha ecaudis; (73) Lecane hamata; (74) Cephalodella sp.2; (75) 
Polyarthra dolichoptera; (76) Pompholyx triloba; (77) Testudinella mucronata; (78) Brachionus 
plicatilis; (79) Filinia longiseta; (80) Monommata maculata; (81) Scaridium sp.;(82) Trichocerca 
elongata; (83) Trichocerca parvula; (84) Asplanchna sieboldii; (85) Epiphanes macroura, (86) Lecane 
elsa; (87) Lecane pertica; (88) Lecane stichaeta; (89) Trichocerca gracilis; (90) Trichotria sp.; (91) 
Philodina sp.; (92) Keratella procurva;  (93) Conochilus natans;  (94) Euchlanis meneta; (95) 
Ascomorpha saltans; (96) Lecane arcula; (97) Lecane haliclysta; (98) Lecane hastata; (99) Lecane 
inopinata; (100) Lecane mira;  (101) Lecane obtusa; (102) Lecane rhenana; (103) Dorystoma sp.; 
(104) Monommata sp.2; (105) Polyarthra luminosa; (106) Pompholyx complonata; (107) Testudinella 
sp. n.; (108) Trichocerca gillardi; (109) Trichocerca pusilla; (110) Trichocerca spicio; (111)  
Macrochaetus americanus; (112) Dissotrocha sp; (113) Bdelloidea sp. 

 

 

 

 

IET (Cla ) Espécies

Ultraoligotrófico 1; 2; 3; 4; 8;9; 10; 11; 12; 13; 24; 27; 47; 48; 71; 112.

Oligotrófico

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14;  15;16;  17;18;  19; 20; 21; 

22; 23; 24; 25; 26;  27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 

41; 42; 43; 44; 46; 48; 49; 50; 51; 52; 54; 55; 56; 57; 58; 63; 66; 68; 69; 

72; 73; 80; 81; 83; 86; 87; 92; 94; 96; 100; 104; 110; 111.

Mesotrófico

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 

42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 57; 58; 59; 60; 61; 

62; 63; 64; 65; 67; 68; 69; 70; 71; 73; 74; 78; 79; 82; 88; 89; 90; 91; 95; 

97; 101; 106; 109.

Eutrófico

1; 2; 3;4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19;20; 21; 22; 

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 38; 39; 40; 41; 

42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 

61; 62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 70; 71; 73; 74;  75; 76; 77; 78; 79; 80; 

81; 82; 83; 84; 86; 85; 88; 89; 90; 93; 102; 103; 107; 113.

Hipereutrófico

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 

23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 35; 36; 37; 38; 40; 41; 43; 47; 

48; 49; 53; 54; 57; 66; 67; 76; 79; 86; 87; 98; 108.
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Tabela 8. Ordenação das espécies de Rotifera de acordo com sua frequência de ocorrência no 
plâncton dos corpos de água amostrados no estado de São Paulo: de acordo com o gradiente 
temperatura:  (1) Lecane bulla; (2) Lecane leontina; (3) Conochilus coenobasis; (4) Lecane papuana; 
(5) Hexarthra intermedia; (6) Brachionus falcatus; (7) Polyarthra sp.1; (8) Lecane cornuta;  (9) 
Keratella americana;(10) Brachionus mirus;  (11) Plationus patulus; (12) Lecane curvicornis; (13) 
Kellicottia bostoniensis; (14)  Trichocerca chattoni; (15) Keratella lenzi; (16) Keratella tropica; (17) 
Testudinella patina; (18) Brachionus calyciflorus; (19) Keratella cochlearis; (20) Synchaeta sp.2; (21) 
Brachionus dolabratus; (22) Mytilina mucronata; (23) Brachionus quadridentatus; (24) Lecane 
quadridentata; (25) Trichocerca bicristata; (26) Lecane signifera; (27) Brachionus angularis; (28) 
Platyas quadricornis; (29) Filinia opoliensis; (30) Asplanchna sp.; (31) Brachionus havanaensisi (32) 
Euchlanis dilatada; (33) Dipleuchlanis propatula; (34) Trichotria tetractis; (35) Filinia novaezolandiae; 
(36) Lepadella patella; (37) Rotaria neptúnia; (38) Anuraeopsis fissa; (39) Hexarthra mira; (40) Lecane 
proiecta; (41) Polyarthra sp.2; (42) Macrochaetus collinsii; (43) Trichocerca similis; (44) Macrochaetus 
sericus; (45) Asplanchnopus sp.; (46) Monommata sp.; (47)Lecane luna; (48) Polyarthra vulgaris (49) 
Synchaeta sp.2; (50) Beauchampiella eudactylota; (51) Lecane hornemanni; (52) Lecane lunares; (53) 
Mytilinia sp.; (54) Horaella thomassoni; (55) Lecane ludwigii; (56) Conochilus unicornis; (57) Lecane 
monostyla; (58) Lepadella sp.; (59) Cephalodella sp.1 (60) Macrochaetus sp.; (61) Brachionus 
bidentata; (62) Brachionus caudatus;  (63) Dicranophoroides sp.; (64) Synchaeta jolyae; (65) 
Trichocerca flagellata; (66) Asplanchna priodonta; (67) Asplanchnopus hyalinus; (68) Cephalodella 
sp.3; (69) Macrochaetus altamirai; (70) Brachionus dimidiatus; (71) Brachionus leydigi ; (72) 
Ascomorpha ecaudis; (73) Lecane hamata; (74) Cephalodella sp.2; (75) Polyarthra dolichoptera; (76) 
Pompholyx triloba; (77) Testudinella mucronata; (78) Brachionus plicatilis; (79) Filinia longiseta; (80) 
Monommata maculata; (81) Scaridium sp.;(82) Trichocerca elongata; (83) Trichocerca parvula; (84) 
Asplanchna sieboldii; (85) Epiphanes macroura, (86) Lecane elsa; (87) Lecane pertica; (88) Lecane 
stichaeta; (89) Trichocerca gracilis; (90) Trichotria sp.; (91) Philodina sp.; (92) Keratella procurva;  (93) 
Conochilus natans;  (94) Euchlanis meneta; (95) Ascomorpha saltans; (96) Lecane arcula; (97) 
Lecane haliclysta; (98) Lecane hastata; (99) Lecane inopinata; (100) Lecane mira;  (101) Lecane 
obtusa; (102) Lecane rhenana; (103) Dorystoma sp.; (104) Monommata sp.2; (105) Polyarthra 
luminosa; (106) Pompholyx complonata; (107) Testudinella sp. n.; (108) Trichocerca gillardi; (109) 
Trichocerca pusilla; (110) Trichocerca spicio; (111)  Macrochaetus americanus; (112) Dissotrocha sp;      
.(113) Bdelloidea sp. 

 

Temperatura 

(°C)
Espécies

10,2 |--  15,2 1; 2; 7; 16; 20; 25; 28; 36; 39; 82

15,2 |--  20,2

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 

20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 

37; 38; 39; 40; 42; 43; 44; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 54; 55; 

56; 57; 58; 59; 60; 62; 64; 65; 68; 69; 70; 71; 72; 73; 74; 76; 77; 

79; 83; 86; 97; 108; 112; 113.

20,2  |--  25,2

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 

20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31;32; 33; 34; 35; 36; 

37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 

54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61;62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 70; 72; 

73; 74; 75; 76; 77; 78; 79; 80; 81; 82; 83; 84; 85; 86; 87; 88; 89; 

90; 91; 92; 100; 101; 106; 109. 

25,2 |--  30,2

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 19; 

20; 21; 22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 

37; 38; 39; 40; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48; 49; 50; 51; 52; 53; 

54; 55; 56; 57; 58; 59; 60; 61; 62; 63; 64; 65; 66; 67; 68; 69; 71; 

72; 73; 75; 77; 81; 82; 85; 88; 93; 94; 95; 96; 98; 99; 102; 104; 

105; 110; 111.

30,2 |--|35,2

1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15; 16; 17; 18; 21; 

22; 23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 31; 32; 33; 34; 35; 36; 37; 39; 

40; 41; 42; 43; 44; 51; 53; 55; 56; 57; 65; 68; 69; 73; 78; 80; 84; 

87; 89; 94; 103; 107.
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Tabela 9. Ordenação das espécies de Rotifera de acordo com sua frequência de ocorrência no 
plâncton dos corpos de água amostrados no estado de São Paulo: de acordo com o gradiente da 
concentração de oxigênio dissolvido:  (1) Lecane bulla; (2) Lecane leontina; (3) Conochilus 
coenobasis; (4) Lecane papuana; (5) Hexarthra intermedia; (6) Brachionus falcatus; (7) Polyarthra 
sp.1; (8) Lecane cornuta;  (9) Keratella americana;(10) Brachionus mirus;  (11) Plationus patulus; (12) 
Lecane curvicornis; (13) Kellicottia bostoniensis; (14)  Trichocerca chattoni; (15) Keratella lenzi; (16) 
Keratella tropica; (17) Testudinella patina; (18) Brachionus calyciflorus; (19) Keratella cochlearis; (20) 
Synchaeta sp.2; (21) Brachionus dolabratus; (22) Mytilina mucronata; (23) Brachionus quadridentatus; 
(24) Lecane quadridentata; (25) Trichocerca bicristata; (26) Lecane signifera; (27) Brachionus 
angularis; (28) Platyas quadricornis; (29) Filinia opoliensis; (30) Asplanchna sp.; (31) Brachionus 
havanaensisi (32) Euchlanis dilatada; (33) Dipleuchlanis propatula; (34) Trichotria tetractis; (35) Filinia 
novaezolandiae; (36) Lepadella patella; (37) Rotaria neptúnia; (38) Anuraeopsis fissa; (39) Hexarthra 
mira; (40) Lecane proiecta; (41) Polyarthra sp.2; (42) Macrochaetus collinsii; (43) Trichocerca similis; 
(44) Macrochaetus sericus; (45) Asplanchnopus sp.; (46) Monommata sp.; (47)Lecane luna; (48) 
Polyarthra vulgaris (49) Synchaeta sp.2; (50) Beauchampiella eudactylota; (51) Lecane hornemanni; 
(52) Lecane lunares; (53) Mytilinia sp.; (54) Horaella thomassoni; (55) Lecane ludwigii; (56) 
Conochilus unicornis; (57) Lecane monostyla; (58) Lepadella sp.; (59) Cephalodella sp. (60) 
Macrochaetus sp.; (61) Brachionus bidentata; (62) Brachionus caudatus;  (63) Dicranophoroides sp.; 
(64) Synchaeta jolyae; (65) Trichocerca flagellata; (66) Asplanchna priodonta; (67) Asplanchnopus 
hyalinus; (68) Cephalodella sp.3; (69) Macrochaetus altamirai; (70) Brachionus dimidiatus; (71) 
Brachionus leydigi ; (72) Ascomorpha ecaudis; (73) Lecane hamata; (74) Cephalodella sp.2; (75) 
Polyarthra dolichoptera; (76) Pompholyx triloba; (77) Testudinella mucronata; (78) Brachionus 
plicatilis; (79) Filinia longiseta; (80) Monommata maculata; (81) Scaridium sp.; (82) Trichocerca 
elongata; (83) Trichocerca parvula; (84) Asplanchna sieboldii; (85) Epiphanes macroura, (86) Lecane 
elsa; (87) Lecane pertica; (88) Lecane stichaeta; (89) Trichocerca gracilis; (90) Trichotria sp.; (91) 
Philodina sp.; (92) Keratella procurva;  (93) Conochilus natans;  (94) Euchlanis meneta; (95) 
Ascomorpha saltans; (96) Lecane arcula; (97) Lecane haliclysta; (98) Lecane hastata; (99) Lecane 
inopinata; (100) Lecane mira;  (101) Lecane obtusa; (102) Lecane rhenana; (103) Dorystoma sp.; 
(104) Monommata sp.2; (105) Polyarthra luminosa; (106) Pompholyx complonata; (107) Testudinella 
sp. n.; (108) Trichocerca gillardi; (109) Trichocerca pusilla; (110) Trichocerca spicio; (111)  
Macrochaetus americanus; (112) Dissotrocha sp; (113) Bdelloidea. 
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As informações obtidas para as variáveis físicas e químicas (pH, condutividade 

elétrica, oxigênio dissolvido e temperatura) ou biológicas (concentração de clorofila) 

obtidas no presente estudo foram ainda insuficientes para se entender claramente 

quais são os principais fatores que controlam a composição das assembleias de 

Rotifera nos ecossistemas aquáticos amostrados no estado de São Paulo. Contudo, 

os dados permitem visualizar tendências importantes. Assim, verificou-se que apesar 

de algumas espécies de rotíferos apresentarem ampla distribuição, podendo ser 

talvez consideradas ubíquas, muito poucas espécies ocorrem nas condições 

ambientais mais extremas, evidenciando passarem sim por uma combinação de filtros 

ambientais.   

Para microrganismos como bactérias e protozoários, Finlay & Esteban (2001) 

propuseram que a maioria destes seriam cosmopolita dado o pequeno tamanho, curto 

tempo de geração, ampla dispersão e capacidade de produzirem estruturas de 

dormência. Consideram ainda que nas espécies que se dispersam por toda parte a 

distribuição geográfica seria então controlada por fatores neutros estocásticos. Muitas 

espécies compartilhariam os mesmos ambientes, mas grande parte na forma de 

esporos, cistos, ou indivíduos ativos raros, esperando pelas condições favoráveis para 

ressurgirem em grandes números. Assim, nenhuma espécie atingiria equilíbrio estável 

de abundância com os recursos. Ao contrário, desapareceriam e reapareceriam, em 

intervalos relativamente regulares, em resposta ao constante “turnover” de nichos.   

No caso dos Rotifera, objeto do presente estudo, os padrões de ocorrência 

observados não sugerem a distribuição ubíqua. A distribuição da maioria das espécies 

foi restrita para condições em ambos extremos da curva de ocupação dos ambientes 

para um dos fatores analisados (IET) ou em um dos extremos das variáveis analisadas 

(condutividade elétrica, temperatura, pH e concentração de oxigênio dissolvido) para 

a maioria das espécies registradas neste estudo.  Parece, portanto, muito mais 

provável que a distribuição das espécies dependa do conjunto de tolerâncias e 

respostas a múltiplos fatores ambientais (nicho multidimensional) de forma que 

mesmo que as espécies de rotíferos tenham ampla dispersão, isto é, sejam capazes 

de produzir estruturas de resistência, que são disseminadas a longas distâncias, o 

estabelecimento de populações viáveis e persistentes depende da passagem por 

vários filtros seletivos ambientais. Talvez isto decorra do fato das populações da 
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maioria das espécies de rotíferos não serem suficientemente grandes como a das 

bactérias e protozoários para garantir a ampla dispersão.  

  

4.5. A Riqueza de espécies dos Rotifera do gênero Testudinella no 

Brasil; Ocorrência e Distribuição das Espécies no Estado de São Paulo 

e descrição de uma nova espécie de Testudinella.  
 

Dentre a Sub-classe Monogononta do Filo Rotifera, e a família Testudinellidae 

Harring, 1913, pertencente à ordem Flosculariacea Harrin1913, Testudinella é o 

gênero que possui o maior número de espécies desta família (De Smet, 2009; Wei et 

al., 2010). Até 2007 haviam sido identificadas e validadas cerca de 40 espécies no 

mundo (Segers, 2007; De Smet, 2009; Wei, et al. 2010; Sharma & Sharma, 2018; 

Coelho, et al. 2019). Cinco novas espécies foram descritas posteriormente, nos 

últimos 10 anos: Testudinella bicorniculata e T. elongata (De Smet, 2009); T. 

zhujiagensis Wei, De Smet & Xu, 2010); T. pseudobscura e T. quadrilobata (Wei, De 

Smet & Xu, 2011) (De Smet, 2009; Wei, et al. 2010; Wei, et al. 2011; Jersabek & 

Leitner, 2013) 

Os rotíferos testudinelídeos são loricados podendo apresentar lórica com 

formato circular, elíptico, alongado ou em forma de vaso. Possuem uma abertura na 

margem anterior dorsal e, entre as espécies, apresentam diversas variações 

morfológicas na lórica. Na margem anterior ventral existe o seio em “v” ou seio 

mediano. As espécies possuem o pé sem dedos, que saem de uma abertura circular, 

semi - circular ou de fenda em forma de “U”, localizada na região central da lórica ou 

um pouco abaixo do centro (Wei, et al.  2011; Joko, 2011). 

São organismos de vida livre, encontrados principalmente em lagos e lagoas, 

usualmente na região litorânea (Wei et al. 2010; Joko, 2011). A maioria das espécies 

são de água doce, embora algumas espécies sejam também observadas em 

ambientes salobros e/ou marinhos (Wei et al. 2010).  

Até o momento já foram registradas 11 espécies de Testudinella em ambientes 

marinhos. Destas, cinco são exclusivamente marinhas e/ou salobras: Testudinella 

bicorniculata De Smet, 2009, T. clypeata (Muller, 1786), T. dentata Myers, 1934, T. 

elongata De Smet, 2009 e T. obscura Althaus, 1957. Outras seis espécies podem ser 

encontradas em ambos ambientes, água doce e marinho: T. elliptica (Ehrenberg, 
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1834), T. truncata (Gosse, 1886), T. crassa (Levander, 1894), T. incisa (Ternetz, 

1892), T. patina (Hermann, 1783), T. reflexa (Gosse, 1887) (De Smet, 2009, Fontaneto 

et al.  2008; Wei et al.  2010).  

No Brasil há o registro da ocorrência de 17 espécies (Garrafoni & Lourenço, 

2012; Coelho et al 2019), mas neste trabalho estão listadas 18 espécies.  Na tabela 

10 encontram-se listadas as espécies que foram identificadas no Brasil, a região e os 

autores. Pode-se observar que Testudinella patina é a espécie mais frequente em todo 

o Brasil, já tendo sido registrada em corpos de água em 17 estados brasileiros. 

Testudinella mucronata é a segunda espécie mais frequente e registrada em 11 

estados brasileiros.  

Entre as 18 espécies de Testudinella com ocorrência registrada no Brasil oito 

espécies tiveram registro em apenas um estado (T. cf aspsis; T. brycei; T. dendradena; 

T. greeni; T. incisa; T. reflexa; T. robertsonae; T. discoidea). Os estados de São Paulo 

e do Amazonas são os que possuem ocorrência do maior número de espécies de 

Testudinella (11), mas São Paulo possui o maior número de trabalhos citando as 

espécies. No Brasil, e também no estado de São Paulo as espécies mais frequentes 

são T. patina e T. mucronata. As espécies T. brycei e T. dendradena até o momento 

foram registradas somente para o estado de São Paulo 
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Tabela 10.  Lista de espécies do gênero Testudinella encontradas no Brasil, os Estados do Brasil onde foram registradas e os autores dos estudos 
(Continuação) 

 

Espécies Estados do Brasil Autores

Testudinella  cf aspsis  Carlin, 1939 Acre Santos et al, 2013

Amazonas Koste, 1972 a,b; Koste, 1974 a,b

Goías Aoyagui et al.,2003

Mato Grosso Turner & da Silva, 1992; Garcia et al., 1998

Pará Bozelli, 1992

Paraná Joko, 2011 (Tese)

Roraima Koste & Robertson, 1990

São Paulo Lucinda et al., 2004; Souza-Soares et al., 2011

Acre Koste, 2000

Amazonas Koste, 1972b; Koste, 1974b

Mato Grosso Turner & da Silva, 1992

Minas Gerais Maia - Barbosa et al., 2008; Aoki, 2010 (Dissertação)

São Paulo
Segers e Dumont, 1995; Oliveira-Neto e Monero, 1998; 

Souza - Soares et al., 2011; Abra, 2012 (Tese)

Testudinella brycei Hauer, 1938 São Paulo
Abra, 2008; Casanova et al., 2009; Souza - Soares et al., 

2011; Abra, 2012. (Tese)

Testudinella dendradena de Beauchamo, 

1955 
São Paulo Souza - Soares et al., 2011; Abra, 2012. (Tese)

Testudinella discoidea Ahlstrom, 1938 São Paulo/ Paraná Braghin, 2019 (Tese)

Roraima Serges & Sarma, 1993

Acre Koste, 2000; Silva et al., 2012

Minas Gerais Aoki, 2010 (Dissertação)

São Paulo
Segesr e Dumont, 1995; Oliveira - Neto e Monero, 1998; 

Souza- Soares et al., 2011. 

Testudinella greeni Koste, 1981 Amazonas Koste & Robertson, 1983

Amazonas Gillard, 1967

São Paulo Abra, 2008, 2012;  Souza - Soares et al., 2011

Testudinella incisa (Ternetz, 1892) Pará Bozelli, 1992

Testudinella ahlstromi  Hauer, 1956

Testudinella amphora Hauer, 1938

Testudinella haueriensis Gillard, 1967 

Testudinella emarginula (Stenroos, 1898)
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Tabela 10. Continuação   

 

Espécies Estados do Brasil Autores

Amazonas
Koste, 1972a; Hardy, 1984; Koste & Robertson, 1983; 

Koste & Hardy, 1984; Sendacz & Costa, 1991 

Acre Silva et al., 2012; Santos et al., 2013

Distrito Federal Rangel et al., 2014 (Resumo)

Goías Aoyagui & Bonecker, 2004b

Mato Grosso
Neves et al., 2003; Bonecker et al., 2005; Rosa, 2008 

(Dissertação); Lima et al., 2012

Minas Gerais Sampaio et al., 2002; Rosa, 2008 (Dissertação)

Pará Bozelli, 1992; Montavo et al., 2015

Paraná 
Nunes et al., 1996; Yoko, 2011 (Tese); Braghin,  2019 

(Tese)

Rio de Janeiro Branco et al., 2008; Rosa, 2008 (Dissertação)

Rio Grande do Sul Fernandes, 2017 (Dissertação)

Roraima Koste & Robertson, 1990; Silva, 2015 (Tese)

São Paulo

Oliveira - Neto e Monero, 1998; Esteves et al., 2000; 

Souza - Soares et al., 2011; Coelho et al., 2019; Braghin, 

2019 (Tese)

Amazonas
Koste, 1972a,b; 1974a,b; 1978b; Koste et al., 1984; 

Magalhães & Pimpão, 2004; 

Mato Grosso García et al., 1998; Bonecker et al., 2005

Minas Gerais
Maia  - Barbosa et al., 2008; Aoki, 2010 (Dissertação); 

Moreira, 2013 (Dissertação)

Pará Bozelli, 1992; Melo et al., 2006; Silva et al., 2011

Paraná Yoko, 2011 (Tese); Braghin, 2019 (Tese)

Rio de Janeiro Branco et al., 2000; 2005; 2008

Roraima Koste & Robertson, 1990

São Paulo
Lucinda et al., 2004; Macedo, 2004 (Tese); Souza - 

Soares et al., 2011

Maranhão
Reid & Turner, 1988; Campos et al., 1996; Luceno et al., 

2015

Testudinella mucronata Gosse, 1886

Testudinella ohlei Koste, 1972
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Tabela 10. Continuação     

 

Espécies Estados do Brasil Autores

Acre

Bahia Rocha, 2016 (Dissertação)

Distrito Federal Batista, 2007; Rangel et al., 2014  (Resumo)

Goías Aoyagui, 2003; Bonecker et al.,2005

Mato Grosso Turner & da Silva. 1992; Martinez et al., 2000; Lima et al.. 2012

Maranhão Lucena et al., 2015

Paraíba Melo, 2011 (TCC)

Rio de Janeiro Branco, 2000; 2005; 2008; Rocha, 2008 (Dissertação)

Rio Grande do Sul Pedrozo & Rocha 2005; Fernandes, 2017 (Dissertação);

Koste, 2000; Keppeler & Hardy, 2004;  Silva et al., 2012;2017; Santos et al., 2013

de Azevedo & Bonecker, 2003;  Neves & Serafim - Júnior,  2007; Yoko,2011 

(Tese);  Braghin,2019 (Tese)
Paraná

Mato Grosso do Sul Martinez, 2000; Rosa, 2008 (Dissertação)

Dabés, 1995; Landa & Mourgues - Schurter,  2000a/b; Moretto, 2001;  Sampaio et 

al., 2002;  Ferraz et al., 2009; Aoki, 2010 (Dissertação);  Negreiros et al., 2010;  

Passos, 2012; Viti,2013 (dissertação); Silva, & Santos - Wisniewski, 2016;

Minas Gerais

Koste 1972a,b; 1974a,b;1978b; Schaden, 1976; Koste & Robertson, 1983; Koste 

et al., 1984; Koste & Hardy, 1984; Sendacz & Costa, 1991; Keppeler, 2003; Lima 

et al., 2011

Testudinella patina  (Hermann 1783)

Rio Grande do Norte

Amazonas

Serpe et al., 2010

 Bozelli, 1992; Melo et al., 2006; Silva et al., 2011; Montavo, 2015; Bezerra et al., 

2015

Neumann - Leitão & Souza, 1987; Neumann - Leitão, 1990; de Souza, 1998; Melo 

et al., 2007
Pernambuco

Pará
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Tabela 10. Continuação                          

 

Espécies Estados do Brasil Autores

Acre Koste, 2000; Nascimento & Keppler, 2017

Amazonas Koste, 1972a,b; Koste, 1974a,b; 

Mato Grosso Green, 1972

Minas Gerais Aoki, 2010 (Dissertação)

Rio Grande do Norte Serpe et al., 2010

Rio Grande do Sul Borges & Pedrozo, 2009

Roraima Koste & Robertson, 1990; Silva, 2015 (Tese)

São Paulo
Segers e Dumont, 1995; Oliveira - Neto e Monero, 1998; Souza - Soares et al., 

2011; Abra, 2012 (Teses)

Testudinella reflexa (Gosse, 1887) Amazonas Koste et al.,  1984

Acre Silva et al., 2012; Santos et al., 2013; Nascimento & Keppler, 2017

Amazonas Koste, 1972a,b; Koste, 1974a,b

Maranhão Lucena et al., 2015

Mato Grosso García et al., 1998

Pará Bozelli, 1992

Paraná Yoko, 2011 (Tese); Braghin,  2019 (Tese)

Testudinella robertsonae Koste, 

1990

Testudinella tridentata Smirnov, 1931

Testudinella patina (Hermann 1783) 

continuação

Testudinella parva (Ternetz, 1892)

Koste 1972a,b; 1974a,b;1978b; Schaden, 1976; Koste & Robertson, 1983; Koste 

et al., 1984; Koste & Hardy, 1984; Matsumura - Tundisi et al., 1990; Sendacz & 

Costa, 1991; Segers & Dumont, 1995; Oliveira - Neto e Moreno, 1998;  Esteves et 

al., 2000; Koste, 2000; Keppeler,  2003; Keppeler & Hardy, 2004; Lucinda et al., 

2004; Pareschi, 2004; Cabianca, 2005; Macedo,2004 (Tese); Batista, 2007; Abra, 

2008;  Nascimento, 2008 (Dissertação);  Casanova et al., 2009;  Padovesi - 

Fonseca et al., 2011; Souza - Soares et al., 2011; Lima et al., 2011; Abra, 2012; 

Silva et al., 2012; Silva et al., 2017; Santos et al., 2013; Rangel et al., 2014  

(Resumo); Rocha, 2016 (Dissertação); Coelho et al., 2019;

São Paulo

Amazonas Koste, 1990; de Paggi & Koste, 1995
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Tabela 10. Continuação 

 

 

 

 

Espécies Estados do Brasil Autores

Roraima Segers & Sarma, 1993; Silva,2015

São Paulo Souza - Soares et al., 2011; Abra,  2012. (Tese)

Goías Ayogui et al., 2003

Rio Grande do Sul Borges & Pedrozo, 2009

São Paulo/ Paraná Braghin, 2019 (Tese)

Testudinella truncata (Gosse, 1886)

Testudinella tridentata  Smirnov, 1931 

(Continuação)



76 
 

 
 

Descrição de uma nova espécie 

Testudinella sp. n.  

Procedência: Pequena represa, dentro de propriedade particular no município de 

Cunha  

 

Figura 16. Mapa do Estado de São Paulo com destaque para o município de Cunha, onde se localiza 
o corpo de água em que os exemplares foram coletados. Fonte: 
Image:SaoPaulo_MesoMicroMunicip.svg Raphael Lorenzeto de Abreu 

Holótipo: Uma fêmea, preservada em lâmina de vidro permanente de glicerina, a ser 

depositada no Museu de Zoologia do Estado de São Paulo, São Paulo, SP, Brasil. 

Parátipos: Duas fêmeas a serem depositadas no museu de Zoologia do Estado de 

São Paulo, São Paulo, SP, Brasil. 

Etimologia: Testudinella marzuloi. O nome da espécie é em uma homenagem ao 

biólogo Dirceu Marzulo Ribeiro. 

Diagnose: O corpo é caracterizado por lorica circular (Fig. 17). Margem da abertura 

anterior dorsal extravasando a margem ventral formando uma projeção no centro com 

dobras nas laterais. Margem da abertura ventral em formato de “V” (Fig. 18). Abertura 

do pé arredondado, localizado na porção mediana da lorica (Fig. 19).  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:SaoPaulo_MesoMicroMunicip.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/User:Raphael.lorenzeto
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Trofo maleo-ramado (20): Os ramos possuem forma triangular com extremidades 

anteriores arredondadas. Possuem câmaras basal e uma sub – basal que formam 

uma grande câmara, com uma abertura latero – ventralmente por uma fenestra (fenda) 

comum.  Apófises assimétricas, fracamente desenvolvidas. As margens internas dos 

ramos possuem ramo scleropili arqueados e palmados. Frontalmente, as margens 

internas dos ramos possuem várias filas de rami scleropili com ponta aguda. As 

apófises basais são cristas moderadamente desenvolvidas, compostas por uma série 

de scleropili fundidas na base (Fig. 20). Os manúbrios possuem uma forma crescente 

e são compostos por quatro câmaras: dorsal, mediana e ventral e por uma câmara 

sub – ventral pouco desenvolvida (Fig. 21). O fulcro é curto e em forma de prancha. 

Em vista lateral possui forma trapezoidal (Fig.21) É composto por dupla camada de 

corpos escleritos orientados longitudinalmente. A série caudal está envolvida na 

formação da junção com os ramos, e uma séria anterior que limita uma abertura 

distinta proximal. As placas dos uncos consistem em dentes levemente curvados e 

fortemente palatinosos. Cada unco possui três ou quatro dentes principais com 

cabeças lanceoladas moderadamente descoladas, de dimensão quase similar. A 

cabeça dos dentes médios é um pouco menor que as de outras espécies. Os dentes 

menores também possuem uma cabeça lanceolada com deslocamento fraco, com 

dois botões laterais em sua base. As correias quase se estendem até a base das 

cabeças (Fig. 22).  

Descrição da fêmea: A lorica (Fig.17) é circular, lisa e sem estrias: a proporção 

comprimento:largura da lorica é de 0,96 a 1,06 (média de 1,01). A margem ventral 

anterior possui um sulco em forma de “V” (Fig. 18). A margem dorsal anterior possui 

projeção retangular com dobras nas laterais (Fig. 18). A abertura do pé é circular, 

localizado na região ventral no meio da lorica (Fig. 19) 

Macho e ovos não foram encontrados.  

Medidas da lorica (N=8): Comprimento: 167,5 – 185 µm (média 172,19± 5,74 µm), 

largura: 165 – 177 µm (média 170,94 ± 6,67), comprimento da projeção: 10-20 µm 

(média 13,12 ± 3,20 µm), largura da projeção: 10- 12,5 µm (média 11± 1,28)  

Medidas do trofo (N=1): Comprimento: 15,6 µm; largura: 25,6 µm; ramo:12,5 µm; 

manúbrio: 12,5 µm; fulcro: 10 µm.  
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Distribuição e ecologia: Esta espécie foi coletada em um pequeno reservatório em 

propriedade particular, próximo ao rio Paraitinga, UGRHI 2- Paraíba do Sul. No 

momento da coleta o reservatório apresentava:  

Tabela 11. Data e medidas das variáveis físicas e químicas da água em pequena represa localizada 
no munícipio de Cunha – SP. OD= Oxigênio dissolvido; Cond = Condutividade elétrica da água 

 

 

Figura 17. Vista geral do formato arredondado da  lórica da Testudinella sp. n. 

 

Figura 18. Projeção retangular na margem anterior dorsal e “v” na margem anterior ventral da  lórica 
de Testudinella sp. n. 

Data
Temperatura 

(°C)
pH

OD            

(mg.L
-1

)

Clorofila a 

(µg.L
-1

)

Cond. 

(µS.cm
-1

)

06/12/2013 31,41 8,1 673 5,58 31
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Figura 19. Abertura do pé na margem ventral na região posterior, abaixo do centro da  lórica de 
Testutinella sp. n. 

. 

 

Figura 20. Trofo de Testudinella sp. n. evidenciando os Ramos 
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Figura 21. Trofo de Testudinella sp. n.: Manúbrio com as três câmaras: dorsal, mediana e ventral e o 
fulcro. 

 

Figura 22. Trofo de Testudinella sp. n.: Uncos – placas que consistem em dentes. 
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A identificação dos rotíferos é realizada através do formato do corpo do 

indivíduo ou pelo trofo. 

 O trofo da Testudinella é do tipo maleoramado, encontrado em todos os 

rotíferos da ordem Flosculariacea. Para identificar as espécies através do trofo é 

necessário observar a dentição presente nos uncos e ramos. 

Geralmente, a diferenciação da morfologia externa é suficiente para se chegar 

à espécie, dentro do gênero Testudinella. Analisando-se as chaves taxonômicas de 

Koste (1978); de Kakkassery (2003); e de Segers, (2011) verifica-se que a maioria 

das características utilizadas para se chegar às espécies refere – se a características  

externas, com exceção da chave criada por Segers (2011), no qual é necessário 

analisar uma parte do trofo (ramos) para diferenciar duas espécies de Testudinella 

marinhas e/ou salobras.  

  Após analisar a descrição de todas as espécies de Testudinella já descritas 

observamos que Testudinella sp. n. é morfologicamente mais próxima a T. patina e T. 

mucronata.  

 Testudinella patina possui uma lórica circular ou levemente elíptica e a razão 

do seu comprimento/largura é de 1,05 – 1,02 (De Smet, 2009). T. mucronata possui 

uma lórica ovalada e a razão do seu comprimento/ largura é de 1,04 – 1,06 (García-

Morales & Elias-Gutierrez, 2004; Joko, 2011). Neste trabalho, Testudinella sp. n. 

possui lórica circular e com a razão do seu comprimento/ largura de 0,96 – 1,06. 

Possui um formato de corpo mais parecido com T. patina, mas a razão 

comprimento/largura é um pouco menor que a de T. patina, ficando mais próxima da 

de T. mucronata. 

 A abertura do pé de uma Testudinella pode ser arredondada, semi – 

arredondada ou em forma de “u” invertido.  Espécies como T. pseudobscura e T. 

quadrilobata possuem a abertura em forma de U invertido (Wei, et. al, 2011). A espécie 

T. dentata possui uma abertura semi – arredondada. Já T. patina, e T. mucronata e a 

T. sp. n. possuem a abertura do pé arredondada.  

  A localização da abertura do pé é também uma característica que difere entre 

as espécies, podendo estar na região central e mediana ou um pouco abaixo da região 

mediana, como a de T. patina. T. mucronata, T. ohlei e T. sp. n. Já espécies como T. 

ahlstromi; T. brycei. T. angulata, entre outras, possuem uma abertura do pé localizada 
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na parte posterior, quase na extremidade da lorica (Joko, 2011; Jersabek and Leitner, 

2013). 

 O gênero Testudinella possui pé segmentado e sem dedos. Neste trabalho, 

nenhum dos organismos encontrados estavam com o pé visível, provavelmente, 

devido à forma de fixação, os pés se contraíram. O pseudo-segmento do pé distal 

varia em comprimento de acordo com a espécie, podendo ser mais longo como o de 

T. pseudobscura e de T. quadrilobata (Wei, et. al; 2011) ou mais curto como o de T. 

patina (De Smet, 2009). Também se observa o penúltimo segmento do pé, podendo 

ser curto (T. pseudobscura e T. quadrilobata) (Wei, et. al; 2011) ou ausente (T. patina) 

(De Smet, 2009). 

 Outra característica que se deve observar no corpo de Testudinella para poder 

classificá-la é a forma da margem anterior dorsal. Testudinella sp. n. possui uma 

projeção retangular central com dobras nas laterais, enquanto T. mucronata possui 

uma projeção central pontiaguda, no formato de um de espinho. Já em T. patina, a 

margem anterior dorsal ultrapassa a margem ventral e com uma forma arredondada  
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5 CONCLUSÕES 

 

✓ A riqueza de espécies de rotíferos em cada unidade aumenta com o aumento 

do número de corpos de água amostrados em cada unidade, evidenciando a 

importância de se ampliar ainda mais o esforço amostral em futuros estudos; 

 

✓ Este inventário contribuiu para a descrição de uma nova espécie e para novo 

registro de outras quatro espécies de Rotifera para o estado de São Paulo, o 

que é um estímulo para que novos inventários sejam ainda realizados; 

 

✓  Com base nos resultados obtidos pode-se concluir que a riqueza de espécies 

de Rotifera aumenta com o grau de trofia, mas dada a elevada variabilidade, 

há indícios de que muitos outros fatores podem interferir nesta relação. 

 

✓ A riqueza de espécies por família refletiu o padrão geral de maior riqueza de 

espécies das famílias Lecanidae, Brachionidae e Trichocercidae, concordando 

com o padrão já estabelecido para as regiões tropicais. 

 

✓ Há indicativos de que diferentemente do padrão frequentemente observado 

para microrganismos, a distribuição dos Rotifera parece ser restringida mais 

por seus limites de tolerância às variáveis ambientais do que por sua 

capacidade de dispersão 
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Tabela S1. Lista de espécies de rotíferos e localidades em que foram registradas em 22 Unidades de 

Gerenciamento dos Recursos Hídricos do estado de São Paulo (UGRHI) para os 283 corpos d’água amostrados 

no período de 2012 a 2016.  
. 

 

168 169 170 165 166 167 171 172 173 174 175 176 177 266 267 268 271 272 273 275 64 65 66 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta X

Asplanchna sp. X X

Asplanchna sieboldii X

Asplanchnopus hyalinus X X X

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X X X X X

Brachionus angularis X X X X X X X X X

Brachionus bidentata X

Brachionus calyciflorus X X X X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X X

Brachionus falcatus X X X X X X X X X X X X

Brachionus havanaensisi X

Brachionus leydigi X

Brachionus mirus X X X X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X X X X

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X X X X X X

Keratella americana X X X X X X X X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X X X

Keratella lenzi X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X

Plationus patulus X X X X X X X X X

Platyas quadricornis X X X

UGRHI 1 UGHRI 2 UGRHI 3 UGRHI 4
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 Tabela S1. Continuação 

 

20 21 23 24 25 26 27 57 58 59 68 69 70 71 73 74 163 164 313 314 46 47 48 265 299 301 304 305 306 307

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. X X

Asplanchna sieboldii X

Asplanchnopus hyalinus X X

Asplanchnopus sp. X X

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X X

Brachionus angularis X X X X X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X

Brachionus falcatus X X X X X

Brachionus havanaensisi X X X

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X X X

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X

Keratella americana X X X X

Keratella cochlearis X X X X X X

Keratella lenzi X X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X X X X X X

Plationus patulus X X X X X X X X

Platyas quadricornis X X X

UGRHI 5 UGRHI 6
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Tabela S1. Continuação  

 

277 279 280 281 283 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 28 29 30 31 38 39 40 42 49 50 51 52

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. X X X X X X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. X X

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X

Brachionus angularis X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X X X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X X X

Brachionus falcatus X X X X X X X

Brachionus havanaensisi 

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X X X X X

Kellicottia bostoniensis X X

Keratella americana X X X

Keratella cochlearis X X X X

Keratella lenzi X X X X X X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X X

Plationus patulus X X X X X X X

Platyas quadricornis X X X X X

UGHRI 9UGRHI 7 UGHRI 8
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Tabela S1. Continuação 

 

53 55 56 60 61 62 67 75 161 106 107 108 109 110 111 114 115 116 117 121 122 123 284 285

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta X

Asplanchna sp. X X X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa 

Brachionus angularis X X X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X X X X X X X X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X

Brachionus falcatus X X X X X X

Brachionus havanaensisi X X X X X

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X X X

Brachionus plicatilis X

Brachionus quadridentatus X X X X X X X X

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X X

Keratella americana X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X X X X

Keratella lenzi X X X X X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X X

Plationus patulus X X X X

Platyas quadricornis X

UGHRI 9 UGRHI 11UGHRI 10
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Tabela S1. Continuação 

 

286 287 288 289 290 292 293 294 295 296 297 298 308 309 310 63 99 100 101 102 103 104 182 183

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. 

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. X X X X

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X X

Brachionus angularis 

Brachionus bidentata X

Brachionus calyciflorus X X X

Brachionus caudatus X

Brachionus dimidiatus X X

Brachionus dolabratus X X X X X X

Brachionus falcatus X X X

Brachionus havanaensisi X

Brachionus leydigi X

Brachionus mirus X X X X X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X

Kellicottia bostoniensis X

Keratella americana X X X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X X

Keratella lenzi X X

Keratella procurva

Keratella tropica

Plationus patulus X X X X X

Platyas quadricornis X X

UGHRI 12UGRHI 11



106 
 

 
 

Tabela S1. Continuação 

 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 32 33 34 35

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta X X

Asplanchna sp. X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa 

Brachionus angularis 

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X X X

Brachionus falcatus X X

Brachionus havanaensisi X X X

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X X X

Brachionus plicatilis X

Brachionus quadridentatus X

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X

Keratella americana X X X X

Keratella cochlearis X X X

Keratella lenzi X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X

Plationus patulus X X X

Platyas quadricornis X X

UGHRI 13
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Tabela S1. Continuação 

 

36 37 41 315 316 317 320 112 113 118 124 125 126 127 128 129 130 145 146 147 150 151

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta X

Asplanchna sp. X X X X X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. X X

Brachionidae

Anuraeopsis fissa 

Brachionus angularis X X X X X

Brachionus bidentata X

Brachionus calyciflorus X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X

Brachionus falcatus X X X X X X

Brachionus havanaensisi X X X X

Brachionus leydigi X

Brachionus mirus X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus 

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X X

Keratella americana X X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X X

Keratella lenzi X X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X

Plationus patulus X X X

Platyas quadricornis X X

UGHRI 13 UGHRI 15UGHRI 14
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Tabela S1. Continuação 

 

179 180 181 184 185 186 187 188 189 194 43 44 45 190 191 192 193 195 196 197 198 199

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X

Brachionus angularis X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X

Brachionus falcatus X X X X X X X X X X

Brachionus havanaensisi X X X X

Brachionus leydigi X

Brachionus mirus X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X

Kellicottia bostoniensis 

Keratella americana X X

Keratella cochlearis X X X

Keratella lenzi X X X X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X

Plationus patulus X X X X X X X X X X

Platyas quadricornis X X

UGHRI 15 UGHRI 16
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Tabela S1. Continuação 

 

200 201 202 119 120 232 233 234 236 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. 

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa 

Brachionus angularis X X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X

Brachionus caudatus 

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X X

Brachionus falcatus X X

Brachionus havanaensisi 

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X

Brachionus plicatilis X

Brachionus quadridentatus 

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X X X

Keratella americana X X X X X X X X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X

Keratella lenzi X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X

Plationus patulus X X X X X X X

Platyas quadricornis X X X X

UGHRI 16 UGHRI 17



110 
 

 
 

Tabela S1. Continuação 

 

143 144 149 154 155 157 158 159 160 212 156 203 204 205 206 207 208 209 210 211 213 214 215

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. X X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. X

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X X

Brachionus angularis X

Brachionus bidentata X X

Brachionus calyciflorus X X X X

Brachionus caudatus X X X

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X X X X X X X

Brachionus falcatus X X X X X X X X X X X X

Brachionus havanaensisi X X X X X

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X X X X X X

Kellicottia bostoniensis X X X X

Keratella americana X X X

Keratella cochlearis X X X

Keratella lenzi X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X X

Plationus patulus X X X X X X X X X X X X X

Platyas quadricornis X X X X X X X X

UGHRI 18 UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

216 217 218 219 220 223 224 226 227 228 229 230 221 222 225 226 231 237 238 239

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. X X

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa X X X X X

Brachionus angularis X X X X X X X X X X

Brachionus bidentata 

Brachionus calyciflorus X X X

Brachionus caudatus X

Brachionus dimidiatus X X

Brachionus dolabratus X X X X X

Brachionus falcatus X X X X X X X X X X X X X

Brachionus havanaensisi X X

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X X X X X X X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus X X X X X X X X X

Kellicottia bostoniensis X X X X X X X X

Keratella americana X X X X X X X X X X

Keratella cochlearis X X X X

Keratella lenzi X X X X

Keratella procurva

Keratella tropica X X X X X X X X X

Plationus patulus X X X X X

Platyas quadricornis X X X X

UGHRI 20 UGHRI 21UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

240 242 243 244 245 246 247 248 249 250

Asplanchnidae

Asplanchna priodonta 

Asplanchna sp. 

Asplanchna sieboldii 

Asplanchnopus hyalinus 

Asplanchnopus sp. 

Brachionidae

Anuraeopsis fissa 

Brachionus angularis X

Brachionus bidentata X

Brachionus calyciflorus X

Brachionus caudatus X

Brachionus dimidiatus 

Brachionus dolabratus X

Brachionus falcatus X X X

Brachionus havanaensisi 

Brachionus leydigi 

Brachionus mirus X X

Brachionus plicatilis 

Brachionus quadridentatus 

Kellicottia bostoniensis X X X X X

Keratella americana X X X X

Keratella cochlearis X

Keratella lenzi X

Keratella procurva X

Keratella tropica X

Plationus patulus

Platyas quadricornis X

UGHRI 22
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Tabela S1. Continuação 

 

168 169 170 165 166 167 171 172 173 174 175 176 177 266 267 268 271 272 273 275 64 65 66 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X X X X X X X X

Conochilus unicornis X

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura X X

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X X

Dipleuchlanis propatula X X X X

Euchlanis dilatada  X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X X X

Filinia terminalis X X X X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis X X X

Ascomorpha saltans X

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X X X X X X X X

Hexarthra mira 

Lecanidae

Lecane arcula X

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X

Lecane curvicornis X X X X X

UGRHI 1 UGHRI 2 UGRHI 3 UGRHI 4
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Tabela S1. Continuação 

 

20 21 23 24 25 26 27 57 58 59 68 69 70 71 73 74 163 164 313 314 46 47 48 265 299 301 304 305 306 307

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X

Conochilus unicornis X X

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp. X X

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota 

Dipleuchlanis propatula X

Euchlanis dilatada  X X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta X X

Filinia opoliensis X X X X

Filinia terminalis X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X

Hexarthra mira 

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X X X X X

UGRHI 5 UGRHI 6
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Tabela S1. Continuação 

 

277 279 280 281 283 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 28 29 30 31 38 39 40 42 49 50 51 52

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X X X X X X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X

Dipleuchlanis propatula X X X X

Euchlanis dilatada  X X X X X X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X

Filinia terminalis X X X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X

Hexarthra mira X X X X X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X X X X

UGRHI 7 UGHRI 8 UGHRI 9
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Tabela S1. Continuação 

 

53 55 56 60 61 62 67 75 161 106 107 108 109 110 111 114 115 116 117 121 122 123 284 285

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X X X X X X X X X X X

Conochilus unicornis X X X

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X

Dipleuchlanis propatula X X

Euchlanis dilatada  X X X X X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X

Filinia terminalis X X X X X X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X

Hexarthra mira X X X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X

Lecane curvicornis X X X X X X X

UGHRI 9 UGHRI 10 UGRHI 11
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Tabela S1. Continuação 

 

286 287 288 289 290 292 293 294 295 296 297 298 308 309 310 63 99 100 101 102 103 104 182 183

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp. X

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota 

Dipleuchlanis propatula X

Euchlanis dilatada  

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X

Filinia terminalis X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X X X X X

Hexarthra mira X X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X X X X X X

UGRHI 11 UGHRI 12



118 
 

 
 

Tabela S1. Continuação 

 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 32 33 34 35

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X X

Dipleuchlanis propatula X

Euchlanis dilatada  X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X

Filinia terminalis X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X

Hexarthra mira 

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X

Lecane curvicornis X X

UGHRI 13
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Tabela S1. Continuação 

 

36 37 41 315 316 317 320 112 113 118 124 125 126 127 128 129 130 145 146 147 150 151

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X X X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X

Dipleuchlanis propatula X X X

Euchlanis dilatada  

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X

Filinia terminalis 

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X

Hexarthra mira X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X

Lecane curvicornis X X X X

UGHRI 13 UGHRI 14 UGHRI 15
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Tabela S1. Continuação 

 

179 180 181 184 185 186 187 188 189 194 43 44 45 190 191 192 193 195 196 197 198 199

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp. X X X

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota 

Dipleuchlanis propatula X X

Euchlanis dilatada  X X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X

Filinia terminalis X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X X X

Hexarthra mira X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X X X X X X X X

UGHRI 15 UGHRI 16
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Tabela S1. Continuação 

 

200 201 202 119 120 232 233 234 236 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X

Dipleuchlanis propatula X

Euchlanis dilatada  X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis 

Filinia terminalis X X X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis X

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X

Hexarthra mira 

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X

UGHRI 16 UGHRI 17
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Tabela S1. Continuação 

 

143 144 149 154 155 157 158 159 160 212 156 203 204 205 206 207 208 209 210 211 213 214 215

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X X X X X X

Conochilus unicornis 

Conochilus natans X

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota 

Dipleuchlanis propatula X X X X X X

Euchlanis dilatada  X X X X X X X

Euchlanis meneta X

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X X X X X X

Filinia terminalis X X X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X X X X X X

Hexarthra mira X X X X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X X X X X X X X

UGHRI 18 UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

216 217 218 219 220 223 224 226 227 228 229 230 221 222 225 226 231 237 238 239

Conochilidae

Conochilus coenobasis X X X X X

Conochilus unicornis X

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota X

Dipleuchlanis propatula X X

Euchlanis dilatada  X X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta X

Filinia opoliensis X X X X X

Filinia terminalis X

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X X X X X X X X X X

Hexarthra mira X

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X X X X X X X X X X X X X

Lecane cornuta X X X X X X X X

Lecane curvicornis X X X X

UGHRI 20 UGHRI 21UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação  

 

240 242 243 244 245 246 247 248 249 250

Conochilidae

Conochilus coenobasis

Conochilus unicornis 

Conochilus natans 

Dichanophoridae

Dicranophoroides sp.

Epiphanidae

Epiphanes macroura 

Euchlanidae

Beauchampiella eudactylota 

Dipleuchlanis propatula

Euchlanis dilatada  X

Euchlanis meneta 

Filiniidae

Filinia longiseta 

Filinia opoliensis X X

Filinia terminalis 

Gastropodidae

Ascomorpha ecaudis 

Ascomorpha saltans 

Hexarthridae

Hexarthra intermedia X X

Hexarthra mira 

Lecanidae

Lecane arcula

Lecane bulla X

Lecane cornuta 

Lecane curvicornis 

UGHRI 22
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Tabela S1. Continuação 

 

168 169 170 165 166 167 171 172 173 174 175 176 177 266 267 268 271 272 273 275 64 65 66 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X

Lecane ludwigii 

Lecane luna 

Lecane lunaris X

Lecane mira 

Lecane monostyla X X X

Lecane obtusa X

Lecane papuana X X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta 

Lecane quadridentata X X X X X

Lecane rhenana X

Lecane signifera X X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X X X

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGRHI 1 UGHRI 2 UGRHI 3 UGRHI 4
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Tabela S1. Continuação 

 

20 21 23 24 25 26 27 57 58 59 68 69 70 71 73 74 163 164 313 314 46 47 48 265 299 301 304 305 306 307

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni 

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X X X

Lecane ludwigii X

Lecane luna X X X

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X

Lecane pertica X

Lecane proiecta 

Lecane quadridentata X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta X

Lepadellidae

Lepadella patella X

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGRHI 5 UGRHI 6
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Tabela S1. Continuação 

 

277 279 280 281 283 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 28 29 30 31 38 39 40 42 49 50 51 52

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni 

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane ludwigii X X

Lecane luna X

Lecane lunaris X X X

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X

Lecane quadridentata X X X X X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X X X X

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X X X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1 X X

UGHRI 9UGRHI 7 UGHRI 8
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Tabela S1. Continuação 

 

53 55 56 60 61 62 67 75 161 106 107 108 109 110 111 114 115 116 117 121 122 123 284 285

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X

Lecane ludwigii 

Lecane luna X X

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X X X

Lecane quadridentata 

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1 X

UGHRI 10 UGRHI 11UGHRI 9
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Tabela S1. Continuação 

 

286 287 288 289 290 292 293 294 295 296 297 298 308 309 310 63 99 100 101 102 103 104 182 183

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni 

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X

Lecane ludwigii X X

Lecane luna 

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X

Lecane quadridentata X X X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella 

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1 X X X

UGHRI 12UGRHI 11
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Tabela S1. Continuação 

 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 32 33 34 35

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata X

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X

Lecane ludwigii X

Lecane luna X

Lecane lunaris X X X

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta 

Lecane quadridentata X X X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta X

Lepadellidae

Lepadella patella X X X X

Lepadella sp. X

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X X X X X X X

Mytilinia sp. X X

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 13
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Tabela S1. Continuação 

 

36 37 41 315 316 317 320 112 113 118 124 125 126 127 128 129 130 145 146 147 150 151

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X

Lecane ludwigii 

Lecane luna 

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X X X

Lecane quadridentata X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X

Lepadella sp. X

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X X X

Mytilinia sp. X X

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 13 UGHRI 14 UGHRI 15
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Tabela S1. Continuação 

 

179 180 181 184 185 186 187 188 189 194 43 44 45 190 191 192 193 195 196 197 198 199

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X

Lecane ludwigii 

Lecane luna 

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla X

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X X X X

Lecane quadridentata X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella 

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 15 UGHRI 16
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Tabela S1. Continuação 

 

200 201 202 119 120 232 233 234 236 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni 

Lecane inopinata X

Lecane leontina X X X X X X X X X

Lecane ludwigii X

Lecane luna 

Lecane lunaris 

Lecane mira 

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta 

Lecane quadridentata X X X X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X X

Lepadella sp. X

Mytilinidae

Mytilina mucronata 

Mytilinia sp. X X X X

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 16 UGHRI 17
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Tabela S1. Continuação 

 

143 144 149 154 155 157 158 159 160 212 156 203 204 205 206 207 208 209 210 211 213 214 215

Lecane elsa 

Lecane haliclysta 

Lecane hamata X X

Lecane hastata X

Lecane hornemanni X X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X X X X X X

Lecane ludwigii X

Lecane luna X

Lecane lunaris X

Lecane mira 

Lecane monostyla X

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X X X X X X X X X X

Lecane pertica X

Lecane proiecta X X X

Lecane quadridentata X X X X X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X

Lepadella sp. X

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X

Mytilinia sp. X

Notommatidae

Cephalodella sp.1 X

UGHRI 18 UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

216 217 218 219 220 223 224 226 227 228 229 230 221 222 225 226 231 237 238 239

Lecane elsa X

Lecane haliclysta X

Lecane hamata X

Lecane hastata 

Lecane hornemanni X

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X X X X X X X X X

Lecane ludwigii 

Lecane luna X

Lecane lunaris X

Lecane mira 

Lecane monostyla X X

Lecane obtusa 

Lecane papuana X X X X X X X X X X

Lecane pertica 

Lecane proiecta X X

Lecane quadridentata X X X

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X X X X

Lepadella sp. X X X

Mytilinidae

Mytilina mucronata X X X

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 19 UGHRI 20 UGHRI 21
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Tabela S1. Continuação 

 

240 242 243 244 245 246 247 248 249 250

Lecane elsa X

Lecane haliclysta 

Lecane hamata 

Lecane hastata 

Lecane hornemanni 

Lecane inopinata 

Lecane leontina X X

Lecane ludwigii 

Lecane luna X

Lecane lunaris 

Lecane mira X

Lecane monostyla 

Lecane obtusa 

Lecane papuana 

Lecane pertica 

Lecane proiecta 

Lecane quadridentata 

Lecane rhenana 

Lecane signifera X X X

Lecane stichaeta 

Lepadellidae

Lepadella patella X

Lepadella sp.

Mytilinidae

Mytilina mucronata 

Mytilinia sp.

Notommatidae

Cephalodella sp.1

UGHRI 22
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Tabela S1. Continuação 

 

168 169 170 165 166 167 171 172 173 174 175 176 177 266 267 268 271 272 273 275 64 65 66 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp. X

Monommata maculata X

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera X

Polyarthra luminosa X

Polyarthra sp.1 X X X X X X X X X X X X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris X X

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X X X X X X

Synchaeta sp.2 X X

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X

Testudinella sp. n. X

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X

Trichocerca chattoni X X X X X X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGHRI 2 UGRHI 3 UGRHI 4UGRHI 1
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Tabela S1. Continuação 

 

20 21 23 24 25 26 27 57 58 59 68 69 70 71 73 74 163 164 313 314 46 47 48 265 299 301 304 305 306 307

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata X

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera X X

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X X X X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris X X

Synchaeta jolyae X X X X X X

Synchaeta sp.1 X X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba X

Testudinella mucronata X X

Testudinella patina X X X X X X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X

Trichocerca elongata X

Trichocerca flagellata 

UGRHI 5 UGRHI 6
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Tabela S1. Continuação 

 

277 279 280 281 283 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 28 29 30 31 38 39 40 42 49 50 51 52

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1 X X X X

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp. X X

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris X

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X X X X X

Synchaeta sp.2 X X X

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGRHI 7 UGHRI 8 UGHRI 9
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Tabela S1. Continuação 

 

53 55 56 60 61 62 67 75 161 106 107 108 109 110 111 114 115 116 117 121 122 123 284 285

Cephalodella sp.2 X

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1 X

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp. X

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera X

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X

Polyarthra sp.2 X X

Polyarthra vulgaris X X

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X

Synchaeta sp.2 X X X X

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGHRI 10 UGRHI 11UGHRI 9
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Tabela S1. Continuação 

 

286 287 288 289 290 292 293 294 295 296 297 298 308 309 310 63 99 100 101 102 103 104 182 183

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3 X

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X X

Polyarthra sp.2 X X X

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGRHI 11 UGHRI 12
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Tabela S1. Continuação 

 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 32 33 34 35

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3 X X X

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X X X X

Trichocerca chattoni X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGHRI 13
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Tabela S1. Continuação 

 

36 37 41 315 316 317 320 112 113 118 124 125 126 127 128 129 130 145 146 147 150 151

Cephalodella sp.2 X

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1

Monommata sp.2 X

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X

Trichocerca chattoni X X X

Trichocerca elongata X

Trichocerca flagellata X

UGHRI 13 UGHRI 14 UGHRI 15
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Tabela S1. Continuação 

 

179 180 181 184 185 186 187 188 189 194 43 44 45 190 191 192 193 195 196 197 198 199

Cephalodella sp.2 X

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1 X X

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X

Polyarthra sp.2 X X X X X X

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X

Synchaeta sp.2 X

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata X

Testudinella patina X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X

Trichocerca chattoni X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGHRI 15 UGHRI 16



145 
 

 
 

Tabela S1. Continuação 

 

200 201 202 119 120 232 233 234 236 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X X X X

Polyarthra sp.2 X

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X X X X X X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata X

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X

Trichocerca chattoni X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata 

UGHRI 16 UGHRI 17
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Tabela S1. Continuação 

 

143 144 149 154 155 157 158 159 160 212 156 203 204 205 206 207 208 209 210 211 213 214 215

Cephalodella sp.2 X

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata X

Monommata sp. 1 X X

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X

Polyarthra sp.2 X X X

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba 

Testudinella mucronata 

Testudinella patina X X X X X X X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X X X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X X

Trichocerca elongata X

Trichocerca flagellata X X

UGHRI 18 UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

216 217 218 219 220 223 224 226 227 228 229 230 221 222 225 226 231 237 238 239

Cephalodella sp.2 X

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1 X X

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris X X X

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X X X X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba X X

Testudinella mucronata X

Testudinella patina X X X X

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata X X X X

Trichocerca chattoni X X X X X X X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata X X

UGHRI 20 UGHRI 21UGHRI 19
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Tabela S1. Continuação 

 

240 242 243 244 245 246 247 248 249 250

Cephalodella sp.2

Cephalodella sp.3

Dorystoma sp.

Monommata maculata 

Monommata sp. 1

Monommata sp.2

Scaridiidae

Scaridium sp.

Synchaetidae

Polyarthra dolichoptera 

Polyarthra luminosa 

Polyarthra sp.1 X X X

Polyarthra sp.2

Polyarthra vulgaris 

Synchaeta jolyae 

Synchaeta sp.1 X

Synchaeta sp.2 

Testudinellidae

Pompholyx complonata 

Pompholyx triloba X

Testudinella mucronata 

Testudinella patina 

Testudinella sp. n. 

Trichocercidae

Trichocerca bicristata 

Trichocerca chattoni X

Trichocerca elongata 

Trichocerca flagellata X

UGHRI 22
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Tabela S1. Continuação      

 

 

 

 

 

 

 

 

168 169 170 165 166 167 171 172 173 174 175 176 177 266 267 268 271 272 273 275 64 65 66 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis X

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp. X X

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni X

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X X X X X

Dissotrocha sp X

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGRHI 1 UGHRI 2 UGRHI 3 UGRHI 4
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

 

20 21 23 24 25 26 27 57 58 59 68 69 70 71 73 74 163 164 313 314 46 47 48 265 299 301 304 305 306 307

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus X X

Macrochaetus sp. X X

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp. X

Philodina sp. 

UGRHI 5 UGRHI 6
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

277 279 280 281 283 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 28 29 30 31 38 39 40 42 49 50 51 52

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai X

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus X

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGRHI 7 UGHRI 8 UGHRI 9
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

53 55 56 60 61 62 67 75 161 106 107 108 109 110 111 114 115 116 117 121 122 123 284 285

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla X

Trichocerca spicio

Trichocerca similis 

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus X

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis 

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni X X X

Bdelloidea

Rotaria neptunia 

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 9 UGHRI 10 UGRHI 11
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

286 287 288 289 290 292 293 294 295 296 297 298 308 309 310 63 99 100 101 102 103 104 182 183

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp.

Trichotria sp. X

Trichotria tetractis X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 12UGRHI 11
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

1 2 3 4 5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 32 33 34 35

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis X

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii 

Macrochaetus sericus X X X

Macrochaetus sp. X X

Trichotria sp. X

Trichotria tetractis X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni X

Bdelloidea

Rotaria neptunia 

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 13
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

36 37 41 315 316 317 320 112 113 118 124 125 126 127 128 129 130 145 146 147 150 151

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula X X X

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii X

Macrochaetus sericus X X X

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni X X

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 13 UGHRI 14 UGHRI 15
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

179 180 181 184 185 186 187 188 189 194 43 44 45 190 191 192 193 195 196 197 198 199

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis 

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai X

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii X X X

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia 

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 15 UGHRI 16
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

200 201 202 119 120 232 233 234 236 251 252 253 254 255 256 257 258 259 260 261 262 263 264

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis 

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii X X

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp. X

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia 

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 16 UGHRI 17
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

143 144 149 154 155 157 158 159 160 212 156 203 204 205 206 207 208 209 210 211 213 214 215

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio X

Trichocerca similis X X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai X X

 Macrochaetus americanus X

Macrochaetus collinsii X X X X X X X

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X X X X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni X X

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X X X X X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 19UGHRI 18
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Tabela S1. Continuação 

 

 

 

 

 

216 217 218 219 220 223 224 226 227 228 229 230 221 222 225 226 231 237 238 239

Trichocerca gillardi X

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis X X

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai X

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii X

Macrochaetus sericus X X

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis X X

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia X X

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. 

UGHRI 19 UGHRI 20 UGHRI 21
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Tabela S1. Continuação 

 

 

  

 

240 242 243 244 245 246 247 248 249 250

Trichocerca gillardi

Trichocerca gracilis

Trichocerca parvula 

Trichocerca pusilla 

Trichocerca spicio

Trichocerca similis 

Trichotriidae

Macrochaetus altamirai 

 Macrochaetus americanus 

Macrochaetus collinsii X

Macrochaetus sericus 

Macrochaetus sp.

Trichotria sp.

Trichotria tetractis 

Trochosphaeridae

Horaella thomassoni 

Bdelloidea

Rotaria neptunia 

Dissotrocha sp

Bidelloidea sp.

Philodina sp. X X

UGHRI 22


