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RESUMO 

 

O uso da terra para agricultura tem alterado os elementos naturais da 
paisagem. E a manutenção de áreas florestais, assim como o desenvolvimento 
de práticas agrícolas sustentáveis, já foi afirmada como urgente no combate e 
reversão aos processos de degradação ambiental, buscando promover 
equilíbrio ecológico. Estudar os agroecossistemas inseridos em assentamentos 
rurais revela o potencial dos mesmos em diferentes contextos e possibilita 
novas formas de organizá-los, contribuindo para com o potencial ecológico e 
econômico nesses locais e melhorando a sustentabilidade de sistemas 
produtivos. Esse trabalho está dividido em dois capítulos, dos quais teve por 
objetivo estudar o componente arbóreo presente nos assentamentos de 
reforma agrária do município de Araras (SP). O primeiro quantifica esse 
componente e analisa seu arranjo e distribuição, avaliando sua inserção em 
sistemas produtivos e sua contribuição para a melhoria da conectividade na 
paisagem. E o segundo, identifica as espécies arbóreas cultivadas e mantidas 
pelos agricultores familiares, seu papel nos sistemas produtivos e no modo de 
vida local; bem como compreende a relação que os agricultores têm com o 
componente arbóreo dentro de seus lotes. A paisagem dos assentamentos se 
encontra fragmentada e com muitas manchas de tamanhos pequenos, porém 
os componentes arbóreos presentes dentro dos lotes contribuem para o 
aumento da cobertura arbórea e da conectividade na paisagem. E fica claro 
que o desejo e a relação dos assentados em possuir árvores em seus 
agroecossistemas, traz riqueza e também abundância de espécies para a 
paisagem dos assentamentos, contribuindo assim para o aumento e 
conservação da biodiversidade local, auxiliando na transformação e 
desenvolvimento da mesma. 
 
 
Palavras-chave: Árvores e Florestas; Agricultura familiar; Conectividade; 
Valores culturais. 
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ABSTRACT 

 
The use of land for agriculture has altered the natural elements of the 
landscape. And the maintenance of forest areas, as well as the development of 
sustainable agricultural practices, has already been affirmed as urgent in 
combating and reversing environmental degradation processes, seeking to 
promote ecological balance. Studying agroecosystems inserted in rural 
settlements reveals their potential in different contexts and enables new ways of 
organizing them, contributing to the ecological and economic potential in these 
places and improving the sustainability of productive systems. This work is 
divided into two chapters, the objective of which was to study the tree 
component present in the agrarian reform settlements in the municipality of 
Araras (SP). The first quantifies this component and analyzes its arrangement 
and distribution, evaluating its insertion in productive systems and its 
contribution to improving connectivity in the landscape. And the second, 
identifies the tree species cultivated and maintained by family farmers, their role 
in productive systems and in the local way of life; as well as understanding the 
relationship that farmers have with the tree component within their plots. The 
landscape of the settlements is fragmented and has many patches of small 
sizes, however the tree components present within the lots contribute to the 
increase in tree cover and connectivity in the landscape. And it is clear that the 
desire and relationship of the settlers to own trees in their agro-ecosystems, 
brings wealth and also an abundance of species to the landscape of the 
settlements, thus contributing to the increase and conservation of local 
biodiversity, helping in the transformation and development of the same. 
 
Keyword: Trees and Forests; Family farming; Connectivity; Cultural 
values. 
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INTRODUÇÃO GERAL 

 

No Brasil, a expansão da fronteira agrícola e o crescimento populacional 

desordenado nos grandes centros urbanos têm sido responsáveis por altas 

taxas de desmatamento e fragmentação da vegetação natural (MELLO et al., 

2016; PRUNIER et al., 2017; CHI et al., 2019; BAUDE et al., 2019). A 

modificação da paisagem natural ocasiona perdas excessivas da 

biodiversidade de fauna e de flora e, consequentemente reduz de forma 

drástica os processos de interações e serviços ecológicos (BIASI et al., 2017; 

MELIN et al., 2018; BAUDE et al., 2019). 

Desde a década de 1960, com a Revolução Verde, a mudança no uso 

da terra com plantios agrícolas de larga escala e a inserção de novas 

tecnologias no campo resultou em mudanças rápidas e drásticas na estrutura e 

funções paisagísticas, interferindo drasticamente nos ecossistemas 

(FERNANDES; FERNANDES, 2017; BAUDE et al., 2019). A manutenção de 

áreas florestais, assim como o desenvolvimento de práticas agrícolas 

sustentáveis, já foi afirmada como urgente no combate e reversão aos 

processos de degradação ambiental, buscando promover equilíbrio ecológico 

(SALAM et al., 2000). 

Segundo Mello et al. (2016) para melhor diminuir impactos na 

biodiversidade e restaurar ecossistemas, é essencial compreender sua 

estrutura, como composição, espacialização, entre outros. E de acordo Serra-

Diaz et al. (2017), o planejamento da conservação de acordo com as 

mudanças antropogênicas só é efetivo quando há estudos com uma avaliação 

geral da distribuição de componentes arbóreos, o que ainda está em falta.  

Desde o período colonial, há no Brasil uma grande desigualdade na 

posse da terra, havendo a predominância de latifúndios com monocultivos em 

larga escala. E através do programa social de Reforma Agrária, com projetos 

de assentamentos, o governo visou assegurar acesso à terra para os pequenos 

produtores, com iniciativas produtivas adequadas e projetos de conservação 

dos recursos florestais disponíveis, visto que em áreas de assentamentos 

rurais há importantes fragmentos florestais que servem de habitats para 

espécies importantes para conservação da biodiversidade (MIRANDA e 

CARMO, 2009; HERRERA et al., 2017; FARIAS et al., 2018). Para um 
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desenvolvimento rural mais sustentável levando em consideração a 

conservação e restauração da biodiversidade, bem como otimização da 

produção e melhoria das condições socioeconômicas dos agricultores 

assentados, é necessário realizar uma análise sistêmica entre os elementos 

que compõem os sistemas produtivos, suas interações com o ambiente e as 

relações com o modo de vida de cada família assentada (RITTER e DAUKSTA, 

2013; SERRA-DIAZ et al., 2017).  

A relação da família assentada com as espécies presentes pode 

interferir no manejo e nas práticas adotadas, bem como na utilização de 

espécies de uso múltiplo dentro dos sistemas produtivos (HANAZAKI, 2006). E 

ao manejar e utilizar as florestas e árvores, os agricultores e agricultoras 

podem atuam diretamente na conservação dos recursos naturais. Árvores 

espalhadas pela paisagem, por exemplo, podem contribuir para conectar 

grandes reservas, tornando o sistema mais funcional e eficaz para a 

conservação da biodiversidade (HERRERA, 2017). 

O uso e manejo inadequado, não sustentável, dos recursos naturais 

contribui para a degradação ambiental de ecossistemas, com reflexo imediato 

sobre a perda de produtividade também no setor agrícola e a consequente 

deterioração da qualidade de vida da população. Assim, torna-se claro a 

necessidade de se recuperar a biodiversidade perdida por décadas de 

desmatamento, incluindo, nesse processo, os agricultores assentados, uma 

vez que estes são integrantes da paisagem (BAUDE et al., 2019). 

Li (2017), vê a necessidade de estudos que mostrem 

aprofundadamente as características espaciais de assentamentos rurais 

incluindo também variáveis físicas e sociais, levando em consideração todos os 

fatores que podem influenciar, inclusive o econômico, para que haja um 

replanejamento prestando atenção nas limitações e necessidades dos 

assentamentos. 

No Estado de São Paulo a paisagem rural é bastante heterogênea, no 

que diz respeito à sua cobertura vegetal nativa, usos do solo e 

organização/distribuição de propriedades rurais, com múltiplas especificidades 

de cunho sócio-econômico, ambiental e de articulação espacial (OLIVEIRA; 

CARVALHAES, 2016).  
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O município de Araras, São Paulo (22º21’27” S e 47º23’05” W), local 

onde se localiza os cinco assentamentos alvo do presente trabalho (Figura 1), 

conta com 644,831 km² e uma população estimada de 118.843 habitantes 

(IBGE, 2010), sendo 112.444 (94,6%) moradores da zona urbana e 6.399 

(5,4%) moradores da zona rural, contando com 342 estabelecimentos 

agropecuários com área total de 56.312 hectares, ocupando 77% da área do 

município, com a cultura da cana-de-açúcar representando 53% da cobertura e 

uso do solo, ocupando a maior área, seguida pela fruticultura (18,6%). Além 

dessas, encontram-se também vegetação natural remanescente (15%) 

classificada como Floresta Estacional Semidecidual e Cerrado (IBGE, 2010, 

2012). 

 

Figura 1 – Mapa da representação espacial da localização dos assentamentos 

de Araras-SP. 

 

 Os assentamentos Rurais Araras I, Araras II, Araras III, Araras IV e 

Saltinho (Figura 2), dos quais são alvo desse estudo, somam 109 lotes com 

área total de 582,80 ha e, estão situados em áreas estaduais e são 

supervisionados pelo ITESP (Fundação Instituto de Terras do Estado de São 

Paulo “José Gomes da Silva”). Os Assentamentos Rurais Araras I e II são os 
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mais antigos, ambos criados em setembro de 1984. O assentamento I possui 

13 lotes e, apresenta área total de 76,54 hectares. O assentamento II possui 14 

lotes, e soma uma área total de 190,73 hectares. O Assentamento Rural Araras 

III foi criado em dezembro de 1997, apresentando 46 lotes e área total de 

271,31 hectares, apresentando número de famílias superior a 100. O 

Assentamento Rural Araras IV foi implementado em julho de 2004, 

apresentando cerca de 30 lotes e área total de 30,46 hectares. O 

assentamento Saltinho foi criado em 2012 apresentando cinco lotes e área total 

de 11,57 hectares e número de famílias desconhecidos (ITESP, 2007; SILVA et 

al., 2018).  

 

Figura 2 – Mapa da área dos assentamentos de Araras-SP.  

 

 

Além dos lotes que abrigam as famílias de agricultores, há também 

lotes (área total de 2,17 ha) que abrigam construções coletivas, o centro 

comunitário e o ambulatório médico. Os assentamentos possuem área de 

Reserva Legal (RL) e Área de Preservação Permanente coletiva e externa aos 

lotes (somam 103,5 ha – 20% da área total), e a paisagem ao entorno dos 
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mesmos é composta por cana-de-açúcar, matriz predominante no município. 

Segundo Metzger (2000) a matriz é considerada fonte de perturbação quando é 

composta por longas plantações de cana-de-açúcar e longas pastagens. 

É notória a importância de se trabalhar paisagens rurais, como as de 

assentamentos, com cuidado e, segundo Mello et al. (2016) para melhor 

diminuir impactos na biodiversidade e restaurar ecossistemas, é essencial 

compreender sua estrutura, como composição, espacialização, entre outros. E 

com isso, estabelecer políticas e estratégias para restituir os serviços 

ecossistêmicos e funções da paisagem e, o plantio de espécies arbóreas seria 

uma delas (MELLO et al., 2016; OLI et al., 2015; HERRERA et al., 2017; PAN 

et al., 2018). Segundo Ndayambaje et al. (2012), há também pouca informação 

disponível sobre as decisões dos agricultores sobre o plantio de árvores, bem 

como, sobre as percepções e atitudes que influenciam sua tomada de decisão. 

Portanto, as principais perguntas que nortearam esta pesquisa foram: 

- Como se caracteriza o componente arbóreo (quantidade, espacialização, 

arranjo) em assentamentos de reforma agrária do município de Araras-SP? 

- A cobertura arbórea presente nesses assentamentos contribui para a 

melhoria da conectividade na paisagem? 

- Quais são as espécies arbóreas presentes nos lotes dos assentamentos do 

município de Araras-SP? Elas estão no lote por escolha dos assentados, ou 

seja, foram mantidas e/ou plantadas por eles? Quais as mais representativas? 

- As espécies arbóreas fazem parte dos sistemas produtivos e contribuem com 

a geração de renda nos assentamentos do município de Araras-SP?  

- Qual o papel do componente arbóreo em lotes dos assentamentos do 

município de Araras-SP? 

- Qual a relação dos assentados com o elemento arbóreo dentro de seus lotes? 

- Esse componente tem influência no modo de vida local? 

Este trabalho foi organizado em dois capítulos. O primeiro aborda o 

mapeamento e quantificação da cobertura arbórea nos cinco assentamentos de 

reforma agrária no município de Araras (SP), bem como a análise do seu 

arranjo e distribuição, discutindo a inserção do componente arbóreo em 

sistemas produtivos nos lotes e sua contribuição para a melhoria da 

conectividade na paisagem. O segundo capítulo buscou identificar as espécies 

arbóreas cultivadas e mantidas por agricultores familiares em assentamentos 
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de reforma agrária no município de Araras (SP), verificando os arranjos em que 

ocorrem e seu papel nos sistemas produtivos e no modo de vida local; e com 

isso compreender a relação dos agricultores com o componente arbóreo 

presente em seus lotes. Os dois capítulos seguem apresentados no formato 

das normas dos quais os artigos que os compõe serão submetidos (Capítulo 1 

– Revista RA’EGA (já submetido); Capítulo 2 – Revista Ambiente e Sociedade). 
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CAPÍTULO 1 – AVALIAÇÃO DA COBERTURA ARBÓREA NA PAISAGEM DE 

ASSENTAMENTOS 

 
INTRODUÇÃO 

 
O uso da terra para agricultura tem alterado os elementos naturais da 

paisagem, fragmentando florestas e consequentemente degradando ou ameaçando a 

biodiversidade. Uma boa proporção dos ecossistemas naturais que foram degradados, 

fragmentados ou destruídos são atualmente terras agrícolas (BAUDE et al., 2019). 

É necessária a análise sistêmica dos elementos que compõem os sistemas 

produtivos e suas interações com o ambiente nas paisagens onde se inserem, para a 

realização de atividades agrícolas adaptadas às características naturais dos 

ecossistemas, pois o desenvolvimento rural nessas áreas deve considerar a 

conservação e restauração da biodiversidade, bem como a otimização da produção e 

melhoria das condições socioeconômicas dos agricultores.  (SOARES e SPINDOLA, 

2008; HOLANDA et al., 2015; BAUDE et al., 2019).  

Uma alternativa é promover o estabelecimento de paisagens multifuncionais, 

que consideram uma perspectiva regional de conservação, onde as áreas a serem 

conservadas estão imersas em um mosaico heterogêneo de usos e coberturas da terra, 

promovendo serviços ecossistêmicos e a biodiversidade, e satisfazem requisitos 

econômicos e de bem-estar social (ROS-CUÉLLAR et al., 2019). Nesse processo, a 

inserção e/ou manutenção do componente florestal e arbóreo e o desenvolvimento de 

práticas agrícolas mais sustentáveis podem minimizar os processos de degradação 

ambiental (SOARES e SPINDOLA, 2008; DUQUE-BRASIL et al., 2011). 

O uso de espécies arbóreas exóticas e nativas é importante para retornar 

árvores e florestas à paisagem agrícola e diversificar os sistemas produtivos. O 

componente arbóreo pode abrigar e alimentar polinizadores e dispersores, 

(ZUCHIWSCHI et al., 2010), auxiliando na conservação da vegetação nativa. Para Serra-

Diaz et al. (2017), estudar a distribuição de espécies arbóreas traz conhecimento e 

informações básicas para um planejamento sistemático da conservação de 

ecossistemas. 
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Os assentamentos de reforma agrária foram criados para mitigar a 

desigualdade na posse de terras, promover a justiça social e o desenvolvimento rural 

sustentável, melhorar as condições de vida das populações através do fortalecimento 

da agricultura familiar, minimizando a pobreza, aumentando a produção e gerando 

renda. Porém, é necessário se atentar ao planejamento das comunidades de acordo 

com as condições locais, pois, alguns desses assentamentos enfrentam situações 

bastantes adversas, principalmente com a preservação dos recursos naturais 

(MIRANDA e CARMO, 2009; HOLANDA et al., 2015). 

Nesta pesquisa, assumiu-se os pressupostos de que (i) Assentamentos de 

reforma agrária devem apresentar, na ordenação interna de seu espaço físico, 

princípios básicos para adequação ambiental, social e econômica, (MIRANDA e 

CARMO, 2009; HOLANDA et al., 2015); (ii) Poucos estudos analisam a funcionalidade e 

a representatividade local de espécies arbóreas em agroecossistemas e paisagens 

(DUQUE-BRASIL et al., 2011); e (iii) Estudar esse componente dentro de assentamentos 

pode auxiliar na compreensão de sua dinâmica e relações espaciais na paisagem 

(MIRANDA e CARMO, 2009; FERNANDES e FERNANDES, 2017) bem como possibilitar 

novas formas de organização, com inovações nos processos produtivos e de 

conservação (DUQUE-BRASIL et al., 2011; CHIRWA e MALA, 2016). 

Assim, os objetivos foram mapear e quantificar a cobertura arbórea em cinco 

assentamentos de reforma agrária no município de Araras (SP), analisar seu arranjo e 

distribuição, avaliar sua inserção em sistemas produtivos e sua contribuição para a 

melhoria da conectividade na paisagem urbana, periurbana e rural onde se inserem 

esses assentamentos. 

 
MATERIAL E MÉTODOS 

 
 Área de estudo 

 

A pesquisa foi realizada em cinco assentamentos localizados no município de 

Araras, SP, Brasil (Araras I, II, III, IV e Saltinho), localizados entre as coordenadas 

geográficas 22º21’27” S e 47º23’05” W (Figura 1). O município tem área de 644,831 

km², apresenta relevo predominantemente suave e ondulado e vegetação natural 
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remanescente (15%) classificada como Floresta Estacional Semidecidual e Cerrado 

(IBGE, 2012). Atualmente, cerca 53% da cobertura e uso do solo do município é 

ocupado com a cultura da cana-de-açúcar (VALLADARES et al., 2008; FADEL et al., 

2012; IBGE, 2010).  

Os assentamentos são supervisionados pelo ITESP (Fundação Instituto de 

Terras do Estado de São Paulo “José Gomes da Silva”) e estão situados em áreas 

estaduais, somam 109 lotes e área total de 582,80 ha (Quadro 1).  

As áreas de preservação permanente (APP) e reservas legais (RL) (BRASIL, 2012) 

são coletivas e externas aos lotes, embora existam algumas nascentes (classificadas no 

SICAR -Sistema Nacional de Cadastro Ambiental Rural como APPs) situadas dentro de 

lotes individuais. 

 

 

Figura 1 – Mapa de localização da área de estudo, composta pelos assentamentos    

rurais do município de Araras, SP, Brasil. (Áreas protegidas = áreas de 

preservação permanente e reserva legal segundo o SICAR) Fonte: 

Organizado pela autora. 
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Quadro 1: Caracterização dos assentamentos rurais do município de Araras-SP 

Assentamentos 
Rurais 

Área Total (ha) Número de Lotes Data de Criação 

Araras 1 76,54 13 1984 

Araras 2 190,73 14 1984 

Araras 3 271,31 46 1997 

Araras 4 30,46 30 2004 

Saltinho 11,57 5 2012 

Construções 
coletivas 

2,17 1 Sem informação 

Fonte: ITESP, 2007. 

 

1.1 MAPEAMENTO DO COMPONENTE ARBÓREO E ANÁLISE ESPACIAL DA 
PAISAGEM 
 

A primeira etapa envolveu o levantamento de dados secundários – localização 

e área total dos assentamentos, número e área dos lotes, informações sobre as áreas 

de preservação permanente (APP) e reserva legal (RL) junto ao ITESP (Instituto de 

Terras do Estado de São Paulo) e no SICAR (Sistema Nacional de Cadastro Ambiental 

Rural) (BRASIL, 2012). 

Posteriormente, o sistema de informação geográfica (SIG) QGIS 3.0.1-Girona foi 

utilizado para a geração do banco de dados geográficos e produção de mapas em 

arquivo vetorial, com o auxílio de imagens de satélite obtidas em 13/05/2018 pelo 

satélite GeoEye, visualizadas a partir do Google Earth Pro® com escala 1:2000 (LANG e 

BLASCHKE, 2009) . As imagens foram processadas de acordo com o sistema de 

referência geodésico World Geodetic System de 1984 (WGS 84) e o sistema de 

projeção Universal Transversa de Mercator – UTM 23S.  

A área total dos assentamentos, incluindo suas áreas de preservação 

permanente e reservas legais, foi mapeada e dividida em três blocos para análise, 

assim definidos: Bloco 1, composto pelos assentamentos Araras II e Saltinho e parte do 

assentamento Araras III, somando 57 lotes, com áreas variando de 6,5 a 13 ha (média 

de 7,48 ha); Bloco 2, formado pelo assentamento Araras IV com 30 lotes de 1 ha cada; 

e Bloco 3, composto pelo assentamento Araras I e parte do assentamento Araras III, 

somando 22 lotes, com áreas entre de 6,5 e 11 ha.  

Essa divisão em blocos foi feita considerando a localização dos assentamentos 

nas regiões urbana, periurbana e rural. O Bloco 1 foi caracterizado como rural, já que a 
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paisagem de seu entorno é agrícola e encontra-se separado da paisagem urbana por 

um curso d’água (Rio das Araras), localizado na divisa do bloco ao sul e a leste pela 

área de preservação permanente (com cobertura florestal). O Bloco 2 está totalmente 

inserido em um dos bairros do município, apresentando a maior composição de sua 

paisagem com feições urbanas. Nesse bloco não existem cursos d’água, nem 

remanescentes de vegetação natural e, a área declarada como reserva legal no CAR 

(Cadastro Ambiental Rural) encontra-se degradada. O Bloco 3 foi caracterizado como 

periurbano, pois se insere em uma área em que se misturam feições urbanas e rurais, 

com parte de sua área inserida na paisagem urbana do município, e se distanciando 

dela ao longo de sua extensão (Figura 2). 

 

 

 

Figura 2 – Mapa de Identificação e localização dos blocos de estudo na paisagem 

(Imagem de fundo adaptada do Google Earth Pro® em 16/05/2019). Fonte: Organizado 

pela autora. 

 

O componente arbóreo e florestal nos assentamentos foi mapeado, 

quantificado e categorizado em a) Árvores isoladas; b) Núcleos de árvores: formados 

por grupamentos de duas ou mais árvores); c) Plantios de bordadura: cercas vivas e 
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quebra- ventos; d) Plantios arbóreos: plantios comerciais de espécies arbóreas nativas 

ou exóticas (dentro dos lotes), identificados por apresentar espaçamento sistemático; 

e) Remanescentes naturais: fragmentos de floresta nativa; f) Áreas protegidas: APP e 

RL segundo o SICAR e reconhecidas pelo ITESP. 

Foi quantificada a cobertura arbórea gerada por esses componentes e também 

mapeada a matriz (g) onde está inserida essa cobertura dentro dos lotes, identificada 

por “Outros usos” (Figura 3). 

 

Figura 3 – Exemplos em imagens da categorização do componente arbóreo nos lotes 

dos assentamentos do município de Araras, SP. Imagem de fundo adaptada do Google 

Earth Pro® em 16/05/2019. 

A partir do mapeamento foram calculados índices para análise da paisagem no 

software Fragstats 4.2 (MCGARIGAL, 2013), utilizando os dados em raster com pixels 

de 1 X 1 m gerados no QGIS a partir dos vetores. Esse software foi utilizado para 

análise detalhada da estrutura da paisagem em três níveis: manchas (cada elemento 

individual da paisagem); classes de manchas (áreas protegidas, árvores isoladas, 

remanescentes naturais, núcleos de árvores, plantios de bordadura, plantios arbóreos 

e outros usos) e paisagem (área e número de manchas total na paisagem dos três 

blocos). As métricas utilizadas para a análise da paisagem, nos três níveis estão 

apresentadas na Tabela 1. A distância (raio de busca) aderida para cálculo da distância 

média do vizinho mais próximo (ENN_MN) foi de 100 m. A escolha desse raio de busca 

baseia-se em Durigan (2009), que afirma que a conectividade entre fragmentos 
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florestais remanescentes– no contexto da Mata Atlântica – pode ser considerada alta 

quando a distância média entre eles for inferior a 100 m. Para as análises estatísticas, 

foi utilizado o software R (R DEVELOPMENT CORE TEAM, 2018). 

 

Tabela 1 – Métricas utilizadas para análise da paisagem nos diferentes blocos 

Métricas Intervalo Descrição 

Mancha  

Área da mancha (AREA) 
 

AREA > 0 (ha) Área de cada mancha de 
cada classe presente na 
paisagem.  

Classe 

Número de manchas da 
classe (NP) 

 

NP ≥ 1 (adimensional) Total de manchas 
(elementos) que a classe 
possui. 

Área total da classe (CA) CA > 0 (ha) Somatória da área de 
todas as manchas que 
compõem cada classe. 

Porcentagem da classe na 
paisagem (PLAND) 

0 < PLAND ≦ 100 (%) Porcentagem de ocupação 
da classe com todas as 
suas manchas na 
paisagem. 

Média da distância 
euclidiana do vizinho mais 

próximo (ENN_MN) 

ENN_MN ≥ 0 (m) Medida da distância 
média em linha reta de 
uma mancha a outra mais 
próxima da mesma classe 
dentro de um raio de 
busca específico. 

Paisagem  

Área total da paisagem 
(TA) 

 

TA > 0 (ha) Somatória da área total de 
todas as classes presentes 
na paisagem. 

Número de manchas na 
paisagem (NP) 

 

NP ≥ 1 (adimensional) Total de manchas 
(elementos) que há na 
paisagem. 

(Fonte: Adaptado de VOLATÃO, 1998; MCGARIGAL, 2013) 

 
RESULTADOS E DISCUSSÃO 

O mapeamento da cobertura arbórea e a distribuição e espacialização de suas 

diferentes categorias (componentes) no espaço geográfico dos assentamentos nos três 

blocos, seguem representados na Figura 4.  
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Figura 4 – Mapa de caracterização e distribuição da cobertura arbórea nos lotes e 

assentamentos do município de Araras, SP, em áreas rural (Bloco 1), urbana (Bloco 2) e 

periurbana (Bloco 3) (Digitalizado a partir de imagem do Google Earth Pro® em 

16/05/2019, IBGE e cartas do ITESP – Instituto de Terras do Estado de São Paulo).  
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A presença das manchas (componentes que geram cobertura arbórea), suas 

categorias, número, tamanho e distribuição varia, tanto no espaço dos lotes, 

individualmente, quanto entre os blocos. 

Nos Blocos 1 e 2, em todos os lotes existem manchas de pelo menos uma 

categoria, e no Bloco 3 somente em um lote não há cobertura arbórea. As categorias 

árvores isoladas (AI), núcleos de árvores (NA), plantios de bordadura (PB) e plantios 

arbóreos (PA) estão presentes nos três blocos, e somente na área urbana não existem 

remanescentes naturais (RN). O mapeamento evidencia que os agricultores mantêm a 

vegetação florestal remanescente dentro de seus lotes nas paisagens rural e 

periurbana (na área rural existem ainda mais desses remanescentes), embora essa não 

seja uma exigência para a adequação legal dos assentamentos. A presença do 

componente arbóreo em praticamente todos os lotes, nas três áreas, possivelmente 

expressa a iniciativa dos agricultores assentados em manter, conservar e/ou implantar 

árvores e/ou florestas, em diferentes arranjos, em suas propriedades. 

Pelos dados do SICAR as áreas protegidas somam 103,5 ha (20% da área total) - 

concentradas em maior proporção na área rural, atendendo o exigido pela legislação 

(BRASIL, 2012). Na área urbana as áreas protegidas mapeadas (reservas legais) não 

apresentam cobertura florestal, e o mesmo ocorre para uma APP de nascente na área 

periurbana. Esses resultados apontam a necessidade de ações de restauração florestal 

de aproximadamente 10 hectares em áreas protegidas (obrigação do Estado, no caso 

de assentamentos). 

As métricas calculadas para as diferentes categorias de cobertura arbórea 

(número de manchas, área total da classe e porcentagem ocupada por cada classe na 

paisagem), nos três blocos (área rural, urbana e periurbana) estão apresentadas na 

Tabela 2. 

 

Tabela 2 – Métricas relativas à área, na categoria de classe (Áreas protegidas, Árvores 

isoladas, Remanescentes naturais, Núcleos de árvores, Plantios de 

bordadura, Plantios arbóreos e Outros usos), calculadas para as categorias 

de componentes arbóreos nos Blocos 1, 2 e 3, nos assentamentos rurais do 

município de Araras, SP (CA = Área total da classe; PLAND = Porcentagem 
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ocupada pela classe na paisagem; NP = Número de manchas da classe; C.A. 

total = Cobertura arbórea total dentro dos lotes). 

 

Bloco 1 
Rural 

 Bloco 2  
Urbano 

 Bloco 3 
Periurbano 

 

Classes CA 
(ha) 

PLAND 
(%) 

NP CA 
(ha) 

PLAND 
(%) 

NP CA 
(ha) 

PLAND 
(%) 

 

NP 

Árvores 
Isoladas 

1,66 0,31 188 0,53 1,34 66 0,83 0,61 61 

Núcleos de 
Árvores 

12,71 2,43 246 3,50 8,79 94 4,10 3,02 62 

Plantios 
Arbóreos 

2,09 0,40 13 0,16 0,40 3 25,63 18,88 7 

Plantios de 
Bordadura 

19,16 3,67 16 0,03 0,08 1 0,33 0,24 3 

Remanescentes 
Naturais 

15,32 2,93 35 - - - 3,00 2,21 8 

C.A. 
total 

50,94 9,74 500 4,22 10,61 164 33,89 24,96 141 

Outros Usos 384,18 73,72 - 27,54 69,23 - 92,33 68,01 - 

Áreas 
Protegidas 

85,99 16,50 9 8,01 20,13 1 9,50 7,00 3 

 

A área total dos assentamentos é de 593,10 ha. A área rural (Bloco 1) é a que 

apresenta maior extensão (521,11 ha), e a maior área de cobertura arbórea dentro dos 

lotes (50,94 ha). A área urbana (Bloco 2) é a menor, com 39,77 ha, e com a menor 

cobertura arbórea (4,22 ha). A área periurbana tem 135,72 ha, com 33,89 ha de 

cobertura arbórea dentro dos lotes. A análise da paisagem total dos três blocos 

encontrou um número total de manchas (NP) de 818. 

Os resultados aqui obtidos evidenciam a importância dos assentamentos de 

reforma agrária para a manutenção do componente arbóreo e florestal na paisagem, 

bem como para o aumento de sua cobertura, onde a matriz produtiva no entorno é 

basicamente monocultura de cana de açúcar. Soma-se 88,96 ha (CA), ou seja, 15% 

(PLAND) da área dentro dos lotes com cobertura arbórea e florestal, por decisão dos 

agricultores. Comparando esses dados com os registrados por Tôsto et al. (2010), que 

ao fazer um mapeamento do uso do solo no município de Araras, registrou somente 

4% de cobertura florestal além das APPs – (que somam 11,7%, e cujo estado de 
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conservação não foi divulgado), fica evidente a grande importância dos assentamentos 

para conservação da biodiversidade e diversificação da paisagem. Miranda e Carmo, 

(2009) declaram que há fragmentos florestais remanescentes em áreas de 

assentamentos rurais, importantes para conservação da biodiversidade, que são 

cercados e protegidos pelos agricultores que ali se estabelecem (HOLANDA et al., 

2015), o que foi detectado nesta pesquisa. 

A escolha do arranjo em que se apresenta o componente arbóreo dentro dos 

lotes muda bastante entre as áreas urbana, periurbana e rural (demonstrado pelas 

métricas CA, PLAND e NP). O NP das diferentes categorias mostra maior número de 

núcleos de árvores e de árvores isoladas nas três áreas, rural (NA > AI > RN > PB > PA), 

periurbana (NA > AI > RN > PA > PB) e urbana (NA > AI > PA > PB). A ocupação em área 

(CA) das categorias estudadas também muda de bloco para bloco. Na área rural se 

destacam os plantios de bordadura (PB > RN > NA > PA > AI). Na área periurbana, os 

plantios arbóreos (PA > NA > RN > AI > PB). Nas áreas rural e periurbana os núcleos de 

árvores e as árvores isoladas não ocupam as maiores áreas, mas na área urbana essas 

categorias são as mais importantes, tanto em número quanto em área.  

A porcentagem total de ocupação (PLAND) da cobertura arbórea é de 24,96% 

na paisagem Periurbana e de 10,61% na paisagem Urbana. Embora a paisagem Rural 

apresente o maior número de manchas dentro dos lotes, a PLAND dos mesmos é a 

menor de todos os blocos (9,74%), o que demonstra a presença de muitas manchas de 

tamanhos pequenos. Souza et al. (2014) relataram em seu estudo que manchas com 

maiores áreas apresentaram menor NP, o que também é notório nos resultados desta 

pesquisa pois, embora as classes de AI e NA tenham número elevado de manchas, a 

área acumulada por elas é a menor de todas as outras classes, ocupando 

aproximadamente 26,2% na paisagem. As classes plantios de bordadura, plantios 

arbóreos e remanescentes naturais ocupam os demais 73,8% (Figura 5). 
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Figura 5 – Número de manchas por classe de cobertura arbórea presentes na paisagem 

e porcentagem de área acumulada (AI = Árvores isoladas; NA = Núcleos de árvores; PB 

= Plantios de bordadura; PA = Plantios arbóreos; RN = Remanescentes naturais). As 

classes de árvores isoladas e núcleos de árvores estão em maior número (NP). 

 

O Bloco 1 apresenta mais manchas dessas classes (188 árvores isoladas e 246 

núcleos de árvores), porém, esses componentes ocupam apenas 2,74% do total da 

área do bloco. Já no Bloco 2, esses componentes ocupam 10,13%, maior porcentagem 

de ocupação em relação aos outros blocos (64 árvores isoladas e 94 núcleos de árvore) 

e, no Bloco 3 ocupam apenas 3,63% da área total (61 árvores isoladas e 62 núcleos de 

árvores). Visto isso, é correto afirmar que as três paisagens (rural, urbana e 

periurbana) apresentaram um maior número de manchas pequenas, principalmente 

na paisagem urbana, onde esses elementos representam 95% do total da cobertura 

arbórea dos lotes. 

O comportamento geral da área das manchas (variação e amplitude do 

tamanho de cada classe) está resumido na Figura 6. As classes de PA e RN são as que 

têm as manchas de maior área e maiores amplitudes. A classe de AI é a que apresenta 

os menores tamanhos e amplitude semelhante à dos plantios de bordadura. NA 

apresentam média e mediana maiores que as das AI, mas menores que as demais 

classes. As manchas de tamanhos maiores possuem maior porcentagem de ocupação 

da paisagem total, embora estejam em menor número.  
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Figura 6 – Boxplot, mostrando a distribuição do tamanho de cada mancha nas 

diferentes classes de componentes arbóreos e florestais (AI = Árvores isoladas, NA = 

Núcleos de árvores, PA = Plantios arbóreos, PB = Plantios de bordadura, RN = 

Remanescentes naturais) presentes dentro dos lotes dos assentamentos que 

compõem os três blocos de estudo. A linha preta sólida em cada boxplot representa a 

mediana com os valores apresentados abaixo dela. O ponto vermelho representa a 

média e os círculos representam os outliers (valores atípicos). 

 

A área dos lotes (média de 7,48 ha na área rural, 1 ha na área urbana e 5,72 ha 

na área periurbana) não explica o número de manchas ou a área ocupada pela 

cobertura arbórea nos assentamentos. Encontramos um coeficiente de correlação 

linear de Pearson (r) igual a 0,4 entre o tamanho da área do lote e o tamanho da área 

ocupada, e de 0,5 entre a área do lote e o número de manchas (Figura 7). Esse 

resultado mostra que se a área do lote aumenta não necessariamente há maior área 

ou número de manchas de cobertura arbórea e/ou florestal (DRAPER E SMITH, 1998; 

FARAWAY, 2009). Conforme pode ser visto na Figura 4, existem na área lotes com 
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áreas pequenas que apresentam um maior número de componentes do que lotes com 

áreas maiores. 

 

  

 

Figura 7 – Gráficos de dispersão com reta de regressão e cálculo do coeficiente de 

correlação Linear de Pearson a) entre área das manchas de cobertura arbórea e área 

do lote – (r) = 0,4 e b) entre número de manchas de cobertura arbórea e área do lote – 

(r) = 0,5. 

 

A área dos lotes talvez explique parcialmente a escolha dos modelos em alguns 

lotes, como a predominância de árvores isoladas e núcleos de árvores na área urbana 

(O NP é de 163, contra 1 plantio de bordadura e 3 plantios arbóreos), onde os lotes 

têm somente 1 ha. Plantios arbóreos, que geralmente demandam maior área, estão 

mais presentes nas áreas rural e periurbana (NP de 13 no Bloco 1 e de 7 no Bloco 3). O 

Bloco 3 (Periurbano) apresenta a maior CA de plantios arbóreos (somando 25,63 ha). 

Segundo informações dos técnicos do ITESP (comunicação pessoal) as áreas com 

plantios arbóreos são pomares domésticos (com predominância de árvores frutíferas) 

e plantios comerciais de espécies de Eucalyptus, Citrus (laranja e limão) e banana1, o 

que indica a inclusão do componente arbóreo nos sistemas produtivos mantidos pelos 

agricultores. 

 
1 Embora a banana não possa ser considerada árvore, foi incluída na análise por se tratar de 
componente perene e pertencente ao estrato arbóreo nos sistemas produtivos, incorporando 
muitas de suas funções. 

a
)

a 

b 
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Os plantios de bordadura são lineares e separam os lotes, e estão mais 

presentes na área rural (NP = 16, CA = 19,16 ha e PLAND = 3,67%), sendo pouco 

representativos nas áreas urbana e periurbana NP = 1 e 3, respectivamente. Para 

Nascimento et al. (2007) e Lima et al. (2015) esses plantios têm valor estético e 

arquitetônico (por romperem a monotonia de paisagens muito homogêneas) e são 

valiosos para o modo de vida dos agricultores, fornecendo produtos (madeira, lenha, 

frutos e fármacos) e serviços (quebra ventos, enriquecimento do solo, sombra e 

forragem para animais, controle de erosão, fornecimento de habitat para a fauna e 

melhoria da conectividade). 

A ausência de remanescentes naturais na área urbana pode estar associada a 

alterações anteriores à criação do assentamento (2004), ou os remanescentes de 

vegetação nativa dentro da área do assentamento do Bloco II (entorno urbano) foram 

retirados para dar lugar aos sistemas de produção. Isso pode estar ligado ao fato do 

tamanho pequeno dos lotes (1 ha) não possibilitando aos assentados conciliarem a 

presença de vegetação nativa dentro de suas áreas, com a atividade produtiva. Isso 

pode ser um indicativo de que em lotes muito pequenos os proprietários optam por 

suprimir toda vegetação nativa que não seja protegida por lei. 

Apesar da ausência de remanescentes naturais, existem 164 manchas ali 

distribuídas, são 66 AI, 94 NA e 4 plantios de diferentes tipos, que somam mais de 4 

hectares e representam quase 11% da área total dos lotes. A presença de elementos 

naturais próximos a ambientes urbanos é importante, pois são responsáveis por vários 

serviços ambientais, sociais e ecológicos, como a absorção e filtragem de poluentes, 

regulação de microclima, redução de ruídos, abrigo para fauna e flora, controle de 

escoamento pluvial, conforto térmico, entre outros, e com isso, relacionam-se à 

melhoria direta da qualidade de vida e da saúde pública em geral nesses espaços 

(MOTA et al., 2016). Na Figura 2 é possível notar que existe bem pouca cobertura 

arbórea nos bairros vizinhos ao assentamento Araras IV (que forma o Bloco 2), o que 

destaca a sua importância para manutenção de parte desses serviços. 

A presença da cobertura arbórea também é apontada como fundamental para 

a geração ou melhoria de conectividade, definida como o grau em que a paisagem 

facilita ou impede o movimento de organismos (HERRERA et al., 2017). De acordo com 
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Fang et al. (2017), paisagens agrícolas geralmente são caracterizadas por baixa 

conectividade e apresentam grande número de manchas pequenas de vegetação. 

As manchas maiores de vegetação nativa - como as áreas protegidas e os 

remanescentes naturais apontadas neste estudo servem como potenciais fontes 

disseminadoras de espécies vegetais e animais para os fragmentos de vegetação 

menores auxiliando a manutenção da biodiversidade local e a integridade ecológica 

dos agroecossistemas (SOUZA et al., 2014; PAN et al., 2018). A presença desses 

componentes impulsiona a realização de serviços ecossistêmicos - como aumento da 

conectividade e permeabilidade da paisagem (CULLEN JR. et al., 2008; SERRA-DIAZ, 

2017). As manchas menores também cumprem funções ecológicas importantes na 

paisagem, funcionando como refúgio para algumas espécies, e como pontos de ligação 

(os chamados “stepping stones”) até fragmentos maiores capazes de servir como 

habitat. As aves, por exemplo, utilizam essas manchas menores como poleiros e 

auxiliam no processo de dispersão e polinização de espécies vegetais (HERRERA et al., 

2017; MELIN et al., 2018). Uma paisagem com boa conectividade auxilia no aumento 

da biodiversidade em paisagens produtivas, facilitando os fluxos de espécies da fauna, 

sementes e grãos de pólen. Consequentemente, a falta dela causa perdas na riqueza e 

abundância de espécies da flora e da fauna, diminuindo a biodiversidade em paisagens 

produtivas (CULLEN JR. et al., 2008; METZGER, 2008; HERRERA et al., 2017). 

A Tabela 3 apresenta os valores de distância média do vizinho mais próximo 

(ENN_MN) entre os fragmentos de vegetação nativa remanescente nas APP e RL, e 

entre a cobertura arbórea total (incluindo as manchas de vegetação dentro dos lotes) 

para os Blocos 1 e 3, com o intuito de verificar o quanto esses elementos estão 

conectados na paisagem.  

 

Tabela 3 – Métrica relativa à agregação, na categoria de classe (Áreas protegidas e 

cobertura arbórea total de cada bloco), calculadas para medir a distância 

média em metros entre as manchas das classes (áreas protegidas e 

cobertura arbórea total) nos Blocos 1 e 3, nos assentamentos rurais do 

município de Araras, SP (ENN_MN = Distância média do vizinho mais 

próximo). 
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Bloco 1 
Rural 

Bloco 2 
Urbano 

Bloco 3 
Periurbano 

Classes ENN_MN 
(m) 

ENN_MN 
(m) 

ENN_MN 
(m) 

Áreas Protegidas 111,34 - 578,72 

Outros Usos - - - 

Cobertura arbórea total 11,36 - 13,08 

 

Quando se calcula a distância média somente entre remanescentes (áreas 

protegidas), sem considerar os lotes, na área rural (Bloco 1) a distância média entre 

eles é de 111,34 m, e na área periurbana (Bloco 3) é de 578,72 m. Os resultados 

mostram que, acrescentando-se a cobertura arbórea total, ou seja, considerando os 

núcleos de árvores, remanescentes naturais, plantios de bordadura e plantios arbóreos 

dentro dos lotes, a distância entre os elementos diminui bruscamente (para 11,36 m 

na paisagem rural e 13,08 m na paisagem periurbana).  

Embora o espaço geográfico dos blocos tenha apresentado muitas manchas, 

não contínuas, com tamanhos pequenos e pulverizadas na paisagem, elas 

aparentemente indicam um corredor ecológico descontínuo, ou atuam como 

trampolins até as manchas maiores de vegetação, nesse caso, até os fragmentos de 

áreas protegidas. Essa conformação pode dar a essas manchas um papel significativo, 

melhorando a conectividade funcional, facilitando o fluxo de organismos, e podendo 

servir de habitat para espécies da fauna (MELIN et al., 2018; PAN et al., 2018; HERRERA 

et al., 2017).  

Esses resultados demonstram a importância dos assentamentos para a 

melhoria da conectividade na paisagem. 

 
CONCLUSÃO 

Conforme o que ocorre comumente na paisagem rural brasileira, a vegetação 

nativa encontra-se fragmentada na área dos assentamentos estudados, estando 

presente, em sua maior proporção, em áreas protegidas (reservas legais e áreas de 

preservação permanente), externas aos lotes. 

O componente arbóreo e florestal mantido, conservado e/ou implantado pelos 

agricultores dentro de seus lotes (árvores isoladas, núcleos de árvores, plantios de 

bordadura, plantios comerciais e remanescentes de vegetação nativa) contribui com o 
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aumento da cobertura arbórea na paisagem dos assentamentos (distribuídos em 

diferentes arranjos, perfazem 15% da área total desses lotes). Destaca-se a presença 

de plantios de bordadura em várias propriedades, principalmente na área rural, o que 

não é comum à maioria dos assentamentos de reforma agrária no Estado de São 

Paulo. 

Nessa paisagem encontram-se muitas manchas de tamanhos pequenos 

(principalmente árvores isoladas e núcleos de árvores), que, entretanto, devido à sua 

distribuição e presença em quase todos os lotes, auxiliam no aumento da 

conectividade, reduzindo a distância entre fragmentos maiores de vegetação 

remanescente (áreas protegidas), e funcionando como pontos de ligação entre eles. 

Foi detectada a presença de espécies arbóreas em plantios comerciais, o que 

demonstra que esse componente faz parte dos sistemas de produção agrícola nos 

assentamentos estudados. 

Cabe ressaltar que lotes muito pequenos, aparentemente, não permitem a 

implantação de sistemas produtivos envolvendo espécies arbóreas (plantios 

comerciais), e nem a conservação de remanescentes naturais – isso talvez indique a 

necessidade de, em futuros assentamentos, se pensar em áreas maiores, 

possibilitando a presença de plantios arbóreos e a manutenção de remanescentes de 

vegetação nativa. 
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CAPÍTULO 2 – RELAÇÃO DE AGRICULTORES FAMILIARES COM O 

COMPONENTE ARBÓREO EM ASSENTAMENTOS DE REFORMA 

AGRÁRIA 

 
 
INTRODUÇÃO 

 

Os assentados da reforma agrária produzem diferentes territorialidades 

nos assentamentos rurais, com base em seus modos de vida, e produzem a 

reforma agrária ao seu modo, de acordo com sua perspectiva de uso e 

apropriação da terra conquistada, segundo Cruz (2008). Para o autor: 

 

A luta pela terra é a primeira ação que se organiza coletivamente 
para apropriação e consolidação de um território que é 
posteriormente divido em propriedades privadas, criando-se essas 
novas territorialidades (CRUZ, 2008, p. 98). 

 

Os agroecossistemas (locais de produção agrícola compreendidos como 

ecossistemas) que se formam dentro dos lotes em assentamentos rurais estão 

intensamente relacionados com a unidade familiar, e podem garantir 

diversidade para a produção, proteção e seleção de plantas que, utilizadas 

pelos agricultores, podem fazer parte da história e da cultura local 

(GLIESSMAN, 2000; KUMAR e NAIR, 2004). Nesse sentido, os lotes em 

assentamentos rurais apresentam características muito distintas, e refletem o 

desejo de seus manejadores quanto ao seu desenho e planejamento, bem 

como quanto à escolha, disposição e arranjo de diferentes espécies. As 

emoções podem influenciar fortemente o comportamento e as escolhas, e 

existem estudos que buscam relacionar vínculos e emoções incidentais a um 

comportamento “pró-ambiente” (BISSING-OLSON et al., 2016) ou mais voltado 

à sustentabilidade. 

As motivações e práticas entre os proprietários de terras são muito 

diversos, e estabelecem diferentes tipos de gestão, refletindo suas normas e 

valores sobre as terras e as ideias de uso apropriado que têm quando as 

adquirem, e que desenvolvem no curso da propriedade (GILL et al., 2010). 

Essa “gestão da terra” refere-se: 
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Ao senso dos proprietários de terras sobre o que constitui uso 
responsável e moral, de modo que seus interesses mais amplos 
sejam atendidos” e “permite a análise da propriedade como um 
pacote de intenções, motivações, normas, atividades e interações 
(GILL et al. 2010, p. 318). 

 

Para Chesire et al. (2013), tradicionalmente há uma visão estabelecida 

de que agricultores têm um apego profundo à terra, e esses autores identificam 

três elementos: o apego à agricultura como atividade, o apego à propriedade 

rural como unidade econômica e social e o apego ao lugar. Na mesma linha, 

Baldwin et al. (2017) identificam três tipos de conexão de proprietários rurais 

com o lugar, as afetivas, as cognitivas e as funcionais. O plantio de árvores, por 

exemplo, enquadra-se no terceiro tipo. 

O componente arbóreo contribui para as necessidades das famílias 

rurais (proporcionando produtos e serviços) e, em geral, os agricultores 

integram árvores nos sistemas agrícolas para melhores resultados 

socioeconômicos e ambientais, devido à sua multifuncionalidade (CHIRWA e 

MALA, 2016; ALARCON et al., 2017; SANOU et al., 2017).  

Além do auxílio na geração de renda, de serviços e na subsistência dos 

agricultores, o componente arbóreo também pode fazer parte da cultura local, 

bem como pode ser de interesse pessoal de cada agricultor, representando 

beleza, bem-estar, recreação e religiosidade. Com isso, fica evidente a 

existência de uma relação entre os agricultores e as árvores, enfatizando os 

valores antropocêntricos e a importância de espécies arbóreas que são 

desejadas pelos agricultores, pois além de possuírem valores econômicos e de 

utilidade também são vistas como um meio para sua satisfação (PIASENTIN et 

al., 2014; CHAN et al., 2018; COOPER et al., 2016). 

O levantamento sobre o uso e distribuição de espécies arbóreas nos 

assentamentos pode auxiliar no entendimento sobre as relações dos 

assentados e dos agroecossistemas (lote) com as espécies arbóreas ali 

presentes e na moldagem aprimorada de novos aspectos relacionados à sua 

estrutura e funcionamento. Também o conceito de serviços ecossistêmicos 

compreende uma ferramenta interessante para investigar valores e percepções 

dos proprietários rurais (SMITH e SULLIVAN, 2014) e pode se relacionar às 

diferentes funções que o componente arbóreo tem em propriedades e 

assentamentos rurais. 
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Estudos como esse possibilita novas formas de organização aos 

processos de desenvolvimento produtivo e de conservação de recursos 

naturais em ambientes agrícolas, contribuindo para a elaboração de estratégias 

de conservação da biodiversidade, bem como na preservação e organização 

da riqueza vegetal arbórea, do conhecimento tradicional e da segurança 

alimentar, além de contribuir para o potencial econômico e ecológico, 

melhorando a sustentabilidade de sistemas produtivos  (ALTIERI, 1987; 

ZUCHIWSCHI et al., 2010; DUQUE-BRASIL et al., 2011). 

Nesse sentido, definimos a pergunta norteadora deste estudo, que foi: 

“Qual a relação de agricultores assentados com o elemento arbóreo em suas 

propriedades?”. 

Nosso objetivo foi, então, identificar as espécies arbóreas cultivadas e 

mantidas por agricultores familiares, os arranjos em que ocorrem e seu papel 

nos sistemas produtivos e no modo de vida local em assentamentos de reforma 

agrária no município de Araras, São Paulo; bem como compreender a relação 

que esses agricultores têm com o componente arbóreo em seus lotes. 

 

MATERIAL E MÉTODOS 

 

Área de Estudo 

 

A pesquisa foi realizada em cinco Assentamentos (Araras I, II, III, IV e 

Saltinho), localizados no município de Araras, São Paulo, entre as coordenadas 

geográficas 22º21’27” S e 47º23’05” W (Figura 1). Segundo a classificação de 

Köppen, a região apresenta verões quentes e úmidos e invernos secos, clima 

CWa, mesotérmico. O relevo é predominantemente suave e ondulado com 

predominância de solos do tipo Latossolo vermelho e vegetação natural 

remanescente classificada como Floresta Estacional Semidecidual e Cerrado 

(IBGE, 2012).  

O município tem área de 644,831 km², onde cerca de 53% da cobertura 

e uso do solo do município são ocupados com a cultura da cana-de-açúcar, 

apresentando apenas 15% de vegetação natural remanescente (VALLADARES 

et al., 2008; FADEL et al., 2012; IBGE, 2010).  
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Os assentamentos estudados são supervisionados pelo ITESP 

(Fundação Instituto de Terras do Estado de São Paulo “José Gomes da Silva”) 

e estão situados em áreas estaduais, perfazendo um total de 582,80 ha, em 

109 lotes. Os assentamentos Araras 1 e Araras 2 foram criados em 1984 e 

possuem 13 e 14 lotes, com área total de 76,54 e 190,73 hectares 

respectivamente. O assentamento Araras 3 foi criado em 1997 e possui 46 

lotes com área total de 271,31 ha, o Araras 4 em 2004 com 30 lotes e área total 

de 30,46 ha. O mais recente, criado em 2012 é o assentamento Saltinho, com 

apenas 5 lotes e uma área total de 11,57 ha (ITESP, 2007). 

Além dos lotes que abrigam as famílias de agricultores, há uma área de 

2,17 ha que abriga construções coletivas, como o centro comunitário e o 

ambulatório. As áreas de preservação permanente (APP) e reservas legais 

(RL) também são coletivas e externas aos lotes (ITESP, 2007). 

 

Amostragem e coleta de dados 

 

A primeira etapa de coleta de dados envolveu o levantamento de dados 

secundários sobre os assentamentos junto ao ITESP, no tocante à localização, 

área e número de lotes. 

Através do sistema de informação geográfica (SIG) QGIS 3.0.1-Girona, 

foi realizado o mapeamento e análise espacial dos assentamentos, bem como 

a construção de um banco de dados geográfico, identificando lotes nos quais 

há presença do componente arbóreo (Figura 1), classificado de acordo com os 

seus arranjos na paisagem: a) Árvore isolada; b) Núcleo de árvores: formados 

por grupamentos de duas ou mais árvores); c) Plantio de bordadura: cercas 

vivas e quebra-ventos; d) Plantios arbóreos: plantios comerciais de espécies 

arbóreas nativas ou exóticas (dentro dos lotes), identificados por apresentar 

espaçamento sistemático; e) Remanescentes naturais: fragmentos de floresta 

nativa; f) Áreas protegidas: APP e RL segundo o SICAR e reconhecidas pelo 

ITESP (Figura 2). 
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Figura 1 – Mapa de caracterização e distribuição do componente arbóreo nos 
lotes e assentamentos em de Araras, SP, (Digitalizado a partir de imagem do 
Google Earth Pro® em 16/05/2019, IBGE e cartas do ITESP – Instituto de 
Terras do Estado de São Paulo). 
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Figura 2 – Exemplos em imagens dos arranjos identificados nos lotes em de 
Araras, SP. Imagem de fundo adaptada do Google Earth Pro® em 16/05/2019. 
 

 

 

Identificação de espécies arbóreas e suas funções nos agroecossistemas 

 

Após o mapeamento do componente arbóreo nos lotes e identificação 

dos arranjos em que ocorre, o sistema de informação geográfica (SIG) QGIS 

3.0.1-Girona foi utilizado para sorteio dos lotes a serem visitados.  

A escolha se deu de modo aleatório na área total dos assentamentos, 

selecionando um total de 16 lotes (quatro para cada tipo de arranjo - árvores 

isoladas, núcleo de árvores, plantio de bordadura e plantios arbóreos), nos 

quais o componente arbóreo foi inserido ou mantido nos agroecossistemas por 

escolha dos assentados, e não por exigência da legislação (ou seja, não foram 

incluídos remanescentes naturais ou áreas protegidas como APP e RL)  

Foram realizadas visitas aos lotes e os assentados interessados em 

colaborar com o trabalho aderiram e assinaram um Termo de Consentimento 

Livre e Esclarecido (Apêndice A). O presente trabalho foi autorizado pelo 

comitê de ética responsável (CAAE 92745018.2.0000.5504). 

A identificação das espécies presentes nos lotes selecionados, bem 

como sua função no agroecossistema e importância no modo de vida local foi 
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realizada por meio de entrevistas semiestruturadas (Apêndice B) com turnês 

guiadas (ALBUQUERQUE e LUCENA, 2004; ALBUQUERQUE et al., 2010).  

Todas as espécies arbóreas presentes nos lotes foram identificadas, não 

somente aquelas nos arranjos escolhidos para sorteio. Essas espécies  foram 

registradas como  nativas, exóticas ou naturalizadas, e foram identificados os 

arranjos em que ocorreram nos lotes, sua função nos agroecossistemas - de 

acordo com os assentados - e os serviços ecossistêmicos (benefícios que os 

assentados obtém através do ecossistema) prestados, de acordo com 

Ecosystem services - Millennium Ecosystem, 2005: a) Serviço de 

provisionamento – Obtenção de produtos do ecossistema, como comida, lenha, 

medicina natural, entre outros; b)Serviço de Regulação – Benefícios obtidos 

com a regulação de processos ecossistêmicos, como regulação do clima, da 

água e do ar, entre outros processos; c) Serviço Cultural – Benefícios não 

materiais obtidos através dos ecossistemas, como espiritual e religioso, 

recreação, estética, entre outros; e d) Serviço de Suporte – Dão suporte para a 

produção de outros serviços ecossistêmicos, como ciclagem de nutrientes, 

formação do solo, entre outros. 

 

Análise dos dados 

 

A lista de espécies arbóreas identificadas de acordo com o 

conhecimento prévio e as especificações dadas pelos entrevistados foi 

confirmada através da flora do Brasil Online 2020 e no The Plant List. E os 

dados coletados foram analisados através de estatística descritiva. Foi 

realizada uma leitura flutuante das falas dos entrevistados, transcrevendo-as e 

analisando-as.  (BERNARD, 1988; ALBUQUERQUE e LUCENA, 2004; 

ALBUQUERQUE et al., 2006) 

 

RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

Perfil dos entrevistados 

 

Os assentados entrevistados são os próprios proprietários do lote, dos 

quais declararam estar assentados permanentemente no local há mais de dez 
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anos, os assentados mais antigos (3) estão no local há 35 anos. A maioria 

deles não é natural de Araras-SP (9), mas residiam no município antes da 

ocupação dos lotes nos assentamentos.  

Dos 16 entrevistados, oito eram homens (50%), seis mulheres (37,5%), 

e em dois lotes visitados o casal apresentou seus lotes e respondeu às 

perguntas juntos (12,5%). Os assentados apresentaram idades que variaram 

de 43 anos a 72 anos e declararam que sempre moraram na zona rural, sendo 

que alguns saíram e foram para a área urbana (6), mas voltaram a morar no 

campo e assim permanecem há no mínimo dez anos. 

Perante as entrevistas, com o relato dos assentados, foi constatado que 

o conhecimento sobre as espécies não diferiu quanto à idade dos assentados e 

nem quanto ao sexo dos mesmos.  

 

Caracterização do componente arbóreo mantido nos assentamentos 

 

A partir das entrevistas e da visita aos lotes obteve-se uma lista com 94 

espécies arbóreas distribuídas em 38 famílias botânicas. Destas, 48 são 

nativas (51,05%), 32 são exóticas (34,06%) e 14 são naturalizadas (14,89%). 

Mais da metade das espécies encontradas são nativas do Brasil, preservar 

essas espécies é muito importante, pois faz parte da riqueza natural, 

garantindo a diversidade de espécies arbóreas mais adaptadas. As famílias 

botânicas com maior número de espécies foram Fabaceae (16), Myrtaceae 

(12), Anacardiaceae (6). (Quadro 1).
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Quadro 1 – Espécies arbóreas presentes nos lotes visitados nos Assentamentos Araras I, II, III e IV (Araras, SP), arranjos em que 
ocorrem na paisagem, função de acordo com os assentados entrevistados e serviços ecossistêmicos fornecidos, segundo 
“Ecosystem services - Millennium Ecosystem”, 2005. (N – Espécies nativas do Brasil; E – Espécies Exóticas; NT – Espécies 
Naturalizadas). 
 

Táxon – nativa (N), 
naturalizada (NT), ou 

exótica (E) 

Nome comum Número de 
citações 

Arranjo do 
componente na 

paisagem 

Função no lote 
de acordo com o 

assentado 

Serviço 
Ecossistêmico 

Anacardiaceae      

Anacardium occidentale 
L.     (N) 

Cajueiro 4 Núcleo de árvores Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

Lithraea molleoides 
(Vell.) Engl.   (N) 

Aroeira-Brava 3 Núcleo de árvores Sombra; lenha Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Mangifera sp.  (E) Mangueira 16 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Fruta; recreação; 
sombra; sombra 

no pasto; fins 
religiosos. 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Schinus molle L.   (N) Aroeira-salsa 2 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Sombra Serviço cultural 

Spondias dulcis Park.  
(E) 

Cajamanga 2 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Spondias purpurea L.                   
(E) 

Seriguela 8 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Spondias tuberosa 
Arruda   (N) 

Umbuzeira 3 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

Tapirira guianensis 
Aubl.   (N) 

Peito-de-pomba 1 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 
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Annonaceae      

Annona muricata L.  (E) Graviola 3 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Annona reticulata L.  (E) Pinha 4 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Arecaceae      

Acrocomia aculeata 
(Jacq.) Lodd. ex Mart.   

(N) 

Macaúba 12 Núcleo de árvores Paisagismo; 
atração de 
pássaros 

Serviço cultural 

Archontophoenix 
cunninghamiana 

(H.Wendl.) H.Wendl. & 
Drude   (E) 

Palmeira-Real 1 Núcleo de árvores Paisagismo; 
religioso 

Serviço cultural 

Cocos nucifera L.  (NT) Coqueiro 9 Árvore isolada; 
núcleo de árvores. 

Atração de 
pássaros; 

paisagismo; fruta 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Elaeis guineenses Jacq.   
(NT) 

Dendezeiro 1 Núcleo de árvores religioso Serviço cultural 

Phoenix L.   (NT) Fênix Tamareira de 
Jardim 

1 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

Syagrus coronata 
(Mart.) Becc.   (N) 

Ouricuri 1 Núcleo de árvores Paisagismo; 
atração de 
pássaros 

Serviço cultural 

      

Asteraceae      

Baccharis 
dracunculifolia DC. (N) 

Alecrim do campo 1 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

      

Bignoniaceae      
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Cybistax antisyphilitica 
(Mart.) Mart.   (N) 

Ipê-Verde 1 Núcleo de árvores Sombra; 
paisagismo; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Handroanthus 
chrysotrichus (Mart. ex 

DC.) Mattos  (N) 

Ipê-Amarelo 10 Árvore isolada; 
núcleo de árvores 

Sombra; 
paisagismo; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Tecoma impetiginosa 
Mart. ex DC. (N) 

Ipê-Roxo 3 Núcleo de árvores Sombra; 
paisagismo; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

      

Bixaceae      

Bixa orellana L.  (N) Urucum 5 Núcleo de árvores Medicinal; 
religioso; tintura 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Boraginaceae      

Cordia goeldiana Huber   
(N) 

Frei-jorge 1 Núcleo de árvores Preservação Serviço de 
regulação 

      

Caricaceae      

Carica papaya L.  (E) Mamoeiro 11 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Combretaceae      

Terminalia catappa L.   
(NT) 

Chapéu-de-sol 1 Núcleo de árvores Sombra; atração 
de morcegos 

Serviço cultural 

Ebenaceae      

Diospyros L.   (N) Caquizeiro 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Euphorbiaceae      



 

43 

 

Ricinus communis L.   
(NT) 

Mamoneira 2 Núcleo de árvores Adubo Serviço de 
suporte 

      

Fabaceae      

Bauhinia forficata Link     
(E) 

Pata de vaca 3 Núcleo de árvores Sombra Serviço cultural 

Delonix regia (Bojer ex 
Hook.) Raf.    (E) 

Flamboyant 2 Núcleo de árvores Sombra; 
paisagismo 

Serviço cultural 

Caesalpinia pulcherrima 
(L.) Sw.   (E) 

Flamboyanzinho 2 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

Cajanus cajan (L.) Huth   
(E) 

Guandu 3 Plantio de 
bordadura; núcleo 

de árvores. 

Cerca viva; 
medicinal; adubo 

Serviço cultural; 
serviço de 

provisionamento; 
serviço de 

suporte 

Copaifera langsdorffii 
Desf.   (N) 

Pau-de-óleo/Copaíba 1 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Dipteryx alata Vogel    
(N) 

Baru 1 Árvore Isolada Sombra Serviço cultural 

Erythrina mulungu Mart.   
(N) 

Mulungu 1 Núcleo de árvores Paisagismo; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Hymenaea courbaril L.     
(N) 

Jatobá 3 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Ingá sp. Miil   (N) Ingá  Núcleo de árvores Sombra Serviço cultural 

Leucaena leucocephala 
(Lam.) de Wit   (NT) 

Leucena 2 Árvore isolada; 
Núcleo de árvores 

Adubo; sombra; 
fins religiosos 

Serviço de 
suporte; serviço 

cultural 



 

44 

 

Machaerium stipitatum 
Vogel   (N) 

Sapuva 2 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Mimosa caesalpiniifolia 
Benth.  (N) 

Sansão do campo 1 Plantio de 
bordadura 

Cerca viva Serviço cultural 

Myrocarpus frondosus 
Allemão   (N) 

Cabreúva 1 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Ormosia arbórea (Vell.) 
Harms   (N) 

Olho-de-cabra 1 Núcleo de árvores Sombra; semente Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Schizolobium parahyba 
(Vell.) S.F. Blake   (N) 

Guapuruvu 2 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Tamarindus indica L.   
(E) 

Tamarindo 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Lauraceae      

Cinnamomum verum 
J.Presl   (E) 

Caneleira 1 Núcleo de árvores Medicinal; 
aromatização 

Serviço de 
provisionamento 

Persea americana Mill.   
(NT) 

Abacateiro 12 Núcleo de árvores; 
plantios arbóreos 

Fruta; comercial; 
fins religiosos 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Lecythidaceae      

Bertholletia excelsa 
Bonpl.   (N) 

Castanheira 1 Núcleo de árvores Castanha; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Cariniana sp.   (N) Jequitibá 2 Núcleo de árvores Sombra; 
preservação; 

Serviço cultural; 
serviço de 
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paisagismo regulação 

      

Lythraceae      

Lagerstroemia indica L.   
(E) 

Suspiros/Resedá 1 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

Punica granatum L.   (E) Romãzeira 2 Núcleo de árvores Medicinal; 
paisagismo 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Malpighiaceae      

Malpighia emarginata 
D.C.       (E) 

Aceroleira 14 Núcleo de árvores Fruta; fins 
religiosos 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Malvaceae      

Ceiba pentandra (L.) 
Gaertn.   (N) 

Algodão-árvore 1 Árvore isolada; 
Núcleo de árvores 

Medicinal; fins 
religiosos; sombra 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Ceiba speciosa (A.St.-
Hil.) Ravenna  (N) 

Paineira 3 Núcleo de árvores Sombra; 
paisagismo 

Serviço cultural 

Guazuma ulmifolia Lam.  
(N) 

Mutamba 1 Núcleo de árvores Sombra Serviço cultural 

Hibiscus sp.   (E) Hibisco 1 Plantio de 
bordadura; núcleo 

de árvores 

Cerca viva; 
paisagismo; 

medicinal 

Serviço cultural; 
serviço de 

provisionamento 

Melastomataceae      

Pleroma mutabile (Vell.) 
Triana   (N) 

Manacá da serra 2 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

      

Meliaceae      
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Cedrela fissilis Vell.  (N) Cedro 3 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Paisagismo; 
preservação 

Serviço cultural; 
serviço de 
regulação 

Melia azedarach L.  (E) Santa-Bárbara 8 Núcleo de árvores Fins religiosos; 
sombra 

Serviço cultural 

      

Moraceae      

Artocarpus 
heterophyllus Lam.       

(NT) 

Jaqueira 9 Árvore isolada Fruta Serviço de 
provisionamento 

Ficus carica L.   (E) Figueira-comum 2 Núcleo de árvores Fruta; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Morus nigra L.                
(N) 

Amoreira 12 Núcleo de árvores. Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

      

Moringaceae      

Moringa oleífera Lam.   
(E) 

Moringa 1 Plantios arbóreos Comercial; 
medicinal 

Serviço de 
provisionamento 

      

Musaceae      

Musa sp.     (NT) Bananeira 14 Núcleo de árvores Fruta; comercial; 
fins religiosos 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Myrtaceae      

Callistemon viminalis 
(Sol. Ex Gaertn.) G. Don    

(E) 

Escova de garrafa 1 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

Campomanesia 
xanthocarpa (Mart.) 

Gabiroba 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 
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O.Berg   (N) 

Eucalyptus sp.    (E) Eucalipto 5 Árvore isolada; 
plantios arbóreos; 
Núcleo de árvores. 

Madeira; 
preservação 

Serviço de 
provisionamento; 

serviço de 
regulação 

Pimenta 
pseudocaryophyllus 

(Gomes) Landrum   (N) 

Cravo-da-índia 2 Núcleo de árvores Medicinal; 
aromatização 

Serviço de 
provisionamento 

Eugenia uniflora L.   (N) Pitangueira 11 Núcleo de árvores Fruta; religioso Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Eugenia uvalha C.   (N) Uvaia 5 Núcleo de árvores Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

Myrciaria glazioviana 
(Kiaersk.) G. Barroso & 

Sobral   (N) 

Cabeludinha 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Myrciaria jaboticaba 
(Vell.) Berg         (N) 

Jabuticabeira 11 Núcleo de árvores Fruta; paisagismo Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Myrcia tomentosa 
(Aubl.) DC.   (N) 

Goiabinha do cerrado 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Psidium cattleyanum  
(N) 

Araçá 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Psidium guajava L.   
(NT) 

Goiabeira 11 Núcleo de árvores; 
árvore isolada 

Fruta; medicinal; 
fins religiosos 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Syzygium jambos (L.)          
(NT) 

Jambolão 9 Núcleo de árvores Fruta; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 
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Nyctaginaceae      

Bougainvillea glabra 
Choisy   (N) 

Primavera 4 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

Oxalidaceae      

Averrhoa carambola L.   
(NT) 

Carambola 2 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Pinaceae      

Pinus elliottii Engelm.   
(E) 

Pinheiro 2 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

      

Rhamnaceae      

Rhamnus purshiana DC.  
(E) 

Cáscara-Sagrada/ 
Eparema 

1 Núcleo de árvores Medicinal; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Rosaceae      

Eriobotrya japonica 
(Thunb.) Lindl.   (NT) 

Ameixa 3 Núcleo de árvores Fruta; atração de 
pássaros 

Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Prunus avium L.   (E) Cerejeira 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Prunus persica (L.) 
Batsch   (E) 

Pessegueiro 4 Árvore isolada; 
Núcleo de árvores 

Fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Rubiaceae      

Coffea sp.   (NT) Cafeeiro 3 Núcleo de árvores Fruta; paisagismo Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

Genipa americana L.   Genipapo 2 Núcleo de árvores Preservação; Serviço cultural; 
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(N) sombra serviço de 
regulação 

      

Rutaceae      

Citrus sp. 1   (E) Limoeiro 13 Núcleo de árvores. Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

Citrus sp. 2   (E) Laranjeira 5 Núcleo de árvores; 
plantios arbóreos. 

Comercial; fruta Serviço de 
provisionamento 

      

Sapindaceae      

Litchi chinensis Sonn.   
(E) 

Lichieira 1 Núcleo de árvores Fruta Serviço de 
provisionamento 

Talisia esculenta (A. St.-
Hill) Radlk   (N) 

Pitomba 1 Núcleo de árvores Fruta; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

      

Solanaceae      

Solanum paniculatum L.   
(N) 

Jurubeba 1 Núcleo de árvores Fruta; medicinal Serviço de 
provisionamento 

      

Verbanaceae      

Duranta erecta L.   (N) Pingo de ouro 1 Núcleo de árvores Paisagismo Serviço cultural 

      

Vochysiaceae      

Vochysia tucanorum 
Mart.    (N) 

Cinzeira 1 Núcleo de árvores Medicinal; sombra Serviço de 
provisionamento; 
serviço cultural 

 

*Espécies como as palmeiras e as bananeiras foram classificadas como árvores, pois são reconhecidas assim pelos assentados 
devido a suas formas de crescimento.
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As dez espécies mais frequentes nos lotes são frutíferas: a mangueira 

(Mangifera sp. – Anacardiaceae) foi a que teve maior destaque, estando 

presente em todos os 16 lotes visitados. Em seguida estão a bananeira (Musa 

sp.  – Musaceae) e a aceroleira (Malpighia emarginata D.C.  – Malpighiaceae) 

presentes em 15 lotes; o abacateiro (Persea americana Mill. – Lauraceae) e o 

limoeiro (Citrus sp. – Rutaceae) estão presentes em 13 lotes, a amoreira 

(Morus nigra L. – Moraceae) em 12 lotes, a goiabeira (Psidium guajava L. – 

Myrtaceae), a jabuticabeira (Myrciaria jaboticaba (Vell.) Berg – Myrtaceae) e a 

pitangueira (Eugenia uniflora L. – Myrtaceae) estão presentes em 11 lotes.  

Somente em sete lotes foram encontrados indivíduos que não foram 

plantados pelos agricultores, mas que já existiam antes da ocupação e foram 

mantidos. As espécies foram copaíba (Copaifera langsdorffii Desf.); sapuva 

(Machaerium stipitatum Vogel); cinzeira (Vochysia tucanorum Mart); coqueiro 

(Cocos nucifera L.); ipê-amarelo (Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) 

Mattos); cedro (Cedrela fissilis Vell.); Jatobá (Hymenaea courbaril L.); 

mangueira (Mangifera sp.). Segundo Sanou et al. (2017), árvores são mantidas 

em pé durante ações de desmatamento para a agricultura, porque pertencem a 

espécies que fornecem, reconhecidamente, algum bem ou serviço para as 

famílias de agricultores. 

Um dos assentados relatou: “[...] quando chegamos aqui não tinha nada, 

nós plantamos tudo [...]”. O fato de os assentados manterem as espécies 

arbóreas já indica a sua predisposição em cultivar árvores. De acordo com 

Zuchiwschi et al. (2010), os camponeses e agricultores familiares brasileiros 

tiveram que se adaptar aos locais que ocuparam e garantir seu sustento 

basicamente a partir dos recursos naturais disponíveis. No caso dos 

assentamentos desse estudo, os recursos naturais disponíveis eram bem 

escassos, com a maioria dos lotes apresentando o solo sem cultivo nenhum, 

motivo pelo qual, segundo os entrevistados, os levaram a iniciar rapidamente o 

plantio de árvores, principalmente com o objetivo de proteção da casa contra 

correntes de vento. 

Foi encontrada uma alta riqueza de espécies nos lotes visitados, levando 

em consideração que esses 16 lotes representam apenas 15% do número total 
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de lotes nos assentamentos (Figura 3). Com isso, e levando em consideração 

que a introdução e manutenção do componente arbóreo está presente 

exclusivamente por escolha dos assentados, pode-se dizer  que o desejo do 

agricultor em ter árvores em sua propriedade traz riqueza de espécies para o 

assentamento, contribui assim com conservação da biodiversidade (já que 

mais da metade das espécies plantadas é nativa) e para melhoria da paisagem 

(RITTER e DAUKSTA, 2013). 

 

Figura 3 – Mapa da distribuição dos lotes visitados nos assentamentos de 

Araras-SP, e a quantidade de espécies arbóreas presentes em cada um deles. 

 

 

 

A maioria das espécies está presente nos lotes em núcleos de árvores, e 

próximas às residências (Figura 4). Isso está associado com a escolha do 

desenho dos lotes pelos assentados, mostrando que ele faz um planejamento 

de seu lote com perspectivas para o futuro, onde aloca as espécies para 
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recursos alimentícios de mais fácil acesso, e trazer beleza para o seu quintal, 

bem-estar, entre outras coisas. 

 

Figura 4 – Plantios de espécies arbóreas frutíferas e não frutíferas próximos a 

residência. 

 

 

Em poucos lotes (quatro deles) os indivíduos arbóreos estão dispostos 

em padrão de produção comercial (arranjo denominado aqui como plantios de 

árvores, com identificação de espaçamento sistemático entre os indivíduos). 

Nesse caso estão presentes as seguintes espécies: bananeira (Musa sp. – 

Musaceae), laranjeira (Citrus sp. – Rutaceae), moringa (Moringa oleifera Lam. -

Moringaceae), eucalipto (Eucalyptus sp. – Myrtaceae) e o abacateiro (Persea 

americana Mill. – Lauraceae), essas espécies são carro-chefe (espécies cujo 

conhecimento sobre seu cultivo já esteja consolidado e o mercado já apresente 

retorno financeiro, consideradas importantes do ponto de vista econômico) 

nessas propriedades, das quais o assentado tira renda, apresentando então 

padrões comerciais de plantio (FERREIRA et al., 2014).  

É válido ressaltar ainda que todos os tipos de arranjo de componentes 

arbóreos presentes nos agroecossistemas dos lotes foram avaliados e algumas 

das espécies estão presentes em mais de um tipo de arranjo, diferindo também 

o seu arranjo entre os lotes visitados. Os diferentes tipos de arranjos podem 

oferecer diferentes experiências para os assentados, muitas vezes envolvendo 
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sentido, experiências da infância, ofertando bem-estar, além de sua 

materialidade e valor econômico (BALDWIN et al., 2017). Uma assentada 

relatou: “Eu gosto de árvores, me lembra da infância. Traz a ideia de juventude 

eterna. Aprendi muito com elas, com o desenvolvimento delas”. 

Foi observado plasticidade de algumas espécies arbóreas quanto ao 

arranjo em que são plantadas e, além dos núcleos de árvores, os 

agroecossistemas apresentaram espécies se repetindo em arranjos diferentes, 

como por exemplo, o ipê-amarelo (Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) 

Mattos – Bignoniaceae) e a mangueira (Mangifera sp. – Anacardiaceae) que se 

arranjam na maioria das vezes em núcleos de árvores, porém também são 

encontrados como árvores isoladas, principalmente na paisagem dos pastos. 

Foi possível observar também que as árvores isoladas encontradas nos lotes 

são geralmente árvores que já existiam antes da ocupação dos mesmos 

(Figura 5), como o ipê-amarelo (Handroanthus chrysotrichus (Mart. ex DC.) 

Mattos – Bignoniaceae), bem como espécies plantadas com funções 

específicas, como por exemplo, fazer sombra para os animais. 
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Figura 5 – Árvores isoladas na paisagem. 

 

 

Já os arranjos de plantios de bordadura (Figura 6) não estão presentes 

em todos os lotes, mas em pelo menos quatros dos visitados. Espécies 

arbustivo-arbóreas como sansão do campo (Mimosa caesalpiniifolia Benth. – 

Fabaceae), guandu (Cajanus cajan (L.) Huth. – Fabaceae) e hibisco (Hibiscus 

sp. – Malvaceae) fazem parte desse arranjo, bem como duas outras espécies 

que não são arbóreas, mas que se destacaram bastante como plantio de 

bordadura e, cabe serem mencionadas, a Coroa de cristo (Euphorbia milii Des 

Moulins – Euphorbiaceae) e a ora-pro-nóbis (Pereskia aculeata Mill. – 

Cactaceae), que além da função de cerca viva também serve como alimento 

para a família e para criação animal. 
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Figura 6 – Plantios de bordadura. 

 

 

 As cercas vivas podem ser valiosas para o modo de vida local, pois 

além do seu objetivo de delimitar as propriedades e inibir de pessoas ou 

animais elas também podem ser valiosas, podendo oferecer diversos produtos, 

como madeira, frutas e fármacos, e também funcionam como quebra-vento, 

sombra, beleza, refúgio e alimento para animais, reduz erosão, enriquece o 

solo, e contribui para a biodiversidade local. Além de tudo, apresentam menor 

custo de implantação e manutenção (LIMA et al., 2015). Nesse caso, embora 

haja a presença de plantios de bordadura em alguns lotes, é necessário 

resgatar o conhecimento sobre a construção e o uso dos mesmos, visto que na 

maioria dos lotes visitados não possui esse tipo de plantio. 
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Os entrevistados declararam ainda que manejam as espécies arbóreas 

apenas quando necessário, podendo realizar mais de um tipo de manejo: oito 

assentados disseram que realizam podas nos galhos que correm o risco de 

cair, danificar instalações e atrapalhar a passagem; sete disseram realizar 

adubação apenas nas espécies frutíferas; cinco assentados fazem capina para 

controle de plantas espontâneas; quatro aplicam agroquímicos; e quatro 

assentados relataram ainda que não fazem manejo nenhum nas espécies. 

Ndayambaje et al. (2012) em seu trabalho relata que diferentes espécies 

de árvores foram encontradas em diversos arranjos, como de forma dispersa 

na paisagem, no limite das propriedades, em lotes comerciais de madeira, 

entre outros. E que a escolha dos agricultores para o cultivo de árvores, bem 

como o manejo dessas espécies, depende de diversos fatores sociais, 

culturais, econômicos e técnicos. Porém, para analisar a decisão dos 

assentados de plantar e manter árvores no lote é necessário enfatizar a 

importância de levar em consideração a singularidade de cada um (OEBA et 

al., 2012). 

 

Funções e usos dos componentes arbóreos no lote e serviços ecossistêmicos 

desempenhados 

 

Todos os assentados relataram que a principal função e importância das 

espécies arbóreas em seus lotes é alimentícia, eles utilizam as espécies 

principalmente para o consumo da família, mas também fazem pequenas 

vendas para auxiliar na geração de renda (Figura 7). Eles declararam que 

fazem a comercialização de alguns produtos oriundos de espécies arbóreas 

semanalmente e mensalmente, mas que, porém, depende também da época 

de cultivo de cada espécie, “[...] quando é época de manga eu vendo manga 

[...]”. 

 

 

 



 

57 

 

Figura 7 – Número de citações de cada forma de comercialização dos 

produtos oriundos das espécies arbóreas. 

 

 

A maioria das formas de comercialização são formais e organizadas, 

quatro assentados declararam realizar vendas mensais de frutas para a 

cooperativa para que a mesma distribua para programas sociais como o PNAE 

(Programa Nacional de Alimentação Escolar), quatro através das feiras, um 

através de cestas, um por meio de barraca autônoma nas ruas e dois relataram 

que para as espécies que são carro-chefe dos agroecossistemas como a 

moringa e o eucalipto, comercializam para um único comprador depois de seu 

ciclo de cultivo. Porém, sete assentados relataram a realização de vendas 

diretas de frutas no próprio lote, de forma não formal e não organizada. Há 

ainda dois entrevistados que declararam não comercializar nada. É válido 

ressaltar que alguns dos assentados entrevistados relataram mais de um meio 

de comercialização. Dentre as espécies que são comercializadas, a jaca, 

laranja, limão, banana, manga, mamão e abacate são as mais vendidas, 

destacando então a importância dessas espécies também como geradora de 

renda para a família.  

Esses resultados corroboram com Oli et al. (2015) que relataram em seu 

trabalho que os pequenos agricultores mantêm e plantam árvores 
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especialmente para complementar sua renda e promover recursos alimentícios. 

Mas, também relata que o fazem para manter o equilíbrio ecológico a longo 

prazo, ou seja, mostra a multifuncionalidade ou a gama diversa de serviços 

ecossistêmicos prestados pelo elemento arbóreo dentro da propriedade. Os 

serviços ecossistêmicos prestados pelas espécies proporcionam benefícios e 

bem-estar aos assentados os afetando direta e indiretamente e, algumas 

espécies podem ainda fazer contribuições únicas ou singulares para o 

funcionamento do ecossistema (MEA, 2005). Esses serviços podem auxiliar na 

subsistência dos assentados, bem como na geração de renda e também no 

bem-estar e preservação cultural, então é necessário se atentar na integridade 

dos ecossistemas para garantir uma produção sustentável e outros materiais 

para a sobrevivência humana e para isso, deve-se conhecer a relação dos 

assentados com os seus agroecossistemas, e assim identificar cada um dos 

serviços ecossistêmicos prestados pelos componentes arbóreos, para que com 

isso se possa melhorar a gestão e conservação desses recursos (MUÑOZ e 

FREITAS, 2017). 

Foi possível observar que o principal uso das espécies arbóreas é 

alimentício e para o consumo da família, pois das dez espécies mais citadas 

todas são frutíferas, corroborando com Degrande et al. (2006) e Ndayambaje et 

al. (2012) que relataram em seus trabalhos que as árvores frutíferas se 

destacaram, pois além de atenderem as necessidades em alimentos e lenha, 

também são fonte de renda extra para os agricultores que ficam mais 

motivados ao plantio (Figura 8). As frutas são utilizadas  in natura e 

processadas em sucos e doces, mas eles também relataram utilizar o caule de 

algumas espécies para lenha, e sete assentados relataram ainda que a folha, a 

raiz e a casca do caule são utilizadas para o preparo de medicamentos naturais 

(folha da amora, folha de algodão árvore, casca de cinzeira, folha de umbu, 

fruto da uvaia, urucum, entre outras). Dois assentados ainda relataram que 

utilizam espécies como o guandu e a leucena para fazer adubo. Destacaram 

que as espécies que provem alimentos para a família são muito importantes, 

pois também geram segurança alimentar (Figura 9). Um assentado destacou: 

“Eu tenho uma neta que quando ela chega e vai nesse pé de amora... ela faz a 
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festa, ela adora. Manga... meu Deus do céu! Eu acho que ela tinha uns seis 

meses e já chupava manga”.  

 

Figura 8 – Bananeira (Musa sp. – Musaceae). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

60 

 

Figura 9 – Colhendo e comendo fruta. 

 

 

Foi observado que a maioria das espécies presentes nos 

agroecossistemas possui mais de uma função para o assentado, como a 

amoreira que é utilizada para alimentação, para fins medicinais e também para 

alimentação de pássaros e adubo. Oli et al. (2015) destacou que o cultivo de 

árvores multifuncionais em terras agrícolas atende as necessidades de 

subsistência dos agricultores, tais como lenha para cozinhar, alimento para 
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criação animal, medicina natural, entre outros, melhorando a segurança 

alimentar, combustível e médica dos mesmos. Segundo Zuchiwschi et al. 

(2010), nas unidades de produção familiar persiste o consumo de espécies 

arbóreas para obtenção de energia (lenha), para construções, uso alimentar de 

frutas e, uso medicinal de diversas espécies. 

Os entrevistados declararam também que as espécies arbóreas em seus 

lotes têm a função de fazer sombra, proteger o meio ambiente, proteger a casa 

de intempéries, e alimento para os animais e atrair passarinhos (Figura 10). 

Uma assentada declarou: “[...] aqui não tinha pintassilgo, ele apareceu por 

causa das árvores que plantamos [...]. Meu maior prazer é olhar o sabiá 

comer”. Eles relataram também que as espécies arbóreas presentes são 

importantes para controlar a temperatura do ambiente, purificar o ar, conservar 

o solo, preservar o meio ambiente e causar bem-estar. Um assentado relatou: 

“As árvores são muito importantes, não é só para a sombra e sim para proteger 

a casa, rebate vento, protege da chuva, por isso tem em volta da casa, dá outro 

ar, fica fresco e é gostoso”. Estes resultados evidenciam que além dos serviços 

diretos (provisão) os assentados também percebem os benefícios (serviços) 

indiretos, como regulação. 

 

Figura 10 – Espécie arbórea com a função de fazer sombra dentro do lote. 
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Foi destacado também que a importância das espécies em seus lotes, 

bem como a sua função é paisagística, para embelezar o ambiente; é 

sentimental e de apego; é para recreação e lazer (Figura 11), e também 

espiritual e religiosa. Uma assentada declarou: “As árvores para mim é uma 

questão religiosa, de terreiro, sou filha de Oxóssi. Eu prometi ao meu pai que 

se eu conseguisse essa terra, eu ia dar um pedaço para ele [...]”. Relatou 

ainda: 

  

Quando éramos pequenos, minha mãe deu a cada um de nós um pé 
de acácia, porque ela acreditava que quando nós morrermos não é o 
lance do céu ou inferno. Ficar até a pessoa resolver esquecer o corpo 
e fica embaixo de uma acácia. 

 

Figura 11 – Componente arbóreo destinado a lazer e recreação. 
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Fica evidenciada a relação sentimental que os assentados têm pelas 

árvores que possuem (Figura 12). Alguns deles demonstraram muito carinho e 

profundo apego com as mesmas, cada um com seu motivo diferente. Segundo 

Baldwin et al. (2017), o apego afetivo é um profundo vínculo emocional que faz 

parte da identidade pessoal, do qual, é construído socialmente, podendo se 

basear em tradição familiar, nas experiencias, nas memórias, na cultura, entre 

outros. E que o vínculo entre pessoas e lugares é descrito em termos estéticos, 

espirituais e emotivos, expressado com felicidade, amor, orgulho e bem-estar. 

Nesse presente trabalho um dos assentados declarou: “[...] enquanto eu tiver 

aqui, estou feliz. Cuido sozinho, mesmo cego e cheio de problemas”. 
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Figura 12 – Demonstração de carinho da assentada pelo seu flamboyanzinho 

 

. 

 

Com isso, é possível afirmar que a função das árvores não está apenas 

ligada a economia, também há um aspecto cultural que deve ser considerado, 

levando em consideração a identidade local (TOLEDO e BARRERA-

BARSOLS, 2015). Segundo Nı´ Dhubhaın et al. (2007) a renda através da 

produção de madeira já não é mais o principal interesse, a proteção, a 

comodidade, a recreação, o bem-estar, entre outros aspectos, se tornaram 

mais importantes. 

  Foi notório que a presença das árvores causa satisfação pessoal, 

autorrealização e bem-estar aos assentados, mesmo que não haja nenhum 

ganho financeiro. Com isso, pode-se afirmar que as relações afetivas, as 

conexões que os assentados possuem com as espécies arbóreas auxiliam no 
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processo de conservação, aumento da cobertura arbórea existente e proteção 

da biodiversidade local, fazendo um uso mais sustentável desses recursos 

(Figura 13). Coopera et al. (2016) afirma que entendimentos estéticos e 

espirituais do valor da natureza levam as pessoas a desenvolver 

responsabilidades morais em relação a mesma. E para melhor compreender o 

papel de árvores e florestas tem na sociedade é necessário levar em 

consideração os laços existentes entre os dois e, com isso, desenvolver uma 

compreensão mais profunda sobre a estrutura e funcionamento das espécies 

presentes nesses ecossistemas. 
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Figura 13 – Transformação da paisagem (anteriormente sem nenhuma 

vegetação) com os componentes arbóreos mantidos e inseridos pelo 

assentado. 

 

 

Percepção dos agricultores sobre os componentes arbóreos e a importância 

dos assentamentos rurais para conservação dos mesmos no município 

 

Os assentados entrevistados declararam que há fatores que dificultam o 

plantio de mais espécies arbóreas, como a falta de mais espaço no lote (5), a 

dificuldade em arranjar mudas e sementes (4), falta de água (1), falta de tempo 

(1) e falta de dinheiro (4). Uma assentada declarou: 
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Eu queria ter árvores licorosas, tipo canela. Eu sonhava ser uma 
velhinha do futuro e fazer licor para vender. Já pensou ter uma mata 
e ganhar dinheiro com ela?! [...] Só que é caro e eu não tenho grana 
(dinheiro), eu tenho sonho, mas não tenho grana (dinheiro).  

 

Porém, de todos os entrevistados apenas dois (12,5%) declaram que 

não possuem muitas árvores pois a terra é para produzir e que elas tomam o 

espaço da agricultura. Por esse motivo, também não gostariam de plantar mais 

espécies arbóreas em seu lote, pois disseram não valer a pena. Um deles 

relatou apenas não ter mais espaço para cultivo em seu lote e o outro relatou 

que além de não gostar, é necessário plantar espécies que traz dinheiro, 

embora sua esposa tenha relatado que gosta muito de árvore e que gostaria de 

plantar diversas espécies.  Um deles relatou: “[...] não planto mais árvores 

porque falta espaço, pois a árvore não dá lucro e atrapalharia a produção”. E o 

outro assentado que: “[...] não é o meu foco, não gosto [...]”. E sua esposa 

acrescentou: “Brigo para meu marido não cortar as árvores, eu amo, mas ele 

odeia. Meu marido diz que tem que plantar coisa que dá dinheiro”. Porém, foi 

possível observar nesse trabalho que todos os assentados entrevistados têm 

outros tipos de cultivo no lote além do de árvores, como por exemplo o cultivo 

de hortaliças e que embora os dois assentados tenham relatado que não vale 

apena o cultivo de árvores em seus agroecossistemas, na maioria dos lotes as 

árvores são tratadas como complementares e não como empecilhos.   

Alguns estudos relataram que as principais decisões dos agricultores de 

cultivar espécies arbóreas foram baseadas principalmente em fatores 

econômicos, com produtos que tenham alto valor agregado e no tamanho das 

terras que a família possui, sendo influenciados assim, pelas características do 

campo, a quantidade de terras que eles tem para produzir (GODOY, 1992; 

SALAM et al., 2000; OLI et al., 2015). Segundo os autores Oeba et al. (2012) e 

Khalwale et al. (2018), os pequenos agricultores ao comparar os benefícios 

econômicos optam pelo cultivo de culturas agrícolas ao invés do plantio de 

árvores, pois as árvores possuem crescimento lento e as culturas agrícolas 

podem proporcionar alimento e retorno financeiro mais rapidamente com seus 

ciclos de cultivo mais curtos. Segundo Ndayambaje et al. (2012), agricultores 

que possuem maior conhecimento sobre as espécies arbóreas e os seus 
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benefícios são mais interessados em manter e plantar árvores e que a 

educação nesse sentido é um aspecto essencial na decisão do agricultor em 

realizar o plantio das mesmas.  

A grande maioria dos assentados (87,5%) relatou que gostaria de ter 

mais espécies arbóreas no lote com objetivos variados, dos quais o principal é 

para produção de frutas (11), em seguida flores (desejo das mulheres 

entrevistadas) (3), recuperação de nascente (1), conservação do solo (1), 

preservação da natureza (3), ornamentação/paisagismo (2) e para turismo rural 

e lazer (3). Um assentado relatou: “[...] Gostaria de plantar na nascente para 

preservar a água. Já plantei, mas é pouco, quero encher de árvore para 

preservar [...] “. Embora apenas cinco assentados disseram que queriam 

plantar mais árvores para a preservação do meio ambiente, foi observado que 

eles têm uma certa consciência de que é preciso conservar o meio ambiente e 

principalmente o seu agroecossistema. Ao decorrer das entrevistas foi 

demonstrado uma preocupação com o meio ambiente, com o ecossistema por 

parte dos assentados entrevistados. 

Foi possível afirmar que o plantio de árvores, bem como manter árvores 

nas propriedades é motivado por interesses pessoais ou abordagens idealistas 

e sentimentais. A valorização desses componentes pode estar enraizada 

também na consciência cultural dos assentados além dos aspectos produtivos. 

Foi notório que os entrevistados reconhecem que o ambiente com 

componentes arbóreos traz uma influência positiva em seu bem-estar físico e 

mental e, que atividades como a recreação, o turismo rural e o cultivo de flores, 

de acordo com Ritter e Dauksta (2013), é uma tentativa para ativar cada vez 

mais o contato com a natureza, e isso pode proporcionar também aspetos 

protetores e socioeconômicos. 

Para 60% dos entrevistados os assentamentos rurais trazem benefícios 

ambientais e 33,4% disseram que depende, pois há pessoas que não se 

importam em cuidar do seu lote, arrancam as árvores, não cultivam nada e 

muito menos se importam com o meio ambiente. E ainda, 6,6% declararam não 

saber se traz benefícios ou impactos ambientais. Um assentado declarou: “[...] 
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todo tipo de árvore tem o benefício de proteger o meio ambiente, é só saber 

usar”. 

Porém todos os entrevistados disseram que é muito importante a 

presença dos assentamentos rurais no município. E 66,6% declararam que os 

assentamentos trazem mais árvores e florestas para a cidade e que, além 

disso, os mesmos trouxeram moradia e melhores condições de vida, e também 

traz todos os dias alimento para a cidade através da agricultura familiar. 

Segundo Ritter e Dauksta (2013) é preciso entender a importância que 

as espécies arbóreas e os seus serviços ecossistêmicos tem na sociedade, 

contribuindo para o desenvolvimento da mesma e possivelmente um 

desenvolvimento mais sustentável, mas para isso é necessário entender e 

valorizar as relações homem-floresta, compreendendo que os seres humanos 

também fazem parte e estão conectados com o ecossistema. 

 

CONCLUSÃO 

 

Os resultados evidenciaram que a presença de árvores dentro da 

propriedade é uma escolha dos proprietários. A relação dos mesmos com o 

elemento arbóreo geralmente é positiva, ou seja, os agricultores plantam 

árvores cientes de seus benefícios, ou dos serviços que as mesmas prestam.  

A motivação principal para manter ou introduzir as árvores foi a 

produção e alimentos, a “manutenção” ou “melhoria” do ambiente e ainda 

serviços ou benefícios culturais, dentre estes “beleza”, “religiosidade” e “valores 

afetivos”.  

A alta riqueza de espécies e a frequência de elementos arbóreos nos 

lotes permite concluir que os assentamentos contribuem para a conservação 

da biodiversidade regional, inclusive de espécies arbóreas nativas. 
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CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 

Os resultados evidenciaram que os assentamentos de reforma agrária 

de Araras-SP contribuem para a conservação e permanência do componente 

arbóreo e florestal, e que é principalmente a escolha dos proprietários rurais 

assentados que altera a conformação da paisagem, melhorando sua qualidade. 

É possível concluir então, que o desejo dos assentados em possuir árvores em 

seus agroecossistemas, bem como a sua relação pessoal com elas, traz 

riqueza e também abundância de espécies para a paisagem dos 

assentamentos, bem como auxiliam em sua preservação, pois os levam a 

conservar essas espécies e plantar mais. Pode-se dizer que os assentamentos 

contribuem para o aumento e conservação da biodiversidade local, e também 

da conectividade da paisagem, auxiliando na transformação e desenvolvimento 

da mesma, da qual está cercada pelo cultivo de cana de açúcar. 

Estudar os componentes arbóreos dentro da paisagem dos 

assentamentos de reforma agrária representa significativo avanço para a 

compreensão das relações e estruturas espaciais da paisagem, a dinâmica 

florestal, seus serviços ecossistêmicos desempenhados, sua função dentro do 

agroecossistema, bem como a relação dos assentados com essas espécies 

arbóreas para o benefício da própria comunidade, o que é essencial para o 

desenvolvimento rural sustentável. 

É de suma importância a preservação e manutenção de áreas com 

componentes arbóreos nos assentamentos na tentativa de combater os 

processos de degradação ambiental. Pois o impacto que essas áreas exercem 

sobre a paisagem tem papel fundamental para a execução de serviços 

ecossistêmicos primordiais para auxiliar na preservação de recursos naturais, 

que por sua vez são essenciais para os assentados. 

E, por isso, se torna essencial motivar os agricultores a plantar e manter 

árvores em seus lotes, e aumentar a conscientização sobre seus múltiplos 

benefícios, incluindo seus efeitos sobre os recursos naturais e o meio 

ambiente, esclarecendo que são essenciais como estratégias de fonte de renda 

e melhoria da qualidade de vida. O conhecimento local sobre essas espécies 
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pode ser útil na recuperação das áreas degradadas e na conservação de 

outras áreas.  

Esse conhecimento pode constituir um valioso recurso na orientação de 

um manejo que seja compatível não apenas com critérios ambientais, mas 

também com as prioridades locais. A identificação das preferências individuais 

quanto às espécies arbóreas pode auxiliar na compreensão da propensão dos 

agricultores em adotar determinadas práticas de manejo e suas possíveis 

implicações para a conservação da biodiversidade. 

É valido ressaltar ainda que estudar os agroecossistemas que se 

formam dentro dos lotes dos assentamentos revela o potencial dos mesmos 

em diferentes contextos, possibilitando novas formas de organizá-los e 

lançando novas ideias aos processos de desenvolvimento produtivo e de 

conservação de recursos naturais ali presente, contribuindo para a elaboração 

de estratégias de conservação da biodiversidade e do conhecimento 

tradicional, garantindo segurança alimentar, bem-estar e saúde, além de 

potencializar a geração de renda. 
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APÊNDICE 

 
Apêndice A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido 

 
1. Você está sendo convidado para participar da pesquisa “caracterização do 

componente arbóreo/florestal em assentamentos rurais” 

Protocolo do projeto:  92745018.2.0000.5504 
 

2. Esse estudo tem como objetivo caracterizar o componente arbóreo e florestal e 
seu papel em lotes e assentamentos (Araras I, II, III, IV e Saltinho) para isso, 
serão feitas entrevistas e visitas e as informações relatadas serão utilizadas 
para essa caracterização (que ajudará a indicar espécies para diversificação da 
produção e para melhoria da qualidade da paisagem). 
Se você manifestar interesse em ser entrevistado, sua participação nesta 
pesquisa consistirá em conceder uma entrevista e permitir visita ao seu lote. 
Podem ser feitos registros fotográficos e de voz. 
O objetivo é fazer uma entrevista e conversa informal, bem como observações 
diretas, sem riscos de causar prejuízo aos participantes. O único desconforto 
possível que você poderá sentir é ter que relatar hábitos de sua vida cotidiana. 
Por outro lado, contribuirá para este estudo científico. 
 

3. Será agendada uma data para a realização da visita/entrevista, de acordo com 
sua disponibilidade. Essa entrevista será realizada por Bruna Aparecida da 
Silva (aluna do Programa de Pós-Graduação em Agroecologia e 
Desenvolvimento Rural da Universidade Federal de São Carlos, campus 
Araras, e orientada pelas professoras Dra. Renata Evangelista de Oliveira, Dra. 
Adriana Cavalieri Sais e Dra. Eliana Cardoso Leite.  
 

4. Ao longo da entrevista, você poderá pedir esclarecimentos tanto sobre os 
termos utilizados na entrevista como sobre a importância das informações 
concedidas. 
 

5.  A qualquer momento você pode desistir de participar e retirar seu 
consentimento e sua recusa não trará nenhum prejuízo em sua relação com a 
pesquisadora ou com a instituição, pois sua participação não é obrigatória. 
 

6. As informações obtidas através dessa pesquisa serão confidenciais e 
asseguramos o sigilo sobre sua participação. Assim, seu nome não será 
divulgado. 
 

7. Essa pesquisa não acarretará despesas decorrentes da sua participação. 
 

8. Você receberá uma cópia deste termo onde consta o telefone e o endereço da 
equipe de pesquisadores, podendo tirar suas dúvidas sobre o projeto e sua 
participação, agora ou a qualquer momento. 
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9. Os resultados do estudo lhe serão fornecidos quando este estiver concluído. 
 
 
Equipe de pesquisadores:  
 

 
_______________________________ 
Bruna Aparecida da Silva  
(Mestranda PPGADR/UFSCar) 
Universidade Federal de São Carlos - Campus Araras 
Telefone: (16) 992767292 

 
 
______________________________________ 
Profa. Dra. Renata Evangelista de Oliveira - Orientadora 
Universidade Federal de São Carlos – Campus Araras - DDR 
Via Anhanguera, km 174, Araras, SP (Brasil), Telefone: (19) 3543-2888 
 
 
_________________________________________ 
Profa. Dra. Adriana Cavalieri Sais 
Professora Co-orientadora 
Universidade Federal de São Carlos – Campus Araras - DDR 
Via Anhanguera, km 174, Araras, SP (Brasil), Telefone: 3543-2956 
 
 
*Declaro que entendi os objetivos, riscos e benefícios de minha 
participação na pesquisa e concordo em participar.  
 
O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comitê de 
Ética em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pró-
Reitoria de Pós-Graduação e Pesquisa da Universidade Federal de São 
Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 
676 - CEP 13.565-905 - São Carlos - SP – Brasil. Fone (16) 3351-8110. 
Endereço eletrônico: cephumanos@power.ufscar.br 
 
 
 
Local e data__________________________/_____/_____ 

 
 
 

 
_________________________________________ 

Sujeito da pesquisa * 
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Apêndice B – Formulário 

 

“CARACTERIZAÇÃO DO COMPONENTE ARBÓREO/FLORESTAL EM 
ASSENTAMENTOS RURAIS” 

Dados Gerais: 

Sexo: _____________. Idade: ___. 

Naturalidade: _______________ 

Assentamento: _____________  

 

1. Você sempre morou na zona rural? Desde quando está assentado aqui? 

 

2. Que espécies arbóreas você tem no seu lote? Foi você que plantou ou já 

existiam?  

 

3. Qual o manejo das espécies? 

 

4. Elas estão no lote com qual objetivo? 

 

5. Você gostaria de plantar espécies arbóreas em seu lote? Com qual 

objetivo? 

 

6. Para você, qual a importância da utilização dessas espécies? 

 

7. Quais espécies cultivadas na propriedade são utilizadas para 

comercialização? 

 

8. Quais são usadas para o consumo da família? 

9. São comercializadas e/ou consumidas de forma in natura ou processadas? 

Quais espécies são utilizadas in natura e quais são processadas?  

10. Qual parte da planta é usada para venda e/ou consumo (folhas, fruto, raiz, 

etc.)? 

11. Quais as fontes de comercialização? Feiras, cooperativas, 

estabelecimentos públicos e/ou particulares, programas de políticas públicas, 

como PAA, PNAE, na própria propriedade? PARA CADA ESPÉCIE. 
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12. Qual a frequência de vendas e/ou consumo destes produtos? (diária, 

semanal, quinzenal, mensal)? 

13. Quais produtos têm maior saída de mercado?  

14. Quais fatores que dificultam o cultivo de espécies arbóreas? 

15. Você considera que o assentamento é importante ambiental? Traz mais 

arvores e florestas? Você acha importante ter o assentamento aqui no 

município? 


