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ANALISE DO SISTEMA DE PRODUCAO E DA SUSTENTABILIDADE DE
PROPRIEDADES FAMILIARES ORGANICAS NO MUNICIPIO DE RIO
CLARO (SP)

Autor: RAFAELA APARECIDA DA SILVA
Orientador: Prof. Dra. ANDREA ELOISA BUENO PIMENTEL
Co-orientador: Prof. Dra. ANASTACIA FONTANETTI

RESUMO

Esta dissertagéo tem como objetivo principal analisar os sistemas de producao
e o0 grau de sustentabilidade econdémico, sociopolitico e ambiental de
propriedades familiares organicas do municipio de Rio Claro (SP). Parte-se do
pressuposto de que a agricultura organica é sustentavel ambientalmente a
medida que, entre outros fatores, utiliza adubos orgénicos e ndo agrotoxicos;
economicamente, quando consegue reproduzir-se; e sociopoliticamente
quando busca a mudanca nas atitudes e valores das pessoas. Além da coleta
de dados secundarios sobre o municipio, a identificacdo dos agricultores foi
realizada por meio de pesquisas a Orgaos publicos ligados ao meio rural,
contatos com outros pesquisadores, reunides da Associacdo dos Agricultores
Familiares do municipio e conversas com 0s proprios agricultores. Foi realizada
uma conversa prévia para identificar caracteristicas a respeito de seus perfis,
melhor detalhados com a entrevista semiestruturada. A pesquisa trabalhou com
7 agricultores, e com base nas entrevistas, foram determinados 18 indicadores
de sustentabilidade econdmica, 20 da sociopolitica e 34 da ambiental. Os
principais aspectos observados foram a estreita relacdo com a Empresa X e 0s
impactos positivos e negativos disso; além da constatacdo da heterogeneidade
existente entre familias em diversos aspectos, porém com semelhancas nos
problemas que enfrentam, como o distanciamento com os 6rgaos publicos e a
escassez de mao de obra. A principal atividade comercial destas familias € o
cultivo de hortalicas. Quanto aos indicadores, os agricultores revelaram grande
interesse pelos aspectos econdmicos, e por temas que abordam a fertilidade e
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0 manejo do solo. Estes indicadores elaborados apresentaram interacdo entre
si, possibilitando a avaliagcdo e a andlise dos dados de forma sistémica. As
familias, de modo geral, ndo apresentam propriedades sustentaveis, porém as
familias A e C apresentaram melhores resultados quanto a este ideal em

comparacao as outras.



ASSESSMENT OF THE PRODUCTION SYSTEM AND SUSTAINABILITY OF
ORGANIC FAMILY FARMS IN THE MUNICIPALITY OF RIO CLARO, SP,
BRAZIL

Author: RAFAELA APARECIDA DA SILVA
Adviser: Prof. Dra. ANDREA ELOISA BUENO PIMENTEL
Co-adviser: Prof. Dra. ANASTACIA FONTANETTI

ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to analyze the production systems and the
economical, socio-political and environmental sustainability level of organic
family farms in the municipality of Rio Claro, SP, Brazil. It is assumed that
organic farming is considered environmentally sustainable insofar as, among
other factors, organic fertilizers and not synthetic pesticides are used. It is
considered economically sustainable when it is able to reproduce itself; and
socio-politically sustainable when it seeks to change the attitudes and values of
the people involved. Besides secondary data gathered about the municipality,
the identification of the farmers was carried out through researches done at
public institutions related to the rural area, contacts made with other
researchers, meetings of the municipality Family Farmers’ Association and
conversations with the farmers. A prior conversation was held with the farmers
in order to identify the characteristics related to their profiles, which are better
detailed with the semi-structured interview. The research involved seven
farmers and, based on the interviews, 18 economical, 20 socio-political and 34
environmental sustainability indicators were established. The main aspects
observed were the strict relationship with the X Company and the positive and
negative impacts it caused, in addition to the heterogeneity existing among the
family about different aspects; however, there are similarities between the
problems they face, such as the distance from the public institutions, as well as

shortage of labor force. Growing vegetables is the principal commercial activity



of these families. As for the indicators, the farmers showed a great interest both
in the economical aspects and in the approach to soil fertility and management.
These elaborate indicators interact among themselves, making it possible to
systematically evaluate and analyze the data. In general terms, the families do
not show sustainable properties. Nevertheless, families A and C showed better

results related to this ideal, in comparison with the others.



1. INTRODUCAO

Ha muito tempo a agricultura tornou-se a principal forma de interacéo do
homem com a natureza. Entre os agricultores existia uma logica de cultivar e
criar seus animais respeitando as leis naturais. Logica que, a partir do século
XIX e de forma significativa no século XX, foi abandonada em virtude da
disseminacdo dos conhecimentos da quimica agricola. A busca pelo
aprimoramento dos instrumentos de intervencao e a modificagdo das condi¢des
ambientais acarretaram em mudangas no ambiente, gerando impactos
negativos. Acreditava-se, porém, que essa agricultura dita “moderna” seria
necessaria, e que a pratica de algumas acOes conservacionistas poderia
contornar o impacto negativo causado (MOURA, 2002; ASSIS, 2005).

Tal modelo agricola visa o lucro e a produ¢do maxima, desconsiderando
suas consequéncias a médio e longo prazo e a dinamica ecologica dos
agroecossistemas. Utiliza praticas que contribuem com a perda da
biodiversidade, tornando o ambiente mais suscetivel ao ataque de pragas e
intensificando o uso de fertilizantes e outras formas de energia externa.
Constitui-se entdo um “ciclo vicioso”, ja que os agricultores procuram remediar
0s problemas sem perceber que se tornam cada vez mais dependentes desses
produtos (FERNANDES, RIBEIRO e AGUIAR-MENEZES, 2005; FORNARI,
2002).

A desigualdade social também se intensifica, pois 0s beneficios

econdbmicos sao distribuidos desigualmente. Além da dependéncia quanto a



aquisicdo de insumos quimicos, os agricultores familiares sdo pressionados e
deslocados pelos grandes produtores de commodities para terras marginais,
resultando em desmatamento, erosdo e danos sociais e ecoldgicos severos.

A solugcdo pode ser o emprego de uma agricultura mais sustentavel
ambiental e economicamente, que utilize praticas agricolas baseadas nos
processos ecologicos (nas areas produtivas e ao seu redor), gerando lucro e
produtividade suficientes para suprir as necessidades dos agricultores
(GLIESSMAN, 2005).

Este trabalho analisa sistemas de producéo e o grau de sustentabilidade
ambiental, econdmica e sociopolitica de empreendimentos agricolas familiares
organicos presentes no municipio de Rio Claro, no Estado de Sao Paulo. Para
tanto, identificou-se os produtores familiares no municipio que se enquadravam
nessa categoria a fim de compreender esses sistemas no tocante ao tamanho
das propriedades, criagBes animais, culturas vegetais produzidas, técnicas de
producao e formas de manejo. Procurou-se também caracterizar a mao de obra
utilizada quanto ao seu perfil (familiar e/ou contratada) e as experiéncias dos
trabalhadores na agricultura organica; investigar a aquisicdo e o uso de
insumos no sistema de producdo e a destinacdo dos residuos gerados, bem
como o destino da producéo.

Para tal, a metodologia utilizada consistiu em 3 etapas diferentes. Na
primeira, houve a identificacdo dos agricultores junto a Secretaria de
Agricultura Abastecimento e Silvicultura do municipio, a Casa da Agricultura,
contato com outros pesquisadores com experiéncia com os agricultores de Rio
Claro, participacao na reunido da Associacao dos Agricultores Familiares (AAF)
do municipio e conversas com 0s préprios agricultores; e a coleta de dados
secundarios, que caracterizaram Rio Claro em diversos aspectos, e serviram
de base para entender as transformacgfes ocorridas, as quais geraram o atual
quadro agricola municipal para que os sistemas de producdo fossem
analisados sob a perspectiva da sustentabilidade.

Na segunda etapa houve o detalhamento do perfil das familias
agricultoras, por meio de conversas prévias e das entrevistas semiestruturadas

realizadas com os agricultores e outros membros das suas familias. Nesta



etapa também foram utilizadas ferramentas de Diagndstico R4pido Participativo
(DRP). Seu produto serviu de subsidio para a elaboracdo e realizacdo, em
conjunto com os agricultores, dos indicadores de sustentabilidade econdmica,
sociopolitica e ambiental, que consistiram na terceira etapa metodoldgica.
Estes indicadores foram elaborados com base em outros autores, que Sserao
descritos posteriormente neste trabalho, porém com a adaptacdo de alguns
parametros para melhor aplicabilidade. Os resultados obtidos a partir dos
indicadores de sustentabilidade sdo apresentados por meio de gréaficos do tipo
radar, que apresentam o qudao distante o indicador esta do grau desejado da
sustentabilidade.

O trabalho esta estruturado em introducao, revisao bibliografica dividida
em capitulos, materiais e métodos, resultados e discussdes (divididos em 2
capitulos), além das consideracdes finais. O primeiro capitulo da revisdo
bibliografica aborda a questdo da agricultura familiar, seus conceitos, sua
importancia e relacdo com os ideais da sustentabilidade. Também é discutida a
questdao da multifuncionalidade e da pluriatividade desta agricultura. No
segundo capitulo sdo discutidos os conceitos de sistemas agrarios, sistemas
de producao agricola e, neste contexto, insere-se a agricultura organica, que €
o sistema de producao alvo desta dissertacao.

Como neste trabalho parte-se do pressuposto de que os sistemas de
producdo organicos mantidos pela agricultura familiar sdo sustentaveis, torna-
se relevante abordar o tema “Sustentabilidade” e discussdes existentes sobre
ela. Ainda neste sentido, esta pesquisa propde mensurar esta sustentabilidade,
utilizando indicadores em trés dimensdes diferentes. Todos estes temas séo
debatidos no capitulo 3 da revisdo bibliografica, assim como as metodologias
existentes e que serviram de base para a elaboracdo destes indicadores. O
municipio de Rio Claro € o tema do quarto capitulo da revisao.

Os resultados e discussbes sao apresentados nos capitulos 4 e 5. No
primeiro constam os resultados das conversas prévias e das entrevistas
semiestruturadas. Ja no capitulo 5 estdo descritos e discutidos os resultados
acerca da aplicacdo dos indicadores de sustentabilidade e seus respectivos

graficos radares. As consideracgdes finais compdem o capitulo 7.



2. REVISAO BIBLIOGRAFICA
2.1 AGRICULTURA FAMILIAR
2.1.1 Conceituagéo, relevancia e sua inser¢ao na sustentabilidade

Como esta pesquisa trabalha com os agricultores familiares, torna-se
relevante explicar a definicdo de agricultor familiar utilizada, sua consequente
importancia e relagdo com os ideais da sustentabilidade.

Assim, nesta pesquisa foi utilizada a definicdo de agricultor familiar de
acordo com a lei 11.326, de julho de 2006, que estabelece as diretrizes para a
formulagdo da Politica Nacional da Agricultura Familiar e Empreendimentos
Familiares Rurais. Assim, agricultor familiar € aquele que pratica atividades no
meio rural e é detentor de area menor do que 4 (quatro) médulos fiscais®, na
qual predomina a méo de obra da prépria familia. A maior parte da renda deve
ter origem das atividades econ6micas ligadas ao estabelecimento rural, que
deve ser administrado pela familia (BRASIL, 2006). Altafin (2007) tem a mesma
definicdo para agricultor familiar, ressaltando a importancia da autonomia na

gestao das atividades, na qual o produtor pode decidir o qué e quando plantar,

'Unidade de medida expressa em hectares, fixada para cada municipio, que estabelece a area minima
necessaria a subsisténcia do produtor e sua familia, considerando o tipo de exploragdo predominante no
municipio e a renda obtida com ela, além de outras existentes que, mesmo ndo sendo predominantes,
sejam significativas em funcdo da renda e da area utilizada; e o conceito de propriedade familiar
(INSTITUTO NACIONAL, 2005). No municipio de Rio Claro um modulo fiscal equivale a
aproximadamente 14 ha.



por exemplo. O termo agricultor familiar engloba também os assentados,
quilombolas, ribeirinhos, extrativistas, silvicultores, aquicultores, indigenas,
marinocultores e pescadores.

Para Wanderley (1996), a forte relacdo entre a familia, a producéo e o
trabalho na estrutura produtiva tem consequéncias na forma como 0s
agricultores e os demais membros da familia vao agir perante a sociedade,
principalmente no que diz respeito aos aspectos econdmicos e sociais, ja que
Sao ao mesmo tempo proprietarios dos meios de producéo e trabalhadores no
estabelecimento produtivo. Nessa premissa, também se pode incluir os
aspectos ambientais. Abramovay (2007) ressalta a importancia da producéo
familiar na agricultura, admitindo que ela € um setor diferenciado do capitalismo
contemporaneo, sendo a Unica atividade econémica em que o trabalho e a
gestdo estruturam-se tdo fortemente em torno dos vinculos familiares e na qual
a participacao de méo de obra n&o contratada seja tdo importante.

Para Buainain, Romeiro e Guanziroli (2003), o universo que compde a
agricultura familiar é altamente heterogéneo, tanto em relagcéo a disponibilidade
de recursos, quanto ao acesso ao mercado, a geracdo e ao acumulo de renda.
Esta heterogeneidade também é visivel num ambito regional, em que o0s
agricultores diferem-se muito uns dos outros em suas estratégias de
sobrevivéncia.

No Brasil, a agricultura familiar € fundamental para a garantia da
seguranca alimentar, pois sua producdo € capaz de fornecer grandes
guantidades de alimentos ao mercado, mesmo com as dificuldades do acesso
a terra, ao crédito e as inovacgfes tecnoldgicas (GUANZIROLI e CARDIM,
2000; ALTAFIN, 2007; FINATTO e SALAMONI, 2008). A promocao da
agricultura familiar contribui com a queda do éxodo rural (pois € fonte de renda
para as familias rurais) e para a geracdo de riqueza. Dai a importancia de
politicas publicas voltadas para este segmento, facilitando o acesso ao crédito,
a assisténcia técnica e a comercializacdo (SOARES, 2000/2001; GUILHOTO et
al., 2007).

Sobre a geracao de trabalho, a agricultura familiar é responsavel por

aproximadamente 74% dos postos deste meio. Essa situacdo existe



especialmente porque em estabelecimentos patronais sdo empregadas em
meédia 1,7 pessoas para cada 100 ha, enquanto em propriedades familiares
esse valor gira em torno de 15,4. Quando se considera somente a area
aproveitavel para lavoura e pecuaria, os estabelecimentos patronais empregam
2,1 pessoas e os familiares 17,9 para os mesmos 100 ha (FRANCA, GROSSI e
MARQUES, 2009).

De acordo com o Censo Agropecuario de 2006, ha 4.367.902
estabelecimentos familiares (84,4% das propriedades no pais) em uma area de
80,25 milhdes de hectares (24,3% da area ocupada por estabelecimentos
agropecudrios). Portanto, no Brasil, toda a producdo com origem na agricultura
familiar é realizada em uma area média normalmente inferior as propriedades
do segmento patronal. Os estabelecimentos familiares possuem em média
18,37 ha, enquanto os patronais 309,18 ha. Essa area varia de acordo com a
regido do pais, exibindo uma correlacdo direta. Nos locais em que a
propriedade patronal € maior, como no Centro-oeste, a familiar também possui
maior area. Cabe destacar que, quando comparado com o censo de 1995/96, o
censo de 2006 apontou uma queda de 10% na éarea média dos
estabelecimentos familiares, sendo que na regiao sudeste a diminui¢cdo de area
foi de 25% (FRANCA, GROSSI e MARQUES, 2009).

Outro fato apresentado por Franca, Grossi e Marques (2009) no Censo
Agropecuario de 2006, é que a agricultura familiar foi responsavel por 40% do
valor bruto da producdo no Brasil. Este valor € maior do que o apresentado no
censo de 1995/96 (38%). Este acréscimo também é observado em todas as
regides do pais, principalmente na Norte e na Nordeste, que atingiram um valor
bruto de produgdo de 69% e 52%, respectivamente, evidenciando a
importadncia deste segmento para o0 pais. Também foi apontado um
crescimento de 61% do valor bruto da producédo familiar em termos reais desde
0 censo de 1995/96, enquanto que o0 segmento patronal cresceu apenas 47%.

O valor médio das receitas por area total obtido pelas propriedades
familiares, em 2006, foi 1,6 vezes maior do que as patronais (R$ 515,00 e R$
322,00 por hectare, respectivamente). Quando considerada somente a area

aproveitavel, a receita das propriedades familiares aumentou para R$ 602,00 e



os nado familiares para R$ 402,00 o hectare. Porém, a relacdo entre os dois
segmentos continuou praticamente a mesma, sendo a familiar 1,5 vezes maior
(FRANCA, GROSSI e MARQUES, 2009).

No censo de 2006, as principais culturas vegetais produzidas pelo
segmento familiar eram a mandioca (70% da producao nacional), o feijao (77%
do feijdo-preto, 84% do feijdo-fradinho, caupi, de corda), milho (46%), café
(38%), arroz (34%) e trigo (21%). Com relacao aos produtos de origem animal,
destacavam-se o leite (58%), suinos (59%), aves (50%) e bovinos (30%). As
propriedades familiares também possuiam grande participacdo nas receitas
geradas pela venda de humus (64%), produtos nédo agricolas, como artesanato
(57%), produtos da agroindustria (49%) e prestacdo de servi¢cos a integradora
(47%) e do comeércio de animais (43%). (FRANCA, GROSSI e MARQUES,
2009).

Na Tabela 1 apresenta-se a area (em hectares) destinada e as
quantidades colhidas (em toneladas) para algumas culturas produzidas pela
agricultura familiar comparando os Censos Agropecuarios de 1985, 1995/96 e
2006. De acordo com a tabela pode-se observar uma queda nas areas
plantadas nas lavouras em relagdo ao censo de 1985 (exceto a soja e a
mandioca). Porém, com relacdo as quantidades colhidas, observa-se
crescimento na producédo, exceto do café e do trigo (FRANCA, GROSSI e
MARQUES, 2009).

Tabela 1: Area (em hectares) e quantidade colhida (em toneladas) de culturas
produzidas pela agricultura familiar de acordo com os censos de 1985, 1995/96
e 2006.

Cultura Area (ha) Quantidade (ton.)
1985 1995/96 2006 1985 1995/96 2006
Arroz 5.173.330 2.977.019 2.409.589 8.986.289 8.047.895  9.447.257
Feijao 5.480.286  3.225.092 4.327.696 2.066.556 1.450.570  3.108.983
Mandioca 1.635.594  1.233.138 2.702.102 12.432.171 9.099.213 16.093.942
Milho 12.040.441 10.602.850 11.724.362 17.774.404 25.510.505 42.281.800
Soja 9.434.686  9.479.893 15.646.991 16.730.087 21.563.768 40.712.683
Trigo 2.518.086 893.555 1.300.008 3.824.288 1.433.116 2.257.598
Café 2.636.704 1.812.250 1.687.854  3.700.004 2.838.195 2.360.756

Adaptado de Franga, Grossi e Marques (2009).



Nos paises mais desenvolvidos, a agricultura familiar € mantida num
cenario de grandes inovacdes técnicas e de resposta aos apelos de mercado,
ndo deixando duvidas de sua capacidade de reproducdo. Contudo, o papel
desempenhado pelas politicas publicas voltadas a agricultura familiar foi
essencial na historia recente dessas Nacdes, pois permitiram um incremento
na oferta de alimento, acarretando em estabilidade dos precos e mantendo a
renda dos agricultores num patamar mais definido, suficiente para assegurar
uma grande producgdo. Essas politicas ndo surgiram pelos interesses dos
proprios produtores, e sim pelos do capitalismo. Por meio delas, a agricultura
promoveu o0 desenvolvimento capitalista através da diminuicdo do peso da
alimentacdo na estrutura de consumo dos assalariados, permitindo que seus
orcamentos domeésticos fossem gastos com bens durdveis (ABRAMOVAY,
2007).

No tocante a questdo ambiental, para Soares (2000/2001) a agricultura
familiar tem potencial para promover um desenvolvimento sustentavel e com
iIsso realizar a funcdo ambiental da agricultura. Ela orienta-se por meio do
atendimento das necessidades da familia; para a manutengéo, a longo prazo,
das potencialidades produtivas do meio natural (percebido como um patriménio
familiar); além de valorizar a diversidade por meio de policultivos e criacdes
distribuidas de forma equilibrada no tempo e espaco. Quando enraizada em um
meio fisico conhecido e sob controle, ela mantém uma relacdo positiva com o
territorio (valorizando as potencialidades proprias aos ecossistemas naturais).

De acordo com Ribeiro e Galizoni (2000) e Altafin (2007), a medida que
0S recursos naturais tornam-se mais escassos, 0sS agricultores sistematizam o
conhecimento do meio, adaptando suas praticas e costumes de acordo com o
volume de recursos disponiveis. Portanto, sdo aptos a conviver com a
escassez, aprendendo quando, como, quanto e 0 que plantar em suas
unidades familiares. Dessa forma, politicas publicas que visam a melhoria das
condi¢cbes de vida destes agricultores séo essenciais para que eles aumentem
suas potencialidades na realizacdo das suas funcdes de preservacéo

ambiental.



Portanto, para Finatto e Salamoni (2008), os agricultores possuem uma
“racionalidade camponesa” que os aproximam dos principios e das estratégias
dos ideais da sustentabilidade. Desta forma, surge no espaco rural uma nova
expectativa, que busca novas relacbes entre o homem e o ambiente,
acarretando em novas praticas nos ambitos sociais, econdmicos e culturais.
Produtores familiares, contudo, podem utilizar técnicas de base ecoldgica em
seus sistemas de producé&o por varias razées, como pela dificuldade de acesso
aos insumos sintéticos e aquisicdo de maquinas e implementos agricolas
devido aos seus precos, além de impactos negativos na saude decorrentes do
uso destes insumos e/ou consciéncia, ideologia.

E quando se fala da visdo do agricultor familiar perante a sociedade,
deve-se atentar para algumas denominacdes ainda citadas quando referidas a
esta classe de agricultores. Altafin (2007) ressalta que em algumas regides do
pais eles sdo chamados de roceiros, caipiras, tabaréus, caboclos. Termos que,
na maioria das vezes, vém acompanhados de preconceitos e apresentam
duplo sentido. Aparecem muitas vezes como palavras depreciativas e
ofensivas, pois insinuam que os agricultores familiares sdo pessoas atrasadas,
ingénuas e com pouca disposi¢ao para o trabalho. Este fato pode ser explicado
com base na cultura do brasileiro de valorizar o urbano e excluir, ou até mesmo
ignorar, a importancia da populacdo do meio rural nos diferentes cenarios em
gue ela esta inserida, considerando-a inferior quando comparada ao restante

da populacéo.

2.1.2 Multifuncionalidade e pluriatividade da agricultura familiar

Além de sua funcdo primaria de producdo de alimentos, a atividade
agricola também pode moldar a paisagem, promover beneficios ao meio
ambiente (como a conservagao dos solos e a preservacdo da biodiversidade) e
contribuir com a viabilidade socioeconémica em espacos rurais, incluindo

atividades n&o agricolas, como o turismo. A agricultura é multifuncional quando
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h& outras fungbes adicionadas ao seu papel de producgéo de fibras e alimentos
(SOARES, 2000/2001).

O processo de modernizacdo da agricultura, que acarretou em
mudancgas sociais nas relagdes de produc¢do; a industrializagcdo da agricultura,
onde a indUstria passa a determinar a dire¢ao, as formas e o ritmo da mudanca
na base técnica agricola; e o fortalecimento do mercado interno, tanto de
produtos, quanto de maquinas e insumos, tém feito com que as unidades
produtivas familiares reorganizem-se, alterando a forma tradicional. Dessa
maneira, o agricultor familiar tem trabalhado e elaborado suas estratégias em
funcéo da demanda do mercado, com a intengéo de manter-se no sistema de
producdo e suprir suas necessidades de sobrevivéncia. A diversificacdo de
produtos, que tinha como objetivo a producao familiar de subsisténcia, tornou-
se uma estratégia de reducdo de riscos e de incertezas (GRAZIANO DA
SILVA, 1996; BUAINAIN, ROMEIRO e GUANZIROLI, 2003).

Ainda neste contexto, a subordinacédo das atividades agricolas ao modo
de acumulacdo e a reproducéo do capital transformaram o meio rural em um
local de aplicagdo de recursos e fonte de matéria prima para a industria
(BESKOW, 1980). E, muitos agricultores familiares ndo conseguem se
reproduzir apenas a partir da renda proveniente da producdo agricola,
recorrendo a rendas externas, como aposentadorias, venda de servicos em
outros estabelecimentos ou atuando em atividades nédo agricolas, fortalecendo
o fenbmeno da pluriatividade (GUANZIROLI e CARDIM, 2000). Assim, a
pluriatividade surge como uma alternativa as populacdes que vivem no meio
rural (principalmente agricultores familiares), pois é uma possivel fonte de
renda e uma nova forma de ocupar o espaco, contribuindo com a melhoria da
gualidade de vida destas pessoas.

Este fendmeno envolve atividades agricolas e ndo agricolas, podendo
esta ultima ser desempenhada na area urbana e rural. Entre as atividades néo
agricolas no meio rural, tém-se aquelas ligadas ao lazer e ao turismo rural
(pesque-pague, trilhas ecoldgicas, areas de preservagdo ambiental, pousadas),
aos esportes radicais (véo livre, paraguedismo, alpinismo, passeios em

cavernas), ao agrocomeércio (casas de artesanato, restaurantes), ao patriménio



11

histérico cultural (manifestacdes artisticas, casas tipicas, sedes de fazendas,
pontes historicas, museus), as fabricas, as industrias e a outros servicos
(prestacédo de servicos terceirizados de pessoas ou grupos que moram no meio
rural) (FROEHLICH, DULLIUS e PIETRZACKA; 2005).

De acordo com Kageyama (2003) e Veiga (2003), pesquisas apontam
que na Europa os membros das familias rurais que desempenham atividades
nao agricolas estdo engajados, principalmente, com trabalhos de escritério e
comeércio, além de atividades ligadas a qualidade ambiental (turismo, esportes,
conservacdo da natureza). J& no Brasil, as principais ocupacdes sdo de
diarista, doméstica, servente-faxineiro e ajudante de pedreiro. Embora essas
atividades sejam realizadas em condi¢cdes mais precéarias e exigindo menor
grau de gualificac&o, sdo cruciais para a renda familiar.

Desta forma, uma parcela dos agricultores familiares dos paises
desenvolvidos dispensaram os subsidios que lhes eram concedidos por ja ndo
dependerem tanto dos riscos de suas atividades primarias. Nos Estados
Unidos, a pluriatividade tem garantido renda superior a 35 mil délares (ano
base 1998), independentemente das vendas no setor primario. Hoje, estes
agricultores fazem parte da classe média americana e isso foi possivel, pois
tiveram acesso a terra; a educacdo de qualidade; houve apoio ao
cooperativismo; o sistema de crédito rural foi adequado, assim como a
pesquisa agropecuaria e a assisténcia técnica foram voltadas para sistemas de
menor escala. Neste processo, a pluriatividade foi mais importante do que os
subsidios concedidos (VEIGA, 2003).

Por isso, o reconhecimento da multifuncionalidade pode acarretar em
mudancas nas politicas publicas para a agricultura familiar. Os financiamentos
concedidos ndo devem basear-se apenas no mercado agricola, mas também
na gama de funcdes que cumprem. O conjunto de bens e servigos prestados a
sociedade pela agricultura familiar justifica o investimento que pode ser
realizado neste setor (SOARES, 2000/2001). A promocao destas funcdes
passa por questdes que se referem ao desenvolvimento rural, que séo agbes
articuladas que promovem mudancas no ambiente rural. No Brasil,

historicamente o Estado nacional sempre coordenou as propostas de
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desenvolvimento rural, pois é ele quem tem a legitimidade politica assegurada
e pode propor mecanismos de mudanca social, principalmente quando atua em
conjunto com a sociedade, por meio das organizacdées ndo governamentais
(ONGSs) e das instituicbes locais (NAVARRO, 2001).

Com relagdo ao conceito de desenvolvimento rural, Navarro (2001, p.
88) relata que este tem variado ao longo do tempo, em virtude de “diversas
conjunturas e novos condicionantes que o desenvolvimento mais geral da
economia e da vida social gradualmente impde as familias e as atividades
rurais”. Vale destacar que todas as medidas relacionadas a este
desenvolvimento buscam a melhoria nas condi¢cdes de vida das populacdes
rurais e na producdo agricola. Navarro (2001) ainda destaca que deve haver
respeito e reconhecimento aos diferentes estilos de agricultura, de manejo, de
formas de organizacdo; e que as politicas devem ser elaboradas com base nas
necessidades de cada localidade (pensando principalmente nos municipios).

Porém, ha empecilhos para as acfes no mundo rural. A influéncia do
neoliberalismo reduz a capacidade de intervencdo do Estado, e as
privatizacdes em outras areas diminuem a efetividade de politicas publicas que
visam o desenvolvimento rural. Embora o meio rural seja mais importante do
que as estatisticas apontem, é praticamente certo que 0s recursos publicos
investidos na zona rural ndo se sustentam em um pais que valoriza tanto a
urbanizacdo (NAVARRO, 2001; VEIGA, 2003).

Assim, com base nas acdes que precisam ser realizadas no meio rural
para seu desenvolvimento, principalmente, na escala municipal, torna-se
importante abordar as concepcdes de sistemas agrarios, de producéo agricola

e de produgéao organica, objeto de pesquisa desta dissertagao.
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2.2 SISTEMAS AGRAARIOS, SISTEMAS DE PRODUCAO AGRICOLA E
AGRICULTURA ORGANICA

2.2.1 Sistemas Agrarios

A teoria dos sistemas agrarios foi desenvolvida na Franca. Seu intuito
era gerar conhecimentos para constituir uma base conceitual teorica e
metodoldgica, com o objetivo de entender e perceber a complexidade das
transformacdes da agricultura ao longo da histéria, além de sua grande
diversidade geogréafica (MERTZ, 2004; MAZOYER e ROUDART, 2010).

Para Mazoyer e Roudart (2010), distingue-se a agricultura de duas
formas que auxiliam na compreensdo do que é o sistema agrario. Numa
primeira instancia, deve-se observar a agricultura da forma como ela €&
praticada, o que os autores chamam de “objeto real de conhecimento”. Em
seguida, tem-se 0 “objeto tedrico de conhecimento”, que é o que o pesquisador
pensa desta agricultura, constituindo-se em um conjunto de conhecimentos
abstratos que, se elaborados, podem constituir um objeto verdadeiro.

Para estes autores, estas formas observaveis da agricultura séo
complexas, e por isso podem ser analisadas e concebidas como sistemas,
delimitando-as e compondo-as em subsistemas hierarquizados e
interdependentes. Assim, sao concebidos dois subsistemas principais, 0
ecossistema cultivado e o sistema social produtivo.

O ecossistema cultivado é composto por varios outros subsistemas que

sao organizados e explorados de formas distintas, como as hortas, as terras
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cultiviveis e os sistemas de rebanhos, onde cada espécie animal possui um
trato diferente (MAZOYER e ROUDART, 2010). Ja o sistema social produtivo
abrange os seres humanos (forca de trabalho, conhecimento), os chamados
meios inertes, que Sao 0S equipamentos; e a matéria viva (as culturas vegetais
e 0s animais de criagdo). Este sistema € composto pelos meios que a
populacdo agricola necessita para desenvolver as atividades relacionadas a
“exploracdo da fertilidade do ecossistema cultivado, satisfazendo direta (por
autoconsumo) ou indiretamente (por trocas) suas proprias necessidades”
(MAZOYER e ROUDART, 2010, p. 73).
De acordo com Mazoyer e Roudart (2010, p.73),

esses meios de producdo e essas atividades produtivas sao
organizados nos estabelecimentos que s&o caracterizados pelo
sistema de producéo que eles praticam, e pela categoria social a qual
eles pertencem. O sistema de producdo de um estabelecimento
agricola se define pela combinagdo (a natureza e as proporgdes) de
suas atividades produtivas e de seus meios de producéo.

O desenvolvimento do sistema agrario estéd relacionado as alteracdes
ocorridas nos estabelecimentos agricolas que o compdem. Quando estes
estabelecimentos progridem e adotam novos meios de producdo (praticas e
sistemas de cultivo), hd o nascimento de um novo ecossistema cultivado,
acarretando em um novo sistema agrario (MAZOYER e ROUDART, 2010).
Este evento € denominado “revolucado agricola” por estes autores.

Assim, sistema agrario é a “expressao tedrica de um tipo de agricultura
historicamente constituido e geograficamente localizado” (MAZOYER e
ROUDART, 2010, p.76). Ha o interesse em entender a forma de exploracao
agricola de uma determinada regido, identificando as praticas adotadas pelos
agricultores ao longo do tempo, focando os aspectos sociais, politicos e
econdmicos para entender as condi¢cdes do meio rural. Ainda segundo Mertz
(2004), a metodologia para os estudos dos sistemas agrarios baseia-se,
principalmente, em observacdes diretas (relatos, questionarios abertos) e

analises historicas, geograficas, agrondémicas, econémicas e antropoldgicas.
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2.2.2 Sistemas de Producéo Agricola

De acordo com Moura (2002), sistema de producéo agricola € a relacéo,
no tempo e no espaco, da forga de trabalho com os meios de producéo, para a
aquisicdo das diferentes produgbBes agricolas. O conceito envolve trés
componentes que o idealizam como uma combinacdo de sistemas de cultivo,
criacao e processamento de produtos agricolas:
* Insumos conhecidos e quantificados que permitem a aquisicdo do
produto;
» Conhecimento sobre estes insumos com 0 objetivo de aperfeigcoar os
resultados do sistema,;
* Informagbes sobre o mercado alvo, tais como pregos de insumos e de

servigos do produto e suas tendéncias.

Moura (2002) também define o sistema como operacionalmente fechado
quando, em funcéo de suas caracteristicas, diferencia-se do ambiente natural.
Tais sistemas tém a capacidade de elaborar sua estrutura e seus elementos,
rompendo com a nocdo de sistema aberto, apesar das interacbes e
possibilidades viabilizadas pelo ambiente. No sistema fechado as questfes
abordadas com relacdo a sustentabilidade podem ser simplificadas, pois tanto
seus limites quanto a avaliagdo de sua autonomia, estabilidade e produtividade
estdo claros.

Este trabalho estd embasado em propriedades familiares com sistemas
de producdo agricola, operacionalmente fechados, focando o modo de

produgé&o organico.

2.2.3 Agricultura Orgéanica

Segundo Gliessman (2005), uma agricultura sustentavel é aquela que

tem efeitos negativos menores no ambiente; preserva e recompde a fertilidade

do solo; conserva a biodiversidade e que dependa dos recursos internos do
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agroecossistema. Assim, pode ser garantida a igualdade de acesso as praticas,
conhecimentos e tecnologias agricolas adequadas que possibilitam o controle
local dos recursos agricolas.

Para Altieri (2002), os modelos de agricultura sustentivel precisam
combinar elementos da agricultura tradicional com o conhecimento cientifico
moderno, contribuindo com o desenvolvimento rural e com a igualdade social,
sendo seu objetivo principal a estabilidade de producdo em longo prazo. Altieri
(2001) afirma que o conhecimento de grupos locais em relacdo ao meio
ambiente pode ser bastante detalhado, resultando na criacdo de estratégias
produtivas de uso da terra e, dentro de alguns limites ecolégicos e técnicos, na
reproducédo das comunidades locais.

Neste trabalho, parte-se do pressuposto de que a agricultura organica é
sustentavel ambientalmente a medida que, entre outros fatores, utiliza adubos
organicos e ndo agrotéxicos, gerando menos externalidades negativas?;
economicamente, quando consegue reproduzir-se; sociopoliticamente quando
busca uma mudanca nas atitudes e valores das pessoas envolvidas, buscando
a autoestima e o pleno exercicio da cidadania. Esse grau de sustentabilidade
ambiental, econdémica e sociopolitica varia conforme o volume, tipos e formas
de aquisicdo de insumos, caracteristicas da mao de obra utilizada, grau de
relacdo com o mercado comprador, dentre outros. Dados que podem ser
mensurados pelos indicadores (CAPORAL e COSTABEBER, 2007; CAPORAL
e COSTABEBER, 2011). A definicAo de sistema organico adotado pela
legislacdo brasileira (Lei 10.831/2003) condiz com as principais ideias
apresentadas por estes autores. A referida lei ainda abrange os termos
ecologico, biodindamico, natural, regenerativo, bioldgico, agroecoldgicos,
permacultura, entre outros, como sistema organico de producdo (BRASIL,
2003).

Com relacédo as escolas em agricultura ecolégica, estas surgiram como
resposta as insatisfagbes geradas pela disseminacdo do uso excessivo de

insumos quimicos na agricultura. Todas buscam o desenvolvimento de meios

% S30 as acOes negativas que algum agente econbmico causa sobre outros, sem que exista alguma forma
de compensacao entre eles. Um exemplo é a poluicéo de rios causada pelo uso de agroquimicos, o custo
ambiental e social desta pratica ndo sera contabilizado no preco de mercado do produto (SOARES e
PORTO, 2007).
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de producdo com impactos negativos menores ao meio ambiente, pautando-se
em elementos da cultura, da filosofia e das praticas de manejo dos locais onde
surgiram (KHATOUNIAN, 2001). Fazendo uma breve descricdo das escolas, a
Biodindmica, surgida na Alemanha e disseminada, principalmente, nos paises
de lingua germanica e naqueles influenciados por ela, entende a propriedade
como um organismo, destacando a presenca de animais para a busca do
equilibrio do sistema. Foi a primeira a estabelecer o sistema de certificacdo. A
escola Organica surgiu na Inglaterra, mas foi difundida, principalmente, nos
Estados Unidos. Seu principal representante, o agréonomo Albert Howard,
observou o método de adubacgéo adotado pelos indianos, que se baseava na
adicdo de excrementos de animais misturados com restos culturais, cinzas,
ervas daninhas, resultando em esterco composto. Esta escola ndo se
fundamenta em nenhuma concepcao filoséfica ou religiosa, considerando a
agricultura e os recursos naturais (KHATOUNIAN, 2001).

A escola Natural surgiu no Japdo com base em movimento filosofico e
religioso, pautado na figura de Mokiti Okada. Este movimento resultou na
organizacdo chamada Igreja Messianica. A escola busca a menor alteragéo no
funcionamento natural dos ecossistemas e tem utilizado microrganismos
eficazes a producdo, tanto animal quanto vegetal. Ja a escola Bioldgica,
surgida na Franca, faz uma abordagem técnica na busca de um ambiente mais
equilibrado, produzindo alimentos de melhor qualidade. E a Permacultura,
surgida na Australia, apresentou conceitos que criavam modelos de agricultura
para regides com menor quantidade e variedade de recursos naturais. Defende
0 uso de espécies perenes e a simulacdo dos ecossistemas naturais nos
agroecossistemas. Preocupa-se também com a construcdo de cidades
ecologicamente adaptadas, reduzindo a demanda energética necessaria. A
permacultura propde novo modo de trabalhar a agricultura, tendo a natureza
como modelo (KHATOUNIAN, 2001).

E importante deixar claro que apenas o “ndo uso de insumos
agroqguimicos” ndo classifica um agricultor como adepto a agricultura mais

sustentavel no seu sentido mais amplo. Segundo Caporal e Costabeber (2011),
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um agricultor pode nao fazer uso destes produtos por questdes financeiras, por
falta de informacdes ou de assisténcia adequada para isso.

Como, neste trabalho, parte-se do pressuposto de que o sistema de
producdo organico tende a ser mais sustentavel, deve-se abrir espaco para a

discussao sobre a sustentabilidade.
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2.3 SUSTENTABILIDADE

2.3.1 Defini¢cBes e discussdes sobre o termo Sustentabilidade

Os problemas ambientais tém sido considerados resultados de uma
crise da civilizacéo, gerada tanto pela pressao da populagéo sobre o0s recursos
naturais quanto pelo acumulo do capital e maximizacdo das taxas de ganhos
no curto prazo (CAPORAL e COSTABEBER, 2007). Surge, portanto, em meio
a globalizacdo, o conceito de sustentabilidade, representando uma espécie de
limite e sinal que reorienta 0 processo organizacional da sociedade (LEFF,
2001).

A sustentabilidade também aparece como uma resposta as contradi¢cdes
do processo de modernizagdo da agricultura ocorrida no Brasil a partir da
década de 1950, e uma alternativa a construcdo de uma nova racionalidade
produtiva, baseada no potencial ecologico e na diversidade cultural. Procura
harmonizar termos como “meio ambiente” e “crescimento econdémico”, nao
necessariamente opostos na busca pelo desenvolvimento (LEFF, 2001).

Segundo Bellen (2007), aspectos referentes as dimensfes social,
ambiental e econémica, assim como fatores ligados aos recursos vivos e nao
Vivos e as vantagens de acOes alternativas a curto e a longo prazos devem ser
consideradas para que o desenvolvimento seja sustentavel. Desenvolvimento
pode ser considerado como a efetivagcado das potencialidades socioculturais e

econbmicas de uma sociedade em reciprocidade com o0 meio ambiente
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(CAPORAL e COSTABEBER, 2007; LEFF, 2001). No entanto, foi apenas com
a definicdo de sustentabilidade pelo relatério Brundtland® que a énfase
deslocou-se para os elementos humanos, gerando um equilibrio entre tais
dimensdes. De acordo com Leff (2001) e Caporal e Costabeber (2007), o
relatorio Brundtland define desenvolvimento sustentavel como sendo um
processo que atende as necessidades da populacdo atual sem prejudicar a
capacidade de satisfazer as necessidades das geracgdes futuras.

Para Bellen (2007), o desenvolvimento sustentavel € um processo
dindmico de evolucdo. Um ator ndo pode ser considerado sustentavel se outros
pertencentes a mesma comunidade ndo o sdo, pois o0 sistema é global e
interligado. Ainda neste sentido, Caporal e Costabeber (2007) afirmam que o
nivel local € o mais apropriado para operar-se a sustentabilidade, ja que nesta
escala as propostas e acbes tornam-se operativas e podem ser assumidas
pelos atores das comunidades envolvidas.

Para autores como Caporal e Costabeber (2007) e Layrargues (1997), a
definicio de desenvolvimento sustentavel apresentada pelo Relatorio
Brundtland é uma viséo tecnicista, por excluir a visdo socioambiental e nao
abordar questdes chaves da sustentabilidade. Vale ressaltar que, para se
alcancar a sustentabilidade deve-se pensar no bem-estar humano e no dos
ecossistemas, existindo interdependéncia entre eles (BELLEN, 2007). Portanto,
o progresso de um destes segmentos ndo deve ser realizado a custa do outro.
Outra questdo a respeito deste Relatério € sua ambiguidade e imprecisédo, o
que permite diferentes interpretacdes e aplicacdes de seu conceito na pratica,
variando de acordo com o0s interesses, intencdes e necessidades dos mais
variados segmentos da sociedade (informac&o verbal).*

Partindo desses temas, surge o conceito de ecodesenvolvimento, muito
discutido por Ignacy Sachs. Para Sachs (2007), o ecodesenvolvimento busca a
definicdo de um estilo de desenvolvimento adaptado ao meio rural dos paises
em desenvolvimento, englobando também as cidades e as seguintes

caracteristicas:

® Documento intitulado como “Nosso Futuro Comum?”, publicado pela Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, em 1987. Faz parte de uma série de iniciativas anteriores a Agenda 21.

4 Informagéo citada por David Montenegro Lapola na palestra “Discutindo a Rio + 20", em Rio Claro, em
maio de 2012.
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» Valorizacdo dos recursos especificos de cada ecorregido, na busca da
satisfacdo das necessidades humanas;

 Homem sendo considerado o principal recurso;

* A identificacdo, exploracdo e gestdo dos recursos naturais realizada
numa perspectiva de solidariedade diacronica com as geragdes futuras,
porém nao se esquecendo da sincronica que deve ser estabelecida com

as geragoes presentes.

Portanto, ecodesenvolvimento é uma forma de desenvolvimento que, em
cada ecorregido, busca solucdes especificas para seus problemas particulares,
considerando a ecologia, a cultura e as necessidades imediatas e de longo
prazo (SACHS, 2007). Para Layrargues (1997) existem muitas semelhancas
entre o ecodesenvolvimento e o desenvolvimento sustentdvel: ambos
consideram o direito das geracdes futuras, a importancia da criacdo de uma
sociedade sustentavel e afirmam que o componente ambiental deve entrar
simultaneamente com o critério econémico.

No entanto, o termo desenvolvimento sustentavel possui a postura de
um projeto ecologico neoliberal. Postura adquirida por apenas induzir a uma
sensacao de mudanca na aparéncia de um processo gradual que acarretara na
sustentabilidade socioambiental, mas que continua acreditando no potencial da
tecnologia moderna e propondo transferéncia de tecnologia, além de discursar
a respeito da solucdo da crise ambiental por meio da instalagdo do mercado
total na economia das sociedades modernas. J4 o ecodesenvolvimento impde
limites a livre atuacdo do mercado e defende uma justica social, ao estabelecer
um limite de consumo com um nivelamento médio entre 0s paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Reforgca também a importancia da
criacao de tecnologias endogenas (LAYRARGUES, 1997).

Estas diferencas significam ideologias diferentes, ja que no
desenvolvimento sustentavel ha incompatibilidade entre a meta pretendida e
seus meios utilizados. Para os autores que discutem a sustentabilidade, esta é

dividida em algumas dimensdes, possuindo abordagens diferentes para cada
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uma delas. Nesta pesquisa estdo sendo abordadas as dimensfes econdmica,
sociopolitica e ambiental.

Segundo Caporal e Costabeber (2007), a sustentabilidade econdmica
estd ligada a gestdo adequada dos recursos naturais, de forma que seja
atrativa & manutencéo do sistema econdmico vigente. Ndo se resume a busca
pelos aumentos de producao e produtividade de cultivos e criagdes a qualquer
custo, pois eles podem significar a reducéo na renda, a dependéncia de fatores
externos e danos ambientais que geram perdas econdmicas a curto ou médio
prazo. Para Sachs (2007), a eficiéncia econdmica nao deve ser avaliada
apenas pela rentabilidade empresarial.

No tocante a sustentabilidade social, Caporal e Costabeber (2007) e
Bellen (2007) afirmam que ela foca a melhoria na qualidade de vida das
pessoas, por meio da producdo e do consumo de alimentos de qualidade,
isentos de substancias que causam maleficios a saude, preocupando-se com
0Ss meios utilizados para sua producdo. Na sustentabilidade politica séo
abordados e identificados 0s processos participativos e democraticos
desenvolvidos no contexto da producédo agricola e do desenvolvimento rural; e
analisadas as relacdes de didlogo e de integracdo com a sociedade
(CAPORAL e COSTABEBER, 2007).

Ja a sustentabilidade ambiental € a manutencdo das principais
caracteristicas essenciais para a sobrevivéncia a longo prazo dos
ecossistemas (CAPORAL e COSTABEBER, 2007). Para Leff (2001), a
sustentabilidade ecolégica surge como um critério para a reconstrucao da
ordem econdémica, um meio para o desenvolvimento continuo, uma condi¢cdo
para a sobrevivéncia humana.

Segundo Ferraz (2003a), quando se pensa em desenvolvimento
sustentavel deve-se considerar conceitos relacionados a sustentabilidade
ambiental, econbémica e sociopolitica. Dessa forma, a sustentabilidade
ambiental estd relacionada & manutencdo, no tempo, das caracteristicas
fundamentais do ecossistema sob uso quanto aos seus componentes e suas
interacbes; a econdmica, com a rentabilidade estavel no tempo; e a

sociopolitica com a ideia de que o0 manejo e a organizacdo do sistema séo
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compativeis com o0s valores culturais e éticos do grupo envolvido e da
sociedade.

O conceito de agricultura sustentavel engloba diferentes pontos de vista
gue apontam conflito de interesses existentes na sociedade. Desta forma, ha
definicbes que abrangem apenas uma adequacdo do atual sistema de
producdo até aquelas que visam a promoc¢do de mudancas na estrutura de
todo o sistema (FERRAZ, 2003a). Para Canuto (1998) e Caporal e Costabeber
(2007), é importante frisar que ndo ha consenso sobre conceitos como
“Desenvolvimento Sustentavel”, “Agricultura Sustentavel” e “Sustentabilidade”,
dado que distintas interpretacdes refletem interesses diferentes.

Para esta pesquisa, os termos “Sustentabilidade” e “Desenvolvimento
Sustentavel” sdo abordados com base no conceito de ecodesenvolvimento
apresentado por Sachs, considerando de extrema importancia a solidariedade
com as futuras geragdes e acreditando que este é um principio norteador para
0 ideal da sustentabilidade.

Assim, conforme explicitado anteriormente, parte-se do pressuposto de
gue a agricultura organica é sustentavel, porém seu grau de sustentabilidade
varia de acordo com alguns elementos do sistema de producdo em que esta
inserida. Estes podem ser mensurados por meio de indicadores, o que torna

seu estudo importante.

2.3.2 Indicadores de Sustentabilidade

De acordo com Siche et al. (2007), foi por meio da Conferéncia Mundial
sobre o Meio Ambiente (Ri0-92) que surgiu a ideia de elaborar indicadores para
avaliar a sustentabilidade. O capitulo 40 da Agenda 21 afirma que os
indicadores até entéo utilizados para medir a riqueza gerada por um pais num
dado periodo, como o Produto Nacional Bruto (PNB), sdo falhos e ndo dao
respostas significativas sobre a real situacdo da sustentabilidade. De acordo
com este documento, seria necessaria a elaboracdo de indicadores “que

servissem de base sdlida para adotar decisbes em todos os niveis, e que
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contribuissem para uma sustentabilidade autorregulada dos sistemas
integrados do meio ambiente e o desenvolvimento” (CONFERENCIA..., 1992,
p. 1).

Assim, para avaliar o grau de sustentabilidade dos agroecossistemas,
foram elaborados os indicadores de sustentabilidade, que consistem em uma
série de parametros que possibilitam mensurar as alteracbes feitas pelo
homem em um sistema, apresentando seu estado em relacdo aos critérios
estabelecidos para estimar tal sustentabilidade (MOURA, 2002). Os
indicadores sao elaborados e pensados para cada sistema com base em seus
elementos especificos e descritores relacionados. De acordo com Ferraz
(2003a) e Deponti, Eckert e Azambuja (2002), bons indicadores precisam
apresentar caracteristicas importantes, como por exemplo, serem:

» Significativos para a avaliacao do sistema,;

» Aplicaveis em muitos sistemas ecoldgicos, sociais e econémicos;

* Mensuraveis e de facil medicao;

» De facil obtencéo e baixo custo;

e Concedidos de forma que, a0 menos no aspecto da propriedade, a
populacao local possa participar de suas medigoes;

» Sensiveis as mudancas do sistema e capaz de indicar tendéncias;

* Representativos dos padrdes ecoldgicos, sociais e econdmicos de
sustentabilidade;

* Propensos ao cruzamento com outros indicadores;

» Validos, objetivos, consistentes e coerentes;

De acordo com Deponti, Eckert e Azambuja (2002), alguns aspectos,
como 0 gque e como avaliar, precisam estar bem definidos para o pesquisador,
para que a escolha dos indicadores seja coerente com seus objetivos. O tempo
de trabalho e a forma como serdo expostos, integrados e aplicados os
resultados da pesquisa para melhorar o perfil das propriedades analisadas
também sdo aspectos que devem estar bem claros, pois todos eles auxiliaréo

na escolha dos indicadores a serem utilizados.
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Esses cuidados sdo necessarios para que o pesquisador ndo colete uma
quantidade excessiva de dados que nao serao utilizados, e que também nao
sao de interesse dos produtores rurais alvos da pesquisa. Assim, a elaboracéo
dos indicadores precisa estar relacionada com os aspectos citados, referentes
aos objetivos do monitoramento e da avaliagdo (DEPONTI; ECKERT e
AZAMBUJA, 2002). Ainda segundo estes autores, alguns indicadores
apontados pelo publico alvo como importantes podem ser, na verdade,
descritores (qualitativos e ndo mensuraveis). Neste caso, estes descritores
devem ser convertidos em indicadores (itens mensuraveis e quantificaveis).

Os indicadores apresentam valores estaticos do sistema em questdo no
momento atual, o que permite 0 acesso as informacdes essenciais para
avaliacdo do sistema e alternativas de acdes para a sustentabilidade (SICHE et
al., 2007). Por isso, a mensuracdo nem sempre indica se a varidvel esta em
crescimento, estagnacgdo ou decréscimo. E necessario o estabelecimento de
parametros “que reflitam os interesses concretos que se colocam para o
avaliador naquele momento historico, representando o nivel ou a condicdo em
gque o sistema deve ser mantido para que seja sustentavel” (DEPONTI;
ECKERT e AZAMBUJA, 2002, p. 46).

Um ponto negativo com relacdo aos indicadores de sustentabilidade € a
falta de pesquisas basicas sobre as variaveis que podem se tornar indicadores,
0 que limita sua aplicabilidade. Isso dificulta e até impossibilita o
estabelecimento de valores de referéncia que apontam se ele é considerado
aceitavel ou ndo (PESSOA et al., 2003).

O desenvolvimento de indicadores figura-se como uma importante
ferramenta para uma abordagem dos processos que originam uma dada
realidade. Pessoa et al. (2003) ressaltam a importancia da existéncia de
metodologias que, além de gerar indicadores, possibilitem sua aplicacdo em
diferentes locais ou realidades, com a finalidade de extrapolar experiéncias
metodoldgicas adquiridas. Neste trabalho utilizaram-se metodologias e
indicadores ja aplicados em outros locais, o que conferiu maior seguranca aos

resultados obtidos em virtude da efici€ncia de tais ferramentas e indicadores.
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Considera-se a existéncia de dois tipos de indicadores: os de estado —
que sao fontes de informacdo preliminar na fase de diagndstico, apontam
possiveis intervencbes em algum fator negativo no sistema; e os de
monitoramento — utilizados se a fase de diagndstico detectou necessidade de
intervencdo (SKORUPA, SAITO e NEVES 2003).

Para Marzall e Almeida (2000), a metodologia é um aspecto crucial na
determinacao e interpretacéo do indicador. Ela deve deixar claro quais sao os
principios que norteiam o processo de avaliacdo. As metodologias utilizadas
para definir os indicadores de sustentabilidade foram o MESMIS, uma
metodologia descrita por Altieri e Nicholls (2002) e o DRP, pautado no FOFA e

no Diagrama de Venn, descritos a seguir.

2.3.3 A metodologia MESMIS

A metodologia MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad)
foi desenvolvida em 1995, por um grupo formado por representantes de
diversas instituicGes, no México. Seu objetivo € avaliar a sustentabilidade de
sistemas de manejo dos recursos naturais, tentando entender as limitagdes e
possibilidades na busca pela sustentabilidade (LOPEZ-RIDAURA, MASERA e
ASTIER, 2000; SPEELMAN et al., 2007).

Ainda de acordo com estes autores, esta ferramenta metodologica é
aplicada, principalmente, em pequenas propriedades e dentro de seu contexto
local, considerando quatro premissas basicas:

» A sustentabilidade dos sistemas é definida por 7 atributos baseados na
dindmica do sistema: produtividade, estabilidade, confiabilidade,
resiliéncia, adaptabilidade, equidade e auto suficiéncia;

* A avaliacdo da sustentabilidade é valida para uma dada localizacdo
geografica, num determinado periodo do tempo e com escala espacial

especifica;
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« E um processo participativo, interdisciplinar, incluindo também pessoas
de fora do sistema analisado;

* A sustentabilidade € avaliada por meio da comparacdo, podendo o
sistema estudado ser comparado com outro numa escala de tempo
transversal, ou 0 mesmo sistema ser analisado mais de uma vez numa

escala temporal longitudinal.

Em relacdo a esta ultima premissa, Speelman et al. (2007) avaliaram 28
trabalhos que utilizaram o MESMIS, e constataram que a maior parte deles
utilizou a escala de tempo transversal, ou seja, analisaram alguns sistemas ao
mesmo tempo. Para os autores, isso provavelmente ocorreu devido as
dificuldades em obter dados por um longo periodo de tempo e em captar os

aspectos dindmicos do manejo dos recursos naturais.

2.3.3.a Os atributos da sustentabilidade

Dentre os sete atributos, quatro deles - produtividade, estabilidade,
equidade e autossuficiéncia - abordam a funcdo do sistema por ele mesmo. A
produtividade refere-se ao rendimento da producdo do sistema; a estabilidade
a capacidade do sistema em manter uma producdo especifica de bens e
servicos em determinado equilibrio dindmico; a equidade € a habilidade do
sistema em distribuir os custos e beneficios de forma equilibrada; e a
autossuficiéncia apresenta a destreza do sistema em regular e controlar as
interagdes com outros sistemas, mantendo seus valores e identidade
(SPEELMAN et al., 2007).

Ainda segundo Speelman et al. (2007), confiabilidade, resiliéncia e
adaptabilidade descrevem a forma como o sistema retorna ao equilibrio apdos
alteragcbes em seu meio. A confiabilidade refere-se a capacidade do sistema
em se manter equilibrado quando ha distarbios no meio ambiente; a resiliéncia
esta ligada a volta do sistema a sua estabilidade apdés uma perturbacao; e a
adaptabilidade é a habilidade do sistema de encontrar o novo estado de

equilibrio apos grandes perturbacfes em seu meio. Os critérios de diagndstico
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e os indicadores de sustentabilidade desta pesquisa foram elaborados por meio

destes atributos.

2.3.3. b Estrutura operacional do MESMIS
De acordo com Masera, Astier e Lépez-Ridaura (2000), a estrutura

operacional desta metodologia caracteriza-se por um processo ciclico,
COMPOSto por seis passos:

1. Definir 0 objeto de analise: quantos e quais sistemas serdo avaliados, suas

caracteristicas (componentes biofisicos, insumos utilizados, descricdo das
praticas agricolas, pecuarias e florestais), o contexto socioeconémico em que
estdo inseridas e as escalas (espaciais e temporais) de avaliacao;

2. ldentificar 0os pontos criticos do agroecossistema: processos ou aspectos

limitantes ou estimulantes que vao influenciar na capacidade dos sistemas em
sustentar-se ao longo do tempo. O ideal é elencar o maior nimero possivel de
pontos criticos na caracterizacdo, porém, devido ao carater dinamico da
avaliacdo, alguns aspectos que nao sdo considerados inicialmente podem
tornar-se importantes no decorrer da pesquisa, obrigando o pesquisador a
reconsiderar ou agregar alguns pontos criticos. Outra recomendacdo €
relacionar os atributos da sustentabilidade com os pontos criticos levantados,
porque isso pode garantir uma avaliacdo completa, englobando todos os sete
atributos;

3. Selecionar os critérios de diagnéstico e indicadores: os critérios de

diagnoéstico descrevem os atributos da sustentabilidade, mas sdo mais gerais
do que os indicadores de sustentabilidade. Os indicadores avaliardo mais
efetiva e coerentemente a sustentabilidade do agroecossistema em questao;

4. Medir e monitorar os indicadores: inclui o desenho dos instrumentos de

analise e a obtencdo da informacdo requerida. Realiza-se uma revisao
bibliografica, que contenha informagfes que possibilitem estabelecer
tendéncias no comportamento dos indicadores; dados obtidos em campo
(coletas para andlises laboratoriais, observacdes; entrevistas e dindmicas em
grupo). Nesta fase, a elaboracdo do Diagndéstico Rapido Participativo (DRP) &

de grande utilidade;
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5. Apresentar e integrar os resultados: comparar os sistemas analisados e

discutir os resultados, esclarecendo os obstaculos e as facilidades para a
sustentabilidade. Para integrar e sintetizar as informacfes agrupa-se o0s
resultados por indicador utilizando as unidades originais; determinam-se
valores de referéncia para cada um, construindo-se indices baseados nesses
valores (tanto qualitativa quanto quantitativamente). Os resultados séo
apresentados conjuntamente, por meio de graficos e tabelas, examinando as
relacdes entre os indicadores;

6. Concluir e recomendar acoes para melhorar a sustentabilidade no sistema: é

o0 momento de expor uma sintese da analise e de propor ideias para fortalecer
a sustentabilidade e melhorar o processo de avaliacéo.

ApOs este Ultimo passo, o ideal seria iniciar um novo ciclo de analise, ja
gque o MESMIS nao pretende encerrar a discussao. A sustentabilidade sera
mantida num processo dinamico, e 0s agroecossistemas sempre poderdo ser
melhorados.

Uma metodologia complementar para este estudo € apontada por Altieri
e Nicholls (2002), que propdem indicadores de sustentabilidade para a
qualidade do solo e a saude dos cultivos. Esta metodologia caracteriza-se pela
participacdo dos envolvidos e sua aplicabilidade. Nela, a sustentabilidade &
medida comparando a evolucdo de um mesmo sistema ou entre dois ou mais
agroecossistemas. A metodologia enfoca os diferentes manejos adequando
praticas agricolas as caracteristicas locais.

Nesta metodologia todas as avaliacbes séo realizadas com 0os mesmos
indicadores, 0 que possibilita a comparacao de resultados e facilita o estudo
das diferentes propriedades. Desta forma, quando esta metodologia é aplicada
em varias propriedades, os agricultores podem ter respostas sobre as razdes
pelas quais determinados aspectos sdo mais positivos em determinadas
propriedades. Com isso, ha maior clareza para determinar quais manejos
precisam ser alterados (ALTIERI e NICHOLLS, 2002). A mesma metodologia
foi utilizada por Nicholls et al. (2010) e é também aqui usada.
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2.3.4 Diagnostico Rural Participativo (DRP)

O DRP é uma ferramenta de pesquisa que busca obter informacfes da
area de estudo a partir das condicbes e possibilidades dos sujeitos de
pesquisa, com base em seus conceitos e critérios de explicacdo. Neste
processo, 0S sujeitos apontam os principais problemas existentes, de acordo
com suas percepcdes, suas causas e 0 levantamento de algumas solugcdes
(FERRAZ, 2003b; VERDEJO, 2006).

Os pesquisadores devem interferir o minimo possivel no DRP, e mostrar
aos agricultores formas que os ajudem na andlise de suas agbes e da
propriedade. O objetivo ndo é apenas coletar dados, mas também iniciar um
processo de reflexdo com os sujeitos de pesquisa com relacdo aos problemas
e solucdes em busca de uma propriedade mais sustentavel (VERDEJO, 2006).

De acordo com Ferraz (2003b, pag. 66),

vivenciar os fatores criticos, bem como as causas que conduziram a
este estado é essencial para a conscientizacdo da necessidade de
mudanca, que serdo efetivas nas acBes de intervencdo, que serao
tanto mais efetivas quanto maior for a participacdo dos atores nas
fases anteriores.

Na pratica, o DRP consiste em uma coleta de dados de forma &gil,
adequada e abrangente. Esta ferramenta utiliza diversas fontes de coleta de
dados, como revisdo de dados secundarios, observacdo direta, entrevistas
semiestruturadas, diagramas; mapas, calendarios de atividades, para
conjuntamente com o0s atores, obter as informacdes. Desta forma, utiliza-se,
por exemplo, dados secundarios e entrevistas como suporte inicial para a
realizacdo de diagramas, ou construcdo de mapas pelos atores (VERDEJO,
2006).

O emprego do DRP estd pautado em alguns principios basicos que
precisam estar bem claros para o pesquisador:

* Respeito a sabedoria e a cultura do grupo: o pesquisador deve portar-se

como um observador que quer aprender com os agricultores e com isso

adquirir conhecimentos técnicos e sociais;
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* Analisar e entender percepcdes diferentes: pesquisadores e agricultores

podem ter interpretacdes diferentes para determinados assuntos, sendo,
desta forma, necessaria uma reflexdo das atitudes do agricultor por
parte dos pesquisadores antes de julga-lo. Neste ponto é interessante a
comunicacao e o aprendizado mutuo, para que as diferentes percepcoes
possam ser identificadas a fim de agricultores e pesquisadores se
entenderem e trabalharem em conjunto;

+ Escutar todos da comunidade;

» Visualizacdo: é importante ndo se limitar apenas a questionarios, sendo
interessante utilizar recursos visuais que permitam uma melhor
visualizacéo, por parte do agricultor, do que esta sendo feito. O objetivo
€ envolver o agricultor, para que ele dé maior foco no que é mais
interessante para ele e ndo para o pesquisador. Geralmente sao
elaborados mapas, diagramas ou modelos que refletem os assuntos e
as discussdes em conjunto.

e Triangulacdo: forma de confrontar/complementar as informacoes,

garantindo que todos os envolvidos expressem suas opinides;

» Ignorancia 6tima: evita o excesso de informacfes dispensaveis para o

objetivo da pesquisa. O pesquisador deve ter bem definidos os dados
realmente necessarios, possibilitando melhor uso do tempo disponivel e
maior atencao aos aspectos realmente importantes;

+ Andlise e apresentacdo na comunidade: trata-se da constante revisao e

analise das informacOes obtidas, o que aprofunda o entendimento

acerca dos problemas e acumula maior conhecimento.

Como destacado, quando se aplica o DRP, o pesquisador tem acesso a
diversas ferramentas que auxiliam na coleta de dados para garantir sua
veracidade e que permitem trabalhar com os agricultores em grupos, com
maior interacdo. Nesta pesquisa foram utilizadas duas destas ferramentas

descritas por Verdejo (2006):
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» Diagrama de Venn: apresenta a proximidade nas relacfes entre a familia

agricultora e as Instituicdes, “reconhecendo a importancia destes fatores
nos processos de decisao” e desenvolvimento familiar (p. 37);

* FOFA (Fortalezas, Oportunidades, Fraguezas e Ameacas): o objetivo é

identificar, analisar e visualizar a situacao atual da familia agricultora em
busca de um fortalecimento na organizacéo e realizagéo das atividades
diarias. Neste caso, as fortalezas sdo os fatores no interior da
propriedade que contribuem com o melhor desempenho do sistema
produtivo; as fraquezas sao os fatores internos que impedem este

desempenho; as oportunidades séo fatores externos que contribuem ou

podem contribuir positivamente no sistema produtivo, porém fora do
controle dos agricultores; e as ameacas, fatores externos que agem ou
podem agir negativamente no sistema produtivo e também n&o estdo

sob o controle da familia (p. 41 — 42).

Existem varios estudos (MACIEL, 2010; RICARTE et al., 2006;
DEPONTI, ECKERT e AZAMBUJA, 2002; BELLEN, 2007; MARQUES,
SKORUPA e FERRAZ, 2003; VERONA, 2008; SASAKI, 2011; SPEELMAN et
al., 2007; NICHOLLS et al., 2010; ALTIERI e NICHOLLS, 2002) que trabalham
com a construcao de indicadores e que foram utilizados como base para esta
pesquisa.

Dentre estes autores, merece destaque o trabalho de Sasaki (2011) que
tem como foco uma das propriedades que € trabalhada nesta dissertagédo, o
sitio da Familia A. A autora utilizou algumas ferramentas metodologicas e
indicadores de sustentabilidade também usados neste trabalho, o que
possibilitou, em diversos momentos, uma avaliacdo temporal desta

propriedade.
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2.4 O MUNICIPIO DE RIO CLARO

O municipio de Rio Claro possui uma &rea territorial de 498,01Km? e
populacdo de 186.299 habitantes, de acordo com o Censo do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 2010. A densidade demogréfica
é de 374,08 habitantes/km? (INSTITUTO BRASILEIRO..., 2011; FUNDACAO...,
2011). Localizada na regiao administrativa de Campinas, a 173 km a noroeste
da capital Sdo Paulo, o acesso a cidade é realizado através das rodovias
Bandeirantes, Anhanguera e Washington Luiz. Por isso, possui localizagao
privilegiada, com facil acesso ao porto de Santos, aos aeroportos de Campinas
e Guarulhos e as principais cidades do interior do Estado (PREFEITURA...,
2001).

Até a década de 50 a agricultura era bem diversificada, com destaque
para o café, o algodao, o feijao e a pecuaria leiteira. Aos poucos, a cana de
acucar destacou-se, entre outros aspectos, dado ao terreno plano que
possibilita a mecanizacdo da producéo e colheita, e ao programa Proalcool,
levando muitas culturas a diminuiram e até desapareceram do municipio. A
pecuaria desenvolveu-se, principalmente até a década de 70, quando também
entrou em crise em virtude do baixo preco do leite, além da expansao
canavieira. A silvicultura de eucaliptos manteve-se estacionada (QUEIROZ,
1982; TROPPMAIR, 2008).

O Produto Interno Bruto (PIB) de Rio Claro tem apresentado

crescimento. Em 2000 ele correspondia a R$ 1.645,39 (milhdes de reais



correntes). Em 2008, este valor saltou para R$ 4.057,14 (em milhdes de reais
correntes). J& o PIB per capita foi de R$ 9.669,86 (em reais correntes) para R$
21.372,03 (em reais correntes) no periodo. Mesmo com este crescimento, sua
participacdo no PIB do Estado de S&o Paulo praticamente ndo se alterou,
aumentando de 0,39% (em 2000) para apenas 0,4%, em 2008 (FUNDACAO...,
2011).

De acordo com Isler e Oliveira (2005), h4 um dominio da pequena
propriedade na agricultura. Segundo dados apresentados pela Secretaria de
Agricultura e Abastecimento do Estado de S&o Paulo (2009), nos anos de 2007
e 2008, 88% das unidades de producdo agropecuaria do municipio possuiam
atée 50 hectares. No geral, estes estabelecimentos sdo conduzidos pelos
proprietarios e seus familiares e o nimero de empregados € minimo. Na
economia municipal, a agricultura representa menos de 10% (TROPPMAIR,
2008). Para Isler e Oliveira (2005), cerca de 30% da populacado esta ligada as
atividades agropecuarias.

Dados do Censo Agropecuario 2006 demonstram que Rio Claro possui
1.318 estabelecimentos familiares, numa éarea total de 23.719 hectares, ao
passo que a agricultura ndo familiar € composta por 761 estabelecimentos,
distribuidos em 153.286 hectares (INSTITUTO BRASILEIRO..., 2012).

De acordo com os dados do Instituto Brasileiro... (2011), h4 uma grande
diferenca entre a populagao rural e urbana em Rio Claro. Em 2010 havia 4.533
pessoas residentes na area rural e 181.766 na urbana. Por meio destes dados,
tem-se que a populacéo rural equivale a 2,43% da total. Ainda de acordo com
Fundacdo... (2011), os dados de levantamento da evolucdo da populacao
rioclarense apontam que, desde 1980, tem ocorrido queda na populacao rural e
aumento da taxa de urbanizacdo, atingindo 97,57% em 2010. Embora a
populacao rural esteja em queda, 0 municipio tem aumentado seus gastos com
a agricultura e organizacao agraria. No ano de 2008, o gasto, que era de R$
121.464,00, passou para R$ 5.095.598,00 (FUNDACAO ..., 2011).

Desde o ano 2000, embora ndo de forma expressiva, o niumero de
empregos formais na agropecuaria aumentou de 1.159 para 1.494 em 2009. Ja

a diferenca entre os empregados homens e mulheres no setor agropecuario €



35

significativa, os homens compdem 65,3% da forca de trabalho (975
funcionarios). O setor agropecuario emprega um numero inferior de pessoas
quando comparado aos outros setores da economia, COmo 0 COmMeErcio, com
10.101 funcionarios em 2009; a construcao civil, com 1.755; servicos, 20.019; e
a industria, 22.858. Os vinculos empregaticios do setor agropecuério equivalem
a 2,66% do total de vinculos no municipio (FUNDACAO..., 2011).

Em 2009, o rendimento médio desses vinculos da agropecuéaria foi maior
do que o do comércio, respectivamente R$ 1.109,27 e R$ 1.052,76. Porém,
menor do que os dos setores de construcao civil (R$ 1.253,10), servicos (R$
1.529,55) e industria (R$ 1.758,91). Ainda com relacdo aos rendimentos no
setor agropecuario, o rendimento dos homens é superior ao das mulheres em
62,3% (R$ 1.276,52 contra R$ 795,06). O valor médio dos rendimentos
agropecudrios também estava abaixo do total do municipio, R$ 1.517,34. J4 o
valor de crédito rural variou muito entre 2000 e 2009. Em 2005 foi verificado o
menor valor do periodo (R$ 5.684.400,00) e, em 2009, o maior, R$
18.031.133,00 (FUNDACAO..., 2011).

Com relacdo ao indice de Desenvolvimento Humano (IDH), Rio Claro
apresentou uma melhoria entre os anos de 1980 (0,755) e 2000 (0,825),
porém, sua posicdo no ranking dos municipios caiu de 7° para 47°
(FUNDACAO..., 2011).

Assim, considerando que a maior parte das propriedades do municipio é
considerada familiar, e que parte da populagdo depende das atividades do
setor agricola, torna-se importante realizar uma pesquisa que analise 0s
sistemas de producao dos agricultores familiares organicos de Rio Claro.

E necessario verificar se os sistemas efetivamente s&o organicos e o
grau de sustentabilidade que apresentam. Busca-se conhecer quem sao estes
produtores e de que forma da-se o manejo das praticas agricolas e a
reproducéo destas familias. E importante também ressaltar que Rio Claro esta
num local estratégico para a comercializacédo de alimentos produzidos de forma
organica, ja que possui facil acesso aos principais pontos de escoamento da

producédo, como ja destacado.
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3. MATERIAIS E METODOS

3.1 ldentificacdo dos agricultores e coleta de dados secundarios

A coleta de dados para identificacdo dos agricultores organicos de Rio
Claro (SP) foi por meio de visitas a Secretaria de Agricultura Abastecimento e
Silvicultura do municipio, a Casa da Agricultura, contato com outros
pesquisadores com experiéncia com os agricultores de Rio Claro, participacéo
na reunido da Associagdo dos Agricultores Familiares (AAF) do municipio (que
€ composta também por agricultores familiares de municipios do entorno) e
conversas com 0s proprios agricultores.

Em virtude de algumas dificuldades em localizar todos os agricultores
organicos via Orgaos publicos, estes foram encontrados principalmente por
indicacBes dos proprios agricultores, que citaram uns aos outros. Neste caso,
involuntariamente, foi utilizado o método “bola de neve” (BERNARD, 1998).
Este método permite a inclusdo progressiva de informantes e possui a
vantagem de ser eficaz quando ha um tempo curto de pesquisa. Porém, tende
a pontuar os atores mais populares ou de mais facil acesso da rede social,
excluindo sujeitos mais deslocados.

A caracteristica “ndo uso de insumos agroquimicos” foi adotada como
ponto inicial para localizar os agricultores e, a partir dai, selecionar a amostra
dos possiveis participantes da pesquisa. Esta decisdo foi tomada para néo

limitar demais a selecdo dos agricultores na cidade, ja que inicialmente era
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desconhecido o nimero de agricultores ndo convencionais no municipio e a
escola da agricultura ecolégica que eles seguiam. Porém, no decorrer da
pesquisa, verificou-se que todos se encaixavam como agricultores organicos,
sendo utilizado tal termo para designa-los.

Inicialmente foram contatadas 14 (quatorze) familias agricultoras que
poderiam encaixar-se no perfil desejado. Porém, apenas 5 (cinco) realmente se
enquadravam e aceitaram participar da pesquisa. Posteriormente, tomou-se
conhecimento de mais 2 (dois) agricultores, que também aceitaram contribuir
com o trabalho, totalizando 7 (sete) familias agricultoras.

A dissertacéo foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da Universidade Federal de Sao Carlos - UFSCar (parecer
364/2010). Assim, em cumprimento e de acordo com o Comité de Etica, o
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) — apéndice 1 - foi
assinado por todos os participantes, esclarecendo a pesquisa e pedindo a
autorizacdo para a realizacao das entrevistas e demais coletas de dados. Para
preservar a identidade de todos os envolvidos neste trabalho (agricultores,
suas familias e empresas citadas), seus nomes foram identificados por letras
do alfabeto.

Foi realizada uma pesquisa bibliografica para caracterizar Rio Claro nos
seus aspectos historicos, fisicos, demograficos, econdmicos, sociais e
ambientais. O intuito era entender as transformacdes ocorridas ao longo do
tempo e que geraram o atual quadro agricola municipal, para que os sistemas

de producéo fossem analisados sob a perspectiva da sustentabilidade.

3.2 Informagdes sobre o perfil das familias agricultoras

ApOs 0s primeiros contatos com os 7 (sete) agricultores que participaram
desta pesquisa, foi marcado um encontro com cada um deles, no local de sua
preferéncia, para explicar a pesquisa e como ela seria desenvolvida. Apds o
aceite dos agricultores, foi realizada uma conversa prévia individual para

conhecer um pouco mais cada agricultor e sua familia, e também para
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aproximar pesquisadora e familia de agricultores, para que ambos ficassem
mais a vontade para as conversas e o melhor desenvolvimento dos trabalhos.
As questbes realizadas neste momento referiam-se ao tamanho da
propriedade, a razdo pela qual cultivavam sem uso de agrogquimicos, 0s
principais produtos que produziam ou animais que criavam, se havia area de
mata, se outras pesquisas ja foram realizadas com a familia, se comercializam
os produtos, suas relagdes com o Poder Publico e com a populacéo em geral,
entre outros fatores. O roteiro completo desta conversa prévia encontra-se no
apéndice 2.

As questdes da conversa prévia foram baseadas em um questionario
desenvolvido para ser aplicado posteriormente com os agricultores (apéndice
3). O objetivo destas questdes foi o de abordar amplamente alguns temas
trabalhados detalhadamente por meio do questionario e verificar se todos os
temas do questionario seriam realmente pertinentes.

No mesmo encontro em que foi realizada a conversa prévia também
foram aplicadas as ferramentas descritas por Verdejo (2006), o Diagrama de
Venn, para identificar as relacdes dos agricultores com o0 meio externo a
propriedade e o método FOFA (fortalezas, oportunidades, fraquezas e
ameacas), para auxiliar na elaboracdo dos indicadores de sustentabilidade,
aplicados em outro momento da pesquisa. Para a execucdo do Diagrama, era
apresentada ao agricultor uma figura semelhante a um alvo, em que sua familia
representaria o centro deste alvo. Foi pedido que ele indicasse o0 quéo distante
ou proximo deste centro estavam as principais instituicbes e empresas que
fazem parte da sua rotina. Ja para o FOFA foi apresentado um quadro,
contento os componentes desta ferramenta e o mesmo era preenchido de
acordo com as respostas dos agricultores, ou seja, as fortalezas, fraquezas,
oportunidades e ameacar na visdo do entrevistado e ndo da pesquisadora.

O questionario para o levantamento de todas as informacdes
necessarias para analisar os sistemas de producdo envolvidos foi preparado a
partir de questdes elaboradas pela pesquisadora e suas professoras
orientadoras, aléem de consultas a outros roteiros de pesquisa (SILVA, 2008;
SASAKI, 2011).
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A metodologia adotada tanto para as conversas quanto para o
questionario € o da entrevista semiestruturada, ja que esta representa um dos
instrumentos basicos para a coleta de dados dentro da pesquisa desenvolvida.
Segundo Ludke e André (1986), este tipo de entrevista ndo segue um modelo
fixo, permitindo que o entrevistado faca as adaptacdes necessarias. A
vantagem dessa entrevista € que ela permite a captacdo imediata do que se
deseja saber. Neste trabalho, as entrevistas envolveram questdes que
ajudaram a compreender os sistemas de producdo em andlise, caracterizando
a mao de obra utilizada (familiar e/ou contratada) e as experiéncias dos
trabalhadores na agricultura organica, dentre outros fatores.

3.3 Indicadores de Sustentabilidade em agroecossistemas organicos

Com base na pesquisa prévia realizada com o0s agricultores e no
levantamento das caracteristicas da regido, foi elencado um conjunto de
indicadores de sustentabilidade econbémica, sociopolitica e ambiental, aplicados
junto aos produtores (quadros 2, 3 e 4, respectivamente, apresentados no final
deste capitulo). A relacdo de indicadores utilizada foi elaborada com base em
outros autores, principalmente Ricarte et al. (2006), Maciel (2010), Sasaki
(2011), Altieri e Nicholls (2002) e Nicholls et al. (2010), com adaptacéo de
alguns parametros para melhor aplicabilidade.

Definidos os indicadores, foram atribuidos valores maximos admissiveis
como sustentavel, variando a pontuacdo para os diferentes graus de
sustentabilidade (FERRAZ, 2003b). As classificagOes foram definidas seguindo
os critérios de Altieri e Nicholls (2002), porém o valor numérico dos indicadores
nao foram os mesmos. A classificacdo estabelecida foi a seguinte:

1: inadequado ou grau critico;

2: adequado ou grau aceitavel;

3: ideal ou grau desejado de sustentabilidade.
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Os parametros estabelecidos, com base na revisdo bibliografica e nos
trabalhos consultados, contém informacdes objetivas e de percepcao,
classificadas pelos agricultores entrevistados, exceto as que necessitavam de
andlises laboratoriais.

Para a realizagdo do indicador de andlise quimica do solo foram
coletadas, em janeiro de 2012, amostras compostas de solos das propriedades
(mistura homogénea de varias amostras retiradas de uma mesma
propriedade), seguindo a metodologia descrita por Cantarutti, Alvarez e Ribeiro
(1999). Para garantir uma distribuicdo uniforme das amostras pela area, a
coleta seguiu um modelo de zig zag. As amostras foram coletadas na
profundidade de 0 a 20 centimetros, considerando a propor¢cdo de 10 pontos
para cada 1 hectare, conforme demonstrado no quadro 1. As areas amostradas
nao correspondem a area total das propriedades, e sim as principais zonas de
cultivo dos produtores dentro dos sitios. Os solos foram enviados para o
Laboratério de Analise Quimica de Solo e Planta, do Departamento de
Recursos Naturais e Protecdo Ambiental, da Universidade Federal de Sao
Carlos - UFSCar, campus de Araras (SP). Os resultados da analise quimica do

solo encontram-se no apéndice 4.

Quadro 1. Tamanhos das principais areas de cultivo e quantidades de
subamostras coletadas para analise quimica do solo:

Propriedade Tamanho da Ndmero de
area (ha) subamostras

A 2,4 24
B 4,8 48
C 1 10
D 0,63 7

E 4,8 48
F 0,16 2

G 4 40

Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Para a definicdo dos pardametros da qualidade quimica do solo, foram
utilizados os limites estabelecidos por Raij et al. (1996) e Alvarez et al. (1999),

obedecendo as devidas conversdes de unidades quando necessarias. Nestas
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duas obras os limites de interpretacdo estdo (em alguns casos) classificados
em 5 teores, os quais foram adaptados as 3 classificacdes dos indicadores de
sustentabilidade deste trabalho. Os dois teores que indicavam melhores
caracteristicas para o solo foram considerados como ideais, classificando-se
com o numero 3 para os indicadores; o teor médio, tem classificagdo 2; e por
fim, os 2 teores que indicam caracteristicas inferiores ao solo, foram
classificados nesta pesquisa como 1.

Outros indicadores que necessitaram de analises laboratoriais foram os
relacionados as analises quimicas e de presenca de coliformes na agua. As
amostras foram coletadas conforme instrugbes dos laboratérios e enviados
para analise, em janeiro de 2012. A analise quimica foi realizada no
Departamento de Ecologia, e o de coliformes no Departamento de
Microbiologia, ambos instalados na Universidade Estadual Paulista “Julio de
Mesquita Filho” (UNESP), campus de Rio Claro. Estes resultados estao
apresentados no apéndice 5, e a interpretacdo dos valores seguiu o disposto
em Ministério... (2006).

Assim, foram determinados 18 indicadores de sustentabilidade
econbmica, 20 indicadores de sustentabilidade sociopolitica e 34 de
sustentabilidade ambiental. Estes indicadores foram respectivamente
separados em 5, 6, 3 temas (fatores centrais que englobam descritores e
indicadores) e 9, 14, 10 descritores (itens genéricos que ndo podem ser

mensurados).

3.3.1 Descrigéo dos Indicadores de Sustentabilidade EconGmica

Para o tema “Estabilidade Econbémica” foi desenvolvido o descritor
“Recursos Financeiros” e os seguintes indicadores: “grau de endividamento”,
qgue avalia 0 quanto da renda dos agricultores estd comprometida com o
pagamento de dividas; “variacdo do preco pago aos produtores”, para verificar
se h& estabilidade e seguranca para o produtor com relacdo ao preco de

mercado; “usa linha de crédito” e “acesso ao crédito” para verificar se 0s
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agricultores estdo acessando as linhas de financiamento disponiveis e qual o
nivel de dificuldade para isso; e “rentabilidade” que se refere ao ganho do
produtor nas vendas.

O tema “Estrutura Agraria” gerou dois descritores. Um deles chama-se
“Estrutura de Trabalho”, com os seguintes indicadores: “divisdo de trabalho”,
para identificar qual a relacdo de trabalho entre os agricultores e seus
empregados; “tipo de mao de obra”, identificando qual predomina (esse fator €
importante no conceito de agricultor familiar); “horas de trabalho/pessoa/dia”,
gue mostra se as horas trabalhadas ndo estdo sendo excessivas. O outro
descritor € “Estrutura da terra”, com um unico indicador: “posse da terra”.

No tema “Infraestrutura Agraria”, o descritor “Bens de Produ¢&o” gerou o
indicador “meios de producdo” com o intuito de saber se o agricultor possui
todo o equipamento necessario nas diferentes etapas da producdo; e o
descritor “Insumos Agricolas” utilizou o indicador “gastos com insumos”.

No tema “Producdo” ha os descritores “Diversidade de Producdo” com
os indicadores “numero de produtos comercializados” e “namero de atividades
desenvolvidas”; e “Producdo de Subsisténcia” com o indicador “porcentagem
do autoconsumo produzido na propriedade”. Neste tema a intencao foi
identificar o grau de dependéncia do agricultor com compras agricolas no
mercado, se ele pratica alguma atividade produtiva além da agricultura e se
sua producao supre as necessidades da familia.

Em “Etapas da Pés Producéo”, o descritor “Agregacéo de Valor” abordou
os indicadores “numero de produtos beneficiados para comercializacdo” e
“certificacdo organica”, fatores que potencializam o valor de venda dos
produtos, aumentando a rentabilidade do agricultor e, por fim, no descritor
“Comercializacdo” buscou identificar as “formas predominantes de venda”

destas familias e a abrangéncia de seu “mercado alvo”.
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3.3.2 Descrigdo dos Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

Com relacédo a sustentabilidade social e politica, estas foram realizadas
em conjunto, visto que ambas visam a melhoria da qualidade de vida e
relacionam aspectos participativos na sociedade.

Para o tema “Saneamento Basico” tem-se o descritor “Infraestrutura”,
que inclui o indicador referente a “infraestrutura publica para agua e coleta de
lixo”, a fim de verificar se estes servicos oferecidos pelo Poder Publico
Municipal atendem estas &reas; o descritor “Manejo de Residuos”, inclui os
indicadores “encaminhamento do esgoto” com o intuito de saber seu destino,
“reaproveitamento de produtos reciclaveis” para identificar o quanto dos
residuos gerados € destinado para a coleta seletiva e nédo é enviado para o lixo
comum; para o descritor “Luz” ha os indicadores “acesso a energia elétrica” e
“geracdo da energia elétrica”.

O tema “Acesso a Servicos” gerou dois descritores, um nomeado
“Transporte”, com o0s indicadores “acesso ao transporte publico” e
“acessibilidade da estrada para a propriedade”, (este ultimo muito importante
para 0 escoamento da producdo); e o outro “Meios de Comunicagao”, que
envolveu indicadores que apontavam opcdes de lazer/descanso nas
residéncias aos agricultores (“telefone, computador e internet” e *“televisao,
jornais e revistas”).

No tema “Dinamica Social”, o descritor “Dinamica campo-cidade” busca
identificar a “participacdo em organizacdes ou cooperativas” por parte dos
agricultores e em qual intensidade isso acontece. Para o tema “Qualidade de
Vida”, o descritor “Bem estar humano” gerou dois indicadores: “nivel de bem
estar e conforto humano” e “nivel de satisfagdo com a vida no campo”. O
descritor “Alfabetizacdo” tem o indicador “nivel de escolaridade dos filhos”;
identificando o acesso dos filhos as escolas. Nesta resposta, quando o grau de
sustentabilidade era abaixo do adequado, verificava-se a razao do ndo acesso.

Ainda no tema “Qualidade de vida”, o descritor “Satisfacdo Financeira”,
gerou o indicador “nivel de satisfacdo com a renda agricola”. Ainda ha os

descritores “Saude” (saude da familia agricola) e “Cultura e Lazer”, que aborda
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fazem nos periodos em que nao estéo trabalhando, fora da propriedade.

Para o tema “Apoio Politico e Institucional”’, o descritor “Projetos de
Pesquisa e Desenvolvimento” contou com os indicadores ‘“realizagéao
independente de pesquisas e experimentos” e “interacdo com instituicées ou
orgaos de pesquisa e extensao”, que apresentam a integracdo dos agricultores
com estes 0rgaos, fator que pode estimular sua exposicédo de ideias e pratica
de acOes para melhorar a qualidade de vida. O descritor “Assisténcia Técnica”
indica o “acesso” do agricultor a este servico. E no tema “Participagcdo Politico
Pedagdgica”, o descritor “Capacitacdo” gerou o indicador “participacdo em
cursos de capacitacdo e eventos” para identificar o grau de formacdo dos

produtores na agricultura organica por meio de cursos.

3.3.3 Descri¢cao dos Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

Em “Uso da Terra” foram envolvidos descritores e indicadores que
analisaram a forma de ocupacdo da terra pelo agricultor com diferentes
objetivos e funcgdes. O descritor “Cobertura do solo” envolveu os indicadores
“manutencdo de cobertura de solo”, “reserva legal’, “area de protecéo
permanente”, “criacdo animal’, “erosdo” e “barreiras de vento”. O descritor
“Manejo do solo” envolveu indicadores que apontam praticas que buscam
manter sua fertilidade, tais como “pratica de pousio”, “sistemas de plantio”
(analisar o grau de revolvimento do solo), “conservacéo do solo” e “frequéncia
da pratica da queimada’. O descritor “Manejo da Cultura” envolve o0s
indicadores “rotacdo” e “consorcio”, praticas consideradas importantes para
manutencao das propriedades do solo. Ja o descritor “Sementes” identifica sua
“origem” (interna ou externa a propriedade); e o “Adubacédo” aborda a
“frequéncia de adicdo de matéria organica”, a existéncia de “producdo de
adubo na propriedade”, a pratica da “adubacéo verde” e “aspecto nutricional”
para verificar se a adubacdo realizada esta sendo compativel com as

necessidades das culturas; além do “reaproveitamento de produtos organicos”,
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para identificar o quanto dos residuos gerados é reaproveitado de alguma
forma e ndo é enviado para o lixo comum. Com relacé&o ao “Controle Sanitario”,
foi selecionado o indicador “ocorréncia de pragas e doencas”, analisado de
acordo com as perdas sofridas pelos agricultores.

No tema “Biodiversidade”, o descritor “Cobertura Vegetal’ refere-se as
caracteristicas floristicas na propriedade e na area de producao por meio dos
indicadores “riqueza floristica”, “arbéreas em areas cultivadas” e “riqueza de
plantas cultivadas”, este ultimo item ndo envolve apenas as plantas destinadas
ao mercado. O descritor “Qualidade do Solo” envolve indicadores que puderam
ser analisados de forma visual ou com testes simples realizados pelos préprios
agricultores, para que estes analisem sua qualidade independente de
pesquisas ou laboratérios. Entre os indicadores tém-se o de “estrutura do solo”,
“compactac¢do”, “estado de decomposi¢cdo dos residuos”, “cor, odor e matéria
organica”, “retencdo de agua’, e “presenca de invertebrados”. Este descritor
também envolveu o indicador de “qualidade quimica do solo”, com testes
laboratoriais para identificar os teores dos diferentes nutrientes no solo.

No tema “Agua’” ha o descritor “Consumo de Agua’, que envolve
indicadores que se referem ao “grau de planejamento de seu consumo” e o
método adotado para a ‘“irrigacdo”; e o descritor “Qualidade da Agua’,
envolvendo indicadores que apontam a presenca ou auséncia de “coliformes
fecais e totais”, além do “acesso a agua” e a “qualidade quimica” deste recurso.
Ainda com relagéo aos coliformes, a presenca dos fecais indica que a fonte de
agua recebe dejetos de fezes humanas ou de outros animis de sangue quente,
ja que estas bactérias residem em seus tratos intestinais e estdo associadas a
transmissdo de algumas doencas, como a coélera. A presenca dos coliformes
totais indica que a fonte de agua recebe algum tipo de contaminagdo por
bactéria, porém ndo necessariamente associada as fezes animais (PELCZAR
JR., CHAN e KRIEG, 1997).

Os resultados obtidos a partir da aplicacdo dos indicadores de
sustentabilidade sdo apresentados por meio de grafico do tipo radar, que

permite identificar com facilidade os problemas encontrados. Este grafico
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apresenta 0 qudo distante o indicador esta do grau desejado da
sustentabilidade. E um gréafico simples, de facil visualizacdo e consequente
comparacao entre os sistemas (LOPEZ-RIDAURA, MASERA e ASTIER, 2000).

Conforme citado anteriormente, os quadros 2, 3 e 4 apresentam 0sS

indicadores de sustentabilidade descritos.

Quadro 2: Indicadores de sustentabilidade econémica:

TEMA/Descritor ESTABILIDADE ECONOMICA/Recursos financeiros
) Parametros
Indicadores
3 2 1
Grau de endividamento Nenhum Baixo Alto
Variagao do preco pago Pouco Médio Grande
aos produtores no ano
Usa linha de crédito Nao Periodicamente Constantemente
- Existe e é de facil Existe, mas é de ~  1s
Acesso ao crédito o] Nao ha
acesso dificil acesso

Rentabilidade Suficiente Moderada Insuficiente

TEMA/Descritor ESTRUTURA AGRARIA/Estrutura de trabalho

Divisao diferente
entre moradores e

Diviséo desigual

s Divisdo L entre moradores e
Divisao de trabalho N funcionérios, e
comunitaria s destes com os
comunitaria entre o
funcionarios
moradores
. ~ - <50% de méao-de- | >50% de mao-de-
Tipo de méo-de-obra Familiar ; ;
obra assalariada obra assalariada
Horas de .
trabalho/pessoa/semana Adequadas Moderadas Excessivas
TEMA/Descritor ESTRUTURA AGRARIA/Estrutura da terra
Posse de terra Proprietario Parceiro Arrendatario
TEMA/Descritor INFRAESTRUTURA AGRARIA/Bens de producéo

Meios de producédo

Ha o necessario
para as diferentes

Possuem parte do

N&o ha maquinario

etapas da que é necessario
producéo
TEMA/Descritor INFRAESTRUTURA AGRARIA/Insumos agricolas
Gastos com insumos Baixo | Médio Alto
TEMA/Descritor PRODUCAO/Diversidade de producéo
Numerq d_e produtos 11 ou mais Entre 6 e 10 Entrele5
comercializados
Namero d_e atividades >4 Entre 2 e 4 1
desenvolvidas




Quadro 2: Indicadores de sustentabilidade econémica (continuacao):

TEMA/Descritor PRODUCAO/Producéo de subsisténcia
Parametros
Indicadores
3 2 1

% do consumo de
alimentos >60% Entre 30 e 60% <30%
produzidos na
propriedade

TEMA/Descritor ETAPAS DA POS-PRODUCAO/Agregacao de valor
Ndmero de produtos
beneficiados para Muito Pouco Nenhum

comercializacédo

Certificagao L Certificacéo de ~ .
Organi Participativa . Nao possui
rganica terceiros
TEMA/Descritor ETAPAS DA POS-PRODUCAO/Comercializacio
Mercado alvo Local Regional Nacional ou

internacional

Forma predominante Comércio direto Parte direta e parte

i o Intermediarios
de venda com intermediarios

Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Quadro 3: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica:

TEMA/Descritor SANEAMENTO BASICO/Infraestrutura
. Paréametros
Indicadores
3 2 1
I’nfraestrutura pu_bhca para Fornecimento total Parcial Nao ha
agua, coleta de lixo
TEMA/Descritor SANEAMENTO BASICO/Manejo de residuos

Rede Publica ou
Esgoto tratado alternativas, como Fossa negra
fosse séptica

Encaminhamento do
esgoto

Reaproveitamento de

L Total Parcial N&o ha
produtos reciclaveis
TEMA/Descritor SANEAMENTO BASICO/Luz
Acesso a energia elétrica Constante AIgumaZigoras por Ausente
Geracao da energia Propria - sem . Propria - com uso
- . o Publica de combustivel
elétrica combustivel féssil P
féssil
TEMA/Descritor ACESSO A SERVICOS/Transporte
Acesso a transporte . Especializado
P Convencional Ausente
publico (escolar, rural)

Acessibilidade da estrada Acessivel 0 ano | Acessivel apenas

para a propriedade todo em parte do ano Dificil acesso
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Quadro 3: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica (continuacéo):

ou cooperativas

TEMA/Descritor ACESSO A SERVICOS/Meios de comunicacao
_ Parametros
Indicadores
3 2 1

Telefone, computador e . Acesso em outros ~
. No préprio local . N&o
internet locais
TeI_ewsao, jornais e Assina Lé ou assiste Nao
revistas

TEMA/Descritor DINAMICA SOCIAL/Dinamica campo-cidade
Participa de organizagoes Ativamente Ocasionalmente N&o participa

TEMA/Descritor

QUALIDADE DE VIDA/Bem estal

r humano

Nivel de bem-estar e
conforto humano

vida no campo

(mosquitos, odores, Bom Médio Baixo
poluicéo e alteracbes

visuais e estéticas)

Nivel de satisfacdo com a Alta Média Baixa

TEMA/Descritor

QUALIDADE DE VIDA/Alfabetizagao

Nivel de escolaridade dos

Ensino superior

Menor ou igual ao

pesquisa e desenvolvimento

) ) Ensino Médio ensino
filhos ou mais
fundamental

TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Satisfacéo financeira
Nivel de s,at|sfagao coma Bom Regular Baixo
renda agricola

TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Saude
Saude da familia agricola Boa Regular Ruim

TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Cultura e lazer
Acesso a espacos
culturais, de lazer e Sim Raramente Nao
esportes

TEMA/Descritor APOIO POLITICO E INSTITUCIONAL/Projetos de

Realizacdo independente

extensao

de pesquisas e Sim Raramente N&o
experimentos

Interacdo com instituicbes

ou 6rgédos de pesquisa e Sim Raramente N&o

TEMA/Descritor

APOIO POLITICO E INSTITUCIONAL/Assisténcia técnica

Acesso a assisténcia
técnica

Satisfeito

Parcial

Nao ha
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Quadro 3: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica (continuacéo):

capacitacdo e eventos

TEMA/Descritor PARTICIPACAO POLITICO PEDAGOGICA/Capacitacio
] Parametros
Indicadores
3 2 1
Participagdo em cursos de Frequentemente | Esporadicamente Nao participam

Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Quadro 4: Indicadores de sustentabilidade ambiental:

TEMA/Descritor USO DA TERRA/Cobertura do Solo
Parametros
Indicadores
3 2 1

Cobertura de solo

Mais de 50% do
solo coberto

Menos de 50% do
solo coberto

Solo exposto

Mais do que exige Ql_Ja_nndade Menos do que
Reserva Legal . ~ exigida pela . . ~
a legislagéo leai ~ exige a legislacéo
egislacdo
Area de Protecéo Mais do que exige g(lijair;gdaglz Menos do que
Permanente a legislacéo gida pe exige a legislacéo
legislacdo
Criacio animal Intearado Parcialmente Sistema a parte ou
& 9 integrado inexistente

Eroséo

Auséncia de sinais

Evidentes, inicio
do processo

Eroséao severa,
presenca sulcos e

de erosao .
erosivo vogorocas
Barreiras de vento Areas adequadas Alguns pontos Inexistente
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Manejo do solo
Préatica de pousio Frequente Esporadica Inexistente
: : Plantio direto, Aragdo e Aragao,
Sistema de plantio . . gradagem subsolagem e
cultivo minimo o
superficial (20 cm) gradagem
Conservacao do solo Em toda a area Parte da area Inexistente
Frequéncia de queima Néo faz Esporadica Sempre

TEMA/Descritor USO DA TERRA/Manejo da cultura

Rotacgéo Frequente Esporadica Inexistente

Consorcios Frequente Esporadica Inexistente
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Sementes

. ~ . Producéo

Origem Producéo prépria parcialitrocas Compra
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Adubacéao

Freq,u.enuaAde_ adicdo de Sempre Esporadica Nunca

matéria organica

Producgéo na propriedade Total Parcial Inexistente




Quadro 4: Indicadores de sustentabilidade ambiental (continuagao):
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TEMA/Descritor USO DA TERRA/Adubagéo
. Parédmetros
Indicadores
3 2 1
Adubacéo verde Frequente Esporadica Inexistente
- . Sinais foliares de Sinais fortes de
Aspecto nutricional Vigorosa Do SN
deficiéncia deficiéncia
Reaprovenarpelnto de Total Parcial N&o ha
produtos orgénicos
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Controle Fitossanitario
Ocorréncia de pragas e s Moderada, poucas | Severa, perdas
em perdas e
doencas perdas significativas
TEMA/Descritor BIODIVERSIDADE/Cobertura vegetal
Rigueza floristica Alta Média Baixa
Arbérea em area cultivada 7-8 espécies 4-6 espécies 1-3 espécies

Riqueza de plantas
cultivadas

> 11 espécies

6-10 espécies

1-5 espécies

TEMA/Descritor

BIODIVE

RSIDADE/Qualidade

do solo

Estrutura do solo

Agregados bem
formados, dificeis
de serem
quebrados

Poucos agregados
que quebram com
pouca presséo

Solto, empoeirado

Compactacéo

Sem compactacéo,
arame é todo
penetrado no solo

Fina camada
compactada,
alguma restricao a
penetracdo do
arame

Solo compactado,
arame encurva-se
facilmente

Estado de residuos

Residuos em
varios estagios de
decomposicao,
muitos residuos
bem decompostos

Presenca de
residuos em
decomposicao de
pelo menos um
ano

Residuos
organicos com
lenta
decomposicao

Cor, odor e matéria
organica

Marrom escuro,
odor de matéria
fresca e abundante
presenca de
himus

Marrom claro, sem
odor, alguma
presenca de

hdmus

Palido, odor
quimico e
auséncia de
himus

Retencéo de agua (grau de
umidade apds irrigacédo ou

Consideravel grau
de umidade por

Grau limitado de
umidade
disponivel por um

Solo seco, nao

um consideravel . retém agua
chuva) . curto periodo de
periodo de tempo
tempo
Presenca Poucas minhocas Auséncia de
. abundante de . o
Presenca de invertebrados ! e artrépodes atividade de
organismos :
. presentes invertebrados
invertebrados
Analise quimica do solo Boa Suficiente Deficiente
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TEMA/Descritor AGUA/Consumo de agua
] Parametros
Indicadores
3 2 1

Grau de planejamento de Alto Médio Baixo
consumo
Irrigacdo Gotejamento Aspersor Pivd

TEMA/Descritor AGUA/Qualidade da agua

Auséncia de Auséncia dos
. . . ] . . Presenca de
Coliformes fecais e totais coliformes fecais e | fecais, presenca , .
. . coliformes fecais
totais dos totais
Anédlise quimica da agua Boa Suficiente Deficiente
Acesso a agua Total Parcial Inexistente

Fonte: Elaborada pela autora (2012)

A seguir sdo apresentados os resultados da pesquisa, que estédo

divididos em dois capitulos distintos. No capitulo 4 sdo apresentados o0s

resultados das conversas prévias e das entrevistas semiestruturadas aplicadas,

com o intuito de caracterizar os sistemas de producdo e as familias

agricultoras. J4 no capitulo 5 sdo apresentados os resultados referentes a

aplicacao dos indicadores de sustentabilidade com as 7 (sete) familias.
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4. CARACTERIZACAO DAS PROPRIEDADES ORGANICAS PESQUISADAS
E SUAS FAMILIAS

Neste capitulo sdo apresentados os resultados das conversas prévias e
das entrevistas semiestruturadas realizadas com cada familia agricultora. No
final do capitulo, as principais organizacfes citadas sdo caracterizadas para

melhor entendimento de sua participacdo no cotidiano destas familias.

4.1 Familia A

A conversa prévia e a entrevista foram realizadas com o chefe da familia
e sua esposa, porém ndo ao mesmo tempo. A conversa prévia precisou ser
realizada em dois momentos, devido a disponibilidade de horario dos
agricultores.

Esta familia e sua propriedade ja foram alvos de estudo de muitos
pesquisadores (principalmente da UNESP campus de Rio Claro) e, em 2011,
foi objeto de estudo de Sasaki (2011), que gerou uma dissertacdo de mestrado
defendida na UFSCar (campus de Araras). A propriedade certificada, sendo
para muitas pessoas a unica no municipio, somada a grande receptividade dos
agricultores explicam os diversos estudos realizados neste local.

As visitas realizadas por Sasaki (2011) ocorreram em 2009 e, nesse

periodo realmente esta familia era a Unica certificada no municipio. Em 2011,
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dentre as 7 propriedades participantes desta pesquisa, apenas 2 nao sao
certificadas como orgéanicas.

A familia € composta por 4 pessoas, mas apenas 0s pais e um dos filhos
trabalham na propriedade. A filha do casal estuda e reside em outra cidade.
Sempre viveram no municipio de Rio Claro, trabalhando no meio rural, e nunca
cogitaram investir em outras atividades, porque essa pratica € tradicdo da
familia e gostam de realiza-la. O casal de agricultores ndo completou 0 ensino
fundamental, tendo ele estudado até a 42 série do ensino fundamental e ela até
a 32. O filho completou o ensino médio e a filha cursa o ensino superior.

A propriedade possui 10,8 hectares, sendo 2,4 hectares heranca do
chefe da familia, sempre trabalhados de forma organica; jA os outros 8,4
hectares foram adquiridos em 2006. Neste espaco havia a producéo de laranja,
pasto e hortalicas, porém de forma convencional. A familia possui certificacdo
desde 2002 pela EcoCert Brasil. O chefe da familia A ja participou de alguns
cursos e treinamentos sobre a agricultura orgéanica e agroecologia, inclusive ja
palestrando em evento na UFSCar (campus Araras) sobre a agricultura
organica.

Ha uma grande diversidade de cultivos vegetais, aproximadamente 35
espécies, com énfase nas hortalicas. Além destes cultivos, também criam
galinhas, vacas, porcos e possuem 3 (trés) tanques para peixes. Ha o
processamento de alguns produtos, como o agucar mascavo, melado de cana
e mel de laranja. A producdo é planejada com base no mercado, e a excedente
nao vendida € utilizada como alimento para os animais.

De acordo com Sasaki (2011), a diversidade de produtos nesta
propriedade nem sempre foi tdo alta. Nas geracfes anteriores s6 havia 5
culturas produzidas, e desde que o atual chefe da familia assumiu a
propriedade, o sistema de producéo foi alterado.

Todos os membros da familia trabalham juntos diariamente, né&o
existindo uma divisao de trabalho definida. A esposa dedica-se principalmente
aos servicos domeésticos, mas também ajuda na atividade agricola e no
comércio. O filho trabalha somente na producdo agropecuaria, por ndo gostar

de trabalhar com o comércio. Verificou-se que a familia mantém um empregado



permanente e duas vezes na semana utilizam mé&o de obra temporéria. No
trabalho de Sasaki (2011), a autora ja havia detectado a contratacdo de
trabalhadores temporarios.

Para esta familia, a maior dificuldade encontrada é com relacéo a falta
de mao de obra adequada para trabalhar com agricultura orgéanica. Quando
questionados a respeito das dificuldades por Sasaki (2011), os agricultores
apontaram o mesmo problema, o que mostra que ele ainda néo foi resolvido. A
autora relata conversas com 0s agricultores sobre este problema, e identifica
possiveis causas e consequéncias. Como causas tém-se a industrializagdo no
municipio e 0s empregos gerados na area urbana, os altos custos de
manutencdo de um empregado e, mais especificamente, o proprio trabalho na
lavoura organica, que exige maior numero de empregados.

As consequéncias desta falta de mao de obra sdo muitas e abrangem
diversos aspectos do sistema produtivo e da vida social dos agricultores. Como
exemplos tém-se a menor producdo (a area ndo é explorada em sua
totalidade), a menor variedade de culturas trabalhadas, as restricbes em pontos
de comércio e a menor quantidade/diversidade de produtos processados (ndo
agregam valor aos produtos). Estas consequéncias envolvem diretamente o0s
aspectos econdmicos, podendo gerar menor rentabilidade a familia; os
aspectos ecologicos, repercutindo em uma menor diversidade do
agroecossistema; e também nos aspectos sociais, pois a familia precisa
dedicar uma maior parte do tempo ao trabalho, limitando as horas de descanso
e lazer (SASAKI, 2011). Estes problemas também foram verificados neste
trabalho.

As sementes e mudas sdo externas a propriedade e com relagdo aos
animais, foram compradas as matrizes dos bovinos, pintinhos e porcos. As
maquinas utilizadas sao trator, encanteiradeira, grade, subsolador e
ferramentas de méo (enxadas, pas, etc). Nao possuem todo o equipamento,
alugando alguma maquina quando necessario.

As fontes de agua da propriedade sdo uma area alagada e um rio, sendo
esta ultima de boa qualidade, de acordo com as analises realizadas (apéndice

5), e utilizada para irrigacdo das culturas. O solo da propriedade foi corrigido
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com calcario had 3 (trés) anos, sendo ainda utilizada a compostagem. A
intencdo € que a andlise do solo fosse feita anualmente, porém a ultima
realizada pelos agricultores foi ha 2 (dois) anos.

O agricultor relatou que culturas como a mandioca (Manihot esculenta),
o milho (Zea mays), a cenoura (Daucus carota) e a beterraba (Beta vulgaris)
desenvolvem-se muito bem no solo da propriedade e que para adubar utilizam
o material gerado no composto organico, preparado com restos culturais, palha
e esterco. Os insumos utilizados sdo internos, com excecdo do esterco
(oriundo da granja vizinha a propriedade - ndo é comprado) e parte das
sementes e mudas (uma porcentagem é comprada). O solo é preparado por
meio da gradagem. Para conservar o solo foram adotadas algumas praticas,
como o plantio em nivel, a implantacdo de quebra ventos, a manutencdo da
cobertura do solo e de areas com vida silvestre e a rotagdo de culturas.

Para manter a fertilidade do solo foram adotadas praticas como a
rotacao de culturas, evitando-se que na mesma area sejam cultivados espécies
da mesma familia em sequéncia; a cobertura com adubos verdes (feijao de
porco - Canavalia ensiformis - e crotalaria — Crotalaria sp.), a realizacdo de
consorcios (rabanete - Raphanus sativus - e rucula - Eruca sativa com couve
brocoli - Brassica oleracea L. var. italica Plenck - por exemplo), a incorporacéo
de restos de culturas, compostagem, uso de esterco e também mantém o solo
em pousio de verdo, quando possivel. O controle de pragas € realizado
somente com o0 uso do 6leo de nim, pois ndo € necessario um controle mais
intensivo. Nao foram identificados problemas com doencas, mas usam
frequentemente a calda sulfocélstica; as plantas invasoras sao controladas com
a capina manual.

Este manejo favorece o incremento da matéria organica e
consequentemente dos aspectos fisicos, quimicos e biolégicos do solo. As
praticas agricolas que aumentem e adicionem cobertura do solo, residuos
vegetais, biomassa microbiana, raizes e humus sdo essenciais para a
manutenc¢ao da fertilidade dos solos (BAYER e MIELNICZEK, 2008).

A adubacédo verde, além de ter acdo subsoladora por suas raizes

atingirem profundidade significativa para trazer a superficie nutrientes que
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ficam em camadas mais profundas do solo, fornece nitrogénio por meio da
fixacdo biologica, e seus residuos elevam o teor de matéria organica no solo,
contribuindo com a formacgédo de compostos humicos importantes na troca de
bases por meio da agéo i0nica, que agem na viabilizacdo e assimilagao dos
nutrientes. Na entressafra, a adubacéo verde pode, ainda, evitar a perda de
nutrientes por lixiviacdo ou volatizacdo dos elementos essenciais, por atuar
como cobertura viva. Outro aspecto é o favorecimento da assimilacdo de
elementos minerais, promovendo a solubilizacdo de compostos alcicos,
fosforicos, de ferro, magnesianos e de potassio (TIBAU, 1983; FORNARI,
2002).

A calagem realizada pelos agricultores, além de fonte de calcio e
magneésio, também neutraliza o efeito toxico de alguns minerais, aumenta o
poder de retencao do solo, e disponibiliza os fosfatos de ferro para as plantas
(FORNARI, 2002).

Os canais de comércio sdo a empresa X (que vende apenas produtos
livres de agroquimicos); a Prefeitura Municipal de Rio Claro (PMRC), por meio
do Programa de Aquisicdo de Alimentos (PAA) e do banco de alimento; a
empresa Y (que também comercializa alimentos isentos de agroquimicos).
Porém, os principais sao a barraca na UNESP/Rio Claro (terca-feira) e o box no
Mercado Municipal (todos os dias da semana, exceto as segundas-feiras). A
principal fonte de renda da familia vem da atividade agricola, sendo
complementada por uma aposentadoria. O valor de venda dos produtos é
baseado no custo e sobre ele €& adicionado 30% para venda direta ao
consumidor. Para a Empresa X e PMRC, os valores sdo fixados e
estabelecidos pelos compradores.

Na pesquisa de Sasaki (2011), a Empresa X figura-se como uma cliente
de enorme destaque. No entanto, na presente dissertacdo nao se verificou esta
tamanha importancia. Ela permanece como uma cliente estimada, porém a
relacdo de comércio regrediu em virtude de algumas atitudes em desacordo.

Os produtos colhidos sé&o lavados e armazenados em uma sala por no

maximo uma noite ou sao entregues logo apos a colheita. O transporte €
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realizado com veiculo préprio, em caixas plasticas. Na venda ao consumidor
final sdo utilizadas sacolas plasticas para a embalagem.

O agricultor ndo considera a existéncia de problemas com os clientes,
ressaltando que esses dao muito valor aos produtos, tanto em relacdo ao
preco, quanto a qualidade. A esposa relatou que os clientes sdo o maior
incentivo para continuar trabalhando com orgéanicos, apesar de ocasionais
reclamacdes pela indisponibilidade de todos os produtos durante o ano.

A familia possui uma relacdo de amizade com o0s vizinhos e outros
produtores, apesar de ndo saber a opinido dos mesmos a respeito de sua
forma de agricultura. Ao mesmo tempo em gue o0s vizinhos ndo acham possivel
produzir sem agroquimicos, a familia serve de exemplo para os produtores
convencionais, porque apresentam um bom nivel de producdo. O chefe da
familia participa da AAF e do sindicato rural, mantendo assim uma relacao
social com o meio externo a propriedade.

O comeércio de produtos ndo convencionais em Rio Claro € considerado
dificil, pois ndo ha grande divulgacdo. O casal queixa-se da falta de incentivo
por parte da PMRC, argumentando que a mesma poderia promover uma feira
de produtos organicos. O unico diferencial reside no fato da familia ser
certificada, pois dessa forma consegue vender sua mercadoria por um preco
melhor aos programas da Prefeitura. A Casa da Agricultura ajuda com
aspectos burocraticos, mas ndo com assisténcia técnica.

Quando o agricultor foi questionado sobre a definicAo de
sustentabilidade, ndo soube definir o termo, respondendo que € “algo que
ninguém sabe o0 que é ao certo, mas que tem nocao de que € algo da qual ele
depende, da qual ele vive e a qual ele busca”. Acredita que a propriedade é
sustentével, pois vive e trabalha nela sem agredir a natureza.

Com relacdo as areas verdes, o0 agricultor acredita que a area de
Reserva Legal (RL) esteja maior do que o estabelecido pela legislacdo vigente
(4.771/1965), embora ndo saiba precisar a area correta na propriedade. A RL é
composta basicamente por espécies nativas (jequitibA — Cariniana sp, assa
peixe - Vernonia polysphaera, peito de pomba — Tapirira guianensis). A Area de

Preservacdo Permanente (APP) também foi considerada em acordo com a
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mesma legislacdo, ndo sendo necessaria a recuperacgao florestal em nenhuma
area da propriedade.

Com relacdo ao futuro, a intencdo da familia € aumentar a diversidade
de produtos vendidos, e para isso pretende aumentar a variedade de cultivos
(inserindo o tomate - Lycopersicon esculentum - e intensificando a producéo de
banana — Musa paradisiaca), e comprar produtos organicos de outros lugares
para revender no Mercado Municipal. A esposa acredita que, além do casal, o
filho também continuara com o trabalho no sitio. A filha ja optou por outro

caminho.

.Empresa X
.Casa da

agricultura

. UFSCar

Araras -UNESP

venda
c ( )

. Agricultores
(fornecedores)

Figura 1: Diagrama de Venn realizado com a Familia A
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

Pelo Diagrama de Venn (figura 1), os agricultores da familia A
apontaram que suas relagcdes mais proximas sdo com a Empresa X (cliente
importante), com a UNESP/Rio Claro (com relacdo a banca que mantém toda
semana), a PMRC (devido as vendas dos produtos) e a Casa da Agricultura,
que os ajudam com questdes burocraticas. Ainda foram citados outros
agricultores fornecedores de produtos e a UFSCar/Araras, que tem aumentado
0 contato devido as visitas de alunos e o desenvolvimento de pesquisas.

O Diagrama de Venn também foi realizado por Sasaki (2011), e algumas

diferencas foram verificadas. A Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
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(Embrapa) apresentava-se em um grau intermediario de aproximacao, pois, na
ocasido, estava introduzindo a batata organica (Solanum tuberosum) e
ajudando com a piscicultura na propriedade. No entanto, nesta dissertacao ela
sequer foi citada. Outras Instituicdes citadas pela autora ausentes neste
trabalho foram uma empresa fornecedora de sementes, o Governo na figura do
PRONAF (Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar), e a
Fundacdo Mokiti Okada (FMO). Em contrapartida, a UFSCAR/Araras, que
antes se figurava como intermediaria, apareceu como muito proxima. Também
surgiu 0 nome da PMRC. Ja a UNESP/Rio Claro, a Empresa X e a Casa da
Agricultura continuaram figurando-se como préximas.

O método FOFA aplicado gerou a quadro 5:

Quadro 5: Método FOFA realizado com a Familia A:
FORTALEZAS OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS

Alta Reconhecimento - ; Poucos pontos
. . . Produtividade baixa
diversidade dos clientes de venda

Financiamentos

Financiamentos Falta de méo de obra (riscos para
pagar)
Consertar estufa Roubos
Precisa aumentar a
diversidade

Fonte: Elaborado pela autora (2011)

O produtor destacou que a grande diversidade de cultivos é um ponto
positivo na sua propriedade, por permitir maiores ganhos e maior variedade
para agradar aos clientes. A questdo da baixa produtividade € uma observacao
do agricultor. Segundo ele, a falta da mé&o de obra é um empecilho para
aumentar a quantidade plantada e os rendimentos.

A estufa foi destruida com as fortes chuvas que ocorreram na cidade de
Rio Claro em 2011, o que causou grande prejuizo para a familia. Os
financiamentos apresentam-se como oportunidade (pois possibilitam maiores

investimentos) e ameaca, pois caso algo comprometa o pagamento do mesmo,
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a familia contraira dividas e ndo podera ter acesso a outros financiamentos. A
questdo da seguranca também foi abordada pelo casal, j& que no municipio
tem aumentado consideravelmente o numero de roubos nas propriedades

rurais.

4.2 Familia B

A conversa prévia e a entrevista foram realizadas com o chefe da familia
e sua esposa. Esta familia € originalmente de Jales (SP) e esta ha mais de 20
anos em Rio Claro, buscando melhores condi¢cbes de vida. Sempre foram
agricultores.

O casal estudou até a 52 série do ensino fundamental e possui 4 (quatro)
filhos, porém apenas um trabalha na propriedade. Entre os filhos, dois estao
em idade escolar. Os mais velhos encerraram o ensino meédio, porém nao
iniciaram o superior.

A propriedade em que esta familia trabalha é arrendada e possui 9,6
hectares, porém arrendam a metade, ou seja, 4,8 hectares. A outra metade é
composta por construgbes (casa, galpao), APP e uma pequena horta de
responsabilidade de outro produtor. Antes do trabalho da familia B, a area era
utilizada para o plantio de horta organica pelo chefe da Familia E, que também
€ seu cunhado. Antes de arrendar este sitio, o chefe da familia trabalhava
como empregado em uma horta organica de um parente. Ha um funcionario
registrado, o qual é remunerado com uma porcentagem do que € produzido
numa area cedida pela familia B.

O casal esté nesta area ha 2 anos. A familia é certificada pelo Instituto
Biodinamico (IBD) em conjunto com mais de 10 familias, porém a mesma esta
registrada com o nome da Empresa X. A assisténcia técnica é realizada pela
mesma Empresa, a qual envia um técnico quinzenalmente.

Os integrantes da familia nunca fizeram cursos relacionados a

agricultura ndo convencional. Para o chefe da familia, a diferenca entre o
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cultivo organico e o convencional reside apenas no ndo uso do agroquimico,
todo o processo € semelhante.

Possuem 5 (cinco) espécies cultivadas: abdbora italiana (Cucurbita
pepo), pepino (Cucumis sativus), pimentdo (Capsicum annuum), vagem
(Phaseolus vulgaris), sendo a principal o tomate (L. esculentum). A ideia &
diminuir a diversidade e aumentar a area de plantio do tomate. Nao ha divisao
especifica do trabalho, os membros da familia trabalham de domingo a
domingo, sendo realizada, nos finais de semana, uma carga reduzida de
trabalho.

Para estes produtores, as maiores dificuldades em relagdo ao trabalho
na agricultura sdo a escassez de mao de obra e o controle de plantas
invasoras. O agricultor declarou que ndo expande a plantacdo pela falta de
trabalhadores e/ou capital. O casal alega que a falta de funcionarios deve-se ao
grande numero de empresas em Rio Claro, o que reduz o interesse do
trabalhador pelo meio rural.

Todas as sementes e mudas utilizadas sdo compradas e nao ha
animais. A familia B possui todos 0s equipamentos necessarios, como um
pequeno trator, encanteiradeira, subsolador, além de ferramentas manuais. A
irrigacéo é feita por gotejamento, sendo utilizada uma bomba que transporta a
agua do rio ao tanque, onde é armazenada. Os resultados da analise de agua
sdo apresentados juntamente com os indicadores de sustentabilidade nesta
dissertagao.

A analise de qualidade do solo é realizada anualmente, sendo a ultima
feita em julho de 2010. Para a familia, a qualidade do solo tem melhorado ao
longo deste periodo de trabalho. O preparo do solo é feito mais de duas vezes
ao ano, com uma operacdo de aracdo e duas de gradagem. As praticas
conservacionistas realizadas sdo: o plantio em nivel;, o uso de quebra
ventos/cerca viva; a manutencdo da cobertura morta e/ou viva do solo. Além
disso, utilizam o sistema de plantio direto e/ou cultivo minimo em algumas
areas da propriedade; bem como a rotagdo de culturas, evitando-se cultivos
sequenciais e na mesma area de espécies da mesma familia; também fazem

incorporacao de restos culturais e o pousio de verao.
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A calagem foi realizada hd menos de 3 (trés) anos e, além de
fertilizantes foliares e preparados biodinamicos, utilizam a adubacdo com cama
de frango e produtos da linha Bokashi. O controle de pragas também &
realizado com dois produtos externos a propriedade, mas que sdo permitidos
pela certificadora. A calda bordalesa é utilizada no controle de doencas e a
capina para conter as plantas invasoras.

A rotacdo de culturas € uma pratica interessante, principalmente quando
alternada com leguminosas, que podem fornecer nitrogénio ao sistema e
permitir maior produgdo da cultura comercial. Ela pode controlar a
disseminagdo de pragas e doencas e possibilitar a exploracdo do solo em
diferentes profundidades, em virtude da diversidade de sistemas radiculares,
aproveitando melhor a agua, os nutrientes e os fertilizantes disponiveis (KIEHL,
1985).

Os principais canais de comercializagcdo sédo a Empresa X, uma loja de
produtos organicos da cidade, a empresa Y e esporadicamente a Familia A. O
plantio é feito baseando-se nos pedidos das empresas X e Y. Para os demais
clientes é vendido o excedente. Os valores de venda do produto ndo sao
calculados pela familia. A Empresa X possui um preco fixo a pagar e o restante
€ vendido pela média de precos do mercado. Os produtos sédo colhidos e
entregues imediatamente, ndo sendo realizado o armazenamento. O transporte
é fretado e pago pelo agricultor, e apenas um dos clientes busca os produtos
na propriedade. Utilizam caixas plasticas para a entrega da mercadoria.

A agricultura é a unica fonte de renda familiar, ja que as filhas com
emprego ndo remetem nenhuma porcentagem de seus salarios para o sustento
da familia. O agricultor obteve financiamento por 5 anos, sendo as parcelas
anuais.

Os clientes ndo fazem nenhuma queixa a respeito da indisponibilidade
dos produtos, pois séo cientes das dificuldades de se ter todos os produtos
durante todo o ano. Na opinido do casal, o pre¢co do produto orgéanico é alto e
nao ha muitas pessoas dispostas a pagar o valor de mercado. Para eles,
alimento organico € consumido somente por pessoas com alto poder aquisitivo

ou “problemas de saude”. A familia considera dificil o comércio de produtos nao
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convencionais em Rio Claro e acredita que deveria haver uma empresa
responsavel por embalar os produtos.

Com relacdo a PMRC, houve queixa pela falta de incentivos e apoio. Ha
insatisfagdo com as condi¢des da estrada de terra que d& acesso ao sitio e da
época em que a familia dependia do maquinario da PMRC, j4 que o 6rgao
alegava que o mesmo sempre estava quebrado. A familia acredita que a
Prefeitura poderia elaborar algum programa para certificar mais produtores, e
com um custo menor. A esposa queixou-se do Governo, alegando que este
poderia incentivar financeiramente as familias agricultoras, principalmente com
relacdo a questdo de terras. Ela deseja muito possuir um sitio proprio, mas €&
impossibilitada pelo valor, necessitando arrendar terras para trabalhar.

A grande queixa desta familia recai sobre as certificadoras, pois todo o
processo € muito caro, ha muitas exigéncias e a fiscalizagdo é insuficiente. O
agricultor afirma que em virtude da falta e/ou da baixa qualidade da inspecao, a
familia so € realmente organica porque é honesta.

N&o ha uma forte relacdo de amizade com vizinhos e outros produtores,
pois ndo tem muito tempo para socializar devido ao trabalho. A familia também
ndo participa de nenhum tipo de associacdo e ndo ha relacées de troca e
parceria com outros agricultores.

A familia ndo soube dar muitas informacdes a respeito das areas verdes
do sitio, como a APP e a RL, alegando que sobre estes assuntos apenas o
dono do sitio saberia responder. Nao soube definir o termo “sustentabilidade”,
apesar de ter conhecimento da existéncia deste. Considerou a propriedade
sustentavel, pois ela mantém a familia.

O casal acredita que o filho seguird a profissdo de agricultor e que
continuara neste sitio por pelo menos mais 10 anos, devido ao acordo que fez
para obter o financiamento para a compra do trator.

Pelo Diagrama de Venn (figura 2), os agricultores apontaram que suas
relacbes mais proximas sdo com a empresa X, seguida pela Y (principais
clientes). A loja de produtos organicos também foi citada. A Casa da Agricultura

e a PMRC, 6rgéos publicos que deveriam estar proximos do agricultor, sdo



considerados distantes. A relacdo citada no diagrama com a Prefeitura

acontece em virtude do PAA e néo por algum tipo de assisténcia.

.Empresa X

Familia
B

.EmpresalY

agricultura
organicos

Familia A

Figura 2: Diagrama de Venn realizado com a Familia B
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

O método FOFA realizado gerou a quadro 6:

Quadro 6: Método FOFA realizado com a Familia B:
FORTALEZAS  OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS

Alta Baixa produtividade Dificuldade de méao

produt|V|da§ie do Orgéanico tem preco em algumas épocas de obra disponivel
tomate na época melhor do ano (chuvas) para o trabalho no
seca campo
Diversidade ~ Problemas com o Alto custo e
: Boa relagdo com a A
(ajuda quando solo (doencas no exigéncias da
12 Empresa X e
ndo ha tomate) tomate) certificacdo
Agua em : ; Pagar mensalmente  Falta de apoio da
abundancia Financiamento 0 arrendamento PMRC
Estrada de terra
Acesso ao esterco, .
> que d4 acesso ao
bokashi

sitio € muito ruim

Fonte: Elaborado pela autora (2011)

Os agricultores consideraram alta a produtividade de tomate (L.
esculentum) do sitio. A diversidade que existe atualmente também &

considerada um fator positivo, pois permite renda quando ndo ha tomates.
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Entretanto, a familia pretende diminui-la para aumentar a producdo de L.
esculentum.

A relacdo com a Empresa X é muito elogiada pelos agricultores, pois foi
a responsavel pela certificacdo, e figura-se como sua principal cliente, além de
dar assisténcia técnica quando precisa.

A familia tem intencdo de aumentar o quadro de funcionarios, mas é
caro manté-los e é dificil encontrar, em Rio Claro, pessoas que saibam e
estejam dispostas a trabalhar com produtos organicos O surgimento de uma
doenca no tomate também tem causado prejuizo. As maiores ameacas S0 0
alto custo da certificagdo e a falta de apoio da PMRC, j& explicados

anteriormente.

4.3 Familia C

A conversa prévia e a entrevista contaram com a participacdo do casal
de agricultores. Na propriedade da familia C reside, além do casal, uma irma e
um tio da esposa, totalizando 4 (quatro) pessoas. Anteriormente, moravam em
Sao Paulo e resolveram vir para Rio Claro logo apdés aposentarem-se, com a
intencdo de comprar um sitio onde pudessem plantar. O chefe da familia
trabalhava como técnico de eletroeletrénica industrial e a esposa € pedagoga.
Na infancia residiam na zona rural, ja que as familias eram agricultoras. A
atividade agricola foi adotada pelo gosto por cultivar e pela necessidade de
complementar a renda familiar. A escolha pelos organicos foi por consciéncia, e
o habito adquirido por meio de leituras sobre o tema.

Ha 10 anos a familia é proprietaria do sitio de 2,6 ha. Antes de sua
chegada, a propriedade era utilizada como pasto. O solo era muito
compactado, mas o0 uso de adubacdo organica o melhorou. No inicio todo
cultivo era para o autoconsumo, e em 2009 iniciaram-se as vendas. Em 2012, a
familia mantém uma horta na estufa para o consumo familiar e os produtos que

faltam séo adquiridos na cidade, dando preferéncia aos organicos.
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Cultivam 3 espécies vegetais: cenoura (Daucus carota), beterraba (Beta
vulgaris), com destaque para o tomate-cereja (L. esculentum). Também possui
uma vaca leiteira, galinhas, frangos e patos para o consumo e venda de carne
e ovos. A intencdo é aumentar o plantio adicionando vagem (Phaseolus
vulgaris) e amaranto (Amaranthus sp). A organizacdo da producao € baseada
no comércio e a intencdo dos agricultores € sempre ter produto no mercado.

A mao de obra na lavoura é apenas do chefe da familia e, nos periodos
de colheita e plantio, ha a contratacdo de funcionario. O trabalho é realizado
todos os dias da semana, geralmente por meio periodo. A esposa e sua irma
cuidam do trabalho da casa e o tio nédo trabalha devido a idade avancada.

O agricultou declarou que nunca recebeu nenhum tipo de assisténcia,
desta forma, todo seu conhecimento foi adquirido por meio de leituras e cursos.
Inclusive, por meio dos conhecimentos obtidos em um curso de irrigacéo foi
eliminado o problema da falta de agua na area produtiva, através da instalacéo
do método de irrigacdo por gotejamento (figuras 3 e 4).

: & : : Fotos: Rafaela Silva (2012
Figuras 3 e 4: Método de irrigacédo implantado pela Familia C

A familia C deseja certificar-se, mas o elevado custo é fator limitante.
Planeja conseguir uma certificacdo coletiva organizada pela Secretaria da
Agricultura do municipio. No entanto, em 2012 né&o havia o nimero suficiente

de agricultores para viabiliza-la. N&o possuir a certificacdo é a maior dificuldade
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na atividade agricola para esta familia, sendo muito prejudicada tanto na
quantidade vendida, quanto no valor recebido pelas vendas.

No momento, a aposentadoria do casal é a principal fonte de renda. Os
agricultores receberam financiamento do PRONAF e compraram maquinarios.
Este financiamento podera ser pago em até 10 anos e a primeira parcela
venceu em outubro de 2011, com juros de 2% a.a. A familia conseguiu pagar a
parcela sem atrasos. As maquinas utilizadas sado o trator, o carreto, a
capinadeira, encanteiradeira e as ferramentas de mao.

A ultima andlise de solo realizada pelo agricultor foi em 2006. De acordo
com a familia, a qualidade do solo tem melhorado muito. O preparo do solo é
feito com aracéo e gradagem mais de duas vezes ao ano na mesma area. As
praticas conservacionistas do solo realizadas sao: plantio em nivel, uso de
quebra vento, manutencdo da cobertura do solo, rotacdo de culturas e
manutencdo de areas com vida silvestre. A correcdo do solo foi realizada ha
menos de 3 (trés) anos.

A adubacéo é feita com calcario e compostagem. O esterco usado é
préprio e o calcario comprado. O controle de pragas é realizado com uma calda
feita com pimenta do reino, alcool e alho (no tomate), além de utilizado o fumo
contra pulgbes e a primavera contra a colchonilha. O controle de doencas €
realizado com um produto a base de peixe, comprado e permitido por
certificadoras, alho e pimenta do reino. As plantas invasoras sdo controladas
com a capina.

Para manter a fertilidade realizam a rotagdo de culturas (tomate L.
esculentum/vagem P. vulgaris; cenoura Daucus carota/beterraba Beta
vulgaris), a incorporagao ou cobertura com adubos verdes, consércios (plantara
amaranto - Amaranthus sp - e mucuna - Mucuna pruriens), restos culturais,
compostagem, esterco, fertilizantes foliares e um produto inoculante de solo
(também a base de peixe). A energia utilizada na casa € elétrica e ndo precisa
de nenhum tipo de geracéo de energia na area de cultivo.

Os vizinhos ndo possuem o mesmo sistema de produgéo, mas nao faz
uso de nenhum bloqueio para evitar contaminacdes, alegando que ha somente

pastos nos sitios vizinhos.
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Os principais canais de venda sdo a merenda escolar e o PAA, ambos
pertencentes aos programas da PMRC. Porém, devido a falta de certificacéo, a
familia ndo consegue vender os produtos como organicos. Mesmo assim, a
PMRC paga aos agricultores um valor maior do que os atravessadores.
Algumas pessoas também compram direto na propriedade ou fazem a
encomenda por telefone e recebem a mercadoria entregue pelo proprio
agricultor. Na verdade, verificou-se que este canal tem sido o mais importante.
O valor de venda dos produtos € estimado com base nas informacdes de
mercado obtidas em televisdo e no préprio comércio. As mercadorias vendidas
para o Programa da PMRC tem seu valor estabelecido pelo préprio Programa.

O agricultor colhe a producao, que pode ficar armazenada por até 2 dias,
e o transporte € realizado em veiculo proprio, em caixas plasticas. As
embalagens utilizadas séo sacolas plasticas ou reciclaveis. O casal considera
facil o comércio de produtos ndo convencionais em Rio Claro, pois ha grande
procura por parte dos consumidores. Porém, acredita que poderia haver uma
maior divulgacao para melhor entendimento dos consumidores.

A familia tem boa relagdo com a PMRC, mas reconhecem que a mesma
poderia auxiliar melhor os agricultores, disponibilizando mais agronomos para
as assisténcias técnicas. No entanto, afirma que a atual administracdo tem
mais interesse em ajudar. A Secretaria da Agricultura sempre entra em contato
com 0s agricultores para que participem das reunides, mesmo 0S que nao
fazem parte da AAF. H4 também iniciativas de realizacdo de eventos com a
participacdo dos agricultores. Por outro lado, a familia reclamou da Casa da
Agricultura de Rio Claro, alegando que esta demora muito para atendé-la.

Possui uma 6tima relagdo com os vizinhos e outros produtores, e alega
gue antigamente sua forma de agricultura ndo era creditada, mas que essa
opinido mudou com seus resultados expressivos. A familia ja foi convidada
para cultivar em parceria com um produtor de Piracicaba, mas optou por ndo
aceitar. O chefe da familia participa da AAF.

Segundo relato dos produtores, a area de RL ndo possui o tamanho
exigido pela legislacdo, por isso had a intencdo de investir na recuperacao

florestal de algumas éareas do sitio. Atualmente as areas de mata sé&o
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compostas por espécies nativas, como o0 angico (Anadenthera sp) e o cedro
(Cedrela sp), mas também hé eucaliptos (Eucalyptus sp). Para a recomposicéo
florestal, a familia ird consultar a Secretaria da Agricultura para saber quais
espécies plantar.

As fontes de agua na propriedade sdao um lago e uma pequena
nascente, os quais possuem qualidade desconhecida, por ndo ser utilizada. A
agua usada pela familia vem do poco e é escassa no tempo seco.

Com relacdo as adversidades, esta familia sofreu com as chuvas, que
destruiram toda a plantacédo de tomate (L. esculentum) em 2011 e no inicio de
2012, acarretando em prejuizos. No geral, ndo ha muitas perdas de producéo e
as sobras sao dadas como alimento aos animais.

O casal ndo considera o sitio sustentavel, e acredita que muito deve ser
feito ainda. Quanto ao futuro, pretende continuar morando no sitio, mas
dificilmente os filhos o0 assumirdo, pois todos moram em outras cidades.

Até a época da entrevista (outubro de 2011) a familia pretendia inserir os
cultivos do amaranto (Amaranthus sp) e da vagem (P. vulgaris) imediatamente,
e 0s projetos futuros eram a quinoa (Chenopodium quinoa) e a batata (S.
tuberosum). Porém, a cultura inserida em fevereiro de 2012 foi a mandioca
(Manihot esculenta) e, posteriormente, a couve brécoli (B. oleracea L. var.
italica Plenck).

Pelo Diagrama de Venn (figura 5), o agricultor apontou que suas
relacdes mais proximas sdo com a PMRC, devido a relagdo com a Secretaria
da Agricultura e a venda de produtos (embora tenha reclamado da falta de
assisténcia técnica) e com a AAF. Outra instituicdo citada foi o Sindicato Rural,
sendo o Unico agricultor a cita-lo.

O consumidor final a priori distanciou-se, ja que suas maiores vendas
eram para os programas da Prefeitura. O diagrama de Venn foi aplicado em
maio de 2011 e apds este periodo a relagdo agricultor-consumidor intensificou-

Se.
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. Sindicato RNral

. Publico em geral

Figura 5: Diagrama de Venn realizado com a familia C
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

O método FOFA aplicado gerou a quadro 7:

Quadro 7: Método FOFA realizado com a Familia C:

Agrisyltores familiare

FORTALEZAS OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS
Tomate cereja ~ Alto valor da
; . Falta de mao
(vende bem e alta Financiamentos semente do tomate

- de obra :

produtividade) cereja

Alta produtividade Falta de

(beterraba e PAA terraplanagem Roubos

cenoura) para horta
Condicoes

Merenda escolar E:::ff‘ica 50 el climaticas adversas
& (tempestades)

Falta de

Certificacdo coletiva e
gratuita (possibilidade)

Ganho maior com a
certificacao
(possibilidade)

assisténcia técnica
cedida pela PMRC
(trator para
terraplanagem)

Fonte: Elaborado pela autora (2011)
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Mais uma vez, os dados de produtividade estdo baseados nas

observacdes dos agricultores. A familia apontou os programas de venda de
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produtos da PMRC, a certificacdo coletiva e gratuita e suas consequéncias, e
os financiamentos como oportunidades para crescerem.

A falta de mao de obra € considerada uma fraqueza, pois impede o
aumento da area plantada. A propriedade também precisa de terraplanagem
para que possa ser implantada uma horta. A existéncia de certificacdo também
permitiria maiores ganhos.

A familia queixou-se dos roubos na area agricola, e alegou que houve
perdas com as chuvas em 2011. A maior queixa nas ameacas recai sobre o
alto custo das sementes do tomate cereja. Para ndo realizar sempre este
gasto, a familia tem produzido as sementes e mudas, exceto as de cenoura,
beterraba e vagem. As sementes do amaranto foram doadas pela Embrapa e
estdo sendo reproduzidas pelo agricultor, antes de iniciar o cultivo comercial. A

vaca e as galinhas sdo compradas.

4.4 Familia D

A conversa prévia e a entrevista foram realizadas com um dos soécios
desta horta, o qual € responsavel pelas questdes burocraticas. Os agricultores
desta familia sempre moraram em Rio Claro. Um deles ndo é agricultor de
origem, sendo empresario e ex-vereador. Tornou-se agricultor por acreditar que
o homem depende da ingestdo de alimentos sem agrotéxicos para a
longevidade.

Esta horta consiste em um projeto desenvolvido por duas familias
aparentadas. A frente do projeto estdo dois cunhados (um é filho do dono do
sitio e 0 outro € um antigo colaborador da Fundacdo Mokiti Okada, FMO). O
objetivo, segundo o agricultor, é ressaltar a importancia da agricultura natural e
questdes de saude, tendo como alvo principal as criancas em idade escolar,
que se alimentam da merenda servida nas escolas municipais de Rio Claro. A
intencdo é que o sitio seja um modelo para os outros agricultores aprenderem

a cultivar de forma natural.
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Por mais de 100 anos a area foi utilizada como pasto. A implantacdo da
horta consistiu em duas fases: na primeira foram erguidas 3 estufas,
totalizando 480 m? e 2188 m? de area externa. Devido aos bons resultados da
primeira fase, a segunda (que seria implantada apenas em 2012) iniciou-se em
janeiro de 2011. Esta fase somou mais 330 m? de estufa e 3312 m? de &rea
externa, totalizando 6310 m?. S&o certificados pelo IBD desde setembro de
2010.

Ha grande diversidade de espécies (figura 6), principalmente de
hortalicas, destacando-se o alface (Lactuca sativa), o repolho (B. oleracea L.
var. capitata), o tomate (L. esculentum), a couve (B. oleracea L. var. acephala
D.C.), a couve brocoli (B. oleracea L. var. italica Plenck) e a berinjela (S.
melongena). A familia estd em um periodo de adaptacdo e a ideia é se
especializar em 4 (quatro) espécies de folhas e 3 (trés) de legumes, para

poder aumentar a oferta em quantidades de produtos.

Foto: Rafaela Silva 2012

Figura 6: Vista geral da horta da Familia D

As tarefas diérias séo divididas de forma organizada. Um dos socios €
encarregado das atividades burocraticas e o outro da area de producéo.
Trabalha também na horta um casal de funcionarios que, além de caseiros do
sitio, sdo responsaveis pelo manejo da horta. J& participaram de alguns cursos

sobre agricultura organica promovidos pela FMO.
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As maiores dificuldades desta familia estdo no controle das pragas e na
compra das sementes organicas. Por falta de experiéncia de manejo houve a
perda de 80% do tomate ao utilizar indevidamente (quantidade excessiva) um
produto certificado para combater uma doenca.

A Familia D tem boa relagdo com a Empresa X, sendo ela e o Centro de
Pesquisas Mokiti Okada (CPMO) os responsaveis pela assisténcia técnica.

Possui todo o registro escrito e fotografado do processo de implantacéo,
de visitas as outras propriedades, dos primeiros manejos no solo, plantios e
colheitas. Ha uma grande organizagcédo de dados, justamente para poder provar
que é um projeto promissor. Para divulgar seu trabalho, a familia criou uma
pagina na internet.

Recebeu financiamento do PRONAF em 2011, possui um periodo de
caréncia de 2 (dois) anos para iniciar o pagamento, que deve ser realizado em
até 7 (sete) anos. A principal atividade geradora de renda dos envolvidos € a
agricola, exceto para um dos socios. E realizada a compra de sementes, mas
as mudas sdo produzidas internamente. As maquinas utilizadas sdo um
pequeno trator, a encanteiradeira, 0 subsolador, a picadeira e ferramentas
manuais em geral. Todos 0s equipamentos séo proprios.

A irrigacdo, automatizada por gotejamento, é realizada com agua do
poco. De acordo com o agricultor, em 1 (um) ano a estrutura fisica do solo
melhorou acintosamente. A analise do solo é feita anualmente, sendo a ultima
em julho de 2011. O preparo do solo € realizado com aracdo e gradagem, mais
de duas vezes ao ano. A correcdo do solo foi feita ha menos de 3 (trés) anos.

O produtor alega que as praticas conservacionistas sao feitas
intensamente, dentre elas estdo o plantio em nivel, a manutencéo da cobertura
morta e viva do solo, plantio direto e/ou cultivo minimo e a manutengcdo de
areas com vida silvestre. A adubacéo é realizada com esterco, fertilizantes da
linha Bokashi, compostagem e bagaco de cana. Parte do esterco utilizado &
interno de outra parte do sitio, e o restante comprado e recebido em troca de
servicos. O controle de pragas é feito com armadilha (fita adesiva), fumo e um
produto permitido pela certificadora. Nao tem problemas com doencas e as

plantas invasoras séo controladas com a capina.
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Os vizinhos ndo mantém o mesmo sistema de producdo, mas a familia
ainda ndo possui nenhum tipo de cerca viva para conter possiveis
contaminacgdes. Nas propriedades vizinhas ha pasto.

Os principais canais de comércio sdo a Empresa X, a PMRC (PAA e
merenda escolar), além de um sistema de cestas em que entrega 0s produtos
para 15 familias, de acordo com o que ha disponivel na semana. A intencéo &
expandir este sistema. Um dos responsaveis pelo projeto relatou que comecou
a vender seus produtos em um supermercado da cidade, mas, por pressédo dos
agricultores convencionais, 0 supermercado cessou as compras e acabou
perdendo este canal comercial.

O planejamento € pensando principalmente de acordo com a Empresa
X, pois para a mesma néo existem limites de venda, ao contrario de programas
da PMRC. O valor de venda € estabelecido em funcdo do mercado, com
precos estabelecidos pelo PAA, merenda e Empresa X. Para este agricultor o
dinheiro é consequéncia, sendo a principal questdo a saude das pessoas. O
transporte dos produtos € realizado com carro proprio, em caixas plasticas
(figura 7), ndo ocorrendo o armazenamento das mercadorias. Quanto aos
vizinhos e outros produtores, esta familia pretende mostrar a importancia do
nao uso de agrotéxicos. Para manter contatos participam da AAF.

O comeércio de produtos organicos é considerado dificil, porque as
pessoas compram seus alimentos com base no preco e ndo na qualidade do
produto. Segundo o produtor, falta conscientizacdo, ndo h& discernimento da
importancia e suas diferencas com relacdo aos convencionais. Para melhorar
este quadro, a midia poderia criar um movimento para incentivar o consumo de
organicos, assim como comunidades sociais da cidade poderiam promover
palestras de divulgagdo. O agricultor entrevistado disse ndo haver incentivos
por parte do poder publico, sendo necessaria uma mudanca de postura dos
lideres politicos. Em sua opinido, projetos referentes a area agricola nao
devem ser partidarios: “é preciso visar o social, o educacional e a saude”.
Criticou muito a atual administracdo municipal, alegando que alguns projetos

qgue envolviam a agricultura foram abandonados.
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Figura 7: Produtos acondicionados em caixas plastlcas para o transporte

O produtor acredita que a area de RL ndo esta de acordo com a
legislagcédo, mas nao sabe dizer seu tamanho. O mesmo ocorre com a APP, que
existe e estqd de acordo com a lei somente em alguns trechos. Acredita que
precisa fazer a recuperacdo florestal, e pretende comecar em uma area
proxima a horta com espécies nativas que ainda serdo estudadas para saber
sua viabilidade. As fontes de agua do sitio sdo um cérrego e dois pocos.

Por sustentabilidade ele entende que é o reconhecimento do trabalho do
agricultor pela sociedade, e que ele possa viver deste trabalho envolvendo
também questbes sociais do agricultor e respeito a ele. Considera o sitio
sustentavel, pois o projeto se mantém. O retorno financeiro do que foi investido
serd um processo gradativo.

Quanto ao futuro, h& ainda alguma resisténcia por parte da familia em
acreditar na viabilidade dos organicos e do projeto. Porém, segundo o produtor,
gradativamente ela esta aderindo a este tipo de agricultura. Com o tempo
também pretende aumentar a area de horta organica, até totalizar 5 ha. Isso
deve acontecer de acordo com a demanda e experiéncia adquirida.

Pelo Diagrama de Venn (figura 8), o agricultor apontou que suas
relacdes sao igualmente proximas com a Empresa X, o CPMO e a FMO, além
da certificadora. Foram os Unicos agricultores que disseram ter relacbes com a
Mokiti Okada. A PMRC também aparece numa relacdo mais proxima quando
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se fala no PAA e merenda escolar, porém mais distante quando se pensa na
Secretaria da Agricultura.

Este agricultor também quis citar as Secretaria da Educacdo e da
Saude, porgue segundo ele seu projeto as envolveria, ja que o foco € a saude
das criangas em idade escolar. Como considera esta relagdo muito distante
quis cita-las, assim como a Casa da Agricultura, fora das circunferéncias do

diagrama.

.Empresa X

. Merenda

Escolar AVRC

. Secretaria da . Casa da Agricultura

Educacéo

. Secretaria da
Saude

Figura 8: Diagrama de Venn realizado com a Familia D
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

O método FOFA aplicado gerou a quadro 8. Para o agricultor, o fato do
solo nunca ter sido cultivado é um aspecto positivo para a horta. Acredita que a
topografia, a qualidade da agua e a presenca da mata no entorno sao fatores
naturais que também contribuem, além de sua localizac&o, que permite o facil
acesso até a FMO e contribui com o escoamento da producéo pela Rodovia
Washington Luis.

Mais uma vez a Empresa X foi citada como uma grande oportunidade,
pelas mesmas razdes anteriores. O PAA e a merenda escolar sdo vistos como
um bom canal de comercializacdo, principalmente esta Ultima que atende

diretamente seu publico alvo. O apoio da familia é essencial para manter o
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projeto, que também se figura como uma ferramenta para apresentar todos os

seus ideais aos filhos e netos e, dessa forma, dar continuidade a esta missao.

Quadro 8: Método FOFA realizado com a Familia D:

FORTALEZAS OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS

(Earzsp.)its?gﬁcia téenica )é Ainda néo ha Dificil acesso e alto
Solo conservado canal de comércio - equilibrio do custo das sementes

seguranca) ecossistema organicas
) Riscos naturais
Agua de boa Problemas com (cultivo prejudicado

. PAA .
qualidade pragas na época das

chuvas)

Faltam insumos

organicos na Consumidor nao
. propriedade para sabe discernir entre
Barreira de mata Merenda escolar utilizar como adubo organicos e

ou cobertura morta convencionais

(esterco, palha)

Dominio e pressédo

Topografia Comércio direto com das  multinacionais

; AAF . 2 e .
favoravel o consumidor é dificil para utilizar

agroquimicos
Localizacao
privilegiada para o _ y Passar do
escoamento da Apoio familiar para :
~ . ; amadorismo para o

producédo e realizar o projeto . X

) profissionalismo
proximidade da
FMO

Projeto permite

apresentar aos filhos e
netos seus ideais

Fonte: Elaborado pela autora (2011)

A falta de equilibrio com o ecossistema foi citada como uma fraqueza na
propriedade, pois a mata ndo esta totalmente recuperada e héa a presenca de
espécies consideradas pragas. Acredita que o comércio direto com o
consumidor € dificil, precisando da figura do atravessador. Também considera
como fraqueza a compra dos insumos externos, alegando que o ideal seria
produzi-los na propriedade. Por fim, foi citada a transicdo do amadorismo para
o profissionalismo, ja que houve perda de produgdo em virtude do manejo

incorreto.
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Como ameagas considera o alto valor das sementes e mudas organicas,
0 que diminui os ganhos; mais uma vez as intempéries do tempo foram citadas
como fonte de prejuizos. Falou consideravelmente sobre a falta de
conscientizacdo da populacdo com relacdo a qualidade dos alimentos e da
pressdo das grandes empresas em vender 0s agroquimicos, o que dificulta o

acesso aos produtos mais saudaveis.

4.5. Familia E

A conversa prévia e a entrevista foram realizadas somente com o chefe
desta familia. Anteriormente ela residia em Jales (SP) e ha 24 anos transferiu-
se para Rio Claro, na busca de melhora na qualidade de vida, seus membros
sempre foram agricultores. Por um periodo o chefe da familia trabalhou em
uma pedreira, mas por motivos de salude voltou para a agricultura.

Este produtor trabalhou durante 13 anos na horta orgénica de outro
parente e decidiu, entdo, montar a sua propria. Foi neste trabalho que adquiriu
experiéncia para comandar o negdcio. O sitio que na ocasido desta pesquisa
estava arrendado para a Familia B, anteriormente estava sob os cuidados da
Familia E. As esposas das duas familias sé&o irmas.

Ele produz de maneira organica devido ao preco que o tomate (L.
esculentum) pode ser vendido. O agricultor alega que o trabalho € semelhante
ao do convencional, mas o produto pode ser vendido pelo triplo do valor.
Praticamente toda producéo € vendida, sendo o excedente incorporado ao solo
como matéria organica.

Na propriedade ha uma sociedade entre o agricultor e um sobrinho. Eles
arrendam cerca de 4,8 ha do sitio ha alguns anos. Durante as conversas nao
se percebeu uma relacéo intima do agricultor com o sitio, sendo considerado
apenas seu local de trabalho, visto que ele sequer lembrava-se do nome da
propriedade. Antes de sua chegada, a propriedade era “tomada pelo mato” e o
solo era pedregoso, o que dificultou seu preparo para o plantio. No sitio é

plantado abdbora italiana (Cucurbita pepo), pepino (Cucumis sativus) e 5
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(cinco) variedades de tomate (Andréia, Salada, Cereja, Caqui e Granadeiro —
figura 9).

: %
; A g Foto: Rafaela Silva 2(‘
Figura 9: Cultivo de tomate (Lycopersicon esculentum)

s

N&o ha divisdo de trabalho especifica. Ha 2 funcionarios que recebem o
salario de acordo com o que colhem, apesar de ndo ser economicamente
vantajoso para o agricultor (o salério fixo seria menor). Ele ndo altera esta
relacdo de “empregador-empregado”, pois € muito amigo dos funcionérios. Ha
um terceiro empregado registrado que, além do salario, recebe uma cesta
basica. O produtor disse que ainda precisa de mais 2 funcionarios, mas ha
dificuldade em encontrar mao de obra, pois 0s jovens néo se interessam por
este tipo de emprego. Os funcionarios trabalham de segunda a sexta e o
agricultor todos os dias. Esta familia apresenta um numero de funcionarios
superior ao que é permitido pela legislacdo para ser enquadrado como
agricultor familiar, mas como todas as outras caracteristicas enquadram-se na
agricultura familiar, seus dados foram considerados nesta pesquisa.

A Empresa X é muito importante, sendo a principal cliente, e foi ela
guem organizou todos os documentos da certificacdo pelo IBD, além de
fornecer os produtos a serem utilizados como adubo. A certificacdo da familia E
seguiu 0 mesmo molde do processo da familia B. A orientagéo técnica também
€ por conta desta empresa.

No total sempre ha 30.000 pés de tomates plantados no campo e mais

10.000 mudas sendo preparadas na estufa. A producédo é planejada com base
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no comércio. A cada 15 dias sdo plantados 100 pés de tomate, pois precisam
entregar semanalmente 1.500 kg de tomate para a Empresa X, 6.000 kg para a
Empresa Z e 2.000 kg para a Empresa W. Devido a esta alta demanda esta
arrendando outro sitio.

A presenca de insetos considerados pragas € a maior dificuldade
encontrada no cultivo de organicos. As sementes compradas ndo sao
organicas, mas as mudas sdo produzidas de forma organica. Segundo ele, as
sementes organicas morrem facil. Dentre as maquinas utilizadas estdo as
ferramentas de méo e um trator alugado (gasto mensal de R$ 1.000,00 -mil
reais). Nunca recebeu nenhum tipo de financiamento.

A irrigacao, por gotejamento, utiliza a agua do rio, que € armazenada em
um tanque. Com relacdo ao solo, o agricultor relatou que ele fica mais arenoso
a medida que se distancia do rio, exigindo maior uso de esterco e calcéario. E
na regido mais proxima ao rio que o cultivo apresenta melhor desempenho. A
analise de solo é realizada anualmente e a qualidade tem melhorado. No inicio
a area foi preparada com subsolagem, aracéo e gradagem. Durante os anos de
cultivo é mantida apenas com gradagem. As praticas conservacionistas do solo
sdo praticadas intensamente e dentre elas estdo: o plantio em nivel, o uso de
quebra vento/cerca viva, manutencdo da cobertura do solo e a rotacdo de
culturas. A correcao do solo foi feita ha menos de 3 (trés) anos.

A adubacdo é feita com esterco, cama de frango e produtos da linha
Bokashi, todos comprados. Ainda utiliza a fibra de coco para a producao das
mudas, uma exigéncia da certificadora. Para manter a fertilidade adotara a
pratica da rotacao de culturas (tomate e milho), além de continuar a incorporar
restos culturais. Também realiza o pousio de verao e utiliza calcario e esterco.

No controle das pragas sao utilizados, além de um produto permitido, a
calda bordalesa e a cal virgem. Para o controle de doencas, um produto &
adicionado a agua da irrigacao e as plantas invasoras séo controladas por meio
da capina.

Como os vizinhos ndo mantém o mesmo tipo de sistema de producao

existem, em alguns pontos, linhas de arvores (eucalipto) e uma cerca viva com
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o capim napier (Pennisetum purpureum Schum.) para evitar uma possivel
contaminacgao por agroquimicos.

A atividade agricola é a principal renda do agricultor. A Familia E muda
de sitio de tempos em tempos, pois, de acordo com o produtor, o solo “fica
pobre e mais suscetivel as doengas”. O contrato com a propriedade em que
trabalha é de 3 (trés) anos, entdo por pelo menos mais 2 anos ele produzira ali.

Os principais canais de comércio sdao a Empresa X, Z, W, uma loja de
produtos orgéanicos da cidade e a merenda escolar da PMRC. Néo ha venda
direta ao consumidor. O valor de venda dos produtos é estabelecido pelos seus
clientes, mas reclama que a Empresa X é a que paga menos.

N&o ha armazenamento dos produtos, que sao colhidos, lavados e
entregues. Com relacdo ao frete, paga 100% dos custos de entrega para a
Empresa X, e divide as despesas com as Empresas Z e W. Para a merenda
escolar entrega com carro proprio e ha outro comprador em menor escala que
vai buscar os produtos no sitio. Ndo ha embalagens, a producéo é transportada
em caixas plasticas.

Devido a algumas insatisfagbes, como o pre¢o pago, a demora no
pagamento e o frete, a familia E esta diminuindo o volume de vendas para a
Empresa X. Para o agricultor, o comércio de organicos é dificil, porque as
pessoas querem comprar pelo mesmo preco do convencional.

A familia E ndo tem muito contato com a Prefeitura, que sé acontece
devido as vendas para a merenda e as raras visitas do agrbnomo, que nao é
especialista em organicos, mas que tem experiéncia com o manejo do solo.
Sua relacdo com outros produtores e vizinhos € muito tranquila, garantindo que
visita outras hortas e auxilia outros agricultores, além de participar do sindicato
rural.

Com relacdo as areas verdes, afirmou que a RL e APP nédo estdo em
acordo com a legislacdo e que ndo sabe qual o tamanho da area destinada
para estes fins. Porém, alega que o gado de sitios vizinhos caminha pela APP.
Para ele ndo € necessaria a recuperacgao florestal na propriedade e ndo sabe

dizer muito a respeito das areas verdes do sitio. Da mesma forma, ndo soube
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definir o termo sustentabilidade. Acredita que o sitio pode ser considerado
sustentavel, porque a familia consegue manter a producédo no mercado.

A proxima acao desta familia sera arrendar mais 4,8 ha em outro sitio, e
comecar a plantar milho na propriedade em que trabalha atualmente, com o
intuito de recompor a fertilidade do solo.

Observando o Diagrama de Venn dessa familia (figura 10), nota-se que
ela ndo possui uma grande rede de contatos, sendo mais uma vez a Empesa X
a mais préxima, citando também o vendedor das sementes de tomate. Mais
distantes estdo a loja de produtos organicos e a PMRC. A Casa da Agricultura
nem foi lembrada pelo agricultor.

-Empresa X .Loja d¢ produtos
organigos

.Vendedor de

Figura 10: Diagrama de Venn realizado com a Familia E
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

Por meio do método FOFA (quadro 9), observa-se que o agricultor nao
considerou a existéncia de nenhum tipo de oportunidade ou ameaca. Como
fortalezas foram citadas as altas produtividades de tomate, semelhantes as dos
cultivos convencionais, mas com um preco melhor para a venda. Ha também a
presenca de alguns amigos que o auxiliam na area produtiva sem cobrar pelo
servigo, o que Ilhe poupa tempo de servigo e gastos extras.

Outra fortaleza é a permanéncia no mercado de orgéanicos, possibilitado,

principalmente, pela Empresa X. Este método foi aplicado junto ao agricultor



83

em maio de 2011. No entanto, na ocasido da entrevista (outubro do mesmo
ano), esta importancia dada a Empresa X ja ndo existia, pois a intencdo €
diminuir ao maximo esta relacao.

Como fraqueza foi apontada o aluguel do trator realizado mensalmente.
Neste caso, 0 agricultor revelou a intencdo de adquirir um préprio, mas ainda

nNao possui o0 recurso financeiro necessario.

Quadro 9: Método FOFA realizado com a Familia E:
FORTALEZAS OPORTUNIDADES  FRAQUEZAS AMEACAS

Produtividade elevada

de tomate, semelhante Nao considera a
ao cultivo convencional existéncia de
(10.000 pés gerando nenhuma

producdo aproximada oportunidade

de 20.000 kg)

Nao considera a
Aluguel do trator  existéncia de
nenhuma ameaca

Uso de mao de obra
de amigos no cultivo

Mercado garantido
principalmente pela
Empresa X.

Fonte: Elaborado pela autora (2011)

4.6 Familia F

A familia F trata-se de uma sociedade entre dois amigos. A conversa
prévia e entrevista foram realizadas com apenas um dos sOcios, pois 0 outro
ainda mantém outro emprego para o sustento de sua familia. Ambos residem
na cidade de Rio Claro.

O local da horta é de propriedade do pai de um dos soécios (0 que
participou da entrevista). A propriedade original era um sitio que foi dividido em
5 lotes e a horta foi instalada em um destes. Ha uma escritura comum para 0s
proprietarios e nela constam as diferentes porcentagens de cada um. O lote em
questdo equivale a 10% do total (1600m?). Antes da horta havia quiabo
(Abelmoschus esculentus), milho (Z. mays) e mandioca (M. esculenta) neste

local. Era utilizado um produto quimico para eliminar as plantas invasoras.



Estes agricultores iniciaram a produg&o organica por consciéncia, na busca por
um alimento mais saudavel.

Este agricultor, de 25 anos, é formado em Administracdo de Empresas,
e esta trabalhando como agricultor desde junho de 2011, antes foi marceneiro.
Resolveu ser agricultor porque teve dificuldades em conseguir um emprego
como administrador e também porque sua familia sempre foi do meio rural,
sempre gostou do campo e na adolescéncia estudou na escola agricola do
municipio.

A intencdo € obter a certificacdo, e esta pensando na mesma
certificacdo coletiva pretendida pela Familia C, porém é preciso a adeséo de no
minimo 5 agricultores. O lote esta localizado em um residencial do municipio,
desta forma as areas verdes estdo separadas dos lotes.

Na horta foram plantados 1.300 pés de tomate da variedade Italiano,
escolhido devido a alta rentabilidade financeira e a possibilidade de plantio o
ano todo, garantindo o comércio e manutencéao de clientes.

O socio, que mantém outro emprego, trabalha na horta aos sabados e
domingos, enquanto este entrevistado cuida durante os outros dias da semana.
Por enquanto ndo ha a necessidade de contratar outros funcionarios.

As maiores dificuldades enfrentadas sdo a falta de conhecimento do
trabalho com agricultura organica e o combate as pragas. As sementes séo
compradas no municipio de Campinas/SP e um viveiro de Rio Claro produz as
mudas.

O agricultor ndo realizou a analise de solo antes de iniciar o plantio do
tomate. No pouco tempo em que esta no lote, percebeu que os cuidados que
tiveram tem feito o solo melhorar. O manejo adotado inclui a manutencdo da
cobertura do solo e o plantio direto. Adotardo também a rotacéo de culturas.
Né&o foi feito nenhum tipo de correcéo do solo.

Na adubacéao foram utilizados fertilizantes da linha Bokashi e cobertura
morta (doada pela PMRC). Ha estilosantes (Stylosanthes sp.) e girassois
(Helianthus annus) plantados com o objetivo da adubacdo. No controle as
pragas sao usados fitas adesivas e 6leo de nim; com relacdo as doencas, 0s

agricultores estdo tendo problemas, mas nao tinham utilizado nenhum produto
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até a época da entrevista (novembro de 2011). As plantas invasoras séo
controladas com capina e o0 uso de cobertura morta.

No plano de fertilidade do solo, algumas acbes devem ser realizadas
com o tempo, como a rotagcdo de culturas, a incorporagdo ou cobertura com
adubos verdes, consércios (tomate e milho), fertilizantes foliares e preparados
biodinamicos. A irrigacdo é por gotejamento, com agua encanada.

O tomate néo foi cultivado em canteiros, os agricultores apenas cobriram
0 solo com cobertura morta. Ainda ndo ha a necessidade do uso de trator ou
outro equipamento, apenas ferramentas manuais. A assisténcia técnica é feita
pelo agronomo da PMRC, o qual visita o lote aproximadamente duas vezes por
més. A vizinhanca € composta por residéncias. Sera implantada uma cerca
viva nas margens da horta.

A intencdo é vender a producédo para supermercados, para a merenda e
para o PAA. No entanto, a primeira producao foi vendida diretamente para
consumidores finais, ndo houve excedente para suprir a demanda dos
programas municipais.

Os agricultores pretendem que a horta represente a principal fonte de
renda de suas familias. Mas, o retorno financeiro ainda é baixo, obrigando um
dos socios a trabalhar como marceneiro e apicultor em outra propriedade, e o
outro a receber pelos servicos prestados a AAF.

O valor de venda dos produtos foi calculado com base nos custos de
producdo e acrescido algo em torno de 15%. O transporte da producéo foi
realizado com carro proprio.

Este agricultor disse ndo conhecer muitos produtores, mas sempre
busca trocar informacgfes, principalmente com os chefes das familias C e E
(que foi apresentado a ele pela pesquisadora). Apdés a entrevista, este
agricultor pediu que a pesquisadora o levasse até o sitio da Familia E, para que
pudessem conversar, e ele aprender mais sobre o plantio do tomate. Era visivel
gue o agricultor ainda estava aprendendo sobre os cuidados com a horta
organica e estava inseguro com o trabalho. Isso foi percebido no encontro com
o agricultor da Familia E, em que ele demonstrou o desconhecimento de

algumas técnicas essenciais para o cultivo do tomate. De qualquer forma, este
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encontro foi muito importante, porque ele recebeu algumas informacdes de
tratos culturais e nomes de produtos que poderia utilizar na horta.

Com relacdo ao comeércio de produtos organicos, acredita que uma
maior divulgagcdo ajudaria todos os produtores em geral, isso ndo € um fato
especifico para Rio Claro.

O agricultor disse que houve muito incentivo da PMRC para o cultivo de
alimentos organicos. Segundo ele, alguns agricultores ndo procuram a ajuda da
PMRC. Os representantes desta familia sdo pessoas importantes na AAF (um
€ presidente e o outro é responsavel pelo contato com os agricultores para a
entrega dos produtos), sendo, portanto, muito préximos da Secretaria da
Agricultura.

Acredita ser muito importante a participagdo em cursos, pois iSSO 0
ajudaria a ter maiores informacdes sobre os orgéanicos e a entender melhor o
funcionamento do sistema. Com relacdo ao comércio de organicos, relatou que
as pessoas falam bem destes produtos, mas tem davidas se na ocasido da
compra irdo pagar um valor tao alto.

Por sustentabilidade, o agricultor entende que é algo que vocé consegue
comercializar, desde que seja viavel financeiramente, sem prejudicar o meio
ambiente, sem esgotar o solo e que tenha continuidade. Assim, considera seu
sistema de producdo sustentavel, pois ndo estd degradando o solo e esta
melhorando-o.

Futuramente, a ideia é arrendar outra area para aumentar a producao, ja
que 0 espaco € reduzido; e inserir os cultivos de berinjela (S. melongena) e
pimentdo (C. annuum), além de processar o molho de tomate.

O Diagrama de Venn (figura 11) permite verificar que, devido ao inicio
recente, ha uma pequena rede de interacdes, porém relevante, com destaque
para a AAF. A PMRC, na figura da Secretaria de Agricultura, também aparece
como proxima e, neste caso, ndo é somente pela relacdo de venda de
produtos, mas também pela assisténcia técnica e pelo incentivo a agricultura

organica. A Empresa X é a fornecedora de insumos certificados.
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. Empresa X
(fornecedora de jn

Figura 11: Diagrama de Venn realizado com a Familia F
Fonte: Elaborada pela autora (2011)

O quadro 10 apresenta o método FOFA, em que é observado que o
agricultor ndo soube apontar nenhum aspecto considerado como fortaleza. Ja
como oportunidade tem-se o crescimento do mercado de produtos organicos,

motivo pelo qual optou por este ramo da agricultura.

Quadro 10: Método FOFA realizado com a Familia F:
FORTALEZAS OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS

Crescimento do
mercado de produtos
orgéanicos

Agua (custo da Dificuldade em obter a
agua encanada) certificacao

N&o soube apontar
nenhuma fortaleza

Falta de experiéncia Dificuldade de
na agricultura e com comercializacéo (por
0S organicos nao ser certificado)

Falta de estrutura
na propriedade

Fonte: Elaborado pela autora (2011)

Como fraqueza h& o custo da agua encanada, que ndo vem de nenhum
pOCO Ou rio; outro aspecto apontado é a falta de experiéncia dos dois

agricultores tanto na agricultura, quanto no cultivo de organicos. A propriedade
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ainda ndo possui estrutura fisica para guardar as ferramentas, obrigando-os a
trazer sempre todo o equipamento necessario.

As ameacas consistem na dificuldade em obter a certificacdo, tanto com
relacdo ao preco, quanto com as incertezas da viabilidade da certificacdo
coletiva. A falta da certificagéo gera a outra ameaca apontada, a dificuldade em
comercializar os produtos sem o selo, obrigando o agricultor a vender pelo

preco do convencional.

4.7 Familia G

A conversa prévia e a entrevista foram realizadas com a esposa do
chefe desta familia. A propriedade é arredada e o cultivo é realizado em uma
area de 4,8 hectares. O agricultor é de Rio Claro, mas residiu alguns anos no
municipio de Mesoépolis (SP) e retornou a cidade em setembro de 2011, para
montar a propria producéo agricola. O chefe desta familia é filho da familia E e
sobrinho da B.

O agricultor trabalha com organicos desde os 13 anos de idade.
Atualmente tem 28 anos e esta casado desde 2006. Na casa, além do casal
também mora a filha da esposa, de 10 anos. A familia voltou para Rio Claro
devido ao clima da regido, que € melhor que o de Mesépolis para o cultivo do
tomate.

A esposa relatou que o marido sempre trabalhou com agricultura
organica, e que ele nem saberia como utilizar os agroquimicos da agricultura
convencional. Mesmo estando h& pouco tempo neste sitio, ja h4 a certificacédo
organica desde dezembro de 2011, da Organizacao Internacional Agropecuaria
(OlA). Antes da chegada da familia, o sitio produzia milho que era utilizado
como alimento para os animais do proprietario. Os animais ainda sdo mantidos,
mas ndo ha nenhuma relacgdo entre a familia e as criagdes.

A familia mantém a plantacdo de pepino japonés (C. sativus), berinjela
(S. melongena), mas a cultura principal € a do tomate (Salada e Italiano); ha a

intencao de inserir o pimentao (C. annuum).
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O casal fez muitos cursos sobre agricultura organica. Inclusive um foi
ministrado, pela Casa da Agricultura, em sua horta em Mesopolis. A esposa
disse que € importante sempre se atualizar no assunto. Outro projeto de
pesquisa ja foi desenvolvido com a participacdo desta familia.

O marido cuida do trabalho na area produtiva e a esposa das questdes
burocraticas, do comeércio e dos servicos domeésticos. Ela diz ter muita
facilidade em falar com as pessoas e tem habilidade para as vendas.

O casal reside no sitio, mas estao procurando uma casa na area urbana,
pois a filha estuda e a esposa quer morar em algum bairro urbano. Ela queixa-
se principalmente da distancia, do siléncio e da falta de atividades no periodo
noturno.

A atividade agricola € a unica fonte de renda familiar. A esposa esta
procurando algum emprego na cidade para complementar a renda, e para sair
um pouco do sitio, ja que nao gosta de ficar tanto tempo no local.

Para estes agricultores, as maiores dificuldades encontradas para
manter o sistema de producéo € com relacdo ao controle de pragas e doencas
e 0 tempo de espera para receber o dinheiro das mercadorias vendidas aos
intermediarios. Segundo a esposa, 0s clientes demoram até 60 dias para
efetuar o pagamento, alegando que também demoram a receber dos
supermercados e varejoes que abastecem. A producdo da familia € baseada
na demanda destes clientes. A familia nunca recebeu nenhum tipo de
financiamento.

Estes agricultores ainda ndo contratam nenhum tipo de mao de obra,
mas estao procurando um empregado, ja que o trabalho esta ficando exaustivo
para o agricultor. As vezes ele recebe a ajuda do sogro.

As sementes sdo todas compradas, mas as mudas (figura 12) sao
produzidas pelo agricultor. H& uma pequena estufa no sitio. O maquinario
necessario € emprestado por seu tio (Familia B), pois sO possuem as
ferramentas manuais. Como a Familia G ainda est4d se estabelecendo, a
Familia B tem ajudado muito, tanto ao emprestar o maquinario quanto ao arcar

com alguns gastos.
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. B

Figura 12: Mudas prodzids na propriedade

A analise do solo foi realizada em setembro de 2011. Desde entéo,
acredita que sua qualidade tem melhorado, embora esteja trabalhando nele ha
pouco tempo. Para conserva-lo, vao adotar as praticas do plantio em nivel, a
rotacdo de culturas e a manutencédo da cobertura do solo. Houve o plantio de
capim napier para atuar como cerca viva e quebra vendo, mas ainda esta muito
pequeno.

A correcéo do solo com calcario também foi realizada. Para a adubacé&o
usam basicamente o esterco de galinha, que € comprado. O controle de pragas
e doencas é feito com o uso de diversos produtos permitidos, mas que também
sdo de origem externa a propriedade. As plantas invasoras sao controladas
pela capina.

Entre os componentes adotados para manter a fertilidade do solo estéo
a rotacdo de culturas, a incorporagdo ou cobertura com adubos verdes, de
restos culturais, o pousio de verdo, fertilizantes foliares, uso de esterco e
alguns preparados biodinamicos (calda bordalesa, por exemplo).

Com relacao aos vizinhos, estes ndo mantém um sistema de producao
organico. De acordo com a esposa, as areas de entorno nao utilizam insumos
agroquimicos. Porém, o sitio € cercado por plantagBes de cana de agucar. No
dia a dia quase ndo ha contato com os vizinhos, mas sabem que eles néo
acreditam que a lavoura organica compense, alegando que dinheiro ganho ao
vender o organico por um preco melhor ndo equilibra a queda de producéo,

gue seria maior com o0 convencional. Para a agricultora, estas pessoas se
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esquecem de que a agricultura ndo é s6 producdo, tem que pensar na
qualidade do solo e na qualidade de vida também.

A assisténcia técnica é por conta da certificadora, da Empresa X e pelo
fornecedor de sementes. Sempre que precisam entram em contato, falam
sobre suas duvidas ou agendam a visita do técnico.

Os principais canais de comércio sao: Empresa V (localizada na cidade
de Sao Paulo, comprara a maior parte da producéo, pois ha um contrato entre
as partes); Empresa Y, Empresa X, Empresa W e Empresa S.

A familia comercializa os produtos in natura. Ndo ha armazenagem de
produtos, que sao transportados logo que colhidos. O frete é pago pelos
agricultores, mas como a familia B possui alguns clientes em comum, as duas
familias dividem o gasto.

Segundo a esposa, por diversas vezes 0s clientes reclamam da
indisponibilidade dos produtos em grande quantidade em algumas épocas do
ano, mas contornam a situacdo tentando explicar os motivos de algumas
perdas e da época ideal de alguns produtos.

Esta familia acredita que precisa haver maior divulgagdo dos produtos
organicos na cidade de Rio Claro, assim como esclarecimentos para a
populacao dos beneficios e da melhoria na qualidade de vida. Ela acredita que
a populacéo rioclarense teria dinheiro para pagar um pouco mais caro pelo
produto organico, mas que isso nao acontece pela falta de informacbes de
incentivo ao consumo destes alimentos.

A esposa disse que a PMRC tem incentivando a agricultura organica na
cidade, ja tendo lido noticias na internet sobre o assunto. A distancia entre
agricultor e instituicdes publicas ndo é so6 por culpa destas, o produtor também
deveria procurar mais ajuda.

Segundo a esposa, as areas de mata (RL e APP) da propriedade estéo
em acordo com a legislacéo vigente, porém ha desconhecimento com relacao
as espécies presentes. No sitio h4 uma fonte de agua, que é utilizada tanto
para o consumo domeéstico quanto para a irrigacdo da lavoura, feita por

gotejamento.



92

Por sustentabilidade ela entende que é o ato de plantar, consumir o que
produz e ainda vender a producdo para ganhar o dinheiro que sera utilizado,
para suprir as outras necessidades. O sitio sera sustentavel, pois ainda esta no
inicio das atividades e, quando comecar a receber o dinheiro das vendas, ira
melhorar a qualidade de vida. Para eles € muito importante poder ingerir 0s
alimentos que s&o produzidos na propriedade. Além dos produtos
comercializados, ainda ha uma horta e uma pequena lavoura de feijdo
(Phaseolus vulgaris) para o consumo familiar.

Com relacdo ao futuro, a familia ainda ndo tem certeza se continuarq em
Rio Claro. Tentard manter a horta por pelo menos 2 anos e, dependendo dos
resultados, ha a possibilidade de retornar para Mesoépolis, ja que |14 a esposa €
funcionaria publica e o marido poderia trabalhar como agricultor.

O Diagrama de Venn aplicado com esta familia gerou a figura 13. A
relacdo mais proxima € com a certificadora, que também é responséavel pela
assisténcia técnica; além dos clientes que estdo sempre em contato. Um fator
interessante nesta familia e diferente dos outros sujeitos desta pesquisa é o
acesso a internet. A esposa a utiliza muito, tanto para pesquisar sobre produtos
organicos, como para viabilizar novos canais de comércio, para ter acesso as
novidades e a outras informacdes que contribuam com o desempenho da

horta.

.OIA (suporte

Figura 13: Diagrama de Venn realizado com a Familia G
Fonte: Elaborada pela autora (2011)
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Por outro lado, as relagbes mais distantes apontadas por ela referem-se
a Secretaria de Agricultura do municipio e a Casa da Agricultura. Esta familia
citou esta ultima, provavelmente devido a proximidade que tinha com este
orgao quando residia em Mesopolis, pois participavam de cursos promovidos
por ela. A Secretaria da Agricultura foi mais uma vez apontada como distante,
mas a propria agricultora afirmou que tal distancia é bilateral.

Também foi aplicado o método FOFA (quadro 11). Como fortalezas, foi
apontada a experiéncia do chefe de familia com o cultivo de organicos, o que
contribui para que ndo existam grandes perdas de producédo, a qual também é
planejada com base em seu conhecimento. Outra fortaleza é o conhecimento e
a habilidade da esposa para as vendas, que sempre busca novas alternativas e
clientes para vender os produtos.

Esta facilidade em lidar com o comércio proporciona o que foi
considerado como oportunidade pela familia, pois ha um nimero consideravel
de clientes, principalmente se considerar que chegaram ao municipio em
setembro de 2011 e a entrevista foi realizada em janeiro de 2012.

Como fraqueza foi considerada a vulnerabilidade da horta organica as
doencgas, fazendo com que o produtor tenha mais atengdo quando comparado
a um cultivo convencional. Como ameaca ha o cultivo de cana de acucar
existente ao lado da horta que, além do uso de agroquimicos, apresenta muitos

insetos indesejados.

Quadro 11: Método FOFA realizado com a Familia G:

FORTALEZAS OPORTUNIDADES FRAQUEZAS AMEACAS
Experiéncia do Grande numero de Vulnerabilidade do Cana-de-aclcar na
agricultor clientes plantio as doencas propriedade vizinha

(traz muitos insetos)
Conhecimento e
habilidade para

as vendas

Fonte: Elaborado pela autora (2011)
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4.8 Sinteses dos componentes apresentados neste capitulo e conclusdes

4.8.1 Caracteristicas gerais das organizagfes presentes na rotina dos
agricultores familiares organicos de Rio Claro (SP)

Durante as conversas prévias e a realizagcdo das entrevistas, 0s
agricultores citaram algumas empresas que sdo suas principais clientes e a
AAF, que conta com participacao de 4 dos 7 agricultores desta pesquisa.

Assim, com o intuito de melhor embasar as conclusdes, é relevante
caracterizar estas organizacdes e entender sua insercdo neste universo
estudado. As informacfes descritas foram obtidas por meio de conversas
informais com o0s agricultores e pesquisas na internet, inclusive nos sites das
proprias empresas. Desta forma, as fontes das informacdes nao foram

reveladas, nem citadas para garantir o anonimato destas empresas.

Associacao dos agricultores familiares (AAF)

A AAF foi fundada em 2010, com o intuito de viabilizar novos canais de
comércio e fortalecer os existentes, como a merenda escolar. Ha
aproximadamente 90 agricultores familiares, em que a maior parte produz de
forma convencional. Os agricultores filiados sdo basicamente de Rio Claro,
Ipeuna, Corumbatai e Cordeirépolis.

Loja de produtos organicos

Localizada no municipio de Rio Claro, é gerenciada por uma agricultora,
gue comercializa seus produtos e o de outros agricultores organicos da cidade

e da regido.

Empresa X
Sua meta € comercializar alimentos organicos com o intuito de promover

a saude e o bem estar das pessoas. Esta localizada na regido de Rio Claro.

Conforme descrito anteriormente, além de cliente é responsavel pela
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assisténcia técnica de alguns e fornecedora de insumos que utilizam. Tem
como objetivo trabalhar em parceria com pequenos e médios produtores,
ajudando-os com tecnologias e manejos que estimulem a agricultura organica.

Os produtos sédo comercializados no Brasil todo.

Empresa Y
Comercializa produtos organicos com a intencao de melhorar a saude

das pessoas, com foco na sustentabilidade ambiental e na relacédo social entre
clientes, empresa e produtores. A empresa esta situada na regidao de Campinas
(SP), mantendo comércio com diversos supermercados e varejées em todo o

Estado de Sao Paulo. Diversos agricultores organicos fornecem os produtos.

Empresa S
Comercializa em diversos estados brasileiros, atendendo a grandes

redes de supermercado. Para atender sua demanda mantém contratos com
mais de 70 agricultores. Em sua ideologia a producdo orgénica envolve
questdes sociais e ambientais, assim como a melhoria na qualidade de vida.

Sua sede esta localizada no interior do Estado de Sao Paulo.

Empresa V
Esta empresa esta localizada na regidao da grande Sédo Paulo, porém

ndo h& maiores informagdes sobre ela.

Empresa W
Associagdo que conta com a participagdo de mais de 100 produtores

organicos, que também tem como meta fornecer um alimento mais saudavel as
pessoas. Em toda sua rede de producdo e comercializacdo gera trabalho para

aproximadamente mil pessoas.
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Empresa Z
N&o foi possivel conseguir maiores informacdes desta empresa também.

A Unica noticia encontrada foi que ela esta localizada no municipio de Sé&o

Paulo.

4.8.2 Caracteristicas gerais das propriedades e familias agricultoras

Para melhor visualizagdo de algumas caracteristicas gerais das 7
familias agricultoras, foi elaborado o quadro 12.

Quadro 12: Sintese das caracteristicas das propriedades e das familias
agricultoras organicas

_ Familias
Caracteristicas
A B C D E F G

Posse da terra Sim Nao Sim Sim Nao Sim N&o
Numero de
membros da
familia que 3 3 1 1 1 2 1
trabalham na
lavoura
Certificacdo . . N . . N .

A Sim Sim Néao Sim Sim N&o Sim
organica
Tamanho da
propriedade 10,8 4.8 2,6 0,631 4,8 0,16 4,8
(ha)
Participacao na Sim Nao Sim Sim Néao Sim Néao
AAF
Tempo de
trabalho no Desde 15 11 15
; 15anos | 10 anos | 2 anos "
sistema pequeno anos | meses anos
orgéanico

L Tomate
Principais . Tomate, . .
Hortalicas . cereja, |Hortalicas
produtos pepino, Tomate | Tomate | Tomate
o em geral | ~ | cenoura, | em geral
comercializados pimentao
beterraba

Fonte: Elaborado pela autora (2012)
* Considerado o periodo até maio de 2012

Por meio dos recursos metodoldgicos utilizados, pode-se observar a

heterogeneidade das propriedades familiares organicas de Rio Claro em sua

composicao familiar, planejamento de trabalho, manejo e arranjos dos sistemas
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de producdo. Outra diferenca evidenciada € com relagdo aos objetivos das
propriedades, onde algumas tém uma visdo mais empresarial e outras sao
organicas por questdo de mudanca de habitos. O fato de serem agricultores
familiares organicos nao os torna semelhantes. Cada um tem sua
particularidade.

Dentre as 7 familias agricultoras, 5 séo certificadas e 3 obtiveram o selo
no decorrer da pesquisa. Este fator permite a estas 5 familias vender a
producdo a um preco melhor quando comparado com as outras familias e aos
agricultores convencionais do municipio, o que lhes proporciona maior renda e
valorizacéo de seu trabalho.

A principal atividade comercial das familias € o cultivo de hortalicas,
sendo que para a A e a D o foco séo as folhas, e para as demais é o tomate (L.
esculentum). As Familias A e D também possuem a maior diversidade
comercial e, juntamente com a C, maior diversidade geral (0o que inclui as
culturas para consumo doméstico). Apenas as familias A e C possuem animais,
0 que possibilita o uso de esterco na adubacdo sem a necessidade da compra.
A adubacédo nas propriedades é realizada basicamente com produtos gerados
na compostagem, restos culturais e esterco.

A falta de méo de obra pode ser considerada a principal dificuldade
enfrentada pela maior parte dos agricultores. Este problema é considerado um
fator limitante para o desenvolvimento da area produtiva (tanto no aumento de
determinada cultura, quanto na inclusdo de novas); para 0 comércio e para 0S
momentos de descanso dos produtores. Os agricultores alegam que ha falta de
trabalhadores, pois as pessoas nao se interessam mais por este tipo de servico
e/ou em virtude da grande oferta de empregos no comércio e na industria do
municipio. Além disso, ha escassez de mao de obra especializada para o
trabalho com organicos. Esta dificuldade afeta principalmente o cotidiano da
Familia A, B e E. Outra dificuldade encontrada refere-se a falta de experiéncia
dos proprios agricultores no manejo dos cultivos organicos. Isso foi observado
nas Familias D e F, que perderam parte da produ¢cdo ou ndo obtiveram o
rendimento esperado em virtude do uso indevido (em excesso ou insuficiente)

de produtos destinados a adubac&o ou ao combate de pragas e doencas.
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Outro problema semelhante a estes produtores consiste no
distanciamento existente entre a familia agricultora e os oOrgaos publicos
ligados ao meio rural. H4 uma maior proximidade com a PMRC, porém para a
maioria dos agricultores esta proximidade ocorre em virtude dos Programas de
compras de seus produtos, e ndo por incentivos a agricultura organica ou
mesmo a assisténcia técnica. Em contrapartida, apresentam estreita relacao
com a Empresa X, cliente de 5 dos 7 agricultores, além de dar assisténcia
técnica e ter ajudado as Familias B e E com a documentacdo para a obtencéo
da certificacao.

No entanto, no decorrer da pesquisa observaram-se mudancas nas
relacbes dos agricultores com a referida empresa. A expressiva relacdo de
comércio cedeu lugar a uma crescente insatisfacdo por parte dos agricultores,
principalmente no que se referem ao pre¢o pago pelos produtos e as despesas
de transporte (exclusivas dos produtores).

Entretanto, ela ainda se figura como importante cliente, principalmente
para os agricultores das Familias B, D e E, que planejam a producé&o com base
nos pedidos da Empresa. Um fator negativo dessa relagdo reside no fato da
Empresa ditar os valores a serem pagos aos produtores, cumprindo papel de
atravessadora entre o produtor e o consumidor final. Ou seja, os produtores
perdem um possivel contato que poderiam ter com o consumidor final.

Com relacdo ao comeércio, apenas a Familia A mantém pontos fixos para
a venda de produtos. As familias C, D e F também realizam a venda direta,
porém os produtos sdo comercializados via contato telefénico. Ja as familias B,
E e G negociam apenas com os chamados atravessadores.

O conceito do termo “Sustentabilidade” para os agricultores esta
intensamente atrelado a sobrevivéncia e reproducdo da familia. Ele condiz com
suas necessidades pessoais e comerciais. No entanto, isso também é
observado em todas as partes, no cotidiano de empresas, e na vida das
pessoas. O conceito de sustentabilidade, assim como o de desenvolvimento
sustentavel, varia de acordo com as necessidades, intengdes e interesses das
mais variadas classes e segmentos da sociedade. Como ja mencionado, a

definicdo de “Desenvolvimento Sustentavel”, descrita no Relatorio Brundtland,
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permite diferentes interpretacbes baseadas em interesses pessoais, em virtude

de sua ambiguidade e falta de clareza.
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5. INDICADORES DE SUSTENTABILIDADE NAS PROPRIEDADES
FAMILIARES ORGANICAS

A partir dos dados coletados nas entrevistas e no levantamento das
caracteristicas da regido, foi determinado um conjunto de indicadores de
sustentabilidade aplicados junto aos produtores. Foram determinados 18
indicadores de sustentabilidade econdmica, 20 indicadores de sustentabilidade
sociopolitica e 34 de sustentabilidade ambiental. Estes indicadores foram
respectivamente separados em 5, 6, 3 temas (fatores centrais que englobam
descritores e indicadores) e 9, 14, 10 descritores (itens genéricos que nado
podem ser mensurados).

Primeiramente, sdo relatados os resultados da realizacdo destes
indicadores e seus respectivos gréaficos radares para cada familia. No final do
capitulo, é apresentado um quadro que sintetiza estes resultados.

A classificacdo dentro dos parametros (1, 2, e 3) contém informacdes
objetivas e de percepcao, classificadas pelos agricultores entrevistados, exceto
as gue necessitavam de analises laboratoriais. Conforme apresentado
anteriormente, nos quadros 2, 3 e 4 constam as listas dos indicadores de
sustentabilidade econdmica, sociopolitica e ambiental, respectivamente,
juntamente com os parametros determinantes para o enquadramento em uma

das trés classificacdes do grau de sustentabilidade.
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5.1 Familia A

5.1.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

A familia A apresenta a classificagdo 2 para 8 indicadores de
sustentabilidade econdémica, apresentando um quadro adequado, com um grau
aceitavel para a sustentabilidade. Porém, seria de interesse da familia adotar
acOes que provocassem a melhoria destes indicadores.

No extremo inferior da classificacdo destaca-se a “rentabilidade”,
apontada como insuficiente pelo agricultor, muito em virtude do “gasto com
insumos”, considerado alto para manter a lavoura e também com o “grau de
endividamento”, jA& que esta pagando um financiamento e outras dividas. No
trabalho de Sasaki (2011), a familia foi classificada como 3 para o “grau de
endividamento”, porém no trabalho da autora este indicador estava relacionado
com empréstimos. No entanto, a familia deve ficar atenta para que estas
dividas ndo comprometam a vida financeira da familia em outros aspectos.

Outro elemento com classificacdo baixa € com relagdo a “porcentagem
de alimentos produzidos na propriedade”. Mesmo apresentando grande
diversidade de produtos comercializados e produzidos e a existéncia de
criacdes animais, toda esta producdo ndo supre nem 30% do consumo da
familia. Segundo o agricultor entrevistado, a familia precisa gastar dinheiro com
muitos alimentos extras. Na ocasido da pesquisa de Sasaki (2011), foi relatado
que a maior parte dos alimentos consumidos era produzida na propriedade.
Quanto a isso, uma possivel explicacdo seria a mudanca da percepcao do
consumo pela familia. O que antes era considerado satisfatorio pode
atualmente ndo ser mais, ou a familia alterou radicalmente sua alimentacéo,
consumindo menos o0 que é produzido, aumentando sua necessidade por
produtos externos a propriedade, sendo esse motivo menos provavel.

No extremo de grau desejado estdo 6 indicadores. A familia detém a
“posse da terra”, a “divisdo do trabalho” é comunitaria entre a familia e o
empregado, e 0 comércio é praticado predominantemente com o consumidor

final. Esta familia mantém dois pontos fixos de venda, € a Unica entre as 7 que
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possui este espaco fisico para comercializar seus produtos. Outro aspecto que
a torna unica é o fato de beneficiar alguns produtos, agregando valor a eles. A
familia ndo se limita ao cultivo de hortalicas, também cria animais e gera renda
com esta atividade. Esta diversidade de atividades também foi apontada por
Sasaki (2011).

O indicador referente ao uso das linhas de crédito também foi
discrepante entre este trabalho e o de Sasaki (2011). Na ocasido do trabalho
anterior, o agricultor disse que acessava as linhas de crédito frequentemente e
no presente estudo, ele alega de forma periddica. Este indicador depende
muito dos planos e investimentos da familia, sendo uma necessidade que se
alterna

A figura 14 apresenta os indicadores de sustentabilidade econémica

realizados com a familia A:

Divisdo de trabalho

Certficacio Organica 3~ _ Tipo de mao-deobra

Horasde

Acesso ao credito trabalho/pessoa/semana

Usa linhadecrédito Posse de terra

Grau de endividamento ' Meios de produgdo

| % do consumo de alimentos

Forma predominante de venda produzidos na propriedade

Mercado alvo M. deprodutos comercializados

Rentabilidade . de atividades deserwvolvidas

N deprodutos beneficedos para

Gastos com insumos ) -
comercializacao

Wariacdo do preco pago aos
produtores no ano

Figura 14: Indicadores de sustentabilidade econdmica da Familia A
Fonte: Elaborada pela autora (2012)



103

5.1.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

Esta familia obteve a classificacdo ideal em 10 dos 20 indicadores de
sustentabilidade sociopolitica. Isso provavelmente se deve ao tempo de
trabalho na agricultura organica, ao tempo de residéncia na mesma
propriedade e também a sua rede de contatos, ja que estdo sempre em
interacdo com seus clientes (principalmente consumidores finais), além de
participarem de organizacdes, como a AAF.

Os servicos publicos municipais sdo fornecidos para a propriedade,
como energia elétrica, agua, coleta de lixo e transporte publico convencional. A
estrada tem boas condicdes e € acessivel o ano todo. Ha acesso ao telefone e
a internet na propriedade. Os filhos tiveram acesso a todas as etapas da
educacéao.

Apenas trés indicadores receberam classificacdo 1, sendo considerados
inadequados. Um deles refere-se a renda agricola, a qual os agricultores nao
estdo satisfeitos, ja que ha muitos gastos. O outro indicador refere-se aos
espacos de lazer, pois a familia diz que trabalha muito e, quando pode
descansar, gosta de ficar em casa. Este tipo de lazer pode ser uma questao de
escolha da familia e ndo um possivel impedimento de frequentar estes
espacos. Mas ela ndo pode se ausentar por um periodo muito longo do sitio. O
indicador referente a assisténcia técnica também recebeu classificacdo
inadequada, pois ndo ha nenhum tipo de assisténcia. Segundo o agricultor, ndo
ha agrébnomos nas instituicbes do municipio que saibam dar orientacdes a
respeito dos alimentos organicos.

Dentre as 7 familias agricultoras que participaram desta pesquisa, a
Familia A é a que estad ha mais tempo no cultivo de organicos no mesmo local.
Esta familia ja participou de diversos cursos sobre agricultura orgéanica, tendo
inclusive o chefe da familia ministrado palestra. Recebem visitas de estudantes
periodicamente. Desta forma, obtiveram classificacdo 3 no tocante a interacédo
com oOrgaos e instituicbes de pesquisa. Os experimentos independentes séo

realizados raramente.
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Alguns destes indicadores também foram trabalhados por Sasaki (2011)
e, dentre eles, alguns sofreram alteracbes. O “nivel de bem estar e conforto
humano”, que neste trabalho apresentou classificacdo 2, anteriormente
recebeu classificagdo maxima. O mesmo ocorreu com o indicador “saude da
familia”. Embora houve uma pequena queda destes indicadores, o0s
agricultores ainda se enquadram como adequados para o0s ideais da
sustentabilidade, mas devem atentar para que o indicador ndo piore. Ja outros
indicadores mantiveram-se, como o0 “nivel de escolaridade dos filhos”
(classificacdo 3). A filha est&4 no ensino superior e o “nivel de satisfacdo com a
vida no campo” permaneceu adequada.

No gréafico radar apresentado na figura 15 encontram-se os resultados

dos indicadores de sustentabilidade sociopolitica aplicados com a Familia A.

Infraestrutura pablica

Participagdo em cursos e eventos ____ Encaminhamento do esgote

Reslizagde independente de uismse e
< P N PeExq Acesso a energia eletrica

exper mentos
Interacao com instituic des ou drgdosde

s e extenso Gera; 20 da energia elétrica

Acesso a transporte publico

Participa de organizacdes

Acessibilidade da estrada para a
propriedade

Salde dafamiliaagricola

Mivel desatisfacao com a renda agricols Telefone, computador e internet

Mivel de escolaridade dosfihos Televisdo, jornas erevistes

Acesso & espagos culturais de lzer e
esportes

Niveldebemrestar econfortohumane L " Acesso b asisténciatécnica

Nivel de satisfacBo com a vida no campo

Reaproveitamento de produtos
reciclaveis

Figura 15: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia A
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.1.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

O resultado deste grupo de indicadores esta representado graficamente

na figura 16. A familia A ndo apresentou nenhum indicador de sustentabilidade
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ambiental com classificagdo 1. Entre os 34 indicadores estabelecidos, 19 estdo
classificados como grau desejavel (3).

Merecem destaque as areas de RL e APP que, segundo os agricultores,
estdo maiores do que é exigido pela legislacdo e, em consequéncia, a
propriedade também apresenta alta riqueza floristica. Outros itens que se
destacam é a existéncia de barreiras de vento, a producéo de adubo realizada
em sua totalidade na propriedade, sendo esta a Unica familia que realiza esta
pratica, possibilitada pela existéncia animais. A familia também apresenta alta
diversidade de producéo. H& reaproveitamento dos produtos organicos, que
sao incorporados ao solo, utilizados na compostagem ou dados como alimento
para 0s animais.

Entre os indicadores com classificacdo 2, destaca-se a forma de
irrigacéo, realizada por gotejamento e aspersédo. Neste caso, a classificacado
nao foi 3, pois a familia mantém uma forma de irrigagdo que ndo é considerada
ideal, portanto a classificacdo foi dada para atentar a necessidade de eliminar
progressivamente o meétodo da aspersdo. JA4 os consorcios, embora sejam
realizados esporadicamente no sitio, ndo € pratica comum entre as familias
pesquisadas, sendo esta uma das Unicas familias que os realizam. As
sementes receberam classificacédo 2 por serem produzidas parcialmente.

Quando comparado com o resultado das outras familias, esta
apresentou o melhor desempenho com relacdo aos indicadores de
sustentabilidade ambiental. Mais uma vez, a razao deve ser o longo tempo de
residéncia no mesmo local, além do fato de o sitio ser propriedade da familia, o
gue gera uma preocupacado maior com relacdo aos aspectos ecoldgicos. Além
de toda questédo de legislacdo ambiental para a manutencdo de &reas verdes,
ha também um aspecto de conforto climatico e estético. O sitio é bonito, ha
muitas arvores, € um local agradavel. A familia demonstra muito cuidado e
preocupacdo em manté-lo assim. Percebe-se muita vontade em conservar as
areas verdes, pois estas poderiam se limitar ao estabelecido em lei.

Por meio das andlises laboratoriais verificou-se que a qualidade quimica
do solo deveria receber a classificacdo 2, ja que um dos elementos analisados

nao estava caracterizado como bom ou muito bom, de acordo com as
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referéncias consultadas. Dentre os elementos classificados como bons e muito
bons tém-se o fésforo (P), apresentando valor superior a 60 mg/dm®; o pH
(maior que 5,5); o potassio (K), superior a 3 mmol/dm?; o célcio (Ca) , teor
maior que 7mmol/dm?; o magnésio (Mg), valor maior que 8 mmol./dm?; a soma
de bases (SB), valor acima de 36 mmol./dm?®; V(%), com valor acima de 70;
boro (B), teor superior a 0,6 mg/dm?; cobre (Cu), valor maior que 0,8mg/dm?;
ferro (Fe), acima de 12 mg/dm?; e zinco (Zn), superior a 1,2 mg/dm?.

Para os outros nutrientes este solo apresentou teores médios. Matéria
organica com teor entre 20 e 40 mmol/dm?; enxofre (S) entre 5 e 10 mg/dm?; e
manganés (Mn) entre 1,3 e 5 mg/dm®. A CTC (Capacidade de Trocas
Catidnicas) potencial, entre 43 e 86 mmol/dm?®, é a segunda menor, quando
comparada com as propriedades das outras familias.

Desta forma, o solo da propriedade desta familia que trabalha ha anos
na mesma area nao apresentou nutriente enquadrado como deficiente, o que
certamente esta relacionado com o manejo estabelecido. A planilha com os

resultados da analise quimica do solo encontra-se no apéndice 4.
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Figura 16: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia A

Fonte: Elaborada pela autora (2012)
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Com relagdo a qualidade da &gua, os indicadores foram enquadrados
como 3, pois obtiveram bons resultados laboratoriais. Ndo se detectou a
presenca de coliformes fecais e totais. A analise quimica também apresentou

bons resultados, conforme pode ser observado no apéndice 5.

5.2 Familia B

5.2.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

Os indicadores de sustentabilidade econbmica da familia B
apresentaram resultados bem divididos. Ndo houve uma dominancia em
nenhuma das classificacbes. Com relagdo aos graus criticos esta,
principalmente, o baixo consumo dos produtos produzidos na propriedade, ja
que a diversidade de producado é baixa e a familia ndo produz nenhum outro
produto além daqueles comercializados. Nao ha beneficiamento de nenhum
produto, sdo vendidos in natura. A producdo € vendida exclusivamente para
intermediarios, ndo tendo contato com os consumidores finais de seus
produtos. Também n&o detém a posse da terra em que trabalha.

No outro extremo estdo os indicadores que foram considerados ideais,
como a rentabilidade (considerada suficiente para a familia) e a divisdo do
trabalho é comunitaria. Um fator de destaque sdo as horas trabalhadas pelos
agricultores. Eles as consideraram adequadas e obtém dessa forma a
classificacdo 3, no entanto, em todas as conversas entre agricultores e
pesquisadora, ficou nitido que a familia trabalha todos os dias da semana e
gue ndo h& descanso. Este fato implica numa queda da qualidade de vida, ja
que a impressao passada é a de que ndo se envolvem com nenhuma atividade
de lazer. Quando questionados sobre o que fazem nos momentos de folga, o
agricultor brincou e afirmou que “guando descanso eu carrego pedras”.

Outro indicador que torna a familia privilegiada é a posse do maquinario

necessario, ou seja, ndo ha gastos com aluguel das maquinas.
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Na figura 17 observam-se as diferentes classificacbes dos indicadores

econdmicos na Familia B.

Div 530 de trabalho

Certficaco Organica _ Tipo de mao-de-obra
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Figura 17: Indicadores de sustentabilidade econémica da Familia B
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.2.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

Na figura 18, o grafico radar exibe o resultado dos indicadores
sociopoliticos desta familia, que apresentou classificacdo inadequada para 6
dos 20 indicadores. O agricultor ndo participa de cursos, ndo realiza
experimentos e nao interage com 0Orgaos de pesquisa e extensdo. Esta
classificacdo pode estar muito relacionada com o tempo que a familia passa na
propriedade trabalhando. A familia busca suprir as encomendas dos clientes, o
que dificulta a participacdo em eventos e o contato com instituicoes, assim
como o receio em realizar experimentos, sem saber seus resultados. A questao
dos cursos também pode estar relacionada a sua experiéncia com a agricultura
organica, ja que o agricultor trabalha ha mais de 15 anos desta forma.

O encaminhamento de esgoto € um problema que néo se sabe até que

ponto € de responsabilidade do agricultor, pois o sitio € arrendado e o



109

proprietario reside na propriedade. A familia B sé tem acesso a éarea de
plantacdo. JA com relacdo ao acesso aos espacos culturais, de lazer e
esportes, o0 grau critico esta ligado a disponibilidade de tempo dos agricultores,
qgue trabalham demasiadamente. Além disso, a impressao passada por eles é
de que a sensacgdo de descanso e lazer ndo esta em realizar passeios, e sim

em permanecer na propria residéncia.
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Figura 18: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia B
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Entre os indicadores considerados ideais, de classificacdo 3, estdo os
relacionados aos servigcos publicos, e principalmente ao nivel de satisfacdo
com a vida no campo e com a renda agricola. A familia estd muito satisfeita
porque trabalha com o que gosta, e esta atividade proporciona o ganho que é
suficiente para o seu sustento. Também demonstrou satisfacdo com o servigo

de assisténcia técnica recebida.
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5.2.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

O grafico radar apresentado (figura 19) contém os resultados dos
indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia B. Observa-se que 8
indicadores apresentaram classificacdo critica, como o de “sistema de plantio”,
que indica o uso frequente do subsolador, a auséncia de pratica de consorcios,
a compra total das sementes e do adubo utilizado.

Esta familia ainda apontou graves problemas com pragas e doencas,
que acarretam em perda consideravel da producdo, além da auséncia de
espécies arboreas na area de cultivo e a baixa diversidade de culturas. Estes
indicadores podem estar relacionados, ja que a auséncia de arvores pode
implicar em uma preferéncia dos insetos considerados pragas pelas plantas
cultivadas, por ser a unica fonte de alimento. Neste sentido, a auséncia de
arvores e a baixa diversidade de culturas podem ndo ser atraentes para
determinados organismos, que poderiam atuar como predadores destes
insetos pragas, fato que mantém o ambiente propicio para reproducdo e
estabelecimento destas espécies. Nao ha predadores e/ou competidores e ha
relativa quantidade de alimento.

Por outro lado, indicadores que apontam para cuidados com o solo
receberam classificacdo 3, como rotacdo de culturas, conservagcdo do solo,
presenca de invertebrados, frequéncia de queima, adicdo de matéria organica,
cobertura do solo e frequéncia do uso de adubos verdes. Estes indicadores,
entre outros fatores, apontam para uma preocupacado da familia em adotar
praticas que melhorem a qualidade do solo, considerado um dos fatores mais
importantes para 0 sucesso na agricultura organica.

Ainda neste sentido, a andlise quimica do solo da familia B apresentou
niveis considerados bons e muito bons para os teores de K, Ca, Mg, SB, S
(teor acima de 10 mmol/dm?®), B, Cu, Fe e Zn. Os demais parametros foram
classificados como médio. Este solo ndo apresentou nenhum teor insuficiente,

0 gue o classifica como nivel 2 para os graus de sustentabilidade.
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Figura 19: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia B
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Constrcios t«.duba.;'?'a:uerde

A analise quimica da agua indicou que ela € de boa qualidade e apta ao
uso na irrigacdo. Os coliformes encontrados ndo sao fecais, portanto a

classificagao foi 2.

5.3 Familia C

5.3.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

Observa-se na figura 20, que em 10 dos 18 indicadores de
sustentabilidade econémica aplicados a familia enquadrou-se no grau ideal de
sustentabilidade. Dentre estes, destaca-se o “tipo de mé&o de obra” (totalmente
familiar), caracteristica também apontada nas familias F e G. Porém, a divisdo
de trabalho ndo é comunitaria entre os membros da familia, onde apenas o
chefe da familia trabalha na area produtiva e responsabiliza-se pelo comércio.

Esta familia considera as horas trabalhadas adequadas, sendo que
geralmente o agricultor fica meio periodo na plantacdo. Possui todos os
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eguipamentos necessarios para o trabalho, os quais foram adquiridos via linha
de crédito que, segundo a familia, foi de facil obtencdo, pois a Casa da
Agricultura de Corumbatai (SP) ajudou no processo.

No sitio sdo produzidas muitas espécies vegetais e também ha criacdes
animais. Com isso, a familia consegue suprir suas necessidades alimenticias
em mais de 60% com o que é gerado na propriedade, diminuindo
acintosamente a quantidade de alimentos comprados. O comércio realizado €

local, predominando a venda direta.
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Figura 20: Indicadores de sustentabilidade econdmica da Familia C
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Em contrapartida, a variedade de produtos comercializados ainda é
baixa e ndo ha o seu beneficiamento, para agregar valor ao preco de venda e
incrementar o comeércio. Outro fator limitante para as vendas € a falta de

certificacdo como produtor organico.
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5.3.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

Na figura 21 estdo dispostos os indicadores de sustentabilidade
sociopolitica aplicados.

Com relagdo aos aspectos sociopoliticos a familia destaca-se, com
classificacdo ideal em 14 dos 20 indicadores. Um fator que a diferencia das
demais, exceto a G, é 0 acesso a internet na propriedade. O agricultor,
inclusive, mantém contatos em redes sociais, divulgando suas atividades e
promovendo a agricultura orgénica. A familia também participa efetivamente da
AAF. Eles estdo satisfeitos com a vida no campo, alegando que jamais
voltariam para a cidade. Todos os filhos cursaram o nivel superior. Este
agricultor é proativo com relacado as iniciativas de experiéncias independentes,
a participacdo em cursos e é muito receptivo com instituicbes e O6rgdos de
pesquisa.
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Figura 21: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia C
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Esta familia sempre se mostrou participativa neste projeto de pesquisa.
A facilidade em dialogar e a vontade de aprender é com certeza a responsavel

pela classificacdo méxima nestes indicadores. Estes fatores ajudam a familia a
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aprimorar sua lavoura, as técnicas de trabalho e, consequentemente,
melhoram a qualidade de vida.

Apenas dois indicadores foram enquadrados em 1: o “encaminhamento
do esgoto”, que é por meio da fossa negra; e a “assisténcia técnica”, que a
familia alegou nunca ter recebido, obrigando o agricultor a buscar o
conhecimento necessario em cursos e em orgaos/instituicdes de pesquisa.

Outros indicadores estdo num grau aceitavel, classificagdo 2, como a
satisfacdo com a renda agricola” (ndo € maior devido ao prejuizo causado

pelas fortes chuvas no municipio).

5.3.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

Conforme pode ser verificado na figura 22, dentre os indicadores de
sustentabilidade ambiental destacam-se a “APP” que, segundo o agricultor, &
maior que o estabelecido pela legislacdo; e alguns indicadores que envolvem
as praticas e os manejos que favorecem a qualidade do solo, como a
“cobertura do solo”, a “pratica de pousio”, a “conservacdo do solo”, a
“frequéncia de queima”, a “adicdo de matéria organica”, a “rotacao” de culturas,
entre outros. A “riqueza floristica” e de “plantas cultivadas” na propriedade
também sdo consideradas altas. Em plantas cultivadas considera-se toda a
producdo na propriedade e ndo apenas as destinadas ao comeércio. Estes
indicadores corroboram outro indicador, intitulado “presenca de invertebrados
no solo” (indicador visual).

A analise quimica da agua apresentou bons resultados, classificando-a
como 3. Por outro lado, o teste de presenca de coliformes indicou a presenca
dos fecais, obtendo a classificacéo 1.

A andlise quimica do solo apresentou teores considerados bons e muito
bons para K, Ca, Mg, SB, CTC potencial (acima de 86 mmol/dm®), S, Fe e Zn.
Os elementos B e Mn, e 0 V% se classificaram como médios. No entanto, o
solo desta propriedade apresentou alguns elementos com teores inadequados,

sédo eles: P (teor inferior a 25 mg/dm?®) e o pH (5,0), que indica acidez no solo, o
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gue classifica 0 mesmo como inadequado (1). De acordo com Fornari (2002),
baixas quantidades de P podem implicar em floracdo deficiente, crescimento
lento, colheita e maturacéo tardia, além de plantas pouco desenvolvidas.

A CTC potencial desta propriedade foi a maior dentre os solos
analisados, assim como a SB. No entanto, o V(%), ou seja, a porcentagem da
saturacao de bases da CTC a pH 7, ndo se destacou, possivelmente devido a
presenca do aluminio (Al), que foi o segundo maior entre as propriedades em
questao. Nesta propriedade, a calagem e o incremento de matéria organica no
solo poderiam elevar a saturacdo por bases, devido a complexacdo do Al com
o calcio, ou com a matéria organica.

A incorporacdo de matéria organica ao solo neutraliza a acidez e a
alcalinidade, pois a matéria organica € fonte de energia para microrganismos. A
proliferacdo e a acdo destes promovem a adequacdo do meio as suas
condi¢gbes de vida, que se enquadra num pH em torno de 6,8 (TIBAU, 1983;
KIEHL, 1985). A matéria organica também favoreceria o aumento do teor de P
(KIEHL, 1985). De acordo com Silva e Mendonga (2007), a matéria organica
age fortemente sobre as propriedades fisicas, quimicas e biolégicas do solo,
tanto em virtude de seu efeito direto (relacionado a quantidade e a qualidade)
guanto por suas interacdes com os demais constituintes do solo.

Em solos acidos, o aumento do teor de matéria organica “diminuiria a
atividade dos fons H* (oriundos da liberacdo de cations metalicos); atuaria na
mineralizacdo de formas organicas de nitrogénio; na denitrificacdo; e na
descarboxilagdo dos acidos organicos”. Ja no solo alcalino, o pH reduz em
vitrude do aumento da concentracdo de CO, na decomposicdo ou
mineralizacdo, contribuindo para o aumento do acido carbdnico e sua
dissociacao (SILVA e MENDONCA, 2007, p.319).

Outros indicadores também se encontram com classificacdo 1, sendo
considerados inadequados para a sustentabilidade. O tamanho da RL (menor
que o exigido pela legislacdo) e a ndo realizacdo de consorcios entre 0s
cultivos produzidos poderiam minimizar o problema com pragas e doencas e

ainda favorecer o desenvolvimento das culturas.
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Um problema enfrentado pela familia é a falta de 4gua em periodos de
seca, sendo diversas vezes dependentes da agua da casa vizinha. Outros
indicadores também foram apontados como adequados ou em graus
aceitveis, com a classificacdo 2. Dentre eles, destacam-se a criacdo de
animais (ndo para comercializacdo), que permite a utilizacdo de esterco na
lavoura, fazendo com que parte da producdo do adubo seja interna; as

sementes também séo produzidas parcialmente na propriedade.
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Figura 22: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia C
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.4 Familia D

5.4.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

A familia D apresentou um quadro regular dos indicadores de
sustentabilidade econémica. Destaques para o “acesso ao crédito” que,
segundo o agricultor, é facilmente obtido; para a “rentabilidade” considerada

suficiente; e para “as horas trabalhadas”, consideradas adequadas. A familia



117

possui todo 0 maquindrio necessario, ha poucos “gastos com insumos” e
grande “diversidade de produtos comercializados”.

Por outro lado, alguns fatores ainda se enquadram como grau critico. A
“divisdo de trabalho”, desigual entre os agricultores e destes com os
empregados. Embora produzam uma grande variedade de alimentos, ela ndo
supre, na visdo do entrevistado, nem 30% do consumo alimentar dos
agricultores; ndo ha nenhum tipo de beneficiamento dos produtos para agregar
valor.

Os outros itens enquadram-se nos padrées intermediarios, sendo

adequados (classificacdo 2). Os indicadores séo apresentados no grafico radar

da figura 23.
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Figura 23: Indicadores de sustentabilidade econdmica da Familia D
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.4.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

O grafico (figura 24) dos indicadores de sustentabilidade sociopolitica
apresenta apenas 4 indicadores classificados como inadequados. Dentre eles
estdo o que se refere a “infraestrutura publica para coleta de lixo” (o sitio é
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relativamente distante da area urbana), “encaminhamento do esgoto” para
fossa negra, o ndo “reaproveitamento dos produtos reciclaveis” e a falta de
“acesso a internet”.

A familia enquadra-se na classificacdo 3 em 9 indicadores. Ha satisfacéo
por parte dos agricultores com o0 servico de assisténcia técnica recebido,
interacdo com instituicbes e 6rgaos de pesquisa. A estrada que da acesso ao
sitio pode ser circulada sempre, ndo sendo barreira para o escoamento da
producao; os agricultores participam ativamente da AAF e estdo satisfeitos com
a renda agricola.

Os itens classificados como 2 referem-se a pratica rara de experimentos
e a esporadica participacdo em cursos.
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Figura 24: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia D
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.4.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

A familia apresentou mais uma vez resultados variaveis para 0s
indicadores de sustentabilidade ambiental (figura 25). Foram 8 classificados
como inadequados, 4 deles referentes ao manejo e praticas no sistema

produtivo (adubacédo verde, consorcios, criagdo animal e sistema de plantio);
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outro referente a compra total das sementes utilizadas; e os outros 3 a
biodiversidade (a RL e a APP nao possuem as dimensbes minimas
estabelecidas em lei; a baixa quantidade de espécies arbdéreas na area de
cultivo implica negativamente na biodiversidade e numa possivel protecédo a

horta contra o ataque de pragas e doencas, além de intempéries climaticas).
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Figura 25: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia D
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

A maioria dos indicadores (13) enquadram-se como adequados aos
principios da sustentabilidade, com classificagdo 2. Dentre eles estdo alguns
referentes aos cuidados com o solo, inclusive o de andlise quimica. Esta
propriedade foi a Unica que apresentou valores de matéria organica
classificados como muito bom (teor superior a 4 g/dm®). Este resultado pode
ser um dos responsaveis pelo solo da propriedade apresentar o maior valor de
pH entre os solos amostrados e com isso também 6timos valores para 0s
outros elementos. Também apresentou 0 maior teor para alguns elementos,
como o K, Ca, Mg, além da MO, pH e V(%). Os valores de Ca e Mg podem
estar relacionados a calagem, enquanto a matéria organica, juntamente com a

calagem, sao responsaveis pelos teores de K, 6timo pH e consequentemente



120

V(%). A classificacdo 2 para o grau de sustentabilidade deu-se em virtude dos
teores médios de Mn e S.

Com relacéo aos indicadores com classificacdo considerada ideal para a
sustentabilidade, destacam-se os que abordam a manuten¢do do solo e sua
fertiidade e os referentes a agua, tanto no método de irrigacdo, quanto na
disponibilidade e analise quimica. Embora nem todos os indicadores referentes
ao solo tenham se classificado como 3, observa-se que esta familia, assim
como as outras, possui grande preocupacao com este recurso. Ha consciéncia
por parte dos agricultores de sua importancia e de que ele precisa ser cuidado

para melhorar seus cultivos, comércio e condi¢des de vida.

5.5 Familia E

5.5.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

Na questdo econdmica, a Familia E apresentou valores intermediarios
para a maior parte dos indicadores. Destacam-se o grau de endividamento e
rentabilidade, os quais ndo receberam notas maximas porque o agricultor ainda
paga dividas referentes a implantacédo da horta. Outro destaque € que a familia
nunca precisou utilizar linhas de crédito. Desta forma desconsiderou-se o
indicador de acesso a este recurso. Devido a este fato, a figura 26 apresenta
apenas 17 indicadores de sustentabilidade econdmica.

Dentre os indicadores classificados como ideais ressaltam-se a “divisdo
de trabalho” comunitaria, mesmo havendo empregados; e as horas adequadas
de trabalho. Embora o agricultor alegue que as horas sdo adequadas, ele néo
tem tempo para desfrutar de nenhum tipo de lazer, como viagens ou passeios.
Assim, esta resposta € questionavel, pois ao mesmo tempo em que nao ha
lazer, também é em virtude da quantidade de horas trabalhadas que a familia
sustenta-se e mantém os compromissos com o0s clientes. Uma das razfes para
o elevado tempo demandado na lavoura é a escassez de funcionarios, sendo

dificil encontrar mado de obra no municipio. Por outro lado, ndo ha gastos
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gerados por mais um funcionario, existindo 3 (trés) no sitio. A familia é
pequena e para que o servico ocorra da melhor forma é necessaria essa
contratacdo. Porém, o numero em seu quadro de funcionarios o enquadra fora
do perfil de agricultor familiar definido na legislagcdo brasileira, como ja
destacado.

Entre os indicadores considerados inadequados para a sustentabilidade
econbmica, tem-se a grande variacdo dos precos pagos ao produtor,
acarretando em inseguranca na familia com relacdo a questédo financeira. O
agricultor destacou que, em alguns periodos do ano, o preco do tomate fica
muito baixo. Tal fato o obrigou a diversificar um pouco sua lavoura, inserindo as
culturas do pepino e da abobora. O arrendamento da propriedade também é
um fator negativo, por ser um custo mensal que poderia ser investido de outra
maneira. Porém, a familia ainda ndo possui condicbes de ter a propria
propriedade.

A familia produz apenas 3 tipos de produtos. Por isso, o0 consumo na
alimentacdo do que é produzido é minimo. O ideal seria a diversificacdo das
atividades e dos produtos comercializados, mas, até o momento, isto ndo
condiz com os objetivos da familia, que foca principalmente a producdo de
tomate. Esta familia também n&o possui venda direta aos consumidores finais.
Se investissem nisso, o0 preco de venda dos produtos poderia ser mais atrativo
e, aumentando a renda, a condicdo de vida da familia poderia alterar-se
positivamente em diversos aspectos. Com isso, o resultado dos indicadores de
sustentabilidade desta familia poderia melhorar nas 3 dimensdes abordadas.
Porém, para isso, algumas providéncias teriam que ser pensadas, tais como
analisar a forma como atenderiam aos clientes (um ponto de venda fisico ou
entrega em domicilio), se a demanda cobriria de forma vantajosa a ja existente

com os intermediarios.
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Figura 26: Indicadores de sustentabilidade econémica da Familia E
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.5.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

A figura 27 apresenta os indicadores de sustentabilidade sociopolitica.
Com relacéo a este grupo de indicadores, a Familia E destacou alguns pontos
fortes, como o alto nivel de satisfacdo com a vida no campo, embora a mesma
com a renda agricola ndo seja plena. Este agricultor afirmou que poder
trabalhar com o que gosta € muito satisfatério.

Por outro lado, esta familia apresentou classificagbes baixas quando o
indicador envolveu a interagdo com outras pessoas ou meios de cultura e lazer.
Por ndo morar no sitio, ndo possui acesso ao telefone, ao computador e a
internet do local. Ha telefone na sua residéncia na area urbana, mas ndo ha o
acesso a internet e computador, jornais e revistas, contando apenas com a
televisdo. Outro fator de interacdo que recebeu nota minima foi a participacéo
em organizacdes, como a AAF.

Estes quesitos estdo ligados a qualidade de vida da familia, que fica
muito focada no trabalho, obviamente porque este exige muito dos agricultores.
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Por outro lado, ndo ha um momento de descanso que envolva interagdo com

outras pessoas, ficando de certa forma muito isolados.
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Figura 27: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia E
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

O agricultor ndo possui a iniciativa de experimentos independentes,
assim como nao participa de cursos de capacitagdo e nem interage com
instituicbes ou Orgaos de pesquisa e extensdo. Seu contato neste sentido €
com a assisténcia técnica, na qual a familia apresenta-se parcialmente
satisfeita com o servigo.

O ideal seria que algum membro da familia participasse de cursos de
capacitacdo, para aprimorar os conhecimentos. Porém, o agricultor possui
muitos anos de experiéncia neste tipo de agricultura e, trabalhando
praticamente todos os dias da semana, é compreensivel a falta de tempo para

outras atividades realizadas externamente ao sitio.
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5.5.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

Com relacdo a sustentabilidade ambiental, um ponto forte apresentado
na propriedade é a auséncia de sinais de erosdo, que provavelmente esta
interligada aos indicadores referentes as acdes que auxiliam a conservacao do
solo, como a pratica de pousio e a frequente adicdo de matéria organica, além
do reaproveitamento total de produtos orgéanicos (incorporando-os ao solo).
Outros indicadores em destaque sdo a auséncia da pratica da queima e a
manutencdo com cobertura morta o ano todo. Na area de producdo ndo héa
compactacdo do solo e os residuos incorporados sédo todos decompostos. A
irrigacdo por gotejamento acarreta em menor desperdicio de agua, que fica
retida durante um bom periodo de tempo no solo.

Por outro lado, o agricultor ndo tem ligagdo com as areas verdes do sitio,
mas alega que tanto a RL quanto a APP ndo estdo em acordo com a
legislacdo. As praticas de manejo também receberam nota minima no
indicador, ja que o agricultor admitiu o uso de aragéo, gradagem e subsolador.
Esta pratica revolve muito o solo e talvez por este motivo a compactacgao foi
minima no indicador. A familia também n&o realiza consércios na producao.

As sementes sdo todas compradas, ou seja, € um gasto que sempre
precisa ser realizado. Este poderia ser minimizado, se o0 agricultor as
produzisse, ao menos parcialmente. Da mesma forma, todos os produtos
utilizados como adubo sao externos a propriedade, além de ndo haver o uso de
adubacéao verde.

Com relacdo a diversidade, também se observa classificacao
inadequada, pois ndo ha espécies arboreas nas areas de cultivo e a
diversidade de producédo é baixa. O ideal seria que a familia cultivasse um
namero maior de espécies vegetais, tanto para melhorar as condicfes de
comércio como para ter mais produtos para oferecer aos clientes, e ndo ser tdo
dependente do tomate.

Em 2012, a rotagdo de culturas existente era s6 entre as diferentes
variedades de tomate e do plantio do milho. O uso de adubacéo verde seria

interessante, ja que o0 solo é sobrecarregado pelo cultivo do tomate, assim
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como o consércio com outras plantas, principalmente nas areas que ficam em
pousio durante alguns meses.

A analise da presenca de coliformes indicou a existéncia dos fecais na
agua utilizada para a irrigacéo. A analise quimica da 4gua foi enquadrada como
ideal.

Com relagcédo a andlise quimica do solo, antes de abordar os resultados
da familia E, é preciso observar que o apéndice 4 apresenta o resultado de 8
analises ao invés de 7. Este fato ocorreu porque a familia E foi dividida em 1 e
2, sendo que a amostra E1 refere-se a uma area nova de plantio (ainda sem
manejo), e a E2 representa a area em que o agricultor estava trabalhando até o
momento da coleta das amostras. Desta forma, a classificacdo 2, considerada
adequada, apresentada no grafico da figura 28 foi baseada nos resultados
laboratoriais de E2, considerando o manejo do agricultor neste solo. No
entanto, os resultados encontrados em E1 também séo analisados, ja que eles
indicam as proximas a¢des que deverdo ser adotadas pelo produtor para deixa-
lo apto ao cultivo.

No geral, o solo coletado na area E2 apresenta resultados melhores do
que na E1, exceto em relagdo aos micronutrientes, pois apenas o Fe encontra-
se em maior concentracdo que os demais na area E2.

O valor de P apresenta-se baixo (insuficiente) para E1 e muito alto para
E2, sendo este Ultimo o maior deste nutriente entre todas as propriedades. A
matéria organica e a CTC potencial apresentaram valores médios nas duas
amostras, ja a SB e V(%) sao médios para E1 e bom para E2. Tanto o pH
quanto os valores de K, Ca e Mg apresentam-se dentro do limite estabelecido
como muito bom.

J& com relagédo ao S, o valor de E1 é considerado alto e o de E2, médio.
O mesmo ocorre com B (maior valor encontrado entre as propriedades E1 =
2,25 mg/dm®) e Mn. Para Cu, Fe e Zn as duas amostras apresentam teores

bons.
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Figura 28: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia E
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.6 Familia F

5.6.1 Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

Os indicadores de sustentabilidade econOGmica apresentaram
classificacdo critica em 7 aspectos. Entre eles pode-se destacar a
“rentabilidade” insuficiente, agravada pela perda de producédo e pela falta de
experiéncia no manejo pelos agricultores; o alto “gasto com insumos”; a baixa
“diversidade de produtos comercializados”, e consequente baixo consumo nas
residéncias do que é produzido. A familia ainda ndo é certificada. O indicador
“Acesso ao crédito” nao foi considerado, ja que a familia ainda ndo precisou
buscar o financiamento, sendo apresentados 17 indicadores na figura 29.

Dentre os indicadores de classificacdo ideal tém-se a divisdo de trabalho
comunitaria e a mao de obra exclusivamente familiar. A Familia F possui todos
0S equipamentos necessarios para o trabalho, porém nédo é requerido o uso de

trator ou outros equipamentos maiores. A primeira producdo teve o mercado
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local como alvo, e as vendas foram todas realizadas com consumidores finais.
Porém, isso sO ocorreu em virtude da baixa producéo, que impossibilitou outras

negociacoes.
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Figura 29: Indicadores de sustentabilidade econdmica da Familia F
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.6.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

Dentre os indicadores de sustentabilidade sociopolitica, ndo foi
considerado o referente ao “encaminhamento do esgoto”, pois na horta ndo ha
residéncia e nenhum tipo de infraestrutura que impligue na aplicacdo deste
indicador. Assim, é apresentado na figura 30 a relacdo de 19 indicadores ao
invés de 20. O indicador “Nivel de escolaridade dos filhos” recebeu
classificacéo 1, devido a pouca idade dos filhos de um dos agricultores, e ndo
por ndo terem acesso a escola.

Entre os indicadores que se destacaram pela classificacdo ideal ha
aqueles referentes aos servigos publicos e a participacdo ativa dos agricultores
em organizacdes (conforme funcdes aqui ja descritas na AAF). A propriedade é
previlegiada com estrada de acesso asfaltada e em boas condicbes. Com
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relacdo aos cursos de capacitacdo, eles ainda nao participaram de muitos, em
virtude do pouco tempo na agricultura. Mas frequentaram 0s que surgiram

neste periodo.
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Figura 30: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia F
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

O nivel de satisfacdo com a renda agricola foi considerado critico, ja que
a producéo foi pouca e houve perdas. Com relacao aos indicadores referentes
as interacbes com pessoas, instituicdes e capacitacdes, apresenta um quadro
oposto ao gerado pela Familia E (figura 27). Isso se deve muito aos perfis
profissinais dos agricultores. A F estd comecando (hd& menos de um ano
trabalha com tomate organico), entdo os produtores precisam aprender 0s
manejos, fazer contatos com possiveis clientes e realizar cursos, ao passo que
a E, cujo agricultor € mais retraido, possui uma experiéncia profissional que ja

pode ser julgada como suficiente pelo produtor.
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5.6.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

Os indicadores de sustentabilidade ambiental aplicados com a Familia F
(figura 31) revelaram alguns pontos em desacordo com a classificacao ideal
para os principios da sustentabilidade. Dentre eles, a auséncia de barreiras de
vento, que até o momento ndo chega a ser um fator tdo negativo, ja que a horta
€ cercada por residéncias. Os consorcios foram apontados como inexistentes
(até houve uma tentativa desta pratica, mas a experiéncia foi considerada mal
sucedida pelos agricultores e ndo serd mais repetida). As sementes e 0s
materiais utilizados na adubacdo sdo todos externos a propriedade. A
adubacao verde também ndao foi realizada, embora exista a intencéo.

A familia perdeu muito da producédo devido a acao de pragas e doencas,
inclusive o aspecto nutricional das plantas apresenta sinais fortes de
deficiéncia. Este é um aspecto que esta familia ter& que dar muita atencéo,
caso contrario tera novos prejuizos em outras safras. O que poderia contribuir
seria a introducao de espécies arbdreas e o aumento da riqueza de espécies
cultivadas, ja que estes indicadores também apresentaram grau critico, porém
0 espaco destinado para a horta é bem reduzido.

A andlise quimica do solo também foi considerada como inadequada. O
teor de P é considerado muito baixo. Com relacdo aos elementos que
apresentaram valores considerados bons, tém-se o K, o Ca, o Mg, a SB, a
CTC,o0B,0Cu,o0FeeoZn.

O incremento de matéria organica pode aumentar o pH do solo, o que ira
contribuir com seu desempenho, ja que este solo apresenta uma CTC potencial
alta (91,8 mmolc/dm?). A propriedade apresentou os maiores valores de Cu (4,3
mg/dm?) e, juntamente com a familia B, o maior valor de Zn (7,3 mg/dm?).

O solo é compactado e nao foram feitos canteiros na horta, entdo nao
houve nenhum tipo de revolvimento de solo ou acdes de descompactacao. Por
outro lado, esta agéo foi responsavel por um indicador de classificacdo 3, o
referente ao sistema de plantio (plantio direto).

Outros indicadores a respeito de praticas que visam a melhoria do solo

também receberam a classificacdo de grau desejado para a sustentabilidade,
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entre eles a “cobertura de solo”, a auséncia de sinais de “erosao”, a “pratica de
pousio” e a “frequente adicdo de matérias organica’. Estes indicadores refletem
os resultados de outros (como o de “estrutura de solo” e o de “estado de
residuos”), j& que o solo apresenta varios estagios de decomposicéo, de cor e
de odor. O solo é escuro e com cheiro de matéria fresca, apresentando que as

acOes tém sido bem sucedidas.
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Figura 31: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia F
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Outro aspecto de destaque séo os indicadores que abordam a agua. A
irrigacdo por gotejamento e o total acesso a ela sado considerados fatores
ideais, assim como a auséncia de coliformes fecais ou totais, embora este
resultado ja fosse esperado em virtude do uso de agua encanada, fornecida
pela empresa de abastecimento do municipio. A qualidade quimica da agua foi
classificada como adequada (2), pois apresentou uma quantidade de fosforo

total um pouco acima do que seria ideal.
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5.7 Familia G

5.7.1 Indicadores de Sustentabilidade Econbmica

O grafico radar (figura 32) apresenta os resultados sobre os indicadores
de sustentabilidade econdmica da familia G. Em apenas 3 indicadores a
classificacdo obtida foi a de grau desejado (baixa variacdo do preco pago ao
produtor durante o ano, o fato de nunca ter usado as linhas de crédito por ndo
ter precisado e a méo de obra exclusivamente familiar). Neste quadro mais
uma vez ndo se considerou o indicador sobre o acesso ao crédito, pois a

familia nunca usou o usou.

Divisdo de trabalho
Certficacao Organica 3 —__ GTipo de mao-deobra

Horas de

U=z linhad editog.
R trabalho/ pessoa/semana

Grau de endividamento | . Po=e deterra

Forma predominante devenda [ — -} Meios de producdo

| % do consumo de alimentos

Mercado atvo |
produzidos na propriedade

/ N.deprodutos

Rentabifidade =
comercializados
Gastos com insumos M. de atividades desenvolvidas
Variagdo do prego pago 3 N deprodutos beneficados
produtores no ano para comercigizacdo

Figura 32: Indicadores de sustentabilidade econémica da familia G
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

A maior parte dos indicadores (9) apresentou grau critico, inadequado
para a sustentabilidade (classificacdo 1). A divisdo de trabalho é desigual entre
0s moradores, como ja especificado anteriormente, quanto as atribuicbes de
cada membro da familia. As horas trabalhadas foram consideradas excessivas,
ja que o agricultor tem trabalhado todos os dias da semana, além de ficar
trabalhando por 12 horas em alguns momentos. A propriedade é arrendada, a

diversidade comercializada é baixa e, mesmo considerando os outros produtos
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cultivados, estes ndo compdem nem 30% do que a familia consome,
precisando completar a alimentacdo com produtos de supermercados.

A comercializacdo € realizada exclusivamente com intermediarios,
acarretando em vendas a precos menores e demora nos pagamentos,

conforme queixa da esposa.

5.7.2 Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica

A familia G apresentou alguns indicadores com grau desejavel para a
sustentabilidade sociopolitica (figura 33), destacando a infraestrutura publica e
0 acesso a energia elétrica, que sdo servicos disponibilizados pelo poder
publico municipal; o acesso ao telefone e a internet do proprio sitio; e servigos
de televisdo paga, o que confere um pouco mais de conforto a familia e permite
o facil acesso as informacoes.

O agricultor faz experimentos independentes, testando, por exemplo,
novas sementes e novos cultivos na propriedade; o casal também interage com
0s Orgaos de pesquisa e sempre que possivel participa de cursos, acreditando
ser necessaria sua atualizacédo no trabalho com organicos.

O esgoto encaminhado para fossa negra, o ndo reaproveitamento dos
produtos reciclaveis (que ainda vao para o lixo convencional) e a néo
participacdo dos agricultores em organizacbes sdo os indicadores que
receberam classificagcdo inadequada (1). Estes sdo os fatores a serem
melhorados por esta familia, que poderia participar da AAF a fim de possibilitar
a socializagdo com outros agricultores, aumentando seu ciclo de amizades e
abrindo caminhos para possiveis comercializagbes. A familia também poderia
reaproveitar os reciclaveis e diminuir o volume de residuos gerados. A fossa
negra foi construida pelo proprietario do sitio, e € um problema mais
complicado para ser resolvido, pois envolve uma pessoa que esta fora do
sistema de produgao.
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Infraestrutur a publica
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Salde dafamilia agricola - - ] Acessibilidade da estrada para a propriedade

Nivel desatisfacdo com a renda agricols : Telefone, computador e internet

Nivel de escolaridade dosfihos Televisdo, jornas erevistas

Acesmo 5 espacos culturais de lazer e

Nivel de satisfacdo com a vida no campo
esportes

Niveldebem-estar e conforto humano | Acesso & asigténciatécnica

Remproveitamento de produtos reciclaveis

Figura 33: Indicadores de sustentabilidade sociopolitica da Familia G
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

5.7.3 Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

A familia G apresenta um grafico irregular quanto aos indicadores de
sustentabilidade ambiental (figura 34). Dentre os indicadores destacam-se
positivamente alguns referentes aos cuidados com o solo, apontando a
preocupacdo em melhorar a qualidade do mesmo, como a prética de pousio, a
inexisténcia de queima, as rotacdes de cultura, a frequente adicdo de matéria
organica e o uso dos adubos verdes com frequéncia. Estas boas praticas
implicam na classificacéo ideal em outros indicadores, apontando boa estrutura
do solo, a inexisténcia de compactagdo, a decomposicdo dos residuos
organicos, a presenca de alguns invertebrados.

No entanto, com relacdo a analise quimica do solo, a propriedade
recebeu classificagdo 1, apresentando os resultados mais preocupantes com
relacdo aos teores de nutrientes. O solo é acido, com pH inadequado (4,4).
Outros elementos também apresentaram resultados insuficientes, como o P e o
V(%). Este solo apresentou os maiores teores de aluminio (8,2 mmol./dm?) e
de H+AIl (61 mmol/dm®). Embora a familia ja tenha realizado a calagem, esta

ainda nao havia apresentado o resultado esperado, provavelmente em virtude
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do espaco de tempo existente entre sua aplicacdo e reacdao. De acordo com
Raij et al. (1996) teores de aluminio acima de 5mmolc/dm? prejudicam as raizes
de plantas intolerantes a acidez. Os outros elementos estdo enquadrados como
médios, bons e muitos bons.

A 4gua ndo se apresentou como problema para esta familia com relacéo
a disponibilidade e qualidade quimica. Além disso, utilizam a técnica do
gotejamento para a irrigacdo, evitando um grande desperdicio da mesma.
Porém, foram encontrados coliformes fecais indicando que a fonte de agua
utilizada recebe dejetos de animais em algum momento, sendo necessério seu
tratamento antes do uso domeéstico ou na irrigacdo. Dentre as 7 familias, esta

foi a que apresentou a maior quantidade de col6nias fecais e totais.

: i . Coberturadesolo
Analise quimica da agua Eros3c
Coliformesfecais e totais -

Barreras de vento

Irrigagan, . Pratica de pousio

Acesso & 3gua Setema de plantio

Planejamento de consumo da sgua Conservagdo do soio

Riguezade plantascukivadas | Frequéncia de queima

Arbdreaem dreacultivada | Frequénca de adicao de MO

Riguezafioritica Estrutura do solo

App |- Compactacdo

RL ¥ Estado de residucs
Reaproveitamento de produtos

R Cor, odor e maté @ organica
organicas

Aspecto nutricional Retencao de sgua

Ocorréncizde pragas e doencas " Presenca de invertebrados

Criagdo animal Analize quimica do solo

; Producdo de adubo

COrigem das sementes F
Adubacdo verde

Consdrcios

Rotacdo

Figura 34: Indicadores de sustentabilidade ambiental da Familia G
Fonte: Elaborada pela autora (2012)

Outros indicadores também ndo apresentaram uma classificacdo
adequada, como é o caso das barreiras de vento. A familia ja providenciou a
plantacdo de mudas para este fim, mas estdo muito pequenas e ainda nédo
cumprem tal funcéo. A familia também ndo pensa em fazer o consorcio entre

plantas, pratica que poderia evitar a ocorréncia de alguma doenca ou praga e o
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melhor desenvolvimento de alguma cultura. As sementes e o0s produtos
utilizados como adubo sdo comprados, acarretando em uma relacdo de
dependéncia com as empresas fornecedoras e um custo que nado podera ser
evitado.

Com relagéo as areas de mata, embora a esposa as tenha classificado
com alta riqueza floristica e com areas suficientes de RL e APP, nédo se
observa uma relacéo de preocupacao ou de proximidade entre a familia e estas
areas. A impressdo passada € a de que este agricultor, assim como 0s outros
de areas arrendadas, ndo se preocupa com estes fatores, apenas com a
producdo, desconsiderando o0s beneficios que estas poderiam lhes

proporcionar, principalmente no combate as pragas e doencgas.

5.8 Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade realizados com as

familias agricultoras organicas de Rio Claro (SP)

Os quadros 13, 14 e 15 representam a sintese dos resultados obtidos
com a aplicagdo dos indicadores de sustentabilidade econdmica, sociopolitica e
ambiental, respectivamente, apresentados neste capitulo por meio dos gréaficos

radares.

Quadro 13: Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

TEMA/Descritor ESTABILIDADE ECONOMICA/Recursos Financeiros
) Parametros
Indicadores
3 2 1

Grau de endividamento B,C,D,E,F A G
Variacao do preco pago A B,C. G D, F E
aos produtores no ano
Usa linha de crédito E,F,G A B,C,D
Acesso ao crédito B,C,D A

Rentabilidade B,D C,EG A F
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Quadro 13: Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Econdmica

(continuacéo):
TEMA/Descritor ESTRUTURA AGRARIA/Estrutura de trabalho
) Parametros
Indicadores
3 2 1

Diviséo de trabalho A B,E, F C,D,G
Tipo de mao-de-obra C,F,G A, B,D E
Horas de
trabalho/pessoa/semana B,C.D.E AF G

TEMA/Descritor ESTRUTURA AGRARIA/Estrutura da terra
Posse de terra A C,D,F | | B,E G

TEMA/Descritor INFRAESTRUTURA AGRARIA/Bens de producéo
Meios de producédo B,C,D,F | A E G |

TEMA/Descritor INFRAESTRUTURA AGRARIA/Insumos agricolas
Gastos com insumos C,D | B,E, G | A F

TEMA/Descritor PRODUCAO/Diversidade de producéo
Numerq d_e produtos A D B CEFG
comercializados
Numero d_e atividades A c B.D.E F,G
desenvolvidas

TEMA/Descritor PRODUCAO/Producéo de subsisténcia
% do consumo de
alimentos produzidos na c ABDEFG
propriedade

TEMA/Descritor ETAPAS DA POS-PRODUCAO/Agregacao de valor
NuUmero de produtos
beneficiados para A, B,C,D,E,F,G
comercializacéo
Certificacdo Organica A/B,D,EG C,F

TEMA/Descritor ETAPAS DA POS-PRODUCAO/Comercializacéo
Mercado alvo CF A D E G
Forma predominante de A C. F D B.E,G
venda

Fonte: Elaborado pela autora (2012)
**Este indicador ndo se aplicou as Familias E, F e G
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TEMA/Descritor SANEAMENTO BASICO/Infraestrutura
] Parametros
Indicadores
3 2 1
Infraestrutura publica A B.C.EF G D

para agua, coleta de lixo

TEMA/Descritor

SANEAMENTO BASICO/Manejo de residuos

Encaminhamento do

esgoto A E B,C,D,G
Reaprovenar_ne'nto_de = A B C E D.G
produtos reciclaveis

TEMA/Descritor SANEAMENTO BASICO/Luz
Acesso a energia elétrica | A,B,C,D,E,F, G
Ggra_\c;ao da energia A B C.D.EF G
elétrica

TEMA/Descritor ACESSO A SERVICOS/Transporte

Acesso a transporte
publico

A C EF

B,D,G

Acessibilidade da
estrada para a

A B,C,D,EF G

propriedade

TEMA/Descritor ACESSO A SERVICOS/Meios de comunicacao
Telefone, computador e
internet ACG B, F D.E
TeI_ewsao, jornais e F G A B.C,D E
revistas

TEMA/Descritor DINAMICA SOCIAL/Dinamica campo-cidade
Participa de A C,D,F B,E,G
organizagdes

TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Bem estar humano
Nivel de bem-estar e C.DEF A B G
conforto humano
Nivel de satisfacdo com a B.C.E AD. F. G

vida no campo

TEMA/Descritor

QUALIDADE DE VIDA/Alfabetizacao

Nivel de escolaridade

dos filhos A.C,D B.EG F
TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Satisfacéo Financeira
Nivel de satisfacdo com a B.D C.E G A F

renda agricola

TEMA/Descritor

QUALIDADE DE VIDA/Sa

Ude

Saude da familia agricola

B, C, D, E,

F A G
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Quadro 14:. Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Sociopolitica
(continuacéo)
TEMA/Descritor QUALIDADE DE VIDA/Cultura e lazer
) Parametros
Indicadores
3 2 1

Acesso a espacos

culturais, de lazer e C,D,FG A B, E

esportes

TEMA/Descritor

APOIO POLITICO E INSTITUCIONAL/Projetos de
pesquisa e desenvolvimento

Realizagéo independente

pesquisa e extensao

de pesquisas e C,F,G A, D B, E
experimentos
Interacdo com
instituicdes ou drgdos de A C,D,F, G B, E

TEMA/Descritor

APOIO POLITICO E INSTITUCIONAL/Assisténcia

técnica

Acesso a assisténcia
técnica

B,D

E.F,G

A C

TEMA/Descritor

PARTICIPACAO POLITICO PEDAGOGICA/Capacitacio

Participacdo em cursos
de capacitacao e eventos

ACFG

D

B, E

Fonte: Elaborado pela autora (2012)
***Este indicador ndo se aplicou a Familia F

Quadro 15: Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

TEMA/Descritor USO DA TERRA/Cobertura do Solo
Indicadores Parametros
3 2 1

Cobertura de solo A B,C EF,G D
Reserva Legal A B,F,G C,D,E
o k.G
Criacdo animal A C B,D,E,F,G
Eroséo A B, CDEFG
Barreiras de vento A B C,D,E F, G

TEMA/Descritor USO DA TERRA/Manejo do solo
Pratica de pousio AB,C EFG D
Sistema de plantio F A C,G B,D, E
Conservacao do solo A/ B,C,D,EF,G
Frequéncia de queima A/ B,C,D,EFG
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Quadro 15: Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Ambiental

(continuacéo):
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Manejo da cultura
) Parametros
Indicadores
3 2 1
Rotacgéo ABCFG D, E
Consoércios A B,C,D,E,FG
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Sementes
Origem A C B,D,E FG
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Adubacéo
Frequéncia de adicdo de
matéria organica AB.C.D.EF.G
Producéo na propriedade A C,D B,E,F,G
Adubacéo verde B, G A C D,E,F
Aspecto nutricional C,D,G A B, E F
Reaproveﬁarpe_nto de A B,C.D EF G
produtos orgéanicos
TEMA/Descritor USO DA TERRA/Controle Fitossanitario
Ocorréncia de pragas e A C.D.E, G B, F
doencas
TEMA/Descritor BIODIVERSIDADE/Cobertura vegetal
Riqueza floristica A C,G B, D E,F
Arb_orea em area A C B.D.E F,G
cultivada
quyeza de plantas A D G B.C.E F
cultivadas
TEMA/Descritor BIODIVERSIDADE/Qualidade do solo
Estrutura do solo D, FG A, B,C E
Compactacao D, EG A B, C F
Estado de residuos A B,C,D,E,F G
CorA, Qdor e matéria C.F.G A B.D, E
organica
Retenc¢édo de agua (grau
de umidade apds A C EF B,D,G
irrigacéo ou chuva)
_Presen(;a de A B, C F D.E G
invertebrados
Anédlise quimica do solo A, B,CDE F,G
TEMA/Descritor AGUA/Consumo de agua
Grau de planejamento de C A B D EF. G
consumo
Irrigacdo B,C,D,E,FG A
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Quadro 15: Sintese dos Indicadores de Sustentabilidade Ambiental
(continuacéo):

TEMA/Descritor AGUA/Qualidade da agua
) Parametros
Indicadores
3 2 1
Coliformes fecais e totais A F B, D C,EG
Anédlise quimica da agua A, B,C,D,E, G F
Acesso a agua A B,D,EFG C

Fonte: Elaborado pela autora (2012)

5.9 Obstaculos e Dificuldades na Aplicacéo dos Indicadores

Dentre os indicadores de sustentabilidade econdémica, os agricultores
tiveram dificuldade em responder sobre a porcentagem do consumo de
alimentos suprida pela producdo na propriedade. A principio, né&o
compreenderam a pergunta, sendo necessaria outra abordagem para aplicacao
deste indicador. Possivelmente dificuldades como esta ocorreram em virtude
da ndo aplicacdo de npilotos, inviabilizada pelo namero de agricultores
pesquisados. Outra dificuldade encontrada foi um aparente desinteresse dos
agricultores em responder a alguns indicadores da sustentabilidade
sociopolitica, como o “nivel de bem estar e conforto humano”, “satde da familia
agricultora” e “realizacdo independente de pesquisas e experimentos”. O
mesmo ocorreu com os indicadores de sustentabilidade ambiental. Quando
esta dimensao foi abordada, a maior parte dos agricultores ndo demonstrou
tanta preocupacédo e entusiasmo com estes temas, exceto com os indicadores
relacionados aos cuidados com o solo.

A impossibilidade da aplicacdo dos testes pilotos tanto no momento da
entrevista semiestruturada, quanto no da aplicacdo dos indicadores de
sustentabilidade, fez com que a linguagem adotada entre pesquisadora e
agricultores fosse construida simultaneamente a sua realizagdo. Este episodio
tornou estas etapas mais dificeis, porém nao impossibilitou uma rica coleta de

dados, com informac¢des muito importantes para a dissertacéo.
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Com relacdo a este fato, vale frisar que, dada a complexidade de
realizacdo das diferentes etapas da pesquisa, ndo foi possivel incluir novos
agricultores. Porém, os indicadores aqui trabalhados podem ser adaptados
(quando preciso) e utilizados em pesquisas semelhantes.

Também se verificou que alguns parametros causaram ddvidas nos
agricultores, pois suas propriedades encaixavam-se em mais de um parametro.
Um exemplo foi o método de irrigacao, pois as propriedades podiam dispor de
mais de um. Nestes casos, ficou estabelecido entdo que a familia enquadrar-
se-ia na classificacdo menor, visando a eliminagdo deste modo menos

sustentavel.

5.10 Conclusdes quanto a Sustentabilidade nas Propriedades Familiares
Organicas Pesquisadas

Evidenciou-se que uma das maiores preocupacdes destes agricultores é
com a qualidade do solo, ja que todos os indicadores relacionados a este tema
foram aberta e amplamente discutidos entre pesquisadora e produtores. Os
agricultores também foram bem receptivos a abordagem dos indicadores
econdbmicos. Percebe-se, portanto, que o0s interesses deste grupo de
produtores rurais concentram-se nos temas que abordam a fertilidade e os
manejos do solo, além dos que envolvem aspectos econdmicos.

Entre os indicadores que envolvem questdes de conservacao do solo e
de suas propriedades (como “erosdo”, “frequéncia de adicdo de matéria
organica”, “frequéncia de queima”, “retencdo de agua”), as familias enquadram-
se, principalmente, na classificacdo 3 e, em alguns momentos, na 2. A
classificacdo 1 praticamente ndo € observada.

Com relacdo a divisdo de trabalho, verificou-se que esta €
essencialmente comunitaria nas Familias A, B, E e F, nas quais os integrantes
trabalham juntos e fazem o mesmo tipo de servi¢o. Por outro lado, a divisado de
trabalho € desigual para as Familias C, D e G, onde as tarefas sao divididas

entre os familiares. O tipo de mao de obra € exclusivamente familiar nas
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Familias C, F e G. Com relacdo a este indicador, a Familia E extrapola o
namero de funcionarios permitidos pela legislacdo para que ela se enquadre
como familiar, mas como todas as outras caracteristicas 0 enquadram na
agricultura familiar, seus dados foram considerados nesta pesquisa.

Outro indicador que se destaca é o relacionado a porcentagem do
consumo de alimentos produzidos na propriedade, em que apenas a Familia C
alega produzir mais do que 60% do necessario. As demais, inclusive A e D
(grande diversidade de produtos cultivados), suprem menos de 30% de suas
precisbes alimenticias, comprando o restante em feiras e supermercados. Com
relacdo a agregacdo de valor a mercadoria por meio do beneficiamento,
apenas a Familia A exerce esta atividades.

Um fator positivo apontado pelos indicadores foi a qualidade das
estradas que dao acesso as propriedades, pois todas sdo transitaveis o ano
todo, o que nédo impede o escoamento da producdo e a livre circulacdo de
agricultores, possiveis clientes, veiculos de transporte publico, etc.

Com relacdo as interacdes com instituicbes e o6rgdos de pesquisa,
verifica-se que apenas as Familias B e E ndo mantém este tipo de contato.
Ainda neste sentido, estas duas familias, assim como a Familia G, também néo
participam de organizagdes, como a AAF, o que poderia possibilitar o contato
com outros agricultores e abrir novos canais de comércio, vinculos de amizade

e aprendizado no manejo da lavoura.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Através dos indicadores foi possivel identificar problemas quanto a
estrutura do trabalho, da terra, uso de insumos, diversidade da producéo,
agregacdo de valor, comercializacdo, lazer, manejo, acesso a sementes
certificadas, controle fitossanitario. Também foi possivel identificar aspectos
positivos no tocante ao uso do solo e retorno econémico.

Os bons indicadores ambientais de solo certamente estdo relacionados
ao sistema de produgdo organico. Mas h& necessidade de melhor
conhecimento por parte dos produtores de sistema de produg&o organico, que
pode ser conseguido via educacdo e assisténcia técnica, 0 que leva a um
melhor uso dos insumos e a um melhor planejamento da producédo e, por
conseguinte, maior sustentabilidade ambiental e econdmica. A acao coletiva
tende a elevar o poder de negociacdo desse grupo de produtores organicos
frente a seus compradores. Esses produtores familiares também podem cobrar
maior comprometimento social por parte dessas empresas, numa légica de
comercializagcdo mais justa e solidaria e isso pode ser feito via Associagdo de
Agricultores Familiares do municipio. A negociacdo da AAF com essas
empresas pode leva-las a obter o Selo de Identificacdo da Participacdo da
Agricultura Familiar (SIPAF), selo ligado ao Ministério do Desenvolvimento
Agrario (MDA). O selo é fornecido as empresas que utilizam matérias primas
oriundas da Agricultura Familiar. As empresas podem usar o0 selo como

agregador de valor e os produtores, para melhorar 0s precos de
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comercializacdo. A AAF pode atuar como importante Organiza¢ao que melhora
a sustentabilidade sociopolitica desses produtores.

A AAF também pode ser a mediadora para a obtencdo do Selo de
Producdo Organica do Sistema Brasileiro de Avaliagdo da Conformidade
Organica (SisOrg), ligado ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA). Os agricultores familiares sédo os Unicos autorizados a
realizar vendas diretas ao consumidor sem certificacdo, desde que integrem
alguma organizacao de controle social cadastrada nos érgéos fiscalizadores.

Uma maior diversificagcdo da producdo, principalmente integrando
producdo animal e vegetal, tende a favorecer a sustentabilidade ambiental e
econbmica, porém esbarra na falta de mao de obra. Dai a relevancia da
introducéo de tecnologias sociais, ainda pouco discutidas, que visem facilitar a
producdo agropecudria, liberando esses produtores para horas de lazer e para
participarem de cursos de qualificagao.

Neste trabalho foi possivel tracar uma comparacdo entre diferentes
propriedades numa escala de tempo transversal. Assim, apenas por esta
pesquisa ndo se sabe se as propriedades estao tornando-se mais ou menos
sustentaveis ao longo do tempo. S6 foi permitido obter um retrato das mesmas
no presente, com excecao da propriedade da familia A, que ja foi alvo de uma
pesquisa similar realizada por Sasaki (2011). Ao comparar os dois trabalhos
percebe-se que a sustentabilidade da familia pouco se alterou

De modo geral, as propriedades organicas pesquisadas nesta
dissertacdo ndo sdo sustentaveis. Isso pode ser constatado por meio da
observacdo e analise dos gréaficos radares. No entanto, quando se faz uma
comparacdo entre elas, observa-se uma sustentabilidade maior nas
propriedades das familias A e C. Para melhorar o quadro apresentado por
estas familias algumas acfes imediatas poderiam ser tomadas, tais como, a
instalacdo de clorolador para solucionar o problema com os coliformes na
agua, ou o aumento na diversidade de produtos cultivados, tanto para suprir as
necessidades da familia, quanto para garantir maior estabilidade comercial.

Outras acdes deveriam ser de iniciativa dos 6rgaos ligados ao meio rural, como
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a organizacdo de feiras, que mesmo ndo sendo exclusivas ao agricultor
organico, que fossem destinadas aos agricultores familiares do municipio.
Desta forma, é preciso ressaltar a importancia de pesquisas que
abordem os indicadores de sustentabilidade ao longo do tempo, a fim de saber
a efetividade das praticas que visam a sustentabilidade. Espera-se que este
trabalho possa ter continuidade ao longo do tempo ou que outros
pesquisadores utilizem esses indicadores elaborados, aprimorando-os, a fim de

compreender e melhor analisar os sistemas a longo prazo.
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8. Apéndices

8.1 Apéndice 1

Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Vocé esta sendo convidado(a) a participar da pesquisa "Andlise do sistema
de producéo e da sustentabilidade de propriedades familiares organicas no
municipio de Rio Claro (SP)"

Vocé foi selecionado(a) a participar deste projeto por ser produtor familiar
organico no municipio de Rio Claro e sua participacdo ndo é obrigatoria. O objetivo
deste estudo é analisar os sistemas de producdo e a sustentabilidade de
empreendimentos agricolas familiares organicos no municipio; visando identificar
0os produtores familiares organicos; compreender os sistemas de producdo com
relacdo ao tamanho da propriedade, as culturas animais e vegetais produzidas, as
técnicas de producao e as formas de manejo; caracterizar a mao-de-obra utilizada
guanto ao seu perfil (familiar e/ou contratada) e as experiéncias dos trabalhadores
na agricultura organica; investigar a aquisicdo e o uso de insumos no sistema de
producdo e a destinagcdo dos residuos gerados; identificar o destino de sua
producdo: uso para o0 sustento e as formas de comercializacdo (canais de
comércio, rentabilidade, tipos de embalagens utilizadas); e analisar a
sustentabilidade ambiental, sociopolitica e econémica baseada em indicadores de
sustentabilidade. Sua participacdo nesta pesquisa consistirA em participar de
entrevistas/questionarios que serdo realizadas em sua residéncia, no horario que
sera combinado com a pesquisadora.

O desenvolvimento deste projeto pode acarretar riscos como desconforto
durante as entrevistas que serdo realizadas, que pode ser agravado pela
inseguranca de exposicdo da identidade dos participantes. Para minimizacdo dos
riscos descritos, a desisténcia de participacado no projeto pode ocorrer a qualquer
momento, por sua simples manifestacdo em relacdo ao desconforto das atividades
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de entrevista. Vocé tera completa protecdo da identidade, que em nenhum
momento da exposicéo dos dados sera revelada.

Sua participacdo € voluntaria, podendo desistir a qualquer momento e retirar
seu consentimento, sem sofrer qualquer prejuizo ou retaliagdo devido a sua
desisténcia. As informacbes obtidas neste estudo serdo confidenciais,
assegurando sua privacidade, pois serdo dados nomes ficticios aos participantes
para a exposicao dos resultados, sem deixar possibilidades de que a identidade
das participantes seja exposta.

N&o haverad nenhum gasto ou ganho remunerado aos participantes.

O desenvolvimento deste projeto sera acompanhado pela pesquisadora
responsavel, ecologa, aluna do mestrado em Agroecologia e Desenvolvimento
Rural — UFSCAR, sob orientacdo da Profa. Dr. Andrea Eloisa Bueno Pimentel.

Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endereco da
pesquisadora principal, podendo tirar suas duvidas sobre o projeto e sua
participacéo, agora ou a qualquer momento.

NOME DA PESQUISADORA
ENDERECO DA RESIDENCIA DA PESQUISADORA
TELEFONE PARA CONTATO

Declaro que entendi o0s objetivos, riscos e beneficios de minha
participacdo na pesquisa e concordo em participar. O pesquisador me
informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa
em Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pré-Reitoria de Pesquisa
da Universidade Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia
Washington Luiz, Km. 235 — Caixa Postal 676 — CEP 13.565-905 — S&o
Carlos — SP - Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletrbnico:
cephumanos@power.ufscar.br

Rio Claro, de de 2011.

NOME DO AGRICULTOR
DOCUMENTO DO AGRICULTOR
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8.2 Apéndice 2

P Wb

Roteiro da Conversa prévia com os agricultores

Explicar a pesquisa

Pedir a colaboracgéo e participacéo

Assinar o TCLE — Termo de Consentimento Livre e Esclarecido

Inicio das questdes

cria?

Qual o tamanho da propriedade?
Por que cultiva de forma organica?
Desde quando?

Possui certificacdo? Qual

Basicamente, quais sdo os principais produtos que produz ou

Outras pesquisas ja foram realizadas na propriedade? Quem,

guando, sobre o qué?

Comercializa seus produtos? Onde?

A atividade agricola € a fonte da principal renda familiar?
Como é a relagdo com o poder publico? H& incentivos?
O que poderia ser feito pra melhorar?

E com a populacéo, ha reconhecimento?

Diagrama de Venn

FOFA (Fortalezas, Oportunidades, Fraquezas, Ameacgas)
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8.3 Apéndice 3

Entrevista semiestruturada

Data da entrevista: [/

Nome do sitio:

1. PERFIL DO AGRICULTOR E SUA FAMILIA
1.1. Nome:

1.2. Idade: 1.3. Sempre viveu em Rio Claro? ( ) Sim ( ) N&o

1.4. Se nédo, quais as razdes que 0 trouxeram para O municipio?

1.5 Sempre foi agricultor? ( ) Sim () Nao

1.6. Se ndo, em quais atividades ja trabalhou?

1.7. Por que trabalha como agricultor hoje em dia?

1.8. Quantas pessoas moram em seu estabelecimento familiar? Quem séo

elas?

Nome Parentesco | Idade | Escolaridade |Estudando
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2. HISTORIA DO ESTABELECIMENTO

2.1. Como era realizado o cultivo e como se dava o uso da terra antes?

2.2. Quais eram os principais produtos cultivados?

2.3 A érea do sitio (hectares) mudou ou permanece a mesma desde a sua
chegada?

3. O ESTABELECIMENTO HOJE
3.1. Quais sado os principais plantios e criacdes que existem na propriedade? E

qual a area destinada para eles?

Discriminagao . Area | Quantidade | Producéo
Variedade
das culturas total plantada esperada
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Discriminacéo

Quantidade

Consumo

Venda
in
natura

Venda
processado

Qutros

Suinos

Aves

Bovinos

Equinos

Outros

Total

3.2. Como se da a criagdo dos animais?

( ) Confinado ( ) Semi-confinado

( ) Rotacionado ( ) Extensivo

3.3. Quem participa e como é feita a divisdo de todo do trabalho realizado

dentro de sitio (incluindo a area produtiva)?

3.4. A area de RL esta de acordo com a legislacao? ( ) Sim ( ) Nao

3.5. Qual o tamanho da mata destinada a este fim?

3.6. Basicamente, qual a composi¢do das espécies da RL (nativas, exdticas,

culturas)?

3.7. Ha algum uso econémico destas espécies? ( ) Sim () Nao. Especificar.

3.8. Ha algum rio ou outra fonte de agua no sitio? (tipo, disponibilidade,

qualidade do recurso, restricbes, uso, monitoramento da qualidade).
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3.9. Ha APP na propriedade? () Sim ( ) Nao
3.10. Estao de acordo com a legislacao? ( ) Sim ( ) Nao

3.11. Ha algum uso econdmico deste espaco? ( ) Sim () Nao

3.12. Acha que deveria ser feita a recuperacéao florestal em algum local?
( )Sim( )Nao

3.13. Se sim, onde?

3.14. Pretende fazé-la? ( ) Sim ( ) Nao

3.15. Se sim, com quais espécies?

3.16. Disponibilidade de energia na atividade produtiva:

( )Semenergia ( )Bateria ( ) Gerador ( )Elétrica ( ) Outro:

3.17. Disponibilidade de energia na residéncia:
( )Semenergia ( )Bateria ( ) Gerador ( ) Elétrica ( ) Outro:

4. O SISTEMA DE PRODUCAO

4.1. Quais séo as maiores dificuldades enfrentadas no sistema de produgéo?

4.2. Participou de algum curso/treinamento de agricultura

organica/agroecologia? Qual? Local e/ou instituicao.

4.3. Vocé recebe algum tipo de orientacao técnica? (de quem, detalhes)
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4.4. Ha planejamento da producéo? ( ) Sim ( ) Nao

4.5. Se sim, baseado em qué (comércio, época do ano, etc)?

4.6. Recebeu algum tipo de crédito ou outro tipo de recurso? () Sim () Nao

4.7. Em que ano?

4.8. Qual o valor?

4.9. Conseguiu pagar?

4.10. A renda da familia vem apenas do trabalho na propriedade ou ha algum

tipo de renda externa? Especificar.

4.11. Contrata mao de obra? ( ) Sim ( ) N&o

4.12. Se sim, é temporaria ou permanente?

4.13. Se temporaria, em quais épocas do ano?

4.14. Em média, quantas pessoas sao contratadas?

4.15. Qual a origem das sementes e mudas existentes no sitio?

4.16. E das racas de animais?

4.17. Quais as maguinas e/ou equipamentos vocé utiliza na producéo?

4.18 Como é realizada a irrigacdo das culturas?
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4.19. Qual ou quais os tipos de solo que vocé observa na propriedade

(arenoso, argiloso, etc)?

4.20. Qual é a frequéncia da analise de solo da propriedade?
( )semestral ( )anual ( ) esporadica ( ) nunca

4.21. Ha quanto tempo fez uma analise de solo da propriedade?

4.22. Na sua opinido, o que esta acontecendo com a qualidade do solo de sua
propriedade?

( ) melhorando muito ( ) melhorando ( )igual ( ) piorando ( ) piorando
muito

4.23. Mobilizacao do solo:

() nenhuma () reduzida () grande

4.24. Preparo do solo:

() so6 gradagem

() aracdo e gradagem, na mesma area, até duas vezes ao ano

() aracdo e gradagem, na mesma area, mais de duas vezes ao ano.
4.25. Realiza praticas conservacionistas do solo na propriedade?

( ) Nao ( ) parcialmente () intensamente

4.26. Quais praticas conservacionistas sao realizadas na propriedade?

() Quebra ventos ou cercas vivas () Rotagéo de culturas

( ) Manutencao da cobertura do solo () Manejo de zona riparia
( ) Plantio direto e/ou cultivo minimo ( )Aceiros contra incéndio
() Manutencéo de areas com vida silvestre ( ) Plantio em nivel

( ) Outras, quais?

4.27. Correcéo do solo:
() nunca realizou ( ) realizou h& até 3 anos atras
( ) realizou ha mais de 3 anos atras

4.28. H4 algum tipo de planta “que vai melhor” nos solos da propriedade?
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4.29. Como é feita a adubacgéo do solo?

4.30. Qual a origem dos insumos utilizados?

4.31. Como é realizado o controle de pragas?

4.32. E o controle de doencas?

4.33. E o de invasoras?

4.34. Quais os principais componentes de seu plano de fertilidade do solo e
das culturas?

( ) Rotacéo de culturas:

() Incorporagao ou cobertura com adubos verdes:

( ) Consorciagao:

() Incorporacgao de restos culturais:

) Pousio de veréo:

) Compostagem:

) Esterco préprio da fazenda:

) Esterco trazido de fora da fazenda:

AN N N N N

) Fertilizantes foliares:
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( ) Preparados biodinamicos:

() Inoculantes de solo:

() Outros/quais:

4.35. Os vizinhos também mantém este mesmo tipo de agricultura?

( )Sim ( ) Nao

4.36. Se ndo, como protege sua propriedade de uma contaminacdo pelo
manejo dos vizinhos (faixa de cultura, linha de arvores, cerca viva, vegetacao

nativa, faixa de gramineas)?

4.37. O que entende por Sustentabilidade?

4.38. Na sua opiniéo o sitio/a producéo pode ser considerado sustentavel? Por

qué?

5. Comercializagéao
5.1. Qual a participacdo da atividade agricola na renda da familia?

5.2. Vocé processa ou beneficia algum produto? ( ) Sim ( ) Nao
5.3. Qual? Por qué?

5.4. Como é calculado o valor de venda dos produtos?
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5.5. Quais sao seus canais de comercializacdo? Em que dias e horarios?

5.6. Como é feita a armazenagem dos produtos?

5.7. Como os produtos sao transportados?

5.8. Utiliza algum tipo de embalagem para a venda? Qual (is)?

5.9. Nem todos os produtos estdo disponiveis o ano todo. Ha queixa por parte
dos consumidores? ( ) Sim ( ) N&ao

5.10. Como resolve o problema?

5.11. E dificil o comércio de produtos ndo convencionais no municipio?

5.12. O que precisaria ser feito para melhorar a situagao

6. SOCIALIZACAO

6.1. Como € seu relacionamento com os vizinhos e o0s outros produtores?
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6.2. Como é vista sua forma de agricultura?

6.3. Ha algum tipo de cooperacéo, relacdes de troca ou alguma parceria?

6.4. Vocé participa de algum tipo de associativismo (grupo informal,

associacao, sindicato, partido politico, igreja, etc)?

6.5. Alguém da familia participa (quem)? Apontar o grau de participacdo (nulo,

meédio ou intenso).

7. O ESTABELECIMENTO NO FUTURO
7.1. Os membros da familia pretendem permanecer no sitio futuramente?

(principalmente filhos).

7.2. Planeja incluir novas formas de cultivo ou cultivar novos produtos?
( )Sim ( )Nao
7.3. Qual(is)?
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OBSERVACOES




8.4 Apéndice 4

Resultado da analise quimica do solo das propriedades familiares organicas

AMOSTRA P Resina | MO pH K ‘Ca ‘Mg ‘ H+AI ‘ Al ‘ SB ‘CTC V]S ‘ B ‘ Cu ‘ Fe ‘ Mn ‘ Zn
mg/dm?® | g/dm®| CaCl, mmolc/dm ° % mg/dm ®
A 340 31 6,1 54 136| 9 13 |10,3/50,4|63,4| 79| 10 |0,67 | 1 27 | 39| 1,7
B 32 24 5,3 72 28| 9 29 |10,4|44,2|73,2|1 60| 13 |0,86| 25 | 22 |16 | 7,3
C 18 36 5 8,6 34|13 | 42 |1,7|55,6|976|57| 12 (0,46 | 26 | 19 (4,7 | 25
D 185 50 6,4 172141120 | 15 |0,3(78,2|93,2(84 | 8 |0,77| 1,1 | 45 |49 | 2,2
E1l 23 22 57 48 19| 9 19 |0,4/32,8/51,8|1 63| 13 |2,25| 1,3 | 55 | 5,6 | 5,9
E2 390 23 6,4 6 |35|13| 13 |0,3| 54 | 67 |81 10 [055| 0,9 | 59 (27| 21
F 9 33 5,3 48 40| 16| 31 1(60,8(91,8|66| 10 (1,18 | 43 | 37 | 26| 7,3
G 11 31 4.4 6 (19| 7 61 (8,2 32 | 93 | 34| 11 (044 | 13 | 26 (2,7 | 1,1

Fonte: Laboratério de Andlise Quimica de Solo e Planta, Departamento de Recursos Naturais e Protecdo Ambiental - UFSCar/Araras (2012)
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8.5 Apéndice 5

8.5.1 Resultado da analise quimica da agua utilizada para irrigacdo nas
propriedades familiares organicas

Familia Nitrogénio total  F6sforo total Nitrito Nitrato  |Amonio
mg.L mg/L
A 0,49 0,014 0,001 0,026 0,002
B 0,38 0,042 0,003 0,033 0,002
C 0,25 0,081 0,006 0,081 0,001
D 0,22 0,074 0,0001 0,162 0,001
E 0,35 0,078 0,007 0,033 0,001
F 0,14 0,128 0,0004 0,144 0,0004
G 0,14 0,057 0,003 0,040 0,001

Fonte: Departamento de Ecologia, UNESP/Rio Claro (2012)

8.5.2 Resultado da analise de presencga/auséncia de coliformes na agua
utilizada para irrigacédo das propriedades familiares orgéanicas

Familia | Coliformes fecais Coliformes totais
A Ausentes Ausentes
B Ausentes Presentes
C Presentes Presentes
D Ausentes Presentes
E Presentes Presentes
F Ausentes Ausentes
G Presentes Presentes

Fonte: Departamento de Microbiologia, UNESP/Rio Claro (2012)



