UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE EDUCAGCAO E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

Diferencas e continuidades na arqueologia e na genealogia de
Foucault: entre 1966 e 1976.

Livia Francisco Arantes de Souza

Sao Carlos
2020



UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE EDUCAGAO E CIENCIAS HUMANAS
DEPARTAMENTO DE FILOSOFIA

Diferencas e continuidades na arqueologia e na genealogia de
Foucault: entre 1966 e 1976.

Livia Francisco Arantes de Souza

Dissertacdo de mestrado apresentada a
Coordenacdo do Curso de Filosofia
como exigéncia parcial para a obtencdo
do titulo de Mestre em Filosofia.

Orientadora: Monica Loyola Stival.

Sao Carlos

2020






Livia Francisco, Arantes de Souza

Diferencas e continuidades na arqueologia e na genealogia de
Foucault:: entre 1966 e 1976 / Arantes de Souza Livia Francisco --
2020.

194f,

Dissertacéo (Mestrado) - Universidade Federal de S&o Carlos,
campus S&o Carlos, Sdo Carlos

Orientador (a): Prof(a). Dr(a). Monica Loyola Stival

Banca Examinadora: Prof. Dr. André Constantino Yazbek, Prof. Dr.
Bento Prado de Almeida Ferraz Neto, Prof. Dr. Carlos Eduardo
Ribeiro

Bibliografia

1. Arqueologia. 2. Genealogia. 3. Histdria. I. Livia Francisco,
Arantes de Souza. 1l. Titulo.




UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS

Centro de Educacéao e Ciéncias Humanas
Programa de Pés-Graduagao em Filosofia

Folha dgAApfOVagéo

Assinaturas dos membros da comissdo examinadora que avaliou e aprovou a Defesa de Dissertagao de Mestrado do
candidato Livia Francisco Arantes de Souza, realizada em 14/02/2020:

Prof. Dr. Bento Prado de Aimeida Ferraz Neto
UFSCar

Prof. Dr. André Constantino Yazbek
UFF

Prof. Dr. Carlos Eduardo Ribeiro
UFABC

Certifico que a defesa realizou-se com a participagao a distancia do(s) membro(s) André Constantino Yazbek, Carlos
Eduardo Ribeiro e, depois das arguigdes e deliberagdes realizadas, o(s) participante(s) a distancia esta(ao) de acordo com
o contetido do parecer da banca examinadora redigido neste relatério de defesa.

o

Prof. Dr. Bento Prado de Almeida Ferraz Neto




Resumo

Esta dissertagdo propde uma discussdo sobre a relacdo entre as pesquisas arqueoldgicas e
genealdgicas de Foucault, tendo como recorte de investigacdo a arqueologia das ciéncias
humanas de Les mots et les choses, o debate suscitado pela publicacdo desse livro, as
elaboracdes de Foucault sobre a genealogia e a histdria no pensamento de Nietzsche, suas
consideracdes metodoldgicas em L’Ordre du discours, 0s resumos dos cursos no College de
France da primeira metade da década de 1970 e o curso Il faut défendre la société. O objetivo
¢ acompanhar atentamente as mudancas conceituais, a introducdo de novos problemas e
conceitos conforme a atencdo de Foucault desloca-se no sentido de abordar a relagdo entre
praticas discursivas e praticas de outra natureza. A hip6tese que conduz essa pesquisa considera
gue, no momento em que Foucault marca o carater disperso das genealogias do comeco da
década de 1970, ele inicia uma investigacdo que toca a tarefa de revisar o modo como se conta
a historia da Histdria, indicada em Les mots et les choses, mas a partir das redefinicGes
conceituais proporcionadas pelo debate em torno da publicacdo do livro de 1966. Assim,
consideramos que as pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas de Foucault sdo marcadas por
deslocamentos conceituais que se complementam e que a discussdo sobre suas abordagens
metodoldgicas tem a ganhar em qualidade se evitamos o recurso do enquadramento da trajetoria
filosofica de Foucault em fases metodoldgicas bem delimitadas.

Abstract

This dissertation aims to study the relationship between Foucault's archaeological and genealogical
researches taking into consideration Les mots et les choses archeology of human sciences; the debate
raised by the publication of this book; Foucault's elaborations on genealogy and the history in
Nietzsche's thoughts; Foucault's methodological approach in L'Ordre du discours, the summaries of the
courses at the Collége de France of the first half of the 1970s and the Il faut défendre la société course.
Our goal is to observe the introduction of new problems and concepts, conceptual changes, and how
Foucault's attention moves towards addressing the relationship between discursive practices and
practices of another nature. The hypothesis that conducts this research considers that, at the moment
when Foucault marks the dispersed character of the genealogies of the early 1970s, he begins an
investigation that touches the task of revising how the history of history is told, indicated in Les mots et
les choses, but based on the conceptual redefinitions provided by the debate around the publication of
book in 1966. Thus, we consider that Foucault's archaeological and genealogical researches are marked
by complementary conceptual shifts and that the discussion about his methodological approaches gains
in quality if we avoid using the framework of Foucault's philosophical trajectory in well-defined

methodological phases.
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Introducéo

Em Les mots et les choses, Foucault descreve e articula epistemes e delimita os
discursos que implicam uma nocao de homem. Para tratar das duas descontinuidades marcadas
por ele entre os seculos XVI-XVII e XVII-XIX, ele mobiliza o conceito de a priori historico,
definindo-o como um dominio fixado entre os cddigos fundamentais de uma cultura e suas
interpretacdes filosoficas e teorias cientificas: “uma regido mediana que libera a ordem no seu
ser mesmo” (2007a, p. XVII), “experiéncia nua da ordem ¢ de seus modos de ser” (lbid.,
XVIII). Trata-se de um lugar intermediario, dificil de ser acessado, descrito como certa ordem
muda, como o fato bruto da ordem, solo positivo de onde sdo construidas as interpretacoes
filosoficas e as teorias cientificas. O propdsito de Foucault € buscar esse lugar do pensamento
liberado dos grilhdes postos pelos codigos culturais, das interpretacdes filosoficas e das teorias
cientificas; € analisar a experiéncia da ordem, mostrar o que a experiéncia da ordem veio a se
tornar desde o século XVI. O que ele pretende trazer a luz é a episteme, 0 campo onde 0s
conhecimentos manifestam sua positividade “fora de qualquer critério referente a seu valor
racional ou suas formas objetivas” (Ibid., p. XIX) e manifestam as suas condi¢es de
possibilidade. E assim que Foucault apresenta sua arqueologia, como uma modalidade de
estudo da histéria capaz de acessar a histéria das condicGes de possibilidade dos
conhecimentos. Com o livro de 1966, ele pretende encontrar as configuragdes que deram lugar
as diversas formas do conhecimento empirico.

Um ano depois da publicacdo de Les mots et les choses, Foucault considera ser
necessario complementar sua arqueologia das ciéncias humanas com uma arqueologia do
saber historico para mostrar que a metodologia da descontinuidade ndo visa marcar cortes
absolutos entre os periodos estudados, mas indicar que as periodiza¢Ges variam conforme o
nivel da analise se modifica. Além disso, ele sugere que o que mobiliza seus estudos dedicados
as préticas discursivas € investigar as suas relagdes com as demais praticas. Assim, Foucault
concebe sua arqueologia como uma abordagem histérica dedicada ao acumulo de discursos
cujo estudo abre a possibilidade de realizar uma etnologia interna da cultura e da racionalidade
ocidental.

Em 1968, Foucault escreve para a revista Esprit um artigo com elaboragdes conceituais
importantes que indicam também a abertura de sua arqueologia para o estudo da relacéo entre
o discursivo e o extradiscursivo. Essas elabora¢fes conceituais enfatizam a multiplicidade em
seu conceito de episteme e, por assim ser, sdo notadas por alguns comentadores como um
movimento de deslocamento de um estudo arqueoldgico dedicado exclusivamente as formagdes

discursivas para um estudo genealdgico das formacdes discursivas e de préaticas nao discursivas,



sugerindo que esse movimento abarca o abandono da nogéo de a priori historico, tal como ela
aparece em Les mots et les choses.

Em L’Archéologie du savoir (1969), Foucault retoma o conceito de a priori historico
com o intuito distancia-lo da imagem de uma figura que escape a historicidade, que esteja acima
dos acontecimentos e seja inalterdvel. Neste sentido, ele afirma que o que caracteriza a unidade
de um discurso através do tempo é sua positividade, algo que indica se pensadores distintos, em
uma época dada, falam sobre a mesma coisa, N0 mesmo campo conceitual, no mesmo campo
de batalha. Desse modo, ele define sua arqueologia como descricdo que interroga o ja dito no
nivel de sua existéncia, como esfor¢o de captar o dominio em que as formages discursivas e
seus elementos interagem; dominio que, segundo Foucault, desempenha o papel de um a priori
historico, expressao que ele justifica utilizar para evidenciar um modo de estudar as formagdes
discursivas com o propdésito de captar sua historia propria: suas condi¢Ges de emergéncia, a lei
de coexisténcia entre elas, os principios que as fazem subsistir, se transformarem e
desaparecerem. Trata-se, portanto, de um conjunto de regras que caracterizam uma formacao
discursiva e esta em relacdo com o que se correlaciona com ela.

Em uma conferéncia ministrada no Japdo em outubro de 1970, Foucault faz
consideracOes interessantes sobre a contribuicdo que os estudos estruturalistas podem oferecer
aos estudos historicos. Do debate entre o estruturalismo e os estudos historicos, Foucault
destaca conceitos importantes para as suas pesquisas como os de “acontecimento” e
“descontinuidade”, por exemplo, e uma nova maneira de pensar o tempo na historia, como
duracdo multipla capaz de oposicdo a outra abordagem que maneja 0 modelo bioldgico-
evolutivo para estudar a histdria. Como exemplos de estudos estruturalistas que oferecem
contribuicBes aos estudos histdricos, Foucault menciona o trabalho de Dumézil dando destaque
para o estabelecimento das concluses a partir do quadro das diferencas e o trabalho de Chaunu
com a historia serial que multiplica os niveis de andlise e, consequentemente, as
descontinuidades.

Em dezembro de 1970, Foucault apresenta sua aula inaugural no College de France.
Nessa aula, ele ndo mobiliza o termo “arqueologia” para organizar suas pesquisas em dois
conjuntos metodoldgicos — o critico e 0 genealdgico — dedicados a dar relevancia a
materialidade do discurso e aos seus procedimentos de exclusdo. Contudo, o0 modo como
Foucault trata dos conjuntos critico e genealdgico se faz a partir de conceitos caros ao debate
que sucedeu Les mots et les choses — acontecimento, discurso e descontinuidade. Suas
elaboracfes metodologicas aparecem sustentadas a partir da centralidade assumida pelos

procedimentos de exclusdo em sua hipotese de trabalho. Além dos aspectos que dizem respeito



a seus planos de pesquisa para 0s anos seguintes, Foucault fala sobre aqueles que lhe servem
de inspiracéo: ele menciona o pensamento de Hyppolite a partir do qual tece consideracdes que
indicam, a nosso ver, a maneira como concebe seu proprio percurso filoséfico marcado por um
pensamento inquieto, comprometido com o presente e em incessante contato com o que é
considerado ndo-filoséfico; menciona Dumézil indicando a importancia dos jogos das
comparac0es e das correlagdes para suas analises discursivas e, por fim, Canguilhem, indicando
0 encorajamento em seguir suas pesquisas buscando parametros e elementos outros para pensar
o campo de investigacdo da chamada “historia das ideias”.

No artigo Nietzsche, la généalogie, |’histoire, Foucault apresenta sua leitura sobre a
importancia do saber historico na trajetoria de Nietzsche, apontando para as suas caracteristicas
principais. A historia “efetiva” de Nietzsche, segundo Foucault, destrdi sistematicamente todos
0s aspectos que aprisionam a histéria a um movimento continuo, introduzindo a
descontinuidade e o acaso para mostrar as singularidades dos acontecimentos. Nesse artigo,
Foucault concebe a nocdo de acontecimento como uma relagdo de forga que se inverte, como
um poder confiscado, como um vocabulario retomado e tornado contra seus utilizadores
originais, como uma dominacao enfraquecida ou ampliada, como uma dominacdo mascarada.

Nos cursos ministrados por Foucault na primeira metade da década de 1970, Foucault
realiza diversos estudos que tocam, em linhas gerais, 0s aspectos que compdem o que Foucault
chama, a partir da aula inaugural, de vontade de verdade. Seu objetivo inicial é analisar as
transformacdes ocorridas no discurso da verdade nas passagens dos séculos VI-V a.C., na
Grécia, os periodos marcados em Les mots et les choses (séculos XV ao XX), direcionando sua
investigacao para questdes relativas a relacdo entre as teorias e as praticas penais, aos aspectos
histéricos que abarcam a formacéo moderna do aprisionamento em massa, a relacao entre saber
e poder, considerando as matrizes discursivas juridicas e politicas, a relacdo entre o saber
médico-psiquiatrico e a constituicdo das instituicdes asilares. O esforco de Foucault em tracar
uma morfologia da vontade de verdade nas sociedades ocidentais deve-se a sua disposi¢do em
enfatizar a singularidade das praticas discursivas em suas relagdes com as demais praticas e em
investigar as transformacfes desse entrecruzamento. Os instrumentos metodoldgicos das
pesquisas nos cursos no College de France serdo, segundo Foucault, constituidos gradualmente
e em conformidade com as especificidades demandadas por seus estudos concretos. Ora, sua
arqueologia aparece como abordagem dedicada a isolar as préaticas discursivas para notar suas
regularidades, transformacbes e consisténcias prdprias, ora como estudo que aborda a
articulacdo entre ideias e instituigdes; sua genealogia é definida como uma abordagem

concentrada em tratar a articulacdo dos discursos com suas realidades historicas a partir das



relacOes de poder. Nesse percurso, Foucault aponta as insuficiéncias da noc¢do de exclusédo para
abordar as nuances da relacdo entre a teoria e a pratica penal, introduzindo em sua anélise o
modelo da guerra. O que o leva a debater com uma tradi¢do da teoria politica em torno das
aproximacdes e distingdes entre as nogdes de guerra civil e de guerra de todos contra todos de
Hobbes. Além disso, considera a nocdo de repressdo e a revisa significativamente quando
complexifica sua analise acerca das relagbes de poder.

Um ano depois de publicar Surveiller et punir, em 1976, Foucault publica o primeiro
volume de Historie de la sexualité e oferece o sexto curso no Collége de France, intitulado Il
faut défendre la société. Neste curso, encontramos um estudo acerca do poder e de seus efeitos
no presente. Na primeira aula, Foucault parece disposto a mudar o modo como conduzia suas
pesquisas até entdo como resposta a uma mudanca de conjuntura que carrega, segundo ele, o
marco final da eficacia dos estudos dispersos e descontinuos predominantes nos ultimos 20
anos. Segundo Foucault, esses estudos foram realizados por uma critica que operou a partir do
da “insurrei¢do dos saberes sujeitados”, isto ¢, os saberes das pessoas (do doente, do carcereiro,
do médico), conteddos historicos mascarados por coeréncias formais. Trata-se de um conceito
importante para a definicdo que ele apresenta de arqueologia e genealogia nesse curso: a
primeira como andlise das discursividades locais atreladas a esses saberes e a segunda como
tatica capaz de torna-los capazes de luta contra os efeitos de poder do discurso cientifico. Sera
preciso, diz Foucault, reagir a essa mudanca de conjuntura, o conteddo trabalhado no curso
parece ser o0 modo como Foucault a ela reage.

Para conduzir seu estudo sobre uma racionalidade que atrela 0 modelo da guerra ao
pensamento sobre a politica, Foucault considera importante desviar-se dos estudos tradicionais
sobre a guerra. A matriz discursiva que esta relacionada a esse modo de pensar a politica é por
ele situada em um determinado discurso, que se origina na Franca e na Inglaterra no contexto
de fim das guerras religiosas nos séculos XVI-XVII. Quando introduz a tematica do curso,
Foucault menciona o objetivo de vincular a essa matriz discursiva questdes relativas aos efeitos
de poder do nazismo e do estalinismo em sua contemporaneidade. Nesse sentido, € interessante
acompanhar como ele desdobra esses efeitos do poder de um discurso dos séculos XVI-XVII.
Ele percorre a historia desse discurso, passando pela Revolugdo francesa e pela formacao de
um campo de saber histérico, composto por uma densa trama epistémica.

Dez anos ap6s a publicacdo de Les mots et les choses, Foucault apresenta tematicas
trabalhadas nesta obra de maneira diversa no curso Il faut défendre la société. Em 1966 ele
descreve 0 aparecimento das ciéncias humanas a partir das condi¢fes epistemoldgicas

especificas da modernidade; em 1976 ele considera que o que tornou possivel o aparecimento
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das ciéncias humanas foi a justaposi¢do e o enfrentamento dos discursos vinculados, de um
lado, a teoria da soberania e, de outro, a uma nova mecanica do poder — o poder disciplinar.
Dois anos depois, Foucault aborda a mesma questao a partir da problematica relacionada a outra
tecnologia do poder, a biopolitica, entendendo a emergéncia das ciéncias humanas a partir da
emergéncia da populacdo como um problema politico e econémico. Em 1966, Foucault
encontra regularidades epistémicas entre a historia natural, a gramatica geral e a analise da
riqueza na Idade cléssica e entre a biologia, a filologia e a economia politica na modernidade,
marcando uma profunda descontinuidade epistémica entre esses periodos; em 1976, sua analise
concentra-se em tratar o aparecimento da filologia, economia politica e da biologia enquanto
taticas relacionadas a fendmenos linguisticos, a dominacdo econdmica e as selegdes e
especificacbes bioldgicas. Em 1978, Foucault ndo trata da relacdo entre os saberes da época
classica e da modernidade em termos de descontinuidade, mas em termos de passagem, a partir
da ideia de que a populacdo exerceu o papel de ser o operador de transformacao entre esses
saberes. Se em 1966, para a defesa da tese de que as ciéncias humanas nao herdaram o saber do
humanismo do século X VI, ele enfatiza a descontinuidade epistemoldgica entre os periodos
estudados, em 1976 encontramos a defesa de que ha uma relacdo entre um poder que impacta
a contemporaneidade com um certo discurso que surge no seéculo XVI-XVII. Em 1966,
Foucault considera a episteme o solo a partir do qual é possivel haver unidade de conjunto dos
discursos de determinada época, enquanto em 1976 seu estudo traca a historia de um discurso
que atravessa as descontinuidades apontadas em 1966, remetendo a ideia de que € a densidade
da trama epistémica de um discurso o que o torna uma arma de luta politica.

Contrastar essas trés abordagens diferentes sobre a emergéncia das ciéncias humanas,
da economia politica, da biologia e da filologia é um exercicio que traz algumas interrogacdes,
por exemplo: como entender o conceito de episteme e de a priori historico e as descontinuidades
marcadas em Les mots et les choses? Devemos ler como um esquema definitivo para Foucault?
Algo que ele viria a retificar ou a abandonar nos anos subsequentes a publicacdo desse livro?
Ou devemos entender que se trata de uma abordagem que faz o exercicio de considerar as
especificidades historicas dos discursos sem submeter a dimensdo do discurso tanto a nogédo de
sujeito de conhecimento, quanto aos fendmenos de outra ordem? Como devemos entender as
mencdes a emergéncia das ciéncias humanas nesses cursos da segunda metade da década de
1970? Foucault retomaria essa questao para opor-se ao que havia apresentado em 1966 ou para
apresentar a regularidade entre as trés areas de conhecimento e sua relacdo com as ciéncias
humanas com atencdo para as praticas politicas e sociais? E possivel conciliar a profunda

descontinuidade na ordem da episteme marcada entre os séculos XVIIl e XIX, em 1966, com a
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ideia de que a emergéncia da populagéo tenha sido um operador de passagem entre os saberes
separados por regularidades distintas entre os séculos XV 11l e XI1X? Para os organizadores das
publicaces dos cursos de Foucault no College de France, Francois Ewald e Alessandro
Fontana, é possivel notar que nos cursos da decada de 1970 Foucault desenvolve estudos
genealdgicos sobre a relacdo entre saber e poder a partir do qual “ele refletira sobre seu trabalho
— em oposi¢do ao de uma arqueologia das formacBes discursivas que até entdo o havia
dominado” (Ibid., p. XII — grifo nosso). Contudo, suspeitamos que € possivel considerar a
relacdo entre as pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas de Foucault em outra chave, sobretudo
qguando tomamos como referéncia o caminho seguido por ele em 1976 e suas observacdes que
condicionam a capacidade de intervencao politica de um discurso a densidade de sua trama
epistémica: essas questdes ndo mostram que a preocupacdo com as especificidades do campo
epistémico permanece nos seus estudos que tratam da relacdo das praticas discursivas com
praticas extradiscursivas? Isso ndo é reforcado na sua opcéo, em 1976, de tracar a histéria de
uma formacao discursiva que toma o modelo da guerra como referéncia para pensar as relacoes
politicas? Essa opcdo ndo retoma as suas consideracdes sobre o conceito de a priori histérico
em L’Archéologie du savoir? Em suma, ndo mostram como as pesquisas genealdgicas se
desenvolvem a luz do debate promovido pelas pesquisas arqueoldgicas, indicando haver entre
elas mais uma relagdo de complementariedade?

Para estudar a relacéo entre as pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas de Foucault tendo
como referencial a pesquisa de 1976, tomamos como fio condutor as consideracdes que ele faz
no curso de 1976 que dizem respeito as condicdes de possibilidade das ciéncias humanas, a
formagdo de um campo de saber historico no final do século XVIII e sua articulacdo com as
ciéncias empiricas (economia politica, filologia e biologia), a maneira como Foucault define
arqueologia e genealogia e 0 modo como conduz o estudo histérico de uma matriz discursiva
que faz da guerra o referencial para pensar as relacdes politicas e sociais. Assim, o ponto de
partida desta pesquisa sera a arqueologia das ciéncias humanas, subtitulo do livro Les mots et
les choses, assim como o debate gerado por sua publicagéo a partir do qual Foucault faz diversas
revisdes conceituais que o situam, segundo os comentarios, num momento de transicdo entre
seus estudos arqueolégicos e genealdgicos.

A ideia inicial era comparar o0 modo como a nocdo de episteme, a profunda
descontinuidade epistémica que separa os séculos XVI1II e XIX sdo mobilizados em 1966 para
a defesa da tese de que o aparecimento do homem como sujeito e objeto de conhecimento se
deu gracas a condicGes epistemoldgicas proprias @ modernidade com as consideracdes feitas

por Foucault dez anos depois sobre as condi¢des de possibilidade das ciéncias humanas
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atreladas a emergéncia de uma nova mecanica de poder que aparece na primeira metade do
século XV1I1 e sobre a formagdo de um campo de saber histdrico descrito por Foucault a partir
da densidade de sua trama epistémica. Depois de ler o comentario de Ewald e Fontana sobre a
relacdo de oposicdo entre as pesquisas arqueologicas e genealdgicas, encontramos, na primeira
aula do curso de 1976, Foucault inquieto em relacéo ao carater disperso de suas genealogias do
comeco da década de 1970, definindo arqueologia e genealogia em relacdo de
complementariedade e indicando a proposta de redefinir seu percurso de pesquisa levando em
consideracdo uma mudanca na conjuntura que exigia de si a revisdo do carater fragmentario de
suas pesquisas. Entdo, consideramos importante além de dar o salto de dez anos e comparar as
consideracOes de Foucault, debrucar-se sobre os textos em que Foucault discorre sobre sua
abordagem metodoldgica contextualizando-a, explicitando-a, afastando o0s aspectos
relacionados a leituras equivocadas de seus textos, indicando as suas inspiracfes para entender
melhor a partir dos textos de Foucault os movimentos que o autor realiza e 0 que estava em
debate em torno de suas escolhas metodoldgicas. Nesse percurso, encontramos Foucault
concentrado em abordar a materialidade das praticas discursivas a partir dos mecanismos de
exclusdo e, posteriormente, revisando a pertinéncia da nocéo exclusdo para abordar a relacao
entre as teorias e praticas penais, recorrendo, entdo, ao modelo da guerra para pensar questdes
préprias a essa problemética. Algo que nos chamou a atengdo, sobretudo porque, no curso de
1976, Foucault amplia o horizonte de seus estudos - ele ndo esta focado em tratar a emergéncia
das instituicGes penais como o fizera quando recorrera ao modelo da guerra anos antes. Em
1976, seu estudo propde fazer a historia da pratica discursiva que fez do modelo da guerra um
referencial para pensar as relagdes politicas. A historia dessa matriz discursiva, como veremos,
atravessa 0s marcos temporais apontados em Les mots et les choses sofrendo transformacoes
importantes nos periodos marcados por profundas descontinuidades em 1966. Para lidar com a
relacdo entre as pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas de Foucault, os comentarios que
trabalhamos, em geral, contrastam o ultimo livro de Foucault publicado na década de 1960
(L Archéologie du savoir) e o primeiro da década de 1970 (Surveiller et punir). Nessa pesquisa,
propomos um caminho diferente, optamos por ter como referencial o curso de 1976 (publicado
postumamente, apenas em 1999). Deixamos para um exercicio posterior considerar com a
devida atengéo o livro de 1975, assim como os livros que antecedem Les mots et les choses e
0s cursos posteriores ao Il faut défendre la société.

Assim, nossa proposta é ter como referencial principal os textos de Foucault para
elaborar questBes sobre suas abordagens metodologicas e sobre a relagdo entre suas pesquisas

arqueoldgicas e genealdgicas. Para tanto, vamos percorrer entdo as elaboracdes de Foucault em



13

Les mots et les choses, na entrevista intitulada Sur les facons d’écrire I’histoire, Réponse a une
question, L’Archéologie du savoir, Revenir a |’histoire, L’Ordre du discours, Nietzsche, la
généalogie, [’histoire e alguns resumos dos cursos da primeira metade da década de 1970 e
algumas aulas, para verificar as diferencas e as continuidades na suas consideracdes
metodologicas. A partir da analise desses textos, vamos acompanhar o conteudo das aulas de Il
faut défendre la société para mostrar em que medida as elaboragdes de Foucault em 1976 estdo
conectadas com o debate em torno de sua arqueologia como abordagem histérica. Nos textos
que sucedem Les mots et les choses, Foucault defende a autonomia do campo discursivo em
relacdo as demais préaticas, mas através de um remanejamento conceitual aberto a considerar a
relacdo do discurso com as préaticas extradiscursivas. Assim, a hipdtese dessa pesquisa é a de
ndo ha relacdo de oposicao entre as arqueologias das formacdes discursivas e as genealogias
das praticas discursivas e extradiscursivas de Foucault. Portanto, pretendemos mostrar que fixar
em fases a trajetdria filosofica de Foucault pode nos fazer perder as nuances de suas elaboracGes

conceituais.

Capitulo 1 - Arqueologia e genealogia: a autonomia do discurso e a sua relacdo com as
outras praticas;

1.1 Comentérios sobre a arqueologia e genealogia na trajetéria de Foucault;

Vamos iniciar a pesquisa trabalhando o prefécio e o Gltimo capitulo de Les mots et les
choses, pois encontramos nesses trechos a definicdo de episteme, a priori historico e
arqueologia, a maneira como Foucault entende a emergéncia das ciéncias humanas, da
economia politica, da biologia e da filologia e suas consideracfes sobre a histéria. De certa
forma, essas questBes reaparecem a partir de outros elementos nos textos que sucedem a
publicacdo do livro de 1966 e tocam nas discussdes colocadas pelos comentadores do
pensamento de Foucault. Contudo, antes de partirmos propriamente para a discussdo desses
textos, vamos acompanhar a maneira como 0s principais conceitos e questdes relacionados a
esse debate aparecem nos comentarios sobre as abordagens metodoldgicas de Foucault, suas
relacBes e deslocamentos.

As pesquisas arqueologicas de Foucault da déecada de 1960 presentes nos livros Histoire
de la folie a ['dge classique (1961), Naissance de la clinique (1963) e Les mots et les choses
(1966) sao situadas por Roberto Machado em torno das discussdes propostas pela epistemologia
francesa acerca da problematica da racionalidade e da pretensao geral do racionalismo. De tal
modo que Machado situa a epistemologia de Bachelard e a de Canguilhnem como um referencial

importante para a trajetoria de Foucault que, diferentemente de ambos, com sua historia
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arqueoldgica, abandonara a questdo da cientificidade para realizar uma historia dos saberes
critica da ideia de racionalidade:

Enquanto a epistemologia, pretendendo estar a altura das ciéncias, postula que a
ciéncia ordena a filosofia, como diz Bachelard, a arqueologia, reivindicando sua
independéncia em relagdo a qualquer ciéncia, pretende ser uma critica da prdpria ideia
de racionalidade; enquanto a histéria epistemolégica, situada basicamente no nivel
dos conceitos cientificos, investiga a producdo de verdade na ciéncia, que ela
considera como processo histérico que define e aperfeicoa a prdpria racionalidade, a
historia arqueoldgica, que estabelece inter-relagdes conceituais no nivel do saber, nem
privilegia a questdo normativa da verdade, nem estabelece uma ordem temporal de
recorréncias a partir da racionalidade cientifica atual (MACHADO, 20064, p. 9).

Em linhas gerais, a leitura de Machado ¢ a de que o termo “arqueologia” foi usado por
Foucault para distinguir a historia realizada por ele da “historia das ideias” e para situar a
posi¢cdo mais radical de sua abordagem histérica em relacéo a historia epistemoldgica. Machado
enfatiza que ha modificacdes conceituais em torno desse termo nas obras de Foucault da década
de 1960 que dizem respeito a um deslocamento em sua atencdo de uma regido especifica do
conhecimento, o saber médico e psiquiatrico, para o saber em geral “pensado como um nivel
de conhecimento mais elementar que a ciéncia” (Id.). Desse modo, Machado considera que as
pesquisas arqueoldgicas de Foucault compdem uma trajetdria, que ndo ha, portanto, uma
unidade metodoldgica, tendo em vista que uma das caracteristicas basicas da arqueologia de
Foucault é a multiplicidade de suas defini¢cdes, a ndo fixacdo em canones e a instrucao a partir
dos documentos estudados. Para ele, os deslocamentos e modificagdes encontradas nas
pesquisas arqueoldgicas de Foucault assinalam o “carater provisorio assumido e refletido pela
analise” (Ibid. p., 11), o desprestigio de Foucault em relagdo a ideia de um método historico
imutavel e universalmente aplicavel. Em linhas gerais, Machado situa a arqueologia de Foucault
como um conjunto de estudos que “formam uma grande pesquisa sobre a constitui¢ao historica
das ciéncias do homem na modernidade” (Ibid., p. 9).

De maneira semelhante, Dreyfuss e Rabinow consideram que Foucault, em geral,
oferece um poderoso recurso alternativo para o estudo dos seres humanos: “o mais importante
esforgo contemporaneo ndo sé de desenvolver um método para o estudo dos seres humanos,
como de diagnosticar a situagdo atual de nossa sociedade” (1995, p. XIII). Eles situam a
trajetdria filosofica de Foucault em relacdo a tentativa fenomenoldgica de transcender a divisdo
kantiana sujeito / objeto, a tentativa hermenéutica de eliminar a nog¢éo husserliana de um sujeito
transcendental doador de sentido localizando o sentido nas praticas e nos textos literarios
produzidos pelos homens e em relacéo a tentativa estruturalista de eliminar o sujeito e o sentido
na busca por leis objetivas capazes de governar a atividade humana. Em suma, Dreyfuss e
Rabinow consideram que Foucault esta distante tanto da fenomenologia como da hermenéutica,

porqgue ele evita ligar todo o sentido a atividade de um sujeito autbnomo e transcendental, assim
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como ler o sentido implicito das praticas sociais e o desvelar de um sentido diferente e mais
profundo sobre o qual os atores sociais teriam uma vaga consciéncia (1995, p. XX). Para
estabelecer a relacdo do estruturalismo com o pensamento de Foucault, eles o distinguem em
dois tipos: o atomista e o holista, ambos aparecem como tentativas de dar um tratamento
cientifico para a atividade humana reagrupando elementos basicos como conceitos, acdes e
classes de palavras em regras e leis. O primeiro, 0 atomista, separa esses elementos do papel
que eles representam e os mobiliza em um conjunto mais abrangente. Ja o segundo, o holista,
define separadamente esses elementos em relagé@o ao sistema em que eles estdo inseridos como
parte e considera como elemento real “a fungdo de todo o sistema de diferencas do qual o
elemento dado ¢ uma parte” (Ibid., p. XVI). Estabelecida essa distin¢éo, a leitura de Dreyfuss
e Rabinow é a de que a abordagem metodoldgica de Foucault € distinta do método do
estruturalismo atomista e aproximada ao método do estruturalismo holista, tendo em vista que
o filésofo francés evita uma analise que elimina totalmente a nocéo de sentido e substitui essa
nocdo por um modelo formal de comportamento humano que apresenta transformacgdes
governadas por regras.

Desse modo, eles destacam que em Histoire de la folie a /’dge classique, Foucault
dedicou-se a estudar sistemas de instituicGes e praticas discursivas concentrado nos “atos de
fala sérios” dos peritos e das disciplinas que vieram a ser chamadas de ciéncias humanas. Por
conseguinte, em L Archéologie du savoir o que Foucault pretendia, segundo eles, era “purificar
suas analises do discurso ao afastar temporariamente suas analises institucionais” (1bid., p. XX).
De modo geral, eles consideram que embora tenha sustentado que as ciéncias humanas possuem
uma regulacédo interna e autbnoma em L ’Archéologie du savoir, isso ndo quer dizer que ele
tenha abandonado suas posic@es iniciais sobre a influéncia das instituicdes sociais nas praticas
discursivas. Assim, eles ressaltam que o tratamento arqueoldgico que Foucault propde dar aos
discursos das ciéncias humanas pretende “evitar tornar-se envolvido em argumentos sobre se 0
que elas afirmam é verdade, ou até mesmo se suas assertivas fazem sentido” (Id.). De tal modo
que a abordagem metodoldgica de Foucault ndo é considerada por eles uma teoria sobre a
relacdo entre as palavras e as coisas, uma vez que permanece neutra no que se refere a verdade
e ao sentido dos sistemas discursivos estudados. No entanto, eles entendem que as elaboragoes
metodologicas de Foucault conformam uma teoria sobre 0 discurso, mas uma teoria “ortogonal
a todas as disciplinas, com seus conceitos aceitos, sujeitos legitimados, objetos inquestionados
e estratégias preferidas que produzem afirmativas justificadas de verdade” (1d.).

Dessa forma, para eles, Foucault nunca foi estruturalista, tampouco pés-estruturalista;

eles entendem que o filésofo francés recua em relacdo as afirmacdes semelhantes as
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apresentadas por varias versfes do estruturalismo, a saber, de que o discurso € um sistema
governado por regras ou em relacdo as afirmacdes dos considerados pos-estruturalistas de que
o discurso € autdnomo e autorreferente. Assim, a leitura deles é a de que o projeto arqueologico
de Foucault partilhou pressupostos fundamentais com o estruturalismo e fracassou porque a
énfase no poder causal das regras que governam os sistemas discursivos tornou ininteligivel e
incompreensivel a influéncia das instituicdes sociais nesse ambito; influéncia que, segundo eles,
sempre esteve no centro das preocupacdes de Foucault (Ibid., p. XXI). Em suma, eles
consideram que, na passagem das décadas de 1960 para a década de 1970, Foucault passou por
uma mudanca metodoldgica marcada pelo abandono da tentativa de pensar a dimensdo
discursiva governada por leis internas autbnomas em relagéo as praticas ndo discursivas?.
Nesse sentido, o livro Les mots et les choses é considerado por Philipe Sabot um divisor
de aguas na trajetdria filosofica de Foucault. Antes dessa obra, o esfor¢o das arqueologias de
Foucault se concentrou, segundo Sabot, em estabelecer correlagdes entre a dimenséo discursiva
e as praticas econdmicas, sociais e politicas em torno de acontecimentos determinaveis e de
estruturas historicas globais (a abertura do Hospital geral, a Revolucdo francesa etc.): suas
arqueologias visavam desvencilhar o escopo epistemoldgico dos saberes de seus jogos
politicos. Sabot nota que em Les mots e les choses hd um movimento brusco em relagéo a essa
postura: o saber é subtraido da ordem histdrica das préticas e curvado sobre seu proprio nivel.
Foi em torno dessa suposta autonomia do discurso em relacdo as praticas sociais que foram
colocadas as questbes presentes no debate suscitado pela publicacdo da obra. Debate
importante, marcado por Sabot como central para o rearranjo da abordagem de Foucault em
L Archéologie du savoir (1969) e como uma etapa decisiva do deslocamento da arqueologia
para a genealogia. Neste sentido, Sabot considera importante notar os rearranjos metodolégicos
realizados por Foucault nos textos de 1968 — Réponse a une question em relacdo a perspectiva
rigorosamente internalista do livro de 1966. Nesse artigo, diz Sabot, Foucault inflete seu
posicionamento: no momento em que reafirma a autonomia do discurso, o faz levando em
consideracao as préaticas nao discursivas, uma vez que elas sdo importantes para individualizar
historicamente uma formacdo discursiva. A partir desse rearranjo, Sabot nota que Foucault
afasta a arqueologia do estudo de uma ordem fundamental subjacente que constitui uma
estrutura implicita, um a priori histérico: a analise das regras de formacao dos discursos se
torna compativel com a historia das condigdes materiais de sua transformacao (2006b, p. 190).

Assim como Dreyfuss e Rabinow, Sabot entende que esse deslocamento marca um fracasso,

1 Eles notam essa mudanca analisando as diferencas presentes nos estudos realizados em L’Archéologie du
savoir (1969) e em Surveiller et punir (1975).
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mas um fracasso que trouxe consideraveis contribui¢des para a trajetoria filosofica de Foucault,
pois provocou o deslizamento de uma arqueologia dos saberes e sua constitui¢do intradiscursiva
para uma analise genealdgica das praticas (discursivas e ndo discursivas) de sua formacao e
transformacao correlatas®. A leitura de Sabot é a de que todo o debate gerado em torno da
abordagem metodoldgica e das teses de Les mots e les choses tiveram como efeito benéfico
conduzir Foucault a levar suas reflexdes para novas direces: pensar a formacédo e a
transformacéo das praticas discursivas em correlagdo com as praticas ndo discursivas, articular
0 saber e 0 poder em torno da nocdo de vontade de verdade e, por fim, trabalhar a questdo da
subjetividade a partir de uma problematizacdo ética e politica do governo de si e dos outros
(1d.). Desse modo, o livro Les mots et les choses é situado por ele como um ponto de concluséo
e de partida de um profundo remanejamento metodoldgico. Nesse livro, Sabot entende que
Foucault mobiliza o conceito de a priori historico e episteme como “fechaduras transcendentais
de um saber retirado nas profundidades de um discurso” (lbid., p. 192); ele entende que o
trabalho de escavacdo proprio a analise arqueoldgica, tal qual é realizada em Les mots et les
choses, favorece esse “transcendentalismo estrutural (isto ¢, sem sujeito)” ¢ conduz aos
resultados espetaculares apresentados pelo livro: “a descri¢do e a articulagdo sistematica das
epistemes, a delimitagdo epistemoldgica ¢ historica da positividade do homem” (1d.).

A discussdo sobre as abordagens metodoldgicas de Foucault na passagem das décadas
de sessenta para setenta fica mais interessante quando leva em consideracdo as mudangas
conceituais e a introducdo de novos conceitos, conforme os estudos de Foucault dedicam-se a
niveis diferentes e a problemas concretos diversos. Harcourt, por exemplo, concorda com Sabot
e Dreyfuss e Rabinow ao apontar o contetdo do livro L ’4rchéologie du savoir como referencial
para o deslizamento da atencdo de Foucault para a relacdo das préaticas discursivas e nao
discursivas. Entretanto, ele considera que a primeira vez que a genealogia aparece como uma
abordagem metodoldgica acontece em L 'Ordre du discours, ocasido em que Foucault apresenta
uma espécie de plano de trabalho para as pesquisas que desenvolverd nos primeiros anos da
década de 1970. Harcourt sinaliza para as revisdes que ele realizard anos depois em relacdo a
exclusdo e a repressdo. No primeiro caso, quando sua pesquisa trata da relacdo entre a teoria e
a pratica penal, Foucault nota a insuficiéncia da exclusdo e, no segundo, quando revisa a

maneira de pensar as relacdes de poder atento para seus aspectos produtivos.

2 Como exemplo desse deslocamento, Sabot nota 0 modo como Foucault trabalha, em Surveiller et punir
(1975), o problema da constituigdo histérica das ciéncias humanas.
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Como veremos adiante, o conceito de descontinuidade ocupa um espago importante
nesse debate. Para Edgardo Castro, a nogéo de descontinuidade cumpre um duplo papel. Com
esse conceito, Foucault se desfaz das categorias tradicionais — autor, obra e livro - que
asseguram a continuidade do pensamento, da razdo, do saber e elabora categorias proprias que
permitam justamente pensar “a descontinuidade na ordem do discursivo” (2004b, p. 103-104).
Outra nocdo que aparece nos textos que mobilizaremos € a de positividade. Notaremos, no
primeiro capitulo, de que maneira Foucault faz referéncia a no¢do de positividade quando
introduz a tematica do livro Les mots et les choses e quando revisa seu conceito de a priori
historico em L’Archéologie du savoir. A pretensao de Foucault de determinar a positividade de
um saber, segundo Castro, visa evitar a referéncia a totalidade da significacéo, a interioridade
de um sujeito, a nocédo de origem e de finalidade, conduzindo sua pesquisa, assim, para o nivel
da dispersédo e da exterioridade. Em suma, Castro entende que a positividade de um saber ¢é “o
regime discursivo ao qual pertencem as condicdes de exercicio da fungdo enunciativa” (Ibid.,
p. 336). A expressao a priori historico foi utilizada por Foucault, segundo ele, para determinar
0 objeto da descri¢do arqueoldgica. Apesar de assinalar véarias vezes a herancga kantiana de seu
trabalho, o termo historico vem demarcar a diferenca em relacdo ao a priori kantiano. Com esse
termo Foucault refere-se, segundo Castro, a regularidade que torna historicamente possivel os
enunciados:

O a priori histérico, efetivamente, ndo designa a condicao de validade dos juizos, nem
busca estabelecer o que torna legitima uma assercéo, mas sim as condices histdricas
dos enunciados, suas condicOes de emergéncia, a lei de sua coexisténcia com outros,
sua forma especifica de ser, os principios segundo os quais se substituem,
transformam-se e desaparecem (Ibid., p. 20).

Em Les mots et les choses, Foucault considera o aparecimento do homem um
acontecimento da ordem do saber. Nos textos que analisaremos nesse capitulo, Foucault
manejara o conceito de acontecimento para tratar de questdes que ndo sdo exclusivas da ordem
do saber. Judith Revel comenta que essa nogao aparece de dois modos na trajetoria de Foucault:
(i) esta relacionado a tentativa arqueoldgica de Foucault de reconstituir em uma rede de
discursos, poderes e estratégias o que é considerado fato por certas maneiras de estudar a
historia e (ii) € mobilizado em oposicdo a no¢do de estrutura. O conceito de acontecimento
como oposi¢do & nogdo de estrutura é notado por Revel quando Foucault define discurso como
“uma série de acontecimentos, colocando-se o problema da relagdo entre os “acontecimentos
discursivos” e os acontecimentos de uma outra natureza (econdmicos, sociais, politicos,
institucionais)” (Id.). Foucault define “discurso” como uma séric de acontecimentos em
Dialogue sur le pouvoir, uma entrevista com estudantes em 1978. Nessa entrevista, Foucault

afirma que o que diferencia sua analise do discurso do método fenomenoldgico tradicional é
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que ele parte do discurso “tal qual ele ¢” (2006¢, p. 253) e que isso envolve ndo buscar por trés
do discurso algo como o poder; além disso, Foucault afirma que a anlise que ele pratica ndo
trata ““do problema do sujeito falante, mas examina as diferentes maneiras pelas quais o discurso
desempenha um papel no interior de um sistema estratégico em que o poder esta implicado, e
para o qual o poder funciona” (Id.). Assim, ele conclui que o poder ndo ¢ “nem fonte nem
origem do discurso”, que o poder “opera através do discurso”, tendo em vista que o proprio
discurso “é um eclemento em um dispositivo estratégico de relagdes de poder” (Id.). Na
sequéncia, Foucault considera que o discurso - por ser “uma série de elementos que operam no
interior do mecanismo geral do poder” - deve ser tratado “como uma série de acontecimentos,
como acontecimentos politicos, através do qual o poder € vinculado e orientado” (Ibid., p. 254).

Quando aborda o deslocamento de interesse de Foucault dos acontecimentos
estritamente discursivos para realidades de outra natureza (praticas, instituicdes, estratégias),
Revel considera que Foucault abandona a nocdo de episteme na década de 1970. O termo
episteme, segundo ela, designa um conjunto de relagfes que liga os discursos em determinada
época gue esta no centro das analises de Foucault em Les mots et les choses e que deu lugar a
numerosos debates decorrentes da maneira como foi interpretado: “como um sistema unitario,
coerente e fechado, isto €, como uma coercédo histérica, que implica uma sobredeterminacéao
rigida dos discursos” (2005, p. 41) e como um termo que levou as analises de Foucault a um
relativismo histdrico. Para entender a resposta que Foucault oferece a interpretacdo de sua
nocdo de episteme como coercdo e relativismo histérico, Revel sugere a leitura de Réponse a
une question, pois, nesse texto, a noc¢ao de episteme é definida como um feixe de relagdes, “nao
um sistema, mas a proliferacdo e a articulacdo de mdltiplos sistemas que remetem uns aos
outros” (lbid., p. 42). Além disso, ela marca que, no artigo de 1968, Foucault reivindica a
substituicdo da nocdo abstrata de “mudanca na histdria” pela interrogacdo sobre os diferentes
tipos de transformacédo. Por fim, Revel indica um trecho de uma entrevista de Foucault, de 1977,

em que ele trata a relacdo da episteme com o conceito de dispositivo:

Em Les mots et les choses, querendo fazer uma histéria da episteme, permanecia num
impasse. Agora, 0 que gostaria de fazer é mostrar que o que chamo de dispositivo é
algo muito mais geral que a episteme. Ou melhor, que a episteme é um dispositivo
especificamente discursivo, diferentemente do dispositivo, que é discursivo e nao-
discursivo, sendo seus elementos muito mais heterogéneos (2001, p. 300-301).

Em L Archéologie du savoir, Foucault define sua arqueologia como estudo dedicado ao
arquivo. No livro de 1966, sua arqueologia aparece como um estudo historico que pesquisa um
nivel intermediario em relacdo aos codigos culturais e as interpretacdes filosoficas e tedricas.
Revel entende que, no intervalo que vai de Histoire de la folie a [’dge classique até

L’Archéologie du savoir, “arquivo” pode ser definido como “conjunto dos discursos
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efetivamente pronunciados numa época dada e que continuam a existir através da historia”
(2008, p. 18). Para ela, a arqueologia de Foucault esta envolvida com o trabalho de “recuperacao
do arquivo geral” da época que ele escolhe estudar. Por “arquivo geral” se pode entender os
tragos discursivos que permitem reconstituir “o conjunto de regras que, num momento dado,
“definem ao mesmo tempo os limites e as formas da dizibilidade, da conservagdo, da memodria,
da reativagdo e da apropriagao” (Ibid., p. 18-19). Com essa definicdo de arquivo, Foucault, para
Revel, distingue-se tanto dos estruturalistas quanto dos historiadores; primeiro, por ndo se ater
aos sistemas da lingua em geral; segundo, porque o arquivo diz respeito a acontecimentos que
nao fazem parte “de nosso presente”. Revel também aponta que a nog¢do de arquivo muda de
estatuto nos anos 1970 funcionando “mais como traco de existéncia do que como produgao
discursiva” (Ibid., p. 19).

Estudar a abordagem de Foucault € um exercicio complexo que exige uma apreciacdo
cuidadosa dos seus textos (de um vasto conjunto de textos...). Neste trabalho, optamos por dar
énfase para o conteudo apresentado por Foucault em alguns textos da segunda metade da década
de 1960, no comeco da década de 1970 e no curso de 1976, com o intuito de entender alguns
tracos de suas abordagens e as questdes que elas suscitam. H& um abismo entre os estudos
arqueoldgicos e os estudos genealdgicos de Foucault? Se os conceitos de a priori historico e
episteme sdo importantes para definir suas arqueologias, como entender as elaboracdes de
Foucault em torno da trama epistémica no curso de 1976? Se a nocdo de arquivo deixa de ser
focada na producéo discursiva a partir dos anos 1970, como entender o recurso de Foucault em
estudar a historia de determinado discurso atrelado a emergéncia da tecnologia de poder que
impactam as relagdes de poder na contemporaneidade de Foucault?

Para trabalhar mais de dez anos da trajetéria de Foucault e para entender as questdes
colocadas por sua abordagem arqueoldgica na década de 1960, optamos por estudar o prefacio
e os dois ultimos capitulos de Les mots et les choses com o propésito de acompanhar o modo
como Foucault define e faz uso dos conceitos de episteme e a priori histérico e como apresenta
a emergéncia das ciéncias humanas. Além disso, nos interessa notar as consideragdes de
Foucault sobre a Historia, porque questdes relacionadas a essas, de certo modo, reaparecerao
em 1976. Depois de Les mots et les choses, como veremos nas proximas se¢des desse capitulo,
Foucault respondera a varias questdes relacionadas a sua abordagem metodoldgica em relacéo
ao campo dos estudos historicos. Ele vai situar seu esforco em conformidade com uma mutacao
nesse campo de saber, vai apresentar sua leitura sobre 0 modo como a histéria aparece em dois
momentos diferentes na trajetoria de Nietzsche e vai seguir, em 1976, fazendo consideracdes

que tocam diretamente na ideia de tracar a historia da Historia.
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1.2 Apriori histdrico, episteme, arqueologia e descontinuidade no Prefacio de Les mots
et les choses;
No Prefacio de Les mots et les choses, Foucault coloca as seguintes questdes: uma

classificacdo refletida com inteira certeza se estabelece sobre qual solo? Em qual espaco de
similitudes, identidades e analogias o habito de distribuir coisas diferentes e parecidas é
adquirido? “Que coeréncia ¢ essa — que se V€ logo ndo ser nem determinada por um
encadeamento a priori e necessario, nem imposta por contetidos imediatamente sensiveis?”
(2007a, p. XV). Para Foucault, toda similitude e toda distin¢do resulta da aplicagédo de um
critério; por mais simples que seja, o estabelecimento de uma ordem exige a marca de um limiar
acima do qual ha diferenca e abaixo do qual ha similitude (lbid., p. XVI). A partir dessas
questdes, Foucault apresenta o que pretende realizar no livro: investigar a instauracdo da ordem

entre as coisas. Nas palavras de Foucault:

A ordem é ao mesmo tempo aquilo que se oferece nas coisas como sua lei interior, a
rede secreta segundo a qual elas se olham de algum modo umas as outras e aquilo que
s0 existe através do crivo de um olhar, de uma atencéo, de uma linguagem; e é somente
nas casas brancas desse quadriculado que ela se manifesta em profundidade como ja
presente, esperando em siléncio 0 momento de ser enunciada (Id.).

A pesquisa que Foucault pretende realizar no livro de 1966 lida com a existéncia de um
dominio fundamental considerado por ele confuso, obscuro e dificil de analisar; um dominio
que é situado entre, de um lado, as interpretacdes filoséficas e teorias cientificas e, de outro, 0s
codigos fundamentais de uma cultura (aqueles que fixam as ordens empiricas com as quais 0s
homens devem lidar). O propdsito de Foucault é encontrar esse lugar do pensamento,
desprendido dos grilhdes postos pelos codigos culturais e das interpretacdes filosoficas e das
teorias cientificas de determinada época. Um lugar intermedidrio, descrito como uma certa
ordem muda, como o fato bruto da ordem, como o solo positivo de onde sdo construidas as
interpretacdes. Logo de partida, ele considera que essa investigagdo € um processo tateante que
requer um olhar cauteloso, uma linguagem fiel e a insisténcia em se deixar conduzir pela
“proliferacdo das qualidades e das formas” (ld.). Para acessar esse lugar dificil, Foucault
considera necessario que o estudioso tome distanciamento das ordens empiricas; distancia que
faz com que as ordens empiricas, diz ele, percam a sua transparéncia inicial e permite que o
estudioso deixe de ser atravessado por elas, faz com que elas percam seus poderes imediatos e
invisiveis de tal modo que se podera constatar “que essas ordens ndo sdo talvez as Uinicas
possiveis nem as melhores” (Ibid., p. XVI). E essa distancia que proporciona ao estudioso se
deparar com o “fato bruto” de que ha ordem, de que as coisas “sdo em si mesmas ordenaveis”,

que elas pertencem a uma certa “ordem muda” (1d.).

Assim, entre o olhar ja codificado e o conhecimento reflexivo, ha uma regido mediana
que libera a ordem no seu ser mesmo: é ai que ela aparece, segundo as culturas e
segundo as épocas, continua e graduada ou fracionada e descontinua ligada ao espago
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ou constituida a cada instante pelo impulso do tempo, semelhante a um quadro de
variaveis ou definida por sistemas separados de coeréncias, composta de semelhancgas
que se aproximam sucessivamente ou se espelham mutuamente, organizada em torno
de diferencas crescentes etc. (Ibid., p. XVII).

Foucault coloca alternativas possiveis para 0s modos pelos quais esse espaco localizado
entre o olhar codificado e o conhecimento reflexivo pode se manifestar. A ordem em si mesma,
tal como diz Foucault, pode aparecer de diversos modos: (i) continua e graduada, (ii) fracionada
e descontinua, (iii) ligada ao espaco, (iv) constituida a cada instante do tempo, (v) semelhante
a um quadro de variaveis, (vi) definida por sistemas separados de coeréncia, (vii) composta por
semelhancas que se aproximam sucessivamente, (viii) organizada em torno de diferencas
crescentes. N&o fica claro nesta passagem quais fatores interferem nessa configuragdo. O que
aparece € que elas variam de acordo com as culturas das épocas estudadas.

O filésofo francés considera que essa regido é anterior as palavras, as percepcoes e aos
gestos que a traduzem e que as tentativas de traducdo variam e podem ter “maior ou menor
exatidao ou sucesso” (1d.) de tal modo que as tentativas de traducéo dessa regido “sem seu ser
macigo e primeiro desempenha sempre um papel critico” (Id.). Trata-se de um lugar
intermedidrio em que se aloja o ser maci¢co da ordem e que ndo é determinado por um
encadeamento a priori e necessario; uma regido que €, segundo Foucault, mais fundamental,
mais arcaica e mais verdadeira que as teorias que tentam dar a ela uma forma explicita, uma
explicacdo exaustiva ou um fundamento filosofico.

Philipe Sabot entende que 0 modo como a ordem aparece no texto de Foucault pode ser
lido como marca de um afastamento em relacdo a epistemologia kantiana, tendo em vista que,
para Kant, segundo ele, a ordem n&o pode estar nas coisas, mas no nosso olhar sobre elas. O
modo como Kant lida com a dimensdo da ordem, portanto, depende desse encadeamento a
priori e necessario descartado por Foucault. A ordem €, segundo a leitura de Sabot, a0 mesmo
tempo subjetiva e objetiva para Foucault: ela se define no encontro dessas dimensdes. Nesse
sentido, podemos entender o texto oscilante do prefacio que aponta o descarte da determinacéo
de um encadeamento a priori e necessario para logo em seguida definir a ordem como algo que
sO existe através do crivo de um olhar e que estd ao mesmo tempo nas coisas, como sua lei
interior.

O objetivo do livro é apresentado no Prefacio como uma tentativa de analisar a
experiéncia bruta da ordem, mais especificamente, mostrar o que a experiéncia da ordem veio
a se tornar desde o século XVI “no meio de uma cultura como a nossa” (lbid., p. XVIII). Para
realizar essa investigacdo, a abordagem de Foucault requer que se tome distancia da influéncia

das ordens empiricas ao mesmo tempo em que propde investigar o que a experiéncia da ordem
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veio a se tornar na cultura em que ele esté inserido. Quando a referéncia temporal se aproxima
da contemporaneidade do filésofo, um lugar de impasse se forma: como conciliar a exigéncia
de distanciamento das ordens empiricas quando se faz referéncia a cultura de seu tempo?
Foucault parece se colocar num lugar dificil.

Assim, ele afirma que ird realizar “como que contra a corrente” o percurso da linguagem
“tal como foi falada”, o percurso dos seres naturais tais como foram percebidos e 0 percurso
das trocas tais como foram praticadas. Nesse sentido, ele diz que a cultura em que esta inserido
manifesta uma ordem e que “as modalidades dessa ordem devem as permutas suas leis, aos
seres vivos a sua regularidade, as palavras o seu encadeamento ¢ seu valor representativo” (Id.).
Seu livro pergunta quais foram as modalidades de ordem que formaram o suporte positivo de
conhecimento que vai dar na gramatica e na filologia, na historia natural e na biologia, no estudo
das riquezas e na economia politica.

O seu estudo pretende pensar a partir de qual espaco de ordem o saber se constitui,
entender as condigdes de possibilidade dos conhecimentos, das teorias. Nesse sentido, Foucault
pergunta sobre a “base de qual a priori histérico e no elemento de qual positividade puderam
aparecer ideias, constituir-se ciéncias, refletir-se experiéncias em filosofias, formar-se
racionalidades, para talvez se desarticularem e logo desvanecerem” (Ibid., p. XVIII). O que ele
pretende trazer a luz “é o campo epistemoldgico, a episteme onde 0s conhecimentos, encarados
fora de qualquer critério referente a seu valor racional ou suas formas objetivas, enraizam sua
positividade”; de modo que esses conhecimentos manifestam uma historia, mas nao a “historia
de sua perfeigédo crescente, mas, antes, a de suas condi¢des de possibilidade” (Ibid., p. XI1X). O
que seu estudo visa sdo as configuracdes que deram lugar as diversas formas do conhecimento
empirico. E € aqui que ele introduz sua nogdo de arqueologia: “Mais que de uma historia no
sentido tradicional da palavra, trata-se de uma “arqueologia™” (Id.).

Trés conceitos importantes sdo apresentados: a priori historico, episteme e arqueologia.

O termo a priori historico é apresentado como um “lugar” onde as ciéncias se
constituem, em que as experiéncias refletem filosofias, racionalidades se formam, onde tudo
isso se articula, se desarticula, desvanece. Para Sabot, 0 a priori historico € uma expressado que
remete ao conjunto de regras que condicionam a formacéo dos objetos, conceitos e métodos
dos discursos de uma dada época. Trata-se de uma expressdo que visa fazer aparecer a rede de
necessidades que percorre e unifica o conjunto do saber para além das divergéncias das
doutrinas particulares das épocas estudadas. Com esse conceito, diz Sabot, a arqueologia visa
“remontar a dispersdo dos discursos de uma época dada do saber ao que condiciona sua

composibilidade e, por isso, funda sua correlagdao” (2006b, p. 205).
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O conceito de episteme é apresentado no Preficio como um campo onde 0s
conhecimentos, a despeito de seu valor racional, enraizam sua positividade e, assim,
manifestam uma historia: a historia de suas condi¢des de possibilidade. Para Sabot (Ibid., p.
207), episteme é um conceito que remete a uma rede andnima de coercdes a partir da qual as
figuras epistemoldgicas proprias de cada época se elaboram. Segundo Revel (2008, p. 45), com
o0 termo episteme Foucault designa um conjunto de relages que ligam os discursos cientificos
que correspondem a uma dada época.

Apls mencionar que sua pesquisa interroga qual a priori historico suporta o
aparecimento de ideias, de ciéncias, de filosofias e racionalidades e de ressaltar que com isso
pretende trazer a luz o campo epistemoldgico sobre o qual os diversos conhecimentos
cientificos enraizam sua positividade, Foucault situa sua arqueologia como uma modalidade de
estudo da historia das ideias, das ciéncias, das filosofias, das racionalidades, mas uma
modalidade com a especificidade de ndo se preocupar em articula-las ao jogo de um progresso.
O que a arqueologia pretende ¢ mostrar 0 modo como 0s conhecimentos, as ideias, as
racionalidades aparecem, articulam-se, desarticulam-se, desvanecem. N&o se trata de um estudo

que visa envolver a historia da razdo em um movimento de perfeicéo:

(...) a arqueologia, dirigindo-se ao espaco geral do saber, a suas configurac@es e ao
modo de ser das coisas que ai aparecem, define sistemas de simultaneidade, assim
como a série de mutagdes necessarias e suficientes para circunscrever o limiar de uma
positividade nova (2007a, p. XX — grifo nosso).

Nesta passagem Foucault define sua arqueologia a partir de conceitos importantes:
saber, sistemas de simultaneidades, série de mutaces e positividade. A arqueologia é um modo
de estudo histérico que privilegia o espaco geral do saber, que busca por suas configuracdes,
pelo modo de ser em que as coisas nele aparecem.

Para Philipe Sabot, a arqueologia designa o0 modo de anélise privilegiado por Foucault
na década de 1960. Segundo ele, a arqueologia em Les mots et les choses se desdobra em duas
dimensdes: uma critica e outra historica. A pesquisa historica de Foucault em sua arqueologia
das ciéncias humanas possui um escopo critico, segundo Sabot, porque toca no limite da
configuracdo do pensamento que é contemporanea a ele, que ele apenas pode analisar “sendo a
partir de um “fora” ou ao menos a partir de uma certa margem de contestagdo que fornece o
aumento de poder a certas formas de saber e de discursos que sdo irredutiveis a toda recuperagéo
antropologica” (Ibid., p. 206). Sua dimens&o histdrica deve-se a delimitagdo do estudo que visa
“restituir em sua positividade o desenho, a posicdo e o funcionamento das figuras
epistemologicas proprias a cada época do saber” (2006b, p. 205 — traducdo nossa) e, deste

modo, “identificar os modos de constituicdo e de transformacéo da episteme que 0s sustenta e
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os tornam possiveis” (1d.). Desse modo, Sabot conclui que a descri¢cdo que Foucault realiza dos
discursos do passado em suas pesquisas arqueoldgicas ndo esta separada de um diagnostico que
ele realiza da atualidade.

Foucault conclui o Prefacio estabelecendo aproximacdes com o seu trabalho de pesquisa
antecedente. Em relagéo ao livro Histoire de la folie a [’dge classique, ele diz que o livro de
1966 mantém as mesmas articulagGes temporais, tendo como ponto de partida o fim
Renascimento até a virada do século XIX no “limiar de uma modernidade de que ainda ndo
saimos” (2007a, p. XXI — grifo nosso). Se em Histoire de la folie a [’dge classique a pesquisa
se concentrou em interrogar ““a maneira como uma cultura pode colocar sob uma forma macica
e geral a diferenga que a limita” (1d.), no livro de 1966, Foucault vai se concentrar em “observar
a maneira como ela experimenta a proximidade das coisas, como ela estabelece o quadro de
seus parentescos e a ordem segundo a qual € preciso percorré-los” (Id.). O que Les mots et les
choses busca, diz Foucault, ¢ fazer uma “historia da semelhanga”, isto €, perguntar pelas
condigdes a partir das quais o pensamento classico pode refletir as relagdes de similaridade ou
equivaléncia entre as coisas, condi¢bes que justificam as palavras, as classificacdes, as trocas.
Ele reelabora essa interrogacdo introduzindo nela a no¢éo de a priori historico: “a partir de qual
a priori histérico foi possivel definir o grande tabuleiro das identidades distintas que se
estabelece sobre o fundo confuso, indefinido, sem fisionomia e como que indiferente, das
diferencas?” (Ibid., p, XXI-XXII). Les mots et les choses pretende-se, portanto, um livro de
historia, da historia da ordem das coisas, isto ¢, “daquilo que, para uma cultura, é a0 mesmo
tempo disperso e aparentado, a ser portanto distinguido por marcas e recolhido em identidades”
(Ibid., p. XXII). Foucault considera o exercicio realizado em Histoire de la folie a I’dge
classique uma historia do Outro, isto é, uma historia “daquilo que, para uma cultura ¢ a0 mesmo
tempo interior e estranho, a ser portanto excluido (para conjurar-lhe o perigo interior)” (1d.).
Desse modo, ele situa as pesquisas presentes no livro Les mots et les choses como uma histéria
do Mesmo.

Em relagdo ao livro de 1963, Naissance de la clinique, o paralelo estabelecido por
Foucault se da a partir da aproximacao da pesquisa que esse livro realiza em relacdo a doenca.
Se em Les mots et les choses Foucault se concentrou em pensar a experiéncia da ordem, em
Naissance de la clinique seu estudo abordou a doenga como uma figura da desordem, “a
perigosa alteridade no corpo humano” que, contudo, apresenta suas regularidades, suas
semelhancas, seus tipos.

Deste modo, ele conclui o Prefacio conectando o livro com suas pesquisas anteriores.

Apesar da mudanca dos niveis e dos objetos estudados até1966, Foucault faz um balanco unindo
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seus esfor¢os de pesquisa ao dizer que o que se oferece a sua arqueologia é o limiar que separa
0 pensamento cléssico do pensamento moderno. Sua arqueologia aparece no final do Prefécio
como um estudo que evidencia esse profundo desnivel na cultura ocidental. Assim, o livro de
1966 tem a especificidade de investigar nesse limiar o aparecimento do homem como figura do

saber.

Da experiéncia-limite do Outro as formas constitutivas do saber médico e, destas, a
ordem das coisas e ao pensamento do Mesmo, 0 que se oferece a analise arqueoldgica
é todo o saber classico, ou melhor, esse limiar que nos separa do pensamento classico
e constitui nossa modernidade. Nesse limiar apareceu, pela primeira vez esta estranha
figura do saber que se chama homem e que abriu um espago préprio as ciéncias
humanas. Tentando trazer a luz esse profundo desnivel da cultura ocidental, é a nosso
solo silencioso e ingenuamente imével que restituimos suas rupturas, sua
instabilidade, suas falhas; é ele que se inquieta novamente sob nossos passos (lbid., p.
XXI1).

Foucault refere-se a um solo silencioso e “ingenuamente imével” dizendo ter como
objetivo restituir a ele suas rupturas, suas falhas, suas instabilidades. Sua arqueologia se dedica,
portanto, a mostrar que o solo que sustenta o aparecimento da figura do homem e se abre para
a constituicdo das ciéncias humanas ndo é firme, que ele esta repleto de fissuras.

A investigacdo arqueoldgica de Les mots et les choses mostrara duas grandes
descontinuidades na episteme da cultura ocidental: uma situada em meados do século XVII,
inaugurando a Idade classica, e outra situada no inicio do século XIX, marcando o limiar da
modernidade. Em relacdo a segunda descontinuidade, Foucault constata que a ordem que funda
0 pensamento na modernidade ndo partilha do mesmo modo de ser que a ordem que funda o
pensamento da Idade classica: “no nivel arqueoldgico, vé-se que o sistema das positividades
mudou de maneira maciga na curva dos séculos XVIII e XIX” (Ibid., p. XIX — grifo nosso).

Foucault apresenta a tese de que 0 homem entra no campo do saber ocidental apenas na
modernidade. Nesse sentido, ele reconhece a estranheza que sua tese pode causar dizendo:
“Estranhamente, o homem — cujo conhecimento passa, a olhos ingénuos, como a mais velha
busca desde Sdcrates — ndo ¢, sem duvida, nada mais que uma certa brecha na ordem das coisas”
(Ibid., p. XXI); uma brecha na ordem das coisas que foi assumida recentemente na ordem do
saber. Além de constatar uma ruptura entre os saberes sobre 0 homem na modernidade e toda a
tradicdo do pensamento, Foucault prossegue dizendo ser reconfortante pensar que o homem é
uma “invencao recente, uma figura que ndo tem dois séculos” e que desaparecerd assim que o
saber encontrar uma figura nova.

O livro de Foucault apresenta uma analise de trés fases do pensamento ocidental: a
renascenca, a idade classica e a modernidade. De forma breve, Foucault apresenta a semelhanca
como um principio bésico de organizacao na episteme da Renascenga. A maior parte do livro,

segundo Dreyfus e Rabinow, é dedicado a uma descricao detalhada da episteme classica, cujos
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principios fundamentais se apresentam a partir da relacdo entre a representagdo e a mathesis. J&
a modernidade é descrita a partir da dispersdo dos saberes e a partir do aparecimento do
“homem” como sujeito e objeto total de seu proprio saber — e 1SS0 confere as ciéncias humanas,
segundo eles, uma “estrutura particularmente confusa e enfraquecida” (1995, p. 20).

Assim como Dreyfus e Rabinow, Sabot ressalta o carater descritivo da arqueologia de
Foucault em Les mots et les choses, mas seu comentario enfatiza a escolha de Foucault em néo
trabalhar no livro a sucessao entre as épocas: “a analise da sincronia intradiscursiva prima de
certa maneira sobre aquela da diacronia interepistémica” (2006b, p. 187). Para Sabot, Foucault
marca as descontinuidades visando descrever o modo de estruturagéo interna de cada uma das
epistemes, renunciando levar em consideracdo a sucessividade historica (1d.). Assim, Sabot
considera que arqueologia de Les mots et les choses configura um trago distinto tanto em relacédo
as arqueologias que a antecedem quanto em relacdo aos esforcos de Foucault que o sucedem
no que diz respeito ao modo de pensar relacdo entre o discursivo e as praticas econdmicas,
politicas e sociais.

A escolha de Foucault em priorizar a sincronia intradiscursiva a diacronia
interepistémica é entendida por Sartre (2009¢) como algo que esta relacionado a uma tendéncia
de recusa da dimensdo historica dominante em sua época. Por apresentar uma série de camadas
sucessivas sem mostrar como cada pensamento nelas se constroi e sem mostrar como 0s homens
passam de um pensamento a outro, Sartre considera que Les mots et les choses estd em
conformidade com essa tendéncia. Por conceber o trabalho de um arque6logo como um trabalho
comprometido com a reconstituicdo dos tracos de uma civilizacdo desaparecida, um trabalho
comprometido com a reconstituicdo de uma praxis, Sartre manifesta estranheza no uso do termo
arqueologia como abordagem metodoldgica por Foucault.

Diferente de Sartre, Sabot e os demais comentarios mencionados na introducio® nio se
dedicam a contrastar uma definicdo tradicional de arqueologia com o que prop&e Foucault. Pelo
contrario, Sabot entende que a arqueologia das ciéncias humanas proposta por Foucault no livro
de 1966 é um indice de sua originalidade, a saber: uma maneira de pensar o conhecimento
positivo, cientifico e racional do homem em descontinuidade com o humanismo do século XV1.
Se Sartre considera que o livro de Foucault ndo apresenta uma arqueologia, Chatelet comenta,
no mesmo ano da publicacdo de Les mots et les choses e no mesmo ano em que Sartre
manifestou esse estranhamento, que a arqueologia de Foucault esbarra no limite de ser uma

analise descritiva.

3 Dreyfus e Rabinow, Judith Revel, Francois Chatelet, Ewald e Fontana e Roberto Machado.
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A arqueologia é apresentada no preféacio de Les mots et les choses como uma modalidade
de estudo historico que estabelece sistemas de simultaneidade e séries de mutacfes com o
objetivo de encontrar o nivel das positividades dos conhecimentos manifestado pelo
estabelecimento da ordem entre as coisas. Para acessar esse nivel estudando a cultura em que
esta inserido, Foucault guia-se pelo modo efetivo de manifestacdo da linguagem, dos seres
Vvivos e das trocas por considerar que séo eles que conferem lei, regularidade e encadeamento a
ordem desse sistema cultural. Assim, seu estudo nota uma profunda descontinuidade, uma
mudanca macica nas positividades na passagem dos seculos XV111-XIX a partir da qual emerge
a figura do homem como objeto de conhecimento. No prefacio, Foucault enfatiza nas defini¢Ges
que apresenta de arqueologia, episteme e a priori histérico o nivel em que situa o seu interesse
de pesquisa: 0 nivel em que as coisas sdo em si mesmas ordenaveis. A énfase na descri¢cdo do
nivel de enraizamento das positividades dos saberes situou a pesquisa de Les mots et les choses
no campo discursivo, mas, como veremos na préxima secdo, Foucault ndo desconsidera
completamente o campo das praticas que ndo sdo discursivas. Considerando que a pesquisa de
1966 propde uma arqueologia das ciéncias humanas e a mengdo as ciéncias humanas que
Foucault fara nos cursos de 1976 e 1978, vamos acompanhar na proxima secao de que maneira
Foucault descreve a emergéncia das ciéncias humanas no Gltimo capitulo de Les mots et les
choses.

1.3 O apriori historico das ciéncias humanas;
No capitulo em que Foucault faz uma descri¢do da configuracdo epistemologica da

modernidade tendo como referéncia as ciéncias humanas, ele menciona a influéncia do ambito
extra discursivo para a constituicdo de saberes como a psicologia e a sociologia: “por certo,
foram necessarias novas normas impostas pela sociedade industrial aos individuos para que,
lentamente, no decurso do século XIX, a psicologia se constituisse como ciéncia” (Id.). No caso
da sociologia, ele faz as seguintes consideragdes: “também foram necessarias, sem duvida, as
ameacas que, desde a Revolucéo, pesaram sobre os equilibrios sociais e sobre aquele mesmo
que instaurara a burguesia, para que aparecesse uma reflexdo de tipo sociologico” (Id.).
Contudo, referindo-se as ciéncias humanas em geral, Foucault afirma que a influéncia do extra
discursivo ajuda a explicar “por que ¢é que foi realmente em tal circunstancia determinada e para
responder a tal questdo precisa que essas ciéncias se articularam” (lbid., p. 476-477 — grifo
nosso), mas que “o fato nu de que, pela primeira vez, desde que existem seres humanos e que
vivem em sociedade, o homem, isolado ou em grupo, se tenha tornado objeto de ciéncia” deve
ser encarado como “um acontecimento da ordem do saber” (Ibid., p. 477). Logo, Foucault esta

mencionando a relacdo entre o campo das praticas discursivas e ndo discursivas tem
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importancia para compreender a articulacdo de saberes como a sociologia e a psicologia, por
exemplo, mas para enfatizar que € preciso considerar exclusivamente o campo discursivo para
entender o aparecimento do homem como objeto de ciéncia como um acontecimento da ordem
do saber.

De que modo esse acontecimento na ordem do saber se produziu? Para Foucault, o
homem passou a ser tomado como objeto de conhecimento gragas a uma “redistribuicdo geral
da episteme”: um movimento de saida do espago da representacao dos seres vivos em direcdo
a “profundeza especifica da vida”, das riquezas em direcéo as formas de producéo e das palavras
em direcdo ao devir da linguagem. Nesse movimento, Foucault nota o desaparecimento gradual
da teoria da representacdo que abriu espago para “a necessidade de interrogar o ser do homem
como fundamento de todas as positividades” (Id.); necessidade que produziu, segundo ele, um
desequilibrio: "o homem tornava-se aquilo a partir do qual todo conhecimento podia ser
constituido em sua evidéncia imediata e ndo-problematizada; tornava-se, a fortiori, aquilo que
autoriza o questionamento de todo conhecimento do homem™ (Id.). O que tornou possivel esse
acontecimento na ordem do saber foi, portanto, uma determinada disposicdo epistemoldgica
que aparece como uma fragmentacdo do campo do saber. Assim, segundo Foucault, as ciéncias
humanas se desenvolveram em um campo em que a referéncia a unidade da mathesis se retraiu
e se dissociou, liberando as “organizagdes empiricas” (a vida, a linguagem e o trabalho) da
“ordem linear das menores diferencas possiveis” (Ibid., p. 483).

As ciéncias humanas remetem ao homem na medida em que ele vive, fala e produz: é a
linguagem que permite ao homem constituir todo um universo simbolico a partir do qual o
homem se relaciona com o seu passado e de onde ele constitui algo como um saber; o ser
humano cresce, se desenvolve, tém necessidades, tém fungdes; ele produz objetos, consome
coisas, troca conforme sua necessidade, organiza uma rede de circulacdo em que ele mesmo
aparece como elemento de troca. Com isso, Foucault pretende mostrar que a emergéncia do
homem como objeto de um saber positivo foi proporcionada, de certo modo, a partir dos
contetidos que sdo trabalhados pela biologia, pela economia politica e pela filologia. Todavia,
esses trés campos de conhecimento ndo devem ser entendidos como as primeiras ou as mais
fundamentais ciéncias humanas porque, segundo Foucault, o escopo de investigacdo deles
extrapola 0 homem. A biologia dirige-se a muitos outros seres além do homem, a economia e
a filologia, por sua vez, ttm como objeto de investigacdo atividades que sdo exclusivas dos
homens, mas, mesmo assim, Foucault sustenta que o campo de investigacéo delas extrapola o
homem: o homem importa para a economia na medida em que é parte de determinado

funcionamento e para a filologia na medida em que é um ser falante. Desse modo, Foucault
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entende que as ciéncias humanas ndo estdo no interior das ciéncias empiricas, tampouco as
interiorizam no sentido da subjetividade humana. Para ele, as ciéncias humanas retomam esses
campos de conhecimento na dimensdo da representacdo, interrogando 0s mecanismos e 0sS
funcionamentos isolados por eles “ndo no que sdo, mas no que deixam de ser quando se abre o
espaco da representacdo; e, a partir dai elas mostram como pode nascer e desdobrar-se uma
representagdo do que eles sejam” (1bid., p. 489).

Entdo, Foucault representa 0 dominio da episteme moderna a partir da imagem de um
triedro, um espaco volumoso e aberto segundo trés dimensdes: (i) a das ciéncias matematicas e
fisicas, para as quais a ordem € sempre encadeamento dedutivo e linear de proposicGes
evidentes ou verificadas; (ii) a das ciéncias da linguagem, da producdo e distribuicdo de riqueza
e da vida, que estabelecem relacdes entre elementos descontinuos mas analogos para entre eles
testar a possibilidade de estabelecer relagbes causais e constantes de estrutura; (iii) e a da
reflexdo filosdfica que se desenvolve como pensamento do Mesmo. As ciéncias humanas néo
compdem as dimensdes da figura mobilizada por Foucault para descrever a episteme moderna;
ele as situa no volume projetado pelo encontro das trés dimensdes, na medida em que elas
operam na dimensdo da representacdo a partir dos modelos e conceitos trabalhados pelos
campos de saber localizados nas trés faces do triedro: as ciéncias humanas fazem uso da
formalizacdo matemaética, procedem segundo modelos e conceitos da biologia, da economia e
das ciéncias da lingua e enderecam-se ao modo de ser do homem em suas manifestacdes
empiricas. Assim, Foucault considera precéria a posicdo das ciéncias humanas na episteme

moderna e comenta o perigo do “antropologismo” na relacdo entre pensamento e formalizagao:

E talvez essa reparticdo nebulosa num espaco de trés dimensdes que torna as ciéncias
humanas tdo dificeis de situar, que confere sua irredutivel precariedade a localizagéo
destas no dominio epistemoldgico, que as faz aparecer ao mesmo tempo como
perigosas e em perigo.(...) nem as ciéncias dedutivas, nem as ciéncias empiricas, nem
a reflexdo filoséfica, desde que permanecam em sua dimensdo prépria, arriscam-se a
passar para as ciéncias humanas ou encarregar-se de sua impureza; sabe-se, porém,
que dificuldades por vezes encontra o estabelecimento desses planos intermediarios
que unem, umas as outras, as trés dimensdes do espago epistemolégico; é que 0 menor
desvio em relagdo a esses planos rigorosos faz cair o pensamento no dominio investido
pelas ciéncias humanas; dai o perigo do “psicologismo”, ou do “sociologismo” - do
que se poderia chamar, numa palavra, “antropologismo” - que se torna ameagador
desde que, por exemplo, ndo se reflita corretamente sobre as relagdes entre o
pensamento e a formalizacdo, ou desde que ndo se analisem convenientemente 0s
modos de ser da vida, do trabalho e da linguagem. A antropologizacao é, em nossos
dias, o grande perigo interior do saber (Ibid., p. 480-481 — grifo nosso).

Depois de apontar o “antropologismo” como um grande perigo em sua
contemporaneidade, Foucault dedica-se a descrever o dominio proprio das ciéncias humanas.
Em linhas gerais, ele o recorta em trés regides epistemologicas subdivididas “no interior de si

mesmas e todas entrecruzadas umas com as outras” (Ibid., p. 491) e definidas a partir da relagéo
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que as ciéncias humanas mantém com modelos vindos da economia politica, da biologia e da
filologia; séo elas, respectivamente: a regido socioldgica, a regido psicoldgica e a regido da
analise literaria e dos estudos dos mitos. Na superficie de projecdo da biologia, 0 homem
aparece para as ciéncias humanas como um ser dotado de fungdes e normas; na superficie de
projecdo da economia, 0 homem aparece como um ser em situagdo de conflito e de
estabelecimento de regras; na superficie de projecdo da linguagem, como um ser cujos gestos
possuem significado e cujos rastros possuem sistemas de signos: “Assim, esses trés pares,
funcdo e norma, conflito e regra, significacao e sistema, cobrem por completo o dominio inteiro
do conhecimento do homem” (lbid., p. 494).

Além de mostrar a superficie de projecdo a partir do qual esses pares conceituais operam
no campo das ciéncias humanas, Foucault trata também da mobilidade e da combinacdo deles
nessa disposicao epistemologica; nesse sentido, ele aponta para a necessidade de aplicar um
critério formal capaz de indicar em determinado campo de saber que venha a combinar 0s
modelos mencionados, qual deles é fundamental e qual é secundario. Na citacdo a seguir,
Foucault explicita a mobilidade dos pares conceituais e aponta para a possibilidade da
dissolucdo do objeto das ciéncias humanas a partir do entrecruzamento entre eles, do
apagamento de suas fronteiras, da multiplicacdo indefinida de disciplinas intermediarias e

mistas:

(...) a funcdo e a norma ndo sdo conceitos psicoldgicos e exclusivamente tais; 0
conflito e a regra ndo tém uma aplicacdo limitada apenas ao dominio socioldgico; a
significacdo e o sistema ndo valem somente para os fenbmenos mais ou menos
aparentados a linguagem. Todos esses conceitos sdo retomados no volume comum
das ciéncias humanas, valem em cada uma das regifes que ele envolve: dai se segue
ser frequentemente dificil fixar os limites, ndo so entre os objetos, mas também entre
0s métodos préprios a psicologia, a sociologia, a anélise das literaturas e dos mitos.
No entanto, pode-se dizer, de maneira global, que a psicologia é fundamentalmente
um estudo do homem em termos de funcbes e normas (fungdes e normas que se
podem, de maneira secundaria, interpretar a partir dos conflitos e das significagdes,
das regras e dos sistemas); a sociologia é fundamentalmente um estudo em termos de
regras e conflitos (mas estes podem ser interpretados, e somos constantemente levados
a interpreta-los secundariamente, quer a partir das fungdes, como se fossem individuos
organicamente ligados a si mesmos, quer a partir de sistemas de significacdes, como
se fossem textos escritos ou falados); enfim, o estudo das literaturas e dos mitos
procede essencialmente de uma analise das significagdes e dos sistemas significantes,
mas sabe-se bem que esta pode ser retomada em termos de coeréncia funcional ou de
conflitos e de regras. E assim que todas as ciéncias humanas se entrecruzam e podem
sempre interpretar-se umas as outras, que suas fronteiras se apagam, que as disciplinas
intermedidrias e mistas se multiplicam indefinidamente, que seu objeto proprio acaba
mesmo por dissolver-se (Ibid., p. 495).

Veremos na sec¢do 1.6 que Foucault define o conceito de episteme como campo aberto
e indefinido de relagdes para responder a uma pergunta sobre o constrangimento que sua
abordagem historica de Les mots et les choses imp8e para uma pratica politica progressista.
Tendo em vista a énfase que Foucault atribui ao conceito de episteme como campo aberto de
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relagdes, dois anos depois da publicacdo do livro de 1966, nos perguntamos se a maneira como
Foucault apresenta a possibilidade de dissolucdo do objeto das ciéncias humanas a partir de um
movimento de inter-relacdo maltiplo entre os pares conceituais e os dominios que predominam
nesse campo de saber ndo poderia ser lido como algo que indica no texto de 1966 essa abertura
que é ressaltada anos depois da publicacdo de Les mots et les choses.

Entédo, depois tratar da combinacdo dos pares conceituais que predominam nos modelos

de referéncia para as ciéncias humanas, Foucault trabalha questdes metodoldgicas relativas a
esse campo de saber. Ele entende que as discussdes metodologicas ndo decorrem da
complexidade do objeto das ciéncias humanas, elas decorrem de um jogo de oposicao entre 0s
modelos que orbitam esse campo de saber; trata-se de um jogo de oposi¢do que, segundo
Foucault, “permite definir cada um dos trés modelos em relagio aos dois outros” (Ibid., p. 496)*:

Q) A oposicdo entre analise genética e analise estrutural aparece como oposi¢do de
uma analise pautada na funcéo (“em seu desenvolvimento, em suas operacdes
progressivamente equilibradas, em suas adaptacdes adquiridas e equilibradas no
tempo” (Ibid.)) a uma analise pautada no sincronismo do conflito e da regra ou
da significacéo e do sistema;

(i) A oposigdo entre uma analise que parte do “inferior” a uma analise que “se
mantém ao nivel de seu objeto” € apresentada como uma oposi¢do entre o
conflito “como dado primeiro, arcaico, inscrito ja nas necessidades fundamentais
do homem” ao modo como se realizam a funcdo e a significagéo;

(iii) A oposicdo entre compreensao e explicacdo é apresentada como uma oposicao
entre uma técnica que visa decifrar o sentido de um sistema significante & uma
abordagem que visa explicar um conflito;

(iv)  Por fim, Foucault aborda a oposicdo entre um ponto de vista continuista e um

descontinuista da seguinte maneira:

Sabe-se que, nas ciéncias humanas, o ponto de vista da descontinuidade (limiar entre
a natureza e a cultura, irredutibilidade muatua dos equilibrios ou das solugdes
encontradas por cada sociedade ou cada individuo, auséncia de formas intermediarias,
inexisténcia de um continnum dado no espago ou no tempo) se opde ao ponto de vista
da continuidade. A existéncia dessa oposicdo se explica pelo carater bipolar dos
modelos: a analise em estilo de continuidade apoia-se na permanéncia das fungdes
(que se encontra desde o fundo da vida numa identidade que autoriza e enraiza as
adaptacOes sucessivas), no encadeamento dos conflitos (ainda que assumam formas
diversas, seu ruido de fundo ndo cessa jamais), na trama das significacbes (que se
retomam umas as outras e constituem como que a superficie de um discurso); a analise
das descontinuidades, ao contrario, procura antes fazer surgir a coeréncia interna dos

4 E interessante notar como esse trecho do texto contém elementos que serdo recuperados por Foucault nos
textos que sucedem a publicagdo do livro de 1966.
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sistemas significantes, a especificidade dos conjuntos de regras e o carater de deciséo
que elas assumem em relacdo ao que deve ser regulado, a emergéncia da horma acima
das oscilag6es funcionais (Ibid., p. 496-497).

Desta maneira, Foucault esboca a histéria das ciéncias humanas levando em
consideragdo a dinastia® dos privilégios dos trés modelos desde o século XIX: o bioldgico
(amparado pelo par fungdo e norma), o econdmico (pelo par conflito e regra) e o
filoldgico/linguistico (pelo par significacdo e sistema). O primeiro modelo que teve
preponderancia nessa historia, segundo o filésofo, foi 0 modelo bioldgico: “o homem, sua
psique, seu grupo, sua sociedade, a linguagem que ele fala existem, na época romantica,
enquanto vivos e na medida em que de fato vivem; seu modo de ser é organico e é analisado
em termos de fun¢do” (Id.). O segundo modelo a preponderar na historia das ciéncias humanas
foi o modelo econémico: “o homem e toda sua atividade sdo o lugar de conflitos de que
constituem, a0 mesmo tempo, a expressdo mais ou menos manifesta e a solugdo mais ou menos
bem sucedida” (Id.). Por fim, a preponderancia dos modelos filolgico, aquele que “trata de
interpretar e de descobrir o sentido oculto”, e o linguistico, aquele que “trata de estruturar e de
trazer a luz o sistema significante” (1bid., p. 497-498). Assim, o filésofo francés comenta que
ocorreu uma espécie de deslocamento entre esses modelos, um amplo declive na passagem do
modelo bioldgico para 0 modelo linguistico que conduziu “as ciéncias humanas de uma forma
mais densa em modelos vivos a uma forma mais saturada de modelos tirados da linguagem”
(Ibid., p. 498).

Além desse declive, Foucault aponta para outro movimento na historia das ciéncias
humanas: uma duplicacdo desse declive do bioldgico para o modelo linguistico/filoldgico que
fez recuar os primeiros conceitos dos pares conceituais (funcdo, conflito, significacdo) e
ressaltar os segundos (norma, regra, sistema). Nos interessa notar o comentario que Foucault
faz sobre essa duplicacdo na histéria das ciéncias humanas tendo em vista o papel de
importancia ocupado por Dumezil® (que sera mencionado nos textos que vamos trabalhar nas
préximas secdes desse capitulo como uma figura de influéncia para 0 modo como Foucault
conduz suas pesquisas) e os efeitos dessa duplicacdo: antes da norma prevalecer sobre a funcéo,

a separacdo entre o normal e o patoldgico, antes da regra prevalecer sobre o conflito, o

5> Nota-se que, quando Foucault diz fazer a histéria das ciéncias humanas, ele o faz dizendo recuperar o
privilégio das dinastias dos modelos que marcam essa histéria. O termo “dinastica” remete a ideia de série e
sucessao e reaparecera nas elaboragdes de Foucault sobre suas abordagens metodolégicas, como veremos no
segundo capitulo.

6 Depois de comentar que os trés modelos descritos acima se inter-relacionam e que é preciso um critério
formal para se saber a qual nivel a combinagdo entre eles pertence, Foucault diz o seguinte: “Sabe-se com que
precisdo admiravel se pode conduzir o estudo das mitologias indo-europeias utilizando, com base numa analise
dos significados e das significacdes, o modelo socioldgico” (Ibid., p. 496).
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predominio da ideia de que os conflitos sociais sdo insuperaveis e de que a sociedade e 0s
individuos poderiam ser aniquilados por eles e, por fim, antes do sistema prevalecer sobre a
significacdo, a separacao entre dominios do comportamento humano e do espaco social com e

sem sentido:

Esse desvio, porém, foi duplicado por outro: aquele que fez recuar o primeiro termo
de cada um dos pares constituintes (fungéo, conflito, significacéo) e fez surgir com
mais intensidade a importancia do segundo (norma, regra, sistema): Goldstein, Mauss,
Dumezil podem representar, quase igualmente, 0 momento em que se realizou a
reversdo em cada um dos modelos. Uma tal reversao tem duas séries de consequéncias
notaveis: enquanto o ponto de vista da fungdo prevalecia sobre o da norma (enquanto
ndo era a partir da norma e do interior da articulacdo que a estabelece que se tentava
compreender a realizacdo da funcdo), era entdo preciso realmente separar de facto os
funcionamentos normais daqueles que ndo eram; admitia-se, assim, uma psicologia
patoldgica bem ao lado da normal, mas para ser como que sua imagem invertida (dai
a importancia do esquema jacksoniano da desintegragdo em Ribot ou Janet); admitia-
se também uma patologia das sociedades (Durkheim), das formas irracionais e quase
mdrbidas de crengas (Lévy-Brdl, Boldel); do mesmo modo, enquanto o ponto de vista
do conflito prevalecia sobre a regra, supunha-se que certos conflitos ndo podiam ser
superados, que os individuos e as sociedades corriam o risco de neles socobrar;
enfim, enquanto o ponto de vista da significacdo prevalecia sobre o do sistema,
separava-se o significante e o ndo-significante, admitia-se que em certos dominios do
comportamento humano ou do espaco social havia sentido e que em outros nédo (Ibid.,
p. 498 — grifo nosso).

Foucault menciona Goldstein, Mauss e Dumezil como representantes desse desvio e
aponta como consequéncia o abandono da dicotomia de valores que predominava no campo das
ciéncias humanas’ e uma pluralizag&o que atribuiu a cada conjunto uma coeréncia e validade
propria: “Ao pluralizar-se — visto que o0s sistemas sdo isolados, que as regras formam conjuntos
fechados e que as normas se estabelecem na sua autonomia — 0 campo das ciéncias humanas
achou-se unificado” (Ibid., p. 499). A partir da prevaléncia da norma em relagdo a fungéo, da
regra ao conflito e do sistema & significagdo, segundo Foucault, termos como “consciéncia
morbida”, “mentalidades primitivas” e “discursos nao-significantes” perderam importancia:
“cada conjunto recebeu de si mesmo sua propria coeréncia e sua propria validade” (Id.).

Levando em consideracdo que o modo de operacdo dos conceitos predominantes no
campo das ciéncias humanas ndo recorre necessariamente a instancia da consciéncia, Foucault
trabalha o problema do papel da representacdo nas ciéncias humanas que até entdo deixara em
suspenso dizendo o seguinte: “a representag¢ao ndo ¢ a consciéncia e nada prova que este trazer
a luz elementos ou organizagdes que jamais sdo dados como tais a consciéncia faca as ciéncias
humanas escaparem a lei da representag¢ao” (Ibid., p. 500). Nesse sentido, Foucault comenta a
especificidade do campo das ciéncias humanas mencionando o contato promovido pelos pares

conceituais, no momento em que a representacao deixa de definir o espaco geral do saber, entre

70 mesmo que Foucault mobiliza para justificar as discussdes metodoldgicas que relacionam em polos opostos
analise genética e estrutural e o ponto de vista da continuidade e da descontinuidade.
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as formas da finitude que caracterizam o modo de ser do homem com as positividades empiricas

da vida, da linguagem e do trabalho:

Compreende-se, assim, por que essas grandes categorias podem organizar todo o
campo das ciéncias humanas: é que elas o atravessam de ponta a ponta, mantém a
distancia, mas também relinem as positividades empiricas da vida, do trabalho e da
linguagem (a partir das quais 0 homem historicamente destacou-se como figura de um
saber possivel) as formas da finitude que caracteriza 0 modo de ser do homem (tal
como se constitui a partir do dia em que a representacdo cessou de definir o espaco
geral do conhecimento). Essas categorias ndo sdo, pois, simples conceitos empiricos
de uma bem grande generalidade; elas sdo, na verdade, aquilo a partir do qual o
homem pode oferecer-se a um saber possivel; elas percorrem todo o campo de sua
possibilidade e o articulam fortemente com as duas dimensdes que o delimitam (lIbid.,
p. 501-502).

Mais do que indicar que esses conceitos tornam possivel o saber sobre 0 homem, que

eles percorrem o campo de possibilidade desse saber, Foucault explicita a dissociacdo que eles
sdo capazes de promover entre a consciéncia e a representacdo. De tal modo que a leitura que
ele faz é de que o campo das ciéncias humanas opera a partir da representacdo, mas na dimensao
bipolar da consciéncia e da inconsciéncia® acentuada no caso em que sua configuragio
epistemoldgica faz prevalecer os sistemas, as regras e as normas. Nesse sentido, Foucault

problematiza o primado da representagcéo nesse campo de saber da seguinte maneira:

Ndo se deve, pois, esquecer que a importancia cada vez mais acentuada do
inconsciente em nada compromete o primado da representacdo. Essa primazia, no
entanto, levanta um importante problema. Agora que os saberes empiricos como os
da vida, do trabalho e da linguagem escapam a sua lei, agora que se tenta definir fora
de seu campo 0 modo de ser do homem, o que € a representacdo sendo um fendmeno
de ordem empirica que se produz no homem, que diferenca ha entre ela e a
consciéncia? Mas a representacdo ndo é simplesmente um objeto para as ciéncias
humanas; ela é, como se acaba de ver, o préprio campo das ciéncias humanas, e em
toda a sua extensdo (Ibid.).

Assim, além de ser o suporte para as ciéncias humanas, a representacdo é também o que
torna possivel esse campo de saber. O lugar especifico que as ciéncias humanas ocupam em
relacdo ao triedro dos saberes que caracteriza a episteme moderna esté relacionado ao fato de
que, diferentemente do pensamento moderno e das ciéncias empiricas, elas ndo contornam o
primado da representacdo. Apesar de partilharem com a episteme classica a relacdo com a
representacdo, Foucault ndo considera que as ciéncias humanas séo herdeiras do saber classico
ja que, para ele, o objeto de conhecimento das ciéncias humanas sé foi possivel quando o
primado da representagdo deixou de definir o espaco geral do saber: “toda a configuracdo do
saber modificou-se, e elas [as ciéncias humanas] s6 nasceram na medida em que apareceu, com

0 homem, um ser que néo existia outrora no campo da episteme” (Ibid., p. 503).

8 “Tudo se passa como se a dicotomia do normal e do patoldgico tendesse a esvaecer-se em proveito da
bipolaridade da consciéncia e do inconsciente” (Ibid.)
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A proposta de uma investigacdo de tipo arqueoldgica é alcancar a configuracdo
epistemoldgica que tornou possivel determinado conjunto de saberes, de tal modo que os
saberes que ndo possuem os atributos de sistematicidade e objetividade sdo considerados parte
da configuracdo epistemoldgica de uma época. Assim, a arqueologia de Foucault coloca no
nivel do saber tanto os saberes cientificos quanto os considerados ndo cientificos: seria vao e
injusto, diz Foucault, lidar com os saberes ndo cientificos como fenémenos de opinido, de

ideologias, de interesses ou em relacdo de inferioridade com o conhecimento cientifico:

Essa configuragdo que lhes é peculiar ndo deve ser tratada como um fenémeno
negativo: ndo é a presenca de um obstéaculo, ndo é alguma deficiéncia interna que as
fazem malograr no limiar das formas cientificas. Elas constituem, na sua figura
prépria, ao lado das ciéncias e sobre o mesmo solo arqueolégico, outras configuracdes
do saber (Id.).

A arqueologia é apresentada entdo como uma abordagem que recoloca os contetidos do
saber (cientificos e ndo cientificos) no nivel de sua positividade, aquele que determina a forma
desses saberes, para mostrar a maneira como eles se dispGem na episteme em que se enraizam.

Em sintese, é possivel notar que Foucault ndo desconsidera de todo a influéncia das
praticas extradiscursivas para pensar a emergéncia das ciéncias humanas, mas que o seu estudo
de 1966 pretende dar relevancia ao que faz do aparecimento do homem, como objeto de
conhecimento, um acontecimento na ordem do saber. Nessa secdo, destacamos o papel
importante que Foucault atribui ao problema da representagdo para o campo das ciéncias
humanas e 0s aspectos que ele enfatiza ao tracar a historica das ciéncias humanas desde o século
XIX a partir do modo de operagdo dos seus pares conceituais predominantes. Notamos que ele
menciona as consequéncias politicas de um desvio que fez prevalecer 0s conceitos de norma,
sistema e regra sobre os de funcéo, significacdo e conflito e 0 modo como Foucault define o
campo epistemoldgico aberto para as formas discursivas que ndo possuem o0s critérios de
sistematicidade e objetividade. Por fim, a apresentacdo da tese de que a especificidade das
ciéncias humanas nao se define por seu objeto, mas por certa disposicdo epistemoldgica.

As referéncias & emergéncia das ciéncias humanas nos cursos da segunda metade da
década de 1970 sdo breves, ndo trabalham nesse nivel de detalhamento conceitual, tampouco
priorizam uma descricdo dos problemas tedricos e conceituais. Veremos no capitulo 2 que no
curso Il faut défendre la société Foucault traca a histéria do discurso que fez do conflito capaz
de socobrar a sociedade referéncia para pensar a historia e que ele vai considerar o
enfrentamento e a justaposicdo de duas matrizes discursivas heterogéneas — o discurso do
direito organizado em torno da soberania e o discurso relacionado a mecénica disciplinar - como
determinantes para a emergéncia das ciéncias humanas. Sera que a escolha de estudar a matriz

discursiva que se opde ao discurso da soberania, que se opde a histdria tradicional e que se
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articula com as ciéncias empiricas em um momento em que faz um balango de suas abordagens
metodoldgicas fragmentérias tentando dar a elas um panorama néo estéa relacionado com o
debate em torno de sua abordagem metodoldgica nos anos que seguiram a publicacdo de Les
mots et les choses? Para lidar com essa questdo, vamos acompanhar nas proximas secoes deste
capitulo alguns momentos em que Foucault responde as acusac@es que Ihe foram feitas de ter
desconsiderado a historia com sua abordagem arqueoldgica de Les mots et les choses. Antes de
trabalhar o conteudo das aulas do curso de 1976 que além da referéncia as ciéncias humanas,
tratam também do impacto que o discurso da guerra das racas teve no campo do saber historico,
veremos que sdo inumeras as vezes em que Foucault considera as suas abordagens
metodologicas diretamente relacionada com certa maneira de escrever e pensar a historia. Mas
antes disso, veremos 0 modo como ainda em 1966, Foucault aborda a relacdo da Historia com
as ciéncias humanas.

1.4 Asciéncias humanas, o historicismo e a Historia;

No ultimo capitulo, Foucault dedica uma secdo para tratar da relacdo das ciéncias
humanas com a Histdria. Neste trecho, Foucault refere-se a uma concepcéo tradicional de
histéria como “a primeira e como que a mae de todas as ciéncias do homem (...) tdo velha talvez
quanto a prépria memoria humana” (Ibid., p. 508). Além disso, sem usar um tom definitivo,
considera a relacao das ciéncias humanas com a Historia: “estranha, indefinida, indelével e mais
fundamental do que seria uma relag@o de vizinhanga num espaco comum” (Ibid.).

A referéncia temporal para situar as func6es exercidas pela Histdria na cultura ocidental
é muito anterior a que Foucault mobiliza no livro de 1966 para tratar da emergéncia das ciéncias
humanas: “desde os confins da idade grega” a Historia, diz Foucault, exerceu algumas fungdes:
“memoria, mito, transmissao da Palavra e do Exemplo, veiculo da tradi¢ao, consciéncia critica
do presente, decifracdo do destino da humanidade, antecipacdo do futuro ou promessa de um
retorno” (Ibid.). Depois de elencar essas funcdes, Foucault caracteriza essa concepc¢ao

tradicional de Historia em oposicdo a abordagem histérica que ele mobiliza no livro:

O que caracterizava esta Historia — 0 que a menos, pode defini-la, em seus tragos
gerais, em oposi¢ao a nossa — é que, regulando o tempo dos humanos pelo devir do
mundo (numa espécie de cronologia csmica, como nos estdicos), ou, inversamente,
estendendo até as menores parcelas da natureza o principio e 0 movimento de uma
destinacdo humana (um pouco a maneira da Providéncia cristd), concebia-se uma
grande histéria plana, uniforme em cada um de seus pontos, que teria arrastado num
mesmo fluir, numa mesma queda ou numa mesma ascenséo, num mesmo ciclo, todos
0s homens e, com eles, as coisas, 0s animais, cada ser vivo ou inerte, e até os
semblantes mais calmos da terra (Ibid.).

Logo, Foucault situa sua abordagem historica em oposi¢do a uma abordagem que de

maneiras distintas colocam em acordo a cronologia dos homens e a cronologia da natureza; a
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abordagem historica da qual Foucault se vale, portanto, problematiza essa imagem plana e
uniforme que vincula & historicidade dos homens a dos seres vivos, das coisas etc.

Entdo, Foucault considera que gragas “a grande reviravolta da episteme ocidental” essa
imagem uniforme da Historia é fraturada pela descoberta de que a natureza tem uma
historicidade propria; a partir dessa descoberta, diz Foucault: “pdde-se mostrar que atividades
tdo singularmente humanas, como o trabalho ou a linguagem, detinham, em si mesmas, uma
historicidade que ndo podia encontrar seu lugar na grande narrativa comum as coisas e aos
homens” (Ibid. p. 509). Nesse sentido, Foucault considera que os modos de desenvolvimento
da producéo, de acumulacéo de capital deixam de ser regidos por leis naturais ou pela marcha
da humanidade; do mesmo modo, que as modificacdes da linguagem ndo dependem apenas das
migracdes, do comércio e das guerras, mas que, “sob condigdes que pertencem propriamente
as formas fonéticas e gramaticais de que ela é constituida”, a linguagem ¢é tomada a partir de
suas “leis internas de funcionamento” cuja cronologia “decorre primeiramente da sua coeréncia
singular” (Ibid.).

Em contraposicdo a ideia de que a historicidade do homem estende-se aos objetos por
ele fabricados, a linguagem por ele falada e a vida por ele vivida, ideia relacionada a uma leitura
de que o abandono de uma ordem continua do tempo e de um progresso ininterrupto no século
XIX se deu por razdes politicas e sociais (como se a burguesia tivesse encontrado “a espessura
historica das instituigdes” “no calendario de sua vitoria” (Ibid.)), o filésofo francés defende o
seguinte: “As coisas receberam primeiro uma historicidade propria que as liberou deste espaco
continuo que lhes impunha a mesma cronologia que aos homens” (Ibid., 510). Dessa forma,
Foucault considera que o que aconteceu no século XIX foi uma fragmentacdo no campo do
saber que abriu espaco para a busca da historicidade prépria aos seres humanos, uma

historicidade que logo de inicio é ambigua. Ele expressa essa ambiguidade no seguinte trecho:

Uma vez que o0 homem s6 se d& ao saber positivo na medida em que fala, trabalha, e
vive, poderd sua histdria ser outra coisa sendo o no inextricavel de tempos diferentes,
que lhe sdo estranhos e que sdo heterogéneos uns em relagdo aos outros? Sera a
histéria do homem mais que uma espécie de modulacdo comum as mudancgas nas
condicBes de vida (climas, fecundidade do solo, modos de cultura, exploracdo das
riquezas), as transformacdes da economia (e, por via de consequéncia, da sociedade e
das instituigdes) e a sucesséo das formas e dos usos da lingua? Mas, entdo, o homem
ndo é, ele prdprio histdrico: uma vez que o tempo lhe vem de fora dele mesmo, ele
ndo se constitui como sujeito da Historia sendo pela superposicéo da historia dos seres,
da historia das coisas, da historia das palavras. Estd submetido aos puros eventos
desses. Logo, porém, esta relacdo de simples passividade se inverte: pois o que fala
na linguagem, o que trabalha e consome na economia, 0 que vive na vida humana é o
préprio homem; e, por esse motivo, também ele tem direito a um devir tdo positivo
quanto o dos seres e das coisas, ndo menos autbnomo — e talvez até mais fundamental:
ndo é acaso uma historicidade prépria ao homem e inscrita profundamente em seu ser
que lhe permite adaptar-se como todo ser vivo e, também ele, evoluir (gracas porém
a instrumentos, a técnicas, a organizagGes que ndo pertencem a nenhum outro ser
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vivo), que Ihe permite inventar formas de producao, estabilizar, prolongar ou abreviar
a validade das leis econbmicas, pela consciéncia que delas tem e pelas instituicbes
que organiza a partir delas ou em torno delas, que lhe permite, enfim, exercer sobre a
linguagem, em cada uma das palavras que pronuncia, uma espécie de pressao interior
constante que, insensivelmente, fa-lo deslizar sobre si mesmo em cada instante do
tempo? Assim aparece, por tras da historia das positividades, aquela, mais radical, do
proprio homem, pois que se evidencia que ndo somente ele “tem”, em torno de si,
“Histéria”, mas que ele mesmo ¢, em sua historicidade propria, aquilo pelo que se
delineia uma historia da vida humana, uma histdria da economia, uma historia das
linguagens. Haveria, pois, a um nivel muito profundo, uma historicidade do homem
que seria, por si mesma, sua propria histéria, mas também a dispersdo radical que
funda todas as outras (Ibid., p. 511-512).

A partir dessas consideragdes, Foucault indica como tarefa “rever a maneira como se
escreve tradicionalmente a historia da Historia” (Ibid., p. 512). Nesse sentido, ele afirma que
na idade classica a historia “foi mais explicativa, mais preocupada com leis gerais e com
constantes (...) quando o mundo e 0 homem, num s6 movimento, se incorporavam numa histéria
unica” (Ibid.). O que se passa a partir do século XIX, segundo Foucault, é a emergéncia de
“uma forma nua da historicidade humana — o fato de que 0 homem enquanto tal esta exposto
ao acontecimento” (Ibid.). Assim, o fil6sofo desdobra duas coisas da emergéncia da forma nua
da historicidade humana: a preocupacéo, no século XIX, em encontrar leis para essa forma pura
(mencionando como exemplo a filosofia de Spengler) e as interpretacdes da Historia que véo
considerar o0 homem ou como espécie viva ou a partir das leis da economia ou a partir dos
conjuntos culturais.

Tendo em vista a emergéncia da forma pura da historicidade humana no século XIX, a
leitura de Foucault é a de que os contetdos analisados pelas ciéncias humanas ndo podem ser
considerados estaveis porque 0s objetos e os métodos que as ciéncias humanas aplicam a eles
“sdo dados pela Historia, incessantemente levados por ela e modificados a seu gosto” (1bid., p.
513). Desta maneira, Foucault considera que a Historia oferece para as ciéncias humanas “uma
esfera de acolhimento a0 mesmo tempo privilegiada e perigosa” (Ibid., p. 514): pois a0 mesmo
tempo em que Ihe oferece o episddio cronoldgico capaz de reconhecer sua validade, arruina a
sua pretensdo de valer no elemento da universalidade. Em suma, a Historia revela, diz Foucault,
gue o homem nédo é um objeto intemporal. Nos casos em que as ciéncias humanas evitam a
referéncia a histéria a leitura de Foucault é de que elas colocam em relacdo dois episddios
culturais: “aqueles a que elas se aplicam como ao objeto delas, e aqueles em que se enraizam
quanto a sua existéncia, seu modo de ser, seus métodos e seus conceitos” (Ibid.).

De maneira analoga ao movimento de oscilacdo no campo das ciéncias humanas entre
“a positividade do homem tomado como objeto (e manifestado empiricamente pelo trabalho, a
vida e a linguagem) ¢ os limites radicais de seu ser” (Ibid., p. 515), Foucault aponta que nesse

periodo um movimento também acontece no campo da historia: uma oscilagdo entre “os limites
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temporais que definem as formas singulares do trabalho, da vida e da linguagem, e a
positividade historica do sujeito que, pelo conhecimento, tem acesso a eles” (Ibid.). Trata-se de
um questionamento reciproco entre sujeito e objeto que no caso das ciéncias humanas se dava
no interior do conhecimento e no caso do saber historico acontece “nos confins exteriores do
objeto e do sujeito” a partir do qual Foucault pontua “a erosdo a que ambos estdo submetidos,
a dispersdo que os afasta um do outro, arrancando-os a uma positividade calma, enraizada e
definitiva” (Id.).

Antes de encerrar a secdo em que trabalha a relacdo das ciéncias do homem com a
Historia, Foucault situa duas frentes opostas no pensamento moderno: uma que ele chama de
“analitica da finitude™ e outra que ele chama de “historicismo”. Nos interessa especialmente
como Foucault situa o historicismo e os aspectos que ele mobiliza para descrevé-lo porque dez
anos depois ele chama a matriz discursiva que faz do modelo da guerra um analisador para as
relacbes politicas também de historicismo. Serd que se trata da mesma matriz discursiva?
Vamos guardar essa interrogacao e considerar os aspectos que Foucault destaca para descrevé-
la em 1966: o historicismo ¢ apresentado como uma “forma de fazer valer por ela mesma a
perpétua relagdo critica que se exerce entre a Historia e as ciéncias humanas” (Ibid., p. 516). O
historicismo é apresentado como um modo de conhecimento limitado pela positividade
histérica do sujeito que conhece, que dissolve o momento da finitude no jogo de uma
relatividade e que, consequentemente, a0 mesmo tempo que oferece um modo de apreenséao
impede que ela seja universal e definitiva. Foucault considera que, por reconhecer que todo
conhecimento esta enraizado em uma vida, em uma sociedade e em uma linguagem (que
também tem uma historia propria), o historicismo recorre ao saber historico para estabelecer
conexdes com outras formas de vida, com outros tipos de sociedade e outras significagdes:

trata-se, em suma, de um modo de conhecimento que requer, diz Foucault

(...) uma metodologia da compreensdo viva (no elemento da Lebenswelt), da
comunicagdo inter-humana (sobre o fundo das organizagBes sociais) e da
hermenéutica (como retomada, através do sentido manifesto de um discurso, de um
sentido ao mesmo tempo segundo e primeiro, isto é, mais escondido porém mais
fundamental)” (Ibid., p. 516).

A partir desse recurso ao saber historico, o historicismo permite, segundo o filésofo
francés, envolver “a maneira de conhecimento” diferentes positividades formadas pela Historia

e “liberarem o conteido que nelas dormita”: o conhecimento produzido pelo historicismo

coloca em relacéo totalidades parciais ““cujas fronteiras se podem, até certo ponto, alterar, mas

® Termo mobilizado por Foucault no capitulo IX de Les mots et les choses para fazer referéncia a
fenomenologia, ao positivismo e ao marxismo (quase dialética, como qualifica o autor nesse texto).
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que jamais se estenderdo no espaco de uma anélise definitiva e também jamais se elevardo até
a totalidade absoluta” (Ibid., p. 517). Assim, a relagdo do historicismo com a analitica da
finitude aparece nos seguintes termos: se o historicismo justifica as relacdes concretas entre as
totalidades limitadas (cujo modo de ser é dado pela vida, pelas formas sociais, pelas
significacBes da linguagem), a analitica da finitude interroga a relagdo do ser humano com o
que garante as positividades do seu modo de ser concreto. Em suma, em Les mots et les choses,
Foucault situa o papel ocupado pelo “historicismo” na episteme da modernidade em relacdo a
analitica da finitude apresentando-o como uma forma de conhecimento avessa a pretensao de
universalidade, que coloca em relagdo totalidades parciais e que tem o potencial de despertar
contetdos historicos dormentes.

(...) as diferentes positividades formadas pela Histéria e nela depositadas
podem entrar em contato umas com as outras, envolverem-se a maneira de
conhecimento, liberarem o contelido que nelas dormita; ndo sdo entdo os
préprios limites que aparecem no seu lugar rigor imperioso, mas totalidades
parciais, totalidades que se acham limitadas de fato, totalidades cujas fronteiras
se podem, até certo ponto, alterar, mas que jamais se estenderdo no espago de
uma anélise definitiva e também jamais se elevardo até a totalidade absoluta.
E por isto que a andlise da finitude ndo cessa de reivindicar contra o
historicismo, a parte que este descuidara: ela tem por projeto fazer surgir, no
fundamento de todas as positividades e antes delas, a finitude que as torna
possiveis; 14 onde o historicismo buscava a possibilidade e a justificacdo de
relagBes concretas entre totalidades limitadas, cujo modo de ser era dado, de
antemdo, pela vida, ou pelas formas sociais, ou pelas significacfes da
linguagem, a analitica da finitude quer interrogar esta relagdo do ser humano
com o ser que, designando a finitude, torna possiveis as positividades em seu
modo de ser concreto” (Ibid., p. 516-517).

Trés anos depois, em L’ Archéologie du savoir, como veremos nas secdes seguintes,
Foucault enfatizard o carater ndo definitivo de suas pesquisas arqueoldgicas, dira que ndo
pretendeu trabalhar em termos de totalidade cultural com a nocdo de a priori histérico
apontando-a como decisiva para o interesse de suas pesquisas na historicidade prépria as
formac0es discursivas. Depois da se¢do em que trabalhou a relagdo da Historia com as ciéncias
humanas, Foucault dedica um trecho do ltimo capitulo de Les mots et les choses para tratar da
funcdo e da posicdo que a etnologia e a psicanalise ocupam no espaco geral da episteme.

O que vamos ver nas proximas secdes desse capitulo sdo momentos da trajetdria de
Foucault em que ele reitera o envolvimento de suas pesquisas com as investigagdes histéricas
que sdo contemporaneas a ele. Nesse percurso, vamos acompanhar o destaque que sua
abordagem histérica atribui as especificidades prdprias ao campo discursivo notando a especial
importancia concedida ao conceito de a priori histérico. Vamos notar também como a
genealogia apresentada como abordagem metodoldgica se faz a partir de diversos conceitos
importantes para Foucault situar sua arqueologia como abordagem historia nos anos anteriores.

Com esse percurso, pretendemos mostrar a maneira como ele define a arqueologia e a
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genealogia como abordagens historicas distintas, mas ndo opostas. Por fim, no segundo
capitulo, vamos acompanhar as aulas do curso oferecido por Foucault dez anos depois da
publicacéo de Les mots et les choses atentos para a escolha que ele faz em tracar a historia de
uma matriz discursiva com a intencdo de oferecer um panorama para as genealogias dispersas
realizadas no inicio da década de 1970 — um estudo histérico que vai atravessar as
descontinuidades apontadas no livro de 1966, fazer mencdo a partir de outros elementos as
condicdes de possibilidade das ciéncias humanas, fazer mencao as ciéncias empiricas e atribuir
especial importancia para a configuracdo epistémica do discurso chamado por Foucault de
“historicismo” para pensar o impacto do campo discursivo nas lutas politicas extradiscursivas.
O que pretendemos mostrar é que Foucault experimenta as suas abordagens metodoldgicas
conforme variam seus objetos de estudo e 0s niveis de suas analises, mas que a importancia do
campo discursivo que tanto sera apontada nos textos em ele que defende sua abordagem
arqueoldgica ndo vai se perder nos seus estudos genealdgicos. Assim, pretendemos entender a
partir dos textos de Foucault a mudanca que € assinalada pelos comentarios como uma transicdo
das pesquisas arqueoldgicas das formacdes discursivas para as genealogias das relacdes entre
saber e poder contrapondo-nos a ideia de que essas abordagens se opdem.

1.5  Sur les facons d’écrire I’histoire — arqueologia como abordagem histérica dedicada
ao acumulo dos discursos enquanto funcionamento concreto da linguagem;
Um ano depois da publicacdo de Les mots et les choses, Foucault concede uma entrevista

a R. Bellour em que diz que o subtitulo do livro “uma arqueologia das ciéncias humanas” supoe
uma anélise do saber e da consciéncia historica no Ocidente desde o seculo XVI. Ele considera
curioso e estranho “saber como e por que o corte epistemologico que vale para as ciéncias da
vida, da economia e da linguagem se situa no inicio do século XIX, e, para a teoria da historia
e da politica em meados do século XIX” (2005a, p. 65). Referindo-se ao livro de 1966, Foucault
diz ser possivel fazer um uso metddico da descri¢do para estudar disciplinas ndo formalizadas
(como a historia, por exemplo) para analisa-las “segundo os mesmos esquemas, trazendo
algumas transformagoes suplementares”. Além disso, ele deixa em aberto a possibilidade de
retomar os textos trabalhados no livro de 1966 em outra descrigdo que teria ‘“outra
periodizagao”. Como exemplo, Foucault fala do que serd preciso realizar para tracar uma
“arqueologia do saber historico”, a saber: estabelecer correlagdes com as técnicas da exegese,
com os saberes relacionados a sagrada escritura e com a tradi¢do histérica. Seria, enfim,
possivel, diz Foucault, estabelecer correlacdes entre as descricdes do livro de 1966 com

descricdes relativas ao saber historico.
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Além de constatar uma fratura no campo da histéria no livro de 1966, na entrevista de
1967, Foucault comenta que ha mais de vinte anos estd em curso uma mutagdo no saber
historico. Trata-se de uma mutacdo que recoloca o problema da periodizacdo: periodizar
implica, diz Foucault, recortar na historia um certo nivel de acontecimentos e cada nivel exige
sua propria periodizag&o:

Trata-se de um conjunto de problemas delicados, ja que, de acordo com o nivel
escolhido, sera preciso delimitar periodizac@es diferentes, e, conforme a periodizacéo
que se dé, atingir-se-do niveis diferentes. Acede-se, assim, a metodologia complexa
da descontinuidade (Ibid., p. 64).

Segundo Foucault, a mutacdo em curso no campo dos estudos historicos introduz uma
nova maneira de relacionar a historia e as ciéncias humanas: desaparece a oposi¢ao entre o
estudo histdrico da mudanca incessante e o estudo do sincrénico e ndo-evolutivo das ciéncias
humanas; a mudanga passa a ser “objeto de analise em termos de estrutura”, por conseguinte, o
discurso histdrico abre espaco para as analises advindas da etnologia e da sociologia, por
exemplo.

A partir dessa mutacdo s&o introduzidas novas relagdes que vdo no sentido de
problematizar a prevaléncia da relacdo de causalidade que caracterizou a historia por muito
tempo e de permitir “analisar como objeto um conjunto de materiais que foram depositados no
decorrer dos tempos sob a forma de signos, de tracos, de instituicGes, de préaticas, de obras etc.”
(Ibid., p. 64). Como exemplo de trabalhos que introduzem novas relagdes e novos objetos no
estudo historico Foucault menciona as obras de Braudel, da escola de Cambridge, da escola
russa e a critica e analise da nocdo de historia de Althusser em Lire “Le Capital”. Contexto em
que Foucault comenta a leitura que Althusser faz de Marx para explicitar sua importancia no
campo dos estudos histéricos. Segundo Foucault, Marx “introduziu um corte radical na
consciéncia historica e politica dos homens (...) a teoria marxista da sociedade instaurou,
certamente, um campo epistemologico inteiramente novo” (1d.).

Depois problematizar as relagdes de causalidade predominantes nos estudos historicos,
Foucault comenta que a descontinuidade epistémica entre os séculos XVI1I e XIX marcada no
livro Les mots et les choses ndo visava estabelecer um corte absoluto, mas constatar uma

mudanca nos discursos cientificos para pensar a passagem entre os dominios considerados:

Disseram-me, por exemplo, que eu havia admitido ou inventado um corte absoluto
entre o fim do século XVIII e o inicio do XIX. De fato, quando se observam os
discursos cientificos do final do século XVIII, constata-se uma mudanga muito rapida
e, na verdade, bastante enigmatica ao olhar mais atento. Eu quis descrever justamente
essa mudanca, ou seja, estabelecer o conjunto de transformacBes necessarias e
suficientes para a forma inicial do discurso cientifico, o do século XVIII, & sua forma
final, o do século XIX. O conjunto de transformagdes que defini mantém um certo
numero de elementos tedricos, desloca outros, vemos desaparecer alguns elementos
antigos e surgirem novos; tudo isso permite definir a regra de passagem nos dominios
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que considerei. O que eu quis estabelecer é justo o contrario de uma descontinuidade,
ja que evidenciei a propria forma da passagem de um estado ao outro (lbid., p. 66).

Bellour insiste em perguntar sobre o desnivel marcado por Foucault entre os seculos
XVIII e XIX, por ser objeto “das mais vivas reservas” formuladas sobre 0 trabalho do fildsofo
francés. Entdo, Foucault afirma que as reservas feitas contra seu livro foram motivadas por uma
leitura equivocada, uma leitura que considerou que a intencdo de Foucault era a de polemizar
com o pensamento do século XIX. Contra essa leitura equivocada, Foucault pontua que o
carater polémico de seu livro esta no exercicio que ele fez de tentar determinar “o sistema de
discurso no qual ainda vivemos” e de “questionar as palavras que ressoam ainda em nossos
ouvidos, que se confundem com aquelas que tentamos sustentar” (Id.). Assim, para definir a
singularidade da modernidade foi preciso, diz Foucault, definir a diferenca que ela carrega em
relacdo ao século XVIII e ao século XX: “é preciso, entdo, destacar-se dessa época moderna
que comeca em torno de 1790-1810 e vai até por volta de 1950, ao passo que, em relacdo a
época cléssica, trata-se apenas de descrevé-la” (Ibid., p. 76). Quando se aproxima do presente,
o arquedlogo, diz Foucault, “¢ for¢ado a operar a golpe de martelo” (1d.).

Nessa entrevista, Foucault considera que a descric¢ao rigorosa dos enunciados realizada
em Les mots et les choses mostrou que o dominio dos enunciados obedece a leis formais e que,
consequentemente, seria possivel “encontrar um unico modelo tedrico para dominios
epistemoldgicos diferentes, e que, nesse sentido, se podia concluir que haveria uma autonomia
de discursos” (Ibid., p. 67). Contudo, na sequéncia ele diz que sé faz sentido falar em autonomia
do discurso “na medida em que se pode relaciona-lo com outros estratos, de préticas, de
institui¢des, de relagdes sociais, politicas etc.” (1d.). Como exemplo, Foucault menciona 0s
estudos que fizera antes do livro de 1966 em que pretendeu definir a relacdo entre os dominios
discursivos e extradiscursivos. Assim, ele explica que o exercicio que fez em Les mots et les
choses foi mostrar que h4d uma relacdo de isomorfismo entre determinados discursos, em
determinados periodos e que isso, de maneira alguma, implica pensar que esses discursos
escapam a histdria, pelo contrario, contribui para analisar historicamente 0 modo como eles se
enraizam na sociedade, as condi¢des que Ihe sdo impostas etc. Dessa maneira, o filosofo francés
afasta a ideia de que tratar da morfologia dos saberes expressaria uma despreocupacdo em
pensar a relacdo dos discursos com as outras praticas. Portanto, seu interesse em dedicar um
livro ao estudo da dimensdo horizontal, aquela que trata apenas do dominio discursivo e seus
modelos tedricos comuns, deve-se ao intuito de tratar a relacdo dos discursos com outras
praticas, instituicoes, relacoes politicas e sociais.

Quando perguntado sobre a pretensa objetividade atribuida aos modelos teoricos

estudados em Les mots et les choses e a sua relagdo de autor com sua obra, considerada por
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Bellour “um livro tdo pessoal”, Foucault responde que o estilo de sua obra pertence 2 mesma
configuracdo de saber “que permite tratar a histdéria atualmente como conjunto de enunciados
efetivamente articulados, a lingua como objeto de descricédo e conjunto de relagcdes conectadas
ao discurso, e os enunciados que foram objeto de interpretagao” (lbid., p. 68). Assim, ele
envolve o exercicio presente no livro de 1966 em um contexto maior que abarca uma postura
diferente da exegese tradicional e interroga ndo o que o texto diz verdadeiramente, mas o que
ele diz realmente. Nesse contexto, ele diz que a critica contemporanea comecou a formular uma

“espécie de combinatdria nova” sobre os textos que sao seu objeto de estudo:

Em vez de reconstituir seu segredo imanente, ela apreende o texto como um conjunto
de elementos (palavras, metaforas, formas literarias, conjunto de narrativas) entre os
quais é possivel fazer surgir relacdes absolutamente novas, na medida em que eles
foram determinados pelo projeto do escritor, mas apenas tornados possiveis pela
prépria obra como tal. As relagdes formais que assim se descobrem ndo estavam
presentes na cabe¢a de ninguém; elas ndo constituem o contetdo latente dos
enunciados, seu segredo indiscreto; sdo uma construcao, mas uma construcao precisa
desde que as relagdes assim descritas possam ser atribuidas realmente aos materiais
tratados. Aprendemos a colocar as palavras dos homens em relages ainda néo
formuladas, ditas por nds pela primeira vez, e, no entanto, objetivamente exatas (Ibid.,
69).

Dessa maneira, Foucault apresenta o discurso como um campo de funcionamento

concreto da linguagem: se a lingua é concebida como um conjunto de estruturas, os discursos
aparecem como as unidades de funcionamento. Assim, ele afirma que o que o diferencia dos
estruturalistas é que o seu interesse nao se atém as possibilidades formais oferecidas por um
sistema como a lingua, o que o interessa é a existéncia dos discursos e 0s acontecimentos
relacionados a eles que, segundo Foucault, deixam tragos, subsistem no interior da histéria

exercendo fungdes manifestas ou secretas.

(...) pessoalmente, estou antes obcecado pela existéncia dos discursos, pelo fato de as
palavras terem surgido: esses acontecimentos funcionarem em relagdo a sua situacao
original; eles deixaram tracos atras deles, eles subsistem e exercem, nessa propria
subsisténcia no interior da histéria, um certo nimero de fun¢Bes manifestas ou
secretas (Ibid., p. 72).

Assim, Foucault afirma que o seu objeto ndo € a linguagem, mas 0 arquivo, isto é, a
existéncia acumulada dos discursos; sua arqueologia € definida como “analise do discurso em
sua modalidade de arquivo” (Id.) de maneira a explicitar sua diferenca em relacdo a geologia
(“analise dos subsolos™) e da genealogia (“descricdo dos comegos e das sucessoes”).

Foucault explica que o privilegio que a histdria tem em suas pesquisas se deve ao fato
de que, na cultura ocidental, os discursos se encadeiam, se acumulam, se justapfem, se
substituem, transformam-se, sdo esquecidos sobre a forma de histdria: “em uma cultura como
anossa, todo discurso aparece sobre um fundo de desaparecimento de qualquer acontecimento”

(Ibid., p. 75). Desse modo, a proposta de estudar os discursos relacionados a linguagem, a
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economia e aos seres Vivos ndo visava “estabelecer as possibilidades ou as impossibilidades a
priori de tais conhecimentos”, mas “fazer o trabalho de historiador mostrando o funcionamento
simultaneo desses discursos e as transformagdes que davam conta de suas mudangas visiveis”
(1d).

A posicéo privilegiada que a histdria ocupa nas pesquisas de Foucault deve-se, segundo
ele, ao papel que ela desempenha, isto ¢, “0 papel de uma etnologia interna de nossa cultura e
de nossa racionalidade” que “encarnaria, consequentemente, a propria possibilidade de toda
etnologia” (Ibid., p. 75-76). Assim, Foucault assinala que a importancia que ele atribui a historia
ndo esté relacionado com o modo como um historicismo do século XIX “que tendia a atribuir
a historia o poder legislador e critico da filosofia” (Ibid., p. 76).

Entdo, Bellour pergunta se ndo haveria uma contradicdo em relacdo ao papel que o
filésofo francés atribui a Nietzsche levando em consideracédo a diferenca que Foucault aponta
entre 0 pensamento atual e o do século XIX. Foucault responde que o papel privilegiado,
metaistorico e ambiguo por ele atribuido a Nietzsche deve-se a aproximagao que ele traga entre
sua arqueologia com a genealogia nietzschiana;, para manter, por conseguinte um
distanciamento entre sua abordagem arqueoldgica e o estruturalismo. Bellour reage dizendo o
seguinte: “Mas como, nesse caso, associar Nietzsche a arqueologia sem arriscar ser falso tanto
com um com a outra? Parece-me que ha, nesse fato mesmo, uma contradicdo insuperével”
(Ibid., p. 77). As consideragdes de Bellour véo no sentido de indicar que a abordagem do livro
Les mots et les choses é mais devedora do estruturalismo do que Foucault reconhece na
entrevista. Foucault ndo responde a questdo, ele encerra a entrevista como se ela estivesse
acabado de iniciar e invertendo os papéis, dizendo assim: “Aqui comega entdo a entrevista de
R. Bellour por Michel Foucault, entrevista que se estende ha varios anos e das quais Les lettres
francaises publicardo, talvez um dia, um fragmento™ (ld.). Foucault conclui a entrevista
sugerindo um certo cansaco em relacdo a insisténcia do entrevistador de aproximar seu
pensamento com as discussdes colocadas pelo estruturalismo.

A entrevista de 1967 toca em pontos importantes em torno dos quais se situa o debate
sobre a mudanca na abordagem de Foucault na passagem das décadas de 1960 e 1970.
Destacamos em nossa leitura o anseio de Foucault em complementar sua arqueologia das
ciéncias humanas com uma arqueologia do saber historico, o envolvimento que ele traca de
suas pesquisas com certa mutacdo no campo da historia, as consideracdes de Foucault que
visam mostrar que a metodologia da descontinuidade ndo marca cortes absolutos entre os
periodos estudados e as novas relacfes que emergem nos estudos histéricos que foram até entéo

negligenciadas. Nessa entrevista, Foucault menciona que o sentido de apostar na dimenséo
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horizontal e considerar apenas a dimensao discursiva é o de investigar a relacdo do discurso
com as praticas de outras naturezas. Assim, ele enfatiza que o interesse de sua arqueologia é
estudar historicamente o acimulo de discursos, o campo de funcionamento concreto da
linguagem, marcando como horizonte de suas pesquisas a relacdo dos discursos com
acontecimentos de outra ordem para averiguar a possibilidade de realizar a partir dessa
abordagem histdrica uma etnologia interna da cultura e da racionalidade ocidental.

Vamos acompanhar nas proximas se¢des 0 modo como Foucault vai definir o discurso
como uma pratica entre as outras, como vai redefinir o conceito de a priori histérico e episteme,
como Vvai apresentar sua leitura da relacdo da genealogia nietzschiana com a historia, como vai
tratar a contribuicdo do estruturalismo para os estudos historicos contemporaneos, de que
maneira apresenta seu plano de pesquisas no Collége de France e as mudancas que ele vai
operar conforme mudam seus objetos de analise nos cursos que ministrara na primeira metade
da década de 1970.

1.6 Réponse a une question —Discurso como pratica e episteme como um campo aberto
de relacgbes;
Em 1968, Foucault surpreende-se com uma questdo elaborada por um leitor da revista

Esprit e por considerar que ela toca no coracdo de seu trabalho, dedica um artigo para ela.

Vejamos o conteudo da questao:

Um pensamento que introduz a coer¢do no sistema e a descontinuidade na histéria do
espirito ndo tira ele todo fundamento de uma intervencéo politica progressista? Nao
termina ele no seguinte dilema: ou bem a aceitacdo do sistema, ou bem o apelo ao
acontecimento selvagem, a irrupcdo de uma violéncia exterior, Unica capaz de
desarranjar o sistema? (2010, p. 1).

Antes de respondé-la propriamente, Foucault realiza alguns ajustes que dizem respeito
a trés pontos: o emprego da palavra ‘“sistema” no singular, o emprego do termo
“descontinuidade” no singular e 0 emprego do termo “histéria do espirito”.

Por reivindicar-se “pluralista”, Foucault concebe seus livros como experiéncias
descritivas que se referenciam e, em certa medida, se opdem. Segundo ele, o que retne os livros
da década de 1960 diz respeito a problematica da individualizacdo do discurso. Nesse sentido,
ele diz que para se contrapor ao recurso historico-transcendental e ao recurso
empirico/psicoldgico e abordar a problematica da individualizacdo do discurso seu ponto de
partida sdo os caracteres proprios aos discursos considerados a partir de trés critérios: 0s
critérios de formacdo, os de transformacéo e os de correlagdo. Em linhas gerais, a aplicagdo de
cada um desses critérios, diz Foucault, leva em consideragéo a especificidade de cada formacao
discursiva: (i) os critérios de formacéo séo validos para a economia politica e para a gramatica
geral, eles individualizam essas formac6es discursivas considerando as regras de formacéo dos

seus objetos (mesmo dispersos), suas operagoes (que podem néo se sobrepor, tampouco ter um
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bom encadeamento), seus conceitos (que podem até ser incompativeis) e suas opgdes tedricas
(que podem ser excludentes); (ii) os critérios de transformagdo sdo 0s que permitem
individualizar a psicopatologia e a historia natural como unidades discursivas, eles séo
definidos a partir das condi¢6es de formacdo dos objetos, dos conceitos e das opcles teodricas
dos discursos em determinado momento do tempo e permitem definir tanto as modifica¢Ges
internas que as formacdes discursivas estdo suscetiveis quanto a partir de qual limiar de
transformacéo novas regras sao colocadas em jogo; (iii) os critérios de correlacdo, por sua vez,
sdo aqueles que permitem definir a medicina clinica como formagéo discursiva autbnoma a
partir de um conjunto de relagfes que situa esse saber entre outros tipos de discursos (o discurso
da biologia, da quimica, da teoria politica, por exemplo) e no contexto de seu funcionamento
(instituicOes, relacbes sociais, conjuntura econémica e politica). Em suma, com esses critérios,
Foucault entende que é possivel substituir os temas da histdria totalizante — progresso da razdo,
espirito de um século — por analises diferenciadas. Depois de apresentar esses critérios, Foucault
define o conceito de episteme da seguinte maneira:

Eles [os critérios] permitem descrever, como episteme de uma época, ndo a soma de
seus conhecimentos, ou o estilo geral de suas pesquisas, mas o afastamento, as
distancias, as oposicGes, as diferencas, as relacbes de seus multiplos discursos
cientificos: a episteme ndo é uma espécie de grande teoria subjacente, & um espaco
de dispersdo, € um campo aberto e, sem duvida, indefinidamente descritivel de
relacdes (Ibid., p. 4).

Por conseguinte, referindo-se ao livro de 1966, Foucault diz néo ter pretendido encerrar

0 conjunto de saberes de determinado periodo numa unidade imdvel e integra. A episteme, diz
Foucault, € um espaco de dispersdo, um campo aberto de onde é possivel realizar indefinidas
descricdes de suas relacdes. Além de permitir definir a multiplicidade de discursos e suas
relacdes, 0s critérios apresentados por Foucault também permitem descrever os tipos de histéria

que caracterizam os diferentes discursos.

(...) (a historia da matematica ndo obedece ao mesmo modelo que a histéria da
biologia, que ndo obedece aquele da psicopatologia): a episteme ndo é uma fatia da
histéria comum a todas as ciéncias; é um jogo simultdneo de remanéncias especifica.
(...) a episteme ndo é um estadio geral da razdo; é uma relagdo complexa de
deslocamentos sucessivos (1d.).

Dessa forma, Foucault afirma que ndo buscava detectar o espirito unitario de uma época
com sua pesquisa em Les mots et les choses, tampouco descrever pensamentos como grandes
fantasmas “representando seu teatro de sombra nos bastidores da historia” (Ibid., p. 5). Nesse
sentido, ele diz que ndo ha nada que seja tdo estranho ao seu proposito do que “a procura de
uma forma coercitiva, soberana e unica” (Id.). Em suas pesquisas da década de 1960, Foucault

procurou estudar alternadamente conjuntos de discursos, definindo os jogos de regras, de
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transformacoOes, de limiares, de remanéncias, descrevendo os feixes de relagdes, as suas
composicgdes. Ele afirma ter, com isso, feito proliferar sistemas.

No momento em que chama atencdo para a multiplicidade que ha em seu conceito de
episteme, Foucault atenua o que havia enfatizado na entrevista de 1967 a respeito da existéncia
de leis formais que compdem um Unico modelo tedrico valido para dominios epistemoldgicos
diferentes. Contudo, o que Foucault vai elaborar logo na sequéncia acerca da maneira como
algumas abordagens histdricas pensam a mudanca na historia deixa em aberto a defesa da
maneira como conduziu seu estudo em 1966 ao contrastar as regularidades epistémicas na
passagem dos séculos XVI11-X1X entre dominios epistemoldgicos distintos.

E nesse contexto que ele faz a segunda considerac&o sobre a questdo, tendo em vista que
ela emprega o conceito de descontinuidade no singular. Foucault reivindica que € preciso
colocar em questdo as abordagens historicas que pensam a mudanca como forma abstrata,
mondtona e geral e que isso implica suspender as formas da continuidade e as explicacfes
psicoldgicas; colocar em questdo essa maneira de pensar a mudanga na historia tem como
consequéncia, diz o fildsofo, fazer prevalecer sobre a no¢do de progresso a vivacidade da
diferenca e as transformacdes em sua especificidade. No lugar de uma noc¢éo abstrata, Foucault
trata de trés tipos de mudangas: (1) as mudancas no interior de uma formacao discursiva que
afetam os seus objetos, suas operagdes, seus conceitos e suas opgoes tedricas; (2) as mudangas
que afetam as formacgdes discursivas em conjunto, promovendo deslocamentos nos seus
objetos, na posicdo do sujeito falante, no funcionamento da linguagem, na forma de localizacédo
e de circulacdo do discurso na sociedade; por fim, (3) as mudancas que afetam vérias formacoes
discursivas simultaneamente. No entanto, Foucault enfatiza que o que importa para ele nao é
constituir uma tipologia exaustiva das transformacdes, mas tratar o discurso levando em
consideracdo as seguintes posturas:

1- Entender a mudanca como um jogo, valorizando a analise descritiva das

transformacdes;

2- N&o misturar a analise descritiva das transformacGes com diagndsticos

psicoldgicos;

3- Mostrar que néo se trata de opor um discurso inerte a um sujeito todo poderoso, mas

que os sujeitos falantes sdo parte do campo discursivo: tém o seu lugar, as suas
possibilidades de deslocamento, a sua fungéo, as suas possibilidades de mutacao

funcional®®:

100 discurso ndo é o lugar de irrupcdo da subjetividade pura; é um espaco de posi¢cdes e funcionamentos

diferenciados para os sujeitos” (/bid., p. 8);
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4- Definir o jogo de dependéncias entre essas transformacbes que séo (a)
intradiscursivas — entre objetos, operagdes e conceitos, (b) interdiscursivas — entre
formacdes diferentes e (c) extra discursivas.

Dessa forma, Foucault define a descontinuidade como “um jogo de transformagdes
especificas diferentes umas das outras (cada uma com suas condicdes, regras, nivel) e ligadas
entre elas segundo os esquemas da dependéncia” (Ibid., p. 8-9). Portanto, para Foucault, a
descontinuidade ndo deve ser entendida como “um vazio monoétono e impensavel” entre os
acontecimentos, um vazio que “seria preciso se apressar para preencher (...) pela plenitude
morna da causa ou pelo agil ludido do espirito” (Ibid., p. 8). Assim, o filosofo francés concebe
a historia, ao mesmo tempo, como teoria das transformacfes e como anélise descritiva das
transformacoes.

A terceira consideracdo de Foucault sobre a questdo refere-se ao termo “historia do
espirito”. Em relagdo a isso, Foucault afirma que pretende fazer uma historia do discurso. Mas
0 que ele pretende ndo € se ater ao sistema da lingua ou sobre as suas regras formais. Ele diz
gue ndo se preocupa com o0 que torna o discurso legitimo, tampouco com o que lhe da

inteligibilidade e Ihe permite servir a comunicacdo. Nas palavras de Foucault:

A questdo que coloco é aquela, ndo dos cddigos, mas dos acontecimentos: a lei da
existéncia dos enunciados, o que os torna possiveis — eles e algum outro em seu lugar;
as condi¢des de sua emergéncia singular; sua correla¢cdo com outros acontecimentos
anteriores ou simultaneos, discursivos ou ndo. A essa questdo, entretanto, tento
responder sem me referir a consciéncia, obscura ou explicita, dos sujeitos falantes;
sem relacionar os fatos de discurso a vontade — talvez involuntaria — de seus autores;
sem invocar essa intencdo de dizer que é sempre com excesso de riqueza em relacao
ao que se diz; sem tentar captar a ligeireza inaudita de uma palavra que nao teria texto
(Ibid., p. 9).

Desse modo, para mostrar que suas pesquisas nao se interessam exclusivamente pelos

jogos formais da linguagem, Foucault mobiliza o conceito de acontecimento; com essa nogé&o,
ele mostra seu interesse pela lei de existéncia dos enunciados e as suas condi¢bes de
possibilidade. De modo que, a partir dessas considerac@es de Foucault, é possivel notar que ele
insiste em pontuar que suas pesquisas ndo perdem de vista a correlagdo do com dos discursos
com outros acontecimentos que podem ser ndo discursivos, que podem ser anteriores, que
podem ser simultaneos aos acontecimentos discursivos. Em suma, até aqui, podemos notar que,
no artigo 1968, Foucault mostra que suas pesquisas valorizam a analise descritiva das
formagdes discursivas, consideram o ambito discursivo e suas correlacBes, esquivam da
referéncia a uma consciéncia, a um sujeito, diferenciando-as das abordagens histéricas que
pensam a mudanca na historia como uma forma abstrata.

Por conseguinte, de modo semelhante ao que dissera a R. Bellour em 1967, Foucault

define sua arqueologia como descri¢cdo do arquivo e define arquivo como conjunto de regras
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que em uma determinada sociedade e em uma determinada época definem os limites e as formas
(a) da dizibilidade, (b) da conservagdo, (c) da memoria, (d) da reativacdo e (e) da apropriacdo
do que é dito. Entre o0 que é constituido como dominio de discurso e o que € possivel falar em
determinada época estd o que Foucault chama de limites e formas do dizer. Os limites e as
formas da conservacao referem-se aos enunciados que passam sem deixar vestigios e 0s que
entram na memdria dos homens: quais séo reutilizados? Para quais fins sdo reutilizados? Por
quais grupos sao colocados em circulacdo? Quais sdo reprimidos? Quais sdo censurados? Os
limites e as formas da memoria séo aqueles que identificam os enunciados reconhecidos como
validos e como discutiveis, os enunciados que sdo abandonados como despreziveis, estranhos;
sdo aqueles que buscam estabelecer relagdes entre o “sistema dos enunciados presentes € o
corpus dos enunciados passados” (Ibid., p. 10). Os limites e as formas de reativacdo buscam
investigar nos discursos de outras épocas e de outras culturas, aqueles que valorizamos e
tentamos reconstituir. Por fim, os limites e as formas da apropriagéo buscam identificar quais
individuos, grupos, classes, tém acesso a que tipo de discursos: como € institucionalizada a
relacdo do discurso com aquele que o detém e aquele que o recebe? Como se assinala a relacéo
do discurso com seu autor? Como se desenrola a luta para o dominio dos discursos entre classes,
nagdes, coletividades linguisticas?

Se comparamos a maneira como Foucault define arqueologia no prefacio de Les mots et
les choses como estudo dedicado a identificar as condigdes de possibilidade dos saberes e a
identificar a partir de qual espaco de ordem se da a constitui¢do dos saberes com a definicéo de
arqueologia como estudo dedicado a tratar historicamente do acimulo dos discursos em intima
relagdo com o0s acontecimentos de outra natureza, notamos que muitas questbes sao
explicitadas; questdes que assinalam o interesse de Foucault, como veremos a seguir, em
abordar o impacto efetivo que o campo dos discursos exerce, levando em consideracao suas
préprias especificidades, isto €, evitando as abordagens que consideram o discurso como
produto ideoldgico ou que optar por subsumir dimensdo discursiva ao sujeito de conhecimento
etc. A arqueologia vai se definindo assim como uma abordagem historica que preza pelas
especificidades do campo discursivo sem perder de vista a relacdo do discurso com as praticas
politicas, sociais e econémicas.

Depois de apresentar a definicdo de arquivo no artigo de 1968, Foucault faz as seguintes
consideracOes para deixar claro o propdésito de suas pesquisas, retificando o conteudo da questédo

que foi apresentada:

Né&o escrevo, entdo, uma historia do espirito, segundo a sucessao de suas formas ou a
espessura de suas significacfes sedimentadas. Nem interrogo os discursos sobre o que,
silenciosamente, querem dizer, mas sobre o fato e as condi¢gdes de sua aparicéo
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manifesta; ndo sobre os conteldos que podem encobrir, mas sobre as transformacdes
que efetuaram; ndo sobre o sentido que neles se mantem como uma origem perpétua,
mas sobre o0 campo onde coexistem, permanecem, apagam-se. Trata-se de uma analise
do discurso na dimenséo de sua exterioridade (2010, p. 10-11).

Assim, a analise do discurso na dimensdo de sua exterioridade implica trés acoes: (1)
tratar o discurso como monumento, buscando descrever sua disposic¢ao propria; (2) procurar as
leis de existéncia do discurso e (3) relacionar o discurso ao campo pratico no qual ele se
desenrola. Para cada uma delas, Foucault aponta o que néo pretende fazer: néo se trata de fazer
comentario do discurso, ndo se trata de procurar as leis de construcdo dos discursos e, por fim,
ndo se trata vincular o discurso a um sujeito ou a um espirito.

Com o proposito de ressaltar o estranhamento com a relacdo de oposicdo que a questdo
estabelece entre sua abordagem metodoldgica e a pratica de uma politica progressista, Foucault
discorre sobre as operacdes criticas que decorrem de seu trabalho. A primeira diz respeito ao
esforco de liberar o campo discursivo da trama que a estrutura histérico-transcendental lhe
impds; € em relacdo a essa operacao critica que o fildsofo apresenta os discursos como dominios
praticos, limitados por fronteiras, por regras de formagao e por condi¢des de existéncia: “a base
historica do discurso ndo é um discurso mais profundo” (lbid., p. 12). Em linhas gerais, essa
operacdo exige que se coloque em questdo o tema do sujeito soberano que, segundo Foucault,
viria animar, do exterior, a inércia dos codigos linguisticos ¢ depositar “o vestigio inapagavel
de sua liberdade” (Id.). Para tanto, é preciso localizar os papeis e as operacdes exercidas pelos
diferentes sujeitos que discursam. Além disso, essa operacgdo critica requer que se coloque em
questdo o tema da origem indefinidamente recuada, isto é, a ideia de que o papel da histéria €
despertar os esquecimentos: “a esse tema, gostaria de opor a analise de sistemas discursivos
historicamente definidos, aos quais podemos fixar limiares, e designar as condigdes de
nascimento e desaparecimento” (Id.).

A segunda operacao critica realizada por suas pesquisas, diz Foucault, foi a de apagar
“oposigoes pouco refletidas™: (i) a oposicdo entre a vivacidade das inovagdes e 0 peso das
tradicGes; (ii) a inércia dos conhecimentos adquiridos e as velhas préticas do pensamento; (iii)
as formas médias do saber e as formas desviantes ou as formas médias do saber e a solid&o do
génio; (iv) periodos de estabilidade e momentos de ebulicdo. Dito isso, Foucault explica que a
sua proposta envolve substituir essas dicotomias pela analise do campo das diferencas
simulténeas (que definem, em uma época dada, a disperséo possivel do saber) e das diferencas
sucessivas (que definem o conjunto das transformacdes, sua hierarquia, sua dependéncia, seu

nivel). Em suma, ele pretende liberar a historia das ciéncias da tripla metafora evolucionista
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(regressivo e adaptativo), bioldgica (inerte x vivo) e dindmica (movimento x imobilidade) para
tentar contar a historia da perpétua diferenga.

A terceira operacdo critica descrita por Foucault € a de retirar a denegacdo do discurso
como existéncia propria, considerada por ele como “a mais importante das operagdes criticas”
que ele realizou. Ela se opOe a determinados modos de tratar o discurso: (i) como elemento
indiferente, sem consisténcia, sem lei propria; (ii) que reconhece no discurso apenas os recortes
do modelo psicologico e individualizante (obra de um autor, obra de juventude de um autor),
o0s recortes do modelo linguistico ou retorico (um género, um estilo) e os recortes do modelo
semantico (uma ideia, um tema); (iii) que admite que o discurso € somente “um excedente que
ndo ¢é preciso dizer, visto que ndo faz outra coisa sendo dizer o que € dito” (Ibid., p. 13-14).

O que define o discurso em sua consisténcia propria e permite Foucault fazer uma
analise historica do discurso €, segundo ele, a diferenca entre o que se pode dizer em uma
determinada época e o que de fato € dito: o campo discursivo € a lei dessa diferenca. O campo
discursivo, segundo Foucault, define operacfes que ndo sdo da ordem da construcdo linguistica
ou da dedugdo formal: “Ele desdobra um dominio “neutro”, em que palavra e escrita podem
fazer variar o sistema de sua oposi¢do e a diferencga de seu funcionamento” (Ibid., p. 14). O
discurso aparece como conjunto de praticas reguladas que ndo visa dar um corpo visivel e
exterior a interioridade do pensamento, tampouco oferecer a solidez das coisas a superficie de
aparicdo que as vai desdobrar. Em relacdo determinavel ao que uma sociedade pode produzir
h4, portanto, para Foucault, uma formacdo e uma transformacéo das coisas ditas. Ele pretende
empreender a histdria dessas coisas ditas.

A Ultima operacéo critica mencionada por Foucault pretende liberar o campo da histéria
das ideias, das ciéncias, dos pensamentos, dos conhecimentos, dos conceitos ou da consciéncia
de seu estatuto incerto. Para tanto, Foucault propde uma analise do discurso em suas condicdes
de formacdo, na série de suas modificacdes, no jogo de suas dependéncias e correlacdes: trata-
se de tentar tornar o discurso descritivel em relagdo a um conjunto de outras praticas. A ideia
de historia do pensamento e a de histéria das ideias, Foucault opde a de “uma historia das
praticas discursivas nas relagdes especificas que as articulam com outras praticas” (1d.). Assim,
diz Foucault, ele ndo busca tragar uma historia global “que reagruparia todos os seus elementos
em torno do principio ou de uma forma tinica”, mas uma histéria geral “em que poderiamos
descrever a singularidade das préticas, o jogo de suas relagdes, a forma de suas dependéncias”
(I1d.).

Entdo, depois de falar das operagdes criticas envolvidas em sua abordagem

metodologica, Foucault pergunta qual seria a relagéo entre a préatica policia progressista e todos
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0s temas contra 0s quais sua abordagem se coloca: uma politica progressista esta ligada aos
temas da significacdo, da origem, do sujeito constituinte, “a toda tematica que garante a histéria
a presenca inesgotavel do Logos, a soberania de um sujeito puro, e a profunda teleologia de
uma destinagdo originaria?” (Ibid., p. 15-16). Nesse sentido, ele pergunta qual a relacéo entre
uma politica progressista e as met&foras dindmicas, bioldgicas e evolucionistas que mascaram
o dificil problema da mudanca histdrica e qual a relagdo de uma politica progressista com a
recusa de reconhecer no discurso outra coisa que ndo uma fina transparéncia “que cintila um

instante no limite das coisas e dos pensamentos, depois desaparece logo?” (Ibid., p. 16):

Podemos acreditar que essa politica tenha interesse em repetir uma vez mais o tema —
que teria acreditado que a existéncia e a pratica do discurso revolucionario na
Europa, desde mais de 200 anos, teria podido libertar-nos — de que as palavras vém
no vento, um cochicho exterior, um barulho de asas que mal entendemos na seriedade
da histéria e no siléncio do pensamento? Enfim, devemos pensar que uma politica
progressista esteja ligada a desvalorizagdo das préticas discursivas, a fim de que
triunfe, em sua idealidade incerta, uma histdria do espirito, da consciéncia, da razéo,
do conhecimento, das ideias ou das opinides? (1d).

Para Foucault, se 0 modo como a politica progressista é concebida lhe confere a garantia
de um fundamento originario ou de uma teleologia transcendental, implica uma representacao
do tempo a partir das imagens da vida e do movimento, entdo essa politica cai em perigosas
facilidades, pois se refugia em uma historia global das totalidades, das relagdes expressivas,
dos valores simbdlicos e de todas essas significacdes secretas investidas nos pensamentos e nas
coisas. Se 0 modo como uma politica progressista € concebida cai nas facilidades da historia
global, entdo o que ha é a renlncia da tarefa que se coloca Foucault, isto €, a de fazer uma
analise geral das préticas, de suas relacdes, de suas transformacdes.

Foucault conclui o artigo para a revista Esprit falando sobre o engajamento do seu
trabalho de pesquisa no reconhecimento das condicdes historicas e das regras especificas de
uma pratica, no exercicio de definir as possibilidades de transformacGes de uma pratica, de
definir o jogo de dependéncias que ha entre as transformaces, de definir os planos e as funcdes
que 0s sujeitos podem ocupar em um dominio possuidor de regras de formacao, no exercicio
de entender os discursos como uma pratica articulada a outras praticas e de determinar que 0s
discursos cientificos sdo tomados por um sistema de correlagdes com outras praticas. Ele
refor¢a que suas pesquisas estao ligadas a tarefa de tratar o discurso “nao a partir da doce, muda
e intima consciéncia que ai se exprime, mas de um obscuro conjunto de regras anonimas” (1bid.,
p. 23), de definir os limites e as necessidades de uma préatica em que se tem o habito de se ver
desdobrar 0s jogos do génio e da liberdade em pura transparéncia, de fazer uma histéria dos
discursos como um feixe de transformacgdes, mas ndo a partir da ideia de que essa historia foi

movida por uma continuidade intencional do vivido; ele pretende recortar, analisar, combinar
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0s textos, mas sem desenhar o rosto de seu autor. Por fim, Foucault refere-se ao mal-estar
causado pelo modo como ele entende o discurso, ja que implica o reconhecimento de que a
historia da economia, das praticas sociais, da lingua, da mitologia e das fabulas obedecem a

regras que ndo sdo dadas a consciéncia:

(...) preferirdo negar que o discurso seja uma pratica complexa e diferenciada,
obedecendo a regras e a transformagdes analisaveis, antes de serem privados dessa
terna certeza, tdo consoladora, de poder mudar, sendo o mundo, a vida, a0 menos seu
“sentido”, pela unica frescura de uma palavra que viria deles mesmos, e permaneceria
bem perto da fonte, indefinidamente. Tantas coisas, em sua linguagem, j& lhes
escaparam: eles ndo querem que lhes escape, além do mais, o que dizem, esse pequeno
fragmento de discurso — fala ou escrita, pouco importa — cuja fragil e incerta existéncia
deve levar sua vida mais longe e por mais tempo. Eles ndo podem suportar — e 0s
compreendemos um pouco — ouvirem dizer: o discurso ndo é a vida; seu tempo ndo é
o0 seu; nele, ndo se reconciliardo com a morte; é possivel que tenham matado Deus sob
0 peso de tudo o que disseram, um homem que viverd mais que ele. Em cada frase
que pronunciarem — e precisamente nesta que estdo a escrever neste instante, vocés
que se obstinam a responder, depois de tantas paginas, a uma questdo pela qual se
sentiram pessoalmente interessados, e que vao assinar o texto com seu nome -, em
cada frase reina a lei sem nome, a branca indiferenga: “que importa quem fala; alguém
disse: que importa quem fala” (Ibid., p. 24).

No artigo de 1968, Foucault descreve o campo discursivo como uma pratica complexa,
como um campo de possibilidades funcionais, enfatizando que suas pesquisas pensam as
formac0es e transformaces discursivas levando em consideracao trés niveis - intradiscursivo,
interdiscursivo e extradiscursivo. Desse modo, Foucault questiona a maneira como a mudanca
¢ pensada na histdria e envolve a descontinuidade no estudo histérico concebendo-a como um
jogo de transformac@es e a historia como teoria e analise descritiva dessas transformacdes.
Assim, Foucault explicita que suas pesquisas propdem realizar uma histdria dos discursos para
a qual é preciso apresentar o conceito de episteme como multiplicidade, espaco aberto e
indefinidamente passivel de descri¢do. A individualizacdo dos discursos aparece no artigo de
1968 como uma tarefa que conecta a producao de Foucault na década de 1960. Estdo presentes
no artigo as consideracdes sobre a autonomia do discurso, mas reforcando o que Foucault
propds na entrevista de 1967, elas sempre sdo seguidas de consideracGes que tratam
especificamente da dimensdo da correlacdo do discurso com outras praticas.

Para Sabot, ao definir o discurso como pratica no momento em que visa justificar a
autonomia do campo discursivo, Foucault inflete seu pensamento, j& que a afirmacdo da
autonomia do discurso envolve tomar em consideracdo as praticas nao discursivas que
contribuem para individualizar historicamente uma formacao discursiva. Como consequéncia
dessa inflexdo, segundo Sabot, Foucault redefine sua arqueologia como estudo dedicado as
regras de formacgdo das unidades discursivas, afastando-se da ideia de a priori historico
entendido como uma especie de estrutura implicita para o campo discursivo. No livro

L ’Archeéologie du savoir, como veremos na secdo seguinte, Foucault reformula o conceito de a
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priori historico considerando-o fundamental para a proposta de estudar historicamente as
formac0es discursivas. O que nos chama a atencao é que um ano apos a publicacéo do livro que
¢ considerado referencial comparativo para alguns comentérios sobre as abordagens
metodologicas de Foucault, o livro Surveiller et punir, Foucault, no curso Il faut défendre la
société, no momento em que faz um balanco de suas pesquisas, escolhe tracar a histéria de uma
formagé&o discursiva que mobiliza 0 modelo da guerra para pensar historicamente as relagoes
politicas e sociais. Assim, consideramos importante investigar a maneira como o filésofo
francés reformula a nocéo de a priori histérico em L ’Archéologie du savoir para notarmos de
que maneira a dimensdo do discurso — tdo ressaltada pelos comentarios sobre a arqueologia de
Les mots et les choses - permanece no horizonte das pesquisas de Foucault depois de 1966.

1.7  L’Archéologie du savoir — A priori histérico e a mutacdo no campo da historia -
descontinuidade, relacdo entre estrutura e devir, critica ao documento;
L’Archéologie du savoir é considerado por Geertz (apud, 1995, p. XIV) um livro

exclusivamente metodologico, um livro em que Foucault se defende do que certos
“comediantes e acrobatas” do mundo intelectual o acusaram. Sabot, no entanto, ndo o considera
um “discurso do método” (2006b, p. 189 — nota 4) das obras que o antecedem. Para ele, a
publicacdo de L’ Archéologie du savoir esta relacionada com as discussdes decorrentes de Les
mots et les choses, compondo parte de uma etapa decisiva do deslocamento da arqueologia para
a genealogia. Em outros termos, Sabot considera que o livro de 1969 sinaliza que “a perspectiva
rigorosamente internalista de Les mots et les choses se encontrou assim reorientada e mesmo
por uma parte retificada” (Id.).

Na introducdo desse livro, Foucault situa as suas pesquisas da década de 1960 em uma
muta¢do no campo da histéria que, em suas palavras, “ndo data de hoje, mas que, sem duvida,
ainda nao se concluiu” (2008, p. 1). Trata-se, diz Foucault, de uma mutacdo que teve como
consequéncia uma abertura no campo dos estudos historicos para outros niveis de analise, uma
mudanca na relacdo do historiador com o documento; a partir disso, 0s estudos historicos
passaram a atribuir especial interesse para os fendmenos de dispersdo, para a nocdo de
descontinuidade, para novos instrumentos capazes de diferenciar novas camadas no estudo
historico, substituindo, em linhas gerais, o interesse das sucessoes lineares pelo “jogo das
interrup¢des em profundidade” (Ibid.). No campo da historia das ideias!!, Foucault menciona o
deslocamento da atencdo das vastas unidades temporais para “fenomenos de ruptura” (Ibid., p.

2); deslocamento que suscitou um “espraiamento de todo um campo de questdes” (/d.)

11 Ele refere-se ao campo diverso das disciplinas histéricas chamadas histdria das ideias, das ciéncias, da
filosofia, do pensamento e da literatura, fazendo a seguinte consideragao: “a especificidade de cada uma pode
ser negligenciada por um instante” (/bid., p. 4).
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relacionadas ao modo de especificar os conceitos, os critérios ¢ os modos de diversificar os
niveis de andlise e que permitiu, por conseguinte, avaliar a descontinuidade (limiar, ruptura,
corte, mutagdo), isolar as unidades com as quais se trabalha (ciéncia, obra, teoria, conceito,
texto) e investigar em cada nivel as suas especificidades, as questdes referentes a legitimidade
da formalizagdo, da interpretacdo, da andlise estrutural e das determinacdes de causalidade.
Com essa mutagdo, a historiador mudou sua posicdo em relagdo ao documento: o historiador
passou a buscar as unidades, séries e relagdes no proprio tecido do documento. Desta maneira,
Foucault considera essa mutagao no campo da historia atrelada ao afastamento da justificativa
antropologica da historia que, segundo ele, faz da historia a imagem de “uma memoria milenar
e coletiva que se servia de documentos materiais para reencontrar o frescor de suas lembrangas”
(Id.). A histéria que se afasta dessa justificativa antropologica passa a definir seu campo de
estudo a partir do trabalho e da utilizagdo “de uma materialidade documental (...) uma certa
maneira de dar status e elaboracdo a massa documental de que ela [a histdoria] ndo se separa”.
Assim, ele considera como efeito direto dessa mutacdo a transformagdo dos documentos em
monumentos € uma inversao na relagdo da histéria com a arqueologia (mobilizado aqui em seu
sentido tradicional): a histdria volta-se para a arqueologia na busca pela descri¢ao intrinseca do

documento-monumento.

Digamos, para resumir, que a histéria, em sua forma tradicional, se dispunha a
“memorizar” os monumentos do passado, transforma-los em documentos e fazer
falarem estes rastros que, por si mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em
siléncio coisa diversa do que dizem; em nossos dias, a historia ¢ o que transforma
documentos em monumentos ¢ que desdobra, onde se decifravam rastros deixados
pelos homens, onde se tentava reconhecer em profundidade o que tinha sido, uma
massa de elementos que devem ser isolados, agrupados, tornados pertinentes, inter-
relacionados, organizados em conjuntos (/d.).

Em L Archéologie du savoir, a nog¢do de descontinuidade é considerada um dos tracos
mais essenciais desse novo modo de estudar a historia - a descontinuidade deixa de ser apagada
em favor do continuo para desempenhar um triplo papel: (i) ser uma operacao deliberada do
historiador em relacdo aos niveis de suas andlises, seus métodos e periodizagdes; (ii) ser o
resultado da descri¢do historica do historiador que se dispde a descobrir “os limites de um
processo, o ponto de inflexdo de uma curva, a inversdo de um movimento regulador” (Ibid., p.
10) e (iii) ser um conceito que ajusta-se conforme mudam os niveis e os dominios estudados:
“ndo se fala da mesma descontinuidade quando se descreve um limiar epistemoldgico, a
reversdo de uma curva de populagdo, ou a substitui¢do de uma técnica por outra” (Id.). Trata-
se de uma nocédo paradoxal porque, segundo Foucault, ela é instrumento e objeto de pesquisa
ao mesmo tempo. O deslocamento no descontinuo é considerado por ele, em 1969, “um dos

tracos mais essenciais da historia nova” (1d.). A descontinuidade deixa de ser um obstaculo para
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o trabalho do historiador para ser integrada ao seu discurso, assumindo o papel de conceito
operatorio que, a0 mesmo tempo, determina o objeto e valida a anélise do historiador (Id.).
Segundo Foucault, essa mutacdo no campo da historia esta relacionada com a liberacao
promovida pelos problemas metodologicos préprio ao campo da historia de questdes
mobilizadas pela filosofia da historia acerca da racionalidade, da teleologia do devir, da
possibilidade de dar sentido a inércia do passado. Esses problemas metodoldgicos séo
apresentados por Foucault como um conjunto de questdes: (i) a constituicdo de um corpus
coerente e homogéneo de documentos deve tratar de corpus abertos, fechados ou indefinidos?
(ii) o estabelecimento de um principio de escolha deve se dar por amostragem estatistica ou
deve tratar exaustivamente a massa documental? (iii) a defini¢do do nivel de anélise e dos seus
elementos deve guiar-se por indicacdes numéricas, pela estrutura formal das proposicdes ou por
referéncias a acontecimentos, instituicdes e praticas? (iv) a especificacdo de métodos de analise
deve dar um tratamento quantitativo aos dados, deve decomp®-los segundo tragos ou deve partir
da decifracdo interpretativa? (v) a delimitacdo dos conjuntos e subconjuntos que articulam o
material deve seguir processos unitarios, periodos ou regides? (vi) a determinacéo das relacoes
que permitem caracterizar um conjunto deve ser orientada por relagcdes logicas, numéricas,
causais ou de significante-significado? Depois de apresentar as questdes em torno das quais
orbitam os problemas metodoldgicos relacionados com a mutagdo no campo da histdria,
Foucault considera que apesar de haver, em certa medida, uma semelhanca entre eles e 0s
problemas que se encontram em dominios como os da etnologia, da economia, da analise
literdria e da mitologia, os problemas metodolégicos mencionados, em parte, nasceram no
campo da histdéria econdmica e, por isso, “ndo autorizam, de modo algum, que se fale de uma
estruturalizagdo da historia” (Ibid., p. 13). Assim, Foucault afirma que ja faz tempo que os

historiadores tratam da relacdo entre estrutura e devir sem entendé-la como uma oposicao:

A estes problemas pode-se atribuir a sigla do estruturalismo. Sob vérias condi¢des,
entretanto, eles estdo longe de cobrir, sozinhos, 0 campo metodolégico da histéria, de
que s6 ocupam uma parte cuja importancia varia com os dominios e os niveis de
analises; salvo em certo nimero de casos relativamente limitados, eles ndo foram
importados da linguistica ou da etnologia (conforme o percurso hoje frequente), mas
nasceram no campo da propria historia — essencialmente no da histéria econémica e
em virtude das questdes que ela colocava; enfim, ndo autorizam, de modo algum, que
se fale de uma estruturalizac&o da historia, ou, a0 menos, de uma tentativa para superar
um “conflito” ou uma “oposicéo” entre estrutura e devir: ja ha bastante tempo que 0S
historiadores identificam, descrevem e analisam estruturas, sem jamais se terem
perguntado se ndo deixavam escapar a vida, fragil e fremente “historia”. A oposicao
estrutura-devir ndo é pertinente nem para a definicdo do campo histérico nem, sem
duvida, para a definigdo de um método estrutural” (1d.).

Desse modo, Foucault afirma que o seu objetivo ndo é transferir o metodo estruturalista

para o dominio da histdria, mas “revelar os principios e as consequéncias de uma transformagao
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autoctone que esta em vias de se realizar no dominio do saber historico” (Ibid., p. 17) e definir
um método de analise historico liberado do tema antropolégico. Assim, a historia
comprometida com a continuidade é considerada por ele o correlato da fungdo fundadora do
sujeito: uma promessa de que, sob a forma da consciéncia historica, o sujeito podera se
apropriar de tudo o que fora mantido a distancia pela diferenga e restaurar o seu dominio,
encontrar sua morada: “Fazer da analise historica o discurso do continuo e fazer da consciéncia
humana o sujeito originario de todo devir e de toda pratica sdo as duas faces de um mesmo
sistema de pensamento” (1bid., p. 14).

O que conecta os livros que antecedem L ’Archéologie du savoir, segundo Foucault, sdo
as relacdes que eles possuem com a historia: “trata-se de uma empresa pela qual se tenta medir
as mutagdes que se operam, em geral, no dominio da histéria” (Ibid., p. 17), um projeto que
abarca (i) colocar em questdo os métodos, os limites e os termos proprios da historia das ideias;
(ii) desfazer as ultimas sujei¢des antropoldgicas e (iii) mostrar como essas sujeicdes puderam
se formar. Ele admite que o perfil de conjunto entre suas pesquisas anteriores fora tragado de
modo muito imperfeito, situando como objetivo do livro L 'Archéologie du savoir oferecer esse

exercicio de coeréncia.

As pesquisas sobre a loucura e o aparecimento de uma psicologia, sobre a doenca e 0
nascimento de uma medicina clinica, sobre as ciéncias da vida, da linguagem e da
economia, foram tentativas de certa forma cegas: mas elas se esclareciam
sucessivamente, ndo somente porque precisavam, pouco a pouco, seu metodo, mas
porque descobriram — neste debate sobre o humanismo e a antropologia — 0 ponto de
sua possibilidade historica (1d.).

Em L’Archéologie du savoir, Foucault faz diversas corre¢des e criticas internas

referentes as obras anteriores, a saber: 0 modo como se referiu a nocdo de experiéncia em
Histoire de la folie a /’dge classique mostra, segundo ele, como se manteve proximo a algo que
agora recusa: admitir um sujeito andénimo e geral da historia; o recurso a anélise estrutural em
Naissance de la clinique que “ameagava subtrair a especificidade do problema colocado € o
nivel caracteristico da arqueologia” (1d.); a auséncia de uma “balizagem metodoldgica” em Les
mots et les choses que “permitiu que se acreditasse em analises em termos de totalidade
cultural” (Ibid., p. 18-19). Ele lamenta n&o ter sido capaz de evitar os perigos notados em suas
obras anteriores e valoriza as objecdes que lhe foram colocadas.

Nesse livro, Foucault faz algumas consideragdes sobre o conceito de a priori historico
com o objetivo de distanciar a imagem que fora atribuida a esse conceito em Les mots et les
choses. Néo se trata, diz Foucault, de uma figura inalteravel que escape a historicidade ou que
esteja acima dos acontecimentos. Com essa nocgdo, ele pretendia fazer referéncia ao que

caracteriza a unidade de um discurso através do tempo, sua positividade, isto é, algo que indica



60

se pensadores distintos, em uma época dada, falam sobre a mesma coisa, estdo situados no
mesmo campo conceitual, apresentado por Foucault como um campo de batalha: “O a priori
das positividades ndo é somente o sistema de uma dispersdo temporal; ele proprio € um conjunto
transformavel” (lbid., p. 145); essa expressdo, é considerada por ele, em 1969, um pouco
impropria por sugerir a figura de um a priori formal. O que ele visa com 0 uso desse conceito,
no entanto, é demarcar um conjunto de regras proprias as formagdes discursivas que seja capaz
de conduzir a um estudo historico das coisas efetivamente ditas, sem marcar uma relacédo de
constrangimento ou determinacdo do ambito discursivo em relagdo as praticas de outra
natureza: trata-se de uma figura puramente empirica que permite compreender o discurso em
seu devir efetivo; uma figura que deve poder dar conta do fato de que determinado discurso,
em determinado momento, tenha podido acolher e utilizar, excluir, esquecer ou desconhecer
esta ou aquela estrutura formal. Ele sugere que tenha dado a ideia de que o aspecto do dominio
dos enunciados articulados segundo a priori historicos fosse o de “uma planicie mondtona e
indefinidamente prolongada” (Ibid., p. 146) ou o0 de um elemento inerte, liso, neutro de onde
emergiriam “segundo um dinamismo obscuro” temas, ideias, conceitos, conhecimentos. Em
1969, o aspecto que Foucault Ihe confere é o de um volume complexo formado por regides
heterogéneas nas quais interagem praticas que nao se superpéem: “Temos de tratar, agora, de
um volume complexo, em que se diferenciam regides heterogéneas, e em que se desenrolam,
segundo regras especificas, praticas que nao se podem superpor” (Id.). Assim, Foucault define
sua arqueologia como descri¢do que interroga o ja dito no nivel de sua existéncia, como o
esforco de captar o dominio em que as formacdes discursivas e seus elementos interagem:
dominio que desempenha o papel de um a priori histérico. Com o uso dessa expressao, Foucault
pretende evidenciar certa abordagem histérica dedicada ao estudo das formac@es discursivas,
atenta para as suas condicdes de emergéncia, para a lei de coexisténcia entre elas, para 0s
principios que as fazem subsistir, se transformarem e desaparecerem.

Sobre a maneira como realizou seu estudo em Les mots et les choses, Foucault propde
a si mesmo uma série de questdes. Sobre ter escolhido as unidades discursivas (gramatica geral,
historia natural e analise da riqueza, por exemplo), ele ressalta que sua arqueologia tem como
proposito estabelecer comparagdes limitadas e regionais, portanto, ele ndo tinha como objetivo
estabelecer tragos “de uma mentalidade que seria geral nos séculos XVII e XVIII” (Ibid., p.
178), tampouco fazer um modelo de onde se poderia reconstituir as formas de racionalidade
que conformam toda a ciéncia desse periodo: “Tratava-se de fazer aparecer um conjunto bem
determinado de formagdes discursivas, que tem entre si um certo nimero de relacbes

descritiveis” (Id.); relacdes que, segundo ele, “ndo extrapolam para dominios limitrofes” ¢ que
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ndo podem ser transferidas para o conjunto dos discursos contemporaneos: elas estdo
“intimamente alojadas na triade estudada e s6 tem valor no dominio que se encontra
especificado” (1d.). Além disso, Foucault afirma que ndo ha privilégio nas unidades discursivas
estudadas em Les mots et les choses, explicitando a abertura de sua arqueologia de colocar em
confronto as mesmas areas com outras disciplinas como as historicas e a critica textual da época.
Como consequéncia desse outro exercicio arqueoldgico o resultado, diz Foucault, seria
relacionado a “um sistema inteiramente diferente de relagcdoes” e a “uma rede interdiscursiva
que ndo se superporia a primeira, mas a cruzaria em alguns de seus pontos” (Ibid., p. 179). Ele
admite ter privilegiado os discursos com pretensdo cientifica indicando que sua arqueologia
também pode aplicar-se a discursos néo cientificos. Como exercicios possiveis nesse sentido,
Foucault afirma que poderia tragar uma descri¢do arqueologica da “sexualidade” e do saber
politico nos proximos anos, sugerindo que tentaria ver no caso do saber politico (que nos
interessa particularmente tendo em vista o estudo realizado por Foucault no curso de 1976 sobre
a formacdo discursiva que tem impactos politicos significativos'?): “se o comportamento
politico de uma sociedade, de um grupo ou de uma classe ndo ¢ atravessado por uma pratica
discursiva determinada e descritivel” (/bid., p. 217); um estudo que provavelmente nao
coincidiria com o que dizem as teorias politicas da época, tampouco com as determinagdes
econdmicas; buscaria, pois, orientar a analise na dire¢do “dos comportamentos e das lutas, dos
conflitos, das decisoes e das taticas” (/bid., p. 218), de onde seria possivel fazer aparecer “um
saber politico que ndo ¢ da ordem de uma teorizacdo secundaria da pratica e que ndo &,
tampouco, uma aplicacdo da teoria”; um saber politico que seria formado por uma regularidade
vinda da prética discursiva, que esta articulada com outras praticas. Desse modo, Foucault
considera que essa descri¢do poderia mostrar que “ndo haveria necessidade de passar pela
instancia de uma consciéncia individual ou coletiva para compreender o lugar de articulagdo
entre uma pratica e uma teoria politicas” (/d.). Para tanto, o trabalho seria dedicado a mostrar
como uma pratica discursiva € um saber revolucionario se formam e em quais comportamentos
e estratégias estdo envolvidos e, por sua vez, a encontrar a teoria da sociedade que eles dao
lugar, movimento em que se detecta “a interferéncia e a mutua transformagao de uns e outros”
(d.).

Veremos no segundo capitulo que na aula de 03 de margo de 1976 Foucault menciona

brevemente a relagdo das ciéncias empiricas (cuja relacdo de isomorfismo fora descrita em Les

12 £ interessante notar como essa passagem faz alusdo a duas tematicas que sdo trabalhadas em 1976 tendo
em vista que além de dar aulas no curso I/ faut défendre la société, Foucault publicou o primeiro volume de sua
histéria da sexualidade também nesse ano.



62

mots et les choses) com um discurso (cuja historia ele esta pesquisando) quem efeitos de poder
nas praticas politicas contemporaneas. Se comparamos essa meng¢do com o que ele acabou de
observar em 1969 sobre as descri¢des arqueologicas nao extrapolarem para outros dominios, o
estudo de 1976 ndo pode ser considerado uma descrigao arqueologica porque ele opera a
articulagdo do campo discursivo com o campo politico. No entanto, do mesmo modo, podemos
relacionar o que Foucault realiza em 1976 com as observagoes feitas em 1969, ja que, veremos
no segundo capitulo, que nas aulas de 1976, ele traca a relacao das ciéncias empiricas com a
histéria “tal qual ela praticada na mesma €poca” e vai tratar de um certo saber politico que nao
¢ da ordem da teorizagdo secundaria. Se em Les mots et les choses, na entrevista de 1967 e no
livro de 1969, Foucault atribui destaque para a nogdo de descontinuidade para definir sua
abordagem arqueologica, em 1976, ele parece recuar ao colocar em questdo o seu
comprometimento com uma teoria da descontinuidade.

Em Les mots et les choses, Foucault descreve a configuragdo epistemoldgica do século
XV1 ao século XX a partir da qual (e a partir do recorte dos saberes que sao privilegiados nesse
livro) ele constata uma profunda descontinuidade epistémica entre os séculos XVIII e XIX;
além disso, nesse livro, ele propde como tarefa revisar a maneira como se conta a historia da
Historia; depois da publicacdo do livro de 1966, ele é acusado de ter recusado a histéria por
privilegiar em sua abordagem a descrigdo das regularidades epistémicas simultaneas a explicar
a sucessdo entre elas. Na entrevista de 1967, Foucault coloca-se como projeto fazer “uma
arqueologia do saber historico”, algo importante para complementar sua arqueologia das
ciéncias humanas. No artigo de 1968, ele reivindica o abandono da no¢éo abstrata de mudanca
no campo dos estudos histéricos e explicita 0 engajamento de suas pesquisas com as
regularidades discursivas que sdo invisibilizadas por outras maneiras de pensar a histéria contra
a acusacdo de que sua abordagem metodoldgica da historia impediria a acdo de uma politica
progressista. Em 1969, ele apresenta o livro L ’Archéologie du savoir como um exercicio que
tenta dar coeréncia para as pesquisas da década de 1960, estabelecendo como vinculo entre elas
a relacdo que possuem com o campo do saber historico e enfatiza a relacdo de suas pesquisas
com uma mutagdo em curso no campo dos estudos historicos. Assim, nos textos considerados
até agora, podemos notar que a énfase em apresentar a heterogeneidade de suas pesquisas, 0
carater experimental delas conectado com uma série de mutacBes que estdo acontecendo no
campo das pesquisas historicas em geral é algo que repetidas vezes aparece nos textos em que
Foucault dedica-se a tratar de suas abordagens metodoldgicas no periodo em que 0s
comentarios sobre sua trajetéria falam que ele transita da arqueologia para a genealogia. No

curso de 1976, mais uma vez, vamos perceber no segundo capitulo a particular relevancia que
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0 saber historico possui no estudo que Foucault realiza, tendo em vista que ele considera a
matriz discursiva que faz do modelo da guerra referéncia para pensar as rela¢des politicas uma
matriz discursiva que tem um grande impacto nesse campo de saber porque € situada por ele
em oposicdo a historia de tipo romana comprometida com a manutencao das relacdes de poder.

Vimos que Foucault encerra a entrevista com Bellour por conta da insisténcia do
entrevistador em aproximar a abordagem arqueoldgica ao estruturalismo mesmo depois da
énfase de Foucault em aproximar sua abordagem a genealogia de Nietzsche. No livro de 1966,
a descontinuidade profunda entre os séculos XVIII e XIX ¢ localizada a partir de um estudo
que recorta as regularidades em comum a trés campos de saber de grande importancia para as
ciéncias humanas; encontramos no texto de 1966 algumas passagens em que o autor faz
referéncia a episteme como se tratasse de algo valido para todo o pensamento do periodo
considerado. Em L Archéologie du savoir, contudo, a nocdo de descontinuidade aparece como
um conceito operatorio para os historiadores tendo em vista uma mutacdo intrinseca a esse
campo de saber (embora tenha semelhangas com questdes que tocam a etnografia, o estudo dos
mitos etc.). Nesse movimento, notamos o esforco do fildsofo francés em marcar a distancia de
sua arqueologia em relacdo ao estruturalismo. Na secdo seguinte, vamos considerar uma
conferéncia em que Foucault fala com mais detalhes da importancia do estruturalismo para o
campo dos estudos historicos com destaque para as contribui¢ées de Dumézil.

1.8  Revenir a ’histoire — contribui¢oes do método da historia serial para o estudo dos
acontecimentos e da analise estrutural para o estudo das transformacoes;
Na conferéncia intitulada Revenir a [’histoire, Foucault aborda a relacdo do

estruturalismo com o campo do saber historico dizendo que as discussdes sobre a relacéo entre
estruturalismo e histéria foram densas, numerosas e confusas por trés motivos: ndo ha
concordancia sobre o que é o estruturalismo, a palavra histéria designa duas coisas, a saber:
“aquilo do que falam os historiadores e o que eles fazem em sua pratica” (2005c, p. 283) e
porque muitos temas e preocupacdes politicas atravessaram a discussdo. Sem desconsiderar o
contexto politico em que essa discussao esta inserida, Foucault expbe, primeiramente, sobre a
estratégia geral, o plano de batalha do debate “entre os estruturalistas e seus adversarios a
respeito da historia” (Id). A primeira consideracdo que Foucault faz sobre o estruturalismo é a
seguinte: em sua forma inicial a0 menos, diz ele, “o estruturalismo foi uma empreitada cujo
proposito era oferecer um método mais preciso e mais rigoroso as pesquisas historicas” (1d.).
Foucault exemplifica mencionando o trabalho de F. Boas na etnologia, o trabalho de
TroubetskoT na area da linguistica e da fonologia e o trabalho de Roland Barthes na literatura.

Segundo Foucault, Boas pretendeu liberar o método etnoldégico do modelo bioldgico,
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Trobetskoi tentou criar um instrumento que permitisse passar da historia individual de um som
a histdria geral do sistema fonético de toda uma lingua e Barthes tentou “descobrir um nivel
especifico a partir do qual se pudesse fazer a historia da literatura enquanto literatura” ao opor
o0 nivel da escrita ao nivel do estilo. Em suma, para Foucault, o estruturalismo, em suas diversas
frentes seja na etnologia, na linguistica, nos estudos literarios, nos estudos dos mitos e na
historia das ciéncias, pode ser entendido como uma empreitada que pretendia criar instrumentos
capazes de proporcionar precisdo para uma analise historica e que, contudo, foi acusada por

seus adversarios de desconsiderara a dimensao historica:

Creio entdo que 0 necessario a guardar na cabeca é que, em seus projetos iniciais, 0s
diferentes empreendimentos estruturalistas (sejam eles etnolégicos, linguisticos ou
literario, e poder-se-ia dizer a mesma coisa a respeito da mitologia e da historia das
ciéncias) foram sempre, em seu ponto de partida, tentativas para criar um instrumento
de uma andlise histérica precisa. Ora, € preciso reconhecer que essa empreitada, ndo
digo de todo que fracassou, mas que ela néo foi reconhecida como tal, e a maioria dos
adversarios dos estruturalistas entrou em acordo pelo menos em um ponto: 0
estruturalismo tinha desconhecido a prépria dimensao da histéria e ele seria de fato
anti-histérico (lbid., p. 284).

A partir dessas consideragdes, Foucault separa os adversarios do estruturalismo em duas

frentes: uma de inspiracdo fenomenolodgica e existencial que se concentrou em dizer que o
estruturalismo € anti-historico por privilegiar a simultaneo ao sucessivo/evolutivo®, por
privilegiar o l6gico ao causal** e por ndo levar em conta a liberdade e a iniciativa individual®®.
A outra frente de oposi¢do ao estruturalismo € marxista e Foucault a subdivide em duas partes:
por um lado, esté a critica dos marxistas que ele chama de “sumarios”, isto é, “marxistas cuja
referéncia tedrica ndo é o proprio marxismo, mas precisamente as ideologias burguesas
contemporaneas” (1d.) e, de outro, “um marxismo mais sério, ou seja, um marxismo realmente
revolucionario” (Id.). Os primeiros retomam as criticas de inspiracdo fenomenoldgicas e
existencial, os segundos apoiam sua critica “no fato de que os movimentos revolucionarios que
ocorreram, que ainda se produzem entre os estudantes e os intelectuais, ndo devem quase nada

a0 movimento estruturalista” (1d.)°.

13.4(...) ele teria dado de fato um privilégio absoluto ao estudo das relacdes simultdneas ou sincrdnicas em
detrimento do estudo das relagdes evolutivas” (lbid., p. 285).

14 4(...) quando Lévi-Strauss analisa um mito, (...). Ele se contenta, pelo menos em um primeiro momento, em
estabelecer relagdes logicas entre os diferentes elementos desse mito e, no espago dessa ldgica, é possivel
estabelecer determinagGes temporais e causais” (/d.).

15 “Sartre critica os linguistas, afirmando que a lingua é apenas o resultado, a crista, a cristalizacdo de uma
atividade humana fundamental e primeira. (...) se ndo houvesse esse elemento da atividade humana, se ndo
houvesse a palavra no préprio cerne do sistema da lingua, como a lingua poderia evoluir? Ora, a partir do
momento em que se deixa de lado a pratica humana para considerar apenas a estrutura e as regras de coergao,
é evidente que se falha novamente em relagao a histéria” (/d).

16 Nesse ponto, Foucault comenta que o trabalho de Althusser, considerado por ele “muito importante na
histéria do marxismo europeu” (/bid., p. 286), aparece como uma exce¢do, uma vez que aplicou aos textos de
Marx métodos que podem ser considerados estruturalistas. O trabalho de Althusser tornou possivel, segundo
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Depois de situar os adversarios do estruturalismo em duas frentes, Foucault fala sobre o
modo como a analise historica até o século XX se dedicou a reconstruir o passado dos “grandes
conjuntos nacionais” a partir dos quais a sociedade industrial capitalista se organizou nos
séculos XVII e XVIII. Assim, o filésofo francés considera que a funcdo desempenhada pela
historia “no interior da ideologia burguesa” foi a de mostrar que essas grandes unidades
nacionais “vinham de longa data e tinham, através de diversas revolu¢des, afirmado e mantido
sua unidade” (1d.). Como disciplina, a historia foi mobilizada pela burguesia para justificar seu
direito de ocupar o poder e conjurar qualquer ameaca, com a funcao de mostrar que a burguesia
no poder era “o resultado, o produto, o fruto de uma lenta maturagdo” (ld.). Deste modo,
Foucault considera necessario que esse papel desempenhado pela disciplina da historia seja
revisado para que se possa separar a historia “do sistema ideologico em que ela nasceu e se
desenvolveu” (Ibid., p. 287). Assim, para estar dissociada da “ideologia burguesa”, Foucault
considera que a histdria deve ser compreendida como “a analise das transformagdes das quais
as sociedades sdo efetivamente capazes” (Id.). Nessa maneira de compreender a historia, diz
Foucault, as no¢des principais deixam de ser o tempo e o passado, em seu lugar ocupam papeis
de importancia as no¢bes de mudanca e de acontecimento.

Assim, o trabalho de Dumézil é mencionado como um exemplo que atribui especial
importancia para a no¢cdo de mudanca. Em linhas gerais, segundo Foucault, Dumézil compara
as versoes encontradas dessa lenda para estabelecer as suas diferencgas e ndo para apontar as
suas semelhancas; trata-se, diz Foucault, da “primeira anélise estrutural de uma lenda indo-
européia” (1d.) que “ndo se restringe a construir um quadro das diferengas”, mas “estabelece
um sistema de diferencas, com sua hierarquia e sua subordinacao” (Id.). A analise de Dumézil
que é comentada por Foucault compara a lenda romana de Horéacio com uma versao irlandesa:
se na lenda irlandesa o her6i é uma crianca dotada de poderes magicos que enfrenta os
adversarios sozinho, na lenda romana ele é adulto, ndo tem poderes magicos e é auxiliado por
outros soldados como ele. Assim, sua vitdria é fruto de uma estratégia. Dito isso, Foucault
destaca que € possivel notar uma naturalizacao da facanha do herdi irlandés na lenda romana.
Além de estabelecer o quadro das diferencas e de estabelecer a conexdo entre elas a analise de

Dumézil também se dedica a tratar das condic¢Oes dessa transformacéo:

Foucault uma interpretacdo efetivamente politica dos textos de Marx, ndo universitaria, por libertar “a
interpretagdo marxista tradicional de todo humanismo, de todo hegelianismo, também de toda fenomenologia
que pesavam sobre ele” (/d). Contudo, a importancia do trabalho de Althusser foi logo ultrapassada “muito
rapidamente por um movimento revolucionario que, desenvolvendo-se inteiramente entre os estudantes e
intelectuais, torna-se, como vocés sabem, um movimento essencialmente antiteérico” (/d.).
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(...) a transformacdo romana do velho mito indo-europeu é o resultado da
transformacdo de uma sociedade essencialmente constituida, a0 menos em seu estrato
militar, por individualidades aristocraticas em uma sociedade cuja organizacdo militar
é coletiva, e até certo ponto democratica (lbid., p. 289).

Dessa maneira, Foucault mostra como a analise estrutural se articula diretamente com a
historia efetiva do mundo romano. Para Foucault, a analise de Dumézil ao mostrar “o esquema
da transformacéo da lenda irlandesa em um relato romano” nao esta buscando “a transposigao
de um acontecimento real que teria ocorrido nos primeiros anos da historia romana”, mas esta
chamando atencao para o “principio de transformagao da velha sociedade romana em uma
sociedade controlada pelo Estado” (Ibid., p. 289-290). Assim, Foucault define uma analise
estrutural como uma andlise que “estuda um sistema transformavel e as condigdes nas quais
suas transformagdes se realizam” (Ibid., p. 290).

Depois de fazer essas considerac@es sobre as contribui¢cbes de Dumézil, Foucault trata
das contribuicfes da historia serial no sentido de dar um estatuto e um sentido novos para a
nocdo de acontecimento. Primeiro, ele menciona certa ideia sobre a histdria contemporanea,
como se tratasse de uma abordagem cada vez menos interessada pelos acontecimentos e mais
interessada em “fendmenos amplos e gerais que atravessariam de qualquer forma o tempo e se
manteriam, através dele, inalterados” (Id.). Sobre isso, Foucault contrapde 0 que a chamada
historia serial propGe: trata-se de uma abordagem da historia que define seu objeto a partir de
um conjunto de documentos e que nao se concentra em “objetos gerais e constituidos por
antecipagdo, como o feudalismo ou o desenvolvimento industrial” (Id.). Para a historia serial,
diz Foucault, “o objeto da histdria ndo é mais dado por uma espécie de categorizagdo prévia em

periodos, épocas, nagdes, continentes, formas de cultura...” (1d.), 0 objeto s&o os documentos:

O historiador — observem — néo interpreta mais o documento para apreender por tras
dele uma espécie de realidade social ou espiritual que nele se esconderia; seu trabalho
consiste em manipular e tratar uma série de documentos homogéneos concernindo a
um objeto particular e a uma época determinada, e séo as relagdes internas ou externas
desse corpus de documentos que constituem o resultado do trabalho do historiador
(Ibid., p. 291).

Gracas a essa maneira de lidar com os documentos que a historia serial permite, segundo

Foucault, fazer “emergir acontecimentos que, de outra forma, nio teriam aparecido” (1d). Muito
diferente do modo como a histéria tradicional considera o acontecimento, isto é, como algo
visivel, conhecido, identificavel competindo ao historiador explicar sua causa ou seu sentido, a
historia serial, por sua vez, faz aparecer diferentes estratos de acontecimentos — aqueles que sao
visiveis, imediatamente conhecidos pelos contemporaneos e também aqueles invisiveis,
imperceptiveis, de um tipo completamente diferente.

O exemplo mobilizado por Foucault para tratar dos procedimentos histéricos da historia

serial é a analise de Chaunu dos arquivos comerciais do porto de Sevilha. Ha diversos estratos
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notados por ele no estudo desses arquivos: a entrada e a saida dos navios, por exemplo, é um
acontecimento conhecido pelos contemporaneos, uma baixa ou um aumento nos precgos que vai
mudar uma conduta econémica ndo sdo percebidos da mesma forma, a inversdo de uma
tendéncia econbmica € muito importante para a histéria de uma cidade e pode passar
desapercebido no momento em que ela ocorre. Assim, segundo Foucault, cabe ao historiador a
tarefa de “descobrir esse estrato escondido de acontecimentos difusos, ‘“atmosféricos”,
policéfalos que, afinal, determinam, ¢ profundamente, a historia do mundo” (lbid., p. 292).

Depois de falar da analise dos arquivos comerciais do porto de Sevilha, Foucault
comenta a aplicacdo do método da historia serial ao estudo do crescimento populacional na
Europa nos séculos XVl e XIX e a aplicacdo desse método sobre os modos de alimentagdo da
populacdo europeia no século XIX. O crescimento abrupto da populacdo no final do século
XVIII e comeco do século XIX, um acontecimento que nao é notado tal como uma revolucgéo,
por exemplo, € um acontecimento que tornou possivel, segundo ele, o desenvolvimento
industrial do século XIX; 0 aumento abrupto do consumo de proteinas, um acontecimento muito
importante para a histéria do consumo, da satde e da longevidade, ndo ¢ atingido pelos métodos
tradicionais de estudos historicos: “é somente atingido pela analise das Séries, tdo continuas
quanto possivel, de documentos frequentemente negligenciados” (1d.). Assim, Foucault conclui
que a histdria serial ndo dissolve os acontecimentos para fazer sobressair analises causais ou
continuas, mas faz os estratos de acontecimentos se multiplicarem.

Foucault considera entdo duas consequéncias da multiplicacdo dos estratos dos
acontecimentos: as descontinuidades na historia também se multiplicam, de tal modo que “A
historia aparece entdo ndo como uma grande continuidade sob uma descontinuidade aparente,
mas como um emaranhado de descontinuidades sobrepostas” (Ibid., p. 293). A segunda
consequéncia decorre da primeira, trata-se da descoberta de tipos de duracdes diferentes no
interior da historia. Depois de exemplificar com os diferentes niveis de analise que as variacdes
dos pregos permitem, Foucault conclui: “A historia ndo ¢, portanto, uma duragdo; ¢ uma
multiplicidade de tempos que se emaranham e se envolvem uns nos outros. E preciso, portanto,
substituir a velha nog¢do de tempo pela nogao de duragdo multipla” (1d.).

Foucault entdo afirma que aqueles que criticam o estruturalismo pelo abandono da
no¢do de tempo — algo como uma grande duragdo que engloba em um s6 movimento “todos os
fendmenos humanos” ndo levam em consideracgdo algo que esta se passando no préprio campo
da histdria; para a historia serial, diz Foucault, ndo ha uma unica duragdo ou “alguma coisa
como uma evolugao biologica que englobaria todos os fendmenos e todos os acontecimentos”

(Ibid., p. 294); ha mdltiplas duragdes “e cada uma delas é portadora de um certo tipo de
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acontecimentos” (1d.). Dessa maneira, Foucault considera que a muta¢do no campo dos estudos
historicos envolve “multiplicar os tipos de acontecimentos como se multiplica os tipos de
duragao” (1d.).

A conclusdo de Foucault € a de que ha pontos de contato (e ndo convergéncia ou
identidade) entre as analises estruturalistas da mudanca ou da transformacdo e as analises
historicas dos tipos de acontecimentos e de duracdo. Ele encerra a conferéncia apontando-os:
os historiadores lidam com os documentos sem buscar neles um sentido escondido, mas as suas
relacBes internas e externas; de maneira semelhante, as analises estruturalistas dos mitos ou da
literatura ndo pretendem traduzir a partir deles a mentalidade de uma civilizagdo, mas “fazer
surgir as relagdes e o sistema das relagdes caracteristicas desse texto ou desse mito” (1d.). Um
elemento que é notado tanto nas analises estruturalistas quanto na historia serial é, portanto, a
rejeicdo da interpretacdo e dos procedimentos exegéticos. O segundo ponto de contato entre
eles ¢ o abandono da “grande e velha metafora biologica da vida e da evolugao”. Sobre isso,

Foucault faz as seguintes consideragdes:

Desde o século XIX, a ideia da evolucdo e dos conceitos adjacentes foi bastante
utilizada para retragar ou analisar as diferentes mudancas nas sociedades humanas ou
nas préaticas e atividades do homem. A metéafora biol6gica que permitia pensar a
historia apresentava uma vantagem ideoldgica e uma vantagem epistemolégica. A
vantagem epistemolégica é que se tinha na biologia um modelo explicativo que
bastava transpor, termo a termo, para a historia; esperava-se, atraves disso, que essa
histéria, tornada evolutiva, fosse finalmente téo cientifica quanto a biol6gica. Quanto
a vantagem ideoldgica, muito facil de situar, se é verdade que a histdria é tomada em
uma duracdo anéloga a do vivente, se sdo 0s mesmos processos de evolucdo que estdo
em acdo na vida e na historia, entdo as sociedades humanas ndo tém uma
especificidade particular, entdo as sociedades humanas ndo tem outra legalidade, ndo
tem outra determinacéo ou regularidade sendo a da prépria vida. E, tal como nédo ha
revolucdo violenta na vida, mas simplesmente uma lenta acumulacdo de mutagdes
mindsculas, da mesma forma a histéria humana ndo pode realmente trazer em si
revolugdo violenta, ela apenas trara em si pequenas mudancas imperceptiveis.
Metaforizando a histéria pelas formas de vida, garantir-se-ia assim que as sociedades
humanas ndo seriam suscetiveis de revolugdo. Creio que o estruturalismo e a histéria
permitem abandonar essa grande mitologia bioldgica da histéria e da duracdo. O
estruturalismo, definindo as transformacdes, a histéria, descrevendo os tipos de
acontecimentos e os tipos de duracdo diferentes, tornam possiveis simultaneamente o
aparecimento das descontinuidades na historia e o aparecimento de transformagdes
regradas e coerentes. O estruturalismo e a historia contemporanea séo instrumentos
tedricos gragas aos quais se pode, contrariamente a velha ideia da continuidade, pensar
realmente a descontinuidade dos acontecimentos e a transformacdo das sociedades
(Ibid., p. 294-295).

Nessa conferéncia, Foucault enfatiza as contribui¢6es oferecidas pelo método da histéria

serial para o estudo do crescimento populacional na passagem dos séculos XVIII e XIX,
considerado por ele um acontecimento que tornou possivel o desenvolvimento industrial no
século XIX. Ele fala sobre como a historia serial e o estruturalismo oferecem instrumentos
capazes de pensar a descontinuidade dos acontecimentos e a transformacéo das sociedades. No

curso de 1976, na ultima aula, Foucault introduz um conceito importante para 0S cursos
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seguintes, a de biopolitica. Veremos no segundo capitulo que a biopolitica ¢, para Foucault,
uma tecnologia de poder que emerge na segunda metade do século XV 111 gragas ao crescimento
populacional. Antes de introduzir essa nocao, Foucault dedicou vérias aulas para falar sobre as
regularidades e as transformacGes de uma matriz discursiva que tem significativos impactos
tanto o campo do saber histdrico, quanto na pratica politica. Vamos trabalhar na dltima secao
do segundo capitulo uma aula do curso Sécurité, Territoire, Population em que Foucault retoma
a tematica por ele trabalhada em Les mots et les choses sobre o aparecimento do homem como
objeto de conhecimento; contudo, em 1978, Foucault ndo privilegia as regularidades no campo
dos discursos, ele trabalha o aparecimento do homem como objeto de conhecimento em
correlacdo com o crescimento da populacdo; e retoma a descontinuidade entre a andlise da
riqueza e a economia politica, a historia natural e a biologia e a gramatica geral e a filologia
interessado em trabalhar o que tornou possivel essa transformacdo. Assim, gostariamos de
ressaltar que, no momento em que trabalha as contribuices do estruturalismo e da histéria
serial para a abordagem histdrica, depois de envolver suas pesquisas em uma muta¢do no campo
do saber histérico, Foucault faz algumas mencdes que sdo retomadas nas pesquisas que ele
desenvolve depois de 1975. Ao conciliar em seu curso uma pesquisa que considera as
especificidades de uma matriz discursiva que tem a particularidade de ser ao mesmo tempo
historica e politica com uma pesquisa que oferece outra perspectiva para 0 acontecimento
relacionado ao aparecimento do homem como objeto de conhecimento, Foucault parece manter
aspectos relacionados as pesquisas arqueoldgicas das formacGes discursivas com aspectos
relacionados as genealogias das relacdes de saber e poder.

Depois de acompanhar a maneira como o trabalho de Dumézil aparece nessa conferéncia
como um referencial para Foucault pensar a articulacdo da analise estrutural com a historia
efetiva no sentido de oferecer contribui¢bes para se pensar as transformacdes que levaram a
sociedade romana a se tornar uma sociedade controlada pelo Estado, vamos estudar a aula
inaugural de Foucault no College de France oferecida meses depois da conferéncia Revenir a
["histoire tendo em vista que nessa aula, Foucault apresenta pela primeira vez, segundo B.
Harcourt, a genealogia como abordagem metodoldgica e situa Dumézil como um referencial
importante para suas pesquisas.

Em suma, a conferéncia que antecede a aula inaugural no Collége de France mostra
como o debate suscitado pela publicacéo de Les mots et les choses desdobra nogdes e principios
metodoldgicos que reverberam nas suas pesquisas a partir de entdo: a importancia da nogao de
acontecimento, da descontinuidade e uma nova maneira de pensar o tempo na histéria como

duracdo multipla, questdes que aparecem para contrapor-se ao envolvimento de certa maneira
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de pensar a histérica com o modelo bioldgico e evolutivo. De um lado, ele extrai do trabalho
de Dumézil o modo como se pode vislumbrar a partir do quadro de diferengas questbes
historicas referentes a militarizacdo da sociedade romana e sobre as condi¢des de transformacéo
dessa sociedade. De outro, das analises sobre o porto de Sevilha, 0 modo como a historia serial
multiplica os niveis da andlise, as descontinuidades e concilia o estudo da longa duracéo
preservando a singularidade dos acontecimentos.

Em 1976, como veremos no segundo capitulo, além de revisar seu comprometimento
com a teoria da descontinuidade, a pesquisa de Foucault toca no vinculo entre o saber historico
e 0 modelo bioldgico quando marca as transformac6es que o discurso que aproxima o modelo
da guerra da politica passa no decorrer de sua historia, assim como estabelece as diferencgas das
vertentes desse mesmo discurso mobilizado por classes e historiadores com sonhos politicos
opostos. Na secdo seguinte, vamos observar de que maneira Foucault, faz consideracdes
metodoldgicas em sua aula inaugural no Collége de France sem tratar da arqueologia,
retomando a relacdo direta entre o principio da descontinuidade com a nocdo de série
estabelecida meses antes na conferéncia que acabamos de estudar.

1.9  L’Ordre du discours — a realidade material do discurso;

Em novembro de 1969, os professores do Collége de France transformaram a cadeira
Historia do pensamento filoséfico ocupada por Jean Hyppolite até seu falecimento em Histéria
dos sistemas de pensamento. Em abril de 1970, Foucault é eleito para ocupar essa cadeira. Na
aula inaugural, em dezembro de 1970, Foucault esboca o que pretende trabalhar nos cursos dos
anos seguintes e apresenta sua hipétese de trabalho relacionando os procedimentos de exclusédo
com a produgdo social dos discursos. Nesta aula, Foucault reorganiza as exigéncias
metodoldgicas para as suas pesquisas sem mencionar a arqueologia, a partir de conceitos bem
marcados nos textos que trabalhamos até aqui. Nesta secdo, vamos acompanhar a maneira como
Foucault apresenta sua hipOtese de trabalho, como ele reorganiza suas exigéncias
metodoldgicas e a referéncia que ele faz a trés pensadores que marcaram sua trajetéria —
Hyppolite, Dumézil e Canguilhem.

A hipdtese apresentada por Foucault para situar o seu trabalho em geral € a de que a
producdo social do discurso é controlada, selecionada, organizada e redistribuida por
procedimentos que cumprem a fung@o de conjurar os poderes e os perigos do discurso, de
dominar seu acontecimento e desviar-se de sua materialidade. Assim, ele organiza as suas
pesquisas no sentido de mostrar os perigos, 0os poderes, o acontecimento aleatério e a
materialidade dos discursos. Para tanto, ele toma como ponto de partida os procedimentos de

exclusdo que controlam, organizam, selecionam e redistribuem a producéo social do discurso:
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(i) os procedimentos da interdigdo, (ii) da separacdo e da rejeicdo da loucura e (iii) 0S
procedimentos que promovem a oposicdo entre o verdadeiro e o falso. Nessa aula, Foucault
atribui particular importancia aos procedimentos que promovem a oposi¢do entre verdadeiro e
o falso. Para tratar desses procedimentos, ele distingue dois niveis de analise: um situado na
dimensdo interna do discurso, nivel em que a separacdo entre o que é verdade e o que é falso
ndo se da a partir de uma disposi¢do arbitréria, violenta; e um nivel situado na dimenséao que é
externa; nivel a partir do qual é possivel notar, segundo Foucault, um sistema de excluséo que
é historico e institucionalmente constrangedor.

Deste modo, Foucault introduz as nogdes de “vontade de verdade” e de “vontade de
saber” através das seguintes questdes: qual é essa vontade de verdade que atravessa séculos
através dos nossos discursos? Qual € o tipo de separacdo entre verdade e falsidade que rege a
nossa vontade de saber? A vontade de verdade é considerada por ele o sistema de excluséo que
mais interessa a Foucault, pois ela atravessa, orienta e reforca os demais sistemas de exclusao
e porque “¢ dela sem duvida que menos se fala” (2009, p. 19). Fala-se pouco sobre a vontade
de verdade, segundo Foucault, porque ela aparece como se fosse “mascarada pela propria
verdade em seu desenrolar necessario” (lbid., p. 19-20). Assim, o fil6sofo menciona
brevemente a ideia de que o discurso verdadeiro ndo reconhece a vontade de verdade que o
atravessa devido a algo que esta relacionado a sua forma: “O discurso verdadeiro, que a
necessidade de sua forma liberta do desejo e libera do poder, ndo pode reconhecer a vontade de

verdade que o atravessa” (Ibid., p. 20). Dito isso, ele faz as seguintes consideraces:

Assim, s6 aparece aos nossos olhos uma verdade que seria riqueza, fecundidade, forca
doce e insidiosamente universal. E ignoramos, em contrapartida, a vontade de
verdade, como prodigiosa maquinaria destinada a excluir todos aqueles que, ponto por
ponto, em nossa historia, procuraram contornar essa vontade de verdade e recolocé-la
em questdo contra a verdade, |4 justamente onde a verdade assume a tarefa de
justificar a interdig8o e definir a loucura (lbid., p. 20).

Segundo Foucault, os procedimentos de controle e delimitacdo - interdigéo, separacédo e
rejeicdo da loucura e oposicdo entre o verdadeiro e o falso — funcionam na dimensdo externa
do discurso; dimensdo em que é possivel marcar a diferenca entre discurso verdadeiro e vontade
de verdade, apontar para os efeitos de poder dos discursos verdadeiros e alcancar a parte do
discurso que pde em jogo o poder e o0 desejo. Foucault menciona também os procedimentos
internos de classificagcdo, ordenacgdo e distribuicdo; procedimentos que visam submeter a
dimensao do acontecimento e do acaso do discurso: o comentario, o autor e as disciplinas. Eles
limitam o discurso através do jogo de uma identidade da repeticdo e do mesmo (comentéario),
da forma da individualidade e do eu (autor) e da forma de uma reatualizacdo permanente de

suas regras (disciplina). Ha ainda um conjunto de procedimentos de controle do discurso que



72

determina as condicdes do seu funcionamento de modo a ndo permitir que todos tenham acesso
a ele: “Rarefagdo, desta vez, dos sujeitos que falam; ninguém entrara na ordem do discurso se
ndo satisfazer a certas exigéncias ou se nao for, de inicio, qualificado para fazé-lo” (Ibid., p.
37): as formas ritualizadas que definem a qualificacdo dos individuos que falam e todo um
conjunto de signos que devem acompanhar o discurso — gestos, comportamentos,
circunstancias, as sociedades de discurso, 0s grupos doutrinarios e as apropriacdes sociais. Em
suma, esses procedimentos “garantem a distribui¢do dos sujeitos que falam nos diferentes tipos
de discurso e a apropriag¢ao dos discursos por certas categorias de sujeito” (1bid., p. 44).

Na aula inaugural no Collége de France, o filésofo francés considera que a forma da
vontade de verdade que predominou no pensamento ocidental data de uma mutacgao que ocorreu
entre os séculos VI e V a. C., no momento em que perde validade a maneira como o discurso
verdadeiro era disseminado e aceito. Antes desse periodo, o discurso verdadeiro pronunciava a
justica, atribuia a cada um a sua parte, era um discurso temido, pronunciado por pessoas que
tinham o direito de fazé-lo, era um discurso que profetizava o futuro “nao somente anunciava
0 que ia se passar, mas contribuia para a sua realizacdo, suscitava a adesdo dos homens e se
tramava assim com o destino” (Ibid., p. 15). No século V, segundo Foucault, acontece um
importante deslocamento, a verdade passa a ser reconhecida ndo mais no ato ritualizado da
enunciacdo, mas no proprio enunciado. Acontece uma divisdo que separou 0 discurso
verdadeiro do discurso falso, o discurso verdadeiro deixou de corresponder ao exercicio do
poder, deixou de ser um discurso precioso e desejavel. Assim, Foucault entende que a vontade
de verdade que predomina em sua contemporaneidade foi moldada por essa mutacdo. A partir
dessa cis@o na vontade de verdade o discurso passou a ocupar, segundo Foucault, um espaco

minimo entre pensamento e palavra.

Desde que foram excluidos os jogos e o comércio dos sofistas, desde que seus
paradoxos foram amordagcados, com maior ou menor seguranga, parece que 0
pensamento ocidental tomou cuidado para que o discurso ocupasse 0 menor lugar
possivel entre o pensamento e a palavra; parece que tomou cuidado para que o
discurso aparecesse apenas como um certo aporte entre pensar e falar; seria um
pensamento revestido de seus signos e tornado visivel pelas palavras, ou,
inversamente, seriam as estruturas mesmas da lingua postas em jogo e produzindo um
efeito de sentido (Ibid., p. 46).

Além dos procedimentos de controle do discurso mencionados, Foucault aponta trés
temas filosoficos que reforcam essas limitacGes e exclusdes e anulam a realidade do discurso:
0 sujeito fundante, a experiéncia originaria e a mediag@o universal. Segundo Foucault, esses
temas propdem algo como uma verdade ideal que funciona como uma lei para o discurso, uma
racionalidade que é imanente ao principio de desenvolvimento do discurso e uma ética do

conhecimento “que s6 promete a verdade ao proprio desejo da verdade e somente ao poder de
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pensa-la” (Ibid., p. 45). O sujeito fundante, diz Foucault, € um tema filosofico que dispde de
signos, marcas e tracos que manifestam o sentido das coisas sem passar pela instancia singular
do discurso; esse tema cumpre o papel de preencher as formas vazias da lingua com suas
intencdes, fundar horizontes de significacdes, reaprender o sentido das coisas pela intuicdo. O
tema da experiéncia origindria desempenha um papel anédlogo ao do sujeito fundante, supde
significacOes anteriores a experiéncia que percorrem o mundo huma espécie de reconhecimento
primitivo, como se houvesse uma cumplicidade primeira com o mundo que funda a
possibilidade de falar sobre cle “de designa-lo e nomea-lo, de julgd-lo e de conhece-lo,
finalmente, sob a forma da verdade” (Ibid., p. 48). O tema da mediagao universal faz parecer
que o discurso se situa no centro da especulagdo entre 0 movimento do logos, 0 conceito e 0
desenvolvimento da racionalidade do mundo pela consciéncia. Para 0 tema da mediacao

universal, segundo Foucault, o discurso é apenas

(..) a reverberagdo de uma verdade nascendo diante de seus préprios olhos; e quando
tudo pode, enfim, tomar a forma do discurso, quando tudo pode ser dito e o discurso
pode ser dito a propo6sito de tudo, isso se da porque todas as coisas, tendo manifestado
e intercambiado seu sentido, podem voltar & interioridade silenciosa da consciéncia
de si (Ibid., p. 49).

Em suma, para Foucault, os trés temas filoséficos anulam a realidade do discurso:

“pdem em jogo sendo os signos. O discurso se anula, assim, em sua realidade, inscrevendo-se
na ordem do significante” (Id.). Com isso, a leitura que Foucault faz é a de que a aparente
veneracdo do discurso na sociedade ocidental esconde uma espécie de temor que ndo leva em

consideracdo sua grande proliferacdo, sua parte perigosa, desordenada e incontrolavel:

(...) h, sem ddvida, em nossa sociedade e, imagino, em todas as outras mas segundo
um perfil e facetas diferentes, uma profunda logofobia, uma espécie de temor surdo
desses acontecimentos, dessa massa de coisas ditas, do surgir de todos esses
enunciados, de tudo o que possa haver ai de violento, de descontinuo, de combativo,
de desordem, também, e de perigoso, desse grande zumbido incessante e desordenado
do discurso (Ibid., p. 50).

E a partir da constatacio da elisdo na realidade do discurso, do apagamento de tudo o
que ha de violento, de desordenado e incontrolavel no campo dos discursos, que Foucault
introduz suas considerac@es metodologicas. Diz ele que, para apagar esse temor, sera preciso
analisar o discurso em suas condicdes, seus jogos e seus efeitos através de trés decisbes que
correspondem a trés grupos de funcdes, a saber: “questionar nossa vontade de verdade; restituir
ao discurso seu carater de acontecimento; suspender, enfim, a soberania do significante” (Ibid.,
p. 51). Assim, Foucault aponta quatro principios de método implicados a partir dessas decisdes:
principio de inversdo, descontinuidade, especificidade e exterioridade; aos quais correspondem
quatro noc¢des, respectivamente: acontecimento, série, regularidade e condigéo de possibilidade.
NocOes gque estdo situadas em oposicdo a outras que, segundo Foucault, “dominam a historia

tradicional das ideias™: acontecimento x criacdo, série x unidade, regularidade x originalidade
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e condicdo de possibilidade x significacdo. Desse modo, Foucault inscreve as suas abordagens
metodoldgicas na disposicdo de opor-se tanto aos temas filosoficos tratados, quanto a
abordagem tradicional da historia das ideias que “procurava o ponto da cria¢do, a unidade de
uma obra, de uma época ou de um tema, a marca da originalidade individual e o tesouro
indefinido das significagdes ocultas” (Ibid., p. 54).

Nesse contexto, Foucault faz algumas consideracBes sobre o debate que a historia
contemporanea proporcionou e que diz respeito a relacdo entre uma atencdo dedicada a
contextualizar o acontecimento e uma aten¢édo dedicada a longa duracao. Para Foucault, ndo ha

uma relacéo contraditdria entre elas, pelo contrério, elas se complementam:

(...) foi por estreitar ao extremo o acontecimento, por levar o poder de resolucdo da
andlise até as mercuriais, as atas notariais, aos registros paroquiais, aos arquivos
portuarios seguidos ano a ano, semana a semana, que se viu desenhar para além das
batalhas, dos decretos, das dinastias ou das assembleias, fenbmenos macigos de
alcance secular ou plurissecular (Ibid., p. 55).

As noc¢bes fundamentais da abordagem historica a qual Foucault aproxima suas
pesquisas sdo as de acontecimento e série e todo o0 jogo de nogdes que estdo conectadas com
elas, a saber: a de regularidade, de casualidade, de descontinuidade, de dependéncia e de
transformacdo. A analise dos discursos, para Foucault, esta atrelada ao trabalho efetivo dos
historiadores e ndo, como ele diz, a0 modo como os “fildsofos de ontem” pensam a historia.

Para lidar com os problemas filosoficos dessa abordagem historica e filoséfica, Foucault
trata do estatuto da nocéo de acontecimento e da descontinuidade. Assim, ele define a nogéo de
acontecimento da seguinte maneira: trata-se de uma nocéo paradoxal que “consiste na relagao,
coexisténcia, dispersdo, recorte, acumulagdo, selegdo de elementos materiais” (Ibid., p. 57) e
que ndo é da ordem dos corpos e tampouco é imaterial. Por conseguinte, Foucault considera
que uma filosofia do acontecimento encaminha-se também em uma dire¢do paradoxal chamada
por ele de “materialismo do incorporal”.

Quando discorre sobre a nocdo de descontinuidade, Foucault faz referéncia a
acontecimentos que sdo exclusivamente discursivos e que devem ser tratados como séries
homogéneas e descontinuas umas em relacdo as outras. Assim, a descontinuidade, diz
Foucault, ndo se refere a uma ruptura na ordem da sucessdo dos instantes do tempo, tampouco
a uma pluralidade de sujeitos pensantes; a descontinuidade diz respeito a “cesuras que rompem
o instante e dispersam o sujeito em uma pluralidade de posigoes e fung¢des possiveis” (1bid., p.
58). Portanto, essa nocao opde-se “as menores unidades tradicionalmente reconhecidas” que
sdo as de sujeito e de instante. O que aparece quando se tira da analise essas unidades? O que
aparece, diz Foucault, sdo séries descontinuas de rela¢des que ndo sdo da ordem da sucesséo ou

da simultaneidade em uma ou muitas consciéncias. A partir dessas séries de relacdes € preciso
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elaborar “uma teoria das sistematicidades descontinuas” (Ibid., p. 59) sem recorrer as filosofias
do sujeito e do tempo.

Entdo, Foucault organiza em dois grupos os quatro principios metodologicos
necessarios para a sua proposta de pesquisa: um critico e outro genealdgico. O conjunto critico
busca “cercar as formas da exclusdo, da limitacdo, da apropriagdo” para mostrar de que modo
elas se formaram, a que necessidades elas respondem, como elas se modificaram, como se
deslocaram, qual a forca que elas exerceram efetivamente e em que medida essas formas foram
contornadas. O conjunto critico de procedimentos metodoldgicos pde em acdo o principio
metodoldgico da inversdo que, atrelado a nogcdo de acontecimento, consiste em reconhecer as
figuras como a do autor, do comentério, da disciplina tradicionalmente tomadas como fonte,
principio de expansdo e de continuidade dos discursos, um jogo negativo de recorte e de
rarefacdo do discurso.

O que vai interessar a Foucault de imediato nos cursos que ministrard no College de
France diz respeito ao terceiro sistema de exclusdo — a vontade de verdade. Ele diz que vai
tentar perceber “como se realizou, mas também como se repetiu, se reconduziu, se deslocou
essa escolha da verdade no interior da qual nos encontramos, mas que renovamos
continuamente” (Ibid., p. 62). Primeiramente, ele ira estudar os séculos VI-V na Grécia para
notar de que maneira acontece uma separacao entre, de um lado, um discurso verdadeiro e falso
e, de outro, um discurso eficaz, ritualistico, carregado de poderes e de perigos. Em segundo
lugar, ele pretende estudar como apareceu “uma ciéncia do olhar, da observagao, da verificagao,
uma certa filosofia natural inseparavel, sem duvida, do surgimento de novas estruturas
politicas” (Ibid., p. 62) na passagem dos seculos XV para o XV1I; periodo em que aparece uma
nova forma da vontade de saber. Além dos séculos VI-V a. C. e dos séculos XVI e XVII,
Foucault também pretende estudar o comec¢o do século X1X, considerado por ele 0 momento
de fundacdo da ciéncia moderna, de formacdo de uma sociedade industrial e de uma ideologia
positivista. Trata-se, diz Foucault, de “Trés cortes na morfologia de nossa vontade de saber”
(Ibid., p. 63). Além do estudo dedicado a esses trés momentos importantes para a morfologia
da vontade de saber, Foucault também pretende medir, por exemplo, os efeitos dos discursos
com pretensdo cientifica sobre as praticas e os discursos que constituem o sistema penal. A
partir do conjunto critico que organizou para as suas pesquisas, Foucault pretende abordar um
outro nivel que vai analisar os procedimentos de limitacdo dos discursos — o0 autor, 0 comentario
e a disciplina.

O conjunto genealdgico de procedimentos metodoldgicos tem o objetivo de investigar

como as séries de discursos “se formaram, através, apesar ou com 0 apoio desses sistemas de
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coerc¢ao” (Ibid., p. 60) e de entender “qual foi a norma especifica de cada uma e quais foram
suas condigdes de aparigdo, de crescimento, de variagao” (Ibid., p. 60-61); esse conjunto opera
a partir dos principios metodoldgicos da descontinuidade, especificidade e exterioridade. O
principio de descontinuidade, atrelado a nocao de série, é aquele que o conduz a evitar procurar
algo como um discurso “ilimitado, continuo e silencioso” (Ibid., p. 52) reprimido, recalcado,
pelos sistemas de rarefagdo dos discursos. Para evitar esse caminho, Foucault trata os discursos
como praticas descontinuas “que se cruzam por vezes, mas também se ignoram ou se excluem”
(Ibid., p. 52-53). O principio da especificidade, atrelado a nocdo de regularidade, é, diz
Foucault, aquele o afasta de tomar o discurso a partir de significagdes prévias. Dessa maneira,
diz Foucault, o discurso ndo ¢ “camplice de nosso conhecimento (...) ndo héa providéncia pré-
discursiva que o disponha a nosso favor” (Ibid.). Assim, Foucault concebe o discurso como
“uma violéncia que fazemos as coisas, como uma pratica que lhes impomos” (Ibid., p. 53). Por
fim, Foucault discorre sobre o principio da exterioridade: trata-se de um principio que faz suas
pesquisas partirem da regularidade do discurso para entéo investigar as suas condigdes externas
de possiblidade, isto é, aquelas que proporcionam o contato com “a série aleatéria desses
acontecimentos e fixa suas fronteiras” (1d). O principio de exterioridade permite a Foucault ndo
recorrer & ideia de que h& um nucleo interior e escondido entre as condigdes externas dos
discursos e sua realidade material.

Entre o conjunto critico e genealdégico ha, diz Foucault, uma relacdo de
complementariedade. Desse modo, ele apresenta o conjunto critico de procedimentos
metodoldgicos como aquele que estd dedicado ao estudo dos processos de rarefacdo, de
reagrupamento e de unificacdo dos discursos e o conjunto genealdégico como aquele que vai
tratar da formacéo efetiva no interior e no exterior dos limites do controle dos discursos “a
maior parte das vezes, de um lado e de outro da delimitagdao” (lbid., p. 65); vai tratar da
formag@o dos discursos “ao mesmo tempo dispersa, descontinua e regular” (Ibid., p 65-66). O
que diferencia essas tarefas niao ¢ o objeto e o dominio sobre os quais se dedicam, mas “o ponto
de ataque, de perspectiva e de delimitagdo” (Ibid., p. 67). Portanto, para Foucault, a tarefa critica

e a genealdgica sdo complementares e inseparaveis:

(...) de sorte que toda tarefa critica, pondo em questdo as instancias do controle, deve
analisar ao mesmo tempo as regularidades discursivas através das quais elas se
formam; e toda descri¢do genealdgica deve levar em conta os limites que interferem
nas formacoes reais (Ibid., p. 66).

Para exemplificar essa relagdo de complementariedade, Foucault fala da
heterogeneidade dos discursos sobre a sexualidade e dos discursos que fazem referéncia a

pobreza e a riqueza nos séculos XVII e XVIII. Para realizar um estudo do discurso da
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sexualidade, diz ele, é preciso analisar ao mesmo tempo os discursos literérios, religiosos ou
éticos, bioldgicos e médicos, juridicos enfim, um conjunto de discursos que nomeiam,
descrevem, metaforizam, explicam e julgam a sexualidade: “Estamos muito longe de haver
constituido um discurso unitario e regular da sexualidade” (1d.). As interdicdes que interferem
no discurso da sexualidade tém formas diferentes no discurso literario, no discurso da medicina,
no discurso da psiquiatria... essas diferentes regularidades discursivas ndo reforcam, deslocam
e contornam os interditos da mesma maneira. Assim, Foucault considera que o estudo sobre as
interdi¢des que atingem o discurso da sexualidade s6 podera ser realizado ‘“conforme
pluralidades de séries nas quais interfiram interditos que, ao menos em parte, sejam diferentes
em cada uma delas” (lbid., p. 68). Do mesmo modo, diz Foucault, estudar os discursos que
tratam da riqueza e da pobreza entre os séculos XVII e XVIII exigiria também tratar um
conjunto heterogéneo de enunciados formulados pelos ricos, pelos pobres, pelos sabios e pelos
ignorantes, pelos protestantes, pelos catdlicos, pelos oficiais do rei, pelos comerciantes, pelos
moralistas: “Cada qual tem sua forma de regularidade, e igualmente seus sistemas de coer¢ao.
Nenhum deles prefigura exatamente essa outra forma de regularidade discursiva que tomara
forma de uma disciplina e chamar-se-a “analise das riquezas”, depois, “economia politica™”
(Ibid., p. 68).

Assim, as descrigdes criticas e as descricfes genealdgicas devem alternar-se, apoiar-
Se umas nas outras e se completarem. A parte critica da andlise liga-se aos sistemas
de recobrimento do discurso; procura detectar, destacar esses principios de
ordenamento, de exclusdo, de rarefacdo do discurso. Digamos, jogando com as
palavras, que ela pratica uma desenvoltura aplicada. A parte genealdgica da analise se
detém, em contrapartida, nas séries da formagdo efetiva do discurso: procura
apreendé-lo em seu poder de afirmac&o, e por ai entendo ndo um poder que se oporia
ao poder de negar, mas o poder de constituir dominios de objetos, a propésito dos
quais se poderia afirmar ou negar proposi¢es verdadeiras ou falsas. Chamemos de
positividades esses dominios de objetos; e, digamos, para jogar uma segunda vez com
as palavras, que se o estilo critico é o da desenvoltura estudiosa, 0 humor genealdgico
sera o de um positivismo feliz (Ibid., 70).

A andlise do discurso entendido a partir dos conjuntos criticos e genealdgicos de
principios metodoldgicos ndo visa desvendar a universalidade de um sentido, mas mostrar “o
jogo da rarefacdo imposta, com um poder fundamental de afirmacdo. Rarefacdo e afirmacao,
rarefacdo, enfim, da afirmacéo, e ndo generosidade continua do sentido, e ndo monarquia do
significante” (Ibid., p. 70). Foucault encerra o bloco da sua aula em que trata dos conjuntos
criticos e genealogicos de suas pesquisas provocando aqueles que aproximam suas pesquisas
do estruturalismo: “E agora, os que tem lacunas de vocabulario que digam — se isso lhes soar
melhor — que isto é estruturalismo” (1d.).

No ultimo bloco de sua aula inaugural, Foucault menciona trés pensadores que 0

influenciam e o inspiram: Dumézil, Canguilhem e Hyppolite. Ele diz que Dumeézil o incentivou
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a pesquisar e o ensinou “a analisar a economia interna de um discurso de modo totalmente
diferente dos métodos de exegese tradicional ou do formalismo linguistico” (lbid., p 71).
Foucault atribui a influéncia de Dumézil também ter aprendido a “detectar, de um discurso ao
outro, pelo jogo das comparagdes, o sistema das correlagdes funcionais”, a “descrever as
transformagoes de um discurso e as relagdes com a institui¢ao” (Id.). Foucault considera que o
contato com os trabalhos de historiadores das ciéncias, sobretudo, com os de Canguilhem, o
levou a ter a ideia de aplicar esse método de analise do discurso em campos diferentes dos quais
o fizera Dumézil. Além disso, ele diz que foi gracas a Canguilhem que ele compreendeu que a
historia da ciéncia ndo esta presa na “cronica das descobertas ou das descri¢oes das ideias e
opinides que cercam a ciéncia do lado de sua génese indecisa ou do lado de suas origens
exteriores” (Ibid., p. 72). O trabalho de Canguilhem o encorajou a compreender que a historia
da ciéncia poderia ser feita como a historia de “um conjunto a0 mesmo tempo coerente e
transformavel de modelos teodricos e de instrumentos conceituais” (Id). Foucault recorda o
aspecto mais conhecido da obra de Hyppolite: os estudos sobre o pensamento de Hegel, dizendo
gue o contetdo apresentado na aula inaugural € bastante infiel ao logos hegeliano e marcando
o0 esforgo que hd em sua época de escapar de Hegel “seja pela logica ou pela epistemologia,
seja por Marx ou por Nietzsche” (Ibid., p. 72). Escapar de Hegel, ndo obstante, diz Foucault,
requer que se aprecie “o quanto custa separar-se dele” (1d.). Assim, ele coloca esse esforgo em
conex&@o com o que aprendera com Hyppolite: foi ele quem “teve o cuidado de tornar presente
essa grande sombra, um pouco fantasmagarica, de Hegel que rondava desde o século XIX e
com a qual nos batiamos obscuramente” (lbid., p .73); foi a tradugdo de Hyppolite da
Fenomenologia do Espirito para o francés que deu a Hegel essa presenca fantasmagorica. A
leitura que Foucault faz é a de que o estudo de Hyppolite foi guiado pela inquietacdo acerca da
possibilidade de uma filosofia ndo-hegeliana. Para Foucault, a inquietacdo de Hyppolite
pretendia fazer da presenca fantasmagorica de Hegel “um esquema de experiéncia da
modernidade” e, inversamente, “fazer de nossa modernidade o teste do hegelianismo e, assim,
da filosofia” (ld.). Hyppolite fazia do seu estudo de Hegel, diz Foucault, “o lugar de uma
experiéncia, de um enfrentamento em que nao tinha nunca a certeza de que a filosofia sairia
vitoriosa; nédo se servia do sistema hegeliano como de um universo tranquilizador; via ali o risco
extremo assumido pela filosofia” (Id.). Dessa maneira, Foucault encerra a aula situando o seu
trabalho de pesquisa sob o signo das pesquisas de Hyppolite, destacando os seus deslocamentos
em relacéo a filosofia hegeliana: a transformacdo do tema da perfei¢do da consciéncia de si em
interrogacdo repetitiva, a ideia de uma filosofia presente, mdvel e inquieta em contato

incessante com a ndo-filosofia e a interrogacao acerca do comeco da filosofia e suas implicagdes
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para 0 campo da historia: “se a filosofia deve comegar como discurso absoluto, o que acontece
com a histéria e 0 que é esse comego que se inicia com um individuo singular, em uma

sociedade, em uma classe social € em meio as lutas?” (Ibid., p. 76).

Em vez de conceber a filosofia como a totalidade enfim capaz de se pensar e de se
apreender no movimento do conceito, Jean Hyppolite fazia dela o fundo de um
horizonte infinito, uma tarefa sem término: sempre a postos, sua filosofia nunca estava
prestes a acabar-se. Tarefa sem fim, tarefa sempre recomecada, portanto, condenada
a forma e ao paradoxo da repeticdo: a filosofia como pensamento inacessivel da
totalidade era para Jean Hyppolite aquilo que poderia haver de repetivel na extrema
irregularidade da experiéncia; aquilo que se da e se esconde como questdo sem cessar
retomada na vida, na morte, na memoria: assim, o tema hegeliano da perfeicdo na
consciéncia de si, ele o transformava em um tema de interrogacéo repetitiva. Mas,
visto que ela era repeticdo, a filosofia ndo era ulterior ao conceito; ela ndo precisava
dar continuidade ao edificio da abstragdo, devia sempre manter-se retirada, romper
com suas generalidades adquiridas e recolocar-se em contato com a néo filosofia;
devia aproximar-se, 0 mais possivel, ndo daquilo que a encerra mas do que a precede,
do que ainda ndo despertou para sua inquietacdo; devia retomar, para pensa-las, nao
para reduzi-las, a singularidade da histdria, as racionalidades regionais da ciéncia, a
profundidade da memdria na consciéncia; aparece, assim, o tema de uma filosofia
presente, inquieta, mével em toda sua linha de contato com a ndo-filosofia, ndo
existindo sendo por ela, contudo, e revelando o sentido que essa nédo filosofia tem para
nés. Ora, se ela existe nesse contato repetido com a ndo-filosofia, 0 que é o comeco
da filosofia? J& estd |4, secretamente presente no que nao € ela, comegando a formular-
se a meia-voz no murmdrio das coisas? Mas, entdo, o discurso filos6fico ndo tem
mais, talvez, razdo de ser; ou, entdo, deve ela comecar sobre uma base ao mesmo
tempo arbitraria e absoluta? Vé&-se substituir-se, assim, o tema hegeliano do
movimento préprio ao imediato pelo tema do fundamento do discurso e de sua
estrutura formal (Ibid., p. 75-76 — grifo nosso).

Na aula inaugural no College de France, Foucault fala sobre as pesquisas que ira realizar
nos anos seguintes, organiza os principios metodologicos que o guiardo sem mencionar
diretamente a arqueologia, atribui relevancia aos procedimentos de excluséo dos discursos, fala
sobre pensadores que serviram de inspiracdo para sua trajetoria de pesquisa e apresenta 0s temas
filoséficos contra os quais sua abordagem metodoldgica se elabora. Dos textos trabalhados até
agora, € a primeira vez que Foucault fala sobre a morfologia da vontade de verdade cujas fases
coincide com as descontinuidades que foram marcadas em Les mots et les choses. Todavia, seu
horizonte se expande consideravelmente tendo em vista a referéncia & Grécia arcaica e antiga
que aparece no livro de 1966 apenas quando Foucault faz suas considerac@es sobre a histdria,
no dltimo capitulo. Dos textos analisados, é a primeira vez que, ao tratar da descontinuidade,
Foucault fala no exercicio de tracar uma teoria das sistematicidades descontinuas.

As consideragdes que Foucault faz sobre o trabalho de Hyppolite dizem muito, nos
parece, sobre como Foucault entende sua propria filosofia: uma filosofia presente, inquieta,
movel e incessantemente em contato com o ndo-filosofico. Para o debate que estamos propondo
sobre como entender a relacéo entre arqueologia e genealogia isso é importante porque indica
as oscilagoes, a dificuldade e a complexidade que € possivel notar ao pesquisar a trajetéria de

Foucault. Ao falar sobre Dumézil, Foucault menciona algo que se faz muito presente em seus
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textos, a tentativa de uma analise da economia interna dos discursos pelo jogo das comparacdes
e das correlagbes. Como veremos no segundo capitulo, o estudo que Foucault fara sobre o
discurso histdrico-politico contém aspectos do conjunto critico e genealdgico de principios
metodologicos tendo em vista que ele visa mostrar como esse discurso se formou, a quais
necessidades responde, a forca que esse discurso teve efetivamente e seu poder de afirmacéo.
Seu estudo € marcado pelo jogo de comparagdes entre esse discurso e o discurso que o
desqualificou.

Depois de acompanhar a maneira como Foucault define acontecimento como uma nogéo
que a0 mesmo tempo em que ndo € da ordem dos corpos, mas que esta situada na relacao entre
elementos materiais, vamos acompanhar o modo como ele vai definir acontecimento e vai lidar
com um conjunto de textos de Nietzsche para trabalhar a relacdo da genealogia nietzschiana
com a histdria na secédo seguinte.

1.10 Nietzsche, la généalogie, ’histoire — a genealogia como arma;

O texto Nietzsche, la généalogie, I histoire foi publicado em 1971 em uma coletanea de
artigos em homenagem a Jean Hyppolite. Nesse artigo, Foucault leva em consideracéo varios
textos de Nietzsche (de 1874 a 1888)! para apresentar os aspectos que caracterizam o
procedimento geneal6gico e sua leitura sobre a maneira como Nietzsche recoloca-se em relagéo
a historia.

A genealogia é apresentada como um procedimento meticuloso, paciente,
documentario, obstinado pela erudi¢do; como um procedimento que tem o objetivo de assinalar
a singularidade do acontecimento para preserva-la dos desdobramentos metaistéricos das
significacOes e da monotonia da finalidade. Trata-se de um procedimento de pesquisa que se
opde a abordagem metafisica da origem (entendida como estado de perfeicdo e lugar da
verdade). Para Foucault, a genealogia aparece como uma recusa de Nietzsche em relacdo a
pesquisa da origem, isto €, uma tentativa de “captar a esséncia exata da coisa, sua mais pura
possibilidade, sua identidade cuidadosamente guardada em si mesma, sua forma imovel e
anterior a tudo o que é externo, acidental e sucessivo” (Ibid., p. 262). Assim, ele situa o trabalho
do genealogista Nietzsche como aquele que recorre a histéria para mostrar que por tras das

coisas, em seu comeco, encontra-se “o segredo de que elas sdo sem esséncia ou que sua esséncia

17 Os textos aos quais Foucault faz referéncia sdo: Consideracées intempestivas (1874), Humano, Demasiado
humano (1878), O viajante e sua sombra (1880), Aurora (1881), Gaia Ciéncia (1882), Além do bem e do mal
(1886), Genealogia da moral (1887) e Crepusculo dos idolos (1888). A leitura que faremos do artigo de Foucault
sobre Nietzsche concentra-se em destacar os aspectos que dialogam com as questdes metodoldgicas que
estamos discutindo. Deixamos para um exercicio posterior um estudo cauteloso dedicado a tratar
especificamente sobre a leitura que Foucault faz dos textos de Nietzsche.
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foi construida peca por pega a partir de figuras que lhe eram estranhas™ (1d.). O procedimento
genealdgico, assim, é apresentado por Foucault como aquele que mostra que o0 comego das
coisas € marcado ndo pela identidade preservada da origem, mas pela discordia; contra a
pesquisa da origem, o comeco histdrico € considerado pelo genealogista como um momento de
ironia e de proliferacdo de erros. A genealogia engaja-se em inverter a relagdo estabelecida
entre origem e verdade para mostrar que “por tras da verdade, sempre recente, avara e
comedida, ha a proliferacdo milenar de erros” (Id).

Contudo, a leitura de Foucault € a de que a oposicdo de Nietzsche a pesquisa da origem
ndo sugere que os episodios da historia sejam considerados por ele inacessiveis. Pelo contrario,
a oposicao de Nietzsche a pesquisa da origem enseja uma outra maneira de pesquisa historica
que dedica atencdo para as meticulosidades, paras 0s acasos dos comecos, para as maldades;
trata-se de uma abordagem de estudo da historia que se propde a retirar as mascaras. Dessa

maneira, Foucault relaciona o procedimento genealdgico com o procedimento diagndéstico:

O genealogista tem necessidade da historia para conjurar a ilusdo da origem, um pouco
como o bom fildsofo tem necessidade do médico para conjurar a sombra da alma. E
preciso saber reconhecer os acontecimentos da historia, seus abalos, suas surpresas,
as vacilantes vitdrias, as derrotas mal digeridas que ddo conta dos comegos, dos
atavismos e das hereditariedades; assim como é necessario saber diagnosticar as
doencas do corpo, os estados de fraqueza e energia, seus colapsos e resisténcias para
avaliar o que é um discurso filosofico. A histéria, com suas intensidades, seus
desfalecimentos, seus furores secretos, suas grandes agitagdes febris, assim como suas
sincopes, é o proprio corpo do devir. E preciso ser metafisico para procurar sua alma
na idealidade longinqua da origem (Id.).

Entdo, Foucault apresenta o jogo de sentido que os termos relacionados a origem
possuem nos textos de Nietzsche. Segundo ele, o termo Ursprung (origem) é empregado de
maneiras diversas nesses textos: aparece em alternancia com Entstehung (emergéncia) e
Herkunft (procedéncia), em relacdo de oposi¢do com o termo Herkunft e é empregado de modo
irdnico e depreciativo. Em linhas gerais, Foucault dedica-se a investigar o jogo que Nietzsche

faz com esses termos*® e a indicar uma leitura sobre ele. Assim, ele considera que 0s termos

18 “No inicio do texto [Prefacio de A genealogia da moral], o objeto de pesquisa é definido como a origem dos
preconceitos morais; o termo entdo utilizado é Herkunft. Em seguida, Nietzsche volta atras e faz o histdrico
dessa investigacdo em sua propria vida; relembra o tempo em que ele “caligrafava” a filosofia e se perguntava
se era preciso atribuir a Deus a origem do mal. Questdo que agora o faz sorrir e sobre a qual diz justamente que
era uma pesquisa de Ursprung”; usa a mesma palavra para caracterizar um pouco melhor o trabalho de Paul
Ree. A seguir, ele evoca as analises propriamente nietzschianas iniciadas com Humano, demasiado humano;
para caracteriza-las, ele fala de Herkunfthypothesen. Ora, aqui o emprego do termo Herkunft ndo é certamente
arbitrario: ele serve para designar varios textos de Humano, demasiado humano dedicados a origem da
moralidade, da ascese, da justica e do castigo. No entanto, em todos estes desenvolvimentos, a palavra entdo
empregada tinha sido Ursprung. E como se, na época da Genealogia, e nesse ponto do texto, Nietzsche
quisesse enfatizar uma oposigao entre Herkunft e Ursprung com a qual ele n3o trabalhava 10 anos antes. Mas,
logo depois do uso especifico desses dois termos, Nietzsche retorna, nos ultimos pardgrafos do prefacio, a um
uso neutro e equivalente.” (Ibid., p. 261-262).
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Herkunft e Entstehung — e ndo Ursprung - precisam, o objeto da genealogia. O termo Herkunft
quer dizer proveniéncia, € utilizado com frequéncia para tratar de caracteristicas genéricas que
permitem assimilar os individuos uns aos outros (raca, tipo social, por exemplo). Todavia, o

uso desse termo ressaltado por Foucault conduz a uma dissolucdo dos caracteres individuais:

Ali onde a alma pretende se unificar, ali onde o Eu se inventa uma identidade ou uma
coeréncia, 0 genealogista parte a procura do comego — dos inumeraveis comegos que
deixam essa suspeita de cor, essa marca quase apagada que ndo poderia enganar um
olho por pouco histérico que ele fosse; a analise da proveniéncia permite dissociar o
Eu e fazer pulular, nos lugares e recantos de sua sintese vazia, mil acontecimentos
agora perdidos (1d.).

Deste modo, Foucault considera que a analise da proveniéncia € uma maneira de

“descobrir que, na raiz do que conhecemos e do que somos, ndo ha absolutamente a verdade e
o ser, mas a exterioridade do acidente” (lbid., p. 266); a andlise da proveniéncia permite
encontrar a proliferagdo dos acontecimentos onde a historia tradicional vislumbra o aspecto
unico de uma caracteristica ou de um conceito. Assim, Foucault afasta a ideia de que a
genealogia recua no tempo “para estabelecer uma grande continuidade” ou que ela visa mostrar
que “o passado esta ainda ali, bem vivo no presente” (Id.). Nao se trata de pensar a genealogia
como uma investigacdo que visa tragar a evolugdo de uma espécie ou o destino de um povo. A
analise da proveniéncia ressalta a genealogia como uma maneira de situar os acontecimentos,
mantendo as suas dispersdes, seus infimos desvios, suas completas inversoes, seus erros “que
fizeram nascer o que existe e tem valor para nos” (Ibid., p. 266). Assim, apesar das associaces
que Nietzsche faz entre os termos Herkunft e Erbschaft (heranca), a investigacdo da
proveniéncia, para Foucault, ndo tem como objeto algo que se acumula, mas um conjunto de
falhas, de fissuras, de estratos heterogéneos que tornam essa heranca instavel. Trata-se de um
estudo que ndo pretende fundar algo, mas agitar o que era percebido como imovel, fragmentar
0 que era considerado unificado, mostrar a heterogeneidade do que se imaginava conforme a si
mesmo.

A ultima caracteristica que Foucault aponta em relacdo a analise da proveniéncia trata
do corpo. Enquanto anélise da proveniéncia, a genealogia esta, diz Foucault, na articulacdo do
corpo com a historia. O corpo ¢ considerado a “superficie de inscri¢do dos acontecimentos
(enquanto a linguagem os marcam e as ideias os dissolvem), lugar de dissocia¢do do Eu (ao
qual ele tenta atribuir a ilusdo de uma unidade substancial), volume em perpétua pulveriza¢ao”
(Ibid., p. 266). Assim, a genealogia mostra o corpo marcado pela histéria, porque é o corpo

“que sustenta, em sua vida ¢ sua morte, em sua forga e fraqueza, a sancdo de qualquer verdade
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e de qualquer erro, tal como ele sustenta também, e inversamente, a origem — proveniéncia”
(I1d.).

O termo Entstehung quer dizer emergéncia, principio e lei singular de um aparecimento.
A analise da emergéncia é uma maneira de tomar o aparecimento de algo ressaltando o jogo
casual das dominacdes e a serie dos diversos sistemas de submissdo envolvidos. Trata-se de
uma analise que ndo acredita no “no trabalho obscuro de uma destinagdo que procuraria emergir
desde o primeiro momento” (lbid., p. 268) e que considera a emergéncia produto de um
determinado estado de forcas. Deste modo, Foucault enfatiza que a analise da emergéncia
mostra o jogo das forgas, o conflito entre elas e 0o modo como tentam “escapar a degenerescéncia
e recobrar o vigor a partir de seu proprio enfraquecimento” (Id.). Para exemplificar, ele fala
sobre o modo como Nietzsche em Além do bem e do mal trabalha a emergéncia de uma espécie
COMO um processo que se trava a partir de um longo combate contra as condi¢des desfavoraveis.
Foucault exemplifica também mencionando que na Genealogia da Moral Nietzsche mostra o
movimento pelo qual o ideal ascético emerge como um movimento de luta da forca contra ela
mesma em estado de enfraquecimento. Foucault entende que, para Nietzsche, a emergéncia nao
designa propriamente a energia dos fortes ou a reacao dos fracos, mas a relacao entre as forgas,
“0 espaco que os divide e se abre entre elas, 0 vazio através do qual elas trocam suas ameacas
e suas palavras” (Ibid., p, 269). Portanto, a leitura de Foucault é a de que a emergéncia designa
um lugar de confronto; contudo, nédo se trata de um campo fechado a partir do qual uma luta
entre adversarios em situacdo de igualdade se desenrola; trata-se de um “néo-lugar, uma pura
distancia, o fato de os adversarios ndo pertencerem ao mesmo espago” (1d.). Por conseguinte,
Foucault considera que a tarefa de pensar a relacdo de dominacdo em momentos diversos da
histéria requer ndo entendé-la como uma simples “relagdo” ou como um simples lugar de
disputa; a relacdo de dominacgdo deve ser apreendida nos rituais em que ela se fixa, rituais que
prescrevem direitos, obrigacfes, procedimentos; rituais que possuem todo um universo de
regras que visa satisfazer a violéncia. Assim, Foucault considera errdneo o esquema tradicional
que pensa a guerra como algo que tende a se esgotar em suas contradi¢es, a renunciar a
violéncia e a suprimir-se nas leis da paz civil. A analise da emergéncia, segundo ele, lida com
as leis civis como resultado da dominacdo, como meios que permitem ‘relangar
ininterruptamente o jogo da dominagao”. De tal modo que, ela visa mostrar que os sistemas de
regras se instalam na violéncia e que a humanidade prossegue de dominacdo em dominacao.
Trata-se, portanto, de um modo completamente diferente de pensar a emergéncia se comparado
ao modo como a metafisica pensa o aparecimento de coisas diversas como figuras sucessivas

de uma significacéo.
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Para tratar de relacdo da genealogia com a historia, Foucault assinala uma ambiguidade
notada por ele nos textos de Nietzsche. Ele compara as apostrofes contra a historia nas
Consideragdes Intempestivas com a maneira como Nietzsche vai considerar posteriormente a
genealogia como historia “efetiva” (wirkliche Historie). Para Foucault, a critica de Nietzsche a
historia é enderecada ao seu sentido tradicional, aquele que reintroduz o ponto de vista supra-
historico, que reduz a diversidade a uma totalidade, que permite o reconhecimento do passado
como reconciliacdo e que supde uma verdade e uma alma eternas e uma consciéncia sempre
idéntica a si mesma. Contra essa forma de historia, Nietzsche propde a abordagem genealdgica
de estudo histdrico que ndo se apoia em absolutos e requer um olhar capaz de dissociar a si
mesmo e de apagar a unidade do ser humano. Contra o sentido tradicional da historia, a histéria
“efetiva” de Nietzsche, diz Foucault, ndo faz do homem e de seu corpo pontos de apoio para
compreender os outros homens; ela destroi sistematicamente tudo que é alicerce para uma

historia pensada como totalidade e como movimento continuo:

E preciso destruir tudo aquilo que o jogo apaziguante dos reconhecimentos permitia.
Saber, mesmo na ordem historica, ndo significa “reencontrar” e sobretudo ndo
significa “nos reencontrarmos”. A historia sera “efetiva” 8 medida em que reintroduzir
0 descontinuo em nosso proprio ser (Ibid., p. 272 — grifo nosso).

Assim, contra a histdria tradicional e seus pilares de sustentacdo, Nietzsche, segundo
Foucault, fala na historia “efetiva” para inverter “a relagdo habitualmente estabelecida entre a
irrup¢do do acontecimento e a necessidade continua” (Id.). A histdria “efetiva” constitui um
poderoso recurso contra as abordagens que dissolvem a singularidade do acontecimento para
preservar uma continuidade ideal, ela “faz surgir o acontecimento no que ele pode ter de Unico
e agudo” (Id.). Deste modo, Foucault define a nog¢do de acontecimento como “uma relagdo de
forcas que se inverte”, um poder que é confiscado, um vocabulario que é retomado e voltado
contra seus utilizadores, uma dominagdo que se enfraquece ou se amplia, uma dominacéo
mascarada. A nocao de acontecimento refor¢a que “As forcas que estdo em jogo na historia nao
obedecem nem a uma destinagdo nem a uma mecanica, mas ao acaso da luta” (Ibid., p. 273).
Para a historia “efetiva” o mundo contém uma miriade de acontecimentos entrelagados e se ele
nos parece profundo e pleno de sentido, diz Foucault, é porque ha erros e fantasmas que o

povoam em segredo:

Acreditamos que nosso presente se apoia em intengdes profundas, em necessidades
estaveis; pedimos aos historiadores para nos convencer disso. Mas o verdadeiro
sentido histérico reconhece que vivemos, sem referéncias nem coordenadas, em
miriades de acontecimentos perdidos (Id.).

e a historia tradicional “em sua fidelidade a obediéncia metafisica™ (I1d.
Se a historia trad 1< fidelidade a obed tafi Id.) lanca seu olhar
longinquo para as alturas, rastejando-se, a historia “efetiva”, diz Foucault, lanca seu olhar para

0 mais proximo, para logo se afastar e apreendé-lo a distancia: “olhar semelhante ao do médico
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que mergulha para diagnosticar e dizer a diferenga” (Ibid., p. 274). O sentido historico é, para
a historia “efetiva”, mais proximo do conhecimento da medicina do que da filosofia porque a
historia, tal como a concebe Nietzsche, “tem mais a fazer do que ser serva da filosofia e narrar
0 nascimento necessario da verdade ¢ do valor”. Assim, para Foucault, a historia deve ser “o
conhecimento diferencial das energias e dos desfalecimentos, das alturas e das profundezas, dos
venenos e dos antidotos. Ela serve para ser a ciéncia dos remédios” (1d.).

Deste modo, para Foucault, Nietzsche considera o saber histérico de modo muito
diferente dos historiadores tradicionais: “O sentido historico d4 ao saber a possibilidade de
fazer, no proprio movimento de seu conhecimento, sua genealogia. A wirkliche Historie efetua
uma genealogia da histdria como a projegao vertical do lugar em que ela se sustenta” (Ibid., p.
275). Nao se trata, portanto, de apagar o lugar de onde o historiador olha, tampouco de “fingir
um discreto apagamento diante daquilo que ele olha” ou de buscar a lei do que esta pesquisando
e submeter seus movimentos a essa lei: a historia “efetiva” ¢ deliberadamente um saber
perspectivo “e ndo recusa o sistema de sua propria injustiga” (1d.).

Entdo, o filésofo francés considera que ha uma rela¢do entre a historia “efetiva” de
Nietzsche e a histdria em seu sentido tradicional: um comego comum a essas abordagens
histéricas, um comec¢o impuro e misturado que manifesta, a0 mesmo tempo, o sintoma de uma
doenca e o germe de uma flor maravilhosa. Assim, Foucault situa o século XIX como o
momento em que a historia emerge na Europa, um momento de decadéncia em que o0 europeu
“ignora que ragas nele se misturaram; busca o papel que poderia ter sido o seu; ele ndo tem
individualidade” (Ibid., p. 277). O século historiador, diz Foucault, € um século em que as
misturas produziram os mesmos efeitos que o ascetismo, um século marcado pela
impossibilidade de criar, pela auséncia de obra e pela obrigacao “de se apoiar no ja feito € em
outros lugares” (1d.). Para tornar a genealogia da histdria uma anélise genealdgica e evitar que
a histdria permaneca um conhecimento demagadgico e religioso, é preciso volta-la contra o seu
nascimento. Assim, o problema do século XIX, diz Foucault, foi fundar o ascetismo popular
dos historiadores em uma filosofia da histéria. A genealogia deve despedagar o ascetismo a
partir do que ele produziu: “tornar-se mestre da historia para fazer dela um uso genealdgico, ou
seja, um uso rigorosamente antiplaténico. S6 entdo o sentido historico ira se libertar da historia
supra-historica” (1d.). Assim, Foucault aponta as trés modalidades platonicas da historia e 0s
trés usos genealdgicos do sentido historico que a elas se opdem: (i) a Historia monumental
(reminiscéncia / reconhecimento) e o uso parddico e destruidor da realidade, (ii) a Histéria

antiquario (continuidade e tradi¢do) e o uso dissociativo da identidade e, por fim, (iii) a Historia
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critica e o uso sacrificial e destruidor da verdade. Para ele, 0s usos genealdgicos apontados
propdem:

(...) fazer da histéria um uso que liberte para sempre do modelo, simultaneamente
metafisico e antropolégico, da memoria (...) fazer da histéria uma contramemodria e
(...) desdobrar, consequentemente, uma forma totalmente diferente de tempo” (Id.).

A histéria monumental (reminiscéncia ou reconhecimento), diz Foucault, € aquela que
ofereceu identidades ao europeu confuso e anénimo do século XIX; é aquela que ofereceu um
modelo romano para a Revolucdo francesa, a armadura do cavaleiro ao romantismo, a espada
do heroi germanico a época wagneriana. Ele considera que os historiadores que seguem nessa
linha aparecem como “vendedores ambulantes de identidades vazias™ (Ibid., p. 278). O uso
genealdgico do sentido historico, aquele que € parddico, constata que essas identidades
conformam um conjunto de disfarces, mas ndo recusa esses disfarces “por um espirito de
seriedade”, mas os levam ao extremo, uma vez que 0 uso parodico da historia reminiscéncia
“quer encenar um grande carnaval do tempo em que as mdscaras retornam incessantemente”
(Id.). Na segunda Intempestiva, segundo Foucault, Nietzsche critica a historia que se dedica
totalmente a veneracdo porque ela obstrui “o acesso as intensidades atuais da vida e as suas
criagdes” (Id.). Contudo, ele ressalta que, nos Gltimos textos, Nietzsche percorre o caminho da
parddia visando mostrar que a histéria monumental é apenas uma parddia. Dito isso, Foucault
conclui dizendo: “A genealogia ¢ a historia como um carnaval orquestrado” (1d.).

A histdria antiquério / continuidade é aquela que busca reconhecer as continuidades nas
guais 0 nosso presente esta enraizado; € aquela que busca remontar o estudo da historia a uma
identidade sempre pronta a renascer. O uso dissociativo da historia faz o oposto, mostra que a
identidade € uma mascara plural habitada por “inumeraveis almas” em disputa e por “sistemas
que se entrecruzam e dominam uns aos outros” (Ibid., p. 277-278). O uso genealdgico vai
mostrar que o que a historia continuidade reclama como identidade é “um sistema complexo de
elementos por sua vez multiplos, distintos e que ndo ¢ dominado por nenhum poder de sintese”
(Ibid., p. 278).

A historia, genealogicamente dirigida, ndo tem por finalidade reencontrar as raizes de
nossa identidade, mas, ao contrario, obstinar-se em dissipa-la; ndo busca demarcar o
territério Unico de onde viemos, essa primeira patria a qual os metafisicos nos
prometem que voltaremos; ela pretende fazer aparecer todas as descontinuidades que
nos atravessam (lbid., p. 279).

Assim, Foucault engaja 0 uso genealogico do sentido historico na tarefa de fazer
aparecer as descontinuidades. Ele situa essa tarefa como oposta ao papel exercido pela historia
antiquario, conforme Nietzsche a apresenta na segunda Intempestiva. Entdo, Foucault relaciona
0 texto das Intempestivas com um texto posterior para mostrar que Nietzsche retoma a tarefa

antiquaria em diregao oposta: “Se a genealogia coloca por sua vez a questdo do solo que nos
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viu nascer, da lingua que falamos ou das leis que nos regem é para evidenciar os sistemas
heterogéneos que, sob a mascara de nosso eu, nos proibem de qualquer identidade” (1d.).

A historia conhecimento, por fim, é aquela que repousa sobre a ideia de que a
consciéncia histérica do sujeito de conhecimento é despojada de paixdes e obstinada somente
com a verdade. A genealogia, ou melhor, o uso sacrificial ou destruidor da verdade descobre
que essa aparente neutralidade e sobreposicdo em relacdo as paixGes € uma mascara, sua
pesquisa percorre as formas e as transformacdes da vontade de saber mostrando o que ha de
“instinto, paixao, obstina¢do inquiridora, refinamento cruel, maldade”; mostrando 0 que ha de
violento, o que ha de preconceitos contra a felicidade ignorante, contra tudo o que ha de
perigoso e de inquietante

A andlise historica desse grande querer-saber que percorre a humanidade faz
simultaneamente aparecer que ndo hd conhecimento que néo repouse na injustica (que
ndo ha, portanto, no préprio conhecimento um direito a verdade ou um fundamento
do verdadeiro) e também que o instinto de conhecimento é mau (que ha nele alguma
coisa de assassino e que ele ndo pode, que ele nada quer fazer para a felicidade dos
homens) (Ibid., p. 280).

Em vez de aproximar-se de uma verdade universal e dar ao homem um dominio exato
sobre a natureza, diz Foucault, o querer-saber multiplica os riscos, 0s perigos, desfaz a unidade
do sujeito liberando “tudo o que se obstina em dividi-lo e em destrui-lo” (1d.); sua violéncia
instintiva se acelera e cresce: “outrora as religides pediam o sacrificio do corpo humano; hoje,
o0 saber conclama a fazer experiéncias sobre ndés mesmos, ao sacrificio do sujeito de
conhecimento” (Id.). A abordagem genealdgica da vontade de saber mostra que o saber ndo se
encaminha para submeter-se progressivamente as exigéncias da razdo, tampouco esta engajado
na constituicdo e na afirmacédo de um sujeito livre. Ela esbarra nos dois problemas que dividiram
o pensamento filosofico do século XIX: o que trata do fundamento reciproco da verdade e da
liberdade e o que trata da possibilidade de um saber absoluto. E tempo, diz Foucault analisando
os textos de Nietzsche, de substituir esses temas ligados a Hegel e a Fichte “pelo tema segundo
o qual “morrer pela consciéncia absoluta certamente poderia fazer parte do fundamento do
ser”®” (lbid., p. 281). Se Nietzsche, nas Intempestivas, reprovava a histdria critica “por nos
desligar de nossas fontes reais e sacrificar o préprio movimento da vida unicamente a
preocupagdo com a verdade” dizendo que era preciso colocar o passado no banco dos réus,
cortar as suas raizes, apagar as veneragdes tradicionais para libertar o homem “e nao lhe deixar
outra origem sendo aquela em que ele quer se reconhecer” (1d.), mais tarde, diz Foucault, ele
vai retomar “por conta propria o que antes recusava”. Nietzsche vai retomar a historia critica,

ndo para “julgar nosso passado em nome de uma verdade que nosso presente seria o Unico a

19839 de Além do bem e do mal.
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deter”, mas para “arriscar a destruicdo do sujeito de conhecimento na vontade, infinitamente
desdobrada, de saber” (1d.).

Em suma, comparando as elaboracdes de Nietzsche contra as trés modalidades da
historia nas Intempestivas com elaboracdes posteriores, Foucault nota que ele retoma o que

havia recusado, mas com outros propositos:

Em certo sentido, a genealogia retorna as trés modalidades da historia que Nietzsche
reconhecia em 1874. Ele as retoma superando as objecdes que lhes fazia entdo em
nome da vida, de seu poder de se afirmar e criar. Mas retorna a elas,
metamorfoseando-as: a veneragdo dos monumentos se torna parédia; o respeito as
antigas continuidades se transforma em dissociagdo sistematica; a critica das
injusticas do passado pela verdade que o homem detém hoje se torna destruicdo do
sujeito do conhecimento pela injustica propria da vontade de saber (Id).

Assim, Foucault apresenta uma caracterizacao da historia “efetiva” em Nietzsche: trata-
se de um saber historico que nao se apoia em absolutos, que ndo se deixa conduzir pelo supra
historico, que é capaz de dissociar a unidade do ser humano, ndo faz dele e seu corpo pontos de
apoio para compreender 0s outros homens, que destréi sistematicamente tudo que aprisiona a
historia a uma totalidade e a um movimento continuo; um saber que visa mostrar a singularidade
dos acontecimentos, que ndo recorre a ideia da providéncia ou da causa final, que introduz o
descontinuo e o acaso na histéria, um saber que é mobilizado como uma arma, que visa
diagnosticar e dizer a diferenca, um saber que nota 0 mundo como uma miriade de
acontecimentos entrelacados, um saber deliberadamente perspectivo que abre a possibilidade
de aplicar-se ao saber histérico.

No artigo de 1971, Foucault considera que a historia “efetiva” de Nietzsche ¢ a historia
em seu sentido tradicional possuem um comego comum que manifesta a0 mesmo tempo o
sintoma de uma doenca e um germe de uma flor maravilhosa, em 1976 Foucault vai dedicar-se
a tracar a historia de um discurso também perspectivo, que coloca a verdade e a violéncia num
mesmo patamar, que faz da relagéo belicosa das forgas gabarito de inteligibilidade das relagdes
e instituicdes sociais, que se torna uma arma capaz de intervir nas lutas politicas e que esta
relacionado com a formacdo do campo do saber histérico no século XIX. Por um lado,
poderiamos cogitar que Foucault dedica-se, em 1976, a tracar a historia do discurso que resulta
no sintoma da doenca que emerge também no século XIX, como se sua pesquisa continuasse
comprometida com a leitura elogiosa que ele faz da historia “efetiva” de Nietzsche como
abordagem metodoldgica poderosa contra 0s pressupostos metafisicos. Por outro lado, todavia,
podemos também supor que o estudo de Foucault no curso 1976 indique um recuo em continuar
a pensar as relacdes de poder a partir do modelo beligerante das relagc6es de forca.

A maneira como Foucault define acontecimento no artigo de 1971 também ressoa no

estudo que ele faz em 1976, tendo em vista que a pesquisa dessa matriz discursiva mostrara,
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como veremos no segundo capitulo, uma relacdo de forcas que se inverte através de um
vocabulério que é retomado e voltado contra os seus utilizadores iniciais. Além disso, é
interessante notar que ha uma proximidade entre a maneira como Foucault define suas
genealogias na primeira aula do curso de 1976, isto é, como uma tatica que visa contrapor-se
aos efeitos de poder do conhecimento cientifico, e a maneira como apresenta a retomada de
Nietzsche em relacdo a histdria critica no artigo de 1971.

Antes de partirmos para as aulas do curso de 1976, vamos fazer um breve percurso por
alguns resumos e algumas aulas dos cursos no Collége de France que antecedem I/ faut
défendre la société com o intuito de notar o modo como Foucault refere-se a arqueologia e a
genealogia, a relag@o entre as praticas discursivas e ndo discursivas, a sua mudanga em relagao
as nogoes de exclusdo e repressdo e o modo como considera o modelo da guerra e das relagdes
de forca para pensar o poder.

1.11 Arqueologia e genealogia nos cursos de Foucault da primeira metade da década de
1970;
O primeiro curso de Foucault no Collége de France intitulado Legons sur la volonté de

savoir (1970-1971) da inicio a uma série de analises que buscam constituir uma morfologia da
vontade de saber “fragmento por fragmento” com o objetivo de tentar situar o lugar e o papel
da vontade de saber na histéria dos sistemas de pensamento. Foucault posiciona o trabalho
realizado no curso de 1971 no horizonte do que foi proporcionado por suas pesquisas anteriores,
tendo em vista que elas o fizeram notar a singularidade do nivel das praticas discursivas para a
analise dos sistemas de pensamento, permitiram notar que as praticas discursivas “ndo sao pura
e simplesmente modos de fabricagdo de discursos” (1997, p. 12). Ao estudar as transformagdes
das praticas discursivas, Foucault notou que elas possuem relagdes com um conjunto complexo
de modificagdes que sdo proprios a elas, que acontecem em outras praticas discursivas e fora
delas, isto ¢, em institui¢cdes politicas e nas relagdes sociais. No resumo do curso de 1971,
Foucault diz que ndo vai reduzir as transformagdes que ocorrem nas praticas discursivas a uma
descoberta individual ou pensa-las como uma mudanca de mentalidade. Para ele, as
transformagdes nas praticas discursivas devem ser pensadas como “um efeito que detém ao
mesmo tempo sua propria autonomia, € um conjunto de funcdes precisas em relacao aquilo que
a determina” (/bid., p. 12 — grifo nosso).

Para abordar as transformagdes nas praticas discursivas, Foucault enfatiza os principios
de exclusdo e de escolha dizendo que eles “ndo remetem a um sujeito de conhecimento
(historico ou transcendental) que os inventaria sucessivamente ou os fundaria num nivel

originario”, mas que designam uma vontade de saber “andonima e polimorfa, suscetivel de
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transformagoes regulares e considerada num jogo de dependéncia determinavel” (Zbid., p. 12-
13). Nesse contexto, Foucault refere-se a relacdo das pesquisas do comeco da década de 1970

com as pesquisas até entao realizadas por ele da seguinte maneira:

Estudos empiricos sobre a psicopatologia, sobre a medicina clinica, sobre a histdria
natural etc. haviam permitido isolar o nivel das praticas discursivas. As caracteristicas
gerais dessas praticas ¢ os métodos proprios para analisa-las haviam sido
inventariados sob o nome de arqueologia. As pesquisas feitas sobre a vontade de saber
deveriam poder oferecer, agora, a esse conjunto, uma justificacdo tedrica” (Ibid., p.
13).

Nesse trecho, Foucault desdobra de suas pesquisas arqueoldgicas as pesquisas que

pretende realizar nos primeiros anos no Collége de France, com elas busca encontrar uma
justificacdo teorica para os estudos arqueoldgicos realizados nos anos 1960. A arqueologia ¢
apresentada como um conjunto de métodos proprios que visa isolar o nivel das praticas
discursivas. No lugar do sujeito de conhecimento, ele vai estudar a vontade de saber a partir
dos principios atrelados as suas transformagdes — o de exclusdo e de escolha. Ele fala sobre a
autonomia das transformacdes das praticas discursivas em relagdo ao sujeito de conhecimento
e mantém em seu horizonte de pesquisa o interesse em estuda-las nas suas relagdes
intradiscursivas e com praticas ndo discursivas (relagdes sociais, politicas e econdmicas).

O objetivo de Foucault no primeiro curso que ele oferece no College de France é
comegcar uma analise da vontade de saber. Ao falar sobre o modo como pretende realizar essa
analise, Foucault enfatiza que os instrumentos conceituais existentes sdo raros e desgastados.
Assim, ele admite logo de partida que os instrumentos que mobilizard em suas pesquisas
“deverao ser constituidos e definidos, pouco a pouco, segundo as exigéncias e as possibilidades
delineadas por estudos concretos” (/d.).

No resumo do curso do ano seguinte, intitulado Théories et institutions pénales (1971-
1972), Foucault amplia o horizonte delineado no curso Legons sur la volonté de savoir para
tracar uma preliminar historica sobre as instituigdes penais através de um estudo que visa
“seguir a formacdo de determinados tipos de saber, a partir de matrizes juridico-politicas que
os engendraram e que lhes servem de suporte” (/bid., p. 19). Nesse contexto, ¢ a relagdo entre
saber e poder que interessa a investigacao de Foucault. A sua hipotese € de que os estudos que
consideram a relacao entre saber € o poder como jogos de interesse ou de ideologia ndo acessam

a complexidade contida nessa relagao:

Nenhum saber se forma sem um sistema de comunicac¢ao, de registro, de acumulagio,
de deslocamento, que é em si mesmo uma forma de poder, e que esta ligado, em sua
existéncia e em seu funcionamento, as outras formas de poder. Nenhum poder, em
compensagao, se exerce sem a extragao, a apropriacao, a distribui¢ao ou a retencao de
um saber. Nesse nivel, ndo hd o conhecimento, de um lado, e a sociedade, do outro,
ou a ciéncia e o Estado, mas as formas fundamentais do “poder-saber”. (Id).
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No curso La société punitive (1972-1973), Foucault considera que é preciso desfazer-se
da nocdo de exclusédo para identificar as relacGes de poder que estdo por trds da instauracédo do
sistema penal no século XIX. Assim, ele introduz em sua abordagem o modelo da guerra por
considera-lo frutuoso para a tarefa de identificar as relacdes de poder que estdo por tras do que
anocao de exclusdo é capaz de oferecer para um estudo dedicado a instauragdo do sistema penal
no século X1X. Além de apresentar uma caracterizacdo da modernidade a partir de elementos
outros se compararmos com a descri¢do oferecida por ele no livro de 1966 e de realizar um
debate que reaparecera em 1976 sobre a guerra de todos contra todos de Hobbes, Foucault
apresenta definigdes interessantes de arqueologia e genealogia nesse curso.

Na aula de 31 de janeiro de 1973, Foucault investiga a relagdo entre teoria e pratica
penal tendo como base para seu estudo o principio que considera o criminoso um inimigo da
sociedade. Segundo Foucault, algo que ndo é da teoria nem da pratica penal deriva dessa
relacdo: a forma prisdo. A forma prisdo é apresentada por Foucault como algo que faz do tempo
matéria e medida de troca e configura a condicédo de possibilidade do funcionamento do sistema
que articula a teoria e a pratica penal. Nas palavras de Foucault: “tomar o poder sobre o tempo,
[ndo como uma] abstracdo ideoldgica, mas como extracao real de tempo da vida dos homens:
condicado real de possibilidade do funcionamento do sistema de salario e do sistema de reclusao”
(2015, p. 78). Para analisar esse processo real, Foucault toma como ponto de partida as relagdes
de poder que permitem a extracao real do tempo. N&o se trata de pensar a relagao entre o modelo
do salario e da prisdo a partir da representacdo, mas a partir de um vinculo garantido por um
aparato de poder “que garante a extragdo real de tempo e introduz este Gltimo num sistema de
trocas e medidas” (1d.). O problema que se desenha para Foucault é o de “encontrar esse aparato
de poder” para entdo ver como a “forma-prisdo pode de fato introduzir-se e tornar-se
instrumento nessas relagdes de poder” (1d.).

Até a aula de 31 de janeiro de 1973, diz Foucault, seu estudo chamou atencéo para “as
tramas de derivagdes possiveis”, ou seja, para a maneira como estdo articuladas as ideias e as
instituicdes no interior de um sistema de teoria e pratica penal. A partir dessa aula, Foucault
pretende estudar “quais foram as relacdes de poder que possibilitaram a emergéncia historica
de algo como a prisao” (ld.). Deste modo, Foucault recapitula estas observagdes nos termos que
nos interessam: “Ap6s uma analise de tipo arqueologico, trataremos de fazer uma analise de
tipo dinastico, genealdgico, sobre as filiagdes a partir das relagdes de poder” (Idem — grifo
nosso). Bernard Harcourt comenta que essa passagem contém “uma justaposicdo significativa
do método arqueologico e do método genealdgico” (Ibid., p. 86). Ele destaca o uso equivalente

de genealogia e dinastica como algo que estad em vias de mudar. Harcourt entende que o curso
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de 1972-1973 esté situado em um momento de transicdo, de aplicacdo e de desenvolvimento
do método genealdgico. Aqui, a arqueologia aparece como método de derivacdo e genealogia
como “analise dos efeitos produtivos das relagdes de poder” (Id.). Para entender melhor esse
debate, Harcourt recomenda a leitura de uma entrevista de Foucault com Hasumi de 1972 em
que as definicdes de arqueologia, genealogia e dinastica também séo trabalhadas. Vamos para
ela.

Nessa entrevista, Foucault afirma que em Les mots et les choses dedicou-se a descrever
discursos, a “isolar formas normativas e regradas de discurso” (2006d, p.48) e, assim, pode
notar a existéncia de um discurso ao mesmo tempo descritivo e classificador nos séculos XVII
e XVIII aplicavel a linguagem, aos seres vivos e a economia. No século XI1X, por sua vez, notou
a formagdo de “um novo tipo de discurso ou muitos tipos de discurso” (Ibid., p. 48-49). Ele diz
que sua analise das transformagdes dos discursos ndo tinha a pretensao de “resolver o problema
de saber nem sobre quais realidades historicas esses tipos de discurso se articulavam, nem qual
era a razdo profunda das mudangas que podiam ser observadas nesses tipos de discurso” (Ibid.,
p. 49). Nesse sentido, Foucault diz que “depois de ter analisado os tipos de discurso”, ele
pretende “ver como eles puderam se formar historicamente e em quais realidades historicas eles
se articulam” (Id.). O que ele chama de “arqueologia do saber” envolve o “balizamento ¢ a
descrigdo dos tipos de discurso” (Id.) e o que ele chama de “dinastica do saber”, por sua vez,
investiga “a relagdo que existe entre esses grandes tipos de discurso que podem ser observados
em uma cultura” (Id.) com as condic¢des histdricas, politicas e econémicas em torno de seu
aparecimento e de sua formacdo. Foucault considera que o estudo realizado em Les mots et les
choses esta situado “em um nivel puramente descritivo que deixa inteiramente de lado toda a
analise das relacdes de poder que subtendem e tornam possivel o aparecimento de um tipo de
discurso” (Ibid., p. 53); afirma que com ele apresentou uma tipologia das ciéncias humanas e
gue agora sua investigacdo esta em uma escala um pouco mais ampla que visa notar como o
aparecimento das ciéncias humanas estdo “inteiramente em ligagdo com o estabelecimento de
uma sociedade capitalista desenvolvida” (Ibid., p. 54). A diferenca que Foucault marca entre
sua arqueologia e a genealogia/dinastica deve-se a uma espécie de limitacdo: com uma analise
puramente descritiva, Foucault ndo consegue avancar a pesquisa para tratar das relagdes de
poder, da relacdo entre as transformacOes discursivas e suas condic¢des historico, politicas e
econdmicas. Para fazer avancar nesse sentido, contudo, parece ser preciso ter realizado a
descricdo das transformagdes discursivas. A defini¢do de dinastica/genealogia ndo nos parece
indicar que Foucault esta abandonando sua abordagem arqueolégica ou opondo-se a ela. Esse

trecho evidencia o carater limitado da descricdo arqueoldgica no que diz respeito as analises
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concretas que Foucault pretende realizar sobre as relacdes de poder e a articulacdo histérica das
praticas discursivas com a realidade historica das préaticas extradiscursivas.

Na aula do dia 03 de janeiro de 1973, Foucault faz uma observacao sobre a nocao de
exclusdo que convem tomarmos nota, tendo em vista a importancia assumida pelos
procedimentos de exclusdo para a reorganizagdo metodoldgica apresentada por Foucault em
L’Ordre du discours. Sobre isso, diz Foucault: “Essa nog¢do de exclusdo parece-me, para
comecar, ampla de mais e, principalmente compasita e artificial. Digo-o0 com mais razéo porque
eu mesmo fiz uso dela e, talvez, abuso” (2015, p. 4). Todavia, ele admite que essa nogédo
cumpriu uma importante funcdo critica por “reverter as nogdes psicologicas, sociologicas ou
psicossocioldgicas que tinham invadido o campo das ciéncias humanas, tais como as de desvio,
inadaptagdo ¢ anomalia, cujo contetdo psicoldgico ocultava uma fungdo bem precisa” (Id.) de
excluir as pessoas consideradas desviantes. Para o proposito de Foucault na pesquisa que esta
realizando sobre a relacdo entre teoria e pratica penal, contudo a nocdo de exclusdo é
insuficiente, sobretudo, porque permanece no campo das representagdes e ndo leva em conta e
ndo pode analisar “as [lutas], as relagdes, as operag¢des especificadas do poder a partir das quais,
precisamente, se faz a exclusdo” (Ibid., p. 5). Assim, Foucault entende que essa nogdo é “o
efeito representativo geral de varias estratégias e taticas de poder” (Id.); a partir dela ndo é
possivel atingir as taticas e estratégias do poder. Ndo € somente por esse motivo que a exclusdo
é considerada insuficiente para o que pretende Foucault a partir de 1973. Em suas palavras:

Além disso, essa nogdo possibilita responsabilizar a sociedade em geral pelo
mecanismo por meio do qual o excluido acaba excluido. Em outras palavras, perde-
se ndo s6 0 mecanismo histdrico, politico, de poder, como também se corre o risco de
ser induzido em erro no que se refere a instancia que exclui, pois a excluséo [parece]
referir-se a algo como um consenso social que rejeita, ao passo que por tras disso
talvez haja varias instancias perfeitamente especificadas, por conseguinte definiveis,
de poder que sdo responsaveis pelo mecanismo de excluséo (lId.).

Na aula de 10 de janeiro de 1973, Foucault apresenta o propdsito de analisar o momento
de instauragcdo e funcionamento do sistema penal, situado entre os anos 1825 e 1848. Ele
apresenta sua abordagem diferenciando-a de outras que tomam como ponto de partida as
grandes concepcoes éetico-religiosas como as de culpa, pecado e impureza que estdo centradas,
diz Foucault, nas funcgdes sociais da excluséo, da expulsdo e da rejeicdo e guiadas pelas
perguntas: o que € punido, em nome de que principio e segundo quais valores. Dessa forma,
Foucault apresenta o objetivo de analisar as penalidades no nivel de suas taticas, entender como
a punigdo acontece, quem é punido e quais instrumentos sdo utilizados. Para tanto, ele toma
como ponto de partida o0 modelo da guerra civil, entendido como matriz geral das taticas penais.
Portanto, ao notar as insuficiéncias da nogédo de excluséo, Foucault passa a considerar o modelo

da guerra civil para pensar a relacdo entre a teoria e a pratica penal. Considerando a centralidade
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que os procedimentos de exclusdo possuem na hipotese de trabalho apresentada por Foucault
em L’Ordre du discours, podemos entender que 0 que Se passa aqui € um importante
deslocamento conceitual que toca algo importante para sua definicdo de genealogia como
abordagem metodologica? Quando marca distancia entre exclusdo e guerra, Foucault pretende
distanciar a sua pesquisa da préatica penal das abordagens ético-religiosas. N&o necessariamente
implica que ele entende guerra e exclusdo em termos opostos. Indica a sua disposi¢cdo em
avancar sua pesquisa para captar as lutas e as relacGes de poder que nao aparecem nos estudos
sobre as préaticas penais que tomam como ponto de partida a nocdo de exclusao.

Antes de observarmos as considerag¢des de Foucault sobre a nogéo de represséo no curso
de 1973, vamos notar a maneira como, também nesse curso, Foucault faz referéncia a nogéo de
guerra civil e como essa referéncia posiciona Foucault em relacdo a leitura que certa tradicao
do pensamento politico faz da no¢do de “guerra de todos contra todos” de Hobbes. Todas essas
questdes sdo destacadas porque tocam em questdes que serdo trabalhadas no curso de 1976.

No periodo de instauracdo do sistema penal na Franca, diz Foucault, uma coisa esta
clara: “estd em curso a guerra social, ndo a guerra de todos contra todos, mas a guerra dos ricos
contra os pobres, dos proprietarios contra aqueles que ndo possuem nada, dos patrées contra 0s
proletarios” (lbid., p. 21). O estudo de Foucault nota que havia uma consciéncia clara no
discurso da época de que as leis sociais sao feitas por pessoas as quais elas nao se destinavam.
Em linhas gerais, nas primeiras aulas do curso de 1973, Foucault evidencia que 0 aparato
judiciario e penal da primeira metade do século X1X é comandado pelo principio da vigilancia
universal e constante. A modernidade é caracterizada por Foucault, nesse contexto, através da
conversdo do espetaculo em vigilancia, da invencdo de uma arquitetura, de um urbanismo e de
toda uma disposi¢ao geral que faz com que todos os homens fossem oferecidos como espetaculo
a um pequeno numero de pessoas. Uma descricdo da modernidade aproximada a que €
apresentada no curso de 1973 reaparece no livro Surveiller et punir, de 1975, livro que foi
tomado como referencial por alguns comentarios para abordar as mudancas metodoldgicas de
Foucault em um periodo em que os cursos ndo haviam sido publicados. Desse modo,
suspeitamos que o exercicio de contrastar a descri¢do de Foucault da modernidade em Les mots
et les choses com a descricdo que aparece nos termos proximos aos apresentados acima é
motivo para suspeitar uma grande reviravolta no modo de Foucault pensar os periodos
historicos por ele estudados. Contudo, se tomamos como base 0s rearranjos conceituais de
Foucault, sua énfase de que sua abordagem metodoldgica é tateante e 0 modo como ele molda
suas abordagens aos objetos por ele investigados, vamos notando que fixar a sua abordagem

nos termos arqueologia e genealogia e estabelecer entre elas uma relacéo de oposi¢édo, pode ndo
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condizer com o0s exercicios de investigacdo esbocados por Foucault; ainda mais se levamos em
consideracao que ele propde tracar a historia da matriz discursiva que toma o modelo da guerra
como referencial para situar as relagdes sociais e politicas historicamente no ano seguinte da
publicagdo de Surveiller et punir?.

No curso La société punitive, Foucault considera importante marcar a diferenca entre as
nogOes de guerra civil e guerra de todos contra todos que sé&o tratadas como equivalentes por
“certa tradi¢ao da teoria politica”. Para fazer essa distingdo, Foucault aponta 0 momento em
que Hobbes, no Leviatd, apresenta a guerra civil como um retorno a guerra de todos contra
todos. Foucault também destaca o trecho em que Hobbes, depois de tratar da guerra
generalizada de individuos uns contra os outros, menciona a possibilidade de que talvez ndo
tenha existido um estado de guerra como o descrito por ele, embora mencione exemplos
“espacialmente limitados e historicamente determinados” desse estado de guerra entre os
selvagens em alguns lugares na América. A partir desses apontamentos, Foucault pretende
mostrar que a guerra de todos contra todos ndo €, para Hobbes, "uma espécie de estagio
absolutamente primitivo pelo qual a humanidade inteira teria passado” (Ibid., p. 24). A leitura
que Foucault faz de Hobbes é a de que a guerra de todos contra todos ndo tem universalidade
histérica:

A guerra civil, portanto, € um caso historicamente determinado de ressurgéncia da
guerra de todos contra todos. E uma espécie de modelo epistemoldgico a partir do
qual deve ser possivel decifrar esse estado de guerra de todos contra todos, e
necessario para compreender os fundamentos e o funcionamento do soberano. H3,
pois, em Hobbes um exemplo de proximidade dessas duas nogdes, e, aliés, €é
caracteristico ver que os mesmos que no século seguinte criticardo essa nogdo de
guerra de todos contra todos ndo criticardo a equiparacao entre guerra civil e guerra
de todos contra todos. Sera negada a existéncia de algo como uma guerra de todos
contra todos como estado originario ou arcaico. A Hobbes sera dirigida a critica de ter
feito da guerra uma espécie de modelo do estado de natureza. (Ibid., p. 25).

Assim, Foucault considera que a equiparacao entre guerra civil e guerra de todos contra
todos nao tem fundamento. A guerra de todos contra todos de Hobbes abarca, para Foucault,
“uma dimensao natural e universal das relagdes entre os individuos na qualidade de individuos”
(1d.). Para haver guerra de todos contra todos ¢ preciso que os homens sejam iguais “nos objetos
€ nos objetivos que visam” e sejam “‘equivalentes nos meios que tem para obter o que buscam”
(Id.). A partir desse estagio de igualdade, Foucault trata como consequéncia a
“substitutibilidade dos homens entre si” e a “convergéncia do desejo” que vai caracterizar “essa

rivalidade originaria” (1d.). Ha apenas uma maneira de lidar com essa desconfianga e deter essa

20 Nesta pesquisa, optamos por privilegiar os contetidos dos cursos no Collége de France, deixando para um
exercicio posterior incorporar em nosso estudo os livros Surveiller et punir e Historie de la sexualité — La
Volonté du savoir (1976).



96

rivalidade: ¢ preciso que um dos combatentes venga os outros “com algo como um aumento de
poder” que seja capaz de fazé-lo se apropriar do objeto de gozo e dos instrumentos para
conquistar esse objeto. Por conseguinte, essa “situacdo de igualdade esquematica” (Ibid., p. 26)
termina e o efeito esperado desse aumento de poder do vencedor ¢ o de “ndo procurarem mais
substitui-lo e de ele poder gozar tranquilamente o que tem, ou seja, ser respeitado” (1d.); 0
resultado desse aumento de poder é chamado de gloria, a “capacidade de impor respeito por
meio de signos exteriores a todos aqueles que teriam a pretensao de substitui-lo” (Id.). Com
i1sso, Foucault encontra as trés dimensoes “inteiramente individuais™ que constituem a guerra
de todos contra todos de Hobbes: a gldria, a desconfianca e a rivalidade. Assim, ele ressalta que
0 estado de guerra apresentado por Hobbes compete ao individuo e estad em relacdo de exclusdo
mUtua com a sociedade civil. Para fazer cessar esse estado de guerra € preciso que um soberano
se constitua efetivamente a partir de um processo de transferéncia dos poderes de todos os
individuos “para um tnico individuo ou para uma assembleia” (Ibid., p. 27); é preciso que
“todas as vontades se reduzam a uma tnica vontade” (Id.). O retorno do estado de guerra de

todos contra todos pode acontecer caso o poder do soberano se dissocie:

De certo modo, portanto, a guerra civil é o estado terminal da dissolucdo do soberano,
assim como a guerra de todos contra todos é o estado inicial a partir do qual o soberano
pode constituir-se. Enquanto houver um soberano, ndo havera guerra de todos contra
todos, e a guerra civil s6 podera reaparecer ao fim do processo, quando o soberano
desaparecer. (1d.).

Por sua vez, a guerra civil, diferentemente do que se encontra em Hobbes, diz Foucault,
ndo coloca em agdo “nenhuma virtualidade essencial para as relagdes entre individuos™ (Id). A
definicdo de guerra civil contém necessariamente o confronto entre elementos que sédo
coletivos: “ndo tem em absoluto a dimensdo natural das relacGes entre individuos na qualidade
de individuos: os atores da guerra civil sdo sempre grupos na qualidade de grupos” (Id). Além
de colocar em confronto elementos coletivos, para Foucault, a guerra civil também constitui
coletividades?.

Contra uma tradicdo da teoria politica que equivale as no¢des de guerra civil e de guerra
de todos contra todos, Foucault também se contrapde ao que geralmente a teoria politica
postula: a guerra civil, diz Foucault em 1973, ndo é anterior a constitui¢ao do poder, “ndo ¢é
uma espécie de antitese do poder.” (1bid., p. 28), pelo contrario, a guerra civil “sempre se apoiou
nos elementos do poder” (ld.); a guerra civil “se desenrola para manter ou para conquistar o

poder, para confisca-lo ou transforma-lo” (ld.). Desse modo, Foucault considera ser possivel

21 Para Foucault, a classe campesina se constitui na Europa entre os séculos XV e XVIII a partir da guerra civil e
de levantes populares. Do mesmo modo, diz Foucault, foi a partir das revoltas frumentarias no século XVIII que
a figura do povo se constituiu “como forga unitaria e coletiva (...) que sera um dos personagens essenciais da
Revolugdo Francesa: os sans-culottes” (Ibid., p. 27-28).
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descrever varios procedimentos da guerra civil em funcéo da relacdo de jogo que ela faz com o
poder. Ele faz uma breve apresentacdo de cinco procedimentos, sdo eles: apropriacéo,
reativacdo, inversao das relacdes de poder, ativacdo dos simbolos do poder e efetivacdo de um
mito do poder??. A partir desses procedimentos, Foucault conclui que a guerra civil ndo pode
de modo algum ser considerada como externa ao poder ou como algo que o interrompe. A
guerra civil ¢, para ele, nesse curso: “uma matriz em cujo interior os elementos do poder atuam,
reativam-se, dissociam-se” (Ibid., p. 30); pode ser que, nesse processo, diz Foucault, algumas
partes se dissociem de outras, mas elas ndo perdem sua atividade. Em suma: “Néo ha guerra
civil sem trabalho de poder, trabalho com o poder” (1d.). Para Foucault, poder e guerra civil séo
antitéticos apenas no nivel do poder estabelecido, uma vez a guerra civil configura uma ameaca
ao poder estabelecido. A guerra civil ¢ considerada algo que “habita, permeia, anima e investe
o poder integralmente” (Id.). A guerra civil, portanto, é algo que habita o exercicio cotidiano
do poder. Todos os instrumentos, todas as taticas, as aliancas que Sdo necessarias para 0O

exercicio do poder devem ser analisadas, segundo Foucault, em termos de guerra civil.

O importante para uma analise da penalidade é ver que o poder ndo € o que suprime
a guerra civil, mas o que a trava e Ihe da continuidade. E, se for verdade que a guerra
externa é o prolongamento da politica, cabera dizer, reciprocamente, que a politica
é a continuagdo da guerra civil. Por conseguinte, é preciso recusar a imagem
[proposta por] Hobbes, que, com o aparecimento do exercicio do [poder] soberano,
expulsava a guerra do espaco de[ste] (Ibid., p. 31 — grifo nosso).

Trés anos depois, no curso Il faut défendre la société, a tematica da guerra como
continuacdo da politica reaparece, mas o estudo de Foucault ndo mais estara centrado na questao
da penalidade. Ele pretende localizar de onde vem a ideia de que politica e guerra estdo
implicados e explorar as suas consequéncias. De acordo com Peter Pal Pelbart, o discurso da
guerra permanente, que havia sido valorizado por Foucault em La société punitive sera
mobilizado no curso Il faut défendre la société no sentido de esclarecer “o modo pelo qual
muito mais tarde o Estado investe nos processos vitais da populacao a partir da medicina, contra
um inimigo interno, nutrindo o que ele chamou de biopolitica, e culminando com o desfecho
nazista, sem excluir o stalinista” (2018, p. 190). Desse modo, Pelbart, considerando a

centralidade que a figura do Estado adquire na pesquisa de Foucault a partir de 1976, pergunta

22 Na guerra civil, os grupos apoderam-se de fragmentos de poder para reativa-los e “ndo para os abolir e voltar
a algo como a guerra de todos contra todos” (/d.). Além de serem reativadas, é possivel que as relagGes de
poder sejam invertidas, sejam exercidas no outro sentido, em casos de sublevagdes: “Assim, os massacres de
setembro durante a Revolugdo Francesa foram uma espécie de justica ao contrario, ou seja, a reconstituicdo de
um tribunal” (Ibid., p. 29). No caso da ativa¢do dos simbolos do poder, Foucault usa como exemplo a revolta
dos Nu-pieds, uma revolta campesina que adotou simbolos e chegou até a falar em nome da monarquia. No
caso da efetivagdao de um mito, Foucault menciona os casos de guerra civil que acontecem “de modo
essencialmente coletivo, sem centralizagdo, sem organiza¢do de um poder Unico” (/d.). Para Foucault, na
maioria das vezes “esses movimentos efetivam no nivel do mito [sua prdpria] centralizagdo politica” (/d.).
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se a descoberta da relacdo da biopolitica com o discurso da guerra teria levado Foucault a
declinar seu posicionamento acerca da relagdo entre guerra e politica.

Antes de estudarmos as aulas do curso de 1976, vamos observar o modo como Foucault
afasta-se da nogéo de repressdo no curso Les Anormaux (1974-1975). Interessa destacar essa
questdo porque no curso 1l faut défendre la société Foucault encerra uma de suas aulas dizendo
que tratard novamente do seu distanciamento em relacdo a nogdo de repressao, mas opta por
tratar de outras tematicas considerando o trabalho ja realizado nos cursos anteriores.

Assim, naaula de 15 de janeiro de 1975 de Les Anormaux, o filésofo francés faz algumas
consideragOes importantes que envolvem a nogéo de represséo e seu impacto sobre o modo de

pensar as relagdes de poder:

Parece-me que é um erro ao mesmo tempo metodoldgico e historico considerar que 0
poder é essencialmente um mecanismo negativo de repressdo; que o poder tem
essencialmente por funcdo proteger, conservar ou reproduzir relagdes de producéo. E
parece-me que é um erro considerar que o poder é algo que se situa, em relagdo ao
jogo das forgas, num nivel superestrutural. E um erro enfim considerar que ele esta
essencialmente ligado a efeitos de desconhecimento. Parece-me que — se
considerarmos essa espécie de concepcdo tradicional e onicirculante do poder que
encontramos seja em escritos histdricos, seja também em textos politicos ou
polémicos atuais — essa concepcao de poder €, na verdade, construida a partir de certo
nimero de modelos, que sdo modelos histéricos superados. E uma nogdo composita,
é¢ uma nocdo inadequada em relacdo a realidade de que somos secularmente
contemporaneos, quero dizer, contemporaneos desde pelo menos o fim do século
XVIII (2010, p. 43).

Quando desloca sua atencdo para o nivel das relacbes de poder, Foucault pontua os
aspectos que considera defasados do ponto de vista histérico e metodoldgico para analisar as
relacBes de poder na contemporaneidade, tracando um elo de continuidade entre a realidade
historica do seculo XV1I1 e a de sua contemporaneidade. A inadequacao dos modos de conceber
0 poder apontados na citacdo acima aparece na medida em que elas ndo permitem notar a
implantacdo de um poder que representa um papel efetivamente produtivo no sistema social e
nas forcas produtivas. Limitar-se a pensar o poder como repressdo, fiz Foucault, faz perder de

vista 0s mecanismos que séo criados pelo poder:

O que o século XVIII instaurou mediante o sistema de “disciplina para a
normalizac¢do”, mediante o sistema de “disciplina-normaliza¢ao”, parece-me ser um
poder que, na verdade, ndo é repressivo, mas produtivo — a repressdo sé figura a titulo
de efeito colateral e secundario, em relagdo a mecanismos que, por sua vez, sdo
centrais relativamente a esse poder, mecanismos que fabricam, mecanismos que
criam, mecanismos que produzem. (Id.).

Além de ressaltar o carater produtivo do poder, Foucault nota que com o
desaparecimento da monarquia e diretamente atrelado a normalizacéo e as disciplinas, o poder
que ¢ implantado é um poder “integrado no jogo, na distribui¢do, na dindmica, na estratégia, na

eficacia das forgas (...) um poder investido diretamente na reparticdo e no jogo das forcas”
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(Ibid., p. 45) e um poder que funciona gragas a formagdo de um saber “que ¢ para ele tanto um
efeito quanto condigdo de exercicio” (I1d.).

As consideracdes de Foucault sobre o poder no curso Les Anormaux (curso que antecede
Il faut defendre la société) concentram-se em mostrar o poder como jogo de forcas atrelado a
normalizacdo, as disciplinas e ao declinio da monarquia. No ano seguinte, a pesquisa de
Foucault vai se concentrar em tragar a histdria da matriz discursiva que concebe o poder como
jogo de forgas, uma matriz discursiva que € veiculada pela nobreza, por movimentos populares
e pela burguesia e que, a partir de suas transformacdes desde o século XVI, esta relacionada a

outro aspecto do poder que também impacta a contemporaneidade, o biopoder.

Capitulo 2 — A relacéo entre guerra e politica, a trama epistémica, a formacéo do campo
historico e o aparecimento das ciéncias humanas e empiricas no curso Il faut défendre la
SOCiété.

Il faut défendre la société é o primeiro curso de Foucault no College de France a ser
publicado, em 1999, 15 anos depois de sua morte. Os responsaveis pela publicacdo dos cursos
sdo Francois Ewald e Alessandro Fontana. O entendimento deles € o de que o filésofo francés
desenvolve nestes cursos o programa de uma genealogia das relagfes entre saber e poder que
se opde ao trabalho por ele realizado na década de 1960, uma arqueologia das formacgdes
discursivas. A leitura que faremos das aulas do curso de 1976 sera no sentido de mostrar que
este curso contém diversas referéncias de Foucault a questdes que lhe foram caras nas
discussbes que sucederam a publicacdo de Les mots et les choses, 0 que nos indica um sentido
outro para pensar a relacdo entre arqueologia e genealogia em sua trajetoria.

Michel Senellart considera que o curso Il faut défendre la société esta inscrito “na
continuidade do mesmo programa de pesquisa” (2008, p. 513) apesar de fazer referéncia a um
conjunto de objetos bem diversos em relacdo aos que foram trabalhados por Foucault na
primeira metade da década de 1970. Para mostrar isso, ele chama atencdo para o que Foucault
anuncia no curso Les Anormaux, a saber: o projeto de estudar “os mecanismos pelos quais,
desde o fim do século XIX, se pretende ‘defender a sociedade” (Apud. p. 513). Contudo, 0 curso
de 1976 ndo se dedica a uma anélise da teoria da defesa social, ele trata da guerra como discurso
historico e isso é entendido por Senellart como uma maneira de situar o objeto da defesa social
“em uma perspectiva genealdgica mais geral: a que permite explicar a “grande reviravolta do
historico para o biologico (...) no pensamento da guerra social”” (Id.). Na pesquisa de 1976,
Foucault introduz as nogOes de biopoder e de populagéo que abrem um novo ciclo de pesquisas
gue “levara Foucault, alguns anos mais tarde, a horizontes de que seus ouvintes de entdo nem

podiam suspeitar” (Ibid., p. 515).
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Em Les mots et les choses, Foucault indicou como tarefa para o pensamento
contemporaneo uma revisdo da maneira como tradicionalmente se escreve a historia da
Histdria; no desenrolar das aulas do curso de 1976 veremos que sua pesquisa, de certo modo,
cumpre parte dessa tarefa. Em linhas gerais, as aulas do curso véo partir de um balanco de
Foucault que envolve suas genealogias realizadas no comego da década de 1970 em um
contexto que data dos anos 1950 até o ano de 1976, ano em que ele nota uma mudanca de
conjuntura que requer uma reavaliacdo no modo como conduz suas pesquisas. Vamos ler as
aulas do curso, tentando notar se podemos entender o que Foucault apresenta nelas é essa
tentativa e de que maneira devemos entender as retomadas que ele faz em relacéo a conceitos e
conclusdes que dialogam com o seu estudo em Les mots et les choses e com o debate que o
sucede.

2.1  Aulade 07 de janeiro de 1976 — Analise de conjuntura: defini¢bes de arqueologia
e genealogia e ponderacdes em relagdo a teoria da descontinuidade e a andlise do poder
como enfrentamento;

Foucault inicia o curso de 1976 manifestando a disposi¢do de encerrar uma série de

pesquisas que estavam sendo feitas nos ultimos 4 - 5 anos. Ele as qualifica como dispersas,
inacabadas, fragmentarias, repetitivas, considera que com elas ndo avancou, que as tematicas
se entrecruzaram “numa embrulhada pouco decifravel, que ndo se organiza muito; em suma,
como se diz, nao da resultado” (2005a, p. 6). Em relacdo as pesquisas, Foucault diz que se sentia
como um cachalote depois de um salto, um animal que deixa um rastro de espuma provisorio
na superficie da agua, mas deixa acreditar - ou quer acreditar - que segue uma trajetoria

profunda, coerente e refletida.

Eram pequenas conversas sobre a historia do processo penal; alguns capitulos
referentes a evolucdo, a institucionalizagdo da psiquiatria no século XIX;
consideragdes sobre a sofistica ou sobre a moeda grega, ou sobre a Inquisicdo na Idade
Média; o esbogo de uma histéria da sexualidade ou, em todo caso, de uma historia do
saber da sexualidade através das préaticas de confissdo no século XV1I ou dos controles
da sexualidade infantil nos séculos XVI111-X1X; a localizagéo da génese de uma teoria
e de um saber da anomalia, com todas as técnicas que lhe sdo vinculadas. (1d.).

A conjuntura filosofica das décadas de 60 e 70 foi marcada, segundo Foucault, ao
mesmo tempo, pela “eficacia das ofensivas dispersas e descontinuas” e pelos efeitos inibidores
das teorias por ele consideradas totalitarias, envolventes e globais. Em linhas gerais, Foucault
menciona o discurso da antipsiquiatria, da analise existencial, faz referéncias ao marxismo, a
teoria de Reich, ao pensamento de Marcuse, a eficacia dos ataques a moral sexual tradicional,
a eficacia dos ataques contra o aparelho judicial e penal, a eficacia do livro-acontecimento Anti-
Edipo “que ndo se referiu a nada mais que a sua propria e prodigiosa inventividade tedrica”
(Ibid., p. 9-10). Em relagdo as teorias totalitarias, envolventes e globais, Foucault refere-se a

psicanalise e ao marxismo que, segundo sua leitura, forneceram instrumentos localmente
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utilizaveis, mas com a condicdo de que a unidade tedrica do discurso ficasse cindida,
representada, teatralizada, inteiramente retomada nos termos da totalidade; o que resultou,
segundo ele, em um efeito de freada. O periodo dos ultimos 20 anos, diz Foucault em 1976, foi
marcado pelo carater local da critica, isto é, por uma producdo tedrica autbnoma, nao
centralizada, que ndo precisava de um regime comum para estabelecer sua validade e que se
efetuou gragas ao que Foucault chama de “retorno dos saberes”. No mesmo periodo, ao menos
em um nivel superficial, Foucault considera que havia também a pretensao de dizer “basta de
conhecimento, 0 que interessa é o real”; em suma, 0 que Se viu produzir nesse periodo foi,
segundo Foucault, a insurreicio dos “saberes sujeitados” (!’insurrection des <savoirs
assujettis>).

Com a noc¢do “saber sujeitado”, Foucault faz referéncia ao conhecimento historico
meticuloso, erudito e aos saberes locais singulares (do psiquiatrizado, do médico, do
enfermeiro, do doente, do delinquente); foi o aparecimento de conteudos histéricos que tornou
possivel a critica efetiva dos hospicios e das prisGes; apenas esses discursos permitiram
descobrir a clivagem dos enfrentamentos e das lutas que as ordenacdes funcionais e as
organizagOes sistematicas tiveram como objetivo mascarar. A critica local que predominou no
periodo dos ultimos 20 anos, diz Foucault, fez reaparecer os saberes ndo qualificados, os saberes
locais, o saber das pessoas, saberes que eram desqualificados, considerados ndo conceituais,
insuficientemente elaborados, ingénuos, hierarquicamente inferiores, abaixo do nivel de
conhecimento e cientificidade. Foi 0 acoplamento aparentemente paradoxal dos “saberes
sepultados da erudi¢do” com “saberes desqualificados pela hierarquia dos conhecimentos e das
ciéncias” que forneceu, segundo Foucault, a forga essencial a critica dos discursos nos ultimos
20 anos. O acoplamento da erudi¢do historica com o saber das pessoas ressaltou a meméria dos
combates, o saber histdrico das lutas.

A partir dessa analise de conjuntura que retoma a nocéo de saber sujeitado, Foucault
define sua genealogia como “redescoberta exata das lutas e memoria bruta dos combates”, como
“acoplamento dos conhecimentos eruditos € das memorias locais”, um acoplamento que
“permite a constituicdo de um saber histérico das lutas e a utilizagdo desse saber nas taticas
atuais” (Ibid., p. 13). Com isso, ele oferece uma definicdo provisoria das genealogias que tentou
realizar nos ultimos anos. Ele ressalta que suas genealogias s6 puderam ser realizadas com a
condi¢cdo “de que fosse revogada a tirania dos discursos englobadores, com sua hierarquia e
com todos os privilégios das vanguardas teoricas” (Id.). Além de definir sua genealogia como

uma abordagem engajada em redescobrir as lutas e a memaria dos combates, Foucault considera
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importante precisar que a atividade genealdgica ndo deve ser entendida como um empirismo,

tampouco como um positivismo:

(...) ndo se trata de forma alguma de opor a unidade abstrata da teoria a multiplicidade
concreta dos fatos; ndo se trata de forma alguma de desqualificar o especulativo para
Ihe opor, na forma de um cientificismo qualquer, o rigor dos conhecimentos bem
estabelecidos (1d.).

A atividade genealdgica visa fazer com que os saberes locais, desqualificados,
descontinuos e nao legitimados intervenham contra “a instancia unitaria que pretenderia filtra-
los, hierarquiza-los, ordena-los em nome de um conhecimento verdadeiro, em nome dos direitos
de uma ciéncia que seria possuida por alguns” (Id.). Deste modo, Foucault define as genealogias
como anticiéncias e com isso ndo quer dizer que elas recusam o saber, que reivindiquem a
ignorancia ou os prestigios de uma experiéncia imediata. As genealogias tratam da insurreicdo
dos saberes contra os efeitos centralizadores de poder “vinculados a instituicdo e ao
funcionamento de um discurso cientifico organizado no interior de uma sociedade como a
nossa” (Ibid., p. 14). Portanto, a insurrei¢do dos saberes ndo tem como foco “os conteudos, os
métodos ou 0s conceitos de uma ciéncia, mas sobretudo e acima de tudo” (Id.) os seus efeitos

de poder.

(...) se a institucionalizagdo do discurso cientifico toma corpo numa universidade ou,
de um modo geral, num aparelho pedagdgico, se essa institucionalizagdo dos discursos
cientificos toma corpo numa rede tedrico comercial como a psicanalise, ou um
aparelho politico, com todas as suas aferéncias, como no caso do marxismo, no fundo
pouco importa. E exatamente contra os efeitos de poder proprios de um discurso
considerado cientifico que a genealogia deve travar o combate (Id.).

Em 1976, Foucault considera que o projeto das suas genealogias € liberar os saberes da
relacdo de sujeicdo, torna-los capazes de oposicao e de luta contra a hierarquizacao cientifica
do conhecimento e de seus efeitos de poder. Neste sentido, ele define arqueologia e genealogia
em relacdo de complementariedade: a primeira como método proprio da andlise das
discursividades locais e a segunda como uma tatica que parte da descricdo das discursividades
locais para torna-las capazes de intervencdo. No momento em que Foucault faz um breve
exercicio de tentar “reconstituir o projeto de conjunto” (Ibid., p. 16) das suas pesquisas, ele
apresenta arqueologia e genealogia como abordagens que se complementam.

Depois de apresentar o cenario dos fragmentos de pesquisas iniciados na década de
1970 e da conjuntura dos Gltimos 20 anos, Foucault questiona-se sobre continuar comprometido
“com uma teoria tdo bonita - e provavelmente tdo pouco verificavel - da descontinuidade”. Sua
resposta indica que, até certo ponto, ele tentara continuar e apresenta como justificativa de sua
ponderacdo em relacdo a descontinuidade “um certo nimero de mudancas, ¢ de mudangas na
conjuntura” (lbid., p. 17). No momento em que apresenta seu questionamento em relagéo a

nogdo de descontinuidade, tdo importante para o que elaborara na década de 1960 e para as
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pesquisas do comeco da década de 1970, Foucault também se pergunta se ndo haveria o risco
de codificacdo e de colonizagcdo dos saberes sujeitados por parte das teorias que 0s

desqualificaram. Vamos ver como ele apresenta essas ponderacdes:

Poderiamos continuar, € verdade, e até certo ponto eu tentarei continuar [com a teoria
da descontinuidade], ndo fosse um certo nimero de mudancas, e de mudancgas na
conjuntura. Quero dizer que, em comparac¢do com a situagdo que conhecemos cinco,
dez ou até quinze anos atrés, as coisas talvez tenham mudado; a batalha talvez néo
tenha a mesma cara. Sera que estamos mesmo, em todo caso, nessa relacdo de forca
que nos permitiria valorizar, de certo modo em estado vivo e fora de qualquer sujeicéo,
esses saberes desencavados? Que forca eles tém por si mesmos? E, afinal de contas,
a partir do momento em que se resgatam assim fragmentos de genealogia, a partir do
momento em que se valorizam, em que se pdem em circulacdo essas espécies de
elementos de saber que tentamos desencavar, ndo correm eles o risco de ser
recodificados, recolonizados por esses discursos unitarios que, depois de os ter a
principio desqualificado e, posteriormente, ignorado quando eles reapareceram, talvez
estejam agora prontos para anexa-los e para retomé-los em seu proprio discurso e em
seus proprios efeitos de saber e de poder? (Ibid., p. 17).

Diante desse cenério, ele resolve ndo continuar como antes, ndo continuar com
fragmentos relacionados a tematica da psiquiatria ou da sexualidade. Dessa forma, Foucault

considera prudente

(...) tentar, nos cursos seguintes, e por certo ja este ano, precisar ou delinear o que esta
em jogo nesse por em oposi¢do, nesse pdr em luta, nesse por em insurrei¢do os saberes
contra a instituicdo e os efeitos de saber e de poder do discurso cientifico (Ibid., p.
19).

Assim, Foucault insere as suas pesquisas no cenario de uma batalha, “uma batalha dos

saberes contra os efeitos de poder do discurso cientifico” (Ibid., p. 18) e mostra-se preocupado
em 1976 com o siléncio dos seus adversarios diante das ofensivas iniciadas nos anos anteriores.
Quais sdo os adversarios e de que modo Foucault entende que se deve lidar com o siléncio
deles? Foucault afirma que diante da antipsiquiatria e das genealogias das instituicdes
antipsiquiatricas ndo apareceu “um sO marxista, um so psicanalista, um sO psiquiatra para
refazer (...) em seus prdprios termos e para mostrar que essas genealogias eram falsas, mal
elaboradas, mal articuladas, mal fundamentadas™ (Ibid., p. 18). Seria otimista, diz Foucault,
continuar com os fragmentos de genealogia tomando o siléncio dos adversarios como sinal de
medo. Pelo contrario, deve-se toma-lo como sinal “de que ndo lhe metemos medo algum” (Id.).

A pergunta em torno da qual ele reelabora suas pesquisas, capaz de reorienta-las para
ressaltar o que esta em questdo na opcdo de seguir um percurso de pesquisa que visa tornar os
saberes sujeitados capazes de luta contra os efeitos de poder do conhecimento cientifico é sobre
0 poder. Assim, Foucault pergunta “o que é o poder?” e, na sequéncia, reelabora a questao: “o
que é esse poder, cuja irrupcdo, cuja forca, cuja contundéncia, cujo absurdo apareceram
concretamente no decorrer destes Ultimos quarenta anos, ao mesmo tempo na linha de
desmoronamento do nazismo e na linha de recuo do stalinismo?” (Id. — grifo nosso). Com essa

questdo, ele diz ndo ter a pretensdo dar um coroamento de conjunto para as suas pesquisas, mas
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tentar determinar os mecanismos, os efeitos e as relagdes, os diferentes dispositivos de poder
“que se exercem, em niveis diferentes da sociedade, em campos e com extensodes tao variadas”
(I1d.).

Depois de colocar-se como objetivo estudar o poder de modo a considerar niveis
diferentes da sociedade com extensdes e campos variados, Foucault faz uma sequéncia de
questBes sobre a relacdo entre poder e economia: ele pergunta se a analise do poder pode ser
deduzida da economia, se 0 poder esta em posicdo secundaria em relacdo a economia, se 0
poder € finalizado e funcionalizado pela economia, se a razdo de ser do poder € a de servir a
economia, se 0 poder é algo que se possui, algo que pode ser adquirido por contrato ou por
forca. Admitindo que ha uma relagdo profundamente intrincada entre poder e economia,
Foucault questiona se ndo seria preciso fazer uso de instrumentos diferentes para analisa-lo.
Assim, ao buscar uma andlise ndo econdmica do poder, Foucault diz ter encontrado dois
caminhos: o que entende o poder como repressao, chamada por ele de hipo6tese Reich e o que
entende o poder como relagéo de forga, como guerra continuada por outros meios, chamada por
ele hipotese Nietzsche. Diante da segunda maneira de conceber o poder, Foucault propde uma
inversdo: ndo considerar a guerra como a politica continuada por outros meios, mas a politica
como a guerra continuada. Para a hipdtese Nietzsche, diz Foucault, o fim do poder politico é a
derradeira batalha; logo, o poder politico ndo encerra a guerra, mas a neutraliza:

O poder politico, nessa hipdtese, teria como funcéo reinserir perpetuamente essa
relagdo de forca, mediante uma espécie de guerra silenciosa, e de reinseri-la nas
instituigdes, nas desigualdades econdmicas, na linguagem, até nos corpos de uns e de
outros (Ibid., p. 23).

Depois de comentar as hip6teses de estudo que oferecem uma analise do poder néo
subordinada ao campo da economia, Foucault menciona dois sistemas de analise do poder para
situar as pesquisas realizadas por ele nos Gltimos anos. O primeiro sistema de analise do poder
que ele comenta € o que entende o poder como direito original constitutivo da soberania, trata-
se de uma maneira de pensar o poder que faz do contrato matriz do poder politico. O segundo
sistema, por sua vez, pensa 0 poder como relacdo de dominagdo. Em suma, Foucault os
apresenta a partir dos seguintes termos: “o esquema contrato-opressao, que € (...) 0 esquema
juridico, e 0 esquema guerra-repressao, ou dominacgdo-repressdo, no qual a oposicao pertinente
ndo é a do legitimo e do ilegitimo (...) mas a oposi¢ao entre luta ¢ submissdo” (Ibid., p.
24). Deste modo, ele situa suas pesquisas sobre o poder no esquema luta-represséo e diz que foi
levado a reconsidera-lo evidenciando que esse esquema esta “totalmente inelaborado” e que as

nogdes de guerra e de repressdo “devem ser consideravelmente modificadas, quando ndo,
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talvez, no limite, abandonadas” (Ibid., p. 25). Nesse contexto, Foucault apresenta que pretende

trabalhar no curso del1976:

Eu gostaria de tentar ver em que medida o esquema binario da guerra, da luta, do
enfrentamento das forcas, pode ser efetivamente identificado como o fundamento da
sociedade civil, a um s6 tempo o principio e 0 motor do exercicio do poder politico.
E mesmo exatamente da guerra que se deve falar para analisar o funcionamento do
poder? Sao validas as nog¢des de “tatica”, de “estratégia”, de “relagdo de for¢a”? Em
que medida o sdo? O poder, pura e simplesmente, € uma guerra continuada por meios
que ndo sdo as armas ou as batalhas? Sob o tema agora tornado corrente, tema alias
relativamente recente, de que o poder tem a incumbéncia de defender a sociedade,
deve-se ou ndo entender que a sociedade em sua estrutura politica é organizada de
maneira que alguns possam se defender contra os outros, ou simplesmente ainda,
defender sua vitoria e pereniza-la na sujeicdo? (Ibid., p. 26).

Na primeira aula do curso de 1976 encontramos um breve balanco de Foucault em

relacdo a sua trajetoria de pesquisa que acentua os primeiros anos da década de 1970
envolvendo-o0s no contexto dos Gltimos 20 anos. Nesse balango, Foucault mostra-se disposto a
reformular o carater disperso de suas pesquisas tendo em vista uma mudanca de conjuntura a
partir da qual ele vislumbra a necessidade de situar as pesquisas fragmentarias do comeco da
década em um horizonte mais amplo. Referindo-se as pesquisas do comec¢o dos anos 1970,
Foucault define arqueologia e genealogia em relacdo de complementariedade porque apresenta
a arqueologia como o método de analise dos discursos locais necessario para fazer operar as
genealogias dos saberes sujeitados.

No primeiro capitulo notamos a importancia que a nogéo de descontinuidade ocupa no
debate suscitado pela publicacdo de Les mots et les choses, periodo considerado pelos
comentadores como de transi¢do da arqueologia para a genealogia; a profunda descontinuidade
epistémica marcada entre os séculos XVI1II e XIX no livro de 1966 € revisada, de certo modo,
guando Foucault explica que a metodologia complexa da descontinuidade ndo visa tracar cortes
absolutos entre os periodos estudados, mas encontrar as descontinuidades proprias a cada nivel
de estudo; de tal modo que podemos entender que a descontinuidade do nivel dos saberes
estudados por Foucault em 1966 ndo valeria para uma analise que deslocasse o nivel da atengédo
para, por exemplo, pensar historicamente o poder. Em linhas gerais, a no¢ao de descontinuidade
esteve presente nos textos que estudamos no primeiro capitulo, sendo reforgcada, adquirindo
nuances novos conforme a atencdo de Foucault destinava-se a marcar a realidade material das
praticas discursivas. Paradoxalmente, encontramos na primeira aula de Il faut défendre la
société um questionamento de Foucault sobre seu grau de comprometimento com “uma teoria
tdo bonita e pouco verificavel da descontinuidade”. No curso em que Foucault recua em relacao
ao carater disperso de suas genealogias, ele opta tracar a histéria de uma matriz discursiva que
sofre transformagdes nos mesmos periodos que sdo marcados por descontinuidades epistémicas

em Les mots et les choses atravessando-as ao imprimir efeitos de poder na contemporaneidade
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de Foucault. Assim, perguntamos se ndo poderiamos ler esse recuo em relacdo a teoria da
descontinuidade e a complementariedade apresentada por ele entre arqueologia e genealogia
nas pesquisas do comeco dos anos 1970 como indicios de que debater as abordagens
metodologicas de Foucault nesses termos (fase arqueoldgica, fase genealogica, relacdo de
oposicdo entre as pesquisas da década de 1960 e 1970) poderia nos fazer perder de vista as
nuances dos movimentos que ele realiza em suas pesquisas. Ou, se insistirmos em mobilizar
esses termos, poderiamos pensar que 0 movimento que Foucault faz em 1976 nédo condiz com
a definicdo que ele apresenta de genealogia na primeira aula, uma vez que nao nos parece que
seu exercicio tem o propdsito de liberar o discurso histérico-politico de uma relagéo de sujeicdo
proporcionada pelo conhecimento cientifico e torna-lo capaz de interferir nas lutas atuais, tendo
em vista a complexidade dessa matriz discursiva que, como veremos nas préximas aulas, foi
mobilizada por classes sociais distintas e por historiadores com sonhos politicos completamente
diferentes. Contudo, também poderiamos supor que ao falar da maneira como esse discurso foi
desqualificado e ignorado pelo discurso filosofico e juridico predominante, Foucault teria a
proposta de liberar esse discurso historico e politico desses atributos, mas ndo nos parece ser o
caso ja que a histdria apresentada por Foucault mostra que esse discurso ndo se enfraqueceu
com o descrédito atribuido a ele, sua pesquisa parece mais ocupada em evidenciar as
consequéncias politicas dessa matriz discursiva, sobretudo, a partir da emergéncia da figura do
Estado. Poderiamos assim pensar que o exercicio que ele apresenta em 1976 esta mais proximo
da maneira como define a arqueologia na primeira aula, uma vez que o que faz Foucault é
analisar discursividades locais em torno da emergéncia da tese de que politica e guerra estao
implicadas.

2.2  Aulade 14 de janeiro de 1976 — Balango das pesquisas no inicio da década de 1970
e a condicdo de possibilidade das ciéncias humanas;
Foucault reafirma sua proposta de dar inicio a uma série de pesquisas sobre a guerra

como principio de andlise das relacfes de poder. Contudo, em sua segunda aula, ele considera
gue essas pesquisas nao estdo muito avancadas e que, por isso, se dedicard a um balan¢o do que
tentou elaborar nos Gltimos cinco anos. Nesta secdo vamos dedicar atengdo para 0 modo como
Foucault recupera suas pesquisas do comeco da década com énfase em suas consideracfes sobre
as condigdes de possibilidade das ciéncias humanas a partir das questdes que sao apresentadas.

Foucault inicia a aula dizendo que em suas pesquisas do come¢o da década de 1970
tentou percorrer o “como” do poder, tentou apreender os mecanismos do poder a partir da
relacdo entre poder, direito e verdade: entre as regras de poder e o poder dos discursos

verdadeiros. Para apresentar a questdo em torno das quais suas pesquisas se concentraram,
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Foucault parte de uma questéo da filosofia politica “como o discurso de verdade pode fixar os

limites de direito do poder?”, recolocando-a da seguinte maneira:

“(...) quais sdo as regras de direito de que lancam méo as relacGes de poder para
produzir discursos de verdade? Ou ainda: qual é esse tipo de poder capaz de produzir
discursos de verdade que sdo, numa sociedade como a nossa, dotados de efeitos tao
potentes?” (Ibid., p. 28).

Para Foucault, as relagfes de poder que atravessam o corpo social ndo funcionam sem

a producéo, sem a acumulacdo e sem a circulacdo de um discurso de verdade: o exercicio do
poder se faz a partir de “uma certa economia do discurso de verdade que funciona nesse poder,
a partir e através dele” (Ibid., p. 28). Com o intuito de assinalar a intensidade da relagéo entre
poder, direito e verdade e 0 seu modo de organizagdo, Foucault diz: “somos for¢ados a produzir
a verdade pelo poder que exige essa verdade e que necessita dela para funcionar; temos de dizer
a verdade, somos coagidos, somos condenados a confessar a verdade ou a encontra-la” (Ibid.,
p. 29). A partir disso ele conclui que a producao de riquezas depende da producéo de verdades;
as pessoas sao condenadas, julgadas, classificadas, destinadas a determinados modos de viver
e morrer em funcédo de discursos verdadeiros que carregam os seus efeitos de poder.

Para tratar das relacdes entre direito e poder, Foucault parte da ideia de que a elaboracao
do pensamento juridico se deu em torno do poder régio, que a reativacdo do direito romano na
Idade Média serviu como “um dos instrumentos técnicos constitutivos do poder monarquico,
autoritario, administrativo e, finalmente, absoluto” (Ibid., p. 30). Além disso, Foucault diz que
a discussdo sobre os limites do poder régio deu-se quando o edificio juridico escapou ao
controle do poder régio e contra ele se voltou. Em linhas gerais, o filésofo francés entende que
0 sistema juridico ocidental tem como personagem central a figura do rei: “O papel essencial
da teoria do direito, desde a Idade Média, é o de fixar a legitimidade do poder: o problema
maior, central, em torno do qual se organiza toda a teoria do direito é o problema da soberania”
(Ibid., p. 31). Isso significa dizer que o discurso e a técnica do direito tém como funcéo dissolver
a dominagéo no interior do poder para em seu lugar fazer aparecer “de um lado, os direitos
legitimos da soberania, do outro, a obrigagdo legal da obediéncia” (Id.). Assim, nas pesquisas
do comeco da década de 1970 Foucault pretendia inverter a direcdo da analise do discurso do
direito: deixar valer a dominagio “tanto em seu segredo como em sua brutalidade” para mostrar
o direito como instrumento dessa dominagcdo, como um discurso que veicula e aplica relagdes
de dominacdo; as relacbes de dominacdo séo pensadas por Foucault ndo a partir da relacéo da
posicdo central do rei com os suditos, mas a partir das relacdes reciprocas entre os suditos
considerando “ndo a soberania em seu edificio Unico, mas as maltiplas sujei¢fes que ocorrem

e funcionam no interior do corpo social” (Ibid., p. 33-32).
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Com essa maneira de estudar as relagfes de dominacgdo Foucault pretende “apreender 0
poder em suas extremidades”, “apreender a instdncia material da sujeicdo enquanto constituicao
dos suditos”. Para tanto, ele recusa pensar o poder como um fendmeno homogéneo e macico
de dominacdo entre individuos, entre grupos ou classes para pensa-lo como algo que circula e
que somente funciona em cadeia. Deste modo, Foucault considera que a no¢do de individuo
ndo deve ser tomada como “nticleo elementar, atomo primitivo, matéria multipla e muda” de
aplicagdo do poder, “mas como um de seus efeitos primeiros” (1bid., p. 35). O individuo €, ao
mesmo tempo, efeito de poder e seu intermediario. Em suma, o estudo de Foucault parte dos
mecanismos infinitesimais do poder para ver como eles séo investidos, colonizados, utilizados
por mecanismos “cada vez mais gerais e por formas de dominagao global” (Ibid., p. 36). Sobre

as abordagens que deduzem os fenémenos da exclusdo diretamente da dominacdo da classe

burguesa, Foucault diz o seguinte:

Creio que se pode deduzir qualquer coisa do fenémeno geral da dominag&o da classe
burguesa. Parece-me que o0 que se deve fazer é o inverso, ou seja, ver como,
historicamente, partindo de baixo, os mecanismos de controle puderam intervir no
tocante a excluséo da loucura, a repressdo, a proibigéo da sexualidade (Ibid., p. 38)%.

Entdo, Foucault resume os aspectos presentes na maneira como fez suas analises do

poder nas pesquisas da década de 1970:

(...) em vez de orientar a pesquisa sobre o poder para o ambito do edificio juridico da
soberania, para o0 &mbito dos aparelhos de Estado, para o &mbito das ideologias que o
acompanham, creio que se deve orientar a analise do poder para o dmbito da
dominacdo (e ndo da soberania), para o dmbito dos operadores materiais, para o
ambito das formas de sujeicdo, para 0 &mbito das conexdes e utiliza¢bes dos sistemas
locais dessa sujeicdo e para 0 &mbito, enfim, dos dispositivos de saber. (Ibid., p. 40).

Deste modo, Foucault encerra o balango das pesquisas dizendo que é preciso estudar o
poder fora do modelo do Leviata, fora do campo da soberania politica e da instituicdo do Estado.
E preciso analisar o poder a partir das técnicas e das taticas da dominagdo. Esta foi a linha
metddica que ele tentou seguir nos Ultimos anos e que conduziu sua pesquisa a um “fato
historico macigo” que oferecerd uma introdugao ao problema que ele tratara no curso de 1976.
Nota-se como Foucault considera os discursos de verdade como portadores de efeitos de poder
e as relacdes de poder como produtoras de discursos de verdade. Dito isso, € interessante
apontar como essa maneira de pensar os discursos de verdade aparece de modo distinto das
questbes que sdo colocadas por Foucault em 1966, ocasido em que Foucault investia sua
pesquisa na procura de um dominio fundamental garantidor da enunciagdo sobre as coisas,

isolando o campo discursivo das demais praticas para destacar a emergéncia do homem como

2 No lugar de tomar como ponto de partida a dominacdo da classe burguesa para pensar a exclusdo da
loucura, por exemplo, a abordagem de Foucault parte dos mecanismos de exclusdo para notar a produgdo de
lucro e de utilidade politica decorrente deles e a consequente colonizagdo desses mecanismos por mecanismos
globais que os tornaram atrativos para a burguesia.
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objeto de conhecimento como um acontecimento da ordem do saber. Algo que poderia dar
subsidios para pensar que as pesquisas genealdgicas se opdem as pesquisas arqueoldgicas das
formacbes discursivas. Contudo, se consideramos as demais aulas do curso de 19762 em que
Foucault atribui particular importancia para questfes que séo proprias ao campo discursivo e a
énfase dada por Foucault nos anos que seguiram a publicacdo de Les mots et les choses de que
seu interesse de estudar o campo discursivo sempre teve como horizonte pensar a relacdo dos
discursos com as demais praticas preservando as especificidades que sdo proprias a esse campo
como algo que distingue sua abordagem historica, vamos nos convencendo de que ha entre
arqueologia e genealogia relacdo de complementariedade.

VVamos entdo ver como Foucault apresenta o fato historico que servird como introducéao
para a pesquisa que iniciard em 1976 na segunda aula. Ele comeca dizendo que a teoria da
soberania data da Idade Média e que ela desempenhou quatro papéis: (i) serviu de referéncia ao
mecanismo de poder da monarquia feudal, (ii) serviu de instrumento e de justificacdo para a
constituicdo das monarquias administrativas, (iii) foi arma tanto para limitar quanto para
fortalecer o poder régio no século XVII e (iv) foi instrumento contra as monarquias
administrativas servindo de modelo para construcdo das democracias parlamentares no século
XVIII. A relacdo de soberania, conclui Foucault, parece cobrir a totalidade do corpo social da
Idade Média. No entanto, nos séculos XVII-XVIII, aparece uma nova mecanica do poder que,

segundo o filésofo francés, € absolutamente incompativel com as relagdes de soberania:

Essa nova mecénica de poder incide primeiro sobre 0s corpos e sobre o que eles fazem,
mais do que sobre a terra e sobre 0 seu produto. E um mecanismo de poder que permite
extrair dos corpos tempo e trabalho, mais do que bens e riqueza. E um tipo de poder
que se exerce continuamente por vigilancia e ndo de forma descontinua por sistemas
de tributos e de obrigagdes cronicas. E um tipo de poder que pressupde muito mais
uma trama cerrada de coer¢Oes materiais do que a existéncia fisica de um soberano, e
define uma nova economia do poder cujo principio é o de que se deve ao mesmo
tempo fazer que cresgam as forcas assujeitadas e a forga e a eficacia daquilo as
assujeita. (Ibid., p. 42).

Foucault chama essa nova mecanica do poder de poder disciplinar e a considera como

“uma das grandes invencdes da sociedade burguesa”: um poder alheio e radicalmente
heterogéneo ao poder soberano que foi “um dos instrumentos fundamentais da implantacdo do
capitalismo industrial e do tipo de sociedade que lhe é correlativo” (Ibid., p. 43). Apesar de
heterogéneos e incompativeis, Foucault considera que o poder disciplinar e a teoria da soberania
coexistiram nos séculos XIX e XX: a teoria da soberania continuou a organizar os codigos
juridicos, ela serviu como instrumento critico contra a monarquia e também contra 0s

obstaculos ao desenvolvimento da sociedade disciplinar. De um lado, um discurso, uma

24 As duas primeiras aulas do curso de 1976 foram publicadas em 1978 no livro Microfisica do poder. O curso
completo, contudo, foi publicado apenas em 1999.
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legislacdo e o direito publico articulados em torno do principio da soberania do corpo social e
de sua soberania ao Estado e, de outro, “uma trama cerrada de coer¢des disciplinares que
garante, de fato, a coesdo desse mesmo corpo social” (Ibid., p. 44). Desse modo, na segunda
aula do curso de 1976, Foucault diz que a pratica do poder nas sociedades modernas ocorre
entre esses dois limites: “O poder se exerce, nas sociedades modernas, através, a partir do e no
proprio jogo dessa heterogeneidade entre um direito publico da soberania e uma mecéanica
polimorfa da disciplina” (Ibid., p. 45).

Ao tratar do poder disciplinar, Foucault menciona as disciplinas como “criadoras de
aparelhos de saber, de saberes e de campos de conhecimento” (Ibid., p. 45). Ele descreve o
discurso das disciplinas como um discurso alheio ao discurso da lei e da regra pensada como
efeito de uma vontade soberana; os discursos das disciplinas sdo os discursos que pensam a
regra como regra de natureza, como norma. Segundo Foucault, as disciplinas definem cédigos
de normalizagdo que tomam como referéncia ndo o horizonte tedrico do direito, mas o das
ciéncias humanas. Nesse momento, Foucault faz algumas consideracdes sobre como tentou
investigar as ciéncias humanas nos Gltimos anos, ndo como resultado do progresso de uma
racionalidade, mas como produto do embate entre o discurso do direito e o discurso de uma

nova mecanica do poder:

Em suma, o que quis mostrar no decorrer destes Gltimos anos ndo foi de modo algum
como, na frente avancada das ciéncias exatas, pouco a pouco, a area incerta, dificil,
confusa da conduta humana foi anexada a ciéncia: ndo foi através de um progresso de
racionalidade das ciéncias exatas que se foram constituindo aos poucos as ciéncias
humanas. Eu creio que o processo que tornou fundamentalmente possivel o discurso
das ciéncias humanas foi a justaposicao, o enfrentamento de dois mecanismos e de
dois tipos de discursos absolutamente heterogéneos: de um lado, a organizagdo do
direito em torno da soberania, do outro, a mecénica das coer¢fes exercidas pelas
disciplinas (Ibid., p. 45-46).

A relacdo entre esses discursos é capaz de oferecer, segundo Foucault, uma explicacdo

para o funcionamento global do que ele chama de “sociedade de normaliza¢do™: um poder que
se exerce tanto através do direito quanto através das técnicas das disciplinas. O embate entre as
normalizacOes disciplinares e o sistema juridico da soberania criou a necessidade de uma
“espécie de discurso arbitro, uma espécie de poder e de saber que sua sacralizagdo cientifica

tornaria neutros” (lbid., p. 46)%.

25 A medicina é mencionada como um campo de saber em que a mecénica da disciplina e o principio do direito
enfrentam-se perpetuamente. Além disso, Foucault comenta que recorrer ao direito organizado em torno da
soberania contra os excessos das disciplinas é um ponto de estrangulamento que deve cessar: “ndo é
recorrendo a soberania contra a disciplina que poderemos limitar os préprios efeitos do poder disciplinar”
(Ibid., p. 47). A luta contra o poder disciplinar deve encaminhar-se “na direcdao de um direito novo, que seria
antidisciplinar, mas que estaria ao mesmo tempo liberto do principio da soberania” (/d.).
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Foucault encerra a segunda aula do curso de 1976 tratando brevemente da nogéo de
repressdo. Para o propdsito de Foucault, 0 uso que é feito desta nocdo carrega um duplo
inconveniente de fazer referéncia “a uma certa teoria da soberania, que seria a teoria dos direitos
soberanos do individuo” (1d.) e de “por em jogo (...) toda uma referéncia psicologica tirada das
ciéncias humanas, ou seja, dos discursos e das praticas que dependem do dominio disciplinar”
(Ibid., p. 47-48). Além disso, Foucault considera que se trata de uma nogdo juridico-disciplinar
“seja qual for o uso critico que dela se pretende fazer” (Ibid., p. 48). Sendo assim, Foucault
entende que o uso critico desta nogao “se acha viciado, estragado, corrompido de inicio pela
dupla, juridica e disciplinar, a soberania e a normalizagdo que ela implica” (Id.). Ele encerra a
aula dizendo que tratara mais detidamente na préxima aula desta nogdo, uma promessa que ele
ndo cumpre.

No balanco que realiza das pesquisas do comeco da década de 1970, Foucault apresenta
0S aspectos que caracterizam a maneira como ele pensa as relacfes de poder. Ele enfatiza a
relacdo intrinseca entre a producdo dos discursos de verdade e as relacBes de poder e trata a
emergéncia das ciéncias humanas como resultado de um conflito e de uma interacéo entre uma
nova mecanica de poder e as relacdes de poder relativas ao poder soberano. Trabalhamos a
diferenca marcante entre 0 que movia a pesquisa de Foucault em 1966 e 0 que 0 guiou nos
primeiros anos da década de 1970 e apesar dela consideramos que ndo é preciso com o contetdo
que seré trabalhado nas aulas seguintes e com as elabora¢es de Foucault posteriores a 1966
considerar que ha oposicao entre suas pesquisas arqueologicas das formacdes discursivas e suas
genealogias da relacéo entre saber e poder.

Na primeira aula do curso de 1976, Foucault faz uma analise de conjuntura a partir da
qual pretende deixar de lado o carater fragmentado de suas pesquisas genealdgicas do comeco
dos anos 1970 escolhendo dar énfase para a questdo que as interconecta — 0 que € o poder, ou
melhor: “0 que é esse poder, cuja irrup¢do, cuja forca, cuja contundéncia, cujo absurdo
apareceram concretamente no decorrer destes Gltimos quarenta anos, a0 mesmo tempo na linha
de desmoronamento do nazismo e na linha de recuo do stalinismo?” (Ibid., p. 18). Na segunda
aula, ele ganha félego para iniciar essa pesquisa e para tanto escolhe apresentar os aspectos que
marcaram suas pesquisas sobre as relacbes de poder nesse comeco de decada. Assim, ele
introduz a pesquisa que sera trabalhada em 1976 descrevendo a maneira como a teoria da
soberania se fez presente de modos diversos na constituicdo e na derrocada do poder
monarquico, como ela coexiste com o poder disciplinar a partir da primeira metade do século
XVIIl e como o atrito e a justaposi¢do entre esses poderes heterogéneos ofereceram as

condicdes de possibilidade da emergéncia das ciéncias humanas; uma maneira muito diferente
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da que havia esbogado em 1966 para tratar das ciéncias humanas a partir da caracterizacdo
epistemolégica da modernidade que mobilizou a imagem de um triedro dos saberes para
mostrar a precariedade das ciéncias humanas em relacéo a outros campos do saber. Em relacéo
ao carater disperso de suas pesquisas do comeco dos anos 1970 e em relacdo a arqueologia das
ciéncias humanas apresentada no livro de 1966 nos parece que Foucault estda em 1976
ampliando o nivel de sua anélise levando em consideragdo a bagagem que suas pesquisas
anteriores lhe ofereceram.

2.3 Aula de 21 de janeiro de 1976 — Quadro geral da historia do discurso da guerra
das racas;
Com o balanco realizado na aula anterior, Foucault pretendeu mostrar que o modelo

juridico ndo serve para uma andlise concreta das relacGes de poder. Na terceira aula, ele resume
sua objecdo a teoria da soberania em trés termos: a teoria da soberania pressup@e o sujeito, visa
fundamentar a unidade do poder e se desenvolve no elemento preliminar da lei. Desamarrar a
analise do poder deste triplice preliminar ¢ o que move o projeto geral de Foucault “dos anos
anteriores e o deste ano” (Ibid., p. 51). Extrair as relacGes de poder historica e empiricamente
dos operadores de dominacdo, ter como ponto de partida da analise o que ha de factual e de
efetivo nas relagdes de dominagdo e “ver como ¢ essa propria relagdo que determina os
elementos sobre os quais ela incide” (ld.). Na passagem a seguir, Foucault desdobra as

consequéncias da sua opcao metodoldgica:

(...) ndo perguntar aos sujeitos como, por qué, em nome de que direito eles podem
aceitar deixar-se sujeitar, mas mostrar como séo as relagdes de sujeicdo efetivas que
fabricam sujeitos. Em segundo lugar, tratar-se-ia de ressaltar as relagdes de
dominacdo e de deixa-las valer em sua multiplicidade, em sua diferenca, em sua
especificidade ou em sua reversibilidade: ndo procurar, por conseguinte, uma espécie
de soberania fonte dos poderes; ao contréario, mostrar como os diferentes operadores
de dominagdo se apoiam uns nos outros, remetem uns aos outros, em certo nimero
de casos se fortalecem e convergem, noutros casos se negam ou tendem a anular-se
(1d. — grifo nosso).

Com isso, Foucault ndo quer dizer que os aparelhos de poder ndo existem ou que eles
ndo sdo passiveis de descricao, o que ele pretende é mostrar que eles funcionam sobre uma base
de dispositivos de dominagdo. O que ele quer é encard-los como “estratégias globais que
perpassam e utilizam taticas locais de dominagdo” (Ibid., p. 52). No lugar da triplice
preliminar da teoria da soberania - sujeito, unidade do poder e preliminar da lei - Foucault adota
“o ponto de vista triplice das técnicas, da heterogeneidade das técnicas e de seus efeitos de
sujei¢ao” (1d.) porque sdo eles que tornam os procedimentos de dominagdo “a trama efetiva das
relagdes de poder e dos grandes aparelhos de poder” (Idem- grifo nosso).

Na sequéncia, Foucault formula uma série de questdes que introduzem a problematica

que ele trabalhard a partir de 1976, vejamos: “Em que uma relagdo de dominagdo pode se
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resumir a nogdo de relagao de forga ou coincidir com ela?” (Ibid., p. 53), “Em que ¢ como a
relagdo de forga pode se resumir a uma relagdo de guerra?” (ld.), “a guerra pode valer
efetivamente como analise das relagdes de poder e como matriz das técnicas de dominacao?”
(Id.), “a relacdo de poder sera em seu fundo uma relagdo de enfrentamento, de luta de morte,
de guerra?” (1d.), “Sob a paz, a ordem, a riqueza, a autoridade, sob a ordem calma das
subordinacdes, sob o Estado, sob os aparelhos do Estado, sob as leis, etc., devemos entender e
redescobrir uma espécie de guerra primitiva e permanente?” (ld.), o fato da guerra deve ter
preponderancia em relacdo a outras relagcdes, por exemplo, de desigualdade, de divisdo do
trabalho, de explora¢dao? “Os fendmenos de antagonismo, de rivalidade, de enfrentamento, de
luta entre individuos, ou entre grupos, ou entre classes, podem e devem ser agrupados nesse
mecanismo geral, nessa forma geral que é a guerra?” (Ibid., p. 52-53). Foucault também
pergunta se nogdes derivadas da “arte da guerra” como as de estratégia e de tatica podem
“constituir em si mesmas um instrumento valido e suficiente para analisar as relagdes de poder”
(Ibid., p.53-54). Nesse sentido, interroga se as instituicbes militares e as praticas em seu entorno
estdo, direta ou indiretamente, no nucleo das instituicdes politicas. Por fim, apresenta a questédo

principal que gostaria de trabalhar no curso. Vejamos:

(...) como, desde quando e porque se comegou a perceber ou imaginar que é a guerra
que funciona sob e nas relacBes de poder? Desde quando, como, por que se imaginou
que uma série de combate ininterrupto perturba a paz e que, finalmente, a ordem civil
—em seu fundo, em sua esséncia, em seus mecanismos essenciais — € uma ordem de
batalha? Quem imaginou que a ordem civil era uma ordem de batalha? [...] Quem
enxergou a guerra como filigrana da paz; quem procurou, no barulho da confusao da
guerra, guem procurou na lama das batalhas, o principio de inteligibilidade da ordem,
do Estado, de suas institui¢des e de sua histdria? (Ibid., p. 54).

Em seguida, Foucault formula a questdo em outros termos que convém ressaltar: quem
teve a ideia de inverter o principio de Clausewitz e entender que a politica poderia ser a guerra
continuada por outros meios? Sua hipdtese € a de que “o principio segundo o qual a politica é
a guerra continuada por outros meios” antecede muito a Clausewitz, ele teria invertido “uma
espécie de tese a um s6 tempo difusa e precisa que circulava desde os séculos XVII e XVIII”
(Ibid., p. 54-55).

Assim, Foucault considera um paradoxo historico que tenha aparecido um discurso
“sobre a guerra entendida como relagao social permanente, como fundamento indelével de
todas as relagdes e de todas as institui¢des de poder” (Ibid., p. 56) justamente no momento de
centralizagdo das praticas e das instituicdes da guerra nas unidades estatais. Antes dessa
transformacéo que fez da guerra uma atribuicéo profissional, uma técnica, “um aparelho militar
ciosamente definido e controlado” (lbid., p. 55), diz Foucault, a guerra era cotidiana, a

sociedade, durante a Idade Mérida, era perpassada pelas relagdes guerreiras. Segundo o filésofo
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francés, esse discurso que entende as relagdes sociais a partir do modelo da guerra aparece no
fim das guerras civis e religiosas do século XVI, no inicio das grandes lutas politicas inglesas
do seculo XVII e, na Franca, no fim do reinado de Luis XIV relacionado as lutas da aristocracia
contra a grande monarquia absoluta e administrativa. Trata-se de um discurso “imediatamente
ambiguo” porque serviu de “instrumento de luta, de polémica e de organizagdo politica” dos
grupos burgueses, pequeno burgueses, de grupos populares e aristocraticos. Os titulares deste
discurso sdo muitas vezes, diz Foucault, obscuros e heterogéneos®®. Além de apontar o
momento em que esse discurso emerge nos séculos XVI e XVII, Foucault menciona brevemente
que esse mesmo discurso reaparece no discurso de bidlogos racistas e eugenistas no fim do
século X1X. Entdo, ele apresenta esse discurso a partir da sua diferenga com outro discurso que

Ihe é contemporaneo:

Discurso sofisticado, discurso cientifico, discurso erudito, feito por pessoas com olhos
e com dedos empoeirados, mas, igualmente, discurso — vocés verdo — que teve
certamente um namero imenso de locutores populares e andnimos. Esse discurso, 0
que é que ele diz? Pois bem, eu creio que diz isto: contrariamente ao que diz a teoria
filosdfico-juridica, o poder politico ndo comega quando cessa a guerra. A organizagao,
a estrutura juridica do poder, dos Estados, das monarquias, das sociedades, ndo tem
seu principio no ponto em que cessa o ruido das armas. A guerra ndo é conjurada. No
inicio, claro, a guerra presidiu o nascimento dos Estados: o direito, a paz, as leis
nasceram no sangue e na lama das batalhas. Mas com isso ndo se deve entender as
batalhas ideais, rivalidades tais como as imaginam os filésofos ou os juristas: ndo se
trata de uma espécie de selvageria teérica. A lei ndo nasce da natureza, junto das
fontes frequentadas pelos primeiros pastores; a lei nasce das batalhas reais, das
vitorias, dos massacres, das conquistas que tem sua data e seus herdéis de horror; a lei
nasce das cidades incendiadas, das terras devastadas; ela nasce com os famosos

inocentes que agonizam no dia que estd amanhecendo (Ibid., p. 58-59 — grifo nosso).
De acordo com o que este discurso veicula segundo Foucault: “N&o ha sujeito neutro.

Somos forcosamente adversarios de alguém. (...) A guerra € que é o motor das instituicdes e da
ordem: a paz, na menor de suas engrenagens, faz surdamente a guerra” (Ibid., p. 59). A guerra
ndo cessa: 0 Estado, a sociedade e a lei sdo continua e permanentemente atravessados por
relacOes belicosas. A sociedade € entendida como constituida por uma estrutura binaria que se
opde a descricdo piramidal da sociedade predominante na Idade Média. Essa estrutura piramidal
esta presente na imagem de organismo gque Hobbes apresenta do corpo social e na organizacgédo
ternaria que é valida na Franca e em muitos paises. De maneira diversa, esse discurso considera
gue a sociedade ¢ constituida por “duas categorias de individuos, dois exércitos em confronto”
(1d.); que batalhas decisivas estdo se organizando e que nao é possivel pensar a alternativa de
uma reconciliacdo ou pacificacdo (essa alternativa é possivel apenas como estratégia para 0s

vencedores). Desse modo, Foucault considera que esse é o primeiro discurso histérico e politico

26 Na Inglaterra: Edward Coke e John Lilburne. Na Franca: Boulainvilliers, Freret, conde d’Estaing. Discurso que
é retomado na Franca posteriormente por Sieyes, por Buonarroti, Augustin Thierry e Courtet.
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da sociedade ocidental desde a Idade Média. Para esse discurso, 0 sujeito que fala ndo pode
ocupar a posicdo de sujeito universal, totalizador ou neutro. O sujeito deste discurso
necessariamente toma parte, esta na batalha, reclama seus direitos que sdo direitos singulares.
Do mesmo modo que fala do direito de modo parcial, o sujeito de fala deste discurso fala da
verdade de modo parcial. Apesar de buscar restituir o percurso global da batalha, o discurso
historico-politico ndo pode ser um discurso de totalidade, de neutralidade; ele é sempre um
discurso de perspectiva. Enfim, o discurso historico-politico, diz Foucault, desfaz a posicéo de
pertencimento da verdade a paz, a neutralidade, posi¢cdo considerada constitutiva da filosofia
grega por Jean-Pierre Vernant. Esse discurso estabelece um vinculo fundamental entre verdade
e forca:

E o fato de pertencer a um campo — a posi¢do descentralizada — que vai permitir
decifrar a verdade, denunciar as ilusGes e os erros pelos quais fazem que vocé acredite
- 0s adversarios fazem vocé acreditar — que estamos num mundo ordenado e
pacificado (Ibid., p. 61).

De tal modo que a verdade s6 € procurada na medida em que pode se tornar efetivamente

uma arma na relagéo de forga:

O pertencer essencial da verdade a relagdo de forca, a dissimetria, a descentralizacéo,
ao combate, a guerra, esta inserido neste tipo de discurso. Essa universalidade
pacificada pode supor sempre, desde a filosofia grega, o discurso filoséfico-juridico,
mas ela é profundamente, ou questionada, ou, simplesmente, cinicamente ignorada
(Ibid., p. 62).

Em suma, o discurso histérico-politico descrito por Foucault questiona ou ignora a

universalidade pacificada evocada pelo discurso filoséfico-juridico, tem pretensdo a verdade e
ao direito excluindo o sujeito que falada  universalidade  juridico-filosofica.  Ele €
“historicamente ancorado e politicamente descentralizado” (ld.). Diferente do papel do
legislador ou do fil6sofo de colocar-se diante dos adversarios, no centro e acima, para impor
uma lei geral a cada um e com isso fundar uma ordem reconciliadora, tal como sustentavam
Soélon e Kant, o discurso histérico-politico, segundo Foucault, visa impor um direito
dissimétrico, visa fundar uma verdade atrelada a uma relag¢ao de forca: “uma verdade arma e
um sujeito singular” (Ibid., p. 63).

O sujeito que esta falando é um sujeito — eu ndo diria polémico — guerreador. Esse é
um dos primeiros pontos pelos quais este tipo de discurso é importante e introduz,
decerto, uma fissura no discurso da verdade e da lei tal como ele era feito faz milénios,
faz mais de um milénio (Id.).

Assim, para o filésofo francés, esse discurso inverte as polaridades tradicionais da
inteligibilidade e chama a explicagdo “por baixo”, uma explicacdo pelo mais confuso, mais
obscuro, desordenado, condenado ao acaso. E isso porque o que vale para este discurso como
principio de decifra¢do da sociedade e de sua ordem visivel “¢ a confusdo da violéncia, das

paix0es, dos odios, das clleras, dos rancores, dos amargores; é também a obscuridade dos
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acasos, das contingéncias, de todas as circunstancias que produzem as derrotas e garantem as
vitorias” (Ibid., p. 63-64). Esse modo de decifrar a sociedade introduz no principio da histdria

“uma série de fatos brutos”, fisico-bioldgicos que sdo:

(...) vigor fisico, forca, energia, proliferacdo de uma raga, fraqueza da outra, etc.; uma
série de acasos, de contingéncias, em todo caso: derrotas, vitorias, fracassos ou éxitos
das revoltas, sucessos ou insucessos das conjuracdes ou das aliancas; enfim, um feixe
de elementos psicolégicos e morais (coragem, medo, desprezo, 6dio, esquecimento
etc.). Um entrecruzamento de corpos, de paixdes e de acasos: é isso que, nesse discurso,
vai constituir a trama permanente da historia e das sociedades (lbid., p. 64).

Nessa trama de corpos, paixB@es e acasos ira se constituir, segundo Foucault, uma
racionalidade dos calculos, das estratégias, “algo de fragil e de superficial” (1d.), a racionalidade
dos procedimentos técnicos requeridos para a manutencdo da vitoria, “para fazer calar,
aparentemente, a guerra, para conservar ou inverter as relagoes de forga” (1d.). Trata-se de uma
racionalidade que se torna cada vez mais fragil, mais abstrata, cada vez mais vinculada a
maldade daqueles que estdo favorecidos na relacdo de dominacéo e por isso estdo interessados

na manutencdo desta posicao.

Portanto, a verdade vai estar do lado da desrazdo e da brutalidade; a razdo, em
compensa¢do, do lado da quimera e da maldade; totalmente o contrario, por
conseguinte, do discurso explicativo do direito e da historia até entdo. O esfor¢o
explicativo desse discurso consistia em destacar uma racionalidade fundamental e
permanente, que seria por esséncia vinculada ao justo e ao bem, de todos os acasos
superficiais e violentos, que sdo vinculados ao erro. Inversao, pois, acho eu, do eixo
explicativo da lei e da historia (Ibid., p. 65).

Foucault atribui importéncia a esse discurso porque considera que ele se desenvolve
inteiramente na dimensdo historica, uma histéria que “ndo tem bordas, ndo tem fins, nem
limites” (1d.). Nesse sentido, ele ressalta que para esse discurso a historia ndo é entendida como
uma monotonia reordenavel em conformidade com alguns principios estaveis e fundamentais;
enfim, o discurso histérico-politico descrito por Foucault ndo visa encaixar a histéria em
esquemas ideais, pelo contrério, ele visa retomar “o passado esquecido das lutas reais, das
vitérias efetivas, das derrotas que talvez tenham sido mascaradas, mas que continuam
profundamente inscritas” (Ibid., p. 65-66). N&o se trata, portanto, de retomar o passado para
julgar os governos injustos, os abusos, as violéncias, mas para descobrir o modo como as formas
do justo foram instituidas, ordenadas, impostas. O discurso historico-politico define um campo
histérico que é irrelativizado, segundo Foucault, porque é um campo histérico que nao é
relacionado a nenhum absoluto. Para essa matriz discursiva o campo histérico é campo da
“eterna dissolugao em mecanismos e acontecimentos que sao os da forca, do poder e da guerra”
(1d.).

Desde sua origem até 0s séculos XIX e XX, esse discurso se envolve em formas miticas

muito tradicionais, associa saberes e mitos como os das grandes vitorias dos gigantes, o do
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crepusculo dos deuses, dos herois feridos, dos herdis que morreram, dos reis adormecidos em
cavernas inacessiveis, abarca o tema dos direitos da primeira raga “que foram achincalhados
por invasores” (Ibid., p. 67), o tema da guerra secreta que continua, o complé que sera preciso
reativar para retomar essa guerra, “o tema da famosa batalha da manha do dia seguinte que
afinal vai inverter as forgas e que, dos vencidos seculares, vai fazer enfim vencedores, mas
vencedores que ndo conhecerdo e ndo praticardo o perddao” (Id.). Deste modo, esse discurso
revigora a esperanca da batalha derradeira, da grande vitoria, do imperador dos ultimos dias,
do novo Fuhrer, esse discurso revigora “a ideia da quinta monarquia, ou do terceiro império, ou
do terceiro Reich, aquele que serd ao mesmo tempo a besta do Apocalipse ou o salvador dos
pobres” (Id.). Segundo Foucault, o discurso histérico-politico € um discurso ao mesmo tempo
mitico e critico. Um discurso que articula “um saber que ¢ o dos aristocratas a deriva, as grandes
pulsdes miticas e também o ardor das revanches populares” (Id.). Foucault considera esse
discurso como “talvez o primeiro discurso exclusivamente historico-politico do Ocidente” (1d.),
um discurso em que a verdade serve como arma “para uma vitoria exclusivamente partidaria”
(Id.). Trata-se, diz ele, de um discurso “sombriamente critico” e “intensamente mitico”, o
discurso dos amargores e das mais loucas esperancas; um discurso alheio a tradicdo dos

discursos filoséficos-juridicos e por ela desqualificado:

Para os fil6sofos e os juristas, ele é forgosamente o discurso exterior, estrangeiro. Nao
é sequer o discurso do adversério, pois eles ndo discutem com ele. E o discurso
forcosamente desqualificado, que se pode e que se deve manter a margem,
precisamente porque é preciso, como uma preliminar, anuld-lo, para que se possa
enfim comecar — no meio, entre os adversarios e acima deles -, como lei, o discurso
justo e verdadeiro (lIbid., p. 68).

Depois de fazer essa descricdo do discurso historico-politico, Foucault menciona
brevemente que ele pode ter semelhancgas com o discurso do sofista na época grega para reiterar
na sequéncia o seu ponto de emergéncia nos séculos XVI e XVII na Franca e na Inglaterra e
indicar que ele se proliferou e que sua “superficie de alargamento” foi consideravel e rapida
nos séculos XIX e XX,

Entdo, Foucault faz algumas consideracGes sobre a relagdo que esse discurso tem com
a dialética. Segundo o filésofo francés, ndo se deve pensar a dialética como uma “grande
reciclagem, enfim filosofica, desse discurso” (Id.); mesmo que pareca ser “a primeira vista”
(Ibid., p. 69), diz Foucault, “o discurso do movimento universal e historico da contradicéo e da
guerra” (Id.), a dialética nao pode ser considerada a “validagao filosofica desse discurso” (Id.).
Para Foucault, ela é mais uma retomada e uma mutacao do discurso filosofico-juridico ja que
ela codifica a luta, a guerra dentro “de uma logica, ou pretensa logica, da contradi¢do” (1d.), a

dialética retoma a dimensao do conflito “no duplo processo da totalizacdo e da atualizacdo de
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uma racionalidade que ¢ a um sé tempo final, mas fundamental, e em todo caso irreversivel”
(Id.). A dialética assegura a constitui¢cdo de um sujeito universal, de uma verdade reconciliada,

de um direito através da historia. Em suma, diz Foucault:

A dialética hegeliana e todas aquelas, penso eu, que a seguiram devem ser
compreendidas (...) como a colonizagdo e a pacificacdo autoritaria, pela filosofia e
pelo direito, de um discurso histérico-politico que foi ao mesmo tempo uma
constatacdo, uma proclamacéo e uma pratica da guerra (Id.).

Com isso, Foucault entende ter esbogado um quadro geral de referéncia a partir do qual
ira fazer a historia desse discurso que percorreu séculos na Europa “as vezes com estardalhago,
em geral, na penumbra, as vezes na erudi¢do e as vezes no sangue” (Id.).

Em geral, diz Foucault, quando se pensa a relagdo entre poder e guerra, entre poder e
relagdes de forca, o pensamento de Hobbes e de Maquiavel séo lembrados. Contudo, para ele,
o discurso historico-politico ndo pode ser o discurso da politica do Principe, tampouco o
discurso da soberania absoluta. O discurso historico-politico considera o Principe uma iluséo,
um instrumento, um inimigo: “E um discurso que, no fundo, corta a cabega do rei, que dispensa
em todo caso o soberano e o denuncia” (Ibid., p. 70). A emergéncia desse discurso ocorre no
século XVII, na Inglaterra pré-revolucionaria e revolucionaria, por volta dos anos 1630,
enguanto aconteciam as reivindicacdes populares ou pequeno-burguesas; e por volta de 1680,
na Franga, do lado do “amargor aristocratico” (1d.). Tanto na Franca quanto na Inglaterra trata-
se, diz Foucault, de um discurso de luta contra o rei que veicula a ideia de que “a guerra constitui
a trama ininterrupta da historia” (Id.). Retomando os elementos fundamentais desse discurso
(as diferencas étnicas, das linguas, de forca, de vigor, de energia, de violéncia), Foucault
considera que ele veicula a ideia de que a sociedade € perpassada pelo enfrentamento de ragas
e consequentemente é capaz de oferecer no século XVII a matriz de todas as formas “da
fisionomia e dos mecanismos da guerra social” (Ibid., p. 70).

Entdo, Foucault trata das transcricdes que esse mesmo discurso sofreu no periodo da
Revolucdo Francesa. A primeira transcricao € bioldgica e se apoiou numa filologia. Trata-se de
uma transcricdo que antecedeu a Darwin e que, posteriormente, apropriara o seu discurso “com
todos 0s seus elementos, seus conceitos, seu vocabulario, de uma anatomo-fisiologia

materialista” (Ibid., p. 71). Foucault resume essa transcricdo da seguinte maneira:

E uma teoria mais uma vez muito ambigua, um pouco como no século XVII, que vai
se articular, de um lado, com base nos movimentos das nacionalidades contra 0s
grandes aparelhos de Estado (essencialmente austriaco e russo); e vocés a verao
também articular-se a partir da politica de colonizagdo europeia (1d.).

A segunda transcri¢do sofrida pelo discurso historico-politico no periodo da Revolucéo
francesa vai operar a partir do tema e da teoria da guerra social, se desenvolvera no comeco do

século XIX e tendera a apagar os vestigios do conflito entre racas para definir uma luta entre



119

classes. Trata-se de um “entroncamento essencial” para seu estudo, diz Foucault. A primeira
transcri¢do vai corresponder a retomada do discurso das ragas e da luta pela vida na teoria do
evolucionismo e a segunda, a retomada das lutas na forma da dialética.

Na terceira aula do curso, Foucault apresenta esse entroncamento e anuncia que vai
privilegiar a transcrigdo bioldgica, pois dela tentara mostrar o desenvolvimento de um racismo
bioldgico-social a partir de uma ideia nova que ira fazer esse discurso funcionar de um modo
totalmente diferente que ndo mais vai pensar a guerra entre racgas a partir da ideia de que elas
sdo estranhas entre si. A ideia “de que a outra raca, no fundo, nao ¢ aquela que veio de outro
lugar, ndo é aquela que, por uns tempos, triunfou e dominou, mas é aquela que, permanece e
continuamente, se infiltra no corpo social” (lbid., p. 72). Com isso, Foucault nota o
desenvolvimento de um racismo que nao parte do enfrentamento de duas racas exteriores uma
a outra, mas se desdobra de uma Unica ragca como sub e super raca.

Nesse sentido, o filésofo francés comenta que esse discurso aparece como um
instrumento de luta para campos descentralizados no momento de sua emergéncia. Contudo, a
historia desse discurso mostrara que ele “vai ser rescentralizado” (Id.) e que ira se tornar “o
discurso do poder, de um poder centrado, centralizado e centralizador” (Id.). Ele vai se tornar
um discurso de combate de uma raca considerada verdadeira e unica, “aquela que detém o poder
e aquela que ¢ titular da norma” (1d.), contra todos aqueles que estdo fora dessa norma e que,
por isso, constituem “outros tantos perigos para o patrimonio bioldgico” (Ibid., p. 72-73). Deste
modo, Foucault nota o aparecimento dos discursos bioldgico-racistas sobre a degenerescéncia
que estd presente no funcionamento de instituigdes que fardo esse discurso “funcionar como
principio de eliminacdo, de segregacdo e, finalmente, de normalizagdo da sociedade” (lIbid.,
p.73).

Foucault encerra a terceira aula do curso dizendo que a formulacdo fundamental que
aparece na origem deste discurso se transformard de “temos de nos defender contra nossos
inimigos” (ld.) para “Temos de defender a sociedade contra todos os perigos biologicos dessa
outra raga, dessa sub-raca, dessa contra-raga que estamos, sem querer, constituindo” (Id.). Uma
vez que o discurso tenha se transformado a partir desse mote, diz Foucault, ele deixa de ser “um
instrumento de luta de um grupo social contra um outro” para se tornar uma “estratégia global
dos conservadorismos sociais” (Id.). E desse modo que Foucault nota o aparecimento do
racismo de Estado e com isso ele quer dizer um tipo especifico de racismo, um racismo que
uma sociedade exerce sobre si mesma: “um racismo interno, da purificacdo permanente, que
sera uma das dimensdes fundamentais da normalizagdo social” (Id.). Ele conclui a aula

apontando para seu objetivo no curso de 1976: percorrer a historia do discurso da luta e da



120

guerra das ragas “a partir do século XVII, levando-a até o aparecimento do racismo de Estado
no inicio do século XX (1d.).

A historia do discurso da guerra das racas que Foucault esboga nesta aula percorre 0s
mesmos marcos temporais que ele trabalha em Les mots et les choses: esse discurso emerge na
Idade classica, passa por transcri¢cdes no limiar da modernidade e tem efeitos de poder no século
XX; atravessando, portanto, a profunda descontinuidade epistemoldgica entre a idade classica
e a modernidade por ele mostrada em 1966. Entendemos que o movimento realizado por
Foucault em 1976 pode ser visto a luz das observacgdes que ele realizou em 1969 sobre o termo
que ele mobilizou em 1966, a priori historico, apresentando-o como um conceito que o permite
estudar historicamente as formacgdes discursivas a partir de suas especificidades; nessas
observac@es, Foucault coloca énfase no carater ndo estavel das descontinuidades marcadas por
seus estudos levando em consideracdo a possibilidade de que os novos estudos venham a
estabelecer novas descontinuidades conforme variam os niveis da anélise e os seus objetos. De
maneira semelhante, podemos notar uma aproximacao entre 0s aspectos que caracterizam o
discurso estudado por Foucault em 1976 com as observacdes que ele fez em Réponse a une
question. Em 1976 Foucault descreve o discurso historico-politico como um discurso que foi
desqualificado pelo discurso juridico-filoséfico e que foi veiculado tanto por representantes
populares quanto por aristocratas e no artigo de 1968, ele define arquivo como um conjunto de
regras que abarcam as formas da conservacdo, da memoria, os limites e as formas de
apropriacdo dos enunciados e a arqueologia como andlise do arquivo, como uma abordagem
que esta vinculada a tarefa de identificar os tipos de discurso que os individuos e classes sociais
veiculam e, consequentemente, a tarefa de identificar como se desenrola a luta para o dominio
dos discursos entre as classes. Além dessas aproximacdes, notamos que na terceira aula do
curso de 1976, Foucault sugere muito rapidamente certa semelhanca entre o discurso histérico-
politico e o discurso do sofista na Grécia na antiguidade. Essa breve mencao parece retomar a
referéncia temporal mobilizada por Foucault quando discorreu sobre a histéria no ultimo
capitulo de Les mots et les choses e quando marcou o ponto de partida da historia da vontade
de verdade e da vontade de saber em L Ordre du discours.

Para apresentar a questdo central que guiard sua investigacdo no curso de 1976,
Foucault faz uma série de outras questdes que parecem indicar, a nosso ver, sua disposi¢ao em
tomar certa distancia da “hipotese Nietzsche” apresentada por ele como uma alternativa para
uma analise ndo econémica do poder que pensa o poder na chave do enfrentamento belicoso de
forcas. Como entender essa série de questfes se ndo como um indicio de revisdo por parte de

Foucault? Uma dessas questdes nos chama atencéo pois coloca em duvida a ideia de que a



121

relagdo de poder é uma relagio de enfrentamento, de guerra. E interessante notar isso porque
essa ideia de implicacdo entre politica e guerra ndo aparece na forma de pergunta no curso de
1973, ainda que Foucault formule o paralelo entre a ideia de que a guerra € prolongamento da
politica e de que a politica é continuacio da guerra em tom de suposi¢do?’. O que permanece
no horizonte de Foucault, seja em 1973, seja em 1976 é a recusa em relagdo ao pensamento de
Hobbes. Se, no caso do curso de 1973, Foucault recusa a imagem que Hobbes propde de que a
instauracdo do poder soberano expulsa a guerra do corpo social, em 1976 ele vai dedicar sua
atencdo para um discurso cuja emergéncia é contemporanea a Hobbes e veicula justamente a
ideia de que a guerra ndo cessa de atravessar o corpo social. O que Foucault vai recusar, em
1976, é a triplice preliminar que a teoria da soberania de Hobbes requer para pensar o poder: 0
sujeito soberano, a unidade do poder e preliminar da lei. Com isso, podemos suspeitar que ha,
por parte de Foucault, uma espécie de suspensdo da ideia de que a guerra permanece atravessada
no corpo social em favor de uma investigacdo concentrada na histéria do discurso que veicula
essa tese.

Para fazer a histdria desse discurso, Foucault apresenta uma descricdo dos principais
elementos presentes no momento em que esse discurso aparece nos séculos XVI e XVII —um
discurso descentralizado, sempre perspectivo, que entende a sociedade a partir de uma estrutura
binéria de conflito entre duas racas estranhas uma em relacdo a outra - através da comparagdo
com o discurso que 0s aspectos que caracterizam o discurso que o desqualificava. Em seguida,
apresenta a descricdo desse discurso no periodo da Revolucdo francesa e no século XIX
relevando as suas transformacdes — passou a ser um discurso centralizado, deixou de ser o
discurso de um grupo contra outro para ser uma estratégia de conservadorismo social, deixou
de apoiar-se no conflito entre racas estranhas para introduzir o conflito interno na sociedade
entre uma raca portadora do padrdo de normalidade e outra portadora de perigos para o
patrimdnio bioldgico dessa sociedade. Além de apontar essas transformac@es, o estudo de
Foucault identifica que esse discurso permaneceu atrelado a figuras miticas. O procedimento
descritivo, o estabelecimento das diferencas e das conclusdes a partir delas nos faz lembrar os
aspectos que Foucault valoriza do procedimento de Dumézil para os estudos histéricos em
L’Ordre du discours. Como veremos na aula seguinte, esses aspectos também estardo presentes
quando Foucault compara o papel desempenhado pelo discurso histérico em relacdo ao poder

e 0 modo como as religides representavam o poder.

27 “, se for verdade que a guerra externa é o prolongamento da politica, cabera dizer, reciprocamente, que a
politica é a continuagdo da guerra civil.” (2015, p. 31).
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2.4 Aula de 28 de janeiro de 1976 — O impacto do discurso da guerra das ragas na
histéria comprometida com a soberania: a ruptura entre os séculos XVI111-XIX e a criacdo
de um campo de saber;

A quarta aula do curso Il faut défendre la société vai tratar do impacto que a emergéncia

do discurso da guerra das racas teve no campo dos estudos historicos. Nesta aula, Foucault
aponta para a relagdo que ha entre fortalecimento da soberania e a histéria comprometida com
a continuidade. Nesse sentido, seu estudo aponta que o discurso historico-politico funcionou de
sua emergéncia nos seculos XVI1 e XVII até o século XIX como um discurso contra histérico
por fazer oposicdo a historia continuista e que a partir do século XIX passou por uma
transformacéo que o tornou um discurso comprometido com a fungdo do conservadorismo
social e de dominacéo colonial. Vamos acompanhar os aspectos ressaltados por Foucault nesta
aula tendo em vista a relevancia que o debate sobre a historia teve em sua trajetoria depois da
publicacdo de Les mots et les choses.

Foucault inicia a aula descrevendo a funcdo politica do discurso dos historiadores no
periodo do império romano e na ldade Média. Por muito tempo, diz ele, o discurso dos
historiadores esteve comprometido com os rituais de poder com a funcdo de vincular
juridicamente os homens ao poder e fascina-los exaltando a intensidade do poder. Em linhas
gerais, Foucault comenta que o discurso historico cumpria o papel de vincular os homens,
deslumbra-los, subjuga-los valorizando suas obrigagdes e intensificando a forca do poder. Neste
estudo, o filésofo marca que ha uma correspondéncia exata entre o duplo papel desempenhado
pelo discurso histérico e a forma como as religides, os rituais, 0s mitos e as lendas romanas e
indo-europeias representavam o poder através de uma eficacia magica notada no aspecto
juridico de vinculo pela obrigacdo e no papel de deslumbrar: “Jupiter, deus altamente
representativo do poder, deus por exceléncia da primeira funcdo e da primeira ordem na
triparticdo indo-européia, é a um s6 tempo o deus com vinculos e o deus com raios” (Ibid., p.
79). Durante a Idade Média, Foucault aponta que o0 modo de funcionamento da histéria também
cumpriu essa dupla fungdo que visa revigorar o poder. Nesse contexto, Foucault considera a
histria como o discurso do poder uma vez que ela exerce duas funcdes asseguradoras da ordem,

a de vincular e a de imobilizar os homens diante da for¢ca do poder. Vejamos como ele elabora:

A histéria é o discurso do poder, o discurso das obrigacBes pelas quais o poder
submete; é também o discurso do brilho pelo qual o poder fascina, aterroriza,
imobiliza. Em resumo, vinculando e imobilizando, o poder é fundador e fiador da
ordem; e a historia € precisamente o discurso pelo qual essas duas funcbes que
asseguram a ordem véo ser intensificadas e tornadas mais eficazes” (Id.).

Consequentemente, destaca Foucault, a historia se desenvolve “até tarde ainda em nossa
sociedade” na funcao da soberania. Para exemplificar, Foucault aponta que os historiadores da

Idade Média “ndo viram diferengas, descontinuidades, rupturas entre a historia romana e a
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deles, aquela que narravam” (Ibid., p. 80); a continuidade na histéria € fortalecida ainda mais
quando a narrativa histérica esta comprometida com a funcgéo politica de fortalecer a soberania.
Apenas quando emerge uma historia “absolutamente antitética da histdria da soberania tal como
era constituida até entdo” (Id.) que o discurso historico deixa de ser o discurso da soberania
para ser o discurso “das ragas, do enfrentamento das racas, da luta das racas através das nagdes
e das leis” (Id.). Momento em que emerge, diz Foucault, a primeira histéria “ndo romana,
antirromana que o Ocidente tenha conhecido” (Id.). Assim, segundo a descric¢do de Foucault, o
discurso historico-politico traca uma historia antirromana porque abandona a identificacdo
implicita entre 0 povo e seu monarca, entre a nacéo e seu soberano. A partir desse discurso, a
soberania ndo aparece mais como algo que vincula os homens, mas como algo que os subjuga.
Doravante, vai haver um discurso historico guiado pela heterogeneidade: a histdria de uns ndo
mais correspondera a histdria de outros; a vitdria de uns passa a ser a derrota de outros; a lei
sera entendida “como uma realidade de dupla face: trunfo de uns, submissao de outros” (Ibid.,
p. 81). Deste modo, para Foucault, o discurso da guerra das ragas apresenta uma historia que
rompe a continuidade da gléria: o poder ndo mais aparece como algo que solidifica o corpo
social por inteiro para manter a ordem, mas como algo que divide e que “lanca para a noite,
uma parte do corpo social” (Ibid., p. 82).

Assim, Foucault considera o discurso da guerra das ragas como o discurso “daqueles
que ndo tem a gloria, ou daqueles que a perderam e se encontram agora, por uns tempos talvez,
mas por muito tempo decerto, na obscuridade ¢ no siléncio” (ld.). Depois de mostrar a
correspondéncia entre o duplo papel desempenhado pelo discurso dos historiadores com a
forma que as religides e lendas romanas e indo-européias representavam o poder, Foucault
aproxima o discurso da guerra das racas com as formas religiosas e miticas hebraica-biblica:
“em vez de narrar a gloria sem macula e sem interrupgdes do soberano, se empenham, ao
contrario, em contar, em formular a infelicidade dos ancestrais, os exilios e as serviddes” (Id.).
De tal modo que o discurso da guerra das racas € apresentado por Foucault como aquele que
enumera as derrotas dos ancestrais e prescreve a ideia de que é preciso esperar a terra prometida
e 0 cumprimento das velhas promessas que reestabelecerdo os antigos direitos e a gloria
perdida. Nesse sentido, ele ressalta que na segunda metade da Idade Média a biblia foi “a grande
forma na qual se articularam as objecdes religiosas, morais, politicas, ao poder dos reis e ao
despotismo da Igreja” (Ibid., p. 83), uma forma que funcionou como discurso de oposicéo,
como obje¢do, como critica: “Jerusalém € a objecao religiosa e politica & I[dade Média. A Biblia
foi a arma da miséria e da insurreigdo, foi a palavra que subleva contra a lei e contra a gloria:

contra a lei injusta dos reis e contra a bela gloria da Igreja” (1d.). O discurso que emerge no
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final da Idade Média, no periodo da Reforma e da Revolugdo Inglesa aparece como “uma forma
historica que é estritamente oposta a histdria da soberania e dos reis - & historia romana - e ver
essa nova historia articulada a partir da grande reforma biblica da profecia e da promessa” (1d.).

Com a emergéncia dessa nova forma de histdria, a funcdo de memaoria muda totalmente
de sentido pois ndo tem como proposito garantir 0 ndo esquecimento para a manutencdo da lei,
mas desenterrar o que foi escondido ndo apenas porque foi menosprezado, mas porque foi
maldosamente deturpado e disfarcado. O discurso da guerra das racas pretende mostrar que “o
poder, 0s poderosos, 0s reis, as leis esconderam que nasceram no acaso € na injustica das
batalhas” (Ibid., p. 84). De tal modo que, para esse discurso, o papel da histéria € mostrar que
as leis enganam, que os reis se mascaram, que o poder ilude, que os historiadores mentem: “Nao
sera, portanto, uma historia da continuidade, mas uma historia da decifracdo, da detec¢do do
segredo, da devolucdo da astlcia, da reapropriacdo de um saber afastado ou enterrado. Sera a
decifra¢do de uma verdade selada” (1d.).

Portanto, o discurso da guerra das racas conforma uma contra-historia tendo em vista a
oposicdo que ele marca em relacdo a pratica da historia como ritual da soberania. Assim,
Foucault apresenta os principais aspectos desse discurso através da comparacao com o discurso
historico ao qual ele se opde: diferente do discurso historico pacificador que justifica o poder e
fundamenta a ordem, o discurso contra-historico declara guerra ao poder estabelecido que sé
fala em direito para declarar guerra as leis e para reivindicar os direitos que foram ignorados;
diferente do discurso historico tradicional portador do aspecto méagico e juridico da soberania e
que veicula o sistema indo-europeu de representacdo e funcionamento do poder através das
lendas dos herois, o discurso histérico politico da guerra das racas é apresentado por Foucault
como um discurso de tipo biblico, quase hebraico; por fim, diferente do discurso histérico
comprometido com os rituais da soberania que supde um tipo de organizacdo ternaria da
sociedade, o discurso da guerra das ragas supde uma percepcao binaria da sociedade “os injustos
e 0s justos, os senhores e aqueles que lhes sdo submissos, 0s ricos e 0s pobres, os poderosos e
aqueles que s6 tem seus bracos, os invasores das terras e aqueles que tremem diante deles, 0s
déspotas e o povo ameagador” (Ibid., p. 86).

Depois de apresentar essa comparagédo, Foucault menciona uma questdo formulada por
Petrarca sobre o que restaria na historia que ndo fosse a louvacdo a Roma. A pergunta de
Petrarca, na leitura de Foucault, caracteriza ndo somente a historia praticada na sociedade
romana, mas também a histdria praticada na sociedade a qual Petrarca pertencia, a sociedade
medieval. Séculos depois de Petrarca, o estudo de Foucault marca o aparecimento de uma

historia que visava “desmascarar Roma como uma nova Babilonia, e em que se tratava de



125

reivindicar, contra Roma, os direitos perdidos de Jerusalém” (ld.). Com essa nova forma de
historia comegou, segundo Foucault, “o fim da historicidade indo-européia” (Id.).

Assim, Foucault nota que uma consciéncia de ruptura vai aparecer junto com esse novo
discurso historico e com ela novos acontecimentos e novos personagens serdo introduzidos;
acontecimentos que “até entdo eram vagas peripécias que ndo tinham, no fundo, arranhado a
grande unidade, a grande legitimidade, a grande forga fulgurante de Roma” (1bid., p. 88), como
exemplo, Foucault menciona a invasdo dos francos e dos normandos e como exemplo de
personagens historicos, os gauleses, os francos, as pessoas do norte e do sul, os dominadores e
os submissos. Aparece algo que vai “individualizar-se como “a Idade Média” (e sera preciso
esperar o inicio do século XVIII para que, na consciéncia histdrica, seja isolado o fenémeno a
que se chamara feudalismo).” (Id.). Em suma, com essa contra-historia, a Europa ira se povoar

de novas recordagdes e de ancestrais “cuja genealogia ela até entdo nunca fizera” (1d.):

Uma consciéncia historica totalmente diferente se constitui e se formula ao mesmo
tempo atraves desse discurso sobre a guerra das ragas e desse apelo a sua ressureicao.
Nessa medida, pode-se identificar o aparecimento dos discursos sobre a guerra das
ragcas com uma organizacao do tempo totalmente diferente na consciéncia, na préatica
e na propria politica da Europa. (1d.).

Antes de terminar a aula do dia 28 de janeiro, Foucault faz algumas observacdes que

dizem respeito a polivaléncia estratégica deste novo discurso historico, a especificidade do
termo “raga” tal qual aparece nesse discurso, a0s campos e contetidos de saber que ele produziu
e a sua relacdo com um discurso revolucionario, referindo-se a Inglaterra no século XVI, a
Franca no século XVIII e a Europa no século XIX. Vamos acompanhar como ele desenvolve
essas observacoes.

Em primeiro lugar, Foucault considera importante marcar que esse discurso nao
pertence “de pleno direito e totalmente, aos oprimidos” (1bid., p. 89). Mesmo que em sua origem
ele tenha sido o discurso dos vencidos, diz Foucault, é preciso notar que “ele foi dotado de um
grande poder de circulacdo, de uma grande aptiddo para a metamorfose, de uma espécie de
polivaléncia estratégica” (ld.). Nesse sentido, o filosofo assinala que esse discurso veiculou
mitos que acompanharam os movimentos populares na segunda metade da Idade Média e €
encontrado logo em seguida na forma “da erudi¢do histérica, do romance popular ou das
especulagfes cosmo-bioldgicas” (Id.). Trata-se de um discurso das oposi¢cdes que circulou
rapidamente entre os grupos em disputa e que serviu de instrumento de critica e de luta contra
0 poder régio. De tal modo que esse discurso serviu ao pensamento radical inglés no momento
da revolucdo do século XVII, passou por algumas transformacdes anos depois e reapareceu na
“reacao aristocratica francesa contra o poder de Luiz XIV” (ld.). Reapareceu no século X1X no

projeto pds-revolucionario de escrever “uma historia cujo verdadeiro sujeito seria o povo” (1d.).
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Anos depois, esse discurso veio a servir “a desqualificacdo das sub-ragas colonizadas” (Id.).
Enfim, Foucault acentua a polivaléncia estratégica desse discurso dizendo que “sua origem, no
final da Idade Média, ndo o0 marcou suficientemente para que s6 funcione politicamente num
sentido” (1d.).

Depois de comentar a polivaléncia estratégica do discurso da guerra das ragas, Foucault
faz algumas observacdes sobre o sentido que o termo “raga” possui para esse discurso. Em
linhas gerais, 0 termo ¢ mobilizado nesse discurso para tratar “de dois grupos que ndo tem a
mesma origem local (...) que ndo tem, pelo menos na origem, a mesma lingua e em geral a
mesma religido, (...) que s6 formaram uma unidade e um todo politico a custa de guerras” (1d.).
Portanto, o termo “raga” diz respeito aqui a dois grupos que possuem um vinculo estabelecido
pela violéncia da guerra, diz respeito a dois grupos que, apesar de coabitarem no mesmo espaco,
ndo se misturaram “por causa de diferengas, de dissimetrias, de barragens devidas aos
privilégios, aos costumes e aos direitos, a distribuicdo das fortunas e ao modo de exercicio do
poder” (1d.). Depois de explicitar o sentido que o termo “raga” possui em seu estudo, Foucault
comenta que o discurso da guerra das racas, apesar de desqualificado, produziu tanto saber
guanto o discurso historico da soberania. Nesse sentido, ele acrescenta que o choque entre esses
dois discursos produziu grandes desbloqueios epistemoldgicos, produziu momentos fecundos
para o saber historico, enfim, a “explosio de todo um campo de saber”?,

Entdo, Foucault compara os aspectos do discurso da guerra das ragas com 0s que estao
presentes em discursos revolucionarios. Assim, além de ponderar que a ideia de “revolugao”
“perpassa todo o funcionamento politico e toda a historia do Ocidente faz mais de dois séculos”
Foucault a considera muito enigmatica “em sua origem ¢ em seu contetdo” (Ibid., p. 91-92).
Depois dessas observacoes, ele ressalta alguns aspectos comuns entre esses discursos: ambos
decifram dissimetrias, desequilibrios, injustigas e violéncias que funcionam “apesar da ordem
das leis, sob a ordem das leis, através da ordem das leis e gracas a ela” (Ibid., p. 92), ambos sédo
motivados por uma vontade de reativar a guerra que paira sobre a ordem social “através de um

saber histérico preciso, ambos tém como objetivo inverter a relacdo de forcas e deslocar

28 Como exemplo, Foucault menciona a interferéncia que a narrativa da invas3o e das injusticas dos normandos
contra os saxdes exerceu no trabalho histérico de juristas monarquistas para narrar a “histdria ininterrupta do
poder dos reis na Inglaterra” (/d.); refere-se a genealogia que a nobreza francesa realiza no final do século XVII,
comeco do século XVIII: “todas as pesquisas histdricas que se fizeram a partir desse eixo vieram interferir na
historiografia da monarquia francesa tal como Luis XIV a havia constituido (...) dai uma formidavel extensao do
saber historico” (/d.). Por fim, menciona a interferéncia que “o discurso sobre a histdria do povo, de sua
serviddo e suas sujei¢des, a histéria dos gauleses e dos francos, dos camponeses do terceiro estado” na histdria
juridica dos regimes no inicio do século XIX.
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definitivamente o exercicio do poder. Por fim, Foucault faz uma leitura que compreende o

discurso histérico-politico como parte da histdria do discurso revolucionario:

Decifracdo das dissimetrias, tornar outra vez visivel a guerra, reativagdo da guerra:
ndo foi o todo do discurso revolucionario que nao parou de agitar a Europa desde pelo
menos o fim do século XVIII, mas foi mesmo assim uma trama importante sua,
precisamente aquela que havia sido formada, definida, instituida e organizada nessa
grande contra-histéria que narrava, desde o fim da Idade Média, a luta das
ragas. (1d.)%.

Contudo, diz Foucault, a partir do século XIX, justo no momento em que ganha forma

uma contra-histdria de tipo revolucionaria, o discurso da luta das ragas é recodificado
mobilizando o termo “raga” em seu sentido biologico e médico: “E assim que vocés veem
aparecer algo que vai ser justamente o racismo” (Ibid., p. 94). Deste modo, Foucault mostra que
0 tema da guerra historica das ragas serd deturpado e substituido “pelo tema bioldgico, pos-
evolucionista, da luta pela vida” (Id.). Por conseguinte, a batalha que esse discurso veicula ndo
mais sera veiculada no sentido guerreiro, mas em seu sentido biol6gico marcado a partir das de
ideias como a “diferenciagdo das espécies, selecdo do mais forte, manutenc¢do das ragas mais
bem adaptadas, etc.” (Id.). Com isso, a organizacao binaria da sociedade que caracterizava o
discurso da guerra das racas sera substituida por uma ideia de sociedade que é biologicamente
monistica. O Estado que era considerado “instrumento de uma raga contra uma outra” sera
agora considerado “o protetor da integridade, da superioridade e da pureza da raga” (Id.). A
ideia de luta das racas sera substituida pela ideia da pureza da raca. Ndo € por acidente, diz

Foucault, que o discurso racista € um discurso antirrevolucionario.

No momento em que o discurso da luta das ragas se transformou em discurso
revoluciondrio, o racismo foi 0 pensamento, o projeto, o profetismo revolucionario
virados noutro sentido, a partir da mesma raiz que era o discurso da luta das ragas.
(1d.).

A transformacao do discurso historico-politico em termos bioldgicos-médicos no século

XIX é por fim considerada por Foucault como uma arma a favor da soberania do Estado que
ndo sera mais assegurada por “rituais magico-juridicos, mas por técnicas médico-
normalizadoras” (Ibid., p. 96). Sobre essa transformacdo importante, Foucault faz as seguintes

observagoes:

A custa de uma transferéncia que foi a da lei para a norma, do juridico para o
bioldgico; a custa de uma passagem que foi a do plural das ragas para o singular da
raca; a custa de uma transformagao que fez do projeto de libertacéo a preocupacéo da
pureza, a soberania do Estado assumiu, tornou a levar em consideracéo, reutilizou
em sua estratégia propria o discurso da luta das racas. A soberania do Estado
transformou-o assim no imperativo da protecéo da raga, como uma alternativa e uma

2% Neste momento, Foucault faz referéncia a uma carta de Marx em que ele recomenda a leitura de
historiadores franceses como Thierry, Guizot e John Wade sugerindo que eles trariam contribuicdes para se
entender a histdria da luta de classes, para reforgar a tese de que “a histéria do projeto e da pratica
revoluciondria ndo é (...) dissocidvel dessa contra-histéria que rompeu a forma indo-européia de praticas
histéricas vinculadas ao exercicio da soberania” (/bid., p. 93).
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barragem para o apelo revolucionario, que derivava, ele proprio, desse velho discurso
das lutas, das decifragdes, das reivindicagdes e das promessas (Id. — grifo nosso).

Antes de encerrar a aula, Foucault dedica-se a tratar brevemente das duas formas que
esse discurso da guerra das racas (agora no sentido bioldgico e médico) assume no final do
século XIX, comeco do século XX: a nazista e a soviética decorrentes de uma transformacao
que resultou no que Foucault chama de “racismo de Estado”, isto ¢, um racismo que ¢ bioldgico
e centralizado. A transformacéo nazista desse discurso reimplantou, segundo Foucault, “o tema
do racismo de Estado encarregado de proteger biologicamente a raga” (ld.) no interior de um
discurso profético (de forma semelhante ao modo como operava o discurso histérico politico
em sua origem). A partir desse recurso profético, o nazismo reutilizou, diz Foucault: “toda uma
mitologia popular, e quase medieval, para fazer o racismo de Estado funcionar numa paisagem
ideoldgico-mitica que se aproxima daquela das lutas populares que puderam, em dado
momento, sustentar e permitir a formulacdo do tema da luta das racas” (Ibid., p. 96-97)%. Por
outro lado, a transformacdo soviética do discurso da luta das racas em termos bioldgicos e
médicos é descrito por Foucault como inversa a nazista: em vez de partir de uma transformacao
teatral e dramética do discurso da guerra das racas, a transformacdo soviética foi uma
transformagdo “sub-repticia, sem dramaturgia legendaria, mas difusamente “cientista”” (Id.).
Esta transformacdo retomou o discurso revolucionario das lutas sociais para fazé-lo coincidir
“com a gestdo de uma policia que assegura a higiene silenciosa de uma sociedade ordenada”

(1d.). Assim, o inimigo da classe passou a ser o doente, o transviado e o louco:

Em consequéncia, a arma que outrora devia lutar contra o inimigo de classe (arma que
era a da guerra ou, eventualmente, a da dialética e da convicgao) agora ndo pode ser
mais do que uma policia médica que elimina, como inimigo de raga, 0 inimigo de
classe (1d.).

Levando em consideracdo esses aspectos ressaltados por Foucault sobre o discurso

soviético, o filésofo ressalta que o canto que produziu “a primeira forma do discurso
revolucionario” tornou-se a “prosa administrativa de um Estado que se protege em nome de um
patrimodnio social que deve ser guardado puro” (lbid., p. 98). Assim, ele conclui a quarta aula
retomando a questéo de Petrarca com outros termos “Que ha na historia que nao seja o apelo a
revolugdo ou o medo dela?”, fazendo a seguinte provocagdo: “E se Roma, de novo, conquistasse
a revolugao?” (1d.).

Com relacdo aos textos que trabalhamos no primeiro capitulo podemos observar que, na

quarta aula do curso de 1976, Foucault dedica-se a abordar a historia do discurso da guerra das

30 Neste ponto, Foucault mostra que o racismo de Estado nazista foi acompanhado de elementos como o da
luta dos germanicos subjugados, da volta do herdi, da retomada de uma guerra ancestral, do advento de um
novo Reich que viria para garantir o triunfo milenar da raga: “Reciclagem, pois, ou reimplantacgdo, reinser¢do
nazista do racismo de Estado na lenda das racas em guerra” (lbid., p. 97).
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racas a luz da historia do saber histérico num plano mais geral. Assim, se pensarmos a
importancia que ele atribui a uma abordagem historica que torna a descontinuidade um conceito
operatorio para os estudos historicos € interessante notar o modo como Foucault coloca em
correspondéncia a tradicdo histdrica continuista com a funcdo de conservar a soberania do poder
estabelecido. Contudo, dada a especificidade da temética dessa aula fica dificil estabelecer um
paralelo direto entre o contetdo nela trabalhado e as questdes sobre a descontinuidade que ele
tanto reiterou no final dos anos 1960 / inicio dos anos 1970. De todo modo, nos parece
interessante ressaltar como o contetdo trabalhado em 1976 retoma de certo modo a proposta
indicada por Foucault em Les mots et les choses de revisar a maneira como tradicionalmente a
historia da Histdria é contada. Outra questdo que nos chamou atencao diz respeito aos aspectos
gue Foucault escolhe ressaltar do discurso historico tradicional, a saber, seu aspecto magico
que se vale das lendas indo-europeias. 1sso porque a referéncia as lendas e mitologias indo-
européias, o estabelecimento das diferencas entre o discurso historico tradicional e o discurso
contra-histérico remete a referéncia que Foucault faz ao trabalho de Dumézil nos escritos
trabalhados no primeiro capitulo. Cabe ressaltar que embora esse discurso permaneca
contemporaneo a Foucault tendo em vista os seus efeitos de poder, as transformacgdes marcadas
nessa aula (a primeira no fim do século XVI/inicio do século XVII, a segunda no século XIX e
a terceira do fim do século XI1X/comeco do século XX) estdo proximas das descontinuidades
epistémicas que ele aponta em seu estudo de 1966. Assim como apontou na terceira aula as
condicdes de possibilidade das ciéncias humanas considerando o enfrentamento entre dois
discursos heterogéneos, na quarta aula Foucault menciona o carater produtivo que o
enfrentamento entre dois discursos heterogéneos surtiu para o campo dos estudos historicos.
Cabe perguntar de que maneira o exercicio que Foucault realiza de pensar o campo do saber
historico a partir do século X1X como produto do enfrentamento das duas matrizes discursivas
pode ser entendido como horizonte a partir do qual o fildsofo situas suas pesquisas histéricas
em uma mutacgdo que esta em curso no campo do saber histérico contemporaneo.

2.5 Aula de 04 de fevereiro de 1976 — A importancia da historia do discurso da guerra
das racas para a leitura que Foucault faz de Hobbes;
Nesta aula, a pesquisa de Foucault aborda o contexto de emergéncia do discurso

historico- politico na Inglaterra do final do século XVI. Ocasido em que Foucault apresenta sua
leitura do pensamento de Hobbes sobre a soberania como uma tentativa de bloquear o discurso
que fazia do saber historico um instrumento de luta politica. Além disso, Foucault mostra como
o0 vocabulario desse discurso histdrico e politico foi mobilizado por grupos que tinham objetivos

politicos distintos e opostos.
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Foucault inicia a quinta aula do curso respondendo a uma pergunta sobre a andlise
historica que ele faz do racismo neste curso. Veremos que a resposta de Foucault explicita que
a proposta de estudar a historia do discurso historico e politico tem o objetivo de notar como
aparece uma andlise binaria do corpo social e do Estado. A pergunta que lhe fazem € a seguinte:
“O que significa fazer o racismo ter inicio no século XVI ou no século XVII, reportar o racismo
apenas aos problemas da soberania e do Estado, quando se sabe bem, afinal de contas, que o
racismo religioso (o0 racismo antissemita em especial) existia desde a Idade Média?” (Ibid., p.
99). Em sua resposta Foucault diz que ndo pretende fazer a historia do racismo “no sentido
geral e tradicional do termo”, que ndo pretende fazer uma historia do que no ocidente pdde ter
sido “a consciéncia de pertencer a uma raga”, tampouco, “‘a historia dos ritos € mecanismos
pelos quais se tentou excluir, desqualificar, destruir fisicamente uma raga” (Ibid., p. 99-100). O
foco de seu estudo estd em tentar ver como apareceu “uma certa analise (critica, histérica e
politica) do Estado, de suas institui¢des e de seus mecanismos de poder” (1bid., p. 100). Logo,
o0 problema que Foucault esté investigando nao diz respeito “em primeira instdncia” ao racismo,
nem ao problema das racas. Vejamos como, nesse contexto, Foucault reapresenta o problema

que esta trabalhando no curso de 1976.

Tratava-se - e continua sempre se tratando para mim - de tentar ver como apareceu,
no Ocidente, uma certa andlise do Estado, de suas institui¢des e de seus mecanismos.
Essa analise é feita em termos binarios: o corpo social ndo é composto por uma
pirdmide de ordens ou por uma hierarquia, ndo constitui um organismo coerente e
unitario, mas é composto por dois conjuntos, ndo sé perfeitamente distintos, mas
também opostos. E essa relacdo de oposicao existente entre esses dois conjuntos que
constituem o corpo social e que trabalham o Estado é, de fato, uma relagéo de guerra,
de guerra permanente, pois o Estado nada mais é que a maneira mesma pela qual
continua a travar-se essa guerra, sob formas aparentemente pacificas, entre os dois
conjuntos em questdo. A partir dai, eu gostaria de mostrar como se articula numa
analise desse tipo, evidentemente, com base a um s6 tempo numa esperanca, num
imperativo e numa politica de revolta ou de revolugio. E esse o fundo de meu
problema, n&o é o racismo (Ibid., p. 100)%..

Na quinta aula Foucault vai entdo trabalhar como a guerra passou a valer como um
“analisador das relagdes de poder” na passagem dos séculos XVI-XVII. Para tanto ele apresenta
as seguintes questdes: “o que ¢ essa guerra, preliminar ao Estado e que o Estado esta destinado,
em principio, a fazer cessar, essa guerra que o Estado repele, em sua pré-histdria, na selvageria,

para suas fronteiras misteriosas, ¢ que no entanto esta presente?” (Ibid., p. 102) e “como essa

31 Foucault considera que o antisemitismo n3o interveio de forma “suficientemente direta” a ponto de ser
considerado no estudo histdrico que esta realizando: “O velho antissemitismo do tipo religioso foi reutilizado
num racismo de Estado somente no século XIX” (/bid., p. 101) em um momento em que o Estado funciona para
assegurar “a integridade e a pureza da raga” contra a raga ou as ragas “por razées que sao de ordem politica e
biolégica a0 mesmo tempo” (Id.). E no século XIX que o antissemitismo retoma “a velha forga do
antissemitismo, toda uma energia e toda uma mitologia que nao haviam sido, até entdo, utilizadas na analise
politica da guerra interna, da guerra social” (/d.).



131

guerra engendra o Estado? Qual é o efeito, na constituicdo do Estado, do fato de que foi a guerra
que o engendrou? Qual é o estigma da guerra no corpo do Estado, uma vez constituido?” (1d.).
Assim, Foucault apresenta sua leitura sobre a nocao de “guerra de todos contra todos”
mobilizada por Hobbes: trata-se de uma nocao geral que nao cessa de ser uma ameaca ao Estado
constituido e que pressupde um estado de igualdade entre 0os homens para acontecer: “uma
guerra nascida da igualdade e que se desenrola no elemento dessa igualdade” (ld.). Por
conseguinte, as diferencas naturais ter como resultado cessas o conflito ja que o enfrentamento
do forte e do fraco poderia ter como resultado a vitdria definitiva do forte ou a rendncia do
fraco. Em suma, Foucault diz que para Hobbes “A diferenca pacifica” (Ibid., p. 104) e que,
contudo, a “anarquia das pequenas diferencas” e o aleatorio na relagao de forgas primitiva criam
0 estado de guerra. A partir desses aspectos, Foucault considera que a guerra de todos contra
todos descrita por Hobbes ndo ¢ uma guerra efetiva: “Nao ha batalhas na guerra primitiva de
Hobbes, ndo ha sangue, ndo hé cadaveres. Ha representacdes, manifestacoes, sinais, expressdes
enfaticas, astuciosas, mentirosas” (Ibid., p. 106). A leitura de Foucault é que Hobbes trata de
um estado de guerra, de “uma relagdo de medo temporalmente indefinida” (Id.). O estado de
guerra é formado pelo jogo das representaces de uns contra 0s outros, um jogo que deve
funcionar como “um pano de fundo permanente” (Ibid., p. 107) a ser acionado “assim que algo
ndo dé a seguranga, ndo fixe a diferenca ¢ ndo coloque a forga, enfim de um certo lado” (1d.).
Portanto, para Foucault, ndo ha guerra efetiva em Hobbes.

Entdo, o filésofo francés trabalha a maneira como Hobbes engendra a soberania a partir
desse estado de guerra. Para isso, ele aponta a diferenca entre trés tipos de soberania em Hobbes:
a soberania de instituicdo, a soberania de aquisicdo e a soberania que liga os filhos aos pais. A
soberania de instituicdo resulta da concessao total e integral dos direitos dos homens a alguém
ou a um coletivo que passa a ater o direito total e integral de representa-los tendo em vista o
objetivo de cessar o estado de guerra. Logo, ressalta Foucault, a soberania de instituicdo envolve
“somente o jogo da vontade, do pacto, da representa¢do” (Id.). J& 0 mecanismo de aquisicao
supde relacbes de forca reais, histéricas, imediatas. Para exemplificar a diferenca entre a
soberania de instituicdo e a de aquisi¢do, Foucault propde uma situacdo: um Estado constituido
pela soberania de instituicdo invadido por outro acaba vencido, consequentemente, sua
soberania é destruida; se os vencedores matam todos os vencidos o problema da soberania
desaparece; se 0s vencedores deixam os vencidos viver, ha a possibilidade de que eles venham
a se revoltar para reverter a relacdo de forca; hd também a possibilidade de que eles aceitem
obedecer, trabalhar para os outros, ceder suas terras e lhes pagar tributos. Logo, em ambos 0s

4

casos 0 que Foucault ressalta € que se trata de uma relacdo de dominagao que é “totalmente
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fundamentada na guerra ¢ no prolongamento, na paz, dos efeitos da guerra” (Id.). Contudo, a
leitura que Foucault faz é a de que Hobbes entende essa relagdo de dominacéo na chave da
soberania: ao preferir a vida, os vencidos fazem de seus vencedores 0s seus representantes e
“restauram um soberano no lugar daquele que a guerra havia derrubado” (1d.). Portanto, o que
fundamenta a soberania de aquisi¢cdo é a vontade de preferir a vida. Trata-se de uma soberania
“tao juridica e legitima” (Ibid., p. 110) quanto a soberania constituida pelo modelo da instituicéo
e do acordo mutuo. Por fim, hd uma terceira forma da soberania que € acrescentada por Hobbes
as duas ultimas “de uma forma bem estranha”, segundo Foucault. Trata-se da soberania que
liga a crianga aos pais. Com esta forma, Foucault entende que Hobbes pretende mostrar que a
qualidade da vontade, sua expressdo ou seu nivel ndo sdo decisivos na constituicdo da

soberania:

No fundo, pouco importa que se esteja com a faca na garganta, pouco importa que se
possa ou ndo formular explicitamente a vontade. E preciso e basta, para que haja
soberania, que esteja efetivamente presente uma certa vontade radical que faz que se
queira viver mesmo quando ndo se pode viver sem a vontade de um outro (Ibid., p.
111).

Assim, a leitura de Foucault é a de que nédo se deve remeter a Hobbes quando se pretende

pensar a politica a partir das relac6es de guerra. Pelo contrario, para ele Hobbes tentou “eliminar
a guerra como realidade historica” (1d.) j& que o que vale na constituicdo das relagdes de
soberania ndo é a decisdo do mais forte, mas a vontade de viver daqueles que foram vencidos;
nos trés tipos de soberania apresentados por Hobbes o medo € determinante: “N&o importa se
se trata de um acordo, de uma batalha, de uma relacdo pais/filhos; de qualquer forma
encontramos a mesma série: vontade, medo e soberania” (Id.). O Leviatd, segundo Foucault,

contém o principio de um discurso que diria:

(...) pouco importa que nos tenhamos combatido ou ndo, pouco importa que VOCés
tenham sido vencidos ou nao; de qualquer forma, € 0 mesmo mecanismo que intervém
para vocés, os vencidos, 0 mesmo gque encontramos no estado natural, na constitui¢do
do Estado, ou que encontramos ainda, com toda naturalidade, na relagdo mais terna e
mais natural que h4, ou seja, aquela entre os pais e os filhos (Ibid., p. 112).

Portanto, ndo é a guerra que engendra a soberania em Hobbes: “nao ¢ ela realmente que
engendra os Estados, ndo é ela que reconduz ao poder civil - e as suas desigualdades -
dissimetrias anteriores de uma relacdo de forca que teriam sido manifestadas no préprio fato da
batalha” (Id.). Ao ignorar a guerra, diz Foucault, Hobbes pretendia eliminar o discurso que se
ouvia nas lutas civis de seu tempo, um discurso que utilizava o saber historico das guerras (das
pilhagens, das invasdes, dos conflitos) nas lutas politicas; Hobbes pretendia eliminar, portanto,
o discurso da guerra das racas. Nota-se, assim, o impacto que a opc¢éo de tracar a histéria do

discurso histdrico-politico possui na leitura que Foucault faz do pensamento de Hobbes.

O inimigo - ou melhor, o discurso inimigo ao qual se dirige Hobbes - é aquele que se
ouvia nas lutas civis que fissuravam o Estado, naquele momento, na Inglaterra. E um
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discurso com duas vozes. Uma dizia: “Somos os conquistadores e sois 0s vencidos.
Talvez sejamos estrangeiros, mas vos sois domésticos.” A0 que outra voz respondia:
“Talvez tenhamos sido conquistados, mas ndo permaneceremos. Estamos em nosso
pais e vos saireis dele”. Foi esse discurso da luta e da guerra civil permanente que
Hobbes conjurou ao repor o contrato atras de toda guerra e de toda conquista e
salvando assim a teoria do Estado. Dai o fato, é claro, de a filosofia do direito ter dado
depois, como recompensa, a Hobbes o titulo senatorial de pai da filosofia politica.
Quando o capitdlio do Estado foi ameagado, um ganso despertou os filésofos que
dormiam. Foi Hobbes (Ibid., p. 114).

Na sequéncia, Foucault distingue as vertentes do discurso conjurado por Hobbes a partir
da maneira como o problema da conquista é abordado. Em linhas gerais, ele apresenta esse
problema da seguinte maneira: até o inicio do século XVI “os atos reais precisavam bem que o
rei da Inglaterra exercia sua soberania em virtude do direito de conquista”, mas a partir desse
periodo, o fato da conquista aparece também na sobreposi¢do e no enfrentamento do conjunto
de narrativas saxds com o conjunto de lendas ndo-saxds, lendas aristocraticas que se
desenvolvem na corte dos reis normandos e que sdo reativadas no século X VI, essencialmente,
as lendas do ciclo arturiano; em suma, trata-se de um problema marcado por “toda uma memdria
historica das revoltas” (Ibid., p. 117) que tem efeitos politicos como a expulsdo de estrangeiros
e a limitacdo do poder régio. Ao redor desse problema Foucault encontra “uma série de
elementos que permitiram codificar as grandes oposicGes sociais nas formas historicas da
conquista e da dominagdo de uma raga sobre a outra” (Id. - grifo nosso). No final do século XVI
e comeco do século XVII, o estudo de Foucault aponta que os conflitos entre a burguesia e a
aristocracia contra a monarquia se expressaram a partir de um vocabulario que foi “engendrado
pelo fato da conquista, pela relacdo de dominagdo de uma raca sobre a outra e pela revolta - ou
pela ameaca permanente de revolta - dos vencidos contra os vencedores” (Id.). Deste modo,
Foucault explicita que “a teoria das ragas ndo funcionou como uma tese particular de um grupo
contra o outro” (Id.), mas como um instrumento “a um s6 tempo discursivo e politico que
permitia a ambos os lados formularem suas proprias teses” (1d.- grifo nosso).

Tendo isso em vista, Foucault apresenta 0 modo como esse vocabulario foi mobilizado
pela monarquia absolutista, pelos parlamentaristas e por um discurso popular. Resumimos as

diferencas apresentadas por Foucault no seguinte quadro:

Discurso da  monarquia | Discurso dos parlamentares | Discurso popular

absolutista®

32 Quando discorre sobre os principais aspectos do discurso da monarquia absoluta, Foucault faz breves
apontamentos sobre a analogia que ele porta entre a relagdo dos normandos na Inglaterra e a dos ingleses nas
Américas: “Os normandos estdo na Inglaterra com o mesmo direito que nés na América, ou seja, com o direito
que é o da colonizagao” (/bid., p. 120). Assim, Foucault considera que além de transportar os modelos europeus
para outros continentes, a colonizacdo também surtiu efeitos nos mecanismos de poder internos aos paises
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Afirma a primazia da
conquista e da dominagéo,
pois ancora o direito divino
dos reis na vitoria dos
normandos sobre os saxdes;
considera que as leis foram
formuladas pelos

conquistadores normandos.

Nega a primazia da conquista
e da dominagéo, pois aponta
que houve transferéncia
legitima de poder dos saxdes
para 0 rei normando que
herda uma soberania limitada
por leis saxas; reivindica o
retorno ao direito saxao;
compara a ordem civil saxa a
ordem de Atenas, a ordem
militar saxd a ordem de
Esparta e o0s conteudos
morais e religiosos com as

leis de Moisés.

Considera que a conquista
dos normandos teve como
consequéncia a nomeacao de
companheiros de banditismo
do rei como duques, bardes
invalidar

etc. Reivindica

todas as relacbes de
propriedade, a supressao das
leis normandas e a supressao
da

aristocracia;

diferenca entre a
consideram a
revolta popular a outra face
da guerra contra a lei, o

poder, o governo. Veicula a

ideia de que € preciso travar a
guerra civil até o fim contra o

poder normando®?

Foucault considera que as vertentes do discurso inglés em torno da guerra das racas
pdem em funcionamento um esquema binario “a0 mesmo tempo como programa de agdo
politica e como busca de saber historico” (1d.). Esse esquema binario péde, pela primeira vez
articular fatos de nacionalidade (lingua, pais de origem, habitos ancestrais, existéncia de um
direito arcaico, redescoberta de velhas leis), decifrar um conjunto de institui¢cdes, analisar as
institui¢Oes atuais em termos de enfrentamento e de guerra “a um s6 tempo cientificamente,
hipocritamente, mas violentamente travada entre as ragas” (Id.). Pela primeira vez, esse
esquema binario vai pensar a revolta como uma espécie de direito absoluto: a revolta ndo se
explica pela necessidade de romper a ordem para estabelecer uma justiga mais justa, ela “se

justifica como uma espécie de necessidade da histdria: corresponde a certa ordem social que é

colonizadores: “Houve toda uma série de modelos coloniais que foram trazidos para o Ocidente e que fez com
que o Ocidente pudesse praticar também em si mesmo algo como uma colonizagdo, um colonialismo interno”
(Ibid., p. 121).

33 Esse discurso vai se desagregar em uma direc3o teoldgico-racial semelhante ao que propunha os
parlamentares e em uma dire¢do que constata que ha dominagdo em todas as formas histéricas de poder,
questiona até mesmo das leis saxas e conduzira, pela primeira vez “a ideia de que toda lei, toda forma de
soberania, todo tipo de poder “devem ser analisados ndo nos termos do direito natural e da constitui¢do da
soberania, mas como movimento indefinido - e indefinidamente histérico - das relagées de dominagdo de uns
sobre os outros”. (/bid., p. 131).
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a da guerra, a qual ela dara fim como uma derradeira peripécia” (Ibid., p. 132). Esse discurso &,
para Foucault, o grande adversario de Hobbes. Em suma, foi em torno do problema da conquista
inglesa que todos os discursos e programas politicos na primeira metade do século XVII se
articularam. A leitura de Foucault é a de que Hobbes elimina a guerra para eliminar este
problema e todo um historicismo politico.

Nesta aula, Foucault apresenta o historicismo politico como um tipo de discurso que ao
partir das relacGes de poder ndo pensam as relacdes politicas a partir do direito e da soberania,
mas a partir das relacdes historicas de dominagdo: “esta-se nessa relacdo historicamente
indefinida, indefinidamente espessa e multipla da dominacdo. N&o se sai da dominacéo,
portanto ndo se sai da historia” (Id.). Assim, Foucault considera que o historicismo politico era
o discurso e o saber efetivamente ativo nas lutas politicas do século XVII e que o0 pensamento
de Hobbes sobre a soberania poder ser entendido como uma tentativa de breca-lo. No século
XIX, o obstaculo para esse historicismo serd, segundo Foucault, o materialismo dialético.
Assim, Foucault encerra a aula do dia 04 de fevereiro com essa breve afirmacdo acerca do
materialismo dialético, dizendo que seu estudo pretende fazer a historia e o elogio desse
historicismo politico.

Depois de oferecer o quadro geral da histéria do discurso histérico politico Foucault
trabalha na quinta aula a relacdo desse discurso com o pensamento de Hobbes e descreve as
vertentes politicas opostas nas quais ele circulou no final do século XVI-XVII na Inglaterra. A
conclusdo de Foucault é a de que o pensamento de Hobbes sobre a guerra ndo trata de batalhas
efetivas, mas de representagdes. Isso converge com o que Foucault apresenta no curso La
société punitive, trés anos antes, quando se op6s a certa tradicdo que concebe como sindnimas
as nogbes de guerra civil e de guerra de todos contra todos. E interessante que nesta aula
Foucault reforca a especificidade do discurso que ele escolhe tracar a historia em 1976: trata-
se de um instrumento ao mesmo tempo discursivo e politico. Quando Foucault fala sobre o
modo como as oposic¢des sociais foram codificadas em termos da luta entre as ragas, a relacéo
entre as praticas discursivas e ndo discursivas aparece intrincada: o discurso como efeito da luta
politica e a luta politica codificada e transformada em discurso.

2.6 Aulade 11 de fevereiro de 1976 — Saber e poder: a histdria do discurso histérico-
politico na Franca: a formagdo de um saber histérico que funciona como instrumento de
luta politica;

Na sexta aula, Foucault trabalha a histéria do discurso historico politico na Franga. Seu

estudo toma como ponto de partida uma narrativa que cumpria o papel de dizer o direito pablico
no periodo do Renascimento. Trata-se de uma narrativa que considera os francos fugitivos de

Troia e que, consequentemente, os consideram os sucessores do Império Romano na Franga por
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uma espécie de direito natural: a soberania do rei da Franca equivale a soberania do imperador
romano, a Franca é tdo imperial quanto os outros descendentes do Império Romano. Em
oposicdo a essa narrativa, Foucault menciona um texto de Francois Hotman, de 1573, que
introduz o tema da invasdo em torno do qual os debates juridicos e politicos do periodo irdo se
formar®*: esse texto contém a proposta de um modelo juridico oposto ao absolutismo romano
pois defende a origem germanica da invasdo, uma maneira de dizer que o rei da Franga “ndo
tem o direito de exercer sobre seus suditos um imperium de tipo romano” (lbid., p. 142). O
texto de Hotman aborda o problema da delimitacdo interna do poder monarquico. Em suma, ele
conta que os gauleses contaram com a ajuda dos seus “irmaos germanicos” para libertarem-se
dos invasores romanos. Com isso, 0s francos e 0s germanos aparecem como uma mesma nagao
“cujas constituicdes e leis fundamentais (...) sdo as leis fundamentais da sociedade germanica”
(Ibid., p. 143). As leis da sociedade germanica veiculam ideia de um povo soberano que se
retine no Campo de Marte e nas assembleias de maio, que elege seu rei como quer e o depde
quando considera necessario; um povo que é regido por magistrados com func¢des temporarias,
por um magistrado que esta a disposicao do conselho (Id.). Segundo o discurso de Hotman, o0s
reis violaram essa soberania para constituirem a monarquia absolutista. Ndo ha, em seu texto,
portanto, uma tentativa de estabelecer uma dualidade, pelo contrério, ha o propoésito de
“estabelecer uma unidade profunda e, a0 mesmo tempo, de contar, de certo modo, sob a forma
de historia, o desdobramento do presente” (Id.). A importancia do discurso de Hotman esta no
fato de que ele organiza uma maneira de limitar o absolutismo monéarquico através da
recuperacdo de certo modelo historico esquecido e violado que fixou em certo momento do
passado “os direitos reciprocos do rei e de seu povo” (Ibid., p. 144).

O estudo de Foucault mostra que no século XVII a tese germanica torna-se alvo de um
empreendimento que visou desqualifica-la tendo em vista os empecilhos que ela oferecia ao
poder monarquico: essa resposta ganhou forma a partir do retorno ao mito troiano e da
introducdo de um tema absolutamente novo que apresenta os gauleses como “principio capital,
motor de certo modo, da histéria” e os germanos como “uma espécie de prolongamento dos
gauleses” (Ibid., p. 145). Segundo Foucault, a resposta a tese germéanica vai apresentar 0s
gauleses e a nacdo francesa como a matriz de todos os povos da Europa. Em linhas gerais, a
resposta a tese germanica afirma o carater autoctone dos gauleses, a existéncia de fronteiras

naturais na Galia: tratava-se de apagar qualquer diferenca racial e qualquer heterogeneidade

34 Esse texto retoma a tese germanica de que os francos ndo sdo romanos, mas germanos que invadiram a
Gdlia, venceram os gauleses e exerceram nessa terra “o poder imperial de que sdo, enquanto germanos,
eminentemente revestidos” (/bid., p. 139).
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entre o direito romano e germanico. Essa narrativa precisou mostrar a renuncia por parte dos
germanos de seu direito em favor do direito romano para fazer “os feudos e as prerrogativas da
nobreza derivarem ndo dos direitos fundamentais e arcaicos dessa mesma nobreza, mas
simplesmente de uma vontade do rei, cujo poder e absolutismo seriam anteriores a prépria
organizagdo do feudalismo” (Ibid., p. 147). Desse modo, Foucault entende que essa narrativa
precisou fazer “a pretensdo a monarquia universal passar para o lado francés” (1d.).

O estudo de Foucault mostra as semelhancas e as diferencas da reativacdo do tema da
conquista ocorrida no mesmo periodo na Franca e na Inglaterra. Nos dois casos, essa questdo
teve como consequéncia “uma enorme investigagdo historica sobre a origem e a validade dos
direitos efetivamente exercidos” que colocou em cena novos acontecimentos, personagens,
costumes e anedotas®: “compete a invasdo dizer o que sdo a natureza, os direitos, os limites do
poder monarquico (...) 0 que sdo os conselhos do rei, as assembleias, as cortes soberanas (...)
dizer o que ¢ a nobreza” (Ibid., p. 148). Em suma, toda uma nova paisagem historica que “s6
se compreende”, diz Foucault, “na medida em que existe uma correla¢cdo muito forte entre esse
material novo ¢ as discussoes politicas sobre o direito ptblico” (Ibid., p. 149). Contudo, se na
Inglaterra o ponto de articulacdo da historia estd na conquista e na dualidade normanda/saxd,
na Frang¢a “ndo ha nenhuma heterogeneidade no corpo da nagao” (Ibid., p. 150), mas um sistema
de parentesco entre gauleses e troianos, entre gauleses e germanos e entre gauleses e romanos
que permite “assegurar uma continuidade na transmissao do poder e uma homogeneidade que
vai ser quebrada no final do século XVII” por um discurso que é “absolutamente novo por suas
fungdes, por seus objetos, por suas consequéncias” (Ibid., p. 151).

O que vai romper a tese bem aceita da homogeneidade do corpo social, diz Foucault,
tem relagdo com um relatério encomendado por Luis XIV a sua administracdo e a seus
intendentes para seu neto, seu herdeiro, com um conjunto de conhecimentos sobre o Estado, o
governo e o pais. Esse relatorio foi recebido pelo circulo de Borgonha “constituido de todo um
nacleo da oposi¢do nobiliaria, de uma nobreza que reprovava ao regime de Luis XIV ter ferido
seu poderio econdmico e seu poder politico” (Ibid., p. 152). O circulo de Borgonha encarrega
Boulainvilliers a responsabilidade de fazer a apresentacdo desse relatorio ao dugque de Borgonha
e “de torna-lo mais leve, pois era enorme, e depois de explica-lo, de interpreta-lo: de recodifica-

lo - se vocés preferirem” (1d.).

35 Meroveu, Clévis, Carlos Martelo, Carlos Magno, Pepino; o Campo de Marte, as assembleias de maio, o ritual
dos reis elevados ao poder; o batismo de Cldvis, a batalha de Poitiers, a coroagdo de Carlos Magno; as anedotas
acerca do vaso de Soissons.
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Assim, Foucault apresenta 0s principais aspectos que caracterizam o texto de
Boulainvilliers enfatizando a oposicdo que ele marca em relagdo ao saber juridico e
administrativo. O texto de Boulainvilliers, em linhas gerais, segundo Foucault, opde-se ao saber
dos escrivaes, um saber “remete sempre de uma atualidade para outra, do poder para o poder,
do texto da lei para a vontade do rei” (Ibid., p. 158) para valorizar em seu lugar o saber historico
“que vai retomar o direito publico em sua raiz, recolocar as institui¢des do direito publico numa
rede, mais antiga, de outros compromissos mais profundos, mais solenes, mais essenciais”
(Ibid., p. 157). O discurso de Boulainvilliers pretende mostrar que o edificio do direito é
resultado de uma série de trai¢des “cometidos pelo poder monarquico que renegou seus
compromissos para com a nobreza, e igualmente pelos homens de lei que usurparam ao mesmo
tempo o poder da nobreza e, talvez sem se darem conta disso também, o poder monarquico”
(Id.). O recurso a esse saber historico tem o propoésito de “abrir os olhos do principe para as
usurpacdes de que ele ndo teve consciéncia e de lhe restituir as forcas, a lembranca dos vinculos
que decerto ele proprio teve interesse de esquecer, e de fazer que esquecessem” (Ibid., p. 157-
158). Deste modo, Foucault caracteriza a historia recuperada pela nobreza, nesse periodo, como
uma histéria profundamente antijuridica. O outro adversario da nobreza que aparece no texto
de Boulainvilliers é o saber da reparticdo publica, aquele que, segundo Foucault “permitiu
restringir as riquezas e o poder dos nobres” (Id.). Contra esse saber
econdmico/administrativo/quantitativo, a nobreza vai valorizar uma histéria dos deslocamentos
das riquezas que ndo considera o problema da producéo; a nobreza vai valorizar uma histéria
ndo econdmica das riquezas que visa mostrar que o estado das riquezas “ndo passa, afinal de
contas, de uma mescla de desonestidades realizadas pelo rei com a burguesia” (ld.); uma
historia que visa mostrar como os nobres “se arruinaram nas guerras infindaveis”, como a Igreja
ganhou terras e rendas, como a burguesia endividou a nobreza, como o fisco régio corroeu as
rendas dos nobres. Segundo Foucault, a luta contra o saber juridico é mais intensa na época de
Boulainvilliers, entre o final do século XV1I e o comeco do século XVIII. A luta contra o saber
econdmico torna-se mais acentuada e violenta no século XVIII, na época dos fisiocratas - 0
grande adversario de Buat-Nancay € a fisiocracia.

Em geral, diz Foucault, o que estd em questdo “é o saber que se constitui do Estado ao
Estado”, uma tentativa de substituir esse saber por outro “cujo perfil geral ¢ a historia”. Mas
um tipo de discurso histérico que vai fazer “explodir o proprio funcionamento do saber
histérico”. Uma historia que deixa de ser “a historia que o poder contava sobre si mesmo” (1bid.,
p. 159), um discurso que desfaz a relagdo de pertencimento entre o relato historico e o exercicio

do poder. Com esse discurso, um novo sujeito da historia aparece, um sujeito que € a0 mesmo
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tempo “sujeito que fala e sujeito falado” e constroéi 0 relato de sua propria histdria. Foucault

trata essa questdo como um deslocamento tematico interno ao relato historico:

Deslocamento, em consequéncia, do sujeito que fala na historia, mas deslocamento
do sujeito da histéria no sentido de que houve uma modificacdo no objeto mesmo da
narrativa, em seu sujeito entendido como tema, objeto, se vocés preferirem: ou seja,
modificacdo do elemento primeiro, anterior, mais profundo, que vai permitir definir
em comparacdo a ele os direitos, as instituicGes, a monarquia e a prépria terra (Ibid.,
p. 160).

Segundo Foucault, o novo sujeito da historia que aparece no texto de Boulainvilliers é

0 que era entendido na época como “sociedade”, isto é, “um agrupamento de pessoas, de
individuos que tem em comum um estatuto, costumes, usos, uma certa lei - mas lei entendida
muito mais como regularidade estatutaria do que como lei estatal” (lbid., p. 161). No
vocabulario da época, esse conjunto de individuos é designado pelo termo “nagdo”. A nagio,
portanto, ndo se referia a um limite territorial ou a “um sistema de sujei¢des a um imperium”
(1d.). A partir desse conceito de nacgdo, diz Foucault, conceitos importantes para o nacionalismo
no século XIX irdo se desdobrar. A partir desse novo sujeito da histéria toda uma “nova
morfologia do saber historico” vai se formar com novos dominios de objetos e novos
referenciais: “a historia sombria das aliangas, das rivalidades dos grupos, dos interesses
disfar¢ados ou traidos; a historia das reversdes dos direitos, das transferéncias das fortunas™
(1d.). Esse novo saber historico tem como método a “decifracdo sistematica de suas intengdes
maldosas e a rememorac¢ao de tudo quanto ele tiver sistematicamente esquecido” (Ibid., p. 162).

({94

Portanto, nao se trata mais de tracar a historia gloriosa do poder: “¢ a historia dos seus
submundos, de suas maldades, de suas traigdes” (Id.). Um discurso novo, um novo sujeito da
histéria, um novo campo, um novo referencial, um novo pathos. Depois de identificar esse
discurso, em grande parte com o pensamento da direita na Franca, Foucault aponta algumas

caracteristicas desse novo saber:

(...) a paixdo quase erdtica pelo saber historico; (...) a perversao sistematica de uma
inteligéncia interpretativa; (...) a obstinacdo da dendncia; (...) a articulagdo da histdria
baseada em algo que sera um conluio, um ataque contra o Estado, um golpe de Estado
ou um golpe no Estado ou contra o Estado (1d.).

Entdo, o filésofo francés faz uma observacéo para marcar a diferenca de sua abordagem
historica com a que € mobilizada pela “historia das ideias”: 0 seu estudo ndo pretende mostrar
como a nobreza representou suas reivindicagdes e infortinios através do saber histérico, mas
notar “como, em torno dos funcionamentos do poder, se produzira, se formara certo instrumento
de luta - no poder e contra o poder” e como “esse instrumento € um saber, um saber novo (ou,
em todo caso, parcialmente novo), que ¢ essa nova forma da historia” (Idem - grifo
nosso). Logo, Foucault diferencia sua abordagem histérica da abordagem da histéria das ideias

ressaltando que sua proposta visa mostrar a formacdo de determinado saber historico que
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tornou-se um instrumento nas lutas politicas; essa observacéo de Foucault toca diretamente no
ponto que trabalhamos nessa dissertacdo, pois dialoga diretamente com o que pretendemos
mostrar: ndo faz sentido pensar que as pesquisas genealogicas de Foucault sobre a relagéo entre
saber e poder se opdem as suas pesquisas arqueologicas que privilegiaram o campo discursivo
tendo em vista que o estudo que Foucault realiza em 1976 privilegia estudar historicamente
uma formacao discursiva para tratar a relacdo entre saber e poder. Em suma, nos parece que em
1976 Foucault concilia suas pesquisas arqueoldgicas e genealogicas ao mesmo tempo em que
pondera questdes relativas a ambas (o carater disperso e fragmentarios das genealogias, seu
comprometimento com a teoria da descontinuidade etc.). E 0 que é interessante marcar é que
para defender sua abordagem arqueoldgica das criticas que recebera depois da publicacéo de
Les mots et les choses, Foucault reiteradamente tratou de mostrar como sua abordagem estava
conectada com uma mutagdo que estava acontecendo no campo dos estudos histéricos; em
1976, a formacgdo discursiva que Foucault escolhe realizar um estudo histérico tem um forte
impacto na formacdo do campo do saber historico no século XIX contra a qual essa mutacdo
do saber historico que Foucault vincula sua abordagem metodoldgica em 1969 se mobilizava.
Na sexta aula do curso de 1976, Foucault considera que a forma a partir da qual o texto
de Boulainvilliers evoca a historia pode ser entendida como uma tentativa por parte da nobreza
de atacar o ponto de articulagdo entre saber e poder presente na relagcdo entre o poder absoluto
do soberano e o saber de sua administracdo. Sobre essa questdo, Foucault aponta que esse
mesmo tipo de discurso (em outras formulagdes) sera mobilizado tanto pela direita quanto pela
esquerda “na reag@o nobiliaria ou nos textos revolucionarios de antes ou depois de 1789 (Ibid.,
p. 163). Nesse sentido, o estudo de Foucault mostra a tentativa do poder régio de se apropriar
desse discurso: a partir de 1760, o poder régio vai tentar organizar esse saber historico “de certo
modo recolocd-lo em seu jogo de saber e de poder” (Ibid., p. 164)%®. Em suma, justo no
momento em que o saber historico se torna uma arma politica contra o saber administrativo “a
monarquia quis recolonizar de certo modo esse saber” (Ibid., p. 165). A leitura que Foucault
faz é a de que essa reacdo expressa a primeira concessdo do poder monarquico de que algo
poderia imiscuir-se entre seu poder e sua administracdo e uma tentativa de utilizar o saber

historico para restabelecer “de uma forma controlada, a tradi¢do ininterrupta da monarquia”

(Ibid., p. 166).

36 Como resultado disso, Foucault menciona a criacdo, em 1760, da Biblioteca das Financas e a criacdo, em
1763, do Arquivo de documentos; ele também nota a reunido dessas duas instituicdes, em 1781, numa
Biblioteca de legislacdo de Administracdo, Historia e Direito Publico.
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Na sexta aula do curso de 1976, Foucault trabalha a historia da emergéncia do discurso
historico-politico na Franga: um discurso que (1) introduz um novo sujeito/objeto historico (a
“nacdo”, um grupo que tem em comum costumes/usos/estatuto), (2) rompe com a
homogeneidade do corpo social (ideia que era bastante difundida no periodo das guerras
religiosas), (3) se transformou em um instrumento politico por ter como algo a articulacéo entre
0 saber administrativo e o poder monarquico (e que chegou a ser reapropriado pelo poder
monarquico na tentativa de manter a tradicdo da monarquia). E assim que Foucault introduz um
importante personagem em seu estudo: o texto de Boulainvilliers que contém o viés que o
circulo de Borgonha deu a um relatério encomendado por Luis X1V a sua administracéo para
contribuir com a formacao de seu sucessor. Além de trabalhar os aspectos importantes que
marcam o contexto de emergéncia desse discurso na Franca, Foucault comenta nessa aula algo
gue nos chama atencdo: ele marca que a diferenca de sua abordagem metodoldgica em relacédo
a que tradicionalmente é mobilizada pela “historia das ideias”: ndo se trata de mostrar como a
nobreza fez uso de uma formacéo discursiva para defender seus interesses, mas mostrar como
uma formacéo discursiva se formou e se tornou um instrumento de luta politica.

2.7  Aula de 18 de fevereiro de 1976 - O discurso de Boulainvilliers e a ideia de que a
verdadeira batalha passa pelo saber;
A sétima aula continua o contetdo trabalhado por Foucault na aula anterior: ele inicia a

retoma a defini¢do de “nacdo” e o problema da dualidade nacional para dedicar-se em detalhes
ao texto de Boulainvilliers e comparé-lo aos discursos mobilizados pelo poder monarquico e
por representantes populares.

Em linhas gerais, a narrativa encontrada no texto de Boulainvilliers, segundo Foucault,
pretendia dissipar 0 mito da Galia feliz e, com isso, transmitir a seguinte mensagem ao rei:
reivindicar o absolutismo romano ¢ o mesmo que reivindicar uma histdria “cujos procedimentos
ndo sdo particularmente honrosos” (Ibid., p. 173). Boulainvilliers ndo considerava o direito
imperial instaurado pelos romanos “um direito aclimatado, aceito, acatado, que formava um
corpo so6 com a terra e o povo” (Ibid., p. 172); Foucault mostra que Boulainvilliers enfatiza as
consequéncias do rebaixamento politica e econdbmico da aristocracia guerreira da Galia
promovida pelos romanos: uma “igualitariza¢ao” (os “inferiores” passaram a acreditar que um
pouco mais de igualdade resultaria em mais liberdade para todos) que teve como resultado a
constituicdo de uma nobreza ndo militar, uma nobreza administrativa, juridica e civil e um
governo despdtico. A partir disso, Foucault destaca que o texto de Boulainvilliers ressalta que
0s reais efeitos da dominagdo romana sobre a Galia no momento da invaséo dos germanos foi

0 aumento dos impostos em moeda e sua desvalorizacdo tendo em vista a auséncia de uma
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nobreza militar que obrigou 0s romanos a recorrer a mercenarios. Assim, ganha centralidade no
texto de Boulainvilliers um problema que serd retomado por Montesquieu e que esta
relacionado a emergéncia de uma analise de tipo econdmica-politica.

Os francos sdo apresentados no texto de Boulainvilliers como uma sociedade guerreira
que escolhe seus reis por consentimento e atribui aos reis a funcdo de solucionar problemas de
justica em tempos de paz acatando a autoridade somente em momentos de guerra (uma
autoridade gue ndo necessariamente esta vinculada a figura régia. Em suma, diz Foucault, os
francos aparecem como “uma sociedade em que o poder ¢ minimo, a0 menos em tempo de paz,
e por conseguinte, a liberdade maxima” (Ibid., p. 177). A liberdade sobre a qual Boulainvilliers
recorre para caracterizar a sociedade dos francos s6 pode acontecer mediante a dominagéo:
trata-se de uma nocao de liberdade vinculada ao egoismo, a avidez, ao gosto pela batalha e pela
rapina. Nesse momento, Foucault aproxima essa concepcao de liberdade a nocéo de liberdade
de Nietzsche, para Foucault, Nietzsche equivale liberdade “a uma ferocidade que é o gosto pelo
poder e avidez determinada, incapacidade de servir mas desejo sempre pronto a sujeitar” (1d.)
algo que sinaliza no sentido de mostrar o impacto que o estudo histérico dessa formacéo
discursiva teve sobre a leitura de Foucault sobre Nietzsche. Nesse contexto, tendo em vista 0
estudo que realiza do texto de Boulainvilliers, Foucault marca a solene entrada da figura do
barbaro na historiografia europeia.

A histéria contada por Boulainvilliers mostra que a aristocracia guerreira recusou
qualquer sujei¢do ao direito imperial e se apoderou das terras gaulesas “de sorte que o rei, que
era [...] seu chefe de guerra, ndo se tornou, com a vitéria dos francos, proprietario das terras da
Galia” (Ibid., p. 178). Desse modo, entende-se que ndo havia razéo para que 0s proprietarios de
terra da aristocracia guerreira “aceitassem, acima deles, um rei que teria sido, de certo modo, 0
herdeiro dos imperadores romanos” (Ibid., p. 179). Assim, a vitoria e a permanéncia dos francos
(minoria em relacdo aos gauleses) é explicada a partir da ideia de que eles tiveram a precaucao
de confiscar as armas dos gauleses e, com isso, constituiram uma casta militar; os francos, entdo
ocuparam-se de guerrear e 0s gauleses de cultivar a terra, pagando aos senhores das terras 0s
tributos em espécie; algo narrado como vantajoso para 0s gauleses tendo em vista que
precisavam pagar em moeda os tributos para 0s romanos.

Entdo, Foucault aborda a maneira como o texto de Boulainvilliers destaca a importancia
do campo do saber como uma importante arma na batalha de seu tempo, ao narrar as tramas
que resultaram na constituicdo da monarquia absoluta na Franga. Assim, o texto de
Boulainvilliers conta que foi por causa da situagdo da ocupacdo da Galia pelos germanos que a

organizacdo militar se manteve até mesmo em tempos de paz. Diante disso, 0s guerreiros



143

francos se rebelaram e o rei, para manter seu poder: “foi obrigado a recorrer de novo a
mercenarios”. AsSim, esse texto conta que a aristocracia guerreira ficou entre o poder
monarquico, de carater absoluto, e 0 povo gaulés que foi “chamado pelo proprio monarca para
sustentar seu poder absoluto” (Ibid., p. 182). Deste modo, Boulainvilliers conta que a
aristocracia gaulesa que havia sido espoliada pelos francos torna-se uma importante aliada do
monarca a partir do refigio encontrado na Igreja: a aristocracia guerreira aprofundou sua
influéncia sobre o povo através de todo um sistema de crencas que a lgreja fazia circular. E da
relacdo da aristocracia gaulesa com a Igreja que Boulainvilliers aponta para a importancia do
saber como um instrumento de luta tendo em vista a pratica judiciéria e os conhecimentos em
latim que eram desconhecidos pela aristocracia guerreira e foram cruciais para o fortalecimento
do poder monarquico. Com isso, Foucault encontra no discurso de Boulainvilliers “todo um
destino importante que é dado ao que se poderia chamar de lingua dos saberes, o sistema lingua-
saber” (Ibid., p. 183-184). Como a nobreza guerreira ndo dominava o latim, tampouco o direito
romano, ela ndo compreendeu 0 que Se passava N0 momento em gque um novo sistema de direito
estava sendo implantado. Para Boulainvilliers, o rei e a Igreja agiram para que a nobreza
guerreira permanecesse ignorante: enquanto os guerreiros francos estavam voltados para a
caminhada para o além da vida “o rei, a antiga aristocracia gaulesa manipulavam as leis em
latim que deviam espolid-los de suas terras e de seus direitos” (Ibid., p. 184). Dessa forma,
Foucault destaca o apelo de Boulainvilliers a revolta dos nobres espoliados e também a ideia
de que “a partir de certo momento, a verdadeira batalha, pelo menos no interior da sociedade,
ja ndo passava pelas armas e sim pelo saber” (Ibid., p. 185). E preciso, diz Boulainvilliers lido
por Foucault, retomar a consciéncia de si, descobrir as fontes do saber e da memoria para
denunciar todas as mistificacdes da histéria: “E sera retomando consciéncia de si, inserindo-se
de novo na trama do saber, que a nobreza podera voltar a ser uma forca, colocar-se como sujeito
da histéria” (1d.).

Segundo Foucault, esses aspectos destacados no texto de Boulainvilliers introduzem um
tipo de anélise que vai ser fundamental “nas analises historico politicas desde o século XVIII
até hoje” (Id.). Em suma, Foucault aponta que a guerra aparece como um “analisador geral da
sociedade” (Ibid., p. 186) no texto de Boulainvilliers. Logo, a guerra ndo aparece como um
episddio de ruptura ou como algo que interrompe o direito, mas como algo que torna o direito
natural “irreal, abstrato e de certo modo, ficticio (...) uma abstragdo inutilizavel” (1d.). Para isso,

segundo Foucault, Boulainvilliers apresenta a ideia de que

(...) pode-se percorrer a histéria tanto quanto se quiser, em todos os sentidos, (...)
nunca se encontrardo direitos naturais (...). Em toda parte sé se encontra algo que é,
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quer a prépria guerra (...) quer ainda desigualdades que traduzem guerras € violéncias
(Ibid., p. 186-187).
A partir dessa apresentacdo dos aspectos presentes no texto de Boulainvilliers e do seu

impacto para as andlises historico-politicas do século XVIII até sua contemporaneidade,
Foucault aborda algumas ideias que sdo derivadas desse tipo de anélise da sociedade: (1) a ideia
de que a decadéncia de uma sociedade ou de um Estado é certa quando as diferencas entre a
aristocracia e o povo é diminuida; (2) a aplicacdo tedrica da ideia de que as sociedades nédo
perduram “sem uma espécie de tensdo belicosa entre uma aristocracia € uma massa de povo”
(1d.); (3) a desvalorizacdo da conjungéo entre liberdade e igualdade ou a ideia de que um tipo
de liberdade que nao parte de uma relacdo de dominagdo “s6 pode ser algo sem forca e sem
conteudo” (Ibid., p. 187) ja que, para Boulainvilliers, a liberdade é o oposto da igualdade logo,
a liberdade aparece como algo que “vai se exercer pela diferencga, pela dominagao, pela guerra,
por todo um sistema de relagdes de forga” (Ibid., p. 188); por fim, como consequéncia do ponto
(3) aideia de que o par direito natural e historia sdo rivais ou, dito de outro modo, que héa relacéo
de forca entre a lei igualitaria da natureza e a lei desigualitaria da historia: o direito natural de
pessoas livres e, de certo modo, iguais, ndo resiste a lei da historia movida por “uma liberdade
que funciona como desigualdade”; a liberdade s6 ¢€ forte, vigorosa e plena “se for a liberdade
de alguns garantida a custa dos outros; s6 se houver uma sociedade que garanta a desigualdade
essencial” (1d.).

O texto de Boulainvilliers mostra que as relagdes de forgca antecedem as batalhas,
percorrem as instituicdes

Foucault aponta também a maneira como as questdes institucionais e econémicas em
torno da guerra aparecem no texto de Boulainvilliers introduzindo a guerra a partir de outros
aspectos que ndo dizem respeito somente as batalhas efetivas. Foucault nota, assim, que as
relagOes de forca atravessam as institui¢cdes destacando a importancia das instituicdes militares:
sdo elas que fazem a guerra ndo ser entendida apenas a partir da brutalidade da batalha, mas
como algo que diz respeito a organizagdo interna da sociedade: “A guerra ¢ uma economia geral
das armas, uma economia dos homens armados e dos homens desarmados, num dado Estado, e
com todas as séries institucionais e economicas que derivam dai” (1d.).

Além dessa maneira de pensar a guerra, Foucault destaca a maneira como o texto de
Boulainvilliers aborda a questdo da invaséo: ndo ha a preocupagdo em distinguir o momento e
os efeitos da invasdo ou em determinar se houve ou ndo revolta, mas em entender como os
fortes invasores se tornaram fracos; em suma, diz Foucault: “¢ esse problema da passagem da
forca para a fraqueza e da fraqueza para a forgca que vai constituir o essencial de sua analise”

(Ibid., p. 192). Assim, o filésofo francés trata os fatores explicativos do principio da impoténcia
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dos francos e do fortalecimento da aristocracia gaulesa: os francos se dispersaram quando se
tornaram proprietarios de terras, se distanciaram do rei quando se ocuparam em guerrear pelo
sistema de tributos, negligenciaram questdes que dizem respeito a educacdo e ao aprendizado
do latim. Por sua vez, a aristocracia gaulesa encontrava-se em situacdo de extrema fraqueza no
momento da invasao, inverte essa situacdo através do apoio Igreja, da influéncia da igreja sobre
0 povo e dos conhecimentos de direito e de latim: “A forma, os elementos que constituiam a
fraqueza da aristocracia gaulesa foram ao mesmo tempo, e a partir de certo momento, 0s
principios de sua reviravolta” (Ibid., p. 193). A partir desses fatores, Foucault mostra como o a
abordagem de Boulainvilliers da questéo da invasao e da revolta na chave da forga e da fraqueza
resulta em uma compreensdo da historia como calculo de forcas. Todavia, Foucault marca
também que essa dicotomia vencedores/vencidos ndo € suficiente para descrever 0s processos
historicos. Além da grande batalha da invasao, serdo levadas em consideracdo pelo texto de
Boulainvilliers as “lutas diversas, com reviravoltas de frente, aliangas conjunturais,
reagrupamentos mais ou menos permanentes” (1d.). Em resumo, diz Foucault, Boulainvilliers
faz com que a guerra penetre em toda relagcdo social, mostra a guerra como “uma espécie de
estado permanente entre grupos, frentes, unidades tacitas, de certo modo, que se civilizam uns
com o0s outros, se opdem uns aos outros, ou, ao contrario, se aliam uns com os outros” (1bid., p.
194). Trata-se de uma guerra de todos contra todos, mas ndo no sentido abstrato conferido por
Hobbes. A guerra de todos contra todos de Boulainvilliers, diz Foucault, € uma guerra de grupos
contra grupos que percorre todo o corpo social e toda a historia.

Assim, Foucault nota a partir da generalizacdo da guerra como analisador das relacdes
sociais presente no texto de Boulainvilliers que a narrativa histérica deixa de ser a continuidade
de uma soberania, para se tornar uma narrativa sobre a maneira como “nasce a instituicdo
singular, a figura histérica moderna do Estado absoluto através de relagdes de forca que sao
uma espécie de guerra generalizada entre as nagdes” (Ibid., p. 194-195). E a partir de
Boulainvilliers e de todo o discurso histérico que decorre de seu texto, que a guerra tornara a
sociedade inteligivel porque as relacdes de forca desdobradas da guerra vao permitir aos estudos
historicos relacionar questdes que dizem respeito a religido, a politica, a economia, aos
costumes em geral. Em suma, Foucault afirma que o modo como Boulainvilliers introduz as
relagbes de forca na histdria instaurou um regime de verdade, uma espécie de gabarito de
inteligibilidade que é valido para o discurso historico contemporéneo a Foucault. Nas suas

palavras:

(...) 0 gabarito de inteligibilidade exposto por Boulainvilliers instaurou - creio eu - um
certo regime, um certo poder de divisdo verdade/erro, que se poderia aplicar ao
discurso do proprio Boulainvilliers, e que pode fazer dizer, alias, que seu discurso é
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falso, em seu conjunto, é falso em seu detalhe. E mesmo, se vocés quiserem,
totalmente falso. Ainda assim foi esse gabarito de inteligibilidade que foi estabelecido
para nosso discurso historico. E € a partir de uma inteligibilidade desse tipo que nos,
daqui para a frente, podemos dizer o que é verdadeiro ou errado no discurso de
Boulainvilliers (Ibid., p. 196).

Depois de ressaltar o forte impacto que a maneira como Boulainvilliers introduz as
relacBes de forca na histéria, Foucault dedica-se a apontar a diferenca que ha entre o texto de
Boulainvilliers e o modo como Maquiavel lida com a mesma questdo. Em linhas gerais, a leitura
de Foucault é a de que Maquiavel descreve a relacdo de forca essencialmente como uma técnica
politica “a ser posta entre as maos do soberano” (1d.). Assim, a relacdo de forca aparece como
um objeto politico para Maquiavel enquanto, no discurso de Boulainvilliers, ela se torna objeto
historico, um objeto histérico-politico porque torna possivel que a nobreza reencontre um saber
que venha a torna-la uma forca politica no campo das forcas politicas.

A partir dessas consideracdes que diferenciam o discurso de Boulainvilliers do de
Maquiavel sobre as relacGes de forca Foucault conclui que um campo historico-politico se
constituiu no momento em que a relacdo de forca “pdde tornar-se objeto de saber para um
grupo, uma na¢do, uma minoria, uma classe” (Ibid., p. 197). Portanto, para Foucault, a histéria
se tornou um instrumento determinante nas lutas politicas quando a partir do momento em que
as relacOes de forca tornam-se objeto de saber e isso acontece pela primeira vez na Franca no
texto de Boulainvilliers.

Foucault encerra a aula do dia 18 de fevereiro com importantes observagdes. A partir
do discurso histérico-politico, diz ele, acontece uma inversdo: a verdade ndo comeca onde cessa
a violéncia. Verdade e violéncia estdo do mesmo lado; acontece uma ruptura em relacdo ao
lugar-comum que estabelece que as classes em ascendéncia trazem os valores universais e a
poténcia da racionalidade. Néo foi a burguesia que inventou a histéria, diz Foucault, mas uma
classe que estava em decadéncia que “implantou certa racionalidade historica de que a
burguesia em seguida, o proletariado, depois, se apossardo.” (Ibid., p. 197). O que levou a
aristocracia francesa a implantar essa racionalidade histérica, para Foucault, ndo tem nada a ver
com a sua decadéncia. O que fez desse discurso o precursor de uma nova racionalidade histérica

diz respeito ao modo como ele maneja a guerra que é nele considerada:

(...) a um sé tempo o ponto inicial do discurso, a condi¢cdo de possibilidade da
emergéncia de um discurso historico e o referencial, o objeto para o qual se volta esse
discurso, sendo a guerra, a0 mesmo tempo, aquilo a partir de que o discurso fala e
aquilo de que se fala (Ibid., p. 198).

Por fim, Foucault situa a narrativa de Boulainvilliers como referéncia de inversao para
a tese de Clausewitz. Se Clausewitz, no século XVIII, péde dizer que a guerra era a politica
continuada por outros meios foi porque foi precedido por certo analise historica que mostrou a

politica como a guerra continuada por outros meios.
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Assim, no conteldo da aula de 18 de fevereiro de 1976, Foucault trabalha a emergéncia
na Franga da formag&o discursiva que faz do modelo da guerra um analisador das relacdes
sociais e menciona brevemente o impacto que essa formacéo discursiva teve para o campo do
saber historico do século XVIII até o século XX. Tendo em vista os textos que foram
trabalhados no primeiro capitulo nos quais o debate sobre a abordagem histérica de Foucault
foi diversas vezes mencionado, como pensar 0 movimento de Foucault em 1976? As duas
primeiras aulas que Foucault ministra no Collége de France em 1976 apresentam um exercicio
de balanco em relacdo ao contexto geral das pesquisas realizadas nos ultimos 20 anos e em
relagdo as pesquisas que ele realizou no Collége de France na primeira metade da década de
1970. Nesse exercicio, Foucault constata a necessidade de mudar o encaminhamento de suas
pesquisas tendo em vista uma mudancga na conjuntura que nao é explicitada por ele. A reacao
de Foucault diante dessa mudanca € revisar o carater disperso de suas pesquisas do comec¢o dos
anos 1970 e realizar uma pesquisa que traca a histéria da matriz discursiva que faz do modelo
da guerra referéncia de inteligibilidade para pensar as relagdes sociais. Tendo em vista a
importancia que o campo do saber historico teve para Foucault situar sua abordagem
metodoldgica no final dos anos 1960 / inicio dos anos 1970, como relacionar o estudo historico
realizado por Foucault em 19767 A pesquisa que ele realiza em 1976 pode ser entendida como
parte da tarefa que ele indica em Les mots et les choses de revisar a maneira como
tradicionalmente a histdria da Historia é contata? Ao escolher estudar uma matriz discursiva
que esta relacionada a formacéo do campo do saber histérico tem relacdo com a proposta de
complementar a arqueologia das ciéncias humanas com uma arqueologia do saber histérico
indicada por Foucault na entrevista com Bellour em 1967? Nos parece que, num momento em
que Foucault nota a necessidade de revisar o carater disperso de suas pesquisas, ele muda o
nivel de sua andlise dos casos especificos, a relacdo entre teoria e pratica penal que ele trabalhou
em La société punitive, por exemplo, para um nivel mais geral, a histéria de uma matriz
discursiva que teve um forte impacto politico tanto na formacéo do saber histérico a partir do
século XIX quanto na deterioracdo do poder monarquico servindo como introducdo para uma
série de pesquisas que Foucault desenvolvera nos anos que seguem 1976 sobre a constituicdo
da figura do Estado. Entendemos que o movimento realizado por Foucault em 1976 — tracar a
historia de uma matriz discursiva que funcionou como instrumento politico - pode ser entendido
como um exercicio de revisao metodologica que valoriza e revisa a0 mesmo tempo aspectos de
suas pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas (0 grau de comprometimento com a teoria da
descontinuidade tdo importante para o debate sobre suas pesquisas arqueoldgicas e o carater

fragmentado de suas pesquisas genealdgicas). Talvez o que Foucault esteja indicando s&o 0s
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limites que a abordagem historica que faz das relacdes de forca metro para pensar as relagdes
sociais tem para uma pesquisa que tem como proposta um nivel mais geral como a que ele se
propGe a partir de 1976. Com essas questdes em mente, vamos estudar a oitava aula do curso
em que Foucault trabalha com mais detalhes a relagcdo dessa matriz discursiva com o campo do
saber historico.

2.8 Aulade 25 de fevereiro de 1976 — O disciplinamento dos saberes e seu impacto no
campo da historia;
A partir do estudo que realiza do discurso de Boulainvilliers, Foucault trabalha, na

oitava aula do curso, como se deu a constituicdo, no século XVIII, de um campo historico-
politico que trata a historia “ndo como uma substancia inerte”, mas como relagao de forgas.
Nesse contexto, o fildsofo francés chama a atengdo para “a mais estranha dentre todas as fogas
que lutavam entre si no interior do corpo social (...) a mais forte de todas as for¢as, uma forca
a qual nenhuma outra pode resistir, salvo violéncia ou revolta” (Ibid., p. 200): o poder. Assim,
Foucault comenta a partir do texto de Boulainvilliers a especificidade da mais forte de todas as
forcas poder ser exercida por um grupo pequeno (e sem forca): a histéria contada por
Boulainvilliers é, diz Foucault, a histéria das forgas originarias do povo e da forga “““finalmente
constituida de alguma coisa que nao tem for¢a mas que €, porém, o poder” (Id.). A partir desta
especificidade do poder, o filésofo francés aponta para o carater relacional desta forca: “o poder
ndo € uma propriedade, ndo € uma poténcia; o poder sempre é apenas uma relacdo que so se
pode, e sO deve estudar de acordo com termos entre 0s quais atua essa relagdao” (Id.). Assim, 0
modelo juridico da soberania “que fora, até entdo, a inica maneira que se tinha de pensar a
relagdo entre 0 povo e o monarca, ou ainda entre o povo e os que governam” perde importancia
para uma abordagem gue define e analisa o carater relacional do poder na histéria: o fenémeno
do poder nédo é descrito em termos de soberania, mas em termos de dominacao e de relagdes de
forca.

Para Foucault, Boulainvilliers toma como objeto 0 mesmo que Maquiavel ao definir o
poder em termos relacionais e pensar a atuacdo do poder em um campo de forca, mas ha uma
grande diferenca entre eles: Maquiavel vai pensar essa questdo em termos de estratégia “vista
somente do lado do poder e do Principe” e vai tomar a historia ndo como um dominio a partir
do qual ele vai analisar as relagdes de poder, mas como “um ligar de exemplos, uma espécie de
coletanea de jurisprudéncia ou de exercicios taticos para o exercicio do poder” (Ibid., p. 201-
202). Boulainvilliers, contudo, diz Foucault, vai considerar que “a relagao de forga e o jogo do

poder sdo a propria substancia da historia” (Ibid.).
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Entdo, Foucault comenta como se constitui a partir do discurso de Boulainvilliers o que
ele chama de continuo histérico-politico. Mais do que fazer oposi¢do ao saber administrativo e
econbémico que davam suporte ao poder monarquico, Boulainvilliers, diz Foucault, vai
confiscar esses saberes para fazé-los funcionar contra o sistema da monarquia absoluta. Em
linhas gerais, Foucault comenta que Boulainvilliers faz uso de um tipo de inteligibilidade
proprio ao saber administrativo para explicar a relacdo entre o mercenarismo, a elevagdo do
fisco, 0 endividamento camponés etc.; em suma, para Foucault, ele foi o primeiro a fazer
funcionar “como principio de inteligibilidade da historia o que até entdo era apenas o principio
de racionalidade da gestdo do Estado” (Ibid., p. 203). Trata-se, diz Foucault, de um fenémeno
capital:

A utilizacdo do modelo de racionalidade administrativa do Estado como gabarito de
inteligibilidade especulativa da histéria, é isso que constitui o continuo histérico-
politico. Um continuo que vai fazer com que, dai em diante, falar da histdria e analisar
a gestdo do Estado podera se fazer segundo o mesmo vocabulario e segundo 0 mesmo
gabarito de inteligibilidade (Ibid., p. 204).

Outro fator que é considerado por Foucault para pensar a formacdo de um continuo
historico-politico a partir do texto de Boulainvilliers € a maneira como a histdria nele aparece
como um modificador das relacGes de poder, como um saber que funciona no campo das lutas:
“combate politico e saber historico estdo, dai em diante, ligados um ao outro” (Ibid., p. 205).
Dessa maneira, 0 estudo de Foucault mostra que foi a partir do século XVIII que o saber

historico tornou-se ao mesmo tempo descrigdo das lutas e arma na luta:

(...) a partir do século XVIII - e é ai que a vida e o saber politicos comecam a inserir-
se nas lutas reais da sociedade -, a estratégia, o calculo imanente a essas lutas vao
articular-se baseados num saber histéricos que é a decifracdo e analise de forgas. Nao
se pode compreender a emergéncia dessa dimensdo especificamente moderna da
politica sem compreender como o saber histérico tornou-se, a partir do século XVIIlI,
um elemento de luta: a um s tempo descrigdo das lutas e arma na luta. Logo, a
organizagdo desse campo histérico-politico. A historia trouxe a ideia de que estamos
em guerra, e fazemos a guerra através da histdria (Ibid., p. 205 — grifo nosso).

Foucault chama essa abordagem histdrica de historicismo apresentando-a nos seguintes
termos: “o historicismo nada mais é sendo (...) esse no, essa dependéncia incontornavel da
guerra a histéria e, reciprocamente, da histéria a guerra” (Ibid., p. 206). Trata-se de um saber
que ¢ “apenas uma arma na guerra, ou ainda um dispositivo tatico no interior dessa guerra”
(Ibid. — grifo nosso). Entéo, ele situa essa abordagem histérica em relacdo a teoria da sociedade,
a filosofia, a epistemologia e as ciéncias humanas: todas tém em comum uma repulsa ao
historicismo; chega a cogitar que as ciéncias humanas so existem por serem anti-historicistas,
situa os grandes fildésofos desde o século XIX e a histéria como disciplina “e seus recursos (que
tanto encantam) seja a uma filosofia da historia, seja a uma idealidade juridica e moral” na sua

tentativa de escapar ao historicismo. Em linhas gerais, 0 anti-historicismo é apresentado por
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Foucault como uma ideia “que foi relangada sem parar de um ou dois milénios pra cé e que se
pode chamar “platénica” de que a verdade e o saber s6 podem pertencer “ao registro da ordem
e da paz, que jamais se pode encontrar o saber e a verdade do lado da violéncia, da desordem e
da guerra” (Ibid., p. 207). A partir destas consideracdes, Foucault coloca como tarefa para si
“tentar ser historicista, ou seja, analisar a relagao perpétua e incontornavel entre a guerra narrada
pela historia e a historia perpassada por essa guerra que ela narra.” (1d.).

E possivel notar nessa passagem do curso de 1976 que Foucault situa o historicismo em
relacdo aos campos de saber indicando a forca de repulsa que ela teve no campo do saber
historico e no campo das ciéncias humanas por veicular uma ideia antiplaténica que coloca a
verdade no mesmo nivel das relagfes de forca. Esse movimento de Foucault, nos parece, vai ao
encontro do que defendemos nessa dissertacdo: que as abordagens arqueologicas e genealdgicas
de Foucault se complementam na medida em que concilia a proposta de tracar a historia da
vontade de verdade marcada por Foucault em L’Ordre du discours com a descricdo das
epistemes classica e moderna presente no livro Les mots et les choses. A escolha de tracar a
historia do discurso historicista parece, assim, cumprir o papel de estabelecer o contato entre as
conclusdes de Foucault em 1966 com as suas pesquisas sobre a vontade de verdade no inicio
dos anos 1970. Tendo em vista a énfase de Foucault em trabalhar nas aulas do curso de 1976 a
emergéncia das ciéncias humanas em relacdo a determinado discurso que teve um impacto
determinante no campo do saber histérico em relagédo direta com a sugestdo que ele fez em 1967
guando respondeu as criticas acerca das limitacdes de sua abordagem arqueoldgica apontando
para a necessidade de complementar sua arqueologia das ciéncias humanas com uma
arqueologia dedicada ao saber histérico?

Se a arqueologia das ciéncias humanas de 1966 apontou a emergéncias das ciéncias
humanas como um acontecimento na ordem do saber, considerando assim o nivel discursivo
como prioritario para a descri¢ao da episteme do século X1X em diante, nessa aula do curso de
1976, Foucault trata o processo de disciplinamento dos saberes técnico e tecnoldgicos ocorrido
no seculo XVIII apresentando sua abordagem como uma ‘“genealogia” dos saberes, uma
abordagem situada no nivel que relaciona as praticas discursivas com as relacdes de poder.
Retomando o que nos diz Roberto Machado sobre o termo arqueologia, mobilizado por
Foucault para diferenciar-se tanto da historia das ideias quanto da epistemologia francesa, e 0s
textos trabalhados nessa dissertacdo no primeiro capitulo, Foucault recoloca a diferenca de sua

abordagem no campo de saber em relacéo a historia das ideias nos seguintes termos:

(...) a histéria das ciéncias se situa num eixo que é, em linhas gerais, 0 eixo
conhecimento-verdade, ou, em todo caso, 0 eixo que vai da estrutura do conhecimento
a exigéncia da verdade. Em contraste com a histéria das ciéncias, a genealogia dos
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saberes se situa num eixo que é diferente, o eixo discurso-poder ou, se VOCEs
preferirem, o eixo préatica discursiva-enfrentamento do poder (lbid., p. 213).

Assim, para tratar os saberes do século XVIII, Foucault engaja sua genealogia dos
saberes na tarefa de “desmantelar (...) a problematica da Luzes”, isto ¢, o que na época e nos
séculos seguintes foi descrito como “o progresso das Luzes, a luta do conhecimento contra a
ignorancia, da razdo contra as quimeras, da experiéncia contra os preconceitos, dos raciocinios
contra o erro, etc.” (Ibid., p. 214). A genealogia dos saberes esta, portanto, ligada a tarefa de
livrar-se da ideia de que aconteceu no século XVIII “a caminhada do dia dissipando a noite™: é
preciso perceber, diz Foucault, que algo muito diferente acontecia no século XVIII: “um imenso
e multiplo combate dos saberes uns contra 0s outros - dos saberes que se opdem entre si por
sua morfologia propria, por seus detentores inimigos uns dos outros e por seus efeitos de poder
intrinsecos” (ld. — grifo nosso). Havia, no seculo XV 111, multiplos saberes que se diferenciavam
por questdes geograficas, relativas ao porte das empresas e das oficinas em que se
desenvolviam, relativas a riqueza dos que o detinham. No século XVIII, segundo Foucault, “o
segredo do saber tecnologico valia riqueza” e “a independéncia desses saberes, uns em relagéo
aos outros, significava também a independéncia dos individuos” (1d.). O desenvolvimento das
forgas produtivas resultou no aumento do valor desses saberes e, por conseguinte, no aumento
da tensdo da luta entre eles, conformando “uma espécie de imensa luta econdémico-politica em
torno dos saberes, (...) em torno das indug¢6es econdmicas e dos efeitos de poder ligados a posse
exclusiva de um saber, a sua dispersdo e ao seu segredo” (Ibid., p. 215).

No estudo que realiza em 1976 sobre os saberes técnicos no século XVIII, Foucault
enfatiza a ativa intervencdo do Estado nas tentativas de anexacdo e de generalizacdo desses
saberes multiplos e heterogéneos, mediante quatro procedimentos - selecdo, normalizacédo
hierarquizagdo e centralizacdo®’ — apresentados como partes de um processo de disciplinamento
dos saberes que culminou da formag&o do campo global da ciéncia:

O século XVII1 foi o século do disciplinamento dos saberes, ou seja, da organizago
interna de cada saber como uma disciplina tendo, em seu campo préprio, a um sé
tempo critérios de selecdo que permitem descartar o falso saber, 0 ndo-saber, formas
de normalizacdo e de homogeneizagdo e, enfim, uma organizagdo interna de
centralizagdo desses saberes em torno de um tipo de axiomatizagdo de fato. Logo,
organizacdo de cada saber como disciplina e, de outro lado, escalonamento desses
saberes assim disciplinados do interior, sua intercomunicagdo, sua distribuicdo, sua
hierarquizacgdo reciproca numa espécie de campo global ou de disciplina global a que
chamam precisamente a ‘“ciéncia”. A ciéncia ndo existia antes do século XVIIIL.
Existiam ciéncias, existiam saberes, existia também, se vocés quiserem, a filosofia.
(Ibid., p. 217-128).

37 Esses processos s3o0 apresentados da seguinte maneira: (i) a selecdo: a eliminac¢3o e a desqualificacdo dos
saberes considerados inuteis e dispendiosos economicamente, (ii) a normalizagdo dos saberes entre si para
derrubar as diferencgas e tornd-los intercambiaveis, (iii) a classificacdo hierdrquica para encaixa-los, combina-los
e (iv) a centralizagdo piramidal para garantir a transmissdo de contetudo entre eles de maneira hierarquica
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Neste contexto, Foucault situa a filosofia em relacdo ao campo global da ciéncia: depois
de afirmar a filosofia como um sistema que cumpria o papel efetivo de organizar e de colocar
em comunicacdo os saberes heterogéneos no interior do desenvolvimento dos conhecimentos,
Foucault considera que com o disciplinamento dos saberes, a filosofia perdeu seu papel
operacional e como consequéncia desapareceu a mathesis, isto €, “o projeto de uma ciéncia
universal que serviria tanto de instrumento formal quanto de fundamento rigoroso de todas as
ciéncias” (I1d.).

A partir do processo de disciplinamento dos saberes e do desaparecimento da mathesis,
Foucault nota o aparecimento das universidades tal como se apresentam a partir do século XI1X,
a saber, como um “aparelho uniforme dos saberes” com a fungéo de selecionar os saberes, como
decorréncia de um processo de renncia no modo de funcionamento do controle do saber que
era religioso, eclesiastico, que incide sobre os enunciados a partir de certo padrdo de
conformidade, que foi capaz de promover um “desbloqueio epistemol6gico”: o disciplinamento
dos saberes que vai ser implantado no século X VII “vai substituir essa ortodoxia por outra coisa:
um controle que ndo incide, pois, sobre o contetido dos enunciados, sobre sua conformidade ou
ndo com certa verdade, mas sobre a regularidade das enuncia¢fes” (Id.). Nas palavras de

Foucault:

O problema sera saber quem falou e se era qualificado para falar, em que nivel se situa
esse enunciado, em que conjunto se pode coloca-lo, em que medida ele é conforme a
outras formas e a outras tipologias do saber. Isso permite a0 mesmo tempo, de um
lado, um liberalismo num sentido, se ndo indefinido, pelo menos muito amplo quanto
ao préprio conteido dos enunciados e, do outro, um controle infinitamente mais
rigoroso, mais abrangente, mais amplo em sua superficie de apoio, no nivel mesmo
dos procedimentos da enunciagdo. E, com isso, deduz-se dai naturalmente uma
possibilidade de rotacdo muito maior dos enunciados, um desgaste muito mais rapido
das verdades; dai um desbloqueio epistemoldgico. (...) Passou-se, se vocés preferirem,
da censura dos enunciados para a disciplina da enunciacéo, ou ainda, da ortodoxia
para algo a que eu chamaria a “ortologia”, e que ¢ a forma de controle que se exerce
agora a partir da disciplina” (Ibid., p. 220-221).

De certo modo, podemos notar que a genealogia dos saberes que Foucault apresenta

nesta aula recoloca a partir de outra perspectiva as consequéncias da mutagdo no campo do
saber entre o século XVIII e XIX por ele trabalhada em Les mots et les choses: do
desaparecimento da mathesis, no século XVII-XVIII, Foucault desdobra um desbloqueio
epistemoldgico no século XVIII-XIX adiante. Mas, se em Les mots et les choses, Foucault
descreve os aspectos que diferenciam a configuracédo epistemoldgica de periodos separados por
uma mutacdo no campo do saber, nesta aula ele apresenta 0 modo como essa mutacéo se deu
tendo como objeto a relacdo entre os saberes técnicos e tecnoldgicos e 0s processos politicos,

econdmicos e sociais que incidiram sobre eles. A diferenca entre a abordagem arqueoldgica e
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a genealOgica aparece, mas, em certa medida, em ambos casos, permanece no horizonte dos
estudos a mutagdo no campo dos saberes e as suas consequéncias.

No encerramento da aula Foucault aproxima os estudos realizados nos cursos dos anos
anteriores®®, com o que esta realizando em 1976, com a diferenca de que em suas pesquisas
anteriores, ele tratou das técnicas disciplinares do poder “consideradas em seu nivel mais ténue,
mais elementar, consideradas no nivel do proprio corpo dos individuos” (Ibid., p. 221). O que
Foucault estuda, a partir de 1976, ¢ “uma outra forma de disciplinamento’ que nao incide sobre

0S corpos, mas sobre os saberes. Sobre isso, diz o seguinte:

E poderiamos mostrar, acho eu, como esse disciplinamento incidente sobre os saberes
provocou um desbloqueio epistemolégico, uma nova forma, uma nova regularidade
na proliferacdo dos saberes. Poderiamos mostrar como esse disciplinamento
organizou um novo modo de relacdo entre poder e saber. Poderiamos mostrar, enfim,
como, a partir desses saberes disciplinados, apareceu uma regra nova que ja ndo é a
regra da verdade, mas a regra da ciéncia. (Ibid., p. 221-222).

Foucault, entdo, tece algumas consideracdes sobre o que se passava com 0 saber
histérico no mesmo periodo em que o0s saberes técnicos passavam por esse processo de
disciplinamento. Em linhas gerais, diz Foucault, a situacéo é semelhante, mas séo outras razdes
que estdo em jogo. O que estd em questdo na batalha dos saberes tecnolégicos diz respeito a
uma luta econdmica e politica. Em relacdo ao saber historico, todavia, as razdes que conduziram
ao enfrentamento ndo sdo, segundo Foucault, “diretamente economicas”, “sdo razdes de luta, e
de luta politica” (Id.). Foi no momento em que esse saber historico se tornou um instrumento
de luta politica, no século XVIII, que houve uma tentativa “de parte do poder, de retoma-lo e
de disciplina-10% (Id.). Diferentemente do que se passava com o0s saberes tecnoldgicos,
contudo, no caso do saber historico “o enfrentamento nao foi reduzido pelo disciplinamento”.
Se houve eficécia do disciplinamento na ordem dos saberes tecnoldgicos, 0 mesmo ndo pode
ser dito acerca do saber histérico: “houve disciplinamento, mas esse disciplinamento nao s6 nao
impediu, mas acabou fortalecendo, através de todo um jogo de lutas, de confiscos, de
contestacOes reciprocas, a historia nao estatal, a histdria descentralizada, a historia dos sujeitos
em luta” (Ibid., p. 223 — grifo nosso). A partir dai, havera dois niveis de consciéncia e de saber
historico e estes dois niveis vao, cada vez mais, ficar defasados um em relagdo ao outro. Mas
essa defasagem ndo vai impedir a existéncia de ambos, eles permanecerdo nos séculos

seguintes: de um lado um saber disciplinado e de outro “uma consciéncia histérica polimorfa,

38 Especialmente, conforme notam os editores, Théories e institutions pénales (1971-1972) e La société punitive
(1973-1974).

39 Para marcar essa tentativa, Foucault nota que as criacdes dos acervos de arquivos historicos e das Escolas de
Minas e as de Obras Publicas sdo contemporaneas. O poder monarquico pretendia com isso disciplinar o saber
historico e estabelecer um saber do Estado.
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dividida e combatente, que nada mais € que o outro aspecto, a outra face da consciéncia politica”
(1d.).

Na oitava aula do curso de 1976, Foucault faz um estudo genealdgico dos saberes
técnicos no seculo XVIII dando relevancia para o processo de disciplinamento em curso nesse
periodo e para a interferéncia que o Estado teve nesse processo. Notamos que apesar de tracar
um estudo que considera as razfes econdmicas e politicas implicadas, Foucault esboga um
cenario parecido ao que apresentou em Les mots et les choses quando descreveu as diferencas
entre a episteme classica e a episteme moderna: o desaparecimento da mathesis seguido de um
desbloqueio epistemoldgico marcam o campo dos saberes no final do século XVI1I no curso de
1976; a perda do papel de centralidade ocupado pela teoria da representacdo e a consequente
fragmentacdo do campo dos saberes sdo 0s aspectos que caracterizam a diferenca na
configuracdo epistemoldgica entre os seculos XVI1I e XIX no livro de 1966.

Nessa aula, Foucault menciona o efeito que o processo de disciplinamento teve sobre o
saber histdrico: se no caso dos saberes técnicos, o disciplinamento logrou desqualificar os
saberes que ndo atendiam aos critérios econdmicos dos mecanismos disciplinadores, no caso
do saber historico esse processo conformou uma historia como disciplina e fortaleceu o saber
que ndo submeteu aos mecanismos disciplinares: uma histéria ndo estatal, um saber polimorfo
e combatente. Considerando que Foucault define sua arqueologia como uma abordagem
historica no livro de 1966 e as suas respostas as criticas que lhe fizeram em relagdo a sua
abordagem metodoldgica situando suas pesquisas em relacdo direta com uma mutacao em curso
no campo do saber historico, de que maneira podemos pensar a relacdo da abordagem historica
de Foucault com essa bifurcacdo no campo de saber que ele mostra ter acontecido no final do
século XVIII? Qual relacdo haveria entre a mutacdo no campo do saber historico
contemporanea a Foucault com o cenario do saber histérico do final do século XVIII
apresentado nesta aula? Nos parece gue, se nos permitirmos colocar em dialogo a pesquisa de
Foucault no curso de 1976 com as questdes que ele trabalhou em 1966 e com debate sobre a
relagdo de sua abordagem com o campo do saber historico no final dos anos sessenta/comeco
dos setenta, essa bifurcacdo da historia como disciplina e do saber histérico ndo
estatal/polimorfo/combatente situa a abordagem histérica de Foucault na linha do saber
historico ndo disciplinar. Em certa medida, o direcionamento que Foucault da para o estudo
historico que realiza desta matriz discursiva que ndo se submeteu ao processo de
disciplinamento dos saberes no seculo XVIII pode ser entendido como algo que indica tanto o
potencial que essa matriz tem de impactar as lutas politicas, quanto o perigo que ela apresenta

por ser ter sido manejada pelo aparato estatal e ter sido mobilizada para a ascensédo do nazismo
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e do stalinismo. Assumindo que a abordagem histérica reivindicada por Foucault em seus textos
tem relacdo com o saber histdrico que ndo se submeteu ao processo de disciplinamento dos
saberes, a mutacdo nesse campo do saber que é contemporanea as pesquisas historicas de
Foucault por ele mencionada no livro L ’Archéologie du savoir pode ser entendida no sentido
de um esfor¢o de liberar o saber historico da influéncia das metéforas e dos conceitos vindos
do campo do saber biolégico (funcdo, norma, progresso, desenvolvimento)? Ao situar suas
pesquisas historicas em uma mutacdo em curso, Foucault da relevancia para o carater
experimental que elas possuem e aponta para a diferenca que suas pesquisas histdricas possuem
em relacdo a historia que a precede.

Nas préximas aulas, veremos Foucault relacionar a configuracdo epistémica do saber
historico nao disciplinar com o impacto que ele exerceu nas lutas politicas e a articulacdo desse
saber com os saberes que compdem uma das faces do triedro dos saberes de Les mots et les
choses: a biologia, com a economia politica e com a filologia.

2.9 Aula de 03 de marco de 1976 — Generalizacdo tatica e articulagdo do discurso
histérico com a biologia, a economia e a filologia: a densidade da trama epistémica como
condigdo para que um discurso tenha impacto nas lutas politicas;

O objetivo de Foucault, na nona aula do curso, é apreender dois processos relacionados

ao discurso histérico-politico: a generalizacdo tatica desse discurso e seus desdobramentos em
outras batalhas que envolvem sua articulagdo com outros saberes. Como veremos adiante, ele
dedica-se mais ao primeiro estabelecendo um quadro com as diferencas das vertentes
mobilizadas por classes sociais distintas desse mesmo discurso no periodo que antecede a
Revolucdo Francesa.

Para tratar da generalizacdo tatica, Foucault reforca a distancia de sua maneira de
abordar o discurso em relacdo aos que consideram o discurso um produto ideoldgico. Contra a
atribuicdo ideoldgica, Foucault responde gue o discurso estudado deve ser entendido como “um
dispositivo de saber e de poder que, precisamente, enquanto tatica, pode ser transferivel e se
torna finalmente a lei de formacgdo de um saber e, a0 mesmo tempo, a forma comum a batalha
politica” (Ibid., p. 226).

Depois de fazer essa observacdo, Foucault trata da articulacdo do saber histérico com a
filologia, a biologia e a economia politica (as ciéncias que sdo mobilizadas por ele em Les mots
et les choses para tratar da precariedade epistemologica das ciéncias humanas). Assim, segundo
Foucault, no periodo da Revolucdo Francesa, o saber historico desdobrou-se em outras trés
dimensGes de batalhas, que se converteram em outras taticas — por sua vez, relacionadas a trés
campos de saber. A primeira batalha é centrada nas nacionalidades, estd em continuidade com

os fendmenos da lingua e, por assim ser, em continuidade com a filologia. A segunda batalha é
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centrada nas classes sociais, tem como fendmeno fundamental a dominagdo econdmica e esta
relacionada com a economia politica. A terceira batalha é centrada na raga, tem como fenémeno
fundamental as selecdes e especificacbes bioldgicas e, por conseguinte, estd em continuidade
com a biologia. “Falar, trabalhar e viver. E tudo isso que vamos Ver reinvestir-se ou rearticular-
se em torno desse saber historico e das taticas que lhe sdo ligadas” (1d.).

Para tratar da generalizagdo tatica do saber histdrico, Foucault introduz algumas
questdes: como o saber historico se deslocou do seu lugar de nascimento - a reagdo nobiliaria
no inicio do século XVIII - para se tornar, no final do século XVIII, um instrumento geral de
todas as lutas politicas, de qualquer ponto de vista que o tomamos? Como e porque esse
instrumento tdo particular, esse discurso tdo singular “que consistia em cantar o louvor dos
invasores” se tornou esse instrumento geral nas taticas e nos enfrentamentos no século XVIII?

Para responder a essas questdes, Foucault retoma o texto de Boulainvilliers. A leitura
de Foucault € a de que Boulainvilliers fez da dualidade nacional o principio de inteligibilidade
da historia, uma grande genealogia das lutas que buscava investigar todos os combates
registrados na histéria para descobrir o conflito inicial e localizar as trai¢cdes, as covardias, as
astlcias, os imperdoaveis esquecimentos que tornaram possivel uma adulteracdo nas relacdes
de forca. Desse modo, Foucault considera que Boulainvilliers tenta reatar o fio estratégico a
partir desses elementos para tracar a linha das partilhas morais, descobrir certa relacdo de forga
real, boa e verdadeira “desembaragada de todas as alteragdes que as trai¢oes (...) as fizeram
sofrer” (Ibid., p. 228). Com o texto de Boulainvilliers, Foucault entende que ““(...) tratava-se de
redescobrir um estado de coisas que fosse um estado de for¢as em sua retiddo original” (1d.)
capaz de retomar a verdadeira origem e de “descobrir os principios do direito comum da nagao
e (...) examinar o que foi mudado na sequéncia do tempo” (1d.).

Assim, Foucault entende que o que Boulainvilliers propde envolve “restabelecer a
retiddo de algo que se pode chamar o ponto constituinte da politica e da historia” (Id. — grifo
nosso). O termo “constituinte” ndo ¢ empregado no sentido juridico, mas no sentido que lhe
atribuiam os médicos nesse periodo: o ponto constituinte da histdria e da politica é pensado em
termos de “relagdo de forca, equilibrio e jogos de proporg¢des, dissimetria estavel, desigualdade
congruente” (Ibid., p. 229). Assim, Foucault entende que o discurso de Boulainvilliers néo
pretende o reestabelecimento de velhas leis, ele contém a ideia de que é preciso uma
“revolu¢do” das forgas: “revolucdo no sentido em que, precisamente, se trata de passar do auge
da noite para o auge do dia” (Ibid., p. 229-230). Para ser possivel o reestabelecimento de certa
relacdo de forca ¢é preciso que exista algo como “um movimento ciclico da histoéria (...) algo

que permita a histdria girar em torno de si mesma e trazé-la de volta a seu ponto inicial” (Ibid.,
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p. 230). Assim, Foucault nota que o que torna possivel pensar a historia como relacéo de forga,
nesse periodo, diz respeito ao acoplamento das no¢des de constituicdo e de revolucao: a ideia
médico-militar de constituicdo com uma filosofia da historia que € ciclica. Trata-se, para ser
preciso, diz Foucault, da reintrodu¢do de um tema milenarista “da volta das coisas” que vai se
acoplar, no século XVIII, “a um saber historico articulado”. Portanto, para Foucault, a
conjuncdo da nogdo de “constituicdo” com a de “relacdo de forca” foi o que tornou possivel, a
partir do século XVIII, “uma filosofia da histéria como filosofia do tempo ciclico”. Em
Boulainvilliers aparece, pela primeira vez, “no interior de um saber histdrico articulado, a ideia
de uma histoéria ciclica” (Id.). H4, portanto, o vinculo entre constitui¢do, revolucéo e historia
ciclica e essa conjun¢do ¢ uma das caracteristicas que Foucault destaca “do instrumento tatico
que Boulainvilliers inventara” (Ibid., p. 231).

Além de recusar procurar o ponto constituinte na lei, Boulainvilliers recusa procura-lo
na natureza. Outro aspecto deste instrumento tatico, diz Foucault, é seu antinaturalismo: “O
grande adversario de Boulainvilliers e de seus sucessores sera a natureza, serd o homem natural”
(Id.). Ha dois aspectos em torno da figura do homem natural que merecem nota: o grande
adversario desse discurso serd tanto 0 homem natural criado pelos tedricos do direito e pelos
juristas, quanto o homem ideal “inventado pelos economistas, esse homem que nio tem historia
nem passado, que sé é movido por seu interesse e que troca o produto de seu trabalho por outro
produto” (Ibid., p. 232). Assim, o discurso de Boulainvilliers conjura, a um s6 tempo, 0 homem
natural e 0 homem ideal dos economistas: “o selvagem teérico-juridico, o selvagem saido de
suas florestas, para contratar e fundar a sociedade e (...) igualmente o selvagem homo
oeconomicus que ¢ destinado a troca e ao escambo” (Id.). O discurso historico-politico de
Boulainvilliers introduziu na histéria “o grande barbaro louro, o fato juridico e histérico da
invasdo e da conquista violenta, a apropriacdo das terras e a sujeicdo dos homens e, enfim, um
poder monarquico extremamente limitado” (Ibid., p. 238).

E interessante notar 0 modo como Foucault marca a importancia que a figura do
selvagem trocador teve para o pensamento juridico no século XVIII e para 0 pensamento

antropoldgico nos séculos XIX e XX:

Esse par, no fundo, do selvagem e da troca é, creio eu, absolutamente fundamental
ndo s6 no pensamento juridico, ndo s6 na teoria do direito no século XVIII; mas
também é esse par do selvagem e da troca que vamos encontrar continuamente, desde
o0 século XVIII e a teoria do direito até a antropologia dos séculos XIX e XX. No
fundo, esse selvagem, nesse pensamento juridico do século XVIII, bem como no
pensamento antropoldgico dos séculos XIX e XX, é essencialmente o homem da
troca; € o trocador, o trocador dos direitos ou o trocador dos bens. Enquanto trocador
dos direitos, ele funda a sociedade e a soberania. Enquanto trocador dos bens, ele
constitui um corpo social que é, ao mesmo tempo, um corpo econdémico. Desde o
século XVIII, o selvagem € o sujeito da troca elementar (1d.).
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Contra a figura do selvagem, o discurso histérico-politico vai construir a imagem do

barbaro. Foucault opde as duas figuras a partir dos termos que reunimos no quadro abaixo:

Selvagem

Barbaro

Fundador da sociedade

Destruidor da civilizagéo

Vetor de trocas

Vetor de dominagéo

Pratica a ocupacao primitiva do solo

Possui relacdo secundaria de propriedade

Abre mao de parte de sua liberdade
em nome da sociedade

Né&o abre mao de sua liberdade

Modelo de governo repousa em
contratos de cessdo civil — troca de
direitos

Modelo de governo essencialmente militar — elege
um rei para multiplicar sua forca

Homem natural — homem da troca,
expressdo possivel da bondade

Homem da historia, arrogante, desumano - Sua
histéria depende da existéncia prévia de uma
civilizacdo por ele invejada.

A diferenca que Foucault traca entre o selvagem e o barbaro diz respeito a relacdo que

estabelecem com a civilizacdo. A figura do barbaro se constréi a partir da civilizacdo que ele

destruiu, ao passo que o selvagem € aquele que funda uma sociedade; o barbaro ndo cede sua

liberdade, concebe sua liberdade como dependente da liberdade perdida dos outros; enquanto

o0 selvagem aparece como aquele que pode abdicar de uma parte de sua liberdade para garantir

sua seguranca, o barbaro admite a figura do rei para multiplicar sua forga: “Isto quer dizer que

0 modelo de governo, para o barbaro, é um governo necessariamente militar, que ndo repousa

em absoluto nesses contratos de cessdo civil que caracterizam o selvagem” (lbid., p. 234). O

selvagem é sempre bom, mesmo que algumas teorias reconhecam algumas maldades. Ele é uma

figura que cumpre a fungdo de trocar “da melhor maneira possivel para seus interesses, mas

numa forma de reciprocidade em que reconhecemos (...) a forma aceitavel e juridica, da
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bondade” (Ibid., p. 234-235). O barbaro é sempre maldoso e tem qualidades reconhecidas: ele
ndo é o homem da natureza, € o homem da historia.

Deste modo, Foucault destaca quatro elementos no discurso de Boulainvilliers: a
constituicdo, a revolucdo, a barbarie e a dominacdo. O estudo de Foucault considera que as
posicdes taticas da nobreza, da burguesia e do poder monéarquico véo se diferenciar a partir do
modo como a figura do barbaro é considerada para o alcance de uma revolugdo constituinte.
Quais serdo os tragos que serdo descartados e quais serdo conservados para um estado
equilibrado de relagdes de forca? De que maneira a histdria da constituicdo do feudalismo vai
aparecer? Foucault tomara trés exemplos considerados politicamente e epistemologicamente
importantes:

O primeiro modelo ndo deixa nada do barbaro passar para a historia. Ele visa mostrar
gue a monarquia francesa ndo foi fundada no fato da invasdo germanica e que a nobreza
francesa ndo tem o0s conquistadores germanos entre seus ancestrais. Trata-se da tese da
monarquia sustentada por Dubos e Moreau. No lugar da grande invaséo, essa narrativa conta
gue houveram varias invasfes por outros povos, como 0s burgdndios e os godos, por exemplo.
Para lidar com essas invasdes, 0s romanos recorreram aos francos, uma pequena populacéo que
tinha méritos militares. N&o se trata de invasao e de conquista, mas de imigracdo e alianga. Os
francos aparecem como pouco numerosos, que ndo mantiveram Seus costumes, que nao
detinham conhecimentos de administracdo publica e de governo e que tinham copiado dos
romanos as técnicas militares: “Nada da Galia romana foi desnaturado pelos francos, diz Dubos.
A ordem triunfou” (Ibid., p. 241). Com a absor¢éo dos francos, o rei ocupa a posi¢éo de herdeiro
dos direitos do imperador romano. De acordo com essa narrativa: ndo houve uma aristocracia
de tipo barbaro, “mas logo de saida, uma monarquia absoluta” (Id.). O feudalismo é explicado
como um fendmeno tardio, decorrente do enfraquecimento do poder central e de uma invasdo
interna “por pessoas que usurparam um poder do qual eram simplesmente delegados” (Id.). O
efeito dessa invaséo interna foi a emergéncia de uma casta entre o rei e 0 povo: uma aristocracia
artificial. Foi contra os efeitos dessa invasao interna que se desencadearam as lutas: “o monarca
de um lado, as cidades igualmente, que haviam guardado a liberdade dos municipios romanos,
vao lutar juntos contra os feudais” (Ibid., p. 242).

A segunda filtragem do barbaro que Foucault apresenta é muito proxima do discurso de
Boulainvilliers. Ela constroi a ideia de que a monarquia e a aristocracia sao figuras gémeas
nascidas da democracia germanica. Os expositores desta filtragem sdo: Marat, Bonneville e
Mably. Trata-se de um elogio a um certo tipo de liberdade barbara e ao carater exclusivo dos

privilégios da aristocracia. Os francos sdo retratados como aqueles “que ndo conheciam forma
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alguma de aristocracia, que s6 conheciam um povo igualitério de soldados-cidadaos”, um povo
“altivo e brutal”, “sem patria, sem lei” cujo sustento se dava a partir do saque. A partir dessa
democracia brutal, uma série de processos sdo descritos e 0 que era uma qualidade passa a ser
um defeito: por terem se ocupado em demasia das pilhagens, os francos negligenciaram as
instancias de poder e, assim, deixaram o rei agir; consequentemente, constitui-se acima deles
uma monarquia com tendéncia a se tornar uma monarquia absoluta. Nesse interim, 0s
funcionarios oficiais vao assumindo poderes “de sorte que se esta deixando a democracia geral
que fora trazida pela barbarie franca e entrando num sistema a um s6 tempo monarquico e
aristocratico” (Ibid., p. 244). Trata-se de um processo lento que teve momentos de reagdo. Um
deles diz respeito a restauracdo do Campo de Marte e das assembleias gerais por Carlos Magno.
Dessa breve retomada da democracia germanica irdo desdobrar-se duas figuras gémeas: a
monarquia de Hugo Capeto e a aristocracia. Contra a democracia franca, os aristocratas véao
aceitar escolher um rei e receberdo como recompensa os feudos: “E, em consequéncia, mediante
uma cumplicidade entre os nobres que fizeram o rei e o rei que fez o feudalismo que nasce,
acima da democracia barbara, a figura gémea da monarquia e da aristocracia” (Ibid., p. 245).
Um duplo processo que tem como pano de fundo a democracia germanica.

O terceiro modelo de filtragem da figura do barbaro é o da burguesia, um tipo de anélise
que teve menos brilho em sua época, mas que terd a fortuna historica maior. Essa narrativa vai
distinguir duas barbéries: a barbarie ma dos germanos e a barbarie boa dos gauleses “a tnica
realmente portadora de liberdade” (ld.); vai dissociar liberdade e germanidade, romanidade e
absolutismo: “Isto quer dizer que vao se descobrir na Galia romana esses elementos de liberdade
acerca dos quais todas as teses precedentes haviam admitido mais ou menos que haviam sido
importadas pelos francos” (Id.). Esse modelo de filtragem do barbaro entende que o sistema
politico dos romanos tinha dois planos: o império absoluto do governo central e as liberdades
periféricas. Ao mesmo tempo em que é parte desse império, a Galia romana possui focos de
liberdade que s&o as velhas liberdades dos gauleses que continuam a funcionar nas cidades: “A
liberdade (e é pela primeira vez, acho eu, que isso aparece nessas andalises histéricas) é, pois,
um fendbmeno compativel com o absolutismo romano; é um fenémeno gaulés, mas é sobretudo
um fendémeno urbano” (Id.). Segundo essa narrativa, na época das invasfes germanicas, as
cidades serdo destruidas, mas ndo permanecerdo no alvo; elas vao se reconstituir e vao se
beneficiar de um momento de enriquecimento. No periodo do feudalismo, as cidades véo
rebelar-se contra as tentativas dos senhores de tomarem proveito do seu enriquecimento. Com
essa filtragem do barbaro, Foucault pontua que sera a primeira vez que a historia da cidade, da

riqueza e dos seus efeitos politicos serdo articuladas no interior da analise historica. Uma
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narrativa que mostra a formacgao do terceiro estado “gracas a sua energia, a sua riqueza, ao seu
comeércio, gracas a um direito urbano muito elaborado, copiado em parte do direito romano,
mas igualmente articulado com base na antiga liberdade, ou seja, a antiga barbarie gaulesa”
(Ibid., p. 247). Além disso, Foucault marca que sera a primeira vez que a romanidade “que
sempre tivera no pensamento histdrico e politico do século XVIII a cor do absolutismo e que
sempre estivera ao lado do rei, vai colorir-se de liberalismo” (Id.). As vésperas da Revolugco,
diz Foucault, a burguesia vai tornar a romanidade seu objeto: vai despoja-la de suas conotacdes
monarquistas e absolutistas: “Vai poder haver uma romanidade liberal (...). Pode-se voltar a
romanidade, mesmo quando se é burgués. E vocés sabem que a Revolugéo nao se privara disso”
(Ibid., p. 248). Foucault ressalta que ao regressar mais de um milénio no referencial historico,
0 modelo da burguesia promoveu uma grande fragmentacdo no campo da historia: enquanto os
dois primeiros modelos retomam ao fato da invasdo, Carlos Magno, de um lado, os Capeto, de
outro, o modelo da burguesia vai estender-se a organizagdo municipal dos romanos até as velhas

liberdades gaulesas e célticas:

(...) um milénio e meio de histéria que vai se tornar o campo do debate historico e
politico. O fato juridico e histérico da invasdo agora se fragmentou completamente, e
lidamos com um imenso campo de lutas generalizadas que cobrem, pois, 1500 anos
de historia, com atores tdo variados quanto os reis, a nobreza, o clero, os soldados, os
oficiais monarquicos, o terceiro estado, 0s burgueses, os camponeses, 0s habitantes
das cidades, etc. E uma histéria que se apoia sobre instituicdes como as liberdades
romanas, as liberdades municipais, a Igreja, a educacdo, o comércio, a lingua e assim
por diante. Fragmentacéo geral do campo da historia; e é precisamente nesse campo
que os historiadores do século XIX vdo retomar o trabalho. (Ibid., p. 249 — grifo
N0ss0).

Foucault justifica o interesse em marcar detalhadamente as diferencas entre o0s discursos
da monarquia, da aristocracia e da burguesia por uma razdo de método e por uma razéo de fato.
Para falar de sua razdo de método, Foucault ressalta os seguintes aspectos: a partir do discurso
de Boulainvilliers, Foucault vé formar-se um campo historico e politico “cuja area de objetos,
cujos elementos pertinentes, cujos conceitos, cujos métodos de analise sdo muito proximos uns
dos outros” (Id.), comum a historiadores “muito opostos em suas teses bem como em Suas
hipdteses ou em seus sonhos politicos” (Ibid., p. 250). Assim, segundo ele, é possivel percorrer
a rede de proposicdes em cada tipo de analise dos historiadores com posi¢des politicas
divergentes “sem ruptura nenhuma”. Desse modo, Foucault considera que € a configuracéo
cerrada da trama epistémica de um saber o que permite transitar entre posicOes politicas

diversas:

Temos, pois, uma trama epistémica muito densa de todos os discursos historicos,
sejam quais forem afinal as teses histéricas e os objetivos politicos que eles se
proponham. Ora, essa trama epistémica ser tdo densa ndo significa de modo algum
que todo mundo pense da mesma forma. Essa € mesmo, pelo contrério, a condicao
para que se possa pensar de uma forma diferente e para que essa diferenca seja
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politicamente pertinente. Para que os diferentes sujeitos falem, possam ocupar
posiches taticamente opostas, para que possam (...) encontrar-se em posi¢do de
adversarios, para que, em consequéncia, a 0posi¢do seja uma oposicdo tanto na ordem
do saber quanto na ordem da politica, era justamente preciso que houvesse esse campo
muito denso, essa rede muito densa que regularizasse o saber histérico. Quanto mais
regularmente formado é o saber, mais é possivel, para os sujeitos que nele falam,
distribuir-se segundo linhas rigorosas de afrontamento, e mais € possivel fazer esses
discursos, assim afrontados, funcionarem como conjuntos taticos diferentes em
estratégias globais (em que ndo se trata simplesmente de discurso e de verdade, mas
igualmente de poder, de status, de interesses econdmicos). Em outras palavras, a
reversibilidade tatica do discurso depende diretamente da homogeneidade das regras
de formacdo desse discurso. E a regularidade do campo epistémico, é a
homogeneidade no modo de formacéo do discurso, que vai deixa-lo utilizavel nas
lutas que, quanto a elas, sdo extradiscursivas. Era por essa razdo de método, portanto,
que insisti nessa distribuicdo das diferentes taticas discursivas no interior de um
campo histérico-politico coerente, regular e formado de maneira muito densa” (Ibid.
p. 250-251).

A razdo de método que justifica a atencdo que Foucault dedica as diferentes taticas

discursivas do saber histdrico no século XVIII - da monarquia, da aristocracia e da burguesia -
chama atencdo para a regularidade da trama epistémica do campo discursivo partilhado por elas
e para a relacdo entre os aspectos de uma configuracdo epistémica e seu impacto nas praticas
extradiscursivas. Em nota de rodapé sobre a passagem acima, os editores do curso consideram-
na “uma peca significativa para ser incorporada a documentacao do debate e das controvérsias
suscitadas pelo conceito de episteme, elaborado por Foucault em Les mots et les choses e
retomado em L Archéologie du savoir” (Ibid., p. 251). No primeiro capitulo, trabalhamos os
trechos de Les mots et les choses em que Foucault apresenta o conceito de episteme atrelado ao
de a priori histérico, 0s momentos em que ele separa a episteme classica da moderna por uma
descontinuidade profunda, 0 momento em que ele faz consideracGes sobre a relagdo das praticas
extradiscursivas para ressaltar a emergéncia do homem como objeto de conhecimento como um
acontecimento da ordem do saber, o trecho em que ele descreve os conceitos e a relacdo das
dinastias dos modelos predominantes na configuracdo epistémica das ciéncias humanas, 0s
trechos em que ele retoma os conceitos de episteme e a priori historico em L’Archéologie du
savoir e em Réponse a une question enfatizando o carater ndo definitivo de suas pesquisas, 0
conceito de episteme como campo aberto de relacdes e o de a priori histérico como o que lhe
permite pesquisar a histéria dos discursos atraves de suas proprias especificidades.
Considerando que na entrevista com Bellour, em 1967, ao ser questionado sobre sua abordagem
arqueoldgica de Les mots et les choses, Foucault ressalta que o estudo que atém-se aos aspectos
proprios as formacgdes discursivas ndo exclui de seu horizonte as préaticas ndo discursivas,
podemos ler a passagem da nona aula do curso de 1976 em que Foucault relaciona a densidade
epistémica com a capacidade de uma formacdo discursiva tornar-se instrumento para as lutas

politicas extradiscursivas como um indicio de que Foucault nunca abandonou completamente
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0 conceito de episteme e, por suposto, que as abordagens arqueoldgicas e genealdgicas ndo se
opdem.

Antes de terminar a aula, Foucault apresenta a razéo de fato para a atencdo dedicada as
trés taticas discursivas. Nesse sentido, ele chama atencao para o discurso da burguesia/terceiro
Estado tendo em vista que eles tinham menos interesse em “investir seus projetos politicos na
historia”, j& que ndo havia razdo para veicular a ideia de que era preciso retornar a certo
equilibrio de relacdes de forca pois ndo podiam “situar-se a Si mesmos como sujeitos histdricos
nesse jogo de relag¢des de forga” (Ibid., p. 151). Assim, Foucault remete ao anti-historicismo da
burguesia nos anos que seguiram a Revolucdo Francesa: na primeira metade do seculo XVIIlI,
a burguesia foi favoravel ao despotismo esclarecido, isto ¢, “certa forma de limitagdo do poder
monarquico que ndo repousava porém na historia, mas numa limitacdo devida ao saber, a
filosofia, a técnica, a administra¢do publica, etc.” (Ibid., p. 252); na segunda metade do século
XVII1, no periodo da Revolucéo Francesa, a burguesia reclamou uma constituicéo que fosse a-
historica:

Dai, vocés compreendem, o recurso ao direito natural, o recurso a algo como o
contrato social. O rousseanismo da burguesia no final do século XVIII, antes e no
inicio da Revolugdo, era exatamente uma resposta ao historicismo dos outros sujeitos
politicos que lutavam nesse campo da teoria e da analise do poder. Ser rousseauniano,
apelar precisamente ao selvagem, apelar ao contrato, era escapar a toda essa paisagem
que era definida pelo barbaro, por sua histéria e por suas relagdes com a civilizagéo.*°

(1d.).
Desse modo, Foucault encerra a aula tratando dos elementos que compunham a

literatura no momento em que a burguesia execrava o feudalismo. Na época da Revolucdo, diz
ele, acontece a “valorizagdo ambigua do goético” nos romances medievais: a0 mesmo tempo em
que sdo romances de terror, sdo romances politicos “pois sdo sempre narrativas de abuso de
poder, de extorsdes; é a fabula de soberanos injustos, de senhores implacaveis e sanguinarios,
de padres arrogantes” (Ibid., p. 253-254). Trata-se da reativa¢do no plano do imaginario “de
todo um saber sobre o feudalismo, de todo um saber sobre o gético que tem, no fundo um século
de idade” (Ibid., p. 254). Contudo, para Foucault, o protagonismo dessa reativacéo ndo se deve
a literatura, mas ao fato dele ter sido “o mobil de uma luta agora secular no plano do saber e

das formas de poder” (1d.). A briga narrativa sobre quem eram os senhores, os feudos, seus

40 Foucault menciona alguns episddios em que o cardter anti-historicista da burguesia ndo predomina. No
momento da convocacdo dos Estados-gerais, por exemplo, ele retoma que a burguesia reativou uma série de
saberes histdricos e que, durante a Revolugdo, a burguesia reativou um “certo nimero de momentos ou de
formas histéricas que funcionavam (...) como fatos da histdria” que permitiam gracas aos seus signos, ao
vocabuldrio, as instituicGes e manifestagdes “dar uma figura visivel a uma Revolugdo compreendida como ciclo
e como volta” (/bid., p. 253). Durante a Revolucdo, a burguesia execrou o feudalismo e isso é entendido por
Foucault como uma outra reativagdo histdrica, tendo em vista que o modo como conduzira essa execragao
retorna a tese da invasdao de Boulainvilliers, no sentido de incentivar a expulsdo dos francos que usurparam as
terras do povo da Galia.
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poderes e suas formas de dominacdo aconteceu no plano politico e histérico muito antes dos
romances medievais*!.

Os processos apresentados por Foucault nesta aula que dizem respeito ao discurso
historico-politico no periodo da Revolugdo Francesa fazem referéncia, de certo modo, a
questdes que sdo trabalhadas no livro Les mots et les choses: (i) o desdobramento do discurso
historico-politico nas mesmas ciéncias que ocupam posicdo de destaque no estudo de 1966 —
biologia, economia politica e filologia (apresentadas em 1976 como campos de batalhas); (ii) a
posicao de centralidade ocupada pelos aspectos da episteme de uma formacéo discursiva para
sinalizar o que é capaz de tornar um saber capaz de intervencao nas praticas nao-discursivas;
(iii) o anti-historicismo que emerge no comeco do século XIX.

2.10 Aula de 10 de marco de 1976 — O apaziguamento do discurso historico e sua
autodialetizacédo depois da Revolucédo Francesa;
Depois de ter trabalhado na aula anterior os dois processos que marcam a historia do

discurso historico-politico no periodo da Revolucdo Francesa (o desdobramento/articulacédo
com os trés campos de saber destacados em Les mots et les choses pela contribuicdo a
configuracdo epistémica da modernidade, apresentados no curso de 1976 em sua relagdo com
questdes que dizem respeito a fendbmenos nao discursivos e a generalizacdo tatica dessa matriz
discursiva que a desloca de seu lugar de nascimento para tornar-se no fim do século XVIII
“instrumento geral de todas as lutas politicas”), Foucault vai trabalhar, na penudltima aula do
curso, a partir da maneira como esse discurso é mobilizado pela burguesia, uma transformacao
importante que diz respeito & uma inversdo no eixo temporal da reivindicacdo e a uma nova
relacdo que ele estabelece entre a no¢do de na¢éo e a de Estado.

Desse modo, Foucault inicia a pendltima aula do curso de 1976 dizendo que néo foi o
discurso do direito e da teoria politica, mas o discurso da historia que, no século XVIII, fez da
guerra “o analisador principal, e quase exclusivo, das relagdes politicas” (Ibid., p. 257). Nesta
aula, ele vai mostrar como foi que a partir da Revolucdo Francesa o elemento da guerra vai ser
“se ndo eliminado do discurso da historia, pelo menos reduzido, delimitado, colonizado,
implantado, repartido, civilizado se vocés preferirem, e até certo ponto apaziguado™ (Id.).
Foucault vai mostrar como foi a partir da redefinicdo da nocdo de nagdo no discurso da

burguesia que, no século XIX, o discurso histdrico vai apaziguar o duplo perigo presente no

41 0 problema do feudal, diz Foucault, impregnou o século XVIII: “E foi somente no momento da Revolugio -
portanto um século depois desse enorme trabalho no plano do saber e no plano da politica - que finalmente
houve uma reassungao, imaginaria, nesses romances de fic¢do cientifica e politica” (/d.).
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discurso historico do século XVIII: “da guerra infindavel como pano de fundo da histéria e da
relagdo da dominag@o como elemento principal da politica” (Ibid., p. 258).

A leitura de Foucault é a de que o apaziguamento do elemento da guerra no discurso
historico nao ¢ efeito “do transplante ou, de certo modo, do controle assumido por uma filosofia
dialética sobre a historia” (1d.), mas um movimento de dialetizag&o interna ao discurso histérico
em decorréncia de seu “emburguesamento”. Foucault vai entdo descrever o modo como o

elemento da guerra reaparece no discurso historico no final do seculo XVIII:

E o problema seria saber como, a partir desse deslocamento (se ndo dessa decadéncia)
do papel da guerra no discurso histdrico, essa relacao de guerra dominada assim no
interior do discurso historico vai reaparecer, mas com um papel negativo, de certo
modo, exterior: um papel ndo mais constitutivo da histdria, mas protetor e conservador
da sociedade; a guerra ndo mais como condi¢do de existéncia da sociedade e das
relagdes politicas, mas condigdo de sua sobrevivéncia em suas relag@es politicas. Vai
aparecer, nesse momento, a ideia de uma guerra interna como defesa da sociedade
contra 0s perigos que nascem em seu proprio corpo e de seu proprio corpo; é, se voces
preferirem, a grande reviravolta do histérico para o biolégico, do constituinte para o
médico no pensamento da guerra social (Ibid., p. 258).

Assim, para tratar do deslocamento da guerra no discurso histérico depois da Revolucéo
Francesa, Foucault retoma a analise do termo “nacdo”. Segundo ele, foi a reelaboracdo politica
desse termo por parte da burguesia que conduziu a um processo de autodialetizagéo do discurso
historico: “Foi deste papel, ou seja, da reelaboragcdo politica da nacdo, que se fez uma
transformacédo que tornou possivel um novo tipo de discurso historico” (Ibid., p. 259 — grifo
nosso). Para trabalhar essa redefinigcdo politica do termo nacdo, Foucault toma como base o
texto de Sieyes sobre o terceiro estado a partir do qual ele nota certo nimero de transformagdes.
Mas antes de trabalhar diretamente o texto de Sieyes, Foucault recupera o sentido que o termo
nacao possuia no discurso da monarquia e no discurso da reacdo nobiliaria: para o discurso da
monarquia a nacgdo tinha como condigéo de possibilidade / de unidade substancial a pessoa do
rei*?; para a reacdo nobiliaria, entretanto, ndo é a figura do rei que constitui uma nag&o, mas o
contréario, uma nacdo precisa de um rei para lutar contra outras nacdes. Ja para Sieyes, no que
diz respeito ao aspecto juridico, para haver nacdo, € preciso que haja leis comuns e instancias
que as formulem; além disso, para haver nacdo, para que ela subsista e prospere, € preciso uma
série de condicBes: é preciso que haja agricultura, artesanato, industria, comércio e artes
liberais, de um lado, e, de outro, instituicbes como o exercito, a justica, a Igreja e a
administracdo publica. A partir desses dois conjuntos considerados por Sieyes condi¢Bes

historicas de uma nagédo, Foucault nota uma inversdo nas analises historicas feitas até entéo

42 “0 que faz uma nacdo é que hd individuos que, uns ao lado dos outros, ndo s3o mais do que individuos, ndo

formam sequer um conjunto, mas tém, todos, cada qual individualmente, uma certa relagdo, a um sé tempo
juridica e fisica, com a pessoa real, viva, corporal do rei” (/bid., p. 259-260).
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“seja no sentido da tese monarquista, seja numa diregao do tipo rousseauniana” (1bid., p. 262):
aagricultura, o comércio, a industria, o exército, a justica etc. deixam de ser efeitos da existéncia

ou instrumentos da existéncia para se tornarem condicGes de existéncia de uma nacao:

Ora, a partir dai, pode-se analisar — 0 que Sieyes faz — 0 que se passa na Franga no
final do século XVIII, segundo ele. H4, de fato, uma agricultura, um comércio, um
artesanato, artes liberais. Quem garante essas diferentes fun¢des? O terceiro estado, e
0 terceiro estado somente. Quem faz funcionar o exército, a igreja, a administragdo
publica, a justica? E claro, em certos cargos importantes, encontram-se pessoas que
pertencem a aristocracia, mas, em nove décimos desses aparelhos, € o terceiro estado,
segundo Sieyés, que garante seu funcionamento. Em compensacdo, esse terceiro
estado que, efetivamente, assume em si as condi¢fes substanciais da nacdo, nao
recebeu o estatuto formal delas. N&o ha na Franca leis comuns, mas uma série de leis
das quais umas se aplicam a nobreza, outras ao terceiro estado, outras ao clero, etc.
Nao ha leis comuns. Nao ha legislatura tampouco, porque as leis ou as ordenagfes sao
fixadas por um sistema que Sieyés chama “aulico”, o sistema da corte, ou seja, do
arbitrio monarquico (lbid., p. 263-264).

Depois de comentar as consequéncias politicas das formulac6es sobre o terceiro estado

no discurso de Sieyes — o terceiro estado como condicéo histérica de uma nacéo que coincide
com o Estado - e de dizer que tais formula¢des vao constituir “a matriz de todo um discurso
politico que, como vocés bem saber, ainda ndo esta esgotado agora” (Ibid., p. 265), Foucault
comenta duas caracteristicas do discurso de Sieyes. A primeira diz respeito a introducéo de uma
nova relagdo da particularidade com a universalidade: “que vai ser o0 inverso daquela que havia
caracterizado o discurso da reagdo nobiliaria”; contra a ideia de que os privilégios da nobreza
localizam-se no direito singular “selado pelo sangue, afirmado na vitéria”, uma ideia diferente
vai aparecer: o terceiro estado, mesmo nao sendo a totalidade do corpo social, aparece como 0
unico grupo capaz de constituir uma nagao: “Talvez ndo sejamos, nés sozinhos, a totalidade do
corpo social, mas somos capazes de trazer conosco a funcgdo totalizadora do Estado. Somos
suscetiveis de universalidade Estatal” (lbid., p. 265). A segunda caracteristica que Foucault
destaca do discurso de Sieyes diz respeito a uma inversdo no eixo temporal da reivindicacao:
diferentemente dos discursos da monarquia e da reacdo nobiliaria direcionado para um direito
passado “estabelecido quer por um consenso, quer por uma vitoria, quer por uma invasao”, 0
discurso de Sieyes direciona a reivindicacdo para uma virtualidade de um futuro iminente

contida no presente:

A reivindicagdo vai poder se articular a partir de uma virtualidade, de um futuro, de
um futuro que é iminente, que ja est4 presente no presente, pois se trata de uma certa
funcdo de universalidade estatal, ja assegurada por “uma” nacdo dentro do corpo
social, a qual, em nome disso, exige que seu estatuto de nagdo Unica seja efetivamente
reconhecido, e reconhecido na forma juridica do Estado (lbid., p. 266).

Além das consequéncias politicas, Foucault aborda as consequéncias tedricas
decorrentes do tipo de anélise presente no discurso de Sieyés. O que define uma nag&o, a partir
do texto de Sieyés, ndo é uma ancestralidade, sua relacdo com o passado, mas a sua relagcdo

com o Estado. A partir disso, Foucault desdobra uma série de questdes: o que vai definir uma
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nacdo ndo serd mais uma comparagdo com outras na¢des, mas uma relacdo vertical entre um
conjunto de individuos “suscetiveis de constituir um Estado, até a existéncia efetiva do proprio
Estado”, em suma, diz Foucault: “E ao longo desse eixo vertical nacao/Estado, ou virtualidade
estatal/realidade estatal, que a nagdo vai ser caracterizada e situada” (Ibid., p. 266). A partir
disso, o que atribui forga a uma nagdo nao é mais algo da ordem do vigor fisico, das relacfes
de dominagdo entre nagdes, mas algo da ordem do que é necessario para “gerir, governar,
assegurar, por si, a constitui¢ao e o funcionamento da figura e do poder estatais” (1bid., p. 267).
Assim, Foucault aponta para uma mudanca importante que acontece no campo do discurso
historico depois da Revolucdo Francesa: no lugar de centralidade ocupado pelas relacfes de
dominacdo, vai assumir centralidade as relagdes em torno da estatiza¢do: “A nagdo € o nicleo
ativo, constitutivo, do Estado” (Id.).

Assim, depois de comentar as consequéncias politicas e tedricas das formulagdes
presentes no texto de Sieyes, Foucault trata das implicacGes que elas tiveram no campo do
discurso historico. Um novo tipo de discurso histérico vai emergir, um discurso que vai
recolocar o problema do Estado e por isso se aproximara do discurso de louvacdo ao poder

contra o qual se posicionou a aristocracia no século XVI1I, mas com algumas diferencas:

Mas, nessa nova histéria, ndo se tratard de fazer o Estado enunciar um discurso que
sera o dele prdprio e o de sua justificagdo. Vai se tratar de fazer a histdria das relagdes
que se tramam eternamente entre a na¢do e o Estado, entre as virtualidades estatais da
nacdo e a totalidade efetiva do Estado. Isso permite escrever uma histéria que, claro,
ndo serd derivada do circulo da revolugdo e da reconstituicdo, da volta
revolucionadora a ordem primitiva das coisas, como era 0 caso no século XVII. Mas
vamos ter, agora, ou poderemos ter, uma historia do tipo retilineo, em que 0 momento
decisivo sera a passagem do virtual para o real, a passagem da totalidade nacional para
a universalidade do Estado, uma histéria, por conseguinte, que estara polarizada para
0 presente e para o Estado ao mesmo tempo; uma histéria que culmina nessa iminéncia
do Estado, da figura total, completa e plena do Estado no presente. E isto vai permitir
também — segunda coisa — escrever uma histéria em que a relagcdo em que a relacéo
das forcas que sdo postas em jogo ndo sera uma relacdo de tipo guerreiro, mas uma
relagdo do tipo inteiramente civil, se vocés quiserem. (Ibid., p. 268).

O que se desdobra do discurso de Sieyées é um novo tipo de historia: uma histéria de
tipo retilineo, que se volta para o presente, que tem como momento decisivo a passagem da
totalidade nacional para a universalidade do Estado e que desloca o elemento guerreiro no
sentido de “um esfor¢o, uma rivalidade, uma tensdo direcionada para a universalidade do
Estado” (Ibid., p. 269). A finalidade da luta deixara de ser estabelecer / reestabelecer relacbes
de dominagéo (como era no discurso de Boulainvilliers); a partir desse discurso, a luta “tera
como objeto e espaco o Estado, sera essencialmente civil. Ela vai se desenrolar essencialmente
através e em direcdo a economia, das institui¢des, da producdo, da administracao” (Id.).

A partir disso, Foucault formula o que considera uma das questfes fundamentais da

historia e da politica no século XIX e XX, a saber:
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Como se pode compreender uma luta em termos propriamente civis? 1sso que
chamamos a luta, a luta econdmica, a luta politica, a luta pelo Estado, pode ser
efetivamente analisado em termos ndo guerreiros, em termos propriamente
econdmico-politicos? Ou devemos descobrir, por tras disto algo que seria, justamente,
o0 pano de fundo indefinido da guerra e da dominagéao, que os historiadores do século
XVIII haviam tentado assinalar? (1d.).

E, depois de tratar das condi¢cdes de possibilidade do novo tipo de historia, Foucault
dedica-se a trabalhar os aspectos que caracterizam a forma concreta que essa historia vai
assumir. Para tanto, ele considera o jogo de dois gabaritos de inteligibilidade “que se justapdem,
se entrecruzam, até certo ponto, ¢ se corrigem reciprocamente” (Ibid., p. 270). A partir da
maneira como esses gabaritos serdo valorizados um em detrimento do outro, Foucault situara
dois tipos de historia: uma reacionaria e outra liberal. O primeiro gabarito remete as relacdes
de forca, de luta, de dominacdo presente na origem da histéria contada pelos historiadores do
século XVI11*. O segundo gabarito tem como condicéo de possibilidade a redefinigio do termo
nacdo, ele “completa ¢ inverte ao mesmo tempo essa dualidade originaria” (Ibid., p. 271), pois
ndo toma como ponto de partida a primeira guerra / invasdo / dualidade nacional, ele funciona
regressivamente a partir do presente. Do segundo gabarito, Foucault desdobra “a inversdo do
valor do presente no discurso historico” como um importante fenomeno na historia do discurso
histérico. Depois de mencionar o valor negativo que o presente tinha no discurso da reacao
nobiliaria do século XVIII, ele apresenta em detalhe como o presente aparece para o discurso

historico no século XIX como momento de contato entre o universal e o real:

(...) no gabarito de inteligibilidade da histdria, a partir do momento em que a histéria
é polarizada pela relacdo nacéo/Estado, virtualidade/atualidade, totalidade funcional
da nacdo/universalidade real do Estado, vocés véem bem que o presente vai ser o
momento mais cheio, 0 momento da maior intensidade, 0 momento solene, o
momento em que se faz a entrada do universal no real. Esse ponto de contato do
universal e do real num presente (um presente que acaba de suceder e que vai suceder),
na iminéncia do presente, € isso que lhe vai lhe dar, a um sé tempo, o valor, a
intensidade, e que vai constitui-lo como principio de inteligibilidade. O presente ja
ndo é o momento do esquecimento. E, ao contrario, 0 momento em que vai brilhar a
verdade, aquele em que o obscuro, ou o virtual, vai revelar-se em plena luz. O que faz
que o presente se torne, a0 mesmo tempo, revelador e analisador do passado (Ibid., p.
272).

Assim, para Foucault, o que vai definir a “utilizibilidade politica” do discurso historico

na primeira metade do século XIX esté relacionado com 0 modo como ele faz funcionar esses
dois gabaritos, “a maneira pela qual se vai privilegiar um ou o outro” (Ibid., p. 273): o privilégio
do comeco dilacerado caracterizard uma historia reacionéria e o privilégio ao momento presente
da universalidade vai caracterizar a historia liberal: “Mas, de fato, nenhuma dessas duas
historias, cada qual com sua posic¢éo tatica propria, podera eximir-se de utilizar, de uma maneira

ou de outra, os dois gabaritos” (Id.). Como exemplo de uma historia de tipo reacionéria,

43 Aqui, Foucault faz referéncia a historiadores como Guizot, Augustin Thierry, Thiers, Michelet, Montlosier.
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Foucault fala sobre a historia escrita por Montlosier em que encontra o privilégio das relacdes
de dominagdo, mas com um funcionamento diferente do encontrado no discurso histérico do
século XVIII, pois ndo trata a sobreposicdo de um povo vencedor sobre 0 um povo vencido,
mas da combinacdo de trés sistemas de dominacédo interna dos gauleses, dos romanos e dos
germanos. A historia de Montlosier entende a nobreza da Idade Média como uma mistura dessas

trés aristocracias e trata a relacdo da nobreza com o povo nos seguintes termos:

De sorte que temos uma relacdo de dominacdo entre algo que era uma nobreza, que
era uma nacdo, mas que era também, a nacdo inteira, ou seja, a nobreza feudal; e
depois (no exterior dessa na¢do, como objeto, como parceiro de sua relacdo de
dominacédo), vamos ter todo um povo de tributarios, de servos, etc., que sdo, na
realidade, ndo a outra parte da nacdo, mas que estdo fora da nacdo. Portanto,
Montlosier faz funcionar um monismo no plano da nacédo, e em proveito da nobreza,
e depois um dualismo no plano da dominagéo (Ibid., p. 275-276).

Para Foucault, o discurso de Montlosier retoma e transplanta diretamente temas e
elementos politicos dos estudos histdricos de Boulainvilliers e de du Buat-Nangay, mas o faz a
partir de outro modelo. Isso porque, apesar de reativar todos os elementos de analise utilizados
no século XVIII, aparecera uma modificacdo fundamental. No discurso de Montlosier, o poder
régio, a monarquia, é responsabilizada pela criagdo de um novo povo, de uma nova classe “igual
em direito ao antigo povo, ou seja, a nobreza, e muito superior em namero” (Ibid., p. 276). O
rei, segundo Montlosier, diz Foucault, serve-se dessa nova classe para extrair os privilégios
econémicos e politicos da nobreza, utiliza as revoltas populares contra os privilégios dos
senhores. Assim, Montlosier entende que por tras das revoltas populares é possivel notar a agdo
do rei: “O rei é que animava todas as revoltas, porque cada revolta enfraquecia o poder dos
nobres e, por conseguinte, fortalecia o poder dos reis, obrigavam os nobres a fazer concessoes
(...) cada medida régia de libertacdo aumentava a arrogancia e a for¢a do novo povo” (Ibid., p.
277). Montlosier associa a figura do rei as revoltas populares e faz a leitura de que o derradeiro
momento das revoltas sera “aquele em que o Estado inteiro, tendo caido nas maos dessa nova
classe, escapa ao poder monarquico” (Id.): a derradeira revolta sera contra “aquele que esqueceu
que era o derradeiro aristocrata a ainda possuir poder: o rei” (Ibid., p. 278). Desse modo,
Montlosier entende a Revolu¢do Francesa, como um processo que conclui o trabalho realizado
pelo rei, o povo aparece como um herdeiro legitimo dos reis. Estabelecido esse cenario, o
discurso de Montlosier conclama que a nobreza deve reaver seus direitos, recuperar seus bens,
para reconstituir as relagdes de dominacao que outrora tivera. Com isso, Foucault considera que
esse discurso conjuga as relacdes de dominagdo com a ideia de que 0 momento presente é 0
ponto ultimo na relagdo entre a aristocracia e a monarquia: “aquele em que se constitui uma

totalidade estatal nas maos de uma coletividade nacional” (Ibid., p. 279).
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O outro tipo de histéria, aquela que combina os gabaritos de inteligibilidade
mencionados, mas privilegiando o tempo presente, estd presente no discurso de Augustin
Thierry “adversario explicito de Montlosier” (1d.). As caracteristicas principais desse discurso
historico sdo apresentadas por Foucault da seguinte maneira: trata-se de um discurso que, além
de considerar o presente o ponto de inteligibilidade da historia, projeta para o passado a
totalizacéo estatal do presente e pensa 0 momento da revolugdo como um momento pleno, de
reconciliacdo, mas uma reconciliacdo que “traz ainda a fisionomia e os tracos da guerra”. O
problema principal de Augustin Thierry sera, segundo Foucault, mostrar como a batalha que
percorre toda a histéria pdde conduzir a um presente que ndo tem a forma da guerra e da
dominagdo, serd o de “mostrar de que forma essa guerra pdde levar a génese de uma
universalidade em que a luta, ou a guerra em todo caso, tem de desaparecer” (Ibid., p. 280). A
historia narrada por Thierry, diz Foucault, “vai consistir em descobrir a origem de um processo
que ¢ duelo, no inicio, mas que serd monista e universalista a0 mesmo tempo, no final” (Id). A
rivalidade, o enfrentamento é pensado em termos econdmico e juridicos pela posse e
administracdo do Estado entre uma sociedade de tipo rural constituida antes da sociedade
medieval e que vai ser organizada depois da conquista em torno do feudalismo e uma sociedade
urbana: o enfrentamento é resultado da invasdo, mas serd& um enfrentamento politico e
econdmico: “Guerra, talvez, mas guerra do direito e das liberdades de um lado, contra a divida
e a riqueza do outro” (Ibid., p. 281). Para Augustin Thierry, os enfrentamentos constituem o
motor fundamental da histéria, sua leitura é a de que a sociedade de tipo urbana prevalece ndo
apenas por uma vitoria militar, mas porque é portadora de riqueza, de capacidade
administrativa, de uma moral. Desse modo, Foucault considera que o discurso de Thierry
universaliza a sociedade urbana “a partir ndo de uma relagdo de dominagéo, que teria se virado
inteiramente a seu favor, mas pelo fato de que todas as funcdes constitutivas do Estado estéo,
nascem em suas maos, ou passam, em todo caso, por suas maos” (Ibid., p. 282). Assim, 0
discurso de Augustin Thierry entende o periodo da revolugdo como um momento de luta, mas
uma luta civil em que o que estd em disputa é o Estado; o presente aparece como 0 momento
em que o terceiro estado, portador da universalidade, faz desaparecer a dualidade antiga e as
relaces de dominagdo que funcionaram até entdo. A historia de Augustin Thierry delimita a
fungéo da guerra como analisador das relagGes sociais e tem como relagdo fundamental ndo
mais as relagdes de dominagio de uma nacdo a outra, mas o Estado. E no interior do tipo de
analise histérica como a de Augustin Thierry que vai constituir-se, segundo Foucault, um

discurso filoséfico de tipo dialético. Assim, Foucault encerra a penultima aula abordando a
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relacdo desse tipo de analise histérica com a constituicdo de uma “filosofia da histéria” no
comego do século XIX:

A possibilidade de uma filosofia da historia, ou seja, 0 aparecimento, no inicio do
século X1X, de uma filosofia que encontrara na histéria, e na plenitude do presente, o
momento em que o0 universal se expressa em sua verdade, vocés véem que essa
filosofia, eu ndo digo que é preparada, digo que ja funciona no interior do discurso
histérico. Houve uma autodialetizacdo do discurso histérico que foi feita
independentemente de qualquer transferéncia explicita, ou de qualquer utilizacdo
explicita, de uma filosofia dialética para o discurso historico. Mas a utilizagdo
explicita, pela burguesia, de um discurso histérico, a modificagéo, pela burguesia, dos
elementos fundamentais da inteligibilidade histérica que ela havia recolhido do século
XVII1, foi, a0 mesmo tempo, uma autodialetizagdo do discurso historico. E vocés
compreendem como, a partir dai, entre discurso da histéria e discurso da filosofia,
puderam estabelecer-se relages. No fundo, a filosofia da histéria ndo existia, no
século XVIII, sendo como especulacdo sobre a lei geral da histéria. A partir do século
XI1X, comeca algo novo e, creio eu, fundamental. A histdria e a filosofia vdo formular
esta questdo em comum: o que, no presente, traz consigo o universal? Essa é a questao
da histéria, essa é igualmente a questéo da filosofia. Nasceu a dialética. (Ibid., p. 283-
284).

Na pendltima aula do curso Il faut défendre la société, Foucault continua a analisar as

transformacdes que ocorrem no discurso historico depois da Revolugdo francesa tendo como
ponto de partida a redefini¢do do termo “nacdo” presente no discurso de Sieyes sobre o terceiro
estado que abre espaco para a emergéncia de um novo tipo de discurso historico tendo em vista
a inversdo da referéncia temporal para o presente como momento de contato do universal com
o real em torno da figura do Estado. Em suma, Foucault marca a grande diferenca entre o
discurso dos historiadores do século XVI1II e o discurso historico do século X1X considerando
0 modo como é manejado o elemento guerreiro. Assim, ele dedica sua aten¢do para 0s discursos
que marcaram o comeco do século XIX, na Franca, de Augustin Thierry e Montlosier,
mostrando uma transformacdo fundamental que, de certo modo, apaziguou o elemento
guerreiro presente no discurso historico até entdo. Assim, ele nota que os dois desdobramentos
dessa transformacdo (uma histdria reacionaria e uma histéria liberal) sdo portadores de
gabaritos de inteligibilidade comuns, diferenciados pelo privilégio concedido, no primeiro caso,
para a 0 tempo presente como momento de totalizacdo e referéncia para o passado e, no
segundo, para as rela¢fes de dominacdo. O estudo de Foucault ressalta o papel de centralidade
gue o Estado ocupa nesses discursos historicos do comeco do século XIX e aborda a relacao
entre a filosofia e a histdria, notando que a ideia de que o tempo presente porta a universalidade
é prépria ao discurso historico, isto €, ndo foi introduzida pela filosofia da historia. Em suma, a
conclusdo de Foucault, na penultima aula, é a de que a dialética, como filosofia da historia,
nasce justamente no momento em que o discurso histérico esta apaziguando a questdo do
conflito entre as racas para tratar o Estado e o tempo presente como referencial para pensar o

passado.
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Considerando as especificidades do estudo de 1976, entendemos que, em certa medida,
o contetido trabalhado na penultima aula refor¢a como a proposta de rever e tragar a histdria da
Histdria é marcante no curso de 1976. Se, no livro de 1966, quando trata da relacao da Histéria
com as ciéncias humanas, Foucault opGe-se a ideia de que foi por razdes politicas e sociais que
a partir do século XI1X foi dedicado mais aten¢édo para a histéria humana, tendo em vista a ideia
de que a burguesia “encontrou, no calendario de sua vitoria, a espessura histérica das
instituicdes, 0 peso dos habitos e das crencas, a violéncia das lutas, a alternancia dos sucessos
e dos fracassos” (2007a, p. 509), para marcar a ambiguidade da historicidade propriamente
humana, tendo em vista a fragmentacdo que acontece no campo do saber no final do século
XVII1/comego do XIX: abusca por uma historicidade propriamente humana € tornada possivel
pelo campo que se abre no saber com a emergéncia da historicidade propria ao objeto da
economia politica, da filologia e da biologia — a historicidade do homem comporta o encontro
da historicidade da vida humana, das necessidades e das linguagens. Todavia, no estudo de
1976, na penultima aula, ocasido em que Foucault traca a histéria do discurso contra-histérico,
que faz do modelo da luta referéncia para a histdria, ele marca uma diferenca fundamental entre
os discursos do século XVIII e XIX, mas em outros termos: a introducdo de um novo gabarito
de inteligibilidade que faz valer o presente como momento de realizagdo da universalidade do
Estado. A breve mencdo que ele faz ao processo de desdobramento desse discurso historico no
final do século XVI11 com os fendbmenos associados a biologia, a economia politica e a filologia
poderia contar como um aceno no sentido da fragmentacdo do campo do saber classico que ele
tanto ressaltara no livro de 1966? Como algo que serve de introdugédo para a tematica biopolitica
que ele vai apresentar na Ultima aula? Entendemos que a pesquisa histérica de Foucault em
1976 com suas particularidades, seu contexto e proposta, introduz a teméatica com a qual ele ira
trabalhar nos cursos subsequentes (a biopolitica), acena para as pesquisas genealdgicas do inicio
dos anos 1970 (o balanco sobre o carater disperso dessas pesquisas na primeira aula e a
referéncia ao pensamento de Hobbes, por exemplo) e para os tracos marcantes de sua
abordagem arqueoldgica (a mencdo a condicdo de possibilidade das ciéncias humanas, ao
desdobramento do discurso histérico em taticas que correspondem as trés ciéncias que
compdem uma das faces do triedro dos saberes, & preocupagdo em ressaltar a forma do discurso
historico a partir do século XIX, a importancia dedicada a configuracao epistémica do discurso
historico para pensar seu impacto nas lutas politicas etc.). De modo que nos parece dificil
considerar que ha na trajetoria de Foucault uma espécie de ruptura marcada pela importancia
assumida pelas praticas ndo discursivas depois de Les mots et les choses e pela questdo em torno

das relacOes de poder na primeira metade da década de 1970. Talvez uma leitura mais acertada
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indicaria que as pesquisas arqueoldgicas de Foucault, incluindo o livro de 1966, nunca
perderam de vista a relagdo entre 0 campo do saber e as praticas extradiscursivas.

2.11 Aulade 17 de marco de 1976 — O discurso da guerra das racas e a biopolitica;
Foucault inicia a Gltima aula do curso relembrando o objetivo de sua pesquisa em 1976:

reconstituir a histdria da guerra das racas para notar como o problema da guerra se tornou um
gabarito de inteligibilidade dos processos historicos. Para concluir sua proposta, ele vai abordar

como o tema da raga “ndo vai desaparecer, mas ser retomado em algo muito diferente”, no final

99, ¢4

do século XVIII, a partir do século XIX: o “racismo de Estado”: “¢é o nascimento do racismo
de Estado que eu gostaria de Ihes narrar um pouquinho hoje, pelo menos de situar o problema
para vocés” (Ibid., p. 285).

Parece-me que um dos fendmenos fundamentais do século XIX foi, é 0 que se poderia
denominar a assuncdo da vida pelo poder: se vocés preferirem, uma tomada de poder
sobre 0 homem enquanto ser vivo, uma espécie de estatiza¢do do bioldgico ou, pelo
menos, uma certa inclinacdo que conduz ao que se poderia chamar de estatizacdo do
bioldgico. (Ibid., p. 286 — grifo nosso).

Para compreender como a vida se torna objeto de atencdo por parte do Estado, Foucault

toma como ponto de partida a maneira como a teoria classica da soberania, que serviu de quadro
para sua analise sobre a guerra e sobre as racas, compreende o direito de vida e de morte. Trata-
se, diz Foucault, de um direito estranho “ja no nivel tedrico”, que apresenta uma flagrante
dissimetria: € porque o soberano pode matar que ele exerce seu direito sobre a vida; a vida ndo
é tomada como um fendmeno natural, imediato, fora do campo do poder politico. Na passagem
seguinte, Foucault comenta como o paradoxo teorico da teoria classica da soberania (aa vida e
a morte se tornam direitos pela vontade do soberano) complementa-se com um desequilibrio

pratico (o direito de vida e de morte s se exerce do lado da morte):

Quando se vai um pouco mais além e, se vocés quiserem, até o paradoxo, isto quer
dizer no fundo que, em relacéo ao poder, o sudito ndo é, de pleno direito, nem vivo
nem morto. Ele é, do ponto de vista da vida e da morte, neutro, e é simplesmente por
causa do soberano que o sudito tem direito de estar vivo ou tem direito, eventualmente,
de estar morto. Em todo caso, a vida e a morte dos suditos s6 se tornam direitos pelo
efeito da vontade soberana. Af esta, se vocés quiserem, o paradoxo teérico. Paradoxo
tedrico que deve se completar, evidentemente, por uma espécie de desequilibrio
préatico. Que quer dizer, de fato, direito de vida e de morte? Ndo, é claro, que o
soberano pode fazer viver como pode fazer morrer. O direito de vida e de morte sé se
exerce de uma forma desequilibrada, e sempre do lado da morte. O efeito do poder
soberano sobre a vida s6 se exerce a partir do momento em que o soberano pode matar.
Em Ultima andlise, o direito de matar é que detém efetivamente em si a prépria
esséncia desse direito de vida e de morte: é porque o soberano pode matar que ele
exerce seu direito sobre a vida. E essencialmente um direito de espada. N&o ha, pois,
simetria real nesse direito de vida e de morte. N&o é o direito de fazer morrer ou de
fazer viver. E o direito de fazer morrer ou de deixar viver. O que, é claro, introduz
uma dissimetria flagrante. (1bid., p. 286-287).

Entdo, Foucault comenta que no século XIX acontece “uma das mais macicas

transformagodes do direito politico” que, segundo ele, vai no sentido inverso as conclusdes
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tedrico e praticas do direito de vida e de morte, tal como aparecia na teoria da soberania, e que,
mesmo assim, ndo vai substitui-la, vai penetra-la, modifica-la, complementa-la: ao invés de
deixar viver ou fazer morrer, essa transformacao acarreta o poder de “fazer” viver e “deixar”
morrer. Ele observa que essa macica transformacéo no direito politico que acontece no século
XIX néo se deu repentinamente. Para abordar essa questédo, Foucault menciona brevemente a
maneira como a protecdo a vida aparecia no texto dos juristas do século XVII e XVIII como
justificativa para que os individuos viessem a constituir e delegar poderes absolutos ao soberano
Nesse sentido, Foucault apresenta algumas questdes para ilustrar o modo como o problema da
vida comega a ser problematizado no campo do pensamento politico: como pode, entéo, a vida,
que funda o direito do soberano e tornar-se direito do soberano? “Nao deve a vida ficar fora do
contrato, na medida em que ela é que foi o motivo primordial, inicial e fundamental do
contrato?” (Ibid., p. 288). No entanto, Foucault ndo segue no nivel das préaticas discursivas. A
partir deste ponto, sua analise migra para o nivel dos mecanismos, das técnicas e das tecnologias
de poder. A nossa leitura é a de que essa mudanga mostra como o estudo histdrico discurso da
guerra das ragas tem como proposta trabalhar seus impactos no campo das tecnologias de poder.
Dito de outro modo, como no curso de 1976, ao dedicar-se a tratar da historia de uma matriz
discursiva que passa por importantes transformacfes no periodo que é separado por uma
profunda descontinuidade epistémica no livro de 1966, Foucault ndo estd opondo uma analise
genealdgica da relagdo entre saber e poder a uma abordagem arqueoldgica das formacoes
discursivas, mas recuando mas até certo ponto (como ele diz na primeira aula de 1976) com a
teoria da descontinuidade, lidando com o que trabalhara nos anos que seguiram a publicacédo de
Les mots et les choses, com a nocdo de episteme como um campo aberto de relagdes e com a
problematica da periodizacdo que ndo implica a necessidade de sobrepor as periodizacGes que
aparecem conforme o estudo histérico muda de objeto e de nivel. Em suma, 0 que notamos a
partir do estudo do contetdo das aulas do curso de 1976, dos textos em que Foucault responde
a questdes polémicas sobre sua arqueologia das ciéncias humanas é que ha um esforco de
Foucault em mostrar logo depois da publicacdo de Les mots et les choses, que sua proposta
nunca foi desconectar a pratica discursiva das demais praticas, mas mostrar como elas se
relacionam sem perder de vista como as regularidades proprias ao campo dos saberes possuem
uma historicidade que independe do sujeito de conhecimento e que elas podem ter impactos nas
praticas que ndo sdo discursivas, elas tem impactos nas lutas politicas (tal como mostra em
1976). O que nos leva a entender que a abordagem arqueoldgica de Foucault é mdltipla, esta
inserida em uma trajetoria, passou por revisdes, mas ndo foi de todo desconsiderada por

Foucault a partir dos anos 1970.
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Assim, Foucault encadeia a transformagdo macica no direito politico ao aparecimento,
no final do século XVII / comego do XVIII, de uma tecnologia disciplinar que incide sobre o

corpo individual, apresentando-a da seguinte forma:

Eram todos aqueles procedimentos pelos quais se assegurava a distribuicdo espacial
dos corpos individuais (sua separacao, seu alinhamento, sua colocagdo em série e em
vigilancia) e a organizacéo, em torno desses corpos individuais, de todo um campo de
visibilidade. Eram também as técnicas pelas quais se incumbiam desses corpos,
tentavam aumentar-lhes a forca Util através do exercicio, do treinamento, etc. Eram
igualmente técnicas de racionalizacdo e de economia estrita de um poder que devia se
exercer, da maneira menos onerosa possivel, mediante todo um sistema de vigilancia,
de hierarquias, de inspecdes, de escrituracdes, de relatérios: toda essa tecnologia, que
podemos chamar de tecnologia disciplinar do trabalho (Ibid., p. 288)*.

Além da tecnologia do poder disciplinar, para tratar essa importante transformacao no
direito politico de vida e de morte, a pesquisa de Foucault ressalta o aparecimento, na segunda
metade do século XVIII, de outra tecnologia de poder. Trata-se de uma técnica de poder que,
assim como o novo direito de vida e de morte ndo exclui o direito de vida e de morte tal como
era definido pela tedrica classica da soberania, diz Foucault, ndo exclui a tecnologia disciplinar,
a embute, a integra, a modifica parcialmente “vai utiliza-la implantando-se de certo modo nela,
e incrustando-se efetivamente gragas a essa técnica disciplinar prévia”. Foucault apresenta os
principais aspectos dessa nova tecnologia de poder: ela direciona-se ao corpo individual do
homem na medida em que ele é um ser vivo, na medida em que comp&e uma espécie. Trata-se,
portanto, se comparada a tecnologia disciplinar, de uma tecnologia de poder que vai trabalhar

em outra escala, ter outro suporte e ser auxiliada “por instrumentos totalmente diferentes’:
9

(...) a nova tecnologia que se instala se dirige a multiplicidade dos homens, nédo na
medida em que eles se resumem em corpos, mas ha medida em que ela formam, ao
contrario, uma massa global, afetada por processos de conjunto que séo préprios da
vida, que s&o processos como 0 nascimento, a morte, a produc¢do, a doenca, etc. Logo,
depois de uma primeira tomada de poder sobre o corpo que se fez consoante 0 modo
da individualizacdo, temos uma segunda tomada de poder que, por sua vez, nao é
individualizante mas que é massificante, se vocés quiserem, que se faz em dire¢do néo
do homem-corpo, mas do homem-espécie. Depois da anatomo-politica do corpo
humano, instaurada no decorrer do século XVIII, vemos aparecer, no fim do mesmo
século, algo que ja ndo é uma andtomo-politica do corpo humano, mas que eu
chamaria de “biopolitica” da espécie humana (Ibid., p. 289).

Em suma, a biopolitica, para Foucault, abarca um conjunto de processos relacionados a
natalidade, a mortalidade, a taxa de reproducdo e a fecundidade de uma populacdo que, em
conjunto com os problemas econémicos e politicos constituiram, a partir da segunda metade do

século XVIII, “os primeiros objetos de saber e os primeiros alvos de controle dessa biopolitica”

44 Em Surveiller et punir (1975), Foucault trabalha a tecnologia disciplinar com mais detalhes. Pela opcdo de
concentrar-se no conteudo das aulas do curso de 1976, ndo vamos recorrer a este livro nesta dissertagdo. Mas
ressaltamos que temos como proposta subsequente dedicar atengdo especial para Surveiller et punir e La
Volonté du savoir (1976), tendo em vista, no segundo caso, a maneira como Foucault ird abordar a biopolitica
nesse livro.
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(Ibid., p. 290): (1) a estatistica e a demografia e o problema da medicdo dos fenbmenos da
populacdo e da natalidade, (2) a medicina com a funcdo da higiene publica e o problema da
morbidade e da doenca como um fendmeno de populacdo. Além desses campos de saber,
Foucault trata da introducdo de instituicdes de assisténcia e de mecanismos de seguridade
(seguros, poupangca individual e coletiva) relacionadas ao problema da velhice e dos individuos
que saem do campo de atividade produtiva. Ele também aborda a emergéncia do problema da
relacdo entre a espécie humana e 0 seu meio de existéncia e do problema do crescimento das
cidades. E desdobra desses problemas a emergéncia de um novo personagem que, até entéo,
ndo havia sido tematizado pela teoria do direito e pela pratica disciplinar: a populagdo, como
um problema politico, cientifico e bioldgico.

A teoria do direito, no fundo, s6 conhecia o individuo e a sociedade: o individuo
contratante e o corpo social que fora constituido pelo contrato voluntario ou implicito
dos individuos. As disciplinas lidavam praticamente com o individuo e com seu corpo.
Né&o é exatamente com a sociedade que se lida nessa nova tecnologia de poder (ou,
enfim, com o corpo social tal como o definem os juristas); ndo é tampouco com o
individuo-corpo. E um novo corpo: corpo maltiplo, corpo com indmeras cabegas, se
ndo infinito pelo menos necessariamente numeravel. E a nogdo de “populagio”. (Ibid.,
p. 292).

Entdo, Foucault ressalta a natureza dos fendmenos que sao levados em consideracdo por

essa nova tecnologia de poder: sdo fendmenos coletivos cujos efeitos econémicos e politicos
sdo notados no nivel da massa, sdo aleatorios e imprevisiveis, mas, se tomados no plano
coletivo, apresentam constantes que séo faceis de estabelecer, sdo fenémenos de longa duracéo,
“sdo fendmenos de série” (Ibid., p. 293). Os mecanismos empregados por essa tecnologia de
poder sdao muito diferentes daqueles empregados pelo poder disciplinar, pois atuam no nivel
das estimativas, ndo tentam modificar um fendmeno especifico, atuam nas determinacdes
gerais: encompridar a vida, reduzir a mortalidade, estimular a natalidade, enfim, estabelecer
mecanismos reguladores “que vao poder fixar um equilibrio, manter uma média, estabelecer
uma espécie de homeostase, assegurar compensagoes (...) otimizar (...) um estado de vida”
(Ibid., p. 293-294). A tecnologia do biopoder leva em consideragdo, portanto, 0S processos

bioldgicos visando assegurar sobre eles uma regulamentacdo®. Comparando as duas

4 Uma manifestac¢io concreta desse poder aparece, segundo Foucault, na “desqualificagdo progressiva da
morte”, o progressivo desaparecimento da ritualizagdo publica da morte desde o final do século XVIII: “o que
outrora conferia brilho (e isto até o final do século XVIIl) a morte, o que Ihe impunha sua ritualizagdo tdo
elevada, era o fato de ser a manifestacdo de uma passagem de um poder para outro” (/bid., p. 295): passagem
do poder soberano da terra ao poder soberano do além. Com a tecnologia do biopoder, adquire forca “o
direito de interferir para fazer viver, e na maneira de viver”, isto é, “aumentar a vida, para controlar seus
acidentes, suas eventualidades, suas deficiéncias, dai por diante, a morte, como termo da vida, é
evidentemente o termo, o limite, a extremidade do poder” (/bid., p. 295-296). A morte cai para o lado de fora
do poder, o que serd objeto de dominio sera a mortalidade.
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tecnologias de poder, diz Foucault: “num caso, trata-se de uma tecnologia em que o0 corpo é
individualizado como organismo dotado de capacidades e, no outro, de uma tecnologia em que
0S corpos sao recolocados nos processos biologicos de conjunto” (Ibid., p. 297).

A emergéncia destas duas tecnologias de poder ao mesmo tempo heterogéneas e
complementares ocorre num contexto em que o esquema organizador da soberania torna-se
inoperante “para reger o corpo econdomico e politico de uma sociedade em via, a um sé tempo,
de explosao demografica e de industrializa¢do” (Ibid., p. 297-298). Aqui, Foucault ndo fala em
teoria da soberania, mas em mecanica do poder de soberania. Segundo sua leitura, as
tecnologias de poder que emergem no século XVIII sdo acomodagfes da mecéanica do poder

soberano:

Foi para recuperar o detalhe que se deu uma primeira acomodacéo: acomodacgdo dos
mecanismos de poder sobre o corpo individual, com vigilancia e treinamento — isso
foi a disciplina. E claro, essa foi a acomodag&o mais facil, mais comoda de realizar. E
por isso que ela se realizou mais cedo — ja no século XVIII — inicio do século XVI1I
—em nivel local, em formas intuitivas, empiricas, fracionadas, e no ambito local de
instituigdes como a escola, o hospital, o quartel, a oficina, etc. E, depois, vocés tém
em seguida, no final do século XVIII, uma segunda acomodacdo, sobre fendmenos
globais, sobre os fenbmenos de populacdo, com o0s processos biolégicos ou bio-
sociolégicos das massas humanas. Acomodagdo muito mais dificil, pois, € claro, ela
implicava 6rgdos complexos de coordenacdo e de centralizagdo (lbid., p. 298).

Assim, Foucault organiza em duas séries essas duas tecnologias de poder: a disciplinar
na série corpo — organismo — disciplina — instituicdes e a biopolitica na série populacdo —
processos bioldgicos — mecanismos regulamentadores — Estado; entdo apresenta alguns
exemplo em que h&d uma combinacgdo de seus aspectos: a policia é apontada por ele como um
aparelho de disciplina e de Estado simultaneamente; o projeto de uma cidade operaria combina
mecanismos disciplinares que incidem sobre a disposicéo dos corpos e mecanismos reguladores
que incidem sobre a populacdo e induzem a comportamentos especificos — poupanca, regras de
higiene etc.; o dominio da sexualidade é mencionado como um dominio de encontro das duas
tecnologias: 0 do comportamento individual passivel de controle e de vigilancia e o da unidade
maultipla dos corpos — a populacdo — tendo em vista os efeitos procriadores da sexualidade.
Nesse sentido, ele faz algumas consideracGes sobre a importancia que a medicina assume no
século XIX como um saber-poder com efeitos simultaneamente disciplinares e
regulamentadores. Em um nivel mais geral, Foucault considera a “norma” como um elemento
que vai circular entre o disciplinar e o regulamentador e vai permitir, a um s6 tempo “controlar
a ordem disciplinar do corpo e os acontecimentos aleatorios de uma multiplicidade bioldgica”
(Ibid., p. 302). Assim, ele conclui que considerar que o poder tomou posse da vida a partir do
século XIX é entender que ele alcanca tudo o que envolve o orgénico e o bioldgico, o corpo e

a populacéo através do jogo das tecnologias disciplinares e de regulamentacéo.
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Depois de tratar o aparecimento das duas tecnologias de poder como acomodagdes do
poder soberano, Foucault aponta que o cendrio apresentado a partir do século X1X é o de um
recuo do poder soberano que corresponde a um avanco do biopoder disciplinar. Nesse cenario,
Foucault pergunta como o poder de matar vai se exercer e sua resposta indica que o poder de
matar se atualiza a partir do seculo XIX através da inser¢do de algo que Foucault chama de
“racismo de Estado”®. Trata-se de um modo de exercicio do poder inteiramente novo que
permite estabelecer entre a vida de um e a morte de outro uma relacdo que ndo é militar e

guerreira de enfrentamento, mas biologica:

A morte do outro ndo é simplesmente a minha vida, na medida em que seria minha
seguranca pessoal; a morte do outro, a morte da raca ruim, da raca inferior (ou do
degenerado, ou do anormal), é o que vai deixar a vida em geral mais sadia; mais sadia
e mais pura (Ibid., p. 305).

Assim, depois de considerar a relacdo intrinseca entre os Estado modernos e esse

racismo, Foucault apresenta as funcdes exercidas pelo racismo de Estado: a introducdo de
cesuras que estabelecem critérios sobre o que deve viver e morrer no interior de uma populagao
e introducdo da ideia de que a permanéncia / aperfeicoamento da vida requer a aniquilacdo dos
portadores dos perigos bioldgicos para a espécie humana. Em linhas gerais, o direito de tirar a
vida de outro ndo envolve mais “a vitoria sobre os adversarios politicos, mas a eliminagdo do
perigo bioldgico” e o “fortalecimento, diretamente ligado a essa eliminagdo, da propria espécie
ou da raga” (Ibid., p. 306). Desse modo, para Foucault, nesse cenario, o racismo de Estado
aparece como condi¢cao para que se possa exercer o direito de matar tanto para uma sociedade
de normalizacdo, quanto para um poder de soberania que queira funcionar com os instrumentos
da normalizacdo. Tirar a vida ndo diz respeito apenas ao assassinio direto, mas ao fato de expor
a morte, de multiplicar para alguns o risco de morte, a morte politica, a expulsdo, a rejeicao.
Dessa maneira, Foucault ressalta a maneira como as nocdes bioldgicas / evolucionistas de
hierarquia das espécies, luta pela vida entre as espécies, selecdo dos menos adaptados etc.
tornam-se ndo apenas um modo de reproduzir o discurso politico em termos biol6gicos ou uma
maneira de “ocultar um discurso politico sob uma vestimenta cientifica”, “mas realmente uma
maneira de pensar a colonizacdo, a necessidade das guerras, a criminalidade, os fenémenos da
loucura e da doenca mental, a historia das sociedades com suas diferengas de classes, etc.”
(Ibid., p. 307). Assim, a leitura que Foucault faz é a de que, nas sociedades modernas, o racismo

funciona para justificar o genocidio colonizador, a introjecdo da ameaca biologica nas

46 Cumpre apenas ressaltar que Foucault ndo entende que o racismo nasce no século XIX, tampouco tem a
pretensdo de fazer no curso de 1976 a histéria do racismo pensado no seu sentido mais geral, como
mencionado anteriormente. Aqui, ao falar sobre o racismo de Estado, Foucault faz a seguinte consideragdo:
“nao quero de modo algum dizer que o racismo foi inventado nessa época. Ele existia ha muito tempo” (/bid.,
304).
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populacdes, a pena de morte, o isolamento de individuos considerados criminosos ou loucos; o
racismo cumpre o papel de atualizar o velho direito de morte atrelado ao funcionamento do

poder soberano:

A especificidade do racismo moderno, o que faz sua especificidade, ndo esta ligado a
mentalidades, a ideologias, a mentiras do poder. Esta ligado a isto que nos coloca,
longe da guerra das ragas e dessa inteligibilidade da histdria, num mecanismo que
permite ao biopoder exercer-se. Portanto, o racismo € ligado ao funcionamento de um
Estado que é obrigado a utilizar a raca, a eliminacdo das racas e a purificacdo da raca
para exercer seu poder soberano. A justaposicdo, ou melhor, o funcionamento, através
do biopoder, do velho poder soberano do direito da morte implica o funcionamento, a
introducdo e a ativacdo do racismo. E é ai, creio eu, que efetivamente ele se enraiza
(Ibid., p. 309 — grifo nosso).

De acordo com Foucault, os Estados modernos mais assassinos sao, consequentemente,
0s mais racistas. Assim, ele encerra a Ultima aula do curso falando sobre o nazismo e sobre a
experiéncia do socialismo e os problemas relativos ao racismo de Estado. Ele descreve o Estado
nazista como o Estado que levou ao paroxismo os mecanismos do poder disciplinar e as
regulamentacdes do biopoder. Trata-se, diz Foucault, de uma sociedade marcada pela
disseminacéo do poder de matar por todo o corpo social atravessado pela ideia de que a guerra
¢ o objetivo politico mais importante: “uma sociedade que generalizou absolutamente o
biopoder, mas que generalizou, a0 mesmo tempo, o direito soberano de matar” (Ibid., p. 311).
A leitura de Foucault ¢ a de que somente o Estado nazista levou ao paroxismo “o jogo entre o
direito soberano de matar e os mecanismos do biopoder” (Ibid., p. 312), mas que todos os
Estados modernos, inclusive os Estados socialistas, sdo atravessados pelo jogo entre o direito
de matar e os mecanismos do biopoder. Assim, Foucault considera que um socialismo que nédo
coloca em primeira instancia os problemas econdmicos e juridicos da propriedade, 0s
problemas do modo de producéo e dos mecanismos de poder incorre em reativar 0S mesmos
mecanismos de poder que estdo presentes num Estado capitalista. Do mesmo modo, no campo
das analises socialistas, Foucault nota que as andlises que insistem “na transformagdo das
condicdes econbmicas como principio de transformacéo e de passagem do Estado capitalista
para o Estado socialista” ndo necessitam mobilizar o racismo, mas que as analises que insistem
no problema da luta, da eliminagdo do adversario, fazem ressurgir o racismo. Foucault encerra
o curso de 1976 formulando o seguinte problema: “Como se pode fazer um biopoder funcionar
e a0 mesmo tempo exercer os direitos da guerra, os direitos do assassinio e da fungdo da morte,
sendo passando pelo racismo?” (Ibid., p. 315).

Em linhas gerais, Foucault dedica a Ultima aula do curso para tratar da transformacéo
que impacta significativamente o discurso que faz a guerra 0 modelo de anélise das relacoes
politicas e sociais a partir do século X1X. Essa transformacao é tratada no nivel dos mecanismos

de poder, se passa no momento em que acontece a industrializagdo e uma explosédo demogréfica
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nas sociedades ocidentais e esta atrelada a certa inoperancia organizadora do poder soberano
diante desse cenario. A partir disso, Foucault aborda a emergéncia de duas tecnologias de poder
- 0 poder disciplinar e o biopoder — concentrando-se no problema relacionado a forma que o
direito de matar vai adquirir nesse contexto, sendo operacionalizado por um certo tipo de
racismo que ganhara forca atraves da articulacdo do discurso bioldgico evolucionista com o
discurso politico.

As analises do poder disciplinar e da biopolitica realizadas por Foucault nessa aula se
fazem a partir de uma abordagem que recusa pensar 0s problemas politicos a partir de noc¢des
como as de mentalidade e ideologia, e essa recusa esteve presente nos argumentos de Foucault
em todo o debate promovido ap6s a publicacdo de Les mots et les choses. Em 1976, Foucault
trabalha as transformacdes relacionadas ao campo dos saberes — a articulacdo no século XIX
do saber historico associado ao discurso da guerra das racas com a filologia, a economia politica
e a biologia, por exemplo — relacionando-as as transformacgdes ocorridas no plano dos
mecanismos de poder — direito soberano sobre a vida dos suditos, tecnologia disciplinar e
biopolitica — mantendo as descontinuidades epistémicas apontadas em 1966, ressaltando as
especificidades trazidas pela emergéncia das novas tecnologias de poder no século XVIII,
assim como os vinculos de continuidade entre elas e o velho direito de matar relacionado ao
poder soberano. No proximo curso ministrado por Foucault no Collége de France, Sécurité,
Territoire, Population, ele trata brevemente da relagdo da emergéncia das duas tecnologias de
poder com a emergéncia das ciéncias empiricas e com a emergéncia do homem como objeto de
conhecimento. Na aula de 25 de janeiro de 1978, Foucault considera que o operador de
transformacdo que permitiu a passagem da historia natural a biologia, das analises da riqueza a
economia politica e da gramatica geral a filologia é a populacdo. Trata-se, nas palavras de
Foucault, de “um jogo incessante entre as técnicas de poder e o objeto destas que foi pouco a
pouco recortando no real, como campo de realidade, a populagao e seus fendmenos especificos”
(2008, p. 102-103). A populagdo e as técnicas de poder proporcionaram a abertura de uma série
de dominios de objetos de saberes e “foi porque esses saberes recortavam sem cessar novos
objetos que a populacdo pbde se constituir, se continuar, se manter como correlativo
privilegiado dos modernos mecanismos de poder” (Ibid., p. 103). Além disso, Foucault afirma
que o homem, tal como foi pensado pelas ciéncias humanas do século XIX e “tal como foi
refletido no humanismo do século XIX”, nada mais é que “uma figura da populagdo”. Segundo
sua andlise, enquanto o problema do poder se definia nos termos da teoria da soberania, o
homem nao podia existir: “o homem foi para a populagdo o que o sujeito de direito havia sido

para o soberano.” (1d.). Quando o estudo de Foucault, em 1966, isolou as praticas discursivas,
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sua analise encontrou uma profunda descontinuidade entre a Idade Classica e a modernidade,
notada a partir da distin¢cdo entre saberes com objetos semelhantes: a histdria natural e a
biologia, a gramatica geral e a filologia e a analise da riqueza e a economia politica. Quando
sua abordagem trata da relacdo entre préaticas discursivas e ndo discursivas, Foucault encontra
0 que ele chama de operador de transformacdo, tratando a relagdo entre os periodos estudados
ndo em termos de ruptura, mas de passagem. Em seu estudo de 1966, Foucault considera que
foi a fragmentacdo do campo de saber tal qual se dispunha na Idade classica, 0 que tornou
possivel o aparecimento do homem como objeto de conhecimento, no final do século XVIII;
quando aborda as trés vertentes do discurso histérico-politico no periodo da Revolucdo
francesa, especificamente, das transformacdes ocorridas no discurso mobilizado pela burguesia,
Foucault também menciona uma fragmentacdo no campo do saber historico que se tornara
referéncia para os historiadores a partir do século XIX. Nas discussdes decorrentes das
polémicas geradas por Les mots et les choses, Foucault diversas vezes op0s-se aos
procedimentos tradicionais mobilizados pelos historiadores das ideias; em seu estudo de 1976,
essas questdes estdo presentes em diversas ocasides. O discurso que fora isolado das praticas
politicas no livro de 1966 sera considerado uma pratica como as outras nos debates
subsequentes e aparecerd dessa forma no curso de 1976. Desse modo, a partir dos textos que
analisamos, consideramos que as pesquisas de Foucault percorrem caminhos metodoldgicos
que levam em consideracdo contextos, objetos, relacdes e niveis de andlise diversos. O curso
de 1976 localiza-se em um momento de balan¢o de Foucault sobre o percurso a ser seguido por
ele. Assim, entendemos que o recurso de tracar a historia da matriz discursiva da guerra das
racas, passando pelos mesmos marcos temporais trabalhados em 1966, relacionando essa matriz
discursiva com as condic¢des de possibilidade das ciéncias humanas e com a emergéncia da
biologia, da economia policia e da filologia, para, por fim, introduzir em seus cursos a tematica
da biopolitica — acentuando o impacto da biologia nos discursos politicos e na justificativa de
praticas de governo para a defesa da sociedade — sinalizam para a diferenca e para a
complementariedade entre o estudo arqueoldgico das ciéncias humanas e o estudo genealdgico
das relacOes entre as praticas discursivas e politicas.
Consideracoes finais

No prefacio de Les mots et les choses, Foucault apresenta a proposta do livro como uma
investigacdo sobre a instauracdo da ordem desde o século XVI. Ele dedica-se ao estudo da
ordem por entende-la como garantidora da enunciagéo sobre as coisas, como algo que se oferece
nas coisas sua lei anterior. O nivel de sua investigacdo requer distancia da influéncia dos

codigos culturais e das ordens empiricas, para acessar um lugar intermediario onde Foucault
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pretende encontrar o solo positivo a partir do qual as interpretagdes se constituem e onde
Foucault aposta encontrar o fato bruto de que as coisas sdo em si mesmas ordenaveis. Essa
regido onde reside o fato bruto da ordem pode manifestar-se de diversas maneiras de acordo
com as configuracdes culturais das épocas estudadas: de forma continua, descontinua, ligada
ao espaco, constituida pelo impulso do tempo, organizada por semelhancas ou por diferencas
crescentes etc. Foucault considera que as modalidades da ordem na cultura em que ele esta
inserido devem as suas leis as permutas, sua regularidade aos seres vivos e 0 seu encadeamento
e valor representativo as palavras. Para encontrar as modalidades da ordem que formaram o
suporte positivo de conhecimento para a economia politica, a biologia e a filologia, Foucault
vai investigar a linguagem no modo como foi falada efetivamente, os seres vivos no modo como
foram efetivamente percebidos e as trocas no modo como foram efetivamente realizadas. O
solo positivo em que as ideias aparecem, as ciéncias se constituem, as experiéncias tornam-se
filosofias e as racionalidades formam-se, articulam-se e desaparecem é chamado por Foucault
de a priori historico. O seu propdsito, em 1966, é encontrar, sem levar em conta o valor racional,
0 campo epistemologico a partir do qual os conhecimentos manifestam a historia de suas
condicdes de possibilidade. Sua arqueologia € assim definida como uma modalidade de estudo
da histdria que tem como propdsito investigar as condi¢des de possibilidade dos conhecimentos
e dos saberes em geral definindo sistemas de simultaneidade e séries de mutagdes capazes de
circunscrever o limiar de uma positividade nova. Em 1966, Foucault pretende observar a
maneira como uma cultura experimenta a proximidade das coisas e como estabelece o quadro
de seus parentescos. Segundo Foucault, suas pesquisas arqueoldgicas investigaram, até 1966, o
limiar que separa o pensamento classico do pensamento moderno, evidenciando um profundo
desnivel na cultura ocidental a partir do qual emerge a figura do homem como objeto de
conhecimento: uma mudanca macica no sistema das positividades na curva dos seculos XVIlI-
XIX.

Assim, notamos que a pesquisa arqueoldgica € definida, em 1966, como aquela que
circunscreve o limiar de novas positividades, atuando exclusivamente no nivel que define a
forma dos saberes. O nivel da positividade é apresentado em L’Archéologie du savoir como
aquele capaz de definir a unidade de um discurso e capaz de determinar se pensadores de uma
mesma época estdo em um mesmo campo conceitual (que é apresentado no livro de 1969 como
um campo de batalha). Quando organiza os procedimentos metodoldgicos das pesquisas que
pretende elaborar no College de France, em L’Ordre du discours, Foucault apresenta o
conjunto genealégico como aquele dedicado ao nivel da positividade dos discursos,

apresentado, dessa vez, como o0 nivel da formacédo efetiva dos discursos capaz de captar seu
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poder de afirmacdo, seu poder de constituir dominios. No curso Il faut défendre la société, no
momento em que analisa os discursos historicos das classes sociais em disputa no periodo da
Revolucdo francesa, Foucault constata a formacao de uma densa trama epistémica mobilizada
por historiadores de posi¢es opostas no mesmo campo de batalha. Para que haja adversarios
em oposicao tanto na ordem do saber quanto na ordem da politica, conclui Foucault, é preciso
que haja uma rede muito densa que regularize o saber mobilizado pelos adversérios, saber que
precisa dessa regularidade para ser mobilizado por estratégias globais. No momento em que
articula saber e poder, ndo estaria aqui Foucault recorrendo ao conceito de positividade, tao
importante para a defini¢do de arqueologia que ele oferece em Les mots et les choses?

Em Les mots et les choses, no mesmo momento em que Foucault entende o
aparecimento do homem (como objeto de conhecimento) um acontecimento na ordem do saber,
ele considera brevemente a relacdo dos saberes com fatores que sdo de outras naturezas (as
normas impostas pela sociedade industrial aos individuos e a psicologia, por exemplo). Mas
apesar dessa breve mencéo, Foucault dedica-se, no estudo de 1966, a tratar esse acontecimento
dando relevancia para as questdes que sdo exclusivamente discursivas: foi a redistribuicao geral
da episteme decorrente da retracdo da teoria da representacdo que ofereceu as condicOes de
possibilidade para o aparecimento da economia politica, da filologia e da biologia e do homem
como objeto de conhecimento. No curso de 1976, Foucault ndo fala sobre a retragdo da teoria
da representacdo, tampouco recorre a imagem do triedro dos saberes para tratar a emergéncia
das ciéncias humanas: nesse curso o que tornou possivel o aparecimento das ciéncias humanas
foi a justaposicdo e o enfrentamento de mecanismos e discursos heterogéneos atrelados, de um
lado, a teoria da soberania e, de outro, a mecénica do poder disciplinar. Em relacéo as ciéncias
empiricas, Foucault comenta brevemente, no curso de 1976, uma das transformagdes do
discurso histérico politico no periodo da Revolucédo francesa a partir da sua articulagdo com
fendmenos e com as ciéncias a eles vinculadas, a saber: o fendmeno das nacionalidades e a
filologia, da dominagdo econdmica e a economia politica e das sele¢des bioldgicas e a biologia
(as mesmas ciéncias que ele estuda em 1966). Em 1978, novamente Foucault retoma questdes
caras a sua arqueologia das ciéncias humanas, agora, a luz do fenémeno da populacdo: 0 homem
se torna objeto de conhecimento na medida em que é parte da populacdo. A passagem da
gramatica geral para a filologia, da histéria natural para a biologia e da anéalise da riqueza para
a economia politica que néo é trabalhada no livro de 1966, aparece explicada, no curso Sécurite,
Territoire, Population, também a partir do fendmeno da populagdo. Assim, se Foucault
privilegiou analisar estritamente o campo dos saberes para fazer a arqueologia das ciéncias

humanas sem descartar a relacdo do saber como fendmenos de outra ordem, em 1966, e, anos
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depois, retoma as questdes a partir de elementos que ndo séo exclusivamente discursivos, ndo
quer dizer que ele esteja se opondo ao estudo de 1966, mas repensando suas conclusdes e sua
abordagem a partir de outros elementos e problemas.

A secdo de Les mots et les choses sobre a Historia retoma as funcbes desse campo de
saber desde a Idade grega, propde como uma tarefa posterior revisar 0 modo como se escreve
tradicionalmente a historia da Historia e concentra-se em descrever uma ruptura notada por
Foucault no campo dos estudos histéricos, no século XIX. Como efeito dessa ruptura, que se
deu a partir da fragmentacdo da episteme classica, a historicidade das coisas liberou-se da
cronologia dos homens, descobriu-se que a cronologia da linguagem desenvolve-se através de
uma temporalidade que decorre de sua propria coeréncia. Assim, a partir do século XIX, para
Foucault, a histéria assume uma dimensdo importante, mas ndo por razdes politicas que
justificam a vitoria da burguesia, mas porque emerge, a partir dessa ruptura, a figura do homem,
uma figura vazia de histéria, segundo Foucault, e, por isso, vinculada a tarefa de encontrar uma
historicidade que lhe seja propria. No curso de 1976, contudo, as elaborac6es de Foucault sobre
os impactos do discurso historico-politico no campo dos estudos historicos levam em
consideracdo elementos mais especificos e distintos dos que aparecem no estudo de 1966. Em
1966, Foucault ndo trabalha detidamente com documentos como 0s que séo trabalhados em
1976: os textos de Boulainvilliers, de Sieyes, de Montlosier e Augustin Thierry etc. O estudo
de Foucault do curso de 1976 também evita a alternativa de explicar a dimensdo dada para a
historia a partir do século XIX como decorrente da vitdria da burguesia, seu estudo constata
gue havia algo de comum que remete a trama epistémica dos discursos mobilizados pelas
classes sociais em oposi¢do no periodo da Revolucdo e uma fragmentagdo do campo da histdria
decorrente do alargamento temporal promovido pelo discurso histérico mobilizado pela
burguesia. Alem disso, em 1966, Foucault aborda como caracteristico de uma das faces do
processo de erosdo da episteme classica, a historicidade humana tomada como decorrente da
historicidade da linguagem, da vida e dos processos econdémicos e, em 1976, seu estudo
menciona brevemente a articulacdo do discurso histérico-politico com a filologia, a biologia e
aeconomia politica. Se, em 1966, seu estudo considera a outra face dessa erosao, a historicidade
humana decorrente da propria figura humana, em 1976, contudo, seu estudo vai apontar como
outro processo de transformacdo do discurso historico-politico, sua articulagdo com um
discurso revolucionario, com a nogéo de tempo ciclico.

Além de abordar as transformac@es do discurso historico-politico em relagdo ao campo
dos saberes, 0 estudo de Foucault, em 1976, trata de suas consequéncias politicas. Uma dessas

transformacdes, a que recebe maior atencdo por parte de Foucault, refere-se a associa¢do do
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discurso histoérico com o modelo da biologia que teve como consequéncia tornar um discurso
que inicialmente era contra-histérico, um instrumento de conservadorismo social e de
dominacdo colonial. Quando aborda o periodo que antecede o0 século X1X, o estudo de Foucault
menciona o0 uso que a contra-histdria fez de formas miticas que serviram de oposicao ao poder
régio durante a Idade Média e indica como principal efeito mudar a fungcdo da memaria no
estudo da historia — da manutencdo da lei e da ordem para a decifracdo do que é mascarado pela
lei e pela ordem estabelecida. Em suma, as considera¢fes de Foucault sobre a histdria, em 1966,
tratam, em termos bem gerais, das consequéncias da liberacdo da historicidade das coisas em
relacdo a cronologia dos homens e das fung¢des desempenhadas pela Historia desde a ldade
grega e, em 1976, seu estudo ndo mobiliza 0s mesmos termos e referenciais para abordar as
transformacdes no campo da histéria. Contudo, o que Foucault fala sobre a coeréncia propria
da linguagem, sobre as duas faces do processo de erosdo do saber historico e sobre a relacdo da
fragmentacdo da episteme cléssica e suas consequéncias para a historia, em 1966, se aproxima,
respectivamente, do que ele diz no curso de 1976 sobre a fundamental importancia atribuida a
homogeneidade e a regularidade no modo de formacédo de um discurso como condicéo para que
ele tenha impacto nas lutas politicas, sobre a articulacdo do discurso historico com as ciéncias
empiricas e com um discurso revolucionario e, por fim, sobre a fragmentacéo geral do campo
da histéria, no século XIX, decorrente do alargamento temporal presente no discurso da
burguesia. Assim, consideramos que o esfor¢o de Foucault em estudar as transformacdes desse
discurso que impacta o campo da historia, em 1976, ndo parece indicar a tentativa de Foucault
em se opor as consideracdes que fizera 10 anos antes, mas um aceno no sentido de
complementar os estudos de 1966, realizando parte da tarefa indicada nesse livro.

A relacdo das ciéncias humanas com a Histéria é explorada por Foucault no livro de
1966: ndo sdo as ciéncias humanas que conferem contetdos para o estudo da histéria, mas a
Histdria que determina os campos em gue as ciéncias humanas podem reconhecer sua validade.
Mais do que isso, Foucault considera que essa maneira de pensar a relacdo entre essas areas de
saber culmina na ruina da pretensdo de universalidade das ciéncias humanas. Para Foucault, a
fragmentacdo da episteme classica teve como consequéncia uma erosdo no campo do saber
histérico que conduziu a pesquisa historica para uma exterioridade localizada numa
positividade descrita como calma, enraizada e definitiva. Encontramos nessas afirmacdes de
Foucault duas questdes que sdo cruciais para suas elabora¢fes metodologicas: Foucault situa
suas pesquisas na contramao da pretenséo de universalidade das teorias e investe suas pesquisas
histéricas para um campo que é exterior ao sujeito e é descrito como uma positividade

definitiva. A maneira como qualifica esse “lugar” a partir do qual conduz sua pesquisa em 1966
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rendeu a Foucault muitos questionamentos e o levou a redefinir a nog¢éo de a priori histérico
em 1969, em L Archéologie du savoir. Para evitar a ideia de que sua abordagem metodolégica
pressupde que os periodos estudados, separados por descontinuidades epistémicas, configuram
uma planicie imovel ou que remete a ideia de totalidade cultural, Foucault redefine a priori
historico dizendo que se trata de uma nogao que torna possivel tracar a historia das formagdes
discursivas em seu devir efetivo. A reformulacéo do conceito de a priori historico conecta-se,
portanto, com a proposta do curso de 1976 de tracar a histdria da matriz discursiva que faz do
modelo da guerra um referencial para pensar historicamente as relagdes politicas e sociais.

O curso Il faut défendre la société publicado postumamente, em 1999, foi ministrado
um ano depois da publicacdo de Surveiller et punir, obra-referéncia para os comentarios de
Dreyfuss e Rabinow e Sabot que consideram que Foucault recua em tracar arqueologias das
formacdes discursivas uma vez que sua atencdo se desloca, a partir da década de 1970, para o
estudo genealdgico da relacdo entre as préaticas discursivas e extra discursivas. Contudo, em Il
faut défendre la société, Foucault traca a historia de uma matriz discursiva que atravessa 0s
mesmos marcos temporais separados por descontinuidades em Les mots et les choses e tem
importantes impactos no campo dos estudos historicos e na formacao das tecnologias de poder
que sdo referéncia para Foucault pensar questdes politicas na contemporaneidade. No momento
em gue aborda a historia desse discurso, no periodo da Revolugao Francesa, Foucault considera
que o que o tornou capaz de intervencdo nas lutas politicas diz respeito a densidade de sua trama
epistémica. O que nos leva a reconsiderar o que comentarios como os de Revel dizem sobre
Foucault ter abandonado a nocéo de episteme depois dos debates decorrentes de Les mots et les
choses. De fato, Foucault reformula o conceito de episteme em Réponse a une question
indicando um deslocamento de seu interesse para o campo das correlagdes entre as praticas
discursivas e praticas de outras naturezas. Contudo, o deslocamento de seu interesse ndo
implica, a nosso ver, o abandono ou o fracasso dos estudos arqueoldgicos de Foucault realizados
na década de 1960.

A partir dessas reformulacdes conceituais, consideramos que os debates decorrentes de
Les mots et les choses foram muito férteis para as pesquisas que Foucault desenvolve na década
de 1970 e esta muito presente no curso de 1976, momento em que ele esta reconsiderando o
carter disperso de suas pesquisas genealogicas do comego da década. Quando pretende ganhar
folego para introduzir a temaética da biopolitica, Foucault retoma em sua pesquisa algumas
questdes que remetem tanto ao livro Les mots et les choses, quanto ao debate decorrente de sua
publicacdo: alem de tracar a histéria de uma matriz discursiva que faz do modelo da guerra

referencial para os estudos histéricos, ele mostra as transformacdes que esse discurso sofre ao
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longo dos séculos e foca-se na sua transcri¢do bioldgica relacionada ao desenvolvimento da
tecnologia do biopoder e relacionada ao entrelagamento do modelo e das categorias bioldgicas
no campo dos estudos histdricos a partir do século XIX. Ao constatar, em 1976, o envolvimento
do modelo bioldgico no campo dos estudos histéricos, Foucault dialoga com o que, anos antes,
em Revenir a [ histoire, elogia como contribuigdo da andlise estrutural e da historia serial para
os estudos historicos, tendo em vista a possibilidade que elas ensejam de desvencilhar a
pesquisa histdrica das categorias e do modelo biologico.

Acompanhamos o contetdo de todas aulas do curso Il faut défendre la société para
notar o modo como, nas duas primeiras aulas, Foucault realiza um balango de sua trajetoria
concebendo arqueologia e genealogia em relacdo de complementariedade e apontando para a
justaposicédo e o enfrentamento de duas matrizes discursivas heterogéneas (teoria da soberania
e discurso atrelado ao poder disciplinar) como partes importantes para o cenario que tornou
possivel o aparecimento das ciéncias humanas no século X1X. Nas demais aulas do curso, entre
outras coisas, notamos 0 modo como o estudo historico da matriz discursiva da luta das ragas
se fez a partir do estabelecimento de diferencas (discurso histérico-politico x discurso
filoséfico-juridico e as trés vertentes do discurso histérico-politico no periodo da revolugédo
francesa, por exemplo). Portanto, além de oferecer outros elementos para pensar a emergéncia
das ciéncias humanas tendo como referencial a tecnologia do poder disciplinar em Il faut
défendre la société e a biopolitica em Sécurité, Territoire, Population, Foucault traca a histéria
do discurso historico-politico recorrendo a algo que se aproxima do que havia elogiado nas
abordagens de Dumézil e Chaunu (o quadro das diferencas e o estabelecimento das séries).

No mesmo sentido da reformulacdo do conceito de a priori histérico, Foucault faz
consideracdes que visam afastar a ideia de que as descontinuidades marcadas no estudo de 1966
consistem em cortes absolutos e definitivos. A nocdo de descontinuidade aparece em
L’Archéologie du savoir como um conceito operatério para uma nova maneira de estudar a
histéria que decorre de uma mutacao nesse campo de saber a partir da qual ndo é possivel pensar
a relacdo da longa duragcdo com a de estrutura como uma relagéo conflituosa. Nesse sentido,
Foucault destaca em Revenir a | ‘histoire as contribuicdes da histéria serial de Chaunu, por ndo
dissolver os acontecimentos em favor de analises causais ou continuas, pelo contrario, por
multiplicar os acontecimentos e, consequentemente, as descontinuidades, descobrindo
diferentes duracgdes no percurso da pesquisa histérica. No entanto, a maneira como Foucault
apresenta as descontinuidades epistémicas, em 1966, ndo se faz de modo a deixar abertura para
essa leitura. Assim, 0 modo como a nogéo de descontinuidade aparece nos debates posteriores

ao livro de 1966 reforcam a aproximacgdo de Foucault com as abordagens histéricas que
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estabelecem periodizaces diferentes conforme mudam o nivel do estudo. De todo modo, como
entender as ponderacGes de Foucault em permanecer, a partir dos estudos de 1976,
comprometido, mas somente até certo ponto, com o que ele chama de uma teoria tdo bonita e
pouco verificavel da descontinuidade? Seria um indicativo de que sua atencéo no estudo de
1976 ndo vai priorizar a questdo das descontinuidades? Como se ele estivesse mais interessado
em marcar a relacdo do discurso da guerra das racas (considerando, claro as suas
transformacdes) desde os séculos XVI-XVII até o aparecimento da tecnologia do biopoder e
seus impactos politicos na contemporaneidade?

Para Dreyfuss e Rabinow, o projeto arqueoldgico de Foucault guarda pressupostos
fundamentais com o estruturalismo (por pensar o discurso governado por regras) e com o pés-
estruturalismo (por pensar o discurso autbnomo e autorreferente). Assim, a leitura deles € a de
gue Foucault abandona a tentativa de pensar a dimensdo discursiva autbnoma em relacédo as
outras préaticas na passagem das décadas de 60-70. Todavia, ao defender que a densidade da
trama epistémica de um discurso é o que o torna capaz de intervengdo nas lutas politicas e, ao
apostar na histéria de um discurso que faz do conflito o modelo histérico para as relacdes
politicas e sociais para, por fim, tratar da tecnologia de poder que tem fortes impactos na
contemporaneidade, Foucault ndo parece, de todo, ter abandonado suas questdes em relagdo ao
campo do discurso. Mas ndo se trata de dizer que Foucault estad tomando como referéncia a
mesma abordagem do livro de 1966, que isolou as praticas discursivas da sua relagdo com as
demais praticas. O que queremos atenuar sdo os termos (“fracasso”, “abandono”) que sdo
mobilizados pelos comentarios consultados para tratar do deslocamento da atencdo de Foucault
na segunda metade da década de 1960. A nosso ver, a possivel relacdo autbnoma das praticas
discursivas com as demais praticas permanece no horizonte de Foucault como uma questao e o
exercicio de tracar uma histdria outra buscando categorias diferentes das categorias tradicionais
mobilizadas pela historia das ideias e pela filosofia da histéria também permanece no horizonte
de Foucault com mudancas, reformulagdes e introducdo de novos conceitos, conforme mudam
0s objetos e problemas aos quais ele se dedica. Assim, concordamos que a abordagem de Les
mots et les choses é um diferencial na trajetdria arqueoldgica de Foucault, mas néo
concordamos que as revisdes conceituais que decorrem dos debates p6s-1966 indicam um
fracasso ou um abandono de sua arqueologia das formacdes discursivas. A nosso ver, indicam
mais uma significativa reformulacdo em sua trajetoria que vai ter como consequéncia sua
atencdo voltada menos para a autonomia do discurso, suas regras proprias e mais para sua

relacdo intrincada com as demais préaticas.
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Encontramos nas aulas do curso Il faut défendre la société consideragdes de Foucault
sobre as tecnologias de poder que tém efeitos de poder na contemporaneidade a partir de um
estudo que traca a historia do discurso da guerra das racas que teve importante impacto no
campo dos estudos histdricos e que, em certa medida, serve de referencial para certa maneira
de pensar a historia a qual Foucault repetidas vezes se contrapds. O que parece indicar uma
espécie de “acerto de contas” em relacdo a questdes que recorrentemente aparecem nos seus
textos, conferéncias e entrevistas depois de 1966. A retomada do aparecimento das ciéncias
humanas no curso Sécurité, Territoire, Population a partir do aparecimento do fenémeno da
populagéo parece confirmar que, em 1976, Foucault tinha em seu horizonte envolver as
questBes trabalhadas em seu livro de 1966 em suas pesquisas sobre a biopolitica, mas a partir
de outra perspectiva. Nossa pesquisa mostrou que revisdes conceituais sao frequentes na
trajetéria de Foucault, seja conceitos importantes para suas consideracdes em Les mots et les
choses (a priori historico e episteme, por exemplo), seja conceitos importantes para 0s seus
primeiros planos de pesquisa genealdgica (exclusdo e repressao, por exemplo). Assim,
consideramos que o debate sobre as abordagens metodoldgicas de Foucault torna-se mais
frutuoso se levarmos em conta essas revisdes e se notarmos a relacdo de complementariedade
entre seus estudos dedicados exclusivamente ao campo discursivo e seus estudos dedicados a
relagdo do discurso com as demais praticas.

Considerando que a maior parte dos comentarios presentes na pesquisa abordam a
relacdo entre as pesquisas arqueoldgicas e genealdgicas de Foucault a partir da comparacao dos
livros Les mots et les choses, L ’Archéologie du savoir e Surveiller et punir e que o curso Il faut
défendre la société foi publicado postumamente, apenas em 1999, seria interessante continuar
a pesquisa aqui iniciada levando em consideracdo também os livros que foram publicados por
Foucault no periodo proximo ao curso Il faut défendre la société, isto €, além de Surveiller et
punir, o primeiro volume de Historie de la sexualité — La Volonté de savoir.
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