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RESUMO

As transformacodes das paisagens vém atreladas, muitas vezes, ao mau planejamento
do uso do solo e & ma gestdo de ecossistemas, pondo em pauta a necessidade de
estratégias para se manter ou restabelecer servigcos e gerar beneficios voltados ao
bem-estar humano e a qualidade ambiental. Esta pesquisa teve como objeto de
estudo a avaliacdo de dois programas municipais de Louveira, SP, inter-relacionados
e complementares: o primeiro (Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura -
PROMIF), centra-se nas boas praticas de uso do solo e no fortalecimento da
agricultura familiar e, o segundo (Programa de Pagamentos por Servicos Ambientais
de Louveira — PSAL), volta-se a0 pagamento por servicos ambientais atrelado a
restauracao florestal em areas de abastecimento publico. Dessa maneira, buscou-se:
(i) analisar a relacdo dos programas mencionados com a pauta da sustentabilidade e
servicos ecossistémicos, (ii) analisar sua relagdo com o uso do solo no municipio, (iii)
analisar a percepcao dos agricultores participantes em relagéo a restauracao florestal
€ sua associacdo com servicos ecossistémicos, (iv) avaliar a participacdo dos
agricultores no processo de implementacéo dos programas, (v) analisar a percepgao
de diferentes atores sociais sobre essas duas politicas publicas e, compreender suas
expectativas, (vi) identificar fatores que influenciam o ambiente operacional dos
programas, limitando ou fomentando sua efetividade. Para isso, a coleta de dados
primarios e secundérios foi realizada e, uma série de estratégias foi adotada:
participacdo em reunides e eventos sobre 0s programas, consultas a documentos
publicos e as secretarias municipais responsaveis por eles, aplicacdao de
questionarios, grupos focais e entrevistas semiestruturadas. Constatou-se que
PROMIF e PSAL relacionam-se diretamente com a pauta da sustentabilidade,
reconhecendo o papel das paisagens rurais na promog¢éao do desenvolvimento local e
prevendo acbes voltadas a provisdo de servicos ecossistémicos. Os agricultores
reconhecem a importancia do componente florestal para fornecimento desses
servicos, principalmente a protecdo de recursos hidricos, entretanto, sua participacéo
tem se limitado apenas a condicdo de beneficiarios, sem envolvimento nos processos
decisérios. A partir de uma analise SWOT, dois fatores foram considerados pelos
entrevistados como ameacas a continuidade dos programas: a dependéncia de
decisfes politicas e as fontes de recursos para custea-los. As principais fortalezas
identificadas nas falas foram a pratica da sustentabilidade, por meio de boas ac¢fes, a
preocupacao ambiental e o pagamento de subvencdo ao agricultor. Todas as
fraquezas e algumas ameacas referem-se as lacunas na participacdo e na
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compreensao dos agricultores sobre os programas. Concluiu-se que os tomadores de
decisdo precisam buscar mais alternativas para aproximar os agricultores dos
programas, tornando-os mais do que meros receptores das acdes desenvolvidas.
Portanto, mesmo com as subvencfes concedidas, os agricultores ainda tém um
Impasse para se equilibrarem entre as questdes ambientais - por meio da manutengao
ou inclusdo do componente arbéreo e florestal nas propriedades - e as necessidades
econdmicas e produtivas.

Palavras-chave: Restauracao florestal. Agricultura familiar. Abastecimento publico.
Sustentabilidade. Pagamento por Servicos Ambientais.
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Co-advisers: Profa. Dra. Adriana Cavalieri Sais e Prof. Dr. Ricardo Serra Borsatto

ABSTRACT

Landscape changes have been often characterized by bad land use planning and
ecosystem management, highlighting the need for strategies that maintain or restore
services and generate benefits for human well-being and environmental quality. This
research aimed the evaluation of two interrelated and complementary municipal
programs in Louveira, SP: the first (Municipal Fruit Growing Incentive Program -
PROMIF), focuses on good practices in land use and strengthening family farming,
and the second (Louveira Environmental Services Payment Program - PSAL) focuses
on payment for environmental services, linked to forest restoration in areas of public
water supply. Thus, we sought to: (i) analyze the relationship of these programs with
the agenda of sustainability and ecosystem services, (ii) analyze their relationship with
land use in Louveira, (iii) analyze the perception of farmers in relation to forest
restoration and its association with ecosystem services, (iv) evaluate the participation
and engagement of farmers in the process of implementing both programs, (v) analyze
the perception of different social actors about these two public policies and understand
their expectations, (vi) identify the main factors that influence their operational
environment, limiting or fostering their effectiveness. For this, we collected primary and
secondary data, and adopetd a series of different strategies: presence and
participation of the research team in meetings and events about the programs,
consultations on public documents and dialogues with the municipal secretariats
responsible for them, application of questionnaires, focal groups and semi-structured
interviews. We found that PROMIF and PSAL are causally related to the sustainability
agenda, recognizing the role of rural landscapes in promoting local development and
providing for actions aimed at the provision of ecosystem services. Farmers recognize
the importance of forests for the provision of these services, especially the protection
of water resources. However, their participation has been limited only to the condition
of beneficiaries, without involvement in decision-making processes. From a SWOT
analysis, two factors were considered by the interviewed actors as threats to the
permanency of the programs: dependence on political decisions and financial sources
to fund them. The main strengths identified in the statements were the practice of
sustainability, through good practices, environmental concern by the farmers, and the
payment of subsidies to them. All weaknesses and some threats refer to gaps in
farmers' participation and understanding of the programs. It was concluded that
decision makers need to seek more alternatives to bring farmers closer to the
programs, making them more than mere recipients of the developed actions.
Therefore, even with the subsidies granted, farmers still have an impasse to balance

Vi



environmental issues - through the maintenance or inclusion of the tree and forestry
component in the properties - and the economic and productive needs.

Keywords: Forest restoration. Family farming. Public water supply. Sustainability.
Payment for Environmental Services.
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1 INTRODUCAO

Historicamente, as transformacdes das paisagens rurais vem atreladas ao mau
uso do solo e a ineficaz gestdo de ecossistemas naturais e agroecossistemas, que
indicam a necessidade de se criar estratégias para manter ou restabelecer servicos,
gerar beneficios em areas rurais e urbanas, voltadas ao bem-estar humano e a
qualidade ambiental.

Dessa maneira, atender as necessidades das populacdes e, ao mesmo tempo,
garantir a integridade ambiental, requer que atividades econémicas facam parte do
dominio social e, que acdes sociais e econdmicas sejam definidas por limites
ambientais (WU, 2013). Como exemplo dessas estratégias que buscam essa
integracéo e sustentabilidade, a Agenda 2030, da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU, 2015), estabeleceu os grandes objetivos da humanidade para se alcancar o

desenvolvimento sustentavel (SDGs), concebida como “um plano de agao para
pessoas, para o planeta e para a prosperidade”, com o intuito de erradicar a pobreza
e promover a paz.

Para alcancar as metas propostas pela Agenda 2030, é crucial a
implementacéo de politicas e programas vinculados a gestéo publica local, pois é em
nivel local que as politicas se concretizam, demandando acfes das pessoas que ali
vivem e impactando suas vidas e seus entornos (ILIEVA, 2017). E importante também
agregar a essas politicas e aos programas, a abordagem relacionada aos servigos
ecossistémicos, ou seja, 0os beneficios — bens e servicos - que as populacbes
humanas recebem dos ecossistemas (COSTANZA et al.,, 1997). Os servicos
ecossistémicos sao classificados em quatro categorias: provimento (alimentos, agua,
lenha, fibras, principios ativos e recursos genéticos); suporte (formacédo de solos,
producdo primaria, ciclagem de nutrientes e processos ecolégicos); regulacao
(regulacao do clima, controle de doencas, controle de enchentes e desastres naturais,
purificacdo da agua, purificacdo do ar e controle de erosdo); e culturais
(espiritualidade, lazer, inspiracdo, educacdo e simbolismos) (MILLENNIUM
ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005).

No caso da agricultura, h4 uma urgente necessidade de mudanca de
paradigma, que deve evoluir de um enfoque voltado exclusivamente a produtividade

e rentabilidade, para um paradigma mais sustentavel ambientalmente (FAO, 2018;
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TANG et al., 2020), desde a escala local (propriedade) até as escalas mais amplas
(como microbacias e paisagem). E notéria a relevancia da agricultura para a producao
de alimentos e movimentacdo econ6mica (HASAN et al., 2020), entretanto, é
guestionavel a pouca conexao de alguns sistemas de producdo agricola com bens
naturais necessarios as populacdes humanas.

Desde a Revolugao Verde, os agroecossistemas tendem a estar concentrados
em um unico tipo de servico, o de provisdo, o que diminui sua capacidade de fornecer
um fluxo mais diversificado de outros servicos (GORDON; FINLAYSON;
FALKENMARK, 2010). Soma-se a isso 0 processo acelerado de urbanizacao, definido
como mudancas na composicdo demografica e expansao das areas construidas que,
nos dias atuais, € um dos mais importantes fatores de mudanca no uso do solo em
todo o mundo (SCHNEIDER et al., 2015). Esse processo de urbanizacdo ocorre,
muitas vezes, de maneira desordenada e, por essa razdo, tem produzido efeitos
negativos sobre os diferentes ecossistemas e, consequentemente, sobre 0s servigos
prestados.

Diante desse cenario, tem-se observado um aumento das discussfes acerca
desses temas no meio cientifico e, ainda que de maneira timida, nas agendas de
planejamento e agdes governamentais. No entanto, as combinag¢des precisas das
colaboracgfes sociais e ecoldgicas, necessarias para produzir servigcos e, COmo essas
combina¢cBes afetam a resiliéncia e sustentabilidade da provisdo de diferentes
servicos, permanecem incertas (BENNETT et al., 2015).

Trata-se de politicas de uso do solo que visam o restabelecimento ou
manutencdo de servicos ecossistémicos, por isso, é necessario o envolvimento de
todas as partes interessadas (MARTINEZ-SASTRE et al., 2017). Desse modo, é
primordial que os atores sociais compreendam, apoiem e se envolvam nas politicas
implantadas. Quanto as politicas voltadas para os servigcos ecossistémicos, em
paisagens rurais e periurbanas, esses atores seréo, em grande parte, proprietarios
rurais e agricultores e, seu entendimento e envolvimento nao se referem apenas a
estruturacdo e ao ingresso nessas politicas, mas a participacdo em todo o processo

que envolve seu funcionamento, a curto, médio e longo prazos.



Nesse contexto, politicas locais consideram caracteristicas locais, agregando a
possibilidade de se trabalhar em maior proximidade a esses agricultores, o que
permite prestar-lhes uma assisténcia mais adequada, mais eficiente ou completa.
Cabe destacar ainda a necessidade de se abordar, em politicas publicas locais, acdes
voltadas ao fortalecimento e ao aumento da resiliéncia da agricultura familiar, dada
sua vital importancia para a producéo de alimentos e para a valorizagdo de modos de
vida tradicionais e locais (LIMA; SILVA; IWATA, 2019), tendo em vista as inUmeras
pressdes a que esse segmento vem sendo submetido (NORONHA; FALCON, 2018).

Muitas das politicas locais ja implementadas, voltadas ao fornecimento de
servigcos ecossistémicos, referem-se ao pagamento por servicos ambientais atrelados
a protecdo e ao fornecimento de recursos hidricos, envolvendo a restauracdo de
ecossistemas naturais (ALARCON et al., 2017; OLIVEIRA et al., 2013; VIANI et al.,
2018; ZANELLA; SCHLEYER; SPEELMAN, 2014). Para Zhang (2018), esses projetos
de restauracdo devem garantir que 0s ecossistemas atendam as necessidades de
diferentes partes interessadas e, para isso, a principal preocupacéo deve ser combinar
racionalmente limiares ecoldgicos e econdmicos, aplicando-os as praticas de
planejamento do uso do solo.

Sendo assim, a presente pesquisa tem como objeto de estudo a avaliacdo de
dois programas municipais de Louveira, SP, entendidos aqui como inter-relacionados
e complementares: o primeiro centra-se nas boas praticas de uso do solo e no
fortalecimento da agricultura familiar e, o segundo volta-se para a questdo do
pagamento por servicos ambientais atrelados a restauracao florestal em areas de
abastecimento publico. Ambos sdo aqui investigados como parte de uma politica
publica local.

A trajetoria historica e os objetivos de criagdo dessas politicas relacionam-se
diretamente as pautas atuais referentes as paisagens rurais, como a necessidade de
se promover o fortalecimento da agricultura familiar e de se combater o éxodo rural
(DARNHOFER et al., 2016; MARTINEZ-SASTRE et al., 2017), a antropizacio e
degradacéo dos solos (CERRETELLI et al., 2018; TAMENE et al., 2017; TANG et al.,
2020), a reducdo da cobertura vegetal nativa (VARELA et al., 2018) e o
comprometimento de recursos hidricos (com efeito direto em mudancas climaticas)
(SCHAEFER et al., 2015; ZANELLA; SCHLEYER; SPEELMAN, 2014). Os programas

mencionados relacionam-se também a necessidade de se conjugar a¢es publicas



para a geracdo de beneficios concomitantes em areas rurais e urbanas, voltados ao
bem-estar das popula¢des humanas e a melhoria da qualidade ambiental.

No que se refere aos programas que visam a gestdo do uso do solo, atrelada
aos processos de restauracédo florestal, assume-se as seguintes hipoteses: (i) o grau
de participacdo dos agricultores, nos processos de concepc¢ao e implementagao dos
programas aumenta a efetividade dos resultados, (ii) o processo de implantacao dos
programas contribui para que os agricultores adquiram novas percepcdes sobre a

destinacao de areas para conservagao ambiental.



2 OBJETIVOS

Analisar os programas de desenvolvimento do municipio de Louveira/SP —
Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF) e Pagamentos por Servigos
Ambientais de Louveira (PSAL) — enquanto estratégias locais sustentiveis e

participativas.

2.1 Objetivos especificos
e Verificar a relacdo dos programas com a pauta da sustentabilidade e dos

Servigos ecossistémicos;

e Averiguar a relacdo dos programas com o uso do solo no municipio;

e Analisar a percepcao dos agricultores participantes em relacdo a restauracao
florestal e sua associagdo com servicos ecossistémicos;

e Avaliar a participacdo dos agricultores no processo de implementacdo dos
programas;

e Analisar a percepcdo dos diferentes atores sociais (Agricultores, técnicos,
gestores municipais e pesquisadores) em relacdo aos programas, bem como
suas expectativas com relacdo a eles;

e Identificar fatores que influenciam o ambiente operacional dos programas,

limitando ou fomentando sua efetividade.



3 REFERENCIAL TEORICO

3.1 Participacéo social no planejamento do uso do solo

As mudancas no uso do solo séo resultantes, em grande parte, das acoes e
visbes de mundo de seus usuérios e, analisar e prever a evolu¢cao espaco-temporal
e as tendéncias de desenvolvimento futuro da paisagem pode fornecer bases
cientificas para a conservacdo ambiental e para o planejamento do uso do solo (TANG
et al., 2020). Nessa andlise, deve ser considerada a complexa dinamica e a
imprevisibilidade de sistemas que envolvem colaboracgdes sociais e ecoldgicas (REED
et al., 2013).

O uso e a cobertura do solo, que estédo intimamente associados a provisao de
servigos ecossistémicos e as mudancas nas interacdes entre seres humanos e meio
ambiente, podem afetar significativamente os servigos que vao da biodiversidade ao
clima (HASAN et al., 2020). A natureza complexa e dinamica dos problemas
ambientais requer entdo que as tomadas de decisao sejam flexiveis e transparentes,
e que abranjam uma diversidade de conhecimentos e valores (REED, 2008). Deve-
se considerar que as acdes e valores individuais tém efeito na governanca, desde o
nivel local até as escalas mais amplas, em niveis nacional e internacional (RENAUD
et al., 2018).

O principio da participacdo social, no processo de tomada de deciséo, esta
inserido nos debates internacionais como um mecanismo capaz de dar legitimidade
as decisbes tomadas (ROCHA; BURSZTYN, 2005) e, o envolvimento das partes
interessadas, na concepcao de cenarios de uso do solo, ajuda a identificar alternativas
de uso aceitaveis, refletindo as preferéncias locais nessas decisdes (KOO;
KLEEMANN; FURST, 2018). Esse envolvimento facilita a compreenséo da natureza
multifacetada das questdes de uso da terra, a partir da perspectiva das partes
interessadas, que sdo diretamente afetadas pelas decisbes (REED; DOUGILL,;
TAYLOR, 2007).

Diversas pesquisas vém abordando as motivacdes, percepcdes e
determinantes da participacdo de atores sociais (principalmente agricultores) em
programas que buscam o uso sustentavel do solo (ALARCON et al., 2017; KABII,
HORWITZ, 2006; SMITH; SULLIVAN, 2014; ZANELLA; SCHLEYER; SPEELMAN,
2014). Estudos tém demonstrado ainda que, abordagens mais participativas, para
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enfrentar os desafios ambientais, tém a capacidade de reduzir conflitos, construir
confianga e facilitar a aprendizagem entre as partes interessadas, que sdo mais
propensas a apoiar os objetivos do projeto e implementar decisées a longo prazo
(JACOBS et al., 2016; REED, 2008; REED et al., 2018).

Nesse sentido, avaliar a compreensao dos agricultores e demais atores sociais
sobre essas questdes justifica-se porque, no atual cenario de degradacdo dos
ecossistemas, as restricbes sociais estdo entre os varios fatores que influenciam
localmente o sucesso dos processos de restauracdo (BUCKLEY; HADDAD, 2006;
DORROUGH; VESK; MOLL, 2007; HARTMAN; CLEVELAND, 2018). Por conta disso,
entende-se que a participacdo dos atores envolvidos é fundamental para o sucesso e
efetivacdo das acdes de restauracdo e planejamento do uso do solo (BURKE;
MITCHELL, 2007; KOO; KLEEMANN; FURST, 2018; REED; DOUGILL; TAYLOR,
2007). A aplicagéo de servigcos ecossistémicos como obijetivo principal da restauracao
ecolégica facilita a avaliacdo desses projetos pelas diferentes partes interessadas
(KOO; KLEEMANN; FURST, 2018; ZHANG et al., 2018).

O valor dos servigcos ecossistémicos depende da percepcao das pessoas sobre
0 meio ambiente ou de suas necessidades de recursos, o que é significativamente
afetado por diferencas culturais, niveis econémicos e educacionais (FARLEY, 2012).
Segundo Aronson et al (2010), a agregacdo de pagamentos ou incentivos para
servicos ecossistémicos via atividades de restauracdo de ecossistemas pode ajudar
a superar a desconexao predominante entre a sociedade e a restauracdo ecoldgica.
Além disso, essa integracao pode estimular a participacao de diferentes atores nos
processos de restauracdo, em diferentes contextos. Dentro dessa légica, Smith e
Sullivan (2014) evidenciaram que, geralmente, diferentes atores valorizam diferentes
servicos ecossistémicos em diferentes graus, dependendo de sua principal motivacao,

conhecimento e interesses.



3.2 Programas de Pagamento por Servicos Ambientais

O cenério de degradacéo de ecossistemas naturais associado a necessidade
de manutencado de recursos essenciais para a vida humana, a exemplo dos recursos
hidricos, trouxe a necessidade de se restaurar esses ecossistemas. A restauragcado
ecolégica € o processo de assisténcia a recuperacdo de um ecossistema que foi
degradado, danificado ou destruido (SER, 2004):

“Uma diferenga fundamental entre restauragdo ecoldgica e outras formas de
reparo de ecossistemas € que a restauragdo ecoldgica busca “auxiliar a
recuperacao” de um ecossistema natural ou seminatural ao invés de impor uma
nova trajetéria ou forma sobre ele. Ou seja, as atividades de restauragéo
colocam um ecossistema em uma trajetoria de recuperacdo para que este
possa sustentar-se e para que suas espécies possam se adaptar e evoluir’
(MCDONALD et al, 2016, p. 9).

Ainda de acordo com esses autores:

Para ser bem-sucedida, a restauracéo ecoldgica deve ser efetiva, eficiente e
participativa: (a) A restauracdo ecolégica EFETIVA estabelece e mantém as
caracteristicas de um ecossistema. (b) A restauragéo ecoldgica EFICIENTE
maximiza os resultados positivos enquanto minimiza os custos de tempo,
recursos e esforgos. (c) A restauragdo ecolégica PARTICIPATIVA colabora
com 0s parceiros e atores envolvidos, promove a participagéo e melhora a
compreensao dos ecossistemas (MCDONALD et al, 2016, p. 9).

A restauracdo florestal é a restauracdo ecoldgica aplicada a ecossistemas
florestais (ARONSON; DURIGAN; BRANCALION, 2011). As acdes de restauragao
podem estar direcionadas para espécies em particular, para a composicdo da
comunidade, para ecossistemas ou paisagens e podem também enfocar servicos
ecossistémicos e ambientais (OLIVEIRA; ENGEL, 2017).

Para Kfouri e Favero (2011), servicos ambientais consistem em iniciativas
individuais ou coletivas para favorecer a manutencao, a recuperacédo ou melhoria dos
servicos ecossistémicos. A Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU) considera como
servicos ambientais a conservacao e o tratamento natural de recursos hidricos, a
preservacao e a conservacao da biodiversidade, a protecédo do solo contra a eroséao,
0 sequestro de carbono, a regulacdo do clima local e a formacg&o e composigcao de
paisagens (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005b).

Em meio a problematica de restabelecimento desses servigos, surgiram 0S
programas de Pagamento por Servicos Ambientais (PSA), como forma de impulsionar
0s processos de restauracdo. O PSA € um instrumento que visa recompensar
financeiramente aqueles que produzem ou mantém determinados servicos ambientais

(GUEDES; SEEHUSEN, 2011; MAYRAND; PAQUIN, 2004). De acordo com Pagiola
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e Platais (2002), o principio central do PSA é o de que os provedores de servigcos
ambientais se veriam compensados, tornando a opgéo pela conservacgéo da terra mais
atrativa, enquanto os beneficiarios dos servicos pagariam por eles. Assim,
considerando a dificuldade de estimar o valo real dos servi¢os fornecidos, no geral, o
valor a ser pago baseia-se no custo de oportunidade da mudanca no uso da terra
(ALARCON, 2014; GONCALVES, 2014; PAGIOLA et al., 2004).

O conceito de PSA foi pioneiro na Costa Rica, onde um esquema de pagamento
nacional foi estabelecido em 1997 (PAGIOLA, 2008). No Brasil, o primeiro PSA
oficializado foi o0 “Conservador das Aguas”, em Extrema — MG (KFOURI; FAVERO,
2011), regulamentado em dezembro de 2005, pela Lei Municipal n® 2100/2005
(EXTREMA, 2005). A maioria dos esquemas de PSA brasileiros esta relacionada ao
pagamento pela protecdo de recursos hidricos e ao sequestro de carbono, por meio
da restauracao florestal (GUEDES; SEEHUSEN, 2011) e, os beneficios hidrolégicos
que tém sido alvo de esquemas de PSA incluem aqueles relacionados a quantidade
de agua e a sua qualidade (BOSCH; ELSASSER; WUNDER, 2019).

Diversas pesquisas vém chamando a atencdo para as limitacbes dos
esquemas de PSA, que estdo relacionadas, principalmente, as condi¢cdes necessarias
para a sua aplicabilidade, que incluem a origem e permanéncia de recursos
financeiros, a demanda clara pelos servicos, a relacéo provedor-beneficiario, a certeza
da provisdo dos servi¢cos, bem como do custo-beneficio dos gastos efetuados para a
realizacdo de um programa de PSA (ALARCON, 2014; ALARCON et al., 2017; CHAN
etal., 2017; CLEMENTS et al., 2010; MURADIAN et al., 2010). No que diz respeito ao
cumprimento dos objetivos dos PSA, ainda existem lacunas a serem preenchidas.
Eloy et al (2013) destacaram que, na pratica, poucos projetos chamados de PSA
estabelecem verdadeiros mercados de servicos ambientais, pois, geralmente,
diversos atores, tanto publicos quanto privados, precisam se envolver nessas
iniciativas, o que nem sempre acontece. Um desenho “ruim” de PSA pode levar ao
desperdicio de recursos financeiros e a resultados ambientais ou sociais
potencialmente adversos, por exemplo, por meio de efeitos indesejados no
comportamento humano (BORNER et al., 2017).

O sucesso do PSA esta relacionado a eficacia ambiental, entretanto, os
resultados sociais, como a equidade, também sao importantes ao se avaliar o éxito
desse instrumento (BORNER et al., 2017; CAMPANHAO: RANIERI, 2019; PASCUAL



et al., 2014). Os esquemas de PSA podem nao ter sucesso se nao incorporarem
evidéncias da pratica, integrando as licdes de instrumentos de conservagao anteriores
(PASCUAL et al., 2014) e incluindo uma maior valorizacao das dimensdes humanas
da conservacdo (KANOWSKI; MCDERMOTT; CASHORE, 2011). E importante
ressaltar que o0s aspectos multidimensionais da equidade social devem ser
explicitamente considerados no desenho e naimplementacéo de um esquema de PSA
(PASCUAL et al., 2014), ja que o envolvimento dos diferentes atores, no processo de

implantacdo de um PSA, pode variar, dependendo do objetivo almejado por cada um.
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4 Contexto histdrico de implantagdo dos programas
4.1 O municipio de Louveira, SP

Os programas, objetos desta pesquisa, estdo em execucdo no municipio de
Louveira, S&o Paulo, Brasil (Figura 1). Louveira possui uma populagcéo estimada de
49.993 habitantes em 2020 e, area territorial de 55,133 km?2 (IBGE, 2020a). O
municipio tem clima tropical de altitude (Cwa), de acordo com a classificacdo de
Kbppen e, altitude de 690 metros. A temperatura média anual é de 18,8°C e a
pluviosidade média anual de 1304 mm. A vegetacdo é composta por remanescentes
de Floresta Ombrofila Densa Montana, em sua maioria, em estagio secundario (SAO
PAULO, 2005).

Localiza¢ao do municipio de Louveira, SP

Brasil

Sio Paulo

Escala de desenho 1:65000
Datum WGS 84

Projeg¢ao UTM Fuso 23S
Fonte: IBGE

295000 300000 305000

Figura 1-Localizacdo do municipio de Louveira, Sdo Paulo- Brasil.
Fonte: Elaboracao prépria a partir de informacdes geograficas disponibilizadas pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

A formacgédo do municipio de Louveira esta fortemente associada a atividade
agricola, baseada principalmente em pequenas e médias propriedades, quase sempre
familiares (HARDER, 2007). De acordo com o0 censo agropecuario de 2017, 97 dos
136 (71,3 %) estabelecimentos rurais de Louveira sdo de agricultores familiares
(IBGE, 2020b) e, historicamente, a maioria deles dedica-se a fruticultura (FREDO et
al., 2019; HARDER, 2007; SOARES; BERGAMASCO; FAGNANI, 2004). Louveira era
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conhecida como “a terra da uva” e tinha sua economia baseada na agricultura
(CARREAO, 2019). A producdo de uva ainda é destaque no municipio, porém as
politicas de incentivo a industria, possibilitaram que a base econémica do municipio
transacionasse da agropecuaria — em especial fruticultura — para o setor industrial.
Atualmente, a maior parcela da economia local é oriunda do setor secundario,
entretanto, o setor primario também é representativo para a economia local, pois a
agricultura ainda emprega por volta de 1.630 trabalhadores no municipio (AVANCINI,
2018).

Louveira, juntamente com o municipio de Jundiai, € um dos maiores produtores
de uva que compdem o Circuito das Frutas (CORDEIRO, 2016). O Circuito das Frutas
surgiu em 2000, com a criacdo de uma associacao de pequenos produtores rurais que
buscavam, na fruticultura, uma alternativa para gerar renda por meio de um polo
turistico, especificamente rural. No entanto, somente em 2002 essa alternativa foi
concretizada, com o Decreto Estadual n.° 47.180, de 2 de outubro de 2002 (BARDIN-
CAMPAROTTO et al.,, 2013). Além disso, a mobilizacdo dos prefeitos de oito
municipios da regido, Indaiatuba, Itatiba, Itupeva, Jarinu, Jundiai, Louveira, Valinhos
e Vinhedo, possibilitou a criagdo do Consorcio Intermunicipal do Polo Turistico Circuito
das Frutas, em 12 de dezembro de 2003 (OTANI et al., 2012). A ideia de criagdo desse
Consoércio partiu do municipio de Louveira, com o intuito de mobilizar os outros
municipios do Circuito para transformar a regido em um polo turistico (HARDER,
2007). Por conseguinte, o agroturismo € um dos atrativos de Louveira, visto que esta
localizada no “corag¢ao” do Polo Turistico do Circuito das Frutas (AVANCINI, 2018).

Nos ultimos anos, Louveira passou a ser vista como um polo logistico, marcado
pela instalacdo de grandes empresas em seu territorio, pela migracdo de pessoas de
outras regides do pais e pela rapida urbanizacdo (CARREAO, 2019). A atividade
industrial, no municipio, teve um incremento bastante significativo a partir de 1997
(HARDER, 2007). O municipio esta situado proximo a duas grandes metropoles,
Campinas (26,7 Km) e Sao Paulo (71,6 Km) e, encontra-se as margens da rodovia
Anhanguera (BR- 050/ SP — 330) e proxima a rodovia Bandeirantes (SP- 348), que
sao as principais vias de transporte e escoamento de produtos do Estado de Séo
Paulo. Essas caracteristicas fizeram com que a regido fosse escolhida por muitas
industrias para a instalacdo de centros de producao e distribuicio (CARREAO, 2018).

A localizagéo estratégica da cidade foi um atrativo, principalmente para empresas de
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logistica e de distribuicdo, somando-se a isso, a prefeitura da cidade promulgou, em
2004, uma lei de incentivos fiscais a grandes empresas, propiciando o
estabelecimento de importantes multinacionais (CARREAO, 2018).

Devido a proximidade com esses grandes centros urbanos (Sdo Paulo e
Campinas), Louveira recebe pressfes diretas da dindmica dessas metropoles, que
influenciam o uso de seu solo, dentre eles, a construcdo de diversos
empreendimentos habitacionais de alto padrdo (condominios) (HARDER, 2007). A
ampliacdo desses condominios advém das demandas de um publico especifico, que
busca morar em pequenas cidades e continuar mantendo suas relagdes de trabalho
nos grandes centros urbanos. Esse nicho de pessoas acaba por estimular a
implantacdo de condominios nas pequenas cidades e, por essa razdo, pode ser
considerada uma ameaca para a agricultura familiar. Essas particularidades
estabelecem um processo de gentrificacdo nos municipios. Esse termo, exposto
inicialmente por Ruth Glass, na década de 60, corresponde a combinacdo de dois
fatores: (i) um processo de desalojamento de residentes pertencentes ao proletariado,
substituidos por grupos oriundos de classes sociais mais altas e (ii) um processo de
reabilitacéo fisica dessas areas (RIBEIRO, 2018).

Atualmente, o indice de urbanizac@o de Louveira é de 96,2% (FREDO et al.,
2019) e a area urbana ocupa cerca de 34 Km?, o que representa cerca de 60% da
area total do municipio (AVANCINI, 2018). Todas essas mudancas, ocorridas ao longo
do tempo, principalmente, a expansdao urbana e industrial, provocaram um
desequilibrio no sistema de captacdo e abastecimento municipal. De acordo com
estudos realizados pela Agéncia Nacional de Aguas (ANA), juntamente com o
Departamento de Aguas e Energia Elétrica do Estado de S&o Paulo (DAEE), através
dos Comités de Bacias Regionais (PCJ), Louveira encontra-se em situacao critica,
quanto as fontes de abastecimento hidrico (BOSSI, 2016).

O municipio faz parte da Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos -
UGRHI - 05, das bacias dos Rios Piracicaba, Capivari e Jundiai e, pertence as Sub
Bacias do Rio Atibaia e do Rio Capivari (Figura 2). O sistema de abastecimento de
agua do municipio é constituido pela captacdo no Corrego Feta e no Corrego Rainha,
também chamado de Coérrego Buracdo (LOUVEIRA, 2015b).
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Figura 2 - Unidade de Gerenciamento de Recursos Hidricos 05 — UGRHIO5 — Rios Piracicaba,
Capivari e Jundiai.
Fonte: Sistema Integrado de Gerenciamento dos Recursos Hidricos (SIGRH, 2021).

Estudos identificaram que, alguns corpos d’agua sofrem influéncia da ocupagéao
em suas margens, caso do corrego Feta e, que a reservacdo existente é insuficiente
para atender a demanda, causando recorrentes problemas de falta d’agua
(LOUVEIRA, 2014). Avancini (2018) ressalta que, ao longo dos anos, o controle
ambiental no municipio ndo foi suficiente para conter a presséo imobiliaria, permitindo

a ocorréncia de algumas ocupacoes irregulares.
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Como exemplo dessas ocupacoes, tem-se a liberacdo de uma gleba nas
nascentes do Corrego Santo Antdnio para implantacdo de um centro de operacdes
logisticas, implantado em 2007, além da ocorréncia de loteamentos irregulares nas
areas de protecdo dos mananciais (AVANCINI, 2018). Essa mesma autora identificou
também que, mesmo alguns loteamentos regularizados (Monterrey e Arataba),
apresentam problemas de carreamento de residuos e eroséo do solo, o que agrava o
assoreamento e a polui¢gao dos corpos d’agua.

Todo esse contexto histérico e atual motivou o desenvolvimento de uma politica
municipal de gestdo do uso do solo, pautado na preservacdo ambiental. Um marco
importante desse processo foi a instituicdo do Plano Diretor Municipal sob a Lei N°
2.331, de 13 de dezembro de 2013 (LOUVEIRA, 2013a), o qual estabeleceu que 58%
do territério municipal seria reservado como Area de Preservacdo Ambiental (Figura
3), para assim, manter a identidade visual, melhorar a qualidade do ar e da 4gua.

No plano diretor, foi estabelecido que o municipio estaria dividido em duas
macrozonas, para fins de planejamento (Figura 3). A Macrozona de Estruturacéo e
Qualificacdo Urbana corresponde a porcdo central do territério do municipio e, a
porcdo localizada as margens da Rodovia Anhanguera até os limites com o0s
municipios de Jundiai, Itupeva e Vinhedo (Figura 3) (LOUVEIRA, 2013a), a
Macrozona de Protecdo Ambiental. Feta corresponde a porcao leste do territério do
Municipio, compreendida entre os limites da Macrozona de Estruturacdo e
Qualificacdo Urbana e as divisas com os municipios de Jundiai, Itatiba e Vinhedo
(Figura 3) (LOUVEIRA, 2013a). Nesta ultima Macrozona, predominam areas de uso

rural, identificadas com Zona de Uso Agricola e Turismo — ZUAT (Figura 3).
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Figura 3- Mapa de zoneamento do municipio de Louveira.
Fonte: Plano diretor, Lei n® 2.331, de 13 de Dezembro de 2013 (LOUVEIRA, 2013a)

O Plano Diretor do municipio estabeleceu diretrizes especificas visando a
protecdo de mananciais e bacias hidrograficas de interesse para abastecimento
publico. Essas diretrizes, tanto no ambito municipal quanto em escalas mais
abrangentes, buscam, por meio do comité de Bacias Hidrograficas dos Rios
Piracicaba, Capivari e Jundiai-PC/UGRHI-5 — Unidade de Gerenciamento de
Recursos Hidricos, apresentar acdes regionais de recuperacéo e protecao das bacias
hidrogréficas, de interesse publico (Tabela 1).

ApoOs ser estabelecido o plano diretor, foram criados programas especificos,
com enfoque na valorizacao dos agricultores, fruticultores e na preservacédo ambiental,
o primeiro deles, denominado Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura
(PROMIF), foi criado ainda em 2013. E, em 2015, foi criado o programa de
Pagamentos por Servicos Ambientais de Louveira (PSAL), o qual teve sua criagdo

determinada no plano diretor municipal.
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Tabela 1- Mananciais e bacias hidrograficas de interesse para abastecimento publico.
E um manancial de abastecimento dos municipios da
regido de Campinas, que nasce na zona rural de
Jundiai e atravessa &reas urbanas do municipio de
Louveira.

E formado pelos corregos do Passarinho e do
Engenho Seco, com captacdo de &gua para
abastecimento publico no Bairro do Leitdo, a montante
da rodovia Romildo Prado.

Formado por um conjunto de pequenos cursos d’agua,
cujas nascentes estdo situadas no territério do
*Corrego do Santo  municipio, este curso d’agua atravessa a regiao oeste,
Antonio para desaguar no rio Capivari, na Macrozona de
Estruturacdo e Qualificacdo Urbana, em local proximo

a divisa com o municipio de Vinhedo.

Rio Capivari

Cérrego do Feta

Formado por um conjunto de pequenos cursos d’agua,
entre eles, o corrego Aguas do Barreiro, Cana do
Reino e Ruzzo, com captacdo de agua para
abastecimento publico, no Bairro do Jardim Niero,
préximo a foz no rio Capivari.

*Corrego Rainha/
Cérrego Buracao

*A Lei n° 2.623, de 5 de abril de 2019 revogou a determinacao relacionada ao Cérrego do
Santo Anténio e incluiu o Cérrego Buracéo.
Fonte: Elaboracao prépria, baseado em Louveira (2013a, 2019).

4.2 Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF)

O Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF), oficializado pela
Lei municipal n° 2.347, de 26 de dezembro de 2013 (LOUVEIRA, 2013b), partiu de
uma ideia inicial de um pesquisador do Instituto Agronémico de Campinas (IAC), ha
cerca de quinze anos que, posteriormente, foi escrita e adequada, por um engenheiro
agricola e, vinculada ao departamento de Agricultura, na Prefeitura Municipal de
Louveira. O projeto foi adequado e viabilizado em 2013, mesmo ano de criacdo da lei.
O Programa visa incentivar os fruticultores a manterem suas plantacdes e, a0 mesmo
tempo, fortalecer a fruticultura como atividade econdmica sustentavel, preservando e
mantendo a identidade cultural do municipio, conforme especificado nos objetivos do

programa (Quadro 1).
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Quadro 1- Objetivos do Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF)
Objetivos do PROMIF

| — Fortalecer a fruticultura como atividade econdmica sustentavel;

Il — Preservar a historia, paisagem e a cultura do Municipio;

[l — Gerar empregos e rendas nas propriedades rurais;

IV — Evitar o éxodo rural, devido as pressées do setor imobiliario nos iméveis
produtores de frutas;

V — Preservar o meio ambiente através do incentivo & adocdo de técnicas
sustentéveis de cultura das frutas;

VI — Produzir agua potavel por infiltracédo e ar puro através do sequestro de carbono;
VIl — Incentivar a recuperacdo e preservacdo das areas de preservacao
permanente;

VIII - Contribuir com a qualidade de vida da populac¢éo.

Fonte: (LOUVEIRA, 2013b)

De acordo com a lei que instituiu o0 PROMIF, estdo aptos a participarem do

programa produtores rurais que desenvolvam efetivamente atividades agricolas do
cultivo de frutas ou que desejem iniciar ou restabelecer areas de cultivos em locais
agronomicamente adequados e que, ndo possuam, na propriedade produtora de
frutas, locacdes ou sublocac¢fes de casas, galpdes ou qualquer inquilino ndo ligado a
atividade agricola, agroindustrial, turisticas ou a manutencdo dessa propriedade. O
programa vem trabalhando, junto aos agricultores, medidas de preservacao
ambiental, como a protecdo de nascentes e cursos d’agua, a adequagao do
saneamento basico e o controle da erosdo. Para tanto, é concedido aos produtores
rurais uma subvencdo econbmica por hectare dedicado a fruticultura, mediante
adeséao por meio do Termo de Adeséo de Compromisso (TAC), que tem duracao de
trés anos e, € condicionado ao cumprimento das metas estabelecidas no Plano
Técnico Individual (PTI). Em 2020, o valor da subversao era de R$ 5.042,00 (cinco mil
e quarenta e dois reais) por hectare de frutas plantadas, esse valor é corrigido
anualmente pelo indice de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA). O valor da
subvencao é repassado ao produtor na seguinte proporcao: 35% apds a adesdo ao
programa e 65% apo0s a avaliacdo anual e emissao de laudo técnico referente ao
cumprimento das metas estabelecidas no PTI.

As metas sdo estabelecidas no Projeto Técnico Individual da Propriedade, que
€ atualizado anualmente, durante a vigéncia do Termo de Adesdo e Compromisso.
Essas metas deverdo abranger a adogao das boas praticas agricolas que deverao ser
implantadas gradativamente para que, ao final dos trés anos de vigéncia do TAC, as
areas de cultivos dos produtores beneficiados tenham atingido as metas apresentadas

no quadro 2.
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Quadro 2- Metas do Programa Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF)

Metas do PROMIF

| - Mapeamento e sinalizacdo da propriedade, em especial das areas de cultivo e
de preservacdao incentivadas pelo projeto;

Il — Realizacgao criteriosa de analises quimicas e fisicas de solo nas &reas de cultivo
previamente mapeadas;

[l — Acompanhamento técnico agronémico e registro de informacdes sobre
manejos das culturas de frutas;

IV - Adocdo de uma caderneta de campo que contenha informacdes sobre as
andlises de solo, recomendacfes agrondmicas, registro de adubacgbes e
tratamentos fitossanitarios realizados em cada area de cultivo beneficiada;

V — Utilizacdo obrigatéria de E.P.l. completo para os trabalhadores rurais
envolvidos com o preparo e aplicacdo de defensivos agricolas;

VI - Adocdo de um livro de registro contendo informagfes sobre defensivos
agricolas utilizados pelo produtor, controle de estoque, notas fiscais de entrada,
baixas de produtos utilizados;

VII - Possuir instalacdes adequadas e devidamente sinalizadas para armazenagem
de produtos toxicos, adubos, combustiveis;

VIIl - Armazenar as embalagens vazias de defensivos em local adequado e de
acordo com a legislacéo;

IX - Destinar as embalagens de defensivos de acordo com a legislagdo e manter
o controle junto ao livro de registro;

X - Realizagdo de gradativas intervengbes de manejo adequado do solo com
objetivo de evitar erosdo e promover melhor infiltragéo da agua;

XI - Realizacdo de gradativas adequacdes para evitar 0 processo erosivo em vias
internas e carreadores;

XIl - Exercer a¢des para manutengdo constante da cobertura do solo através de
munch natural e/ou cobertura verde; Lei n® 2.347/2013 4 Xlll — em plantios novos
ou na renovacao de pomares deve-se atentar para garantia do material genético
de mudas, portas-enxerto e/ou copas;

XIV — Em plantios novos ou na renovagao de pomares deve-se utilizar a tecnologia
de Plantio Direto de Fruteiras - PDF;

XV — Obrigatoriedade da contratacdo do seguro da producdo das areas
incentivadas que ja se encontrem na fase produtiva, exceto para os casos onde o
pomar se desenvolve sob ambiente protegido;

XVI — Obrigatoriedade de que todas as criancas de familia de produtores e outros
trabalhadores das areas de cultivo beneficiadas estejam devidamente matriculadas
nas redes de ensino e participem de eventuais acdes de educagdo ambiental
promovidas pelo Municipio;

XVII — Obrigatoriedade da obtencdo da outorga d’agua para as propriedades
irrigantes, sendo facultativa para as areas nao irrigantes;

XVIIlI - Os trabalhadores rurais das areas beneficiadas deverdo participar de
treinamentos promovidos pela municipalidade abordando a correta aplicacdo de
defensivos, corretivos e fertilizantes agricolas, operacédo e manutencao de tratores
e equipamentos agricolas, regras de boas préticas agricolas, tecnologia de plantio
direto de fruteiras;

XIX — Realizacdo de gradativas adequacdes visando a recuperacdo e/ou
preservacado das areas de preservacao permanente;

XX — Realizacdo das adequagdes necessarias para preservagdo dos cursos d’
agua e nascentes existentes nas areas beneficiadas;
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Metas do PROMIF
XXI — Gradativa implantacdo e/ou conservacao de areas de preservacdo numa
faixa minima de 20 (vinte) metros de cada lado do centro da calha dos cursos
d’agua existentes na area beneficiada;
XXII — Gradativa implantacdo e/ou conservagado de preservacdo num raio de 50
(cinquenta) metros a partir do local das nascentes existentes na area beneficiada.
Fonte: (LOUVEIRA, 2013b)

4.3 Programa de Pagamentos por Servicos Ambientais de Louveira (PSAL)

Em 2015, a lei n°® 2.456, de 05 de agosto de 2015, criou o programa de
Pagamentos por Servicos Ambientais de Louveira (PSAL) (LOUVEIRA, 2015a), que
estabeleceu também as Areas de Protecéo e Recuperacédo de Mananciais (APRMS),
consideradas prioritarias para a implantacdo do PSAL. O programa foi precedido de
um diagnostico agroambiental, realizado por meio de uma parceria da Prefeitura
Municipal de Louveira com o Instituto Agrondmico Campinas (IAC), focado,
principalmente, na gestdo dos recursos hidricos do municipio. A elaboracdo do
programa e a criacdo da legislacéo tiveram como referéncia o programa Conservador
das Aguas, em Extrema, Minas Gerais.

O PSAL visa a implantacdo de acdes para protecdo dos recursos hidricos, sua
qualidade e quantidade, para a protecdo e formacdo de fragmentos de vegetagao
nativa e para adequacdo ambiental da propriedade, associadas a uma série de

objetivos estabelecidos na Lei n°® 2.456 (Quadro 3).
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Quadro 3- Objetivos do Pagamentos por Servicos Ambientais de Louveira (PSAL)
Objetivos do PSAL

| - Preservar e recuperar 0s mananciais de interesse municipal;
Il - Compatibilizar as acfes de preservacdo dos mananciais de abastecimento e
as de protecdo ao meio ambiente com o0 uso e ocupac¢édo do solo e o
desenvolvimento socioecondmico;
IIl - Promover uma gestéo participativa, integrando setores e instancias
governamentais, bem como a sociedade civil;
IV - Descentralizar o planejamento e a gesté@o das bacias hidrogréaficas desses
mananciais, com vistas a sua prote¢do e a sua recuperacao;
V - Integrar os programas e politicas habitacionais a preservacdo do meio
ambiente.

Fonte: (LOUVEIRA, 2015a).

A adesao ao Programa de Pagamento por Servicos Ambientais de Louveira

formalizada por meio de Termo de Adesédo e Compromisso (TAC), que tem vigéncia
de trés anos, pois considera-se que, nesse periodo, ocorre mudanca no estagio de
desenvolvimento em areas recuperadas. A inscricdo no programa é voluntaria a
qualquer municipe, no entanto, na dinamica atual, estdo sendo selecionadas
propriedades ja inscritas no PROMIF, uma vez que a adesdo ao PSAL é um preé-
requisito desse.

Apos a adesdo, um Projeto Individual da Propriedade (PIP) é produzido e,
nesse documento sao expostas as metas que o proprietario devera atingir, bem como
as metodologias a serem adotadas. O PIP é atualizado anualmente pelos trés anos
de vigéncia do Termo de Adesao e Compromisso. Para a implementacao das acoes
do PSAL, é paga ao proprietario uma subvencéo por hectare de area preservada ou
a recuperar (Tabela 2). O valor em questédo é dividido em 12 (doze) parcelas iguais e
mensais, sendo também atualizado, conforme o Indice Nacional de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA/IBGE). Desse modo, o proprietério fica condicionado ao

cumprimento das metas estabelecidas em um projeto individual da propriedade.
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Tabela 2- Valores pagos aos proprietarios aderentes ao PSAL (Valores Atualizados — 2017)

Situagao Area Prioritaria  Area n&o prioritaria
Areas a restaurar R$ 1.179,52 R$ 786,35
Estagio inicial (3 anos) R$ 1.474,40 R$ 982,93
Estagio Médio (6 anos) R$ 1.965,87 R$ 1.310,58

Fonte: Secretéria de Gestdo Ambiental de Louveira.

O decreto n° 4.443, de 05 de Abril de 2016 (LOUVEIRA, 2016), regulamenta a
Lei Municipal n® 2.456/2015, de modo a estabelecer critérios para a implantacéo do
Programa de Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA), no Municipio de Louveira.
A ordem de prioridade das sub-bacias hidrograficas, para a implantacdo do PSAL
(Figura 4 e Tabela 3), leva em consideragao os aspectos apresentados no quadro 4.

Priorizacdo de areas de restauracao florestal a partir das
regides hidrografica do municipio de Louveira, SP

7450000

Legenda

—— Curso d'agua

I Corpo d'agua

Il Inventario Florestal 2010
Priorizagdo de Restauragao

7445000

Escala de desenho 1:65000 7
Datum WGS 84 I8
Projeciio UTM Fuso 235 o
+ + 0 0.5 1km —| Fonte: IBGE L J10
||

T T T
295000 300000 305000

7440000

Figura 4- Areas prioritarias para a implementacdo do Programa de Pagamento por
Servicos Ambientais de Louveira (1 = Engenho Seco - Arataba; 2 = Cdrrego do
Passarinho (baixo e alto); 3 = Engenho Seco - Arataba Il; 4 = Cérrego Rainha; 5 =
Cérrego Fetd; 6 = Engenho Seco — Monterrey; 7 = Capivari; 8 = Santo Antonio (baixo);
9 = Santo Anténio (alto); 10 = Cérrego Sapezal; 11 = Cérrego Estiva; 12 = Bairro Leitdo.)
Fonte: Elaboragéo proépria.
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Tabela 3-prioridade das sub-bacias hidrograficas para a implantacdo do PSAL
Priorizagao Sub-bacias
I Engenho Seco — Arataba |
I Corrego Passarinho
[l Engenho Seco — Arataba Il

v Rainha

Vv Corrego Feta

Vi Engenho Seco — Monterrey
Vi Capivari
Vil Baixo Santo Antonio

IX Alto Santo Antdnio

X Sapezal

Xl Estiva

Xl Leitdo

Fonte: (LOUVEIRA, 2016).

Quadro 4- Aspecto para priorizacdo de reas para implementacdo do PSAL.
Aspectos para priorizagdo de areas

As bacias situadas em Area de Protecdo e Recuperacdo de Mananciais

(APRMSs) serdo as primeiras a serem contempladas no programa,;

A sequéncia de implantacdo sera da sub-bacia com maior quantidade de

I areas com prioridade alta para recuperacdo de Areas de Preservacio

Permanente (APP) para aquelas com menor quantidade;

No caso de alta demanda de inscrigbes para participagdo no programa em

uma mesma sub-bacia, a implantacdo das atividades sera realizada nas

propriedades rurais de montante para a jusante do sistema hidrico, ou seja,

das nascentes para a foz do curso d’agua.

Fonte: (LOUVEIRA, 2016).

O PSAL teve inicio em 2017 e, como previsto em lei, a avaliagdo ocorre em trés

anos, desse modo, a primeira estava prevista para ocorrer em 2020.
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5 METODOLOGIA

O desenvolvimento da pesquisa deu-se por meio da coleta de dados primarios
e secundarios. Para tanto, uma série de estratégias complementares foi adotada:
participagdo em reunides e eventos relacionados aos programas, consultas a
documentos publicos e as Secretarias municipais de Desenvolvimento Econdmico
(SEDEC)/ Divisao de Agricultura (responsavel pela execucdo do PROMIF) e de
Gestdo Ambiental (responsavel pela execucao do PSAL), aplicacdo de questionarios,
grupos focais e entrevistas semiestruturadas. Almejou-se, com essa estratégia,
conhecer o funcionamento dos programas, identificar os atores- chave no
planejamento e execucdo dos programas e obter informacdes que dialogassem entre
si e que se complementassem, a fim de responder aos objetivos da pesquisa.

A coleta de dados priméarios ocorreu mediante autorizacdo, via Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), aprovado juntamente com a realizacdo da
pesquisa, pelo comité de ética responsavel (CAAE: 20400919.9.0000.5504).

5.1 Levantamento de dados secundarios

Inicialmente, foram coletados documento publicos referentes ao PROMIF e
PSAL e outros documentos cedidos pelas secretarias responsaveis pelos programas.
Alguns dos dados que compdem este estudo foram extraidos de bancos de dados do
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e da Fundacéo Brasileira para o
Desenvolvimento Sustentavel (FBDS), para, a partir desses indicadores publicos e do
ponto de vista espacial geografico, analisar como tem sido a transformacdo da
paisagem no Municipio, a partir da implementacao do PROMIF e PSAL.

Assim, no que se refere ao IBGE, foram coletadas informagdes dos censos
agropecuéarios de 2006 e 2017, como, por exemplo, a quantidade de estabelecimentos
rurais, de areas e de pessoas ocupadas. Dados referentes a producdo de frutas
(quantidade produzida e area plantada e colhida), foram retirados do banco de dados
da Producéo Agricola Municipal (PAM) do IBGE, contendo informacfes do periodo de
2006 a 2018.

Ja da Fundacéao Brasileira para o Desenvolvimento Sustentavel (FBDS), foram
obtidas as informacdes, do ano de 2014, referentes ao uso das Areas de Preservacio
Permanentes (APP) no municipio. As informagdes referentes ao uso das APPs foram

processadas com auxilio do com o software QGIS®.
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5.2 Aplicacao de questionarios e grupos focais

A aplicacdo do questionario e os grupos focais ocorreram durante um evento
(1° Férum de Agricultura de Louveira) realizado em setembro de 2019. O evento teve
como objetivo principal debater, junto aos agricultores, questdes importantes para o
funcionamento do PROMIF e apresentar-lhes o convénio/parceria da prefeitura
municipal com a Embrapa territorial, que também esta atuando junto ao PROMIF.
Participaram do evento agricultores integrantes do PROMIF, sendo alguns ja
integrantes do PSAL e, também outros atores sociais relacionados a execucédo dos
programas e representantes do poder publico municipal.

Em um momento reservado para tal finalidade, foram aplicados os
guestionarios, os quais foram direcionados aos agricultores (Figura 5), que participam
do PROMIF, sendo o questionario respondido por um representante de cada
propriedade. O questionario contemplava questdes, abertas e fechadas, relacionadas:
ao tamanho das propriedades, ao tipo de producéo, a presenca de agua, a localizacéo
dos recursos hidricos, a fonte de abastecimento, ao modo como esses atores sociais
compreendem a importancia do componente florestal na paisagem e, a necessidade
de restauracéo florestal e sua associacao aos servigos ecossistémicos. Esse conjunto
de questdes, que foi respondido por 67 agricultores e agricultoras, constitui uma
tentativa de identificar a percepcéo desses agricultores e agricultoras em relagéo as

areas de preservacao e aos Servicos.
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Figura 5- Aplicacdo dos questionarios.
Fonte: Portal da Cidade — Louveira, 2019.

Em um segundo momento do evento, os agricultores foram organizados e
divididos em trés grupos focais (Figura 6). Grupo focal € uma técnica de pesquisa que
coleta dados por meio das interagbes grupais ao se discutir um topico em especial
(MORGAN; SPANISH, 1984), podendo ser caracterizado também como um recurso
para compreender o processo de construcdo das percepcdes, atitudes e

representacdes sociais de grupos humanos (VEIGA; GONDIM, 2001).

Alpt- L >
8

Figura 6- Grupos Focais.
Fonte: Embrapa Territorial e Portal da Cidade - Louveira.

Em cada grupo, um tema especifico foi debatido, sendo este relacionado,
principalmente, aos objetivos do PROMIF: a) apoio nas atividades produtivas; b)
fortalecimento do associativismo e; c) futuro da unidade de producéo.
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Um esquema de “rodizio” de moderadores e temas, entre os grupos, foi
estabelecido, de modo que os agricultores pudessem participar das discussdes das
trés tematicas. A duracdo das discussdes, em cada grupo, foi de aproximadamente
20 minutos por tema. Dessa maneira, 70 pessoas participaram da dinamica dos
grupos focais e as colocagfes dos agricultores foram anotadas e sistematizadas.

As questbes abertas foram analisadas por meio de técnicas da Anélise do
Discurso, com vistas a extrair dos discursos dos agricultores suas visdes de mundo
relacionadas aos temas abordados. E, no que se refere as questdes fechadas dos

questionarios, adotou-se a estatistica descritiva para analise de dados quantitativos.

5.3 Realizagao de entrevistas semiestruturadas

As entrevistas semiestruturadas foram realizadas com atores sociais que atuam
ou atuaram junto aos agricultores de Louveira e na execucao dos programas (Figura
7), nas seguintes organizacdes: Secretaria de Gestdo Ambiental, Secretaria de
Desenvolvimento Econdmico e Divisdo de Agricultura, Empresa terceirizada para
consultoria/auditoria  do PROMIF, Associacdo de Produtores Rurais (APR),
Coordenadoria de Desenvolvimento Rural Sustentavel/Casa da Agricultura,
EMBRAPA Territorial e Centro Avancado de Pesquisa Tecnolégica do Agronegécio
de Frutas do IAC/Jundiai. No total, foram realizadas dez entrevistas, que aconteceram
no periodo de outubro a dezembro de 2020. Vale destacar que, a coleta de dados, por
meio de entrevistas, no ambito da pesquisa qualitativa, ndo tem o intuito de quantificar
0 numero de opinides ou pessoas, mas de investigar o universo de opinides,
perspectivas e representacdes sobre o tema pesquisado (GASKELL, 2015). As
entrevistas foram realizadas individualmente e, devido a pandemia de COVID 19,
ocorreram de maneira remota, por videoconferéncia, audio-gravacfes e escrita (por

e-mail).
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Figura 7- Esquematizacdo das relacfes dos entrevistados/organizacdes com Louveira, 0s
programas e os agricultores.
Fonte: Elaboracao prépria.

Durante as entrevistas, foram abordados os seguintes pontos: (1) atuagéo do
entrevistado junto aos agricultores e nos processos de gestdo vinculados aos
programas, (2) participacdo dos agricultores nos programas, (3) mudancas na
percepcdo dos agricultores em relacdo as areas de preservacdo, (4) fatores
importantes para que os programas tenham bom desempenho, (5) dificuldades na sua
execucdo e (6) forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas relacionadas aos

programas.

5.4 Anélise documental

Com intuito de compreender a complementaridade entre os programas e a
relacdo com a pauta da sustentabilidade e dos servigos ecossistémicos, foi realizada
uma analise documental. A pesquisa documental é realizada com materiais que ainda

nao receberam um tratamento analitico ou que ainda podem ser reelaborados de
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acordo com os objetos da pesquisa (GIL, 2002). Assim, a pesquisa documental tem o
objetivo de identificar, em documentos primarios, informag6es que sirvam de subsidio
para responder alguma questdo de pesquisa (FERNANDES; GOMES, 2003). Os
objetos dessa analise foram as leis municipais referentes a criacdo do PROMIF e do

PSAL, adotando-se, como técnica, a “analise de conteudo” (BARDIN, 2011).

5.5 Anélise SWOT

Com intuito de identificar os fatores que influenciam (limitando ou fomentando)
a efetividade dos programas, foi realizada uma analise SWOT. A analise SWOT é
uma ferramenta muito aplicada no apoio a decisdo estratégica para gestdo de
negécios e, recentemente, usada também para avaliacdes ambientais (MARTINS et
al., 2013; SCOLOZZI et al., 2014) e no estudo de sistemas agricolas (OMMANI, 2011;
MARROCOS; DE MORAES; GOMES, 2018). O termo SWOT, oriundo do inglés, € um
acronimo de Forcas (Strengths), Fraquezas (Weaknesses), Oportunidades
(Opportunities) e Ameacas (Threats) (DANTAS; MELO, 2008).

Para a construcdo da matriz de SWOT, foram utilizadas sete entrevistas que
responderam ao ponto 6 (forcas, fraquezas, oportunidades e ameacas relacionadas
aos programas), definido nesse tipo de técnica (tabela 2). Diversos estudos vém
utilizando entrevistas individuais como uma ferramenta para a constru¢cao da Matriz
SWOT (ARAUJO; SCHWAMBORN, 2014; VELLOSO; YANAZE; OLIVEIRA, 2015;
SANTOS, 2016; FERREIRA et al., 2019)

Tabela 4- Entrevistas utilizadas para construgdo da Matriz SWOT.
Instituicdo N° de entrevistados

Secretaria de Desenvolvimento Econdmico 1
Secretaria de Gestdo Ambiental

Coordenadoria Desenvolvimento Rural
Sustentavel/Casa da Agricultura

EMBRAPA Territorial

Centro Avancado de Pesquisa Tecnolégica
do Agronegdcio de Frutas do IAC/Jundiai

Fonte: Elaboracao prépria.

P N DN
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Considerando a particularidade de algumas respostas, em decorréncia da
maior familiaridade dos entrevistados com algum programa especifico, inicialmente,
cada quadrante da matriz foi subdividido em trés. As subdivisbes foram denominadas
de “PSAL”, “PROMIF” e “Programas”, essa ultima relacionada a resposta dos atores
sociais que conseguiram realizar uma anélise mais ampla, englobando os dois. Nessa
fase, a alocacédo das informagbes, nos quadrantes da matriz SWOT, obedeceram
rigorosamente a alocacdo dada pelos entrevistados.

Com os pontos destacados pelos entrevistados, percebeu-se que houve uma
certa dificuldade na distincdo entre o que seria fatores internos e externos, sendo
observado também a ocorréncia do mesmo fator nos dois ambientes (interno e
externo). O ambiente interno pode ser controlado, uma vez que é resultado das
estratégias de atuacédo definidas pela organizacéo (programas), ja 0 ambiente externo
esta totalmente fora do controle da organizagéo (programas) (DANTAS; MELO, 2008).
Diante dessa definicao, foi realizada a reorganizacédo dos fatores nos quadrantes da
matriz. Esse procedimento justifica-se, porque confundir questdes externas e internas
pode fazer com que a andlise da matriz ndo seja efetiva (DUTRA, 2014).

Diversos estudos indicam que € importante realizar o cruzamento das
informacdes da matriz, para obter direcionamentos estratégicos. Desse modo, neste
estudo, foi utilizado o método de cruzamento dos dados, de duas formas, analisando
e relacionando as informac¢des de cada quadrante da maneira como esta na matriz e,
realizando um cruzamento com adocédo de valores numéricos, que ajuda a identificar
fatores prioritarios ou com maior importancia em uma dada circunstancia (FERREIRA
et al., 2018; TRZECIAK et al., 2018).

Neste estudo, utilizou-se as duas maneiras de cruzamento. De inicio, para
identificar os principais pontos, fortes e fracos, oportunidades e ameacas, adotou-se
Matriz cruzada com a atribuicdo de valores numéricos. Para tanto, foi utilizado um
modelo usado para planejamento estratégico, quando se busca identificar os fatores
com maior influéncia em cada varidvel da SWOT, para assim, se preciso for,
selecionar os de maior influéncia para ac¢des prioritarias. Nesse modelo, inicialmente,
todos os itens dos quatro quadrantes da SWOT foram cruzados entre si,
estabelecendo um valor referente ao quanto eles se relacionam (Tabela 5).
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A pontuacao final de cada item foi obtida por meio das relagbes apresentadas
na tabela 6.

Tabela 5- Classificagdo para a relacéo entre os fatores da matriz SWOT (O = oportunidade;
T = Ameacga; S = For¢ga, W = Fraqueza).
Classificacao da relacao entre fatores

0 Nenhuma
1 Pouca
2 Mediana
3 Alta

Fonte: Elaboracao prépria.

Tabela 6- RelacOes estabelecidas para obtencéo dos valores finais da matriz SWOT cruzada
numeérica.

Relagdes para calculo da SWOT cruzada

Oportunidade (O) x Forca (S) + Oportunidade (O) x Fragueza (W)
Ameaca (T) x Forca (S) + Ameaca (T) x Forca (S)
Forca (S) x Oportunidade (O) - Forca (S) x Ameaca (T)

Fraqueza (W) x Oportunidade (O) - Fraqueza (W) x Ameaca (T)
Fonte: Elaboracgé&o prépria.

=S nw 40

Por fim, com base nas informacdes da reorganizacdo da matriz, foi realizado o
cruzamento das informac¢des dos quadrantes, seguindo a mesma orientacéo de Dutra
(2014), estabelecendo as relacbes entre elas e, buscando responder as seguintes
questodes:

S x O: como combinar os pontos fortes para potencializar as oportunidades?
S x W: como transformar pontos fracos em fortes?

T x O: Como converter ameacas em oportunidades?
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6. RESULTADOS E DISCUSSAO

6.1 Relagdo dos Programas com a pauta da sustentabilidade e dos servi¢cos
ecossistémicos

O PROMIF e o PSAL tém como diferencial o fato de serem programas locais,
de ambito municipal, que se assentam no apoio da agricultura de base familiar para
inter-relacionar duas importantes agendas, a primeira, de conter o processo de
gentrificacdo e éxodo rural e, a segunda, de promover a prestacdo de servicos
ecossistémicos.

Tem se destacado a percepcao de que a agricultura familiar, onde a familia é,
simultaneamente, a maior provedora de mao de obra e a detentora dos meios de
producdo, € um importante meio para a promocdo de praticas agricolas mais
amigaveis, do ponto de vista socioambiental (COTI-ZELATI; LUCAS; DE ARAUJO,
2020; IPES-FOOD, 2016; ORTIZ; VILSMAIER; ACEVEDO OSORIO, 2018; TOADER;
ROMAN, 2015). Sendo assim, promover transicdes para uma agricultura mais
sustentavel pode gerar contribuicdes diretas para varias dimensdes dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) ( FAO, 2015; ORTIZ; VILSMAIER; ACEVEDO
OSORIO, 2018).

Os dois programas apresentam uma relacdo de complementaridade, ja que o
PROMIF traz um rol abrangente de objetivos, passando por questdes sociais,
culturais, produtivas e ambientais, que dialogam diretamente com a pauta dos
servicos ecossistémicos (Figura 8). E possivel observar a relacéo entre os objetivos
do PROMIF e as quatro categorias nas quais 0S Servicos ecossistémicos Ssao
classificados (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT, 2005). E valido destacar
ainda, a forte associacdo do PROMIF com a valorizacéo da dimenséo cultural (Figura
8), variavel importante para um processo local de desenvolvimento sustentavel.

O PSAL vem com um maior direcionamento para a operacionalizacao/gestao
das estratégias para se chegar a provisdo de agua para o abastecimento publico.
Devido ao fato de suas ac¢des estarem mais direcionadas ao processo de restauragao
florestal, percebeu-se uma associacao desse programa com 0s servigos de provisao,

regulacéo e suporte (Figura 8).
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Figura 8- Objetivos definidos pelos programas e suas associacdes com 0S Servicos ecossistémicos.
Fonte: Elaboracéo prépria, baseado nas leis n°® 2.347 e n® 2.456 do municipio de Louveira e, nas definicdes de servi¢cos ecossistémicos do Millennium Ecosystem Assessment (2005).



6.2 Relagéo dos programas com o uso do solo

O PROMIF foi iniciado apds o municipio de Louveira ter passado por um intenso
processo de reducédo em relacéo a area e a producéao de frutas (Figura 9). De acordo
com um levantamento, realizado pela administracdo municipal, apos a implantacédo do
PROMIF, ocorreu um aumento de 8,5 % na area de producéo de frutas, no decorrer
0S cinco anos de execucgao desse programa, passando dos 370 para 401 hectares de
area plantada. O PROMIF teve inicio em 2014 e, de acordo com informacfes da
Divisdo de Agricultura da Secretaria Municipal de Desenvolvimento Econdmico de
Louveira, chegou a ter 108 produtores beneficiados. No decorrer de sua execucao,
ocorreram seis exclusdes e, em 2020, havia oito processos parados, aguardando o
cumprimento das metas e um processo sob analise do Comité Gestor do Programa.
Desse modo, no periodo de abrangéncia desta pesquisa, havia 93 produtores

beneficiados em situagéo regular.
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Figura 9- Area de cultivo e de producao de frutas entre 2006 e 2018, no municipio de Louveira,
SP.
Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados da Produg&o Agricola Municipal (PAM).

Uma das metas do PROMIF é conter o processo de éxodo rural e manter os
agricultores no campo. Em relacéo a esse fator, foi observado um aumento no nimero
de estabelecimento rurais e uma diminuicdo de area, entre 2006 e 2017 (Figura 10),
que pode ser decorrente da divisdo de terras entre membros da mesma familia ou
mesmo da venda de lotes para outros agricultores. Por outro lado, considerando esse

mesmo periodo, notou-se uma redugdo consideravel na éarea total de
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estabelecimentos agropecudrios. A agricultura ndo familiar perdeu 40% de area, ou
seja, as propriedades ndo familiares estdo sendo destinadas para uso nao agricola.

1671
1213
1107
643
556 523
2006 2017 2006 2017 2006 2017
N° Estabelecimentos Area (ha) N° Pessoas ocupadas
Total mNao familiar Agricultura familiar

Figura 10- Dindmica dos estabelecimentos rurais entre 2006 e 2017 (numero de
estabelecimentos, area e nimero de pessoas ocupadas, em estabelecimentos categorizados
como de “agricultura familiar” e “agricultura ndo familiar” segundo classificagédo do IBGE).

Fonte: Elaborado pela autora a partir de dados dos censos agropecuarios do Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE, 2020).

Em consonancia ao observado para a area, o numero de estabelecimentos ndo
familiares teve uma reducédo expressiva (Figura 10). Uma das possiveis razées desse
ocorrido, é a destinacéo dessas propriedades para a construcédo de condominios, uma
vez que sdo areas de maior extensdo (acima de quatro médulos fiscais) e de um
menor numero de proprietarios, o que facilita negociacdes e a implantacao de projetos
dessa ordem. Entretanto, mesmo com a perda de area, notou-se que o0 quantitativo
de pessoas ocupadas no campo aumentou, para as duas modalidades de agricultura
(familiar e ndo familiar), o que demonstra que a permanéncia desses sujeitos no meio
rural implica em investimento nas atividades referentes as propriedades.

Em relacéo a finalidade dos programas implantados em Louveira, de mitigar 0s
processos de gentrificacdo e éxodo rural, a pesquisa identificou que os agricultores,
de maneira geral, demonstram né&o ter interesse em vender suas propriedades, mas
relatam n&o visualizarem a continuidade da fruticultura, afirmando que, possivelmente,
os filhos venderdo a propriedade. Isso pode ocorrer, principalmente, devido a
valorizacéo dos imoveis rurais, pela proximidade com a area urbana ou com a rodovia
(BR- 050/ SP - 330, uma das mais movimentadas do pais) e, ao processo de
gentrificacdo. Nesse contexto, para os agricultores, as areas de preservacdo sao
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consideradas como limitantes, tanto para a comercializagdo da propriedade quanto
para a expansao da fruticultura.
Se vocé estiver na beira da Anhanguera pode vender. Se estiver em area de

preservacéo ndo vai poder fazer nada (FALA OCORRIDA NA DINAMICA DE
GRUPOS FOCAIS).

O PSAL se inicia em um contexto em que, a cobertura florestal das sub-bacias
é relativamente baixa e, nem todos os cursos d'agua apresentam vegetacao nativa
em seu entorno (Figura 4 e 11). A legislacao brasileira impde a necessidade de se ter
vegetacao nativa em areas rurais e urbanas para protecao de recursos hidricos e, ha
processos de conscientizacdo resultantes de legislagbes locais, mesmo que
indiretamente.

A lei federal n® 12.651, de 25 de maio de 2012 (BRASIL, 2012), estabelece a
obrigatoriedade de restauracdo de faixas de vegetacdo nativa, com largura pré-
definida, nas chamadas Areas de Preservacdo Permanente (APPs), em “faixas
marginais de qualquer curso d'agua natural perene e intermitente, entorno de lagos e
lagoas naturais e de reservatérios decorrentes de barramento ou represamento de
cursos d'agua naturais e entorno de nascentes e olhos d'agua perenes” (BRASIL,
2012). Ao analisar o uso das APPs nas regides hidrogréficas, é possivel fazer uma
associacao direta a definicdo das areas prioritarias (Figura 11), ou seja, as regides
hidrogréficas priorizadas tém predominio de uso agricola (area antropizada) e estao

localizadas na porcédo centro-leste do municipio.
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Uso das APP nas regides hidrografica do municipio de Louveira, SP
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Figura 11- Representacao grafica do uso das Areas de Preservagdo Permanente (APPS) nas
regides hidrograficas do municipio de Louveira, SP. (1 = Engenho Seco - Arataba; 2 = Cérrego
do Passarinho (baixo e alto); 3 = Engenho Seco - Arataba ll; 4 = Cérrego Rainha; 5 = Corrego
Feta; 6 = Engenho Seco — Monterrey; 7 = Capivari; 8 = Santo Antonio (baixo); 9 = Santo
Antonio (alto); 10 = Cérrego Sapezal; 11 = Corrego Estiva; 12 = Bairro Leitdo.)

Fonte: Elaborag&o prépria, baseado em informacfes da FBDS.

As regides, como a do Capivari (7), Cérrego Rainha (4) e Feta (5), mesmo
sendo fontes de captacao de 4gua para o abastecimento municipal, sdo aquelas em
que as APPs estdo em areas edificadas (Figura 11 e Tabela 7), o que impossibilita o
processo de restauracdo. Essas sub-bacias, assim como as de ordem de priorizagao
a partir de sete (localizadas na porgéo centro-oeste do municipio), além de estarem

em area predominantemente urbana, possuem maior proximidade a rodovia.
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Tabela 7- Uso das Areas de Preservacdo Permanente (APPs) por regides hidrograficas.

Regido hidrogréfica PR Area FF Ha AT ED
Engenho Seco - Arataba | 1 763,28 34,82 118,74 15,42
Cérrego do Passarinho (baixo) 2 250,54 16,14 61,03 0
Cérrego do Passarinho (alto) 2 350,58 13,83 56,27 0
Cérrego do Paraiso 2 184,87 561 54,28 0,02
Engenho Seco - Arataba Il 3 173,25 21,67 47,65 0
Engenho Seco - Arataba Il 3 198,92 6,29 47,86 0
Engenho Seco - Arataba Il 3 95,45 2,13 46,05 0
Cérrego Rainha 4 626,73 7,57 30,07 74,11
Cérrego Feta 5 206,13 3,05 20,65 16,83
Engenho Seco — Monterrey 6 252,35 16,3 26,06 21,09
Capivari 7 996,64 40,05 14,35 109,66
Santo Antonio (baixo) 8 604,94 39,1 64,42 60,41
Santo Antonio (alto) 9 258,16 21,84 58,09 0
Cérrego Sapezal 10 417,5 17,93 3,4 61,67
Cérrego Estiva 11 135,09 4,46 4,72 12,92
Bairro Leitdo 12 78,49 3,48 8,2 0

PR= priorizagédo; FF= Formacao Florestal; AT= Antropizado; ED= Edificado.

As propriedades que ja aderiram ao PSAL estdo situadas nas Sub bacias
Engenho Seco — Arataba |, Sub bacia Cérrego Passarinho e Sub Bacia Cérrego Feta.
O programa conta, atualmente, com 32 propriedades contempladas, totalizando 23,42
ha de mata preservada e 11, 89 ha a recuperar.

6.3 Caracterizacao das propriedades envolvidas nos programas

A caracterizacédo das propriedades envolvidas nos programas foi realizada a
partir do questionario aplicado junto aos agricultores, em evento realizado em
setembro de 2019.

Quanto ao tamanho, considerou-se o mdédulo fiscal, no municipio de Louveira,
de 10 ha e, portanto, podem ser classificadas como unidades familiares de producao
estabelecimentos de até 40ha (a Lei n® 11.326/2006 define que o tamanho maximo de
um estabelecimento rural familiar € de quatro médulos fiscais (BRASIL, 2006)).
Ressalta-se que a maioria das participantes dos programas possui de 1 a 5 hectares
(Tabela 8).
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Tabela 8-Tamanho das propriedades.

Area (ha) Total %
lab 32 47,76
5a 10 10 14,93
10a 15 7 10,45
Acima de 15 8 11,94
NR/ NBF 10 14,93

NR/NSF=N&ao respondeu/ Nao soube informar.
Fonte: Elaboracéo prépria, dados da pesquisa.

A principal cultura plantada, no municipio de Louveira, € a uva, tendo também

a presenca significativa do caqui. No entanto, foram identificadas outras 17 culturas

gue também comp&em o nicho produtivo da fruticultura no municipio (Figura 12).
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Figura 12- Culturas trabalhadas (%) pelos agricultores integrantes do PROMIF.
Fonte: Elaboracg&o prépria, dados da pesquisa.
As principais fontes de recursos hidricos, identificadas nas propriedades, foram

cOrregos ou rios (58,2%), pogos artesianos e nascentes (Figura 13).
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FONTE DE RECURSOS HIDRICOS NA ORIGEM DA AGUA UTILIZADA NA

PROPRIEDADE PROPRIEDADE
Corrego/rio 1582  Pogo artesiano 56,7
Pogo artesiano 1 47,8 Pogo s./cisterna 1 19,4
Nascente 1313 Corrego/rio 14,9

Pocgo s./cisterna 1 19,4
. MNascente 1 13,4
Agua encanada 16,4 _

Acude | 13.4 ‘ Outro | 6,0
Néo respondeu 3,0 Agua encanada 1 6,0

Outro 11,5 Agude | 4,5

Figura 13- Caracterizacdo quanto aos recursos hidricos existentes e a origem da agua para
consumo nas propriedades de agricultores familiares do municipio de Louveira, SP.
Fonte: Elaboracg&o prépria, dados da pesquisa.

Dos tipos de recursos hidricos citados pelos agricultores como existentes em

suas propriedades, ha, em principio, obrigatoriedade da presenca de cobertura
vegetal nativa em faixas marginais dos cérregos e rios e, no entorno das nascentes,
areas nas quais devem ser estabelecidas, pelos programas analisados, as acdes de
restauracao florestal. Os pocos artesianos, seguidos de cisternas, s&o 0s principais
meios de obtencdo de agua para 0 consumo, no entanto, quase 30% das respostas
dos produtores rurais apontam também para o uso de agua de corregos, rios e
nascentes nas propriedades, o que confirma a importancia de se manter a quantidade
e qualidade da agua obtida dessas fontes. Quanto a existéncia de florestas nas

proximidades dos cursos hidricos, 49,3% dos agricultores entrevistados dizem ter.

6.4 Adesdao e Participacdo dos Agricultores nos programas

A partir das entrevistas, foi possivel obter informac6es sobre 0 modo como
ocorreu a aceitacdo, adesao e participacao dos agricultores nos processos de criacéo,
estabelecimento e desenvolvimento dos programas PROMIF e PSAL em Louveira.

Campanhao e Ranieri (2019) destacam a necessidade do chamado “design
colaborativo”, na criacdo de programas de pagamentos por servigos ambientais.
Segundo esses autores, a participacdo de proprietarios de terra nos processos de
planejamento e implementagéo de programas, como 0s aqui analisados, fortalece a
colaboracdo entre provedores, contribui para a legitimacdo pela comunidade e
favorece sua gestdo em escala de paisagem local. Para Kolinjivadi et al. (2015),
estratégias mais colaborativas, envolvendo os atores que séo alvo dos programas,
permitem que esses funcionem de forma mais condizente com a complexidade
socioecologica e com o contexto politico em que se inserem e, abarquem questdes

culturais. Para os autores mencionados, essa “construgcao social” deve considerar as
40



prioridades das partes interessadas, no caso aqui exposto, 0s agricultores também
constituem uma fracdo importante a se atentar.

Contrariamente a essa perspectiva, nos programas analisados, o envolvimento
dos agricultores comecou a acontecer somente a partir das etapas iniciais, mas da
fase de execucdo. Com isso, foi observada uma certa incredulidade, por parte dos
agricultores, quanto a real efetividade do que estava sendo proposto, fato presente
nas falas de alguns atores sociais envolvidos na criacdo e implantacdo dos

programas:

No comego os agricultores e muita gente duvidava do projeto, os agricultores
no inicio da adesédo faziam, mas sem perspectiva de que iria funcionar e se
realmente iriam receber o valor (ENTREVISTADO 7).

Essa impossibilidade de participacdo dos agricultores nas etapas iniciais, de
planejamento e desenho dos programas, também se refletiu no entendimento desses
agricultores no que se refere aos deveres e aos compromissos quanto a subversao
recebida e, ao cumprimento das metas estabelecidas, relacionadas ao PROMIF.
Assim, tornou-se evidente que, quando se permite a ampliacdo da participacdo de
diferentes atores nos processos decisorios e de planejamento, em programas com
esses, a atuacao governamental tende a ser mais efetiva e responsiva, uma vez que
possibilita a obtencéo de Informacdes mais detalhadas acerca dos problemas a serem
enfrentados, como apontam KIRA (2016) e KOO; KLEEMANN; FURST (2018), além
de construir confianca e melhorar e/ou aumentar a aceitacéo das decisdes (BRYNER,
2001; KOO; KLEEMANN; FURST, 2018).

No que se refere ao PSAL, esse processo inicial da adesao dos agricultores
teve ainda mais resisténcia. Isso em decorréncia do uso da area a ser destinada para
restauracdo e/ou preservacao, fato recorrente nas falas dos diversos atores sociais:

A etapa de maior dificuldade é a abordagem e apresentacéo do projeto. Por
se tratarem de pequenas propriedades muitas vezes os produtores veem

suas propriedades ameacadas com a diminuicdo da area de cultivo, muitos
ainda desconhecem a legislacdo (ENTREVISTADO 6).

Em consonéancia com essa fala, o sentimento de perda de areas produtivas foi
algo muito marcante no inicio da implementacdo do PSAL, tendo sido relatado que,

inicialmente, alguns agricultores consideraram como injusto esse processo.
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O PSA foi mais complicado. Alguns que tinham nascente, algum cérrego na
area, tiveram que deixar a é&rea. Alguns acharam uma injustica
(ENTREVISTADO 4).

Essa sensacédo de “perda” de éareas de cultivo é recorrente nas falas dos
agricultores quando se analisa sua resisténcia em ceder areas para restauracao
florestal (RODRIGUES; QUEDA; MARTINS, 2005).

Essa “pouca participacdo” dos agricultores também foi observada no processo
de restauracao das areas, pois houve relatos de que, quando colocada a possibilidade
de os proprios agricultores realizarem o plantio das mudas, nenhum deles quis
assumir essa atividade, deixando a cargo do orgao responsavel. O fato de esses
agricultores preferirem n&o assumir essa responsabilidade, no processo de
implementacgé&o da restauragéao florestal, tem forte associagédo com o custo de méo de
obra e o tempo que essa atividade iria demandar. Essa recusa é compreensivel, ja
gue se exige do agricultor o “6nus” (seu tempo, recurso financeiro, mao de obra), a
fim de prover o “bdnus” (qualidade ambiental, protecdo de recursos hidricos, etc), para
a sociedade em geral. Nesse caso, 0 PSA representa uma compensagcao que, a
principio e, na concepc¢do dos agricultores, “ajusta” melhor essa situagdo. Deve-se
considerar também que, os agricultores podem responder de forma diferente,
dependendo da maneira como eles percebem seu envolvimento e poder de tomada
de decisao dentro do esquema PSA (HAYES, 2012; LAPEYRE; PIRARD; LEIMONA,

2015).

Nas palavras de Rodrigues et al. (2005), sobre a aceitacéo e participacdo social

em processos de restauracao florestal:

“A inclusdo do elemento arbéreo na propriedade rural pressupde mudangas
de posturas e incorporacdo de novas ideias por parte dos varios atores
sociais envolvidos (...) E um processo que se da em longo prazo (...) Contudo,
os resultados transcendem o mero fato de se efetivar a restauracdo em si,
pois implicam na sensibilizacdo ambiental de atores ou grupos sociais locais
e, sobretudo, exigem uma maior articulagdo entre estes sujeitos e as
instituicbes” (Rodrigues et al., 2005, p. 18)

Para esses autores, a participacdo desses atores, em projetos e acdes de
restauracdo florestal, refere-se a “saber”, “querer’ e “poder”. O saber refere-se a
compreensao da necessidade de restauracao e seus beneficios, o “querer” indica sua

pré-disposicdo e desejo de realmente aderir e se engajar nessas agoes, e o “poder”
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refere-se, na maioria das vezes, a disponibilidade de recurso financeiro, méo e obra e
tempo para tal.

6.5 Percepcdao dos agricultores quanto as areas para restauracao florestal e
funcdes do componente arb6reo na paisagem

De acordo com os entrevistados, a partir da implantacdo dos programas, foi
identificado um aumento nas informacfes e conhecimentos, por parte dos
agricultores, em relacdo a legislacdo florestal e a importancia das éareas de
preservacdo. No entanto, até o momento, ndo se percebeu uma mudanga cultural
muito significativa e, esse € um resultado esperado para o futuro. Ja outros atores
sociais entrevistados identificaram o que consideraram desconhecimento, em relacéo
a legislacdo ambiental, principalmente, em relagdo as dimensdes das areas de
preservacdo permanente, legislacdo aplicAvel, uso consolidado, funcdo e
possibilidades de uso dessas areas.

No que se refere aos agricultores, os resultados obtidos demonstraram que
existe o entendimento, por parte desses agricultores participantes dos programas,
sobre a importancia do componente florestal na propriedade rural. Do total de
respostas, 59 (88%) afirmaram que sim, que achavam importante ter floresta na
propriedade. Quando perguntados onde a necessidade do componente florestal esta,
a maioria (73% das respostas) respondeu que esta associada a protecado de recursos
hidricos, ao redor de represas, corregos, rios e nascentes. A resposta “perto da agua”,
dada por varios respondentes, € bem caracteristica dessa associacao.

Essa associacdo, possivelmente, estd relacionada a necessidade de
cumprimento da legislagdo brasileira (BRASIL, 2012), que estabelece a
obrigatoriedade de se manter vegetacao nativa para protecéo de recursos hidricos e,
aos processos de conscientizagdo resultantes de legislacdes locais, mesmo que
indiretamente. A prépria alocacdo atual do componente arbdreo, nas propriedades,
demonstra essa priorizacéo, com 31% das respostas apontando para a presenca de
arvores e/ou florestas em areas protegidas, principalmente APPs (Figura 14).
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Areas protegidas (APP e RL) . 43

Fruticultura Comercial . 40
Friticultura Consumo i 21
Ornamentacao H 9
Sombreamento _

Cerca viva 15

Quebra Vento 14

Figura 14- Localizacao atual de florestas/ componente arbéreo nas propriedades, de
acordo com as respostas dos questionarios.

Fonte: Elaboracédo prépria, dados da pesquisa.

Fica clara também que, além da utilizacdo do componente arboéreo para
adequacao legal de areas protegidas (areas de preservacdo permanente e reserva
legal), ha o servico de provisionamento ja prestado por ele (insercdo do componente
arboreo no sistema produtivo, a partir da producao de frutas — no caso, espécies como
caquizeiro, goiabeira e pessegueiro, principalmente, j4 inseridas nas cadeias de
comercializagdo dos produtos da agricultura familiar fruticultora, no municipio de
Louveira). Ressalta-se a utilizacdo, em sua maioria, de espécies arbdreas exoticas
para a producdo nessas areas.

A opcao pela insercdo do componente arboreo nos estabelecimentos, é
importante dizer que, por decisdo dos agricultores, implica também os servicos de
regulacdo (utilizacdo de arvores para sombra), suporte (em cercas vivas e quebra
ventos) e culturais (a partir do uso de arvores com valores estéticos, para
ornamentacdo). Observou-se a utilizacdo de arvores para multiplos usos e, essa
multifuncionalidade do componente arbéreo tem sido apontada como a principal
motivacdo para sua integracdo em sistemas agricolas produtivos (ALARCON et al.,
2017; CHIRWA; MALA, 2016; SANOU et al., 2017). Assim sendo, pesquisas apontam
que proprietarios rurais, geralmente, se interessam em plantar arvores com usos mais
tradicionais e, preferem aquelas que fornecem multiplos produtos (GAREN et al.,
2009; SOUZA et al., 2010). Além disso, a disponibilidade e oportunidade de mercados
locais sdo também fatores determinantes para a selecdo de usos e produtos a partir
dessas arvores (OLIVEIRA; CARVALHAES, 2016).

As razdes pelas quais os agricultores compreendem a importancia das florestas

e a necessidade de restauracao florestal (Figura 15) estdo fortemente associadas as
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bY

funcBes ecoldgicas e a garantia de provisdo de servigcos ecossistémicos, como:
melhoria do clima e da qualidade da agua e do solo. Destaca-se aqui a no¢édo de
necessidade da restauracdo voltada, no caso desses servi¢cos, a escala regional e de
paisagem, ou mesmo a escala de micro e sub-bacias.

J& os servigcos de provisionamento estdo mais relacionados a escala local, de
propriedade, em funcdes como a producao de frutos, madeira e lenha. Nessa escala,

servicos de regulacdo, como refagio para animais e sombra, se destacam.

Melhoria do Clima s 49
Melhor qualidade d'agua e 44
Refugio Animal T 33
Melhoria da qualidade do solo I 29
Sombra 14
Frutos = 9
Madeira 1 1
Figura 15- Servicos associados a presenca de floresta ou de arvores na propriedade.
Qutro 1 2
Nao respondeu = 9

Fonte: Elaboracgé&o prépria, dados da pesquisa.

Mesmo havendo forte associagédo, por parte desses agricultores, entre a
presenca do componente arb6reo e o recurso hidrico, as areas improdutivas e
degradadas sdo as mais citadas para o estabelecimento de novas areas de florestas,
na opinido dos agricultores. Além de restaurar as areas degradadas, essa indicacao
pode ter relacdo com a preocupacao em “perder” area produtiva, que também foi
citada diretamente, como ja explicitado e, também com uma certa preocupacao
ambiental. Nesse caso, a depender da situacdo da propriedade, o cumprimento de
algumas metas, estabelecidas pelos programas, pode impactar diretamente a area de
producdo, o que instiga a preocupacao dos produtores.

Nesse sentido, a duvida quanto a relacao entre o tamanho da propriedade e a
area a ser preservada foi exposta por esses agricultores familiares, levando-os a
guestionarem se “quem tem maior area preserva mais”. Tal questionamento é um
indicativo de que existe, por parte dos agricultores, uma busca por equidade, no

estabelecimento das metas ambientais.
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Nesse contexto, é importante um trabalho que envolva os produtores rurais e
que consiga conciliar as questfes produtivas as formas e a importancia de se
preservar o ambiente (GONCALVES; GOMES, 2014). Essa preocupa¢do com a
extensdo da area a ser preservada/restaurada, por parte dos agricultores, esta muito
associada a dependéncia econémica que eles tém da producao. A questao econémica
esta entre os mdltiplos fatores que levam proprietarios rurais a adotarem ou a
rejeitarem o elemento arboreo em suas propriedades e a aderirem ou ndo a projetos
de restauracéo florestal (RODRIGUES; QUEDA; MARTINS, 2005).

A preocupacdo com a perda de area também foi percebida quando os
agricultores demonstraram o sentimento de que a responsabilidade de preservar ou
estabelecer areas de floresta deva ser compartilhada com a populacao urbana. Isso
fica evidenciado quando foram indicados os condominios e areas urbanas como

espacos onde mais arvores também deveriam ser plantadas.

6.6 Fatores que influenciam o ambiente operacional dos programas

No processo de realizacdo das entrevistas, dois fatores apareceram com
frequéncia e podem dificultar a continuidade dos programas: a dependéncia de
decisdes politicas e a fonte de recursos para custear os programas. A dependéncia
das decisdes politicas (gestdo) do municipio foi citada quase que com unanimidade
entre os entrevistados (Figura 16). Os programas (PROMIF e PSAL) foram
estabelecidos por leis, mas estas foram criadas durante uma gestdo do poder

executivo municipal, que néo teve continuidade nas eleicbes municipais de 2020.
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Fatores internos

Fatores externos

\\—g

Praticar a conservacéo e a sustentabilidade por meio
de boas praticas;

Remunerar o pequeno produtor para a continuidade
da agricultura no municipio, preservando a tradigao
cultural e a paisagem Séneca;

Preocupagao como meio ambiente.

Subvencao ao produtor rural.

Servi como exemplo de incentivo a agricultura
periurbana;

Exemplo de preocupagdao com meio ambiente que
pode ser ampliado;

Possibilidade de agregar maior discussdo com os
agricultores sobre a importancia deles no contexto
da urbanizagado, ocupagado do territério, geragéo de
renda e qualidade de vida;

Aumentar a area plantada com aporte de tecnologia;
Conservagao;

Manter o “cinturdo” da regido/ Conter a urbanizagao.

Dependéncia de decisdes politicas;

Pouco conhecimento dos agricultores em relagéo
aos programas;

Pouca sinergia entre os agricultores e Associagao de
produtores Rurais (APR);

Fonte de recurso.

Continuidade por meio de outras administragoes;
Mudanga no cenario econémico do municipio;
Falta de participagao dos agricultores;

Fonte de recurso.

Sucessao rural.

Figura 16- Matriz SWOT (O = oportunidade; T = Ameaga; S = Forga, W = Fraqueza).
Fonte: Elaboracgéo prépria, dados da pesquisa.

PSAL
PROMIF

=T

PROGRAMAS
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O recurso para a manutencao dos programas também foi citado como uma das
grandes preocupacdes, pelos entrevistados, ja que Louveira possui boa arrecadacéo,
entretanto, tem ocorrido evasdo de algumas empresas de grande porte para outras
cidades, motivada por incentivos fiscais mais atraentes, o que, na opinido dos
entrevistados, pode comprometer o custeio dos programas, devido ao impacto
negativo nas finangas do municipio.

O ineditismo do PROMIF foi considerado como positivo e bastante destacado
em falas distintas (Figura 16), pela possibilidade de ampliacdo para municipios
vizinhos e outras regides. De acordo com Cordeiro (2016), existe a possibilidade de
ampliacdo das acbes do PROMIF, com a agregacdo de mais investidores, pois 0s

beneficios gerados pelo programa extrapolam os limites municipais.

6.6.1 Fatores internos (Forcas e Fraquezas)

As principais forgas identificadas (Tabela 9 e Quadro 5) foram: a pratica da
sustentabilidade por meio de boas acdes, a preocupacdo ambiental e o fato de se
pagar subvencdo ao agricultor, visando a continuidade da agricultura e o
enfrentamento da pressdo do mercado imobiliario sob as éreas rurais, a utilizagao da
subvencdo como mecanismo para promover o fortalecimento da agricultura,
agregando maior sustentabilidade, a manutencdo da identidade cultural e da
paisagem, que tem feito com que os dois programas sejam considerados modelos de
inovagao na inclusao da agricultura familiar, o que tem ganhado destaque no cenario
regional e até nacional.

A fraqueza de maior influéncia € o pouco conhecimento dos agricultores sobre
os programas (Tabelas 9 e Quadro 5). Vale destacar que todas as fraquezas e
algumas das ameacas estdo associadas a participacdo e ao entendimento dos
agricultores em relagéo aos programas, o que evidencia a importancia de se trabalhar
essa “aproximacao” desses agricultores aos programas e as organizacdes- chave,
para o desenvolvimento da agricultura no municipio, pois, esses programas devem
fazer sentido para eles. Por isso, deve-se considerar que o desenvolvimento
sustentavel esta intimamente ligado a existéncia de capital humano e social adequado
e participante (ROCHA; BURSZTYN, 2005). A participacdo na associacdo (APR) é

também um fator critico, uma vez que o associativismo € um mecanismo chave
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guando se busca o desenvolvimento integrado no meio rural (SANGALLI et al., 2015)
e gque poderia ajudar no processo de engajamento dos agricultores nos programas.

6.6.2 Fatores externos (Oportunidades e ameacas)

As principais oportunidades identificadas foram a agregagdo de maior
discusséo com os agricultores sobre sua importancia no contexto de ocupagéo do
territdrio, geracdo de renda, conservacdo e manutencdo do cinturdo produtivo da
regido e na contencédo da urbanizacédo (Tabela 9 e Quadro 5). A aproximacdo dos
agricultores com esses temas pode contribuir significativamente para o processo de
gestdo da paisagem e desenvolvimento sustentavel (MARTINEZ-SASTRE et al.,
2017; ROCHA; BURSZTYN, 2005).

Tabela 9- Informag6es da matriz, apos a reorganizagdo.
Dados da Matriz SWOT
S 1 Praticar a conservagao e a sustentabilidade por meio de boas préticas
S0 Remunerar o pequeno produtor para a continuidade da agricultura no municipio,
preservando a tradicdo cultural e a paisagem Séneca
S 3 Preocupagdo como meio ambiente
S 4 A parceria com a Divisdo de Agricultura e 0o PROMIF (para execuc¢éo do PSAL)
S5 Ajudar o agricultor a enfrentar a especulagéo imobiliaria
S 6 Producdo de agua
S 7 Promover equilibrio ecoldgico nas propriedades
S8 O uso das éreas_ de _recupera(;éo (PSAL) para cumprimento de TCRAs e
compensacdes ambientais de obras
W 1 Pouco conhecimento dos agricultores em relacdo aos programas
W 2 Pouca sinergia entre os agricultores e Associacao de produtores Rurais (APR)
W 3 A falta de informacédo e comunicacdo direta com os produtores que muitas vezes
recebem informagdes inveridicas sobre o funcionamento do programa (PSAL)
O 1 Os érgaos Estadual e Federal implementar sistemas semelhantes (PSAL)
02 Empresas adota_rem esse programa (PSA), financiamento das a¢cdes em um dado
namero de propriedades
Criagdo de uma Cooperativa a fim de se organizarem para uma melhor
comercializacdo dos produtos (PROMIF)
O 4 Tornar as propriedades um exemplo de fruticultura sustentével
O 5 Criacdo de uma marca ou selo de qualidade dos produtos da cidade
O 6 O Programa (PROMIF) pode ser um modelo para muitos municipios
O 7 Servi como exemplo de incentivo a agricultura periurbana
08 Agregar maior discussdo com os _agr_icultores sobre a importénci_a deles no contexto
da urbanizacdo, ocupacédo do territorio, geracao de renda e qualidade de vida
O 9 Aumentar a area plantada com aporte de tecnologia
O 10 Conservacao
O 11 Manter o “cinturao” da regidao/ Conter a urbanizagao
0O 12 Orgao publico enxerga a necessidade e apoiar o pequeno produtor rural
O 13 Boa arrecadagdo do municipio

O3
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Dados da Matriz SWOT

014

90% das propriedades sao de producao de frutas, facilitando os beneficios e
incentivos

O 15

Cidade pequena e facil acesso as propriedades

O 16

Boa localizacdo do municipio para escoamento da producao

T1

Dependéncia de decisbes politicas

T2

Boa localizacdo do municipio gera uma pressao imobiliaria forte sobre as areas rurais

T3

Concorréncia com grandes produtores da regiao (PROMIF)

T4

Mudanga no cenario econdmico do municipio

T5

Falta de participacdo dos agricultores

T6

Fonte de recurso

T7

Sucessao rural

T8

Propriedades nas divisas dos municipios

T9

Propriedades com meeiros e arrendatarios

T10

Areas de dificil acesso e condicdes de topografia e de solo que dificultam a
implantacdo dos projetos de recuperacdo de areas

T11

Construgdes antigas que dificultam a recuperagéo das APP’s

SWOT: O = oportunidade; T = Ameaca; S = Forca, W = Fraqueza.
Fonte: Elaboracédo prépria, dados da pesquisa.
Quadro 5- SWOT cruzada SWOT.

Variaveis[ S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8[W1 W2 W3[TOTAL
O1 2 1 3 0 1 3 3 210 o0 o 15
02 2 1 3 0 0 3 3 3|0 o0 1 16
03 0 O 0O 0 1 0o O o0/ o0 1 0 2
04 2 3 3 0 1 3 3 01 1 3 20
05 3 2 3 0 0 2 3 1/0 o0 1 15 o
06 3 3 3 0 2 3 2 1|2 o0 1 20 3
07 3 3 2 0 3 2 2 0|2 o0 1 18 Y
08 3 3 3 0 3 2 3 2|3 3 3 28 c
09 2 2 2 1 3 1 1 0] 2 2 o0 16 =
0 10 3 3 3 2 2 3 3 3|2 1 2 27 ~
011 3 3 2 2 3 3 2 1|2 2 1 24 )
012 3 3 2 1 3 2 1 1|2 2 2 22 n
013 2 3 2 0 2 1 1 1]/0 o0 O 12
014 2 3 1 2 3 2 2 0] 2 3 1 21
015 1 1 0O 0 1 0 O 1|0 o0 O 4
016 1 3 0O 0 3 0 0 o2 2 o0 11
T1 2 3 1 0 1 2 2 3|1 o0 1 16
T2 3 3 3 0 3 3 3 210 1 2 23
T3 2 3 1 1 2 1 1 o011 2 o0 14
T4 2 3 1 0 3 2 1 210 1 1 16 >
T5 3 3 3 1 2 3 2 1| 3 3 3 27 %
T6 2 3 1 0 3 2 2 2|0 0 1 16 >
T7 3 3 2 0 2 3 3 2|1 2 3 24 Q
T8 1 1 1 0 1 1 1 1] o0 1 2 10 @)
T9 0 1 1 0 1 1 1 1] 2 1 2 11
T10 1 0 2 0 0 1 1 2|0 o0 O 7
T11 1 1 3 0 0 3 1 2|0 o0 1 12
TOTAL | 15 13 13 6 13 8 11 2 |12 6 O
FORCAS FRAQUEZAS

SWOT: O = oportunidade; T = Ameaga; S = For¢a, W = Fraqueza.
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Fonte: Elaboracgéo prépria, dados da pesquisa.
Dentre as ameacas identificadas, as de maior relevancia sdo a falta de

participacdo dos agricultores, a localizagdo do municipio e a sucessao rural. Dessa
maneira, agregar a participagéo social, nesse caso, principalmente dos agricultores,
em programas ou politicas que visem o desenvolvimento local é de fundamental
importancia (ABRAMOVAY; MAGALHAES; SCHRODER, 2010a; PATRICIO;
GOMES, 2012; SILVA; SCHNEIDER, 2004), j& que a sustentabilidade somente sera
garantida se a participacdo social for efetiva (ABRAMOVAY; MAGALHAES;
SCHRODER, 2010b).

No caso do PSAL, cujo foco esta em problemas ambientais, a obtencéo de
uma abordagem mais participativa ajudaria a reduzir conflitos, construir confianca e
facilitar a aprendizagem entre as partes interessadas, que se tornam mais propensas
a apoiar os objetivos do projeto e a implementar decisdes a longo prazo (JACOBS et
al., 2016; REED, 2008; REED et al., 2018).

A sucessao rural € uma das ameacas com potencial significativo,
principalmente para o PROMIF, uma vez que o programa tem como objetivos evitar o
éxodo rural e fortalecer a fruticultura como atividade econémica. O desenvolvimento
de acdes estratégicas que visam o fortalecimento da agricultura familiar demanda que
esse processo de sucessao, na atividade agricola, seja bem pensado e estruturado.
Em Louveira, as distor¢des provocadas pelo processo de éxodo rural parecem ter
causado um envelhecimento da populacgéo rural, o que se reflete na falta de méao de
obra para adesao de novas areas ao PROMIF (CORDEIRO, 2016b) e esta associado
ao desinteresse por parte dos mais jovens em permanecer no campo (MATTE et al.,
2019). Muitos jovens tendem a se mudar para a area urbana para estudar, muitas
vezes, estimulados pelos pais (OLIVEIRA; MENDES; VAN HERK VASCONCELOS,
2021) e procuram outras profissdes. Com isso, os filhos dos agricultores perdem o
vinculo com a terra, o que € um dos fatores que mais dificulta a sucesséao, juntamente
com a inseguranca economica (HILLESHEIM; VIZZOTTO, 2015).

6.6.3 Possibilidades identificadas por meio do cruzamento das informacdes da
SWOT

Identificar os principais pontos fortes e fracos, oportunidades e ameacas €
relevante, entretanto, varios estudos evidenciam que é fundamental também realizar

o cruzamento das informagdes da matriz, a fim de obter direcionamentos estratégicos
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(DANTAS; MELO, 2008; FERREIRA et al., 2018; TRZECIAK et al., 2018), por isso,
esse procedimento foi realizado neste trabalho.

As forcas S 1, S, 3, S 4 e S 7 podem ser diretamente relacionadas com as
oportunidades O 3, O 5, O 15 e O 16 (Tabela 9). A criacdo de uma cooperativa
associada a criacdo de um selo de qualidade que agregue a sustentabilidade e a
preocupacao ambiental pode levar esses produtos (frutas) para um nicho de mercado
gue valorize tais caracteristicas. Considerando que as fraquezas identificadas estao
relacionadas a falta de conhecimento e de participacdo dos agricultores nos
programas (T 5) e a continuidade da atividade agricola (T 7), essas podem ser
trabalhadas com a agregacao da maior discusséo junto aos agricultores e criacao de
uma cooperativa, que conseguiria auxiliar a enfrentar a concorréncia com grandes
produtores (T 3) e a reduzir a pressao imobilidria sobre as areas rurais.

Destaca-se também, como forma de amenizar as ameacas T 4 e T 6,
principalmente para o PSA, a adoc¢do do programa por empresas privadas. No ambito
do PROMIF, as oportunidades O 3, 0 6, 0 9, O 11 e O 14 (Tabela 9), mesmo que de
maneira indireta, poderiam ajudar em casos de mudanca na economia municipal.
Assim, se os agricultores possuem uma boa producdo e estdo organizados para
comercializacdo e se 0S municipios vizinhos, que possuem caracteristicas
semelhantes de producéo, também se unirem nesse movimento, o resultado poderia
ajudar os agricultores a se manterem, em casos de eventuais impactos negativos no

orcamento municipal.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Os programas alvos desta pesquisa relacionam-se diretamente com a pauta da
sustentabilidade, reconhecem o papel das paisagens rurais na promocdo do
desenvolvimento local e regional, prevendo ac¢fes voltadas a provisdo de servigcos
ecossistémicos e enfocando mudancgas necessarias para atender as necessidades
das popula¢des humanas e garantir a integridade ambiental.

Nesse sentido, a abrangéncia e a integracdo entre dos programas devem ser
destacadas, pois ambos o0s instrumentos propdem acdes fundamentais para a
mudanc¢a no uso do solo, a melhoria da qualidade ambiental e a valorizagdo da
agricultura familiar fruticultora no municipio, bem como demonstram o importante
papel que o poder publico vem desenvolvendo, no tocante a esses aspectos, desde a
sua concepcao até a implementacédo. Por isso, € fundamental que haja continuidade
dessas politicas e acodes.

Dessa maneira, existe um potencial de sucesso, levando-se em consideracao
as finalidades e estratégias gerais dos programas e a relacdo de complementaridade
entre eles, para o alcance dos objetivos centras desses programas, que sao: conter o
processo de gentrificacdo e éxodo rural, fortalecer a agricultura familiar fruticultora e
promover o uso sustentavel do solo com vistas a provisdo de agua. Esse potencial de
sucesso se mostra solido, pelo fato de os agricultores reconhecerem a importancia do
componente florestal atrelado ao fornecimento de servicos ecossistémicos,
principalmente, referente a protecéo de recursos hidricos. Entretanto, mesmo com as
subvencdes concedidas pelos programas, os agricultores ainda tém um impasse
guanto a equilibrar as questdes ambientais, por meio da manutencédo ou inclusdo do
componente arbdéreo nos estabelecimentos e, as questbes econbémicas e produtivas.

Nesse sentido, uma possivel estratégia para se agregar aos programas a
questdo da produtividade, talvez seja investir também em estimular uma maior
diversificacdo nos sistemas de producao, incluindo o componente arbéreo atrelado
também a geracao de produtos e renda, ao invés de simplesmente se separar (cercar)
as areas para restauracdo ou manutencéao da vegetacao florestal.

Tornou-se evidente, a partir das entrevistas, que o0s agricultores né&o
participaram da concepcdo dos programas, pois, 0 envolvimento desses
agricultores/proprietérios rurais tem se limitado apenas a condicdo de beneficiarios,

sem exercerem papel nos processos decisorios, na implementacdo ou mesmo na

53



avaliacdo das acoes. E necessario romper com a ideia de que o agricultor/proprietario
rural tem que ser tutelado. E essencial ouvi-los para que, nas proximas fases, os
programas tenham uma concepcao que va de encontro as necessidades dos multiplos
atores sociais e atinja efetividade.

A andlise SWOT permitiu apontar os principais obstaculos a efetividade dos
programas, na opinido de atores locais, responsaveis por sua realizagdo, assim como
identificar os pontos fortes e as oportunidades relacionadas a sua continuidade no
municipio de Louveira, SP.

Os resultados destacam o entendimento, engajamento e participacdo dos
agricultores - variaveis importantes quando se busca o desenvolvimento sustentavel-
como fatores fundamentais para garantia de sucesso e efetividade dos dois
programas. Essa constatacdo indica que, os tomadores de decisdo precisam
continuar buscando alternativas que aproximem o0s agricultores dos programas,
tornando-os mais do que meros receptores das a¢des desenvolvidas.

A organizacao dos agricultores e o cooperativismo também foram apontados
como fatores que fortaleceriam a agricultura familiar fruticultora no municipio.
Destaca-se que o aporte financeiro, previsto nos dois programas, € fundamental para
a continuidade das acgbOes. A subvencdo paga aos agricultores, para que esses
continuem a desenvolver a fruticultura, com a agregacédo de maior sustentabilidade,
nas propriedades, é um dos fatores que mais contribui para o desenvolvimento e
sucesso dos programas, até o momento.

Portanto, como contribuicdo desta pesquisa para o planejamento de politicas
publicas que buscam a provisdo ou a melhoria de servicos ecossistémicos no meio
rural, sugere-se que os idealizadores busquem o0 engajamento e participacdo dos
agricultores, nos processos decisérios em todas as etapas, desde a sua concepcao.
Para os agricultores, a contribuicdo é poder mostrar-lhes 0 quanto sdo agentes
importantes nos processos de transformacdo da paisagem e na busca pela
provisdo/melhoria dos servigos ecossistémicos. E, talvez, também se contribua na
busca pela identificacdo de novas funcdes para o componente arboéreo e florestal e
para sua insercdo na propriedade e na paisagem onde estéo inseridos, colaborando
com os sistemas produtivos.

Para pesquisas futuras e, mesmo para o planejamento de politicas publicas

nessa area de conhecimento, a partir das experiéncias desta pesquisa, fica como
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sugestao buscar informagdes sobre o0 modo como os agricultores/proprietarios rurais
percebem a funcionalidade do componente arbéreo e florestal na propriedade onde
esse componente esta localizado (e onde, talvez, se pretenda inseri-l0) e, 0s servigos
gue sao associados a presenca desse componente. Essas informacgdes auxiliam a
avaliar a percepcéo dos agricultores/proprietarios rurais e a entender a maneira como
eles trabalham/utilizam o componente arbéreo/florestal na propriedade. E, nesse
sentido, conhecimentos como esse, certamente, determinam ou influenciam a
aceitacdo ou nao de projetos de restauracao florestal e servem também para embasar
o planejamento de acfes dentro de politicas ou programas.

Cabe ressaltar, finalmente, que as restricdes impostas e devidas a pandemia
da COVID 19, limitaram a etapa de coleta de dados desta pesquisa, impedindo a
realizacdo do segundo contato presencial com os agricultores familiares de Louveira,
que seria as visitas as propriedades e a realizacdo de entrevistas. Isso posto, cabe
esclarecer que toda a analise e construcdo dos resultados desta pesquisa foram
realizadas sem essa etapa, o que, certamente, se realizado, poderia enriquecer a

discusséo e ampliar nossa compreensao sobre todo o processo analisado.
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APENDICES

Apéndice A - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
(Resolucéo 466/2012 do CNS)

O(a) senhor(a) est4 sendo convidado(a) para participar da presente pesquisa, cujo
objetivo é construir um banco de dados sobre a politica publica de Pagamento por
Servicos Ambientais (PSA), relacionada a restauracao florestal em sub-bacias de
abastecimento publico consideradas prioritarias, no municipio de Louveira —SP.

O(a) senhor(a) foi selecionado(a) para participar por seu envolvimento no Programa
Municipal de Incentivo a Fruticultura (PROMIF) e/ou com o programa de Pagamentos
por Servicos Ambientais (PSA). A participacdo € voluntaria, isto €, a qualquer
momento, o (a) Senhor (a) pode desistir de participar e retirar seu consentimento. A
sua recusa néo trard nenhum prejuizo na sua relacdo com o pesquisador ou com as
instituicées envolvidas na pesquisa.

A coleta de dados sera realizada pela aplicacdo de um questionario composto por 20
(vinte) perguntas e de entrevistas semiestruturadas, envolvendo:

- Caracterizacao das propriedades;

- Relagdo com o componente florestal;

- Entendimento em relagéo a restauracao e a legislacao;

- Compreensao quanto aos servigcos ecossistémicos atrelados a restauracao florestal,
- Percepcéo em relacédo ao PSA;

- Desafios e perspectiva quanto ao PSA.

O(a) senhor(a) podera pedir esclarecimento sobre termos citados e a metodologia
adotada a qualguer momento, durante e apdos a coleta dos dados. A entrevista nao
oferece risco imediato ao (a) senhor(a), porém ha a possibilidade de um risco
subjetivo, pois algumas perguntas podem trazer algum desconforto, evocar
sentimentos ou lembrancas desagradaveis ou levar a um leve cansaco apos
responder as perguntas.

As respostas dos senhores (as) serdo tratadas de forma andénima e confidencial, ou
seja, em nenhum momento sera divulgado seu nome em qualquer fase do estudo.
Quando for necessario exemplificar determinada situacdo, sua privacidade sera
assegurada. Os dados coletados poderao ter seus resultados divulgados em eventos,
revistas e/ou trabalhos cientificos, mas nao serao utilizados, de forma alguma, para
fins que venham a ocasionar algum tipo de penalidade ao (a) senhor(a).
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Este trabalho, assim como sua participacdo, contribuird para o estudo e o
desenvolvimento de estratégias participativas para a restauracdo de areas
degradadas e a gestéo territorial, ampliando o conhecimento cientifico e técnico.

O(a) senhor(a) ndo tera nenhum custo ou compensacéo financeira ao participar do
estudo. O(a) senhor(a) tera direito a indenizacéo por qualquer tipo de dano resultante
da sua participacédo na pesquisa.

O(a) senhor(a) recebera uma via deste termo, rubricada em todas as paginas por vocé
e pelo pesquisador, onde consta o telefone e 0 enderec¢o da equipe de pesquisa. Vocé
podera tirar suas duvidas sobre o projeto e sua participacdo agora ou a qualquer
momento.

Endereco da Equipe de Pesquisadores para contato:

Jamily da Silva Fernandes

Mestranda em Agroecologia e Desenvolvimento Rural - PPGADR/CCA/UFSCar
Universidade Federal de S&o Carlos — Campus Araras - DDR

Via Anhanguera, km 174, Araras, SP (Brasil)

Telefone: (77) 98835-4239

Endereco do Comité de Etica para contato:

Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
Universidade Federal de S&o Carlos

Rodovia Washington Luiz, Km 235, S&o Carlos - SP (Brasil).
Telefone: (16) 3351-8028.

Declaro que fui informado sobre o que o pesquisador quer fazer e porque
precisa da minha colaboracado, entendi os objetivos, riscos e beneficios de
minha participacdo na pesquisa e concordo em participar, sabendo que néo vou
ganhar nenhuma remuneracao pelas respostas e que posso sair quando quiser.
Este documento é emitido em duas vias que serdo ambas assinadas por mim e
pelo pesquisador, ficando uma via com cada um de nos.

Local e data:
Nome do Pesquisador Assinatura do Pesquisador
Nome (a) do Participante Assinatura do (a) Participantes
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Apéndice B - Questionario Agricultor.

DADOS PESSOAIS:

1. NOME:
IDADE:

2. SEXO: ( ) FEMININO ( )MASCULINO
3. TELEFONE:

COMUNIDADE/BAIRRO:
DADOS DA PROPRIEDADE:

CULTURA AREA

4. TAMANHO DA PROPRIEDADE:
5. TEM CADASTRO NO CAR? ( ) SIM ( ) NAO
6. EXISTEM ARVORES NA SUA PROPRIEDADE?SIM ( ) NAO ( )
ONDE?
( ) RESERVA LEGAL () FRUTIFERAS CULTIVADAS PARA
COMERCIALIZACAO

) QUEBRA VENTO ( ) FRUTIFERAS PARA O CONSUMO FAMILIAR

(

() CERCA VIVA () ORNAMENTACAO
() SOMBREAMENTO

( )OUTRO; QUAL?
7.
8.

TEM FLORESTA NA SUA PROPRIEDADE? SIM () NAO ( )
TEM AGUA NA SUA PROPRIEDADE? ONDE?

( ) NASCENTE ( ) CORREGO/ RIO

( ) POCO ARTESIANO ( ) ACUDE

( ) CISTERNA ( ) AGUA POTAVEL ENCANADA

70



( )JOUTRO:
9. TEM FLORESTA PROXIMA OU AO REDOR DESSA FONTE DE AGUA? ( ) SIM

( ) NAO
10.DE ONDE VEM A AGUA QUE VOCE USA NA PROPRIEDADE?
( ) NASCENTE ( ) CORREGO/ RIO
( ) POCO ARTESIANO ( ) ACUDE
( ) CISTERNA ( ) AGUA POTAVEL ENCANADA

( ) OUTRO; QUAL?

PERGUNTAS:

11.VOCE ACHA IMPORTANTE TER FLORESTA NA PROPRIEDADE? ( ) SIM ( )
NAO

12.ONDE?
13.POR QUE?

( ) MELHORIA DA QUALIDADE DA AGUA ( ) LENHA

( ) MELHORIA NA QUALIDADE DO SOLO ( ) MADEIRA
() MELHORIA DO CLIMA ( )FRUTOS
( ) REFUGIO PARA ANIMAIS ( ) SOMBRA

( JOUTRO; QUAL?

14.VOCE ACHA QUE TEM FLORESTAS SUFICIENTES NO MUNICIPIO DE
LOUVEIRA?

( )SIM( )NAO

ACHA QUE TEM QUE PLANTAR MAIS?( )SIM ( ) NAO

15.ONDE?

16.PARTICIPA DO PSA? () SIM ( ) NAO ( ) NAO CONHECO

17.SE AINDA NAO PARTICIPA DO PSA, GOSTARIA DE PARTICIPAR? ( ) SIM ()
NAO

18.POR QUE?
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Apéndice C - Roteiro de entrevista atores sociais.

1- Cargo
2- Instituicéo
Atores sociais- politica de uso do solo (PROMIF e PSA)

1- Qual/Como foi a participagcdo dos agricultores nos processos de elaboragao e
implementacéo do programa?

(a) Foram realizadas reuniées com os agricultores para embasar a formulacao
do programa? Qual a dindmica utilizada?

(b) N etapa de implantacdo do programa, foi realizada alguma
reunido/palestra/capacitacaol/visita técnica com os agricultores? Como foi
ou sera estruturadas essas acoes? E realizada por bairro? Por intermédio
da associagao?

2- Foi observada alguma mudanca na percepcdo dos agricultores sobre as areas
destinadas a preservacgao, apés a implantacdo do programa?

(@) Ap6s a implementacdo do programa vocé nota alguma mudanca do
agricultor em relacéo as areas de preservacao? Qual?

(b) Como era antes da implementacao do programa?

(c) Como vocé percebe a relacdo dos agricultores com as areas de percepcao
dentro da propriedade?

Atores sociais PSA

3- Como funciona o PSA de Louveira?

4- Qual a sua participacao no processo de execucdo do PSA?

5- Ha quanto tempo atua no PSA?

6- Com quais outros atores vocé lida diretamente?

7- Quais servigos ecossistémicos almejados a partir da restauracéo florestal?

8- Quais fatores vocé considera importantes para se conseguir 0 sSucesso na
restauracéo florestal?

9- Vocé considera que a participacao social exerce influéncia no processo e sucesso
da restauragéo florestal? De que maneira?

10-Qual (is) elementos ou interacdes vocé considera fundamental (is) para que o PSA
consiga atingir, de forma satisfatoria, seus objetivos?
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11-Qual (is) etapa (s) considera de maior dificuldade para a execucao do PSA? Por
que?

12-Caso |he fosse dada a oportunidade de realizar mudancgas na forma de execucao
do PSA, quais mudancas vocé faria? Por que?

SOWT

13-Quais fatores dentro dos programas (PROMIF e PSA) contribuem para o seu
melhor desempenho? (Fortalezas)

14-Quais fatores dos programas influenciam negativamente o seu desempenho?
(Fraquezas)

15-Quais fatores externos influem ou poderiam influir positivamente no
desenvolvimento dos programas? (Oportunidades)

16-Quais fatores externos influem negativamente no desenvolvimento dos
programas? (Ameacas)
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