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RESUMO

O presente estudo refere-se a uma analise das experiénci@szataento
Participativo (OP) nas cidades de S&o Carlos e Araraquaras ambaterior do estado
de S&o Paulo. Tem como preocupacao verificar o desenvolvimento desese0tos
Participativos, enquanto espacos publicos de co-gestdo institucidoalizpara a
deliberacéo sobre o orcamento municipal destinado para investimemtotaria se faz
a descricdo da implementacdo destes Orgcamentos Participatiyesiodo da gestao
2001-2004.

Primeiramente situando o OP dentro de uma perspectiva sobre os atuais
desenvolvimentos da teoria democratica, se discute os conceitos e quedaalizam
uma abordagem ampliada do campo da politica para o entendimento de idm esent
uma pratica democratica emergentes. Apresenta-se posterierarantaminho para a
interpretacdo das potencialidades e resultados empiricos da€egearide Orcamento
Participativo, para chegar a apresentacdo do desenvolvimento dossdsirafoco,
S&o Carlos e Araraquara, além de sua comparac¢ao inicial,patimeinte a partir da
analise de seus desenhos institucionais, da participacdo em amlebstigacdo, pelo
poder executivo municipal, das demandas saidas do processo particiPativian
buscam-se indicativos do possivel efeito de redistribuicdo econdmicde e
reconhecimento das diferengas nos dois Orgamentos Participativos.

Como resultado da investigagdo destes OPs aponta-se que ambos contribuem
para uma visivel maior democratizacéo politico-institucional |quzk apesar de suas
limitacOes e efetividade ainda inicial, apresentam-se coma@aspmaiblicos politico-
institucionais de co-gestdo. Nas duas experiéncias nao searards indicativos de um
efeito redistributivo, a partir do processo de deliberacdo despes;aess publicos.
Diferenciam-se, entretanto, quanto a maior aproximagdo de umpeg@ra de
democracia participativa, como no caso de Araraquara, e de deraatirata, como
pretende a experiéncia de Sdo Carlos. Sobre a dimensdo do recontecen@a se

apresenta mais diretamente apenas no OP de Araraquara.

Palavras-chave:orcamento participativo; democracia participativa; espacos publicos;
redistribuicdo; e reconhecimento.



APRESENTACAO

Em nossos dias a discussédo da democracia € um dos imperativogFreaa
de uma sociologia critica, perto da acepcdo que Tom Bottomore destaa
(BOTTOMORE, 1974), enquanto critica da ordem social onde nos situamos.
Procedendo aqui com este “espirito” critico encara-se primaitanmesta exposi¢do a
indicacdo de alguns apontamentos sobre a teoria democratica, adpartgue é
designado neste trabalho como o sentido dominante da democracia, disctiralags
de algumas perspectivas importantes para tanto, dentro da teotieapelisocial,
indicando um sentido distinto e emergente para a compreensdo daetdaripratica
democratica.

Apresenta-se na introducdo, primeiramente, uma trajetoria paftica do que
se pode denominar de sentido liberal elitista para a democraomm, sindbnimo da
perspectiva dominante, e a democracia participativa, como sinéninpergiectiva
emergente. Nao reconstituindo, portanto, a disputa no século XX emdartenria
democratica, ou mesmo das distintas analises dos processos deateagdcr, pois
diversas perspectivas também fundamentais a sua construcdomesdgua sub-
representadas ou ausentes.

Num segundo momento h& a orientacdo teorica entre duas perspectivas que,
apesar de distintas, sao utilizadas como possuindo uma complementagdasigdria
para pensar as diferentes dimensdes onde operam a ampliacdo dadamocBrasil,
assim como os diferentes sentidos em disputa para defini-lapehsectiva de matriz
gramsciana, pela leitura de Evelina Dagnino, serve como reii@réac renovacao
tedrica para pensar a relacdo entre cultura e politica, econtapcdo néo dicotbmica
entre Estado e sociedade civil (DAGNINO, 1994; 2000; 2002; e 2004). Wuadse
de matriz habermasiana, pela leitura de Sérgio Costa e Leokaitieer, é referencial
por desenvolver uma original adaptacdo a realidade nacional da téticea sobre a
esfera publica, o que auxilia teoricamente a compreensao e eéplida Orcamento
Participativo como espaco publico (COSTA, 1999; AVRITZER, 2003; COKTA
AVRITZER, 2004).
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Concordando em parte com o argumento de Axel Honneth (2001), que chamaria

este sentido emergente para a democracia de “democracid’réd@ANETH, 2001:

p. 63), ndo se fica na opcao entre uma interpretacédo “republicaaigti’mais proxima
de Dagnino, ou uma interpretacdo “procedimentalista’, mais proxiemaCosta e
Avritzer, tentando-se uma forma de transito — que € distinto da hdescama
“mediacdo” ou “superacdo” como propde Honneth (2001) — entre estas.

Com as perspectivas complementares acima sao discutidos os arueit
cultura politica — para a relacdo entre as esferas da celtdea politica —, espagos
publicos, sociedade civil e cidadania, no contexto brasileiro maisnte Tal
empreendimento sera um auxiliar na avaliacdo iniciada aqui das ipbteaes e
limitacdes, do ponto de vista da democratizagdo politico-instituceosacietal, das
experiéncias ddemocracia participativdSANTOS, B.S. & AVRITZER, 2002). Além
disso, a definicdo destes conceitos também € importante na corprenslisputa
entre uma concepcao elitista da democracia, dominante na tearjarética politiche,
de outro lado, uma concepcdo ampliada, mas ainda emergente da dimtzrdEm
na teoria e na pratica politiéay que complementara o debate iniciado na discussédo

sobre a teoria democratica.

Posteriormente sdo apresentados alguns dados da difusdo do Orcamento
Participativo como politica nos municipios do Brasil, para a disgdloudo orcamento
municipal destinado ao investimento, a partir do final da década de 1®80naior
atencdo ao estado de S&o Paulo onde se situam as cidades abo&dadzw]oS e
Araraquara. Por meio do cotejo de algumas das perspectivas defigtiatas, que se
pode considerar de influéncia significativa, para a avaliacaoxgasi@cias empiricas
de Orcamento Participativo (OP), se apresenta uma orientagéoat que pode ser

classificada comanalitico-normativa por onde vai seguir, com certas ressalvas, a

! Esta democracia elitista que se apresenta comométodo para a tomada de decisédo,

constituicdo de maiorias e governos (BOBBIO, 20@®)sde a década de 1990 encontra-se, na cena
publica brasileira, expressa no que Evelina Dagnidenomina por projeto politico neoliberal
(DAGNINO, 2004: p.95) e na concepcgdo de Boaventigré&Sousa Santos como parte da “globalizacéo
hegemoénica” (SANTOS, B.S. 2002a: p.30).

2 A democracia emergente ou participativa segundavBntura de Sousa Santos pode ser
encarada como parte de uma “globalizacéo contrarhégica” (SANTOS, B.S. 2002a: p31), tendo em
nosso pais como marco inaugural a agdo dos mowmeaiciais € a consolidagdo de nossa sociedade
civil a partir das décadas de 1970 e 1980 (PAO2951 ALBUQUERQUE CARVALHO, 1998; PAOLI

& TELLES, 2000; DAGNINO, 2000 e 2002; WAMPLER & AVRZER, 2004) que, junto também de
atores da sociedade politica, compde um projettigoldemocratico-participativo (DAGNINO, 2004:
p.95).
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analise do OP enquangéspaco publico politico-institucional de co-gestitre Estado

e sociedade civil, para a deliberagdo sobre o orgcamento munidipgbrincipais
referéncias da perspectiva adotada sédo os estudos de Boaventura dé&&@uosa
(SANTOS, B.S., 2002a) e Leonardo Avritzer — este por meio delassificacdo das
principais variaveis para avaliacéo de experiéncias de OP (FAHR, 2002a; 2002b; e
2003).

Por fim, este trabalho vai ao objetivo de avaliar a implementaigo
Orgcamentos Participativos nas cidades de S&o Carlos e Ararg0@1a2004), duas
cidades do interior paulista que comecaram suas experiénciasr aipamo de 2001,
no inicio da gestdo dos prefeitos Newton Lima Neto na primeiraeida Edson
Antbnio da Silva na segunda, ambos do Partido dos Trabalhadores (PT).

Da contextualizagdo realizada destes processos participativos o qua
brasileiro de municipios que adotam o OP, faz-se — da pesquigadaatitravés de
andlise documental, entrevistas estruturadas e semi-estrufugdads observacéo
participante — a descricdo do desenvolvimento dos casos especificae @arbs e
Araraquara e indicativos para sua analise comparativa.

Procura-se estabelecer, como recomenda Celina Souza (2003) apaisea de
politicas publicas, o ndo enquadramento nas categorias dicotdmiaaas$n” ou
“sucesso” 0os casos de OP estudados, pois se parte do pressuposto dengtreigio
das politicas publicas, em qualquer nivel da administragdo publinaippfimente no
gue diz respeito a implementacdo de espacos de co-gestdo, deperalmeste do
processo politico de interacéo entre Estado e sociedade civil, @nm@lesmente do
“voluntarismo” dos atores da sociedade politica.

As variaveis analiticas, portanto, utilizadas para esta igagstd sdo: desenho
institucional do Or¢camento Participativo; wontade politicado executivo local; e a
capacidade orcamentarialo municipio. Tais variaveis servem para explorar trés
guestBes (uma questdo central e duas questdes subsidiarias) dpssapgTomo se
desenvolve o processo participativo institucionalizado nas duas experida ¥y por
meio da descricdo de seus desenhos, da participacdo nos mesnmseagacidade
para efetivar as demandas priorizadas no processo participativogrines de 2001 e
2004; além de, subsidiariamente, ii) observar indicativos destes poifica de

redistribuicdg ou seja, em que medida ocorre a distribuicdo dos recursos de
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investimento, decididos a partir destes OPs, para as areas dosulucipios onde

reside o maior niumero de suas familias pobres; e iii) Proeestes OPs, e como isso
ocorre, incorporam os atores subalternizados — negros(as), mulleresaés pobres —
a partir de suas demandas, construindo uma politicecdehecimento da diferenge

processo participativo.

INTRODUCAO

Apontamentos sobre a teoria democratica

Parte-se da constatacdo de que na teoria democratica contempwmrgoea
parece estar especialmente em causa é a recolocacdo daligadsilde uma nova
disputa em torno do conceito ou mais propriamente do significado do que denominam
por democracia. Tal entendimento é pressuposto importante por cologanfieréo
no debate da teoria politica que estava centrada, durante a disphegeteonia da
Guerra Fria, principalmente nas questbes do desejo ou ndo de estabsimes
democraticos e na discuss&o sobre supostas condi¢des estruturaistpara

Aqui hd a recusa em estabelecer como indicadores de processos de
democratizacdo somente 0 avanco ha adocdo de procedimentos do que podennos chama
de democracia liberal elitista, notadamente eleicbes “abditass e imparciais”
(HUNTINGTON, 1994: p.19), pois ndo € possivel encarar a democeacjaanto
apenas um regime politico que se constitui de um conjunto de regrasémdes, que
se pretendem destituidas de qualquer visdo de mundo ou orientagdo sobreadbqaee é
vida (TAYLOR, 2000), para a disputa intra e inter elites, comegnte na proposi¢ao
paradigmética da teoria e da pratica democratica dominante efaunois Joseph
Schumpeter (SCHUMPETER, 1985).

Este questionamento da interpretalfferal procedimentalistau elitista para a
democracia ndo impede a incorporacdo aqui da desmistificacdo das democracias

existentes — um avancgo analitico legado a teoria politica poMXdner (1975 e 1985),

8 Como descrevem Boaventura de Sousa Santos e rdeoderritzer (SANTOS, B. S. &

AVRITZER, 2002).
4 Classificacdo da proposta schumpeteriana respewtnte de Charles Taylor (2000) e
Boaventura de Sousa Santos (2002a).
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gue defende esta como forma de governo mais adequada a modernidade (WEBER

1985), mas critica a “idealizacdo” da democracia liberal. f@erelimento entdo
colocado para uma visdo mais ampliada dos processos de democratizagipassa
também pela discussdo da amplitude do campo da politica — segubaadéi
argumentos que de certa maneira unem autores como Norberto Bobblies Chslor e
Boaventura de Sousa Santos, pois estes, cada um a sua maneirgrausodiferentes
de critica ao liberalismo politico, como sera exposto, buscaapastsar os limites do
sentido liberal elitista da democracia.

No caso de Bobbio, que apresenta sua concepcdo minima de democracia e a
tensdo entre o que entende ser a “democracia ideal” e a “defageat tendo como
preocupacao essencial “fazer descer a democracia do céu dos @sinpEm a terra
onde se chocam interesses consistentes” (BOBBIO, 2002: p.24), $posigho ndo so
em colocar a tensao entre ideais democraticos e a praticegitoes democraticos, mas
também a necessidade de busca de uma aproximacdo com muitosidizgse&m
outras palavras, este autor vé a possibilidade, mesmo que ddéoocmdautdpica, de
uma democracia sempre mais ampla.

E visivel a disposi¢do acima no movimento feito pelo argumento de Bobbio que
apesar de iniciar por uma definicdo minima de democracia, baseadaconcepcao
procedimental, que a vé como conjunto de regras para tomada de deolsieas,
formacdo de maiorias e governos (BOBBIO, 2002), o que vai claramem iecontro da
visdo de Schumpeter, passa, no entanto para a identificacdo dadaeeeds construir
uma “democracia integral” (BOBBIO, 2002: p.65). Esta seria odyio da
complementaridade necessaria entre formas representativasmes fatiretas de
democracia, em direcdo a uma democracia social, 0 que af@isEmente a visao de
Bobbio do sentido dominante dado a democracia.

O processo de democratizacdo € entdo ampliado para além da democrac
politica, que pela visdo weberiana diz respeito a expansao do c@@dortalecimento
de instituicbes como o parlamento e os partidos politicos, para umepcéaocque
define a democratizagdo como a substituicdo crescente do fluxo dedpader para
baixo cujo exemplo € o poder burocratico, para o poddraid para cimgBOBBIO,

2002: p.66).
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A proposicédo de Bobbio é, portanto, o caminho da ampliagdo da democracia

politica para a democracia social, o que faz o autor inclusive apona
incompatibilidade entre o avango atual do liberalismo e a democgaeisse expressa,
segundo entende, na formula da doutrina neoliberal por sua oposicédo ao Estase de
estar que é, em sintese, uma oposi¢cado as conquistas demodpeai®do posterior a
2% Guerra Mundial (BOBBIO, 2002: pp.139-141).

E importante salientar que Bobbio retoma Weber em dois sentidos
principalmente. Primeiro por Weber tratar da democracia po(MEBER, 1985) nao
descartando, entretanto, um possivel sentido social para a demoapssar de nao
desenvolver esta observacdo, que € um desafio que Bobbio se propbe ao menos a
enfrentar inicialmente. Em segundo lugar, Bobbio retoma uma tengs&odemocracia
e burocracia, presente em Weber, e que acaba sendo apagada raudesloelamento
do debate da teoria politica a partir de Schumpeter.

Porém é necessério ressaltar ao menos dois grandes [maites critica de
Bobbio ao sentido dominante da democracia. O primeiro destes é que @nosntio
autor, como foco da tensdo entre democratizacao e burocratizagémarratizacdo da
sociedade”, mas que ndo passa em sua exposicdo, a0 menos explieitaambém
pelo Estado, que é inclusive a preocupacdo de Weber quando trata risfba Eeste
obstaculo na interpretacdo do autor reflete em sua concepcéo sobea@atidade de
aumento da participacdo dos cidaddos no debate publico (para a “derag&oatia
sociedade”) estar circunscrita as esferas sociais fora daddzspor conta da
complexificacdo (usada por ele como sindnimo de burocratizacdopmiesta acao
deste, que impossibilitaria e até tornaria indesejavel a endexdia mais direta dos
cidadaos em seus rumos.

Um segundo grande limite as observacgdes criticas de Bobbio estéadorma
de pluralismo liberal, que entende a relacdo entre sociedadegpeliticconjunto dos
cidaddos como estabelecido por meio de um campo de trocas politidkgyoaao
campo das trocas econémicas, chamadmeleado politicqdBOBBIO, 2002: pp.155-
157).

N&o estendendo a discussdo da nogdo de mercado politico, foquemos o que
parece ser a sua principal fonte: a definicdo de competicaoigeianica politica nas

democracias modernas segundo Schumpeter. Esta competicdo, segundocoraotar
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principal variavel para a determinacdo da acéo coletiva nas demascrse daria pela

“livre concorréncia pelo voto livre” (SCHUMPETER, 1985: p.339), que anpke da
concorréncia econémica no mercado capitalista ndo impediria por congimas de
competicdo desleal ou fraudulenta, mas regularia esta “concafr@xcluindo outras
formas de disputa politica, como o golpe de Estado. Esta idéia asoblacdo entre
governo e cidadaos, onde o papel destes, reduzidos a condicdo de eéeismsher
suas liderancgas politicas entre os grupos especializados nesta éugge se colocam
em disputa para exercé-la, é o ntcleo da concepcéo do mercadopolitico

O suposto realismo da idéia de mercado politico esconde a reducaspuaasdi
pelo poder politico a afirmacdo de interesses particulares comesreue podem ser
distintos, mas cuja validade, para esta abordagem, serian@ameal interpretacdo nao
faz distincdo, por exemplo, entre as reivindicacbes de laithy de empresas
transnacionais junto ao Estado e um conjunto de propostas para politicaaspubli
construido pelo debate em espacgos publicos de encontro entre Estadodsagigda
mercado. Esta indistincdo é uma das consequéncias da idéia ddarmoliico, que
como a teoria de Schumpeter onde se inspira, prescinde de uma nocéo plébheo
(ou bem comum) dialogicamente instituido.

Ja Charles Taylor parece alcancar uma critica que ultrapagsaificamente
este ultimo limite acima atribuido ao debate desenvolvido por Bobbielagéo ao que
agui esta sendo chamado de sentido dominante para a democracia.

Num debate classificado por Taylor como entre liberais e comistaigro autor
apresenta um diagnoéstico do regime politico que se desenvolveu, segundo ele
principalmente nos EUA, enquanto uma modalidade de liberalismo néacsategoedo
ponto de vista ontologico, uliberal procedimentalismagyue teria por principio apenas
“como a sociedade deve responder as demandas dos individuos e arbdratasritr
(TAYLOR, 2000: p.203).

5 No Brasil uma das defesas mais consistentes deomeeito de mercado politico é feita por

Fabio Wanderley Reis (REIS, 1994), que o entenadeocmais adequado analiticamente para pensar as
relacdes entre Estado e sociedade que o concesodiedade civil. Discordamos evidentemente desta
afirmacdo, pois ndo entendemos a sociedade civibaneramente o espaco do “ndo-Estado” (BOBBIO,
1985: p.121), onde existem apenas diferentes sgeseprivados em disputa por atengdo na cena @ublic
Mais do que isso vemos a sociedade civil como guotm heterogéneo das diversas organizagbes dos
cidadaos voltados ao debate publico, relativament®nomas em relagdo ao Estado, recortada por
distintas visdes de mundo e projetos politicos s@aliferentes mas muitas vezes antagonicos, além de
interesses tanto publicos, no sentido de que ammtse com o reconhecimento de diversos atores
sociais, como também privados.
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O autor busca refutar a possibilidade atomista deste liberapisncedimental,

expressada no que chama de “teoria democratica ‘revisionista’ madder que
pretende prescindir de um sentido de bem comum e da participacdo do cidadéa
publica —, pela contraposi¢cdo desta por wese republicanaque como base para uma
sociedade ndo despodtica, vincula uma forma de “patriotismo” — enquanido seat
bem comum, forma de auto-disciplina e participacédo — as instituipdes. Com esta
contraposicéo Taylor pretende re-informar o liberalismo por meio skslyapublicanas,
guando se refere, por exemplo, a impossibilidade mesmo nos EUA, dalidine
(apesar de procedimental) prescindir do bem comum mesmo enquanto i§padride
direito” onde “o0 apoio a esse conjunto historico especifico de institugdermas é e
tem de ser um fim comum socialmente endossado” (TAYLOR, 2000: p.214).

Taylor, portanto, ndo quer mostrar uma suposta inviabilidade do lileoalis
(uma postura semelhante a apresentada por Bobbio), ao contrario, quar coha
possibilidade mais holista (como questdo ontoldgica) para sua exst@&msbém nao
refutando, mas sim ampliando as fronteiras da concepcao do liberadlipneatalismo
demaocratico, pois mesmo este ndo pode simplesmente ser pensado enquaétodam
ou um conjunto de regras sem uma concep¢ao minima do que € a boa vida genquant
valor subjacente) para seus cidadaos.

Desta forma, Taylor consegue operar uma argumentacdo que cotiia de
bem comum como parte indispensavel a democracia liberal. Poré@ba ado
encontrando uma solucao satisfatéria dentro dos limites do liberabsénguando estes
sdo ampliados, para a questéo referente a maior participacddumfandos cidadaos
na vida publica de maneira mais geral e, especificamentdeoa®es do Estado.

Sobre o principio da participagdo, a formulacdo de maior alcancadsapor
Taylor se faz pela consideracdo de um modeldigridade do cidaddona tradicdo
civico-humanista para uma sociedade livre. Mais republicano e has® modelo
difere da dignidade do cidaddo pensada a partir do procedimentalisnsoaforaista),
pois tem como indispensavel a garantia da participacdo aos cidattémsndo-lhes

também a capacidade de intervir positivamente nas decisdes patiiitaa concepcao

6
p.211).
’

Uma das denominagBes de Taylor para a teorigigaolfie Schumpeter (TAYLOR, 2000:

Segundo Charles Taylor (2000) na acepcdo modemhignidade do cidaddo é pensada como
garantia da liberdade dos cidaddos ao mesmo tempque demonstra a capacidade destes enquanto
agentes transformadores de sua prépria realidade.
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gue “ao menos parte do tempo os governantes podem ser ‘nds’, ndo sempre

‘eles”(TAYLOR, 2000: p.217).

N&o obstante, a observacdo acima de Taylor ndo redunda em apontamentos
concretos, mesmo que de experiéncias emergentes, de um libenalas republicano
(como Taylor aponta sobre o caso do Canadd) que arsicuiedade civie sociedade
politica®, o que é um grande obstaculo para uma critica mais radical perdesite
autor a democracia liberal elitista. A preocupagédo com aukati@o mencionada entre
sociedade civil e sociedade politica, como depreendemos da teor@aden®ira de
Sousa Santos, € uma disposi¢cdo normativa, mas que parte de umidacEegontada
por uma reflexdo analitica sobre os crescentes indicativos déduiia patologia” na
democracia liberal elitista: “a patologia da participacdo,etado em vista do aumento
dramatico do abstencionismo; e a patologia da representacdo, o faccdedaos se
considerarem cada vez menos representados por aqueles que ele(@AMT.OS,

B.S. & AVRITZER, 2002: p.42), especialmente nos paises do Nodgoljeco, o
centrodo sistema-mundd

Tendo em conta que no centro do sistema-mundo onde a concepc¢do democratica
dominante se originou, esta apresenta os problemas acima destawmiqmises
periféricos e semiperiféricospara onde este modelo se expande mais intensamente
desde meados da década de 1970 (HUNTINGTON, 1994) se mostram tarsivém vi
sinais de crise deste modelo. A tentativa de aplicacdo destackdeia de maneira
homogénea, pelo entendimento equivocado de que ela é, mesmo que minimamente,
conjunto de procedimentos, urf@maou ummétododestituido de qualquer visdo de

mundo que a oriente e por isso sendo portadoqaori, de validade universal, que

8 Aqui utilizamos de uma concepg¢édo nado dicotbmi@e s termos sociedade civil e sociedade

politica, pela referéncia a interpretacéo de Amté6Bramsci para os mesmos (GRAMSCI, 1978a). Esta
influéncia serd melhor discutida mais adiante noatke sobre uma visdo ndo dicotdmica entre Estado e
sociedade civil, assim como sobre a relagéo entrdtara e a politica.

9 O principal formulador do conceito dstema-mundacomo economia-mundo e modernidade, é
Immanuel Wallerstein (1996), mas a interpretacé® damos aqui para tal conceito é informada nadeori
das globalizacBes de Boaventura de Sousa Sant02R6 apesar deste preferir a designagjidtema
mundial mas que em nosso entender por ter referéncitadia Wallerstein pode ser substituida pela
designacdo mais adequadasiiema-munde- que estabelece a clivagem entre Norte e Suladigiops
como estruturante deste sistema. Este é divididosddentre o centro (Norte) e a periferia (Sul)sma
também por uma zona semiperiférica onde, por ex@mnofdssifica Brasil e Portugal. Portanto Boaveatur
classifica como semiperiféricos os paises menosndetsidos ao Norte e os mais desenvolvidos ao Sul,
mas que compartilham acima de tudo a caracteridéicpue, dentro da “diviséo internacional da praguc
da globalizagdo” (SANTOS, B.S. 2002b: p.63), n&masiprodutores de “globalizagdo hegemdnica” e ao
mesmo tempo tem a potencialidade para produzir‘giobalizagédo contra-hegemonica” (SANTOS, B.S.
2002b: p.71).
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permite que se enquadre eficiente e eficazmente em qualquedpatebo, € uma das

principais fontes de tal crise.

Portanto, no Sul a solucdo elitista para a democratizagdo produziu uma
democracia bastante restrita a adocdo de procedimentos consideraaimsatieos,
desconsiderando por vezes o que podemos chamar de intensidade ou qualidade destas
democracias, processo em que foram suprimidas diversas inicidtcas de
organizacdo social e politica que reivindicavam ser também deinasrd

Os apontamentos sobre o limite da critica de Taylor levam, cebugado, para
algumas saidas tedricas proporcionadas pela perspectiva da socjpitiiza de
Boaventura de Sousa Santos. Diferente de Bobbio ou Taylor, Santos pvoceohea
critica paradigmaética radicalao sentido dominante para a democracia, chamado por ele
de “modelo hegemodnico de democracia” (SANTOS, B.S. 2002a: p.32), usado em
muitos momentos também pelo autor como sinbnimo para democracia megireae
Esta é definida por Santos, em sintese, como 0 modelo que “(say dpeglobalmente
triunfante, ndo garante mais que uma democracia de baixa intenfidsel®da na
privatizagdo do bem publico por elites mais ou menos restritasstdada crescente
entre representantes e representados e em uma inclusdo pdifticataafeita de
exclusao social.” (SANTOS, B.S. 2002a: p.32).

E importante destacar que a democracia representativa comdtadesor
Santos, ou seja, como sinénimo de concepcdo dominante da democrastigataé dh
definicdo dada por Norberto Bobbio. Pois o primeiro autor define o termo eom
solucédo “hegemodnica”, na segunda metade do século XX, que surge GpOStaeao
debate entre as concepcgdes antagOnicas de democracia defendidasladi® yoor
liberais e, de outro lado, por marxistas na primeira metade dgononséculo. Esta
solucdo, como produto do declinio das concepcdes anteriores em disputaniem
postulados centrais: i) uma impossibilidade do cidaddo comum intervis ma
diretamente sobre as politicas publicas, pelo aumento da complegidadala de acéo

do Estado (principalmente a expansdo do Estado de bem-estar@a eeducdo da

10 Um processo de supressédodéanodiversidadéSOUSA SANTOS & AVRITZER, 2002: p.71).

1 Nossa definicdo para o conceito de paradigma dermhomas S. Kuhn (2005), que o entende
como “matriz disciplinar” cientifica ou societalmEoutras palavras “a constelacdo inteira de crengas
valores, técnicas etc. compartilhados pelos membéleogeterminada comunidade” (BHASKAR, 1996:
p.554). E concordamos com Jiirgen Habermas (1990r@mpreende a critica paradigmatica radical ndo
s6 como critica ao paradigma dominante, seja astifico ou societal, até a apresentacdo de suas
aporias, mas fundamentalmente também como a apme&erde um paradigma novo.
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dimensao da representacédo politicauéorizacdo dada por meio do sufragio estendido

a maior parte da populacdo residente em determinado Estado nacicaatlifes
especializadas na politica institucional exercerem fun¢des dengove

Ja para Bobbio, a democracia representativa diz respeito cesritalmo
instituto de meios de delegacdo do poder de decisédo, por meio d®,eteigid 0
principal instrumento de um arranjo politico institucional. Tal defioithe serve para
criticar a perspectiva dagueles que pensam o caminho da ampliagémaeratizagéo
como a passagem dademocracia representativgpara ademocracia direta Esta
democracia direta teria, segundo Bobbio, inspirado na interpretaédsical de
Rousseau, como institutos principaisaasembléia dos cidaddos o referendum
(BOBBIO, 2002, pp.65-66). Bobbio recorre ao argumento da escala, asdimeos
Estados nacionais, para afirmar a impossibilidade de assembkiagdaddos que
pudessem decidir sobre as politicas deste Estado. Quanto ao refevemadidor
argumenta que este € um expediente possivel e desejavel nossrdgmecraticos,
porém sendo uma forma acessoria, excepcional, para a tomada deglecis

A visdo de Bobbio, como pode ser constatado acima, circunscreve a agmocr
representativa a segunda dimensao desta segundo Santos, poisnestacaltia muitas
vezes por confundir democracia liberal elitista com democrapr@gentativa. Nao se
deve também confundir a visdo de democracia minima no sentido bobbianagjgual s
um meétodo para tomada de decisdes — que, como ja colocado, ndo difeherdpeier
—, com sua visado “qualitativa” sobre a democracia (BOBBIO, 20%) p- que
Schumpeter praticamente ignora —, que nao Vvé antagonismo entre dé&mnocrac
representativa e direta, mas sim uma complementaridade mantepdmazia da
primeira — um limite, como ja demonstrado, do liberalismo do autoa-Aecessidade
da expansao d#emocracia politicgpara alemocracia social

Assim, é perceptivel que Bobbio contribui para a critica da deni@crac
dominante, como ja afirmado acima mostrando também as limitdedes autor, mas
sendo necessario aqui ressaltar que parece contraproducente tedgcatiza-lo
apenas como construtor da democracia liberal elitista, 0 que nalstazdar, neste
caso, da posi¢éo de Santos.

N&o obstante, € Boaventura que situa as aporias da teoria e da prati

democratica dominante — o que Bobbio faz apenas inicialmente, e @apgddunda em
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sua critica ao procedimentalismo liberal —, e apresenta tambyé@en alternativa

emergente que se encontra em praticas sociais concretas,opizadgs por atores
sociais de grupos e classes subalternos, especialmente darigemaipgo sistema-
mundo. Esta alternativa emergente é@esnocracia participativacomo parte de um
conjunto deacdes rebeldegque contesta especialmentedaninacdoe adiferenciacao
identitaria desigualSANTOS, B.S., 2000: p.273; e SANTOS, B.S., 2002a: p.26), duas
das formas fundamentais de poder social.

Boa parte dos paises que integram o Sul geopolitico, em espsemlperiferia,
com a adocéo de regimes democréticos a partir da “terceiradendiemocratizacad?,
apesar destes também se orientarem pelo paradigma da demdbexaiacelitista,
recolocam em questdo possibilidades afastadas pelas premisseipajsi desta
democracia dominante, ensejando entéo, diz Boaventura, indicativos daigéiostle
um sentido emergente para a democracia, a democracia pawipat

Entre estas possibilidades esta a relacdo entre procedimentosrdl#us e a
participacdo cidadd nas decisbes do Estado, que aparece enquanto aeddndic
fundamental, por exemplo, no caso brasileiro, especialmente dos gul@iternos da
sociedade civil, 0s movimentos sociais, N0 processo constituinte que IEaaa de
1988. Esta prevé a rearticulag@o entre participacdo e procedindemagraticos pela
iniciativa popular legislativa, pelo referendo, pelo plebiscito ou gelderacdo sobre
politicas publicas setoriais em espacos publicos institucionalizacméadamente os
Conselhos Gestores de Politicas Publicas.

Também se coloca como questédo, para estas democracias nadoeBtds a
reaproximacao entre as formas de organizacao social e phiitais, diferentes dentro
de um mesmo Estado nacional, com mecanismos institucionalizadosdecugio
com o Estado ou com respeito e articulagdo destas para a pataga@lida
“criatividade dos atores sociais” (SANTOS, B.S. & AVRITZERO002: p.54),
antagonica a supressao feita pela solugdo dominante para a derac@oatAlém da

discussdo também da representacdo, para além da autorizacdocadoqaequestdes

12 Por “onda democratica” Samuel Huntington defemgartir de levantamento empirico, a nogao

gue designa o movimento de um conjunto de paisedrgositam para a democracia em namero maior
qgue o oposto (ndo-democracia), no caso constataduritheira e segunda “ondas democraticas”, sdo
seguidas historicamente por “ondas reversas”, @b de ndo-democracias. A chamada “terceira onda”
seria 0 periodo de democratizagdo iniciado pelas6Regéo dos cravos” — Portugal, 1974 — e que estari
em curso até nossos dias (HUNTINGTON, 1994).
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como a representacdo da diversidade cultural e social dos cidad&psnsados como

abstratamente iguais, no sentido de homogéneos.

Na abordagem de Boaventura de Sousa Santos (2002a), assim como de Leonardo
Avritzer (2002b; e 2003), sdo apontadas possibilidades de arranjosppéistas que
busquem articular inovagdo social com inovacdo institucional em expaséjic
existentes neste sentido especialmente no Brasil, com o OrgaParticipativo e na
india, com os Panchayats (SANTOS, B.S. & AVRITZER, 2002: pp.65e8pacos em
gue os autores véem as principais potencialidades da democracipgiaré.

Tais possibilidades apontadas acima, segundo 0s autores, exigem uma
democratizacdo no que se refere as préaticas na sociedadeuchalcultura politicade
participacdo na vida publica, ndo s6 capaz de confrontar e reivindidzstaldo, mas
também capaz de propor e negociar com este —, além também denaiora
democratizacdo do Estado, atraindo os atores sociais a participaida publica,
fazendo com que a intervengcdo destes tenha impacto significativonmaldofio das
politicas publicas.

Ainda sobre a deciséo e formulacéo de politicas publicas, é imeotestacar a
posicdo de Santos e Avritzer, que demonstram que em muitasuaréaséntais, como
de politicas sociais, a participacdo dos atores da sociedadeacfeiimulacéo destas as
faz mais eficientes e eficazes do que as politicas decidiflasnuladas apenas pela
burocracia estatal (SANTOS, B.S. & AVRITZER, 2002).

Tendo em conta estes apontamentos sobre o debate da teoria democratica
concordamos que:

“E possivel, portanto, perceber que a teoria hegeménica da
democracia, no momento em que € reaberto o debate
democratico com o fim da guerra fria e o aprofundamento do
processo de globalizacdo, esta frente a um conjunto de
guestdbes nao resolvidas que remetem ao debate entre
democracia representativa e democracia participativa. Essas
questdes se colocam de modo mais agudo naqueles paises nos
quais existe maior diversidade étnica [e racial]; entre agjuele
grupos que tém maior dificuldade para ter os seus direitos
reconhecidos (...); nos paises nos quais a questdo da
diversidade de interesses se choca com o particularismo de

elites econbmicas (...)."(SANTOS, B.S. & AVRITZER,
2002: p.50).
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Esta observacdo aponta como problema a avaliagdo de casos concretos de

cooperagdo, co-gestdo ou articulagdo entre Estado e sociedade oaivinais
amplamente entre sociedade politica e sociedade civil. Paras&sa realizada aqui a
analise do Orcamento Participativo (OP), uma das modalidadesemafeco desta
democracia emergente, ou democracia participativa, no debategtdiirico e pratico,

hoje em cena no Brasil.
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CAPITULO 1 — Termos orientadores para a ampliacdo d andlise da
democratizagao:

1.1 - Sobre a Cultura Politica

O fato por exceléncia da modernidade ocidental enquanto projeto soai@gult
qual seja, o parcelamento e especializacdo das esferas compaizevitda sociaf, faz
com que entendamos a politica enquanto uma esfera, ou campo comoigreferir
Bourdieu (2002), com uma dinamica propria. Diferente por exemplo de abvers
sociedades indigenas sul-americanas, como constata a antropoldiga peliPierre
Clastres (1990), onde a atividade politica é completamente subsumida social,

compreendida pela teoria nativa como totalidade.

Neste trabalho n&o se pretende contestar a especificidade deapotitho
campo, que inclusive se afirma dentro das ciéncias sociaiscétgldrio, reafirma-se
necessaria especificidade, afastando-se obviamente dos reduciomisom@snicos,
tributarios a um tradicionalismo teérico que ainda persiste ene partacademta
Entretanto o presente estudo também ndo se contenta com uma aboiddgenoja
influente em parte da ciéncia politica, onde o Estado, por sudsi¢ists e atores, é

encarado como campada politica>.

13 A andlise classica deste processo da modernielagigantd/Neltanschauungou projeto sécio-

cultural, pode ser vista em Max Weber (1974), quag¢ntifica os efeitos negativos de tal trajetdra
crescente predominio de umacionalidade instrumentalHa também a bastante difundida analise da
especializacdo funcional da vida moderna feita Jisgpen Habermas (1990), que identifica como seu
principal efeito negativo aolonizagcdo do mundo da vidBncaramos também como uma contribuicao
importante, mas bem mais recente, a interpretag@odventura de Sousa Santos (1995) sobre 0 excesso
deregulacgdo socialproduzindo um déficit demancipacéo sociah que inviabiliza ambos como pilares

da modernidade.

Remete-se aqui a algumas das observacdes dei®o(t®99) para a boa pratica socioldgica,
gue nao pode dispensar uma constante vigilanceteepblégica que passa, entre outras coisas, pela
necesséria atualizacdo de referéncias tedricas, e estas ndo se tornem dogmas, um tradiciomalism
tedrico. Neste caso especifico a preocupacdo éucomipo de marxismo que ja teve maior influéncia na
analise dos fendbmenos sociais, que reduz, mesmemugtima instancia, tais fendmenos a dinamica da
esfera econbmica.

15 O marxismo classico e o estruturalista ao sequgarem com os fendmenos da politica também
tém uma visdo “estatista” sobre estes (DAGNINO,(®R2G0D65). Mas aqui se reporta a certa abordagem
institucionalista de parte da ciéncia politica, oére da mesma visdo “estatista”, como bem aponta
Sérgio Costa sobre o tratamento dado por estanteranalitica para a questdo da democracia, que se
centra nos processos de transicdo de regime pobtisobre a consolidagdo destes regimes a partir da
estabilidade das instituicbes do Estado (COSTA,9199s distintas abordagens do chamado neo-
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Partindo da afirmacdo de Max Weber sobre a pratica politicap dota ou

disputa por apoios voluntarios (WEBER, 1985), o poder politico, diferente do que
define o0 mesmo autor (WEBER, 1974), ndo necessariamente deve teecorso
exercicio de dominacdo cujo principio € a coercdo (material efbokta). Em
extremo, para mostrar esta possibilidade alternativa em sdegedmde esta € uma
caracteristica politico-cultural dominattepode-se recorrer aos dados etnogréficos
sobre a chefia indigena, que tem como principio um poder politico naitiwoer
(CLASTRES,1990:p.17). Entretanto, mesmo dentro das sociedades caolm, st sao

a preocupacao aqui, o poder politico também €& composto pela construcdo s que
pode chamar deconsentimento ativdDAGNINO, 2000: p.66), que se da pela
articulagdo de diferentes interesses, pelo convencimento argurEntaela

participacdo autbnoma, e ndo pela coercéo.

Das premissas acima para a compreensao e explicacdo da mEitarre uma
passagem necessaria pela relacdo entre esta e a culuant® conjunto de visdes de
mundo, as praticas sociais que animam e os significados que arésizas dao sentido
(ALVAREZ, DAGNINO & ESCOBAR, 2000). Esta operacao de dialogtiural entre
concepgbes politicas dominantes em diferentes sociedades, esbocads ape
ilustrativamente, serve para a analise entre concepc¢des domieamnesgentes dentro
de nossa prépria sociedade nacional, analisando os processos de deagaorgiara
além da estrutura e dinamica das instituicbes do Estado, colocapm@ipacao

também com a sociedade civil como arena da luta politica.

N&o se desenvolve aqui de forma exigente a nocdo de cultura, pamestasa
especificamente neste estudo a esfera da politica. O que aeapenas € a necessidade
de compreender que ha um imbricamento ou articulacdo entre a peléiesfera da
cultura, portanto, uma operag¢do onde parece desnecessaria umaeapaligecamente
desta. Ao mesmo tempo ndo se faz uma reducdo da acéo politiedidpqwicdes
culturais, como analogamente interpretacdes equivocadas sobre t&¥ebatepodem

concluir sobre a relacdo que este estabelece entre o prosestaascético (esfera da

institucionalismo, entretanto, tem énfases tambéstinths sobre a relacdo entre institucionalidade
politica e a dinamica societal, que ndo serédo exploradas, mas ndo podem ser simplesmente resimida
a esta concepcdo “estatista” da politica.

. Para uma definicdo mais precisa pa@minanteresidual e emergentecomo nogdes do ponto
de vista politico-cultural como s@o empregadas ,ager a perspectiva de Raymond Williams
(WILLIAMS, 1977).
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cultura) e o desenvolvimento do capitalismo moderno (esfera econépuis)este

autor ndo subsume o maior desenvolvimento capitalista a religido predaenem uma
determinada sociedade nacional, mas sim busca compreender como &malevis
mundo, no caso uma religido, de fato influenciou positivamente o desenvtlyvime
moderno do capitalismo no periodo histérico de seu nascimento, no século XVI
(WEBER, 2004).

Passando a uma leitura especifica de alguns dos escritos deciGfaa78a;
1978b), influenciados na interpretacdo de Williams (1977) e mais rdeata em
Dagnino (2000), pode-se negar a relacdo de separacao e dicotomia cpesdipes de
marxismo estabelecem entre “estrutura” (também designadaindm-€éstrurura” ou
“base”) como sindbnimo de esfera econOmica e “superestrutura”’, codino de
campo da ideologia, da politica e da cultura, sendo esta pensada engtlaxto

epifendmeno da economia ou, no limite, determinada em ultima inspiataienesma.

A disposicdo de superacao desta dicotomia analitica é fundamerdab pa
tratamento dos fenémenos relacionados as esferas da cultura etida, gadis assim
podemos apreendé-las por sua dinamica propria e em sua inter-réldgaba nesta
afirmacé&o um pendor “subjetivista”, algo que faga desta leiter&ramsci uma busca
de compreensédo das “superestruturas”, no jargdo marxista @/§ssiE ndo se renuncia
a compreensdo da dindmica social concreta, como aponta o proprio iGpafasc
articulacdo das diferentes dimensdes da vida social para siseanam sua nocao
totalizante de sociedade. Isto se faz visivel, por exemplopyamanpreensdo do “ato
histérico concreto” (GRAMSCI, 1978a: p.58) ou acdo humana ndo abstraidau de s
contexto, que n&o coloca a precedéncia das condicdes materiais oandgdes

simbdlicas, o que esté presente também em seu conceito chieagednia

Segundo Williams o conceito de hegemonia, incorporando as relacdes de pode
nos processos da cultura (WILLIAMS, 1977: p.108), da a possibilidadateedé-la
nado como circunscrita apenas ao plano simbdlico, mas como algo que napera
existéncia material, pratica e cotidiana dos atores squidid IAMS, 1977: p.111). Na
interpretacdo de Dagnino ha uma definicdo mais completa para otoahe&ramsci,
pois nesta a hegemonia € uma “articulacao de diferentes ietemsstorno da gradual

e sempre renovada implementacdo de um projeto de transformacéo eldadeti
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(DAGNINO, 2000: p.66), uma forma especifica de exercicio do podiicppdiferente

da dominagédo por ter como principio o consentimento ativo, que tem a adm
campo privilegiado de seu processo de construgédo. Assim, ainda neiagdiautora,
“Gramsci formula uma nova maneira de pensar a relagdo enweacellpolitica, na qual

a primeira se torna radicalmente constitutiva da segunda” (DNGN2000: pp.66-67).

N&o como uma “ideologia”, ou “falsa consciéncia”, que deva serislitatpela
verdade da “consciéncia de classe”, trazida pelos “intelecau&enguarda, o partido”
(DAGNINO, 2000: p.64) como o marxismo classico e estruturalista,aa percepgéo
positiva do campo da cultura em Antbnio Gramsci acaba estendendo tamdpém,
interpretacdo de Dagnino, o campo da politica. Pois se a construgimadaova
hegemonia, portanto, da transformacéo social, passa pelo campouda entjuanto
conjunto de concepc¢des de mundo, esta acdo deve estar centrada tarabéedade
civil, sendo esta “terreno da luta politica, concebida como ‘gdergosicoes’, em vez
de uma ‘guerra de manobras’ ou ataque frontal ao Estado.”(DAGNIOED; p.67). Ou
seja, a disputa politica € travada ndo apenas no Estado, magadesige também na
sociedade civil e a mudanca social € pmcessoe nao umaruptura, no sentido
classico marxista da revolucdo, pois os poderes estabelecidosnatsansformados

encontram-se nao s6 no Estado, mas na sociedade em seu todo.

A abordagem que Dagnino apreende de Gramsci para a relagédo profueda ent
politica e a cultura, tem, como apresentado, alguns de seus iMaostantes
desdobramentos em: de um lado o combate tanto do reducionismo econdémico, como da
concepcdo do Estado enquanteampoda politica; e de outro a visdo processual das
mudancas sociais e a valorizagdo da sociedade civil, composta paonjomto
heterogéneo de organizacdes voluntarias de atores sociais, voltadtevancao
publica (DAGNINO, 2002).

Dagnino se referencia no que entende ser uma transicdo ndo sdiaantasr
também da pratica politica da esquerda na América Latina, coneriica na seguinte

passagem:

“(...)as novas abordagens das relag6es entre cultura e politica
e as novas visGes da politica nas quais estdo embutidas
expressam uma confluéncia entre influéncias tedricas

discutidas até aqui e as dire¢des politicas que surgiram nos
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contextos  politicos concretos da democratizag&o.”
(DAGNINO, 2000: p.79).

Portanto, suas preocupacdes tedricas, como o debate com a vis&tanpara
além de uma disputa de referéncias académicas, sdo o produtoisia dmahudancas
nas praticas de parte significativa dos atores, da sociedalde daisociedade politica,
situados no campo da esquerda na América Latina, que encontram peetia¢éo
gramsciana para a dinamica social grande capacidade expligativauma maior
eficacia para o tratamento dos problemas que enfrentavam enealidedes nacionais
(DAGNINO, 2000)"".

Apreende-se que a democratizacdo € o contexto, como diz a alAGAI(TO,
2000: p.79), no sentido de transicdo para regimes politico-institucieraiscraticos na
regido, mas também é tema das principais questdes que podentaadas como
tendo um tratamento radicalmente distinto - como a cidadania @agoegpublicos -,
por parte dos atores da sociedade civil e da sociedade politica, quaraltsitéo para
a nova abordagem teoérica e pratica da esquerda latino-amesesviado o Brasil

como exemplo.

Os movimentos sociais das Ultimas décadas, no Brasil e em paises da
América Latina, reivindicando mais do que a “democracia fornbardi” — que se
denomina aqui por democracia liberal elitista, ou dominante —, mesnescindindo
desta, déo significados alternativos para nog¢des centrais como ntajadspacos
publicos e para a prépria democracia, numa busca de redefinicdeschamada por
Alvarez, Dagnino e Escobar (2000) de “politica cultural”, conceitmidief como:

“(...) processo posto em acgdo quando conjuntos de atores
sociais moldados por e encarnando diferentes significados e
praticas culturais entram em conflito uns com os outros. Essa

definicdo supde que significados e praticas - em particular
agueles teorizados como marginais, oposicionais,

1 Além de demonstrar a eficacia compreensiva ei@tpla superior da abordagem gramsciana

sobre o marxismo classico para as realidades rasitatino-americanas nas Ultimas décadas, a candut
analitica da autora pde num empreendimento de @asqucompreensdo de como as teorias sociais
exercem influéncia importante sobre as praticamsod/emos que isto coloca um paralelo entre aaeo
de Dagnino e a teoria de Giddens, por meio do émndereflexividadedeste autor, que tem uma leitura
semelhante sobre a relagdo entre a construcdoodi@stesociais e a orientacdo dos agentes sociais
(GIDDENS, 1978). Para algumas notas nossas paaealatdo entre ciéncias sociais € 0 senso comum
ver Morais, D. S. (2005).
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minoritarios, residuais, emergentes, alternativos, dissidentes
assim por diante, todos concebidos em relacdo a uma ordem
cultural dominante - podem ser a fonte de processos que
devem ser aceitos como politicos.”(ALVAREZ, DAGNINO
& ESCOBAR, 2000: pp.24-25).

Os movimentos sociais, representando parte dos atores da sociediade c
segundo a abordagem discutida até aqui para a relacdo entre eulpottica,
mostraram-se agentes fundamentais para a relacdo pratieaestds duas esferas,
buscando transformar eultura politica esta entendida como a “construcéo social
particular em cada sociedade do que conta como ‘politico” (ALVAREAGNINO &
ESCOBAR, 2000: p.25).

E necessario observar, mesmo brevemente, que uma definicio mizsitiviéura
e a andlise da acdo nesta esfera, pelos grupos sociais soBattarsociedade civil,
cujas organizagfes principais sdo os movimentos sociais (PAQIELLES, 2000),
estd presente também nas formulacgdes influenciadas na tedita c@ Jirgen
Habermas. Nestas formulagfes had uma visdo de sociedade em das estes
operando por meio de racionalidades distintas. Em um dos niveis tesisteroa
dividido nos subsistemas politico/administrativo (Estado) e econémicogded, onde
predomina umaazado estratégicgou instrumental); o outro nivel serianoundo da
vida, onde estaria situada a sociedade civil, a cultura e a esfieiaa, onde opera uma
razao comunicativgHABERMAS, 1984).

Partindo do contexto europeu, vendo a capacidade do que denomima/esr
movimentos sociaipara tematizar questdes “pdés-materialistas” e com umapgéee
dual de relacdo entre Estado e sociedade civil, na visdo de socedadi@s niveis,
Habermas acaba pensando estes movimentos e a sociedade civil ctydo,um acao
social ao nivel da cultura, como parte do mundo da vida, operando dialagfieagne
criando fluxos comunicativos paiafluenciar o nivel sistémico - do Estado em um dos
casos, entendido como o locus da politica -, pois este sO operaria cando
estratégicaantagdnica a dialdgica dazao de tipo comunicatiyaomo na cultura. Esta
acdo comunicativa que pela esfera publica faz a mediacéo diorel#tge subsistemas e
o mundo da vida, é a forma com que demandas societais interferenradugem em

acao politica na acepcao do autor. Logo adiante, na discussdo dos esjmicos a
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partir de Sergio Costa e Leonardo Avritzer, mostrar-se-a abiatsde de reorientar a

teoria critica de Habermas, mas adaptado ao contexto brasil@rdado superar esta

dicotomia entre sociedade civil e Estado.

Além da abordagem para a relacdo entre cultura e politiddad@rmas, como
descrito simplificadamente, € necessério destacar também tgoeaacritica tem, por
meio de Axel Honneth, uma importante contribuicdo para a compreenshioadaca
dos atores sociais para a afirmacdo de suas identidades edddersillturais, uma das
principais questbes da sociedade brasileira, por meio da nocéecalehecimento
(HONNETH, 2003).

Para Sérgio Costa o conceito de reconhecimento em Honneth & importante
primeiramente por “buscar um lugar social para o ancoramento dag@onde um juizo
sobre a legitimidade da reivindicacdo a diferenca, de sortetax avum s6 tempo o
etnocentrismo e o relativismo cultural” (COSTA, 2001: p.471), o quesegundo
lugar, da como direcdo para a acdo politica a alternativa ena dpeeservacao de
determinada tradicdo ou pratica cultural pode ser guiada pela oldsersactais
tradicdes ou praticas correspondem as formas efetivas como peggpapos buscam,
em seu cotidiano, o reconhecimento social.” (COSTA, 2001: p.472). Onyweaiteas
palavras quer dizer que a reivindicacao a diferenca, conquistadaamhecimentonao

tem uma legitimidada priori, sendo sim produto do debate publico.

A visdo gramsciana, especialmente a partir de Evelina Dagronm exposta
aqui, levando a constru¢do acima para o conceito de cultura politcmandigdes para
analisar mais adequadamente as experiéncias de relacdo nacosdraleo e conflito
entre sociedade civil e Estado, mas também as relacdes deagdopentre estes, além
da disputa de significados internamente em ambos (DAGNINO, 2002Ddgmino
isto € bem entendido na concepcédo de espacos publicos onde pode ocorrer, oa ndo, um
“partiiha efetiva do poder” (DAGNINO, 2002: p.282), possivel quando ha o
compartilhamento derojetos politico¥, entre atores do Estado e da sociedade civil,

em torno de um projeto democratico-participativo.

18 Para a autora a nogdo geojeto politico é utilizada “num sentido préximo da visdo

gramsciniana, para designar os conjuntos de creimtaresses, concepgdes de mundo, representagdes d
gue deve ser a vida em sociedade, que orientacapatica dos diferentes sujeitos.”(DAGNINO, 2002:
p.282).
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Entretanto, mesmo levando em conta que a caracterizacdo comptatiaenda

politica e da cultura em Habermas é mais limitada para preemsao da relagédo entre
estas que a visdo extraida de Gramsci, a teoria da esfereapiiol primeiro autor,
parece ser ponto fundamental para uma compreenséo dos espac¢os publeo® -Aane
abordagem de Dagnino para 0s mesmos —, por sua concep¢ao normativéca,anal
principalmente com as adaptacdes para 0 contexto latino-amerigatm como
principais expoentes Sérgio Costa e Leonardo Avritzer, que sédo sqefeaéncias

centralmente utilizadas.

1.2 - Sobre os Espacos Publicos

Adrian Lavalle argumenta que aqueles a quem considera os prirzipaiss do
que denomina de “debate sobre a sociedade civil nos anos 90" (LAVALLE, 2003:
p.108) — Seérgio Costa e Leonardo Avritzer —, de um registro tedricexdesso
normativo, dicotomia entre Estado como “p6lo negativo” e sociedadecoimib “polo
positivo” (LAVALLE, 2003: p.103) da democratizagéo, teriam passadoirad €la
década para um “pragmatismo” em sua abordagem. Tal mudancaaadterizada
pela analise de processos politico-institucionais de relacéo Estisdo e sociedade
civil, vendo as possibilidades de sinergia e ndo de dicotomia etdse ®spostamente
abandonando uma perspectiva marcadamente normativa, para preocupatem-se “
compreensdo empirica dos processos em curso, notadamente (...) orows de
interacdo entre a sociedade civil e o Estado” (LAVALLE, 2003: p.109).

N&o se faz possivel afirmar que a mudanca de perspectiva deeChgtidzer
tenha sido tdo grande e na mesma medida para ambos, como supfe haréitea
adaptacdo progressiva da perspectiva habermasiana que os orierdaeg@n aos
problemas que enfrenta a sociedade brasileira parece ser uraate@do analitica sem
um rompimento aparente com 0S pressupostos normativos subjacentea aritcai

em Habermas.

Esta interpretacdo colocada acima pode ser algo apreendido @mmeie no
préprio Habermas, que admite que seu conceito centraliddo da vida& apenas uma

definicdo formal, ou seja, longe de uma percep¢do mais proxin@Eatass cotidianas
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de atores sociais, € uma saida légica, mas fecunda, tanto plsofia do sujeito

kantiana, como para as aporias onde param o0s seguidores de NietzZSobeault
(HABERMAS, 1990). Em outras palavras, € possivel dizer que a adapthis
instrumentos para a analise, aos dados empiricos que diferentegta®raociais
concretos apresentam, € um imperativo para a realizacdo da easfwes explicacao
sociologica que Habermas diz ser necessaria, apesar de nampaee gprfazé-la, sem

abrir m&o de uma dimens&o normativa

Em segundo Ilugar, ndo concordando com o paradigma interpretativo
institucionalista para o tema da democratizacdo — as teoriag sobtransicao
democratica” que orientaram a interpretacdo sobre a democaatizpglitico-
institucional na América Latina ao menos até a década de 1990 —, propdem
alternativamente o que denominam como uma “visdo socioldgica da denaémait
(COSTA, 1999; COSTA & AVRITZER, 2004). Vé-se esta disposicaardasno
préprio texto conjunto dos autores (COSTA & AVRITZER, 2004), na exatidd de
uma revisao no que chamam de “modelo discursivo de espaco publico”, commsindni
da abordagem habermasiana para este debate, mas “concluindo quedesaptac
corregcdes ao modelo discursivo de espaco publico podem fazer de tal modelo
ferramenta util para o estudo de transformacdes recentes nicargtina.”(COSTA
& AVRITZER, 2004: p.2).

Descrevendo num primeiro momento 0 que entendem ser a constituicdo do
conceito de esfera puablica, principalmente em Habermas, Cobtaiteer mostram
como este conceito foi revisto desde a obra que |he deu os contornos inicia
(HABERMAS, 1984), até chegar ao modelo discursivo de espac¢os publicisada
de 1990. As principais modificacdes sdo atribuidas pelos autores am ptépermas,
por trés revisbes analiticas. A primeira delas diz respeitapacidade da midia de
massa de moldar a agenda do publico, que na obra inicial do autor (HASER 984)

era algo bastante ressaltado e que passa por uma forte recoésidepags Habermas

19 Boaventura de Sousa Santos tem uma considerag@mtante sobre a necessidade de uma

“utopia realista” que pode ser aplicada, segundenelemos, a definicdo de uma necessaria dimensdo
normativa para a teoria social, pois diz Santosmiportante € ndo reduzir o realismo ao que exsits,

de outro modo, podemos ficar obrigados a justificgue existe, por mais injusto ou opressivo qige"se
(SANTOS, B.S., 2001: p.90). Em outras palavras, umterpretacdo socioldgica que ndo abdica de
explicitar a dimensdo normativa da teoria, tem spakicdo de pensar as potencialidadesedidade
como mais amplas queexistente
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entenderia hoje que ndo se deve subestimar a capacidade criticebrdessaciais

mesmo frente as pressées midiaticas (COSTA & AVRITZER, 2@03). Numa
segunda revisdo, que parece mais uma reafirmacdo, segundo Cdataizer,

Habermas colocaria que a mediacdo entre 0 mundo da vida e o subgislitica se
daria pela “formacao da vontade coletiva” na esfera publica e nadvilide civica
dos cidadaos individuais” como pensa Rousseau (COSTA & AVRITZER, 2@)4: p.

Por ultimo, como uma terceira alteracdo feita pelo proprio Hadmerem sua
teoria da esfera publica, para a construcdo de um modelo discursiespdeos
publicos, observa-se a definicdo da sociedade civil como tendo a furic@malizacéo
dos fluxos comunicativos provindos do mundo da vida para a esfera publicaTACOS
& AVRITZER, 2004:p.2). Esta definicdo mantém limitacdes ou “dimtitacdes”
importantes a acdo a partir da sociedade civil, descritas asta @ Avritzer por: i)
guestdo da complexidadpois Habermas coloca que as organizacdes da sociedade civil
devem manter uma espécie de espontaneidade na formacdo de sua opis&a, ou
devem evitar estruturarem-se como organizac¢oes “complexaisj’;cqpiestdo do poder
politico: a sociedade civil deve apenas influenciar o poder politico, ndo devesrdé-ex
lo (COSTA & AVRITZER, 2004: p.6).

Criticando principalmente as limitacdes da concepc¢do de sociegddeima,
a visdo homogénea desta e da esfera publica que muitas vezeseackba produto da
aplicacdo nao critica destes modelos abstratos e conceituaisibdentds fora do
contexto europeu onde foram produzidos, Costa e Avritzer incorporam diversas
abordagens criticas a0 modelo habermasiano. Uma delas, de Cola¢tf® iAtroduz o
gue Costa e Avritzer chamam dew publics definidos como conjunto de novos atores
sociais que se multiplicam em nossas “sociedades complexasigdeotdades novas e
muitas vezes transitérias, com influéncia por vezes difusagefatiga, sobre o campo
da cultura e também sobre o campo da politica. Entre seus exewoiplcam-se alguns
dos novos movimentos sociais e novas representacdes de género (COSTA &
AVRITZER, 2004: p.6).

Uma segunda diversificacéo interna a esfera publica que desengrporada

a um modelo discursivo de espacos publicos para nosso contexto €, segurideess a

20 Vide COSTA & AVRITZER, 2004: p.6
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a idéia de contra-publicos subalternos de Nancy Fraser (1995). Entendendo que

diferente do que postula a concepcdo de Habermas quanto a igualdadesdeeace
interlocucdo de todos os atores sociagwiori a esfera publica, os atores subalternos da
sociedade civil — como os movimentos sociais, as mulheres, os asyresfem
restricbes concretas (materiais e simbdlicas) para consegaimpublica” (COSTA &
AVRITZER, 2004:p.7). Portanto incorporar a critica desta exclusima@&amental a
uma renovada concepcao de esfera publica, uma mudanca bastante visioea s
autores, especialmente em Sérgio Costa, que até esta restisde diretamente as

criticas de Fraser em relacdo a Habermas (COSTA, 1999).

A terceira incorporacao que diversifica internamente o conceisfdea publica
em Costa e Avritzer vem da teoria déspora negraque diz respeito a um espaco
cultural ocupado pelos afro-descendentes, formulada por Paul Gilroy (20013,
origem ao conceito ddiasporic publicsque além dos afro-descendentes, com a dupla
insercdo que realizam no espaco nacional onde se localizam esam f&npo, No
espaco mais amplo onde tém referéncias, diz respeito també&uos ¢s atores,
movimentos, articulacdes, teias ou redes de movimentos sociaisarasteristicas
semelhantes (COSTA & AVRITZER, 2004:p.14).

Por fim, pela critica dos autores a pouca ou nenhuma atencao denbtapera
a necessidade de féruns ou espacos publicos deliberativos instituctoslipara a
maior transparéncia da acédo do Estado, para a cesséo de sdpar&iiZzER, 2002)
deste para com a sociedade civil, Costa e Avritzer propdem o twodegarticipatory

publics definido como necessario, pois:

“é preciso que, no seio de uma esfera publica porosa e

pulsante, temas, posi¢cdes e argumentos trazidos pelos novos
atores sociais, encontrem formas institucionais de penetrar o

Estado e, por essa via, democratiza-lo, tornando-o objeto do

controle dos cidaddos.” (COSTA & AVRITZER, 2004:p.14).

Com esta definicdo, pode-se encontrar lugar na teoria dos algpessadmente

para as experiéncias brasileiras de espacos publicos de &o-gesto os Conselhos
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Gestores de Politicas Publicas e os Orcamentos ParticipaWésMPLER &

AVRITZER, 2004).

As diversificacdes apresentadas a esfera publica, que séo iacapocomo se
observou, a visdo de Sérgio Costa e Leonardo Avritzer, demonstratidadeado
entendimento aqui apresentado sobre a evidente revisdo analitica des. &rttyetanto
parece também evidente que estes ndo prescindem, porém, de umaalimoemstiva,
uma das principais caracteristicas da influéncia de Habermasieswmos e que esta
presente na valorizacdo dos espacos publicos para o aprofundamento edangalia

democracia tanto institucional como societal.

E necessario depreender principalmente da incorporacdo pdiricos
subalternos(ou contra-publicos) e dgsarticipatory publics na concepcao de esfera
publica dos autores, como dentro candicdo diversificadd da esfera publica em
nosso pais, € possivel constituir espagos publicos institucionalizadasticdéacao
entre sociedade civil e sociedade politica, com uma dimenséecaolehecimentalas

diferengas socio-culturais, étnico-raciais e de género.

Esta dltima observacdo € importante para a discussdo do Orgcamento
Participativo (OP), enquanto espaco publico, pois a dimensaoedistribuicdo
(FRASER, 2001) — que pode ser definida como a busca da igualdade, comdesquida
econbmica — aparece como questdo central da funcdo do OP, a pad#iadae
“inversao de prioridades” (em relacdo ao orgamento para investimemboinicipio) no
discurso da maioria dos atores da sociedade civil, da sociedadeapeltambém em
parte das teorias académicas para sua analise. Entretamb@&ntao reconhecimento
deve ser entendido como uma dimensdo necessaria para pensar o Gie, puzdar
compreender de fato sua efetividade como espaco publico, poidicoa que se refere
provavelmente sé contemplara aos publicos subalternos, se constdistabuicao

em articulacdo com @conheciments.

A Usa-se aqui o termmondicéo diversificadapois esta percepcéo da diversidade interna aaesfe

publica, em especial no Brasil, ndo representa inm@acdo meramente “tedrica’, mas também uma
constatagdo empirica.

= Aqui ha uma proposital inversao das preocupadédsancy Fraser (FRASER, 2001), pois esta
tem como questdo a dificuldade, segundo ela cresscemn compreender como as demandas por
reconhecimento devem estar articuladas a redigteibuN&o ha discordancia aqui quanto a necessidade
desta articulagdo, entretanto a inversao da ordangue os termos sao colocados parece necessaria ao
menos no Brasil, onde as demandas por reconheardardiferenga encontram tanto ou mais resisténcia,
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1.3 - Sociedade Civil e Cidadania no Brasil

O tipo de cidadania, que € a forma basica de comprometimento detacho Es
constitucional com a sociedade nacional que lhe legitima, que deeopestura das
elites brasileiras na sua relagdo com 0s grupos subalternizag@ssgd@ a “cidadania
regulada”, que comeca a ser efetivamente construida na potitindneico-social do
primeiro governo de Getulio Vargas. Esta pode ser definida enquantotopeegundo
Wanderley Guilherme dos Santos, ndo como codigo ou conjunto de valoreogolitic
como o autor pensa a cidadania em sentido classico, mas sim $Stemaside
estratificacdo ocupacional (...) definido por norma legal” (SANTCE®8: p.103). No
Brasil, assim, a incorporagéo no status de cidadao tem relagéo abm a posicdo do
individuo num sistema de estratificacdo relacionado, no mundo do trabatuag a
ocupacao.

Observa-se uma semelhanca significativa na disposicdo analitoa certos
pressupostos para realiza-la, entre o trabalho de Wanderley iGuglldes Santos e de
T.H. Marshall (1967), este que descreve o desenvolvimento classiadireibss de
cidadania a partir da experiéncia inglesa. Santos, como Marsbaipreende que a
reducdo das desigualdades nas sociedades humanas, a constru¢cdo dealdade ig
minima, se faz ndo s6 necessaria como também urgente (SANIB@S). Ambos
partem da reconstrucdo do arcabouco legal que da condi¢cdes para a @ondauc
cidadania. Porém, enquanto o inglés reconstitui os trés elementoforquem a
cidadania em sentido classico (direitos civis, direitos politcdiseitos sociais), Santos
concentra-se na constituicdo dos direitos sociais para caracteiceladania no Brasil,
chamada por ele dedadania regulada

Pensando a cidadania enquargtatusdos membros integrais da comunidade,
com seus direitos e deveres” (MARSHALL, 1967: p.76), o que rendeteforma

como é patente na oposicao de setores expresagaunidades académicas universitarias e da midia
de massa — esta Ultima cuja posicao aparece calawdlamuanto “opinido publica” — as politicas deoaca
afirmativa voltadas & garantia de direitos da pagib negra. E evidente que as politicas afirmativas
devem conter um componente redistributivo, enttetan ndo reconhecimento das especificidades da
desigualdade a que esta submetida a populacadrasieira € um obstaculo a adocdo de quaisquer
iniciativas em politicas publicas que tomem conit&igo este pertencimento étnico-racial.
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evidente, ao ordenamento legal, ou seja, a regulacdo eatatabyi toda a cidadania

seria “regulada”; mas o que parece a intencdo de Santos é defaitidadania restrita
ou até corporativa, baseada em trés elementos: regulamentag@ofiades, carteira
profissional e sindicato publico, que marginaliza setores que particdiretamente do
processo de acumulacdo baseada na ndo-regulamentacdo de suassprodissd@ado-

os na condicao de pré-cidadaos.

A cidadania regulada, em sua origem, é produto do nivel de aoeiagdparte
das elites p6s-1930, de intervencdo do Estado na economia, que ndo pégmigae
nao estivesse em estreita sintonia com 0 que pensavam ser um d@asemol
“fundamentalmente capitalista” (SANTOS, 1978: p.75). Um importamttieativo que
pode ser apreendido daqui é que este tipo de cidadania tem direfi® logeg uma
concepcdo restrita de democracia, ou seja, a incapacidade dedaale parte
significativa da populagéo dentro do status de cidadania tem coorefaci@nte com a
incapacidade do Estado de arbitrar sobre novos conflitos e demandas, stixai
mantendo mesmo a democracia liberal elitista. O exemplo dissgm@cesso que
culmina no movimento que instaura a ditadura militar de 1964.

Por conseguinte, é possivel concordar com Maria Célia Paoli & déefilva
Telles (2000), que aquilo que definem por “nova cidadania” € uma esjédie e
“virtualidade”, ou uma formacéo emergente cuja disputa de sentitt es® oposicao a
cidadania de tipo dominante, a cidadania regulada, acima desoriém,Painda de
acordo com estas autoras, ressalta-se aqui que esta forngemimele cidadania,
construida pela luta politica a partir da sociedade civil, makagio direta de tenséo
ou cooperacdo com o Estado, € que apresenta as maiores potencighaedes
ultrapassar os paradoxos a que chegou a sociedade brasileira, lagadsspelas
Ultimas décadas do século XX, que fizeram confluir, numa mesmantorg, as
seguintes perspectivas conflitantes: de um lado uma renovada dispiesicdia pelos
direitos de cidadania; e de outro o neoliberalismo, como reorganiziEcawydem
capitalista mundial, que visa, entre outras coisas, desmontagaasismos conhecidos
do Estado de bem-estar (PAOLI & TELLES, 2000).

A sociedade civil no Brasil teria sido efetivamente “fundada”,eouamstituido
de forma mais consistente, enquanto conjunto de organizacbes dos cidadaos

relativamente autbnomas em relacdo ao Estado, na década de 1970 auenthatan
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regime militar (DAGNINO, 2002). Neste periodo até o fim domegmilitar em 1985, a

sociedade civil brasileira péde ser definida por uma caractersthis homogénea, qual
seja: a luta contra o governo autoritario. No entanto com o proceskmberatizacao
politica institucional da segunda metade da década de 1980, passanmosbar e
heterogeneidade da sociedade civil por meio dos difer@ntgstos politicosque a
constituem e por ela também se expresséo.

Portanto, é importante precisar que um novo sentido para a cidadania,
proveniente da sociedade civil, tem como atores principais 0s movinsadass e 0S
sujeitos organizados que 0s constituiram, os “operarios, moradores, palonégs
sem-teto, mulheres, negros e minorias discriminadas” (PAOLEELES, 2000: p.106)
entre outros, emergindo na cena publica brasileira com mais addesiesde a década
de 1970 e 1980, com capacidade relativamente autbnoma em relacéodao fieta
negociacdo e interlocucdo publicas. Tais atores sociais, pofinguegem publica
baseada em uma concepcdo ampliada de dffeiers relacdo a concepcéo de direito
liberal, teriam condi¢cBes para enfrentar a cultura politica olmmbé, pela constituicao
de espacos publicos onde seu discurso e as demandas que apresentam s&lidos.

Pensando sobre alguns dos eventos e processos marcantes para acalastruca
sociedade civil e de um novo sentido para a cidadania no Brasil, @gbog&si em
Avritzer (2002a), um primeiro processo importante, pois este autnsager havido
uma inovacdo da cultura politica na esfera local, demonstrada grelacfio sem
precedentes de um numero expressivo de associacfes comunitariasssgranpa
contestar a tutela e a mediacéo politica pela vialidatelismé®, parte das bases da
dominacado da cidadania regulada, em diversas cidades importantes dormpahesmo
periodo (décadas de 1970-1980). Tem-se como exemplo Belo Horizonte, ondes80% da

associacoes hoje existentes foram constituidas a partir de 198@e Janeiro, onde sé

B Esta concepcéo pode ser sintetizada como “ddalaeer direitos” (PAOLI & TELLES, 2000:
p.105) ou a percepcdo destes atores caujeitos portadores de direitogclusive aquele de participar
efetivamente da gestédo da sociedade”(DAGNINO, 2p02)

2 Este conceito aqui é referenciado na obra bmesildassica de Victor Nunes Leal (LEAL,
1975), acrescentando a atualizacdo necessaria gpavampreensdo da resisténcia desta forma de
estabelecimento das trocas politicas com o fint@onelismo feita por José Murilo de Carvalho, que
define o clientelismo como “um tipo de relacéo emtores politicos que envolve concessédo de bergefic
publicos, na forma de empregos, beneficios fiséaecdes, em troca de apoio politico, sobretudo na
forma de voto” (CARVALHO, 1997: p.233). Acrescemie-apenas a esta definicdo de Carvalho a
concepcao de que o atendimento do Estado via celelg@ntelista € entendido como “concessédo”,
“permissao”, “favor”, o que se opOe a percepcdamcio do Estado orientada para garantir direitos de
cidadania.
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do ano de 1979 até o ano de 1981 formaram-se cento e sessenta e sassL&a)0es

comunitarias (AVRITZER, 2002a: p.571). As localidades sao parte dedimamizacao
do associativismo que majoritariamente se colocava em luta corggame autoritario,
ou seja, relativamente autbnomo em relacéo ao Estado e com unafates popular.

Algumas das expressdes mais conhecidas do fenébmeno acima, aléreldo
local, sdo: a reorganizacdo partidaria, especialmente nédizéeg@ dos partidos
tradicionais de esquerda e a formacdo de um novo partido de esquerdaidonati
partir das principais lutas operarias do periodo e também com tne@itadfgacdo com
0 associativismo local mencionado, o PT (Partido dos Trabalhadoresinacdo das
centrais sindicais; e um numero significativo de movimentos sogissconseguem
colocar em cena demandas e atores até entdo totalmente nmadosldo debate
publico, como as questdes de género, raga, etnia, meio ambiimtitos humanos.

Outro marco do periodo de democratizacdo politico-institucional do @ais f
obviamente, a Constituicdo de 1988, mas aqui no que diz respeito ao que ajudou a
transformar diretamente na relacéo entre Estado e sociegdddEsta Constituicdo deu
as condi¢cfes institucionais para a articulacdo entre inovacdo sociabvacdo
institucional (AVRITZER, 2003), pois:

“Além de incorporar uma agenda universalista de direitos e
protecdo social, 0 novo texto legal traduz uma exigéncia de
participacdo na gestdo da coisa publica e acena com as
possibilidades da construgéo partilhada e negociada de uma
legalidade capaz de conciliar democracia e cidadania. E isso
gue se explicitou na incorporacédo de instrumentos legais e
juridicos para o exercicio de uma soberania popular
redefinida e ampliada para além da pratica do voto —
iniciativa popular de lei, plebiscito e referendo popular,
audiéncia publica e tribuna popular.” (PAOLI & TELLES,
2000: p.109)

Faz-se necessério acrescentar a descricdo das autoras sabaeq@s da nova
Constituicdo, além de uma agenda universalista, a abertura de agerada
diferencialista, se assim se pode chamar, também na cenaapbitz&ileira. Como

salienta Gomes (2000), na da Lei n. 7.347/85, aprovada pelo CongressnaNaai
1985, e mais detidamente na Carta de 1988:



“as inovacdes produzidas por estes dois atos normativos >
cuidam precisamente de instrumentos juridicos de protecéo e
defesa de direitos de grupos sociais especificos ou de direitos

e interesses afetos a coletividade como um tdelablic

Interest Layy’ (GOMES, 2000: p.390)

Esta segunda agenda coloca a carta constitucional como um maitaoiors!
no estabelecimento de uma politica anti-racista pelo Estadoebmgsilois possibilita
ndo s6 o debate, mas a implementacdo inicial de politicas tfimmaou Acdes
Afirmativas’®, voltadas & populacéo negra ou afro-brasileira, na década de 1990.

A Carta de 1988 prevé a criacdo de espacgos publicos instituciorsiés;ahelo-
se os Conselhos Gestores de Politicas Publicas (como os ConselBasidde os
Conselhos de Direitos da Crianga e do Adolescente, entre outam)digos trés niveis
da administracdo publica: o municipal, o estadual e o federal. Bodavefetiva
instalagéo de tais conselhos, que envolve principalmente o estaleeliecds encontros
publicos entre atores do Estado, da sociedade civil e do mercado, jodcesso que se
desenvolveu ao longo da década de 1990, o que é, em si, parte de maigamama
constituicdo de uma nova cidadania potencial, junto também de outros qujialgms
informais, societais ou ndo previstos nesta Constituicdo, mas qdesssvolveram
também nesta década com o mesmo intuito, que € notadamente o casarden@r
Participativo.

Estes espacos publicos, institucionais ou ndo, sédo instalados na mesma
conjuntura onde se torna dominante o ideario neoliberal, que pensa pagibcda
sociedade civil na administracédo publica como instrumento para sp@ssabilizacdo
do Estado, principalmente sobre as politicas sociais e a lag#om da
desregulamentacdo do mercado. Tal coincidéncia é entendida por Dagmioaima
espécie deonfluéncia perversd, que se da entre projetos politicos antagénicos: de um
lado umprojeto politico democrético-participatiyacom uma concepc¢ao ampliada da

cidadania; e de outro uprojeto politico neoliberaldefensor de uma cidadania mais

2 Aqui entendemos politicas publicas de Agdo Aftimaacomo “medidas especiais e temporarias,

tomadas pelo Estado (...) com o objetivo de elimidasigualdades historicamente acumuladas,
garantindo a igualdade de oportunidade e trataméem como de compensar perdas provocadas pela
discriminacdo e marginalizacédo, por motivos raciétsicos, religiosos, de género e outros” (Grupo d
Trabalho Interministerial para a Valorizacao da agéo Negra - Ministério da Justica,1996, p.10).

% Esta nogdo € definida pela autora como um “femdm@ijas consequéncias contrariam sua
aparéncia, cujos efeitos ndo sdo imediatamentecrmidd e se revelam distintos do que se poderia
esperar.”(DAGNINO, 2004: p.96).
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restritiva, em diversos sentidos, que sua concepcao “tradiciormBEmP como alerta

Dagnino: “A perversidade estaria colocada, desde logo, no fato deppurgando para
direcbes opostas e até antagOnieasbos 0s projetos requerem uma sociedade civil
ativa e propositiva(DAGNINO, 2004: pp.96-97).

H4, portanto, uma disputa de sentido no que diz respeito a idéia den@dada
nao sO entre sua concepcdo ampliada e a concepcdo de “cidadania Teguada
também entre esta primeira e a visdo ainda mais restritéddddania defendida pelo
neoliberalismo. Para o projeto neoliberal, em um plano, a cidadatoaoc&bida de
forma individualista-atomista, onde o individuo cidad&@o é localizado paraepartir
do mercado, como consumidor e produtor. Num outro plano a “cidadania neoliberal”
encara a pobreza como um problema administrativo, destituido de quedttieas de
fundo (diferente da abordagem da nova cidadania), como caso de “geptiweaia”,
em que uma das faces € o apelo ao “voluntarismo” da sociedade K@vihjp@rar este
quadro (DAGNINO, 2004: pp.106-107).

Deste antagonismo enfpeojeto neoliberale projeto democratico- participativo
evidéncia da heterogeneidade interna a sociedade civil e & sociedlétt®, ha
também, entre outras importantes disputas, aquela que ocorre sobmeepcdo de
participacdo. Para o neoliberalismo a participacdo € baseadéaarincipalmente de
transferéncia de responsabilidades do Estado para a sociedadeoditrdyia a uma
concepcao de ampliacdo dos direitos, de democratizacdo soc@miaraa participacao
gue teria por sentido o compartilhamento do poder de decidir sobre asapqgiiiblicas,
umapartilha efetiva do podefDAGNINO, 2002), entre Estado e sociedade civil.

Esta possivel partilha do poder se da com a mudanca significatived né
postura institucional do Estado para com a participacéo popular (Capdstitie 1988),
mas também por uma mudanca, na década de 1990, na postura dos movimetisos soci
em relacdo ao Estado. Pois estes atores sociais passtiedeesr, com o Estado, ndo
s6 uma postura de conflito ou confronto, como era a pratica dos movimeciais 8a
conjuntura dos governos autoritarios das décadas anteriores, poSi¢agAnEeqesa
conseguirem que suas demandas fossem colocadas em evidéncia na oeaanuabl
gque na nova situacao histérica e social ndo era suficiente, exigindom dos
movimentos sociais uma postura propositiva para com a administrac&apabéida a

uma disposicao para entrar em tensdo com este poder sempre qeériteces
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A participacdo de diferentes tipos de atores, provenientes dos maoysment

sociais, ndo apenas com a dindmica da denuncia, ou da reivindicagao, poasuzbm
politicas alternativas na relagdo com o Estado (DAGNINO, 2003jhilita e catalisa
o compartilhamento de projetos politicos entre atores do Estado eeatiageccivil.

A transformacéo na cultura politica de parte significativa doesida sociedade
civil e da sociedade politica, que enfatiza uma concepcao de cidddarosgo tipo, tem
por referéncia sua construgdo ativa pelos atores sociais, ndoopeksséo vinda da
politica apenas do Estado — a regulacdo excessiva que adjetitadanéa de tipo
“tradicional” —, mas tem também uma dimensao de direito poteraidénampliado,
para a0 mesmo tempo contemplar o “universal’, porque nao ancorado no
corporativismo e particularismo da forma dominante da cidadaniaddgeoehte”, por
ndo marginalizar as demandas e 0s atores subalternos historesseentacesso as
politicas publicas, sendo permeavel as reivindica¢cdes de reconhecichemtitario e
das especificidades da populagéo negra, das mulheres, dos sestcterra

Este novo contexto, de maior permeabilidade do Estado para a intervencéo
participativa/deliberativa dos atores sociais, como também a wi8podestes para
adaptarem-se as tarefas a que esta relacdo com a instlideid@anecessita, traz
também novas questfes ou novos enfoques para questdes fundamentais pgda a rel
entre sociedade civil e sociedade politica no Brasil, por exenaplquestdo da
autonomia

Nos anos de 1970 e 1980, a autonomia esté ligada a negacéo da tutédal@o Es
e de sua caracteristica autoritaria. Neste sentido os mowsnsotiais e outros atores
subalternos da sociedade civil pensavam esta concepgdo como capacidade de
reivindicacdo direta e confronto com o Estado o que, apds a ConstituicE@B8deom
as transformacfes ja descritas aqui como relacionadas comrgépai@ dos novos
espacos publicos, coloca outras medidas para a autonomia dos atoasdids civil,
do contrario,a priori a participacdo destes em espacos de co-gestdo com o Estado
configuraria necessariamente a perda de sua autonomia.

Com o exemplo da@ontrato politicoque institui o OP, Boaventura de Sousa
Santos utiliza o conceito dmitonomia mutuamente relatif ANTOS, B. S., 2002a:
p.533) para ilustrar que na relacdo que se estabelece em espaipos pigéencontro e

deliberacéo entre Estado e sociedade civil, ambos cedem pat®dania que detém
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fora destes encontros, colocando-se entdo o problema de “qual dessasnag €

mais relativizada pelo fato de entrar no contrato?”. Isto posaiilie se entenda que a
autonomia dos atores sociais pode ser hoje concebida “como capacidade gepular
canalizar apoio externo e de colocé-lo a servico de objetivos,neiagée agendas
gerados no seio das comunidades” (SANTOS, B.S., 2002a: pp.533-534).

No entanto, apesar das potencialidades desta concepcdo nova e endgergente
cidadania, que traz consigo uma concepc¢do também nova e ampliada deademéc
necessario ressalvar novamente, o carater de “virtualidade’sdestarelacdo a forma
dominante de cidadania (a cidadania regulada), que ainda passaps&giéncias de
ao menos uma década de hegemonia do ideario neoliberal, atual prékeralsmo
brasileiro, que nos coloca ainda diversas questfes em aberto.

Este cenario em aberto parece persistir, além de agravapaencial de
indeterminagdo mesmo na conjuntura atual onde ha um grande desgesteeltso
neoliberal?’ Isto apresenta também grande complexidade para a analisendmas
inviabiliza o esforco desta para a caracterizacdo das atuaibifidades concretas de
viabilizacdo de iniciativas, junto ao campo politico-institucional, ggi@proximem do
projeto politico democratico-participativo. Aproximacgéo esta que, anophacional,
entende-se que o0 segundo governo do presidente Luiz Inacio Lula da Sieee par

colocar como potencialidade mais diretamente que o primeiro.

z Este “consenso”, grosso modo, diz respeito a sénee de medidas de desregulamentacdo do

Estado em favor do mercado, tendo apoio de setagaritarios da elite econdmica e politica desde o
inicio dos anos de 1990 e o apoio difuso de graadie do eleitorado, o que levou Fernando Henrique
Cardoso duas vezes consecutivas a Presidéncia pizgblka (SALLUM JR., 2000). Este consenso
neoliberal, mesmo seriamente abalado enquantotprpg@itico, pelo revés que sofreu nas duas Ultimas
eleicdes presidenciais (2002 e 2006), com a vithos atores da sociedade politica que expressas mai
fortemente o projeto democratico participativo P e, especialmente em 2006, a lideranca de Luiz
Inacio Lula da Silva —, mostra, no minimo, um ezaaiento politico-institucional, além de influéncia
suficiente na visédo de mundo dos atores da soa@egialitica, o que faz percebermos uma transicadaain
parcial para fora do plano de referéncias neollb&sta transicdo ainda parcial nos parece, apbsar
sinais mais efetivos de mudanga para o segundo atami# Lula, ainda caracterizar dentro do atual
governo federal, sua diferenciacdo interna, masaquéenao é nosso objetivo explorar.
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CAPITULO 2 — Orgamento Participativo no Brasil

2.1 - A expansao do OP nos municipios brasileiros

Com sua experiéncia mais conhecida e referencial implementadarpakira
gestédo do Partido dos Trabalhadores (PT) a frente da prefeitRartdeAlegre (1989-
1992), no estado do Rio Grande do?%ub Orcamento Participativo se justifica
primeiramente como objeto, pelo entendimento deste como uma das gedadBsxias
emergentes de pratica para a democratizacdo da gestao paddicad Brasil. Um dos
indicadores desta amplitude nacional do OP é a proliferacdo desta pra diversos
municipios do pais, ou sua “nacionalizacdo” (RIBEIRO & GRAZIA, 2003).

Deve-se também assinalar a repercussdo internacional do OP e sua
implementacao, principalmente a partir do ano 2000, em diversas cidadenérica
Latina e Europa que desenvolvem processos participativos bastantetelfeoentudo
tem normalmente Porto Alegre como exemplo para iniciar suas gsérperiéncias
Esta difusé@o internacional tem como marco inicial a premiagdoRlaalconferéncia
internacionalHabitat 11, promovida pela ONU na Turquia em 1995, e no evento do
Banco Mundial sobre politicas publicas na América Latina, emc@srao ano de 1996
(NAVARRO, 2003: p.92).

Ja a grande expansao ou extensdo do OP como politica local de c&tibera
sobre 0 orcamento publico no Brasil pode ser observada quando se verifica que,
aproximadamente uma década depois do inicio da experiéncia de Pate, Abais

precisamente entre o ano de 1997 e 2000, registram-se cento ¥8gsasos de OP

3 Deve-se assinalar como faz Pedro Pontual (2@0%,Claudia C. Teixeira e Maria do

Carmo Albuquerque (2006), que ja na década de 1@76idade de Lages, em Santa Catarina, € no
periodo entre 1986 e 1989 em Vila Velha, no Egpifanto (PONTUAL, 2005: p.104), foram
desenvolvidas experiéncias institucionalizadas theudsdo entre cidaddos e poder publico para a
determinagdo do orgcamento publico municipal. Assiomo, na gestdo 1989-1992, outras cidades
administradas pelo PT também iniciaram experiérgiiagares ao OP para discutir com a sociedad¢ civi
local o orgamento municipal. O caso de Porto Alegngretanto, € aquele de maior duracéo e notateeda
nacional e internacional (TEIXEIRA & ALBUQUERQUEDQ6: p.179-180).

2 Para um estudo desta diversidade de experiédei@ no Brasil, em outros paises da América
Latina e Europa, a partir da comparacgéo entre 86s;aer Cabannes (2005).
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por todo o pais, quarenta e sete (47) destes na regido sudestetréat@®) situando-

se no estado de Sdo P&filonde ha o maior niimero de experiéncias.

Centrando atencado em Sao Paulo é possivel observar que o quadro de expanséo
acima é superado pelo aumento ainda mais intenso dos casos de @&srsegaintes.
Apesar da ndo continuidade do OP em onze (11) dos municipios onde estaéhavia a
ano 2000, a partir do periodo entre 2001 e 2004 mais vinte e oito (28) municipios
adotam o OP como politica local, contabilizando entdo quarenta (40)s desta
experiéncias ocorrendo entre estes anos (BALCAO & MARANHAO, 2005).

Nesta Ultima expansdo houve uma sensivel mudanca na composi¢ao dos partidos
dos prefeitos que adotaram o OP no estado de Sdo Paulo, como a tabglar a

demonstra.

Tabela 1 — Partido do prefeito, numero de cidades governadas pelo
respectivo partido e que realizam OP, Sdo Paulo, 1997-2000 e 2001-2004.

Numero de cidades com OP
Partido do prefeito
1997-2000*  2001-2004**
PT 8 28
PSDB 8 3
PDT 2 1
PRP 2 —
PSB 1 4
PV 1 1
PMDB 1 1
PPS - 2
Total 23 40

* Fonte: RIBEIRO & GRAZIA (2003).
* Fonte: BALCAO & MARANHAO (2005).

% Os dados sobre a nacionalizagdo do OP bem camimero de suas experiéncias por estado da

federacdo e por regido sédo provenientes da pesgaisanal, organizada por Ana Clara Torres Ribeiro
Grazia de Grazia (2003), realizada pelo Férum Nwiale Participagdo Popular (FNPP), organizacédo
gue se auto-identifica como um conjunto de “orgagizes ndo governamentais [ONGs] e prefeituras que
se articulam para promover o intercambio entre xgEem®éncias de participagdo na gestdo publica
municipal e o debate sobre os grandes desafiosequelvem a democratizacdo do poder local”
(RIBEIRO & GRAZIA, 2003: p.13). O FNPP ¢ dirigideelps seguintes ONGs: Fase, Ibase, Inesc,
Instituto Polis e Equip.
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Acima (Tabela 1) vé-se claramente um predominio de iniciativa®Rleem
cidades cujo prefeito € do PT. Porém observa-se da mesma fomascdados dos
dois periodos citados — o primeiro de 1997 até 2000 e o segundo de 2001 a 2004 —, que
o OP tornou-se uma politica, apesar de referencial para adagdes do PT, passivel
também de ser realizada por uma diversidade de outros partidos.riemdgsies casos
onde o governo nao € liderado pelo PT, inclusive, ha a continuidade do OP com a
reeleicdo para o governo local do prefeito ou de seu partido, como @&tocten O
PSDB em duas (2) cidades — Bernardino de Campos e Itapecerieaaa 8 o PV e 0

PSB cada um em uma (1) cidade, respectivamente Rio Claro &Ivaji.

Tabela 2 — Municipios com OP e seu numero de habitantes, Saaul®, periodo
2001-2004.

Numero de habitantes Municipios com OP
| - até 10 mil 3
[l - entre 10 e 20 mil 3
[l — entre 20 e 50 mil 5
IV - entre 50 e 100 mil 10
V - entre 100 e 500 mil 14
VI - acima de 500 mil. 5
Total 40

Fonte: Adaptacgéo a partir de Balc&daganhéo (2005).

Divididas em seis categorias por escala populacional ou nimero dantedit
dos municipios onde séo realizadas, como na “Tabela 2", as ex@si@esciOP no
periodo entre 2001 e 2004 mais frequentes no estado de Sdo Paulo enquadram-se na
“categoria V", que tem quatorze (14) municipios com OP e, desti@cipios, onze
(11) séo governados por prefeitos petistas.
O quadro da expanséo nacional do OP feito sinteticamente, comtemgdcaa
Sé&o Paulo por ser o estado onde se encontram as cidades de Ara&@f@@arlos, é

uma indicagdo das possibilidades da implementacao, em diferentegasmnegionais e
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locais, deste tipo de experiéncia de participacdo da sociedddeasidiecisdes do poder

publico local.

Nota-se, porém, a partir da eleicdo para os executivos munidgp@604, uma
significativa diminuicdo de experiéncias de OP no estado de Sam Baule pode, por
hipotese, ser explicado pela diminuicdo de municipios governados potgsrefeiPT
no estado a partir desta eleicdo. O maior exemplo € a cida&iald?aulo, cuja
experiéncia de OP foi desenvolvida na gestdo da prefeita pktssta Suplicy e
interrompida com sua derrota para José Serra, do PSDB interior paulista as
cidades que estao entre médio e grande porte como Franca e Rieicitambém sao
exemplos de interrupcdo na realizacdo do OP com a derrota dges;0eB partidarias
integradas pelo PT em 2004. Em Campinas, porém, a derrota do Blfimas eleicbes
para o executivo (2004) ndo interrompeu a realizagdo do OP, apesaiaios dos
atores sociais participantes deste espaco publico apontarem uwia dspérecarizacao
do processo participativo pela falta de prioridade, da prefeitureadidepelo PDT, a
politica de “participacéo popular?

Apesar de ndo se poder entdo afirmar que esta trajetéria de &xpNOP se
apresenta como linear, pela condicdo inclusive de pratica demacaétgrgente deste
tipo de espaco publico, como aqui se entende, 0 mais importante destaraéayue
nao esta mais em causa a discussao sobre a viabilidade des&neigptora de Porto
Alegre, como ainda se questionam alguns trabalhos até o fim da dbeat@90
(SOUZA, C. 2001).

31

Para um estudo de caso do OP de S&o Paulo weReét Sanchez (2004).
32

As cidades com OP no estado de Sao Paulo dimmuéagartir de 2005, para aproximadamente
vinte e nove (29), onze (11) experiéncias a memosraacdo ao periodo 2001-2004. O PT, que
governava vinte e oito (28) cidades com OP entfE 202004, em 2005 passa a governar dezoito (18),
mesmo assim continua o partido que realiza o Ofnhaior nimero de cidades do estado. Estes dados
sobre o nimero de cidades com OP em 2005 e osgelaima sobre o OP em Campinas foram colhidos
a partir de observacdo participante junto as dsfims realizadas no evento do Férum Paulista de
Participacdo Popular (FPPP) chamado “RepensandB’préalizado anualmente e, neste caso, em sua
quinta edigdo, no Instituto Pdlis, Sao Paulo, fewerde 2006 e a partir de Serafim e Teixeira (3006
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2.2 Perspectivas para a avaliagdo das experiénci@ds OP

A verificacdo da efetiva realizagdo do OP, ou melhor, seu noaiomenor
desenvolvimento como espaco para a deliberacdo sobre os recursos @ngasndat
municipio passa, entretanto, pelo estudo mais detido de como se desensstieem
casos nos distintos contextos locais, dai a relevancia do estudo felestes
experiéncias de Orgcamento Participativo. Este trabalho soamssestudos que formam
uma area tematica de pesquisa, sobre a importancia da corstiteiedpacos publicos
de encontro entre Estado e sociedade civil para a deliberagdo dao@OSTA,
1999; AVRITZER, 2002a; 2002b; e 2003; e COSTA & AVRITZER, 2004), os espag
publicos e a articulacdo entre sociedade politica e sociedadegaigila construcao
democratica no Brasil (DAGNINO, 2002), ou mesmo a “qualidade detieargpara
intermediacdo de interesses, das “novas instituicdes particgga(&AVILA FILHO,
JORGE & COELHO, 2004).

E necessario ressaltar que as avaliagdes dos casos de OP jmoidecortribuir
para outra agenda de pesquisa no pais, qual seja, a analise daspalitiicas (MELO,
1999; ARRETCHE, 2003; REIS, E., 2003; e SOUZA, C., 2003).

Para ser consequente, portanto, com a busca de contribuir mesmo que
modestamente as duas areas ou agendas de pesquisa em que hoaajlieposta se
insere, mais centralmente para a primeira e subsidiariarpandea segunda, deve-se
proceder a exposi¢céo da forma como a perspectiva tedrica, desennalideoducao e
no Capitulo 1, configura a interpretacdo dos dados empiricos das dues @diaudadas
e de seus respectivos processos de OP, o que complementa o esf@iceealizado
para localizar o campo teoérico onde este trabalho se inseraligstaicdo é importante
para deixar evidente que a analise das potencialidades e dosdossettetivos das
experiéncias de OP nesta pesquisa, como em qualquer outro estudo de easido
comparativo, esta também condicionada pela perspectiva tedricandjolere.

Mesmo correndo o risco de excessiva simplificacdo e da omissaotdes
pesquisas também relevantes, a apresentacdo da perspectiva popgaden passa
primeiramente pelo levantamento de algumas das orientagOes slidirgar vezes
concorrentes, em relagéo a esta, para a avaliacdo do procesBo Bar®tanto se parte

primeiro da discussdo de Celina Souza (2001), cujo objetivo € cote@iversos
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trabalhos sobre as experiéncias de OP mais estudadas e consideradais bem

sucedidas, Porto Alegre e Belo Horizonte, de onde surgem as psnogsas e
argumentos em relacdo ao papel do OP na “construcdo de instituigiesateas, da
cidadania e do auto-governo” (SOUZA, C., 2001: p.88).

Com a andlise desta autora em relacdo a literatura sobreapa@étem algumas
guestbes fundamentais sobre esta experiéncia na década de 1990,cqam egi@rto
do ponto de vista politico pratico e também dividem a opinido dos autonesdisputa
importante de inicio € em relagédo ao sentido adotado para definticgppgdo. Celina
Souza vé esta disputa como dada entre uma concepg¢do mais limicaldetosa”
sobre a participacdo — que pode ser encontrada nas prescricfes fjaafseEs em
desenvolvimento” nos documentos de organismos multilaterais como o BancaMundi
(SOUZA, C., 2001: p.89) — e uma concepcédo de participagdo como “empedeyam
das classes subalternas — segundo ela entende o programa do PTRara o O

Do ponto de vista politico prético, a discusséo sobre o sentido dapeepdicida
cidadania nas deliberacfes publicas ainda estd em disputa noeétragiicamente esta
guestdo parece mais bem enunciada na perspectiva de Dagnino (2002; e@&004),
localiza-la na disputa entre uma concepcao de participacdo enduearsti@réncia de
responsabilidadedo Estado para a sociedade civil, propria de pnajeto politico
neoliberal que é distinta e antagdnica em relacdo a concepcao de padticiEano
partilha efetiva do podeentre Estado e sociedade civil, propria deprnjeto politico
democratico-participativocomo descrito no capitulo anterior deste trabalho.

Uma segunda questdo que divide a literatura dos anos 90 é sobre seale fa
processo do OP propicia maior investimento nas &areas menos atendidas por
equipamentos e politicas publicas nas cidades onde é realizadocorfarmdas autores ja
a época concordava com esta hipétese (SOUZA, C., 2001: p.90), poréno mes
relacdo aos casos mais estudados, Belo Horizonte e Porto Aleggelisas empiricas
demonstrando a dimenséedistributivadestes OPs vao apenas aparecer com Avritzer
(2002a; e 2002b) e de forma pormenorizada em relagdo a Porto Alegr&dadmir
Marquetti (2003). E evidente que da confirmagido deste “efeito ibdistn”
(MARQUETTI, 2003: p.130) em uma ou duas das experiéncias de OP nécedpeor

outros casos replicam necessariamente estes resultadognntadicca a maior validade
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desta “hipotese da redistribuicdo” para a investigacdo empiricatoes OPs, pois esta

€ de fato uma potencialidade da experiéncia.

Com a pretensao de tentar organizar as diversas interpretatiesosgue € o
OP, Celina Souza acaba por agrupa-las em “blocos”, que parecers ¢ areas de
pesquisa, que denomina como: “gestdo”; “educacdo”; “politica”; e “madsncial’
(SOUZA, C., 2001: p.91). O enquadramento nestes “blocos” ou temasirichitia
diferentes formas como um mesmo autor definiria o OP, o que antamder, por
exemplo, que Boaventura de Sousa Santos tem definicbes do OP dentroado tem
“gestdo”, “politica” e também “mudanca social”.

Sem discutir as contribuicdes que especificamente cada uma s facima
para definir o OP deu ao acumulo de conhecimento sobre este, a aeafiera pr
apresentar uma definicdo que possa construir um maior consenso, alelasge pode
partir a avaliacdo de experiéncias de OP. Segundo ela a “hipdaeseaealista talvez
seja a de que o OP tem efeito no aumento da democracia local, dadgrega
representantes de seguimentos de baixa renda que raramenteopemiuaidade de
chegar a arena deciséria governamental” (SOUZA, C., 2001: p.eff)plEmenta esta
definicdo com os problemas que, segundo a autora, enseja o proprio siac€ézode
um lado com possiveis tentativas de simplesmente “copia-lo” comoadelan o que
contraria inclusive uma das maiores caracteristicas da contieuidia OP em seus
casos considerados de maior éxito, onde este ndo s6 tem de satcadaptandicdes
locais desde o inicio, mas ao longo dos anos deve e € modificado cimuiada
experiéncia participativa. Por outro lado a autora antevé a paailglide que com o
OP “pode-se estar também abalando o fragil equilibrio entre atesx®e o legislativo

locais, com consequéncias para 0 sistema representativo fo®@UZA, C., 2001:
p.96)>.

3 A questdo da suposta tensdo inerente entredégsimunicipal e OP, tendo como resultado o

fortalecimento do executivo local, e do grupo gsgver no governo, em detrimento do legislativo ndo
sera aqui objeto de analise, principalmente porhg&er um estudo que tem como central este
questionamento também nas cidades em foco nebthea(MARINO JUNIOR, 2005). Marino Janior
(2005) segue esta hipétese em seu estudo compasative Araraquara, Franca e S&o Carlos, no periodo
entre 1999 e 2002, concluindo que haveria tanta éstsao (OPvslegislativo) como também o
fortalecimento do executivo local. Considera-sevahtes os indicativos deste estudo, ndo ignoragd®
problemas metodoldgicos, como a comparacdo dosd@PSraraquara e Sao Carlos, recém iniciados
(tinham apenas completado o ciclo do ano de 20@is p ciclo de 2002 estava ainda em
desenvolvimento no periodo de conclusdo da pegguieen o OP de Franca, que entre 1999 e 2002
terminava uma primeira gestdo com o OP e ja inicegegunda. Porém o que pode ser verificado, como
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A falta de um “enquadramento analitico” de aceitacdo significgib/a a

avaliacao dos casos de OP na producédo académica até entdo, com@®i)zaesmo
enfatiza, acaba levando-a a uma organizacédo da literatura qugudaoo bastante a
compreender as distingbes principais entre as formas de defingéagao do OP.
Apesar de que este ndo era o objetivo da autora, mas sim o levaotaa® principais
pesquisas sobre o OP de Porto Alegre e Belo Horizonte, com o id¢uites tirar as
teses e argumentos que compreende mais relevantes para sustarasgeliacdo destas
experiéncias, o que ela leva certamente a cabo.

Como parte da tarefa de construir um didlogo com algumas daseatex@ntes
interpretacbes sobre o OP, para chegar ao referencial adotaddaaegé, necessario
passar pela discussdo de algumas das perspectivas sobre o @Rolddas ou
modificadas nos ultimos cinco anos e que, portanto, ndo estao presdratgo feito
acima por Celina Souza. Estes novos trabalhos passam por alguns tiosamuestos
gue a autora aponta como ainda em aberto e objeto de maior disputalis@des/a
sobre casos de OP.

Uma abordagem bastante conhecida é a de Zander Navarro (2003),seuja te
mais recente € de que haveria um “relativo esgotamento do prodes€d® em Porto
Alegre (NAVARRO, 2003: p.96). Este autor, segundo Avritzer (2003)) seus
argumentos criticos centrados na qualidade da participacdo neste, cites também
passa pelo ceticismo quanto a capacidade do OP para quebra de retditives
clientelistas.

A partir da difusdo do sucesso do OP de Porto Alegre, pela consolidesta
politica na cidade no segundo mandato do PT no municipio e com sua remercuss
internacional, grande parte dos estudos sobre o caso que comecantesapredi
mostrou, segundo Navarro, “pouco critica” ou até ‘“idealizada”, elacde aos
resultados concretos deste GP.Assim o autor propde o estudo mais “critico” da

experiéncia do OP de Porto Alegre, que para ele aponta certotdemmto” da

adiante se tenta demonstrar, no estudo sobre tquanaira gestdo em que se implementa o OP em
Araraquara e Sdo Carlos, é que apesar dos confiintiais entre OP e legislativo, a principal tensa
encontrada é entre o executivo e o OP, tendo etta cpe é 0 executivo municipal quem “cede” parte de
sua soberania aos atores do processo participativo legislativo, nestas duas cidades, ndo perdeu a
prerrogatlva de apresentar emendas ao Projeto dedn@iado a este poder pelo executivo.

E interessante dizer que ao criticar como “idealps” diversos estudos sobre o OP de Porto
Alegre, Navarro ndo s esta criticando outros &stomas também faz uma autocritica de seus escritos
anteriores sobre este processo participativo (NAREGR2003: p.96).
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experiéncia. Os fatores que concorreriam para este cético penséo identificados

pela compreensdo de Navarro de que o potencial do OP seria tornaaSesiena
deliberativa”, uma “poliarquia diretamente deliberativa” (NAVABR2003: p.97) ou
ainda uma “esfera publica ndo-estatal” (NAVARRO, 2003: p.118).

A distancia do OP de Porto Alegre deste suposto potencial dea‘esiiglica nao-

estatal”®

poderia ser verificada em trés problemas principais. O prsgria uma
espécie de déficit de participacdo, pois apesar da relevanciecagpaue este OP
ensejou, ajudando a construir um discurso democratico na cidade e mudatultusaia
politica, existiria nesta experiéncia um “principio idealizatée participacdo”. Este
principio teria como pressuposto a idéia de que todos desejam padicgpassuntos
publicos, o que ndo se comprovaria na pratica, pois a participacdo nesspsdo OP
nado aumentou significativamente depois da “consolidacdo” de sua impeaerd,
além disso, o numero absoluto de participantes do OP em relacdo ac@opdia
cidade, entre 1 e 2%, seria pouco expressivo, diferente do que itaerpoetros

analistas.

Um segundo problema, que demonstra o “esgotamento” do OP por sua nao
realizacdo como “esfera publica ndo-estatal”, seria seuitddé pluralidade, pois a
grande maioria dos cidadaos envolvidos nos processos participativos t@esmo
perfil sécio-econbémico — apesar de proximo da composi¢cao da maioria dagémpul
porto-alegrense, admite — e uma “(...) visivel orientacdo @lgue o comanda [ao
OP]” (NAVARRO, 2003: p.98) — uma referéncia a hegemonia do PT nosmantas

sociais e associacfes de moradores participantes intensos da€xRurasipio.

Como terceiro problema Navarro interpreta a suposta construcdo, &Py de
um novo tipo de clientelismo, um “clientelismo partidario” ou de “quadrosi o
declinio do clientelismo tradicional, “contaminando” o processo paatigo por
subtrair “sua natureza potencialmente universalista, parcialnsefteertendo (...) a
proposta original” (NAVARRO, 2003: p.99).

® Esta formulagao tem origem nas reflexdes doesatda sociedade politica diretamente

envolvidos no processo de constituicdo do OP dRdegre, Tarso Genro e Ubiratan de Souza. Para
estes 0 OP tem ao menos duas “contribuicdes unig&rg a democratizagdo da relagao entre Estado e
sociedade; e ii)d criagdo de uma esfera publica, ndo-estafiglifo dos autores] em que a sociedade
pode controlar o Estado” (GENRO & SOUZA, 2001: 6).4
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Por fim, para voltar a “proposta original” do OP, Navarro propde assetade de

uma maior énfase em sua autonomia, para que este alcance umoaratga direta em
sua plenitude” por uma “refundacdo do OP”, que assim “poderia entaodrearn, em
sua justa proporcdo, a condicdo de modelo de uma nova estrutura socitit@ gel
vida urbana.” (NAVARRO, 2003: p.125).

Outra perspectiva diferente do enquadramento tedrico predominanteraiesiect
pode ser vista em D’Avila Filho, Jorge e Coelho (2004). Pela perspéeestes autores,

porém, se pode iniciar também uma critica da interpretacaovderbla

Para estes, em pesquisa sobre o “processo de producdo do orgcamento publico
municipal”, por meio do estudo dos “mecanismos de intermediacdo ectezlade
organizada e orcamento publico” (D’AVILA FILHO, JORGE & COEDH2004: p.1),
haveria dois movimentos opostos na analise dos “novos formatos participativos
definicdo onde localizam o OP e os Conselhos Gestores de PdHtibéisas. O
primeiro destes movimentos seria de “idealizagcao” dos novos foripattsipativos,

em gue os autores alegam que a literatura sobre democradaigpptvia Vé:

“uma espécie de ruptura nesses arranjos, nos quais a
sociedade civil e seus verdadeiros interesses se emancipam de
nossa histéria, marcada por formas antigas de dominacdo
politica, rompendo a tutela do Estado, como se fora possivel
imaginar uma cidadania nédo regulada.” (D’AVILA FILHO,
JORGE & COELHO, 2004: p.2).

Um segundo movimento para a analise do OP e dos Conselhos, oposto a
“idealizacao”, seria uma perspectiva quase de denuncia destessspao “impuros”,
pois, segundo esta visdo, que se pretende como uma analise mais awdddotica”
em relagdo a primeira, os novos formatos participativos se mastraa verdade
“enredados na captura pela razéo instrumental do Estado ou submetigohaes do
clientelismo politico, embora travestidos de modernidade demoCrgficAVILA

FILHO, JORGE & COELHO, 2004: p.2).

Entretanto para D’Avila Filho, Jorge e Coelho “o clientelismo esgaiza

intrinsecamente na hierarquia inerente a toda a organizacdoV(DPA FILHO,
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JORGE & COELHO, 2004: p.6), portanto a orientacéo tedrica dos messnesa a

propor que o problema principal destes dois “movimentos” € nao admitirem o
clientelismo, ou as trocas politicas assimétricas em,gavalo passiveis de persistir
mesmo em espagos politico-institucionais permeaveis a paréioipigta da sociedade
civil e, mesmo assim, apreenderem que h& evidentes potencialjgErdeampliar a
“qualidade da democracia” por meio destes mecanismos participavosm o0s
autores, a partir de pesquisa sobre os casos de OP e Conselhadadas de
Mangaratiba, Niter6i e Petropolis (todas no estado do Rio de Jargi®)s novos
formatos participativos podem contribuir decisivamente para “produgitoefmenos
nocivos no que diz respeito & apropriacdo privada de recursos publicos do que as
relacdes clientelistas tradicionais” e também “podem trapegjuizos aos arraigados
modelos de relacdes clientelistas produzidos no interior da compegiagtidaria e
eleitoral [clientelismo “moderno”], particularmente em ambitmal” (D’AVILA

FILHO, JORGE & COELHO, 2004: p.7).

Parece possivel classificar as criticas de Navarro dentrte desgundo
“movimento” na interpretagcdo do OP. Verifica-se, desde este erguoedio, que a
busca de uma interpretacdo critica da experiéncia do OP de AReg® feita por
Navarro tem uma significativa limitacdo, pois mesmo admitindpewrsisténcia do
clientelismo, “novo” ou “tradicional”, a perspectiva tedrico-normetieste autor acaba
por colocar em segundo plano que a instituicdo do OP, ainda mais r&&émsipede
Porto Alegre, considerando o contexto brasileiro, é pratica refieatgpara ampliacdo da
democracia local.

E importante contestar, porém, os pressupostos de D’Avila Filhe éd@gelho
quanto ao que entendem por clientelidn®@rimeiramente os autores colocam como
“externalidade negativa” do clientelismo a “apropriacdo privadaedearsos publicos”
(D’AVILA FILHO, JORGE & COELHO, 2004: p.25) e os novos formatos
participativos exercendo as fungdes democratizantes descritasapioss, combatem
este carater negativo. Esta interpretacdo, entretanto, delransima caracteristica ou
“externalidade negativa” também fundamental ao clientelismo, cueaegteracdo do

principio, dominante no senso comum e na orientacdo da préatica pokisieita, de

% Melhor definicdo deste conceito, inserido na pogé cidadania regulada (SANTOS, 1978) se

encontra no capitulo anterior desta dissertagéo.



52
gue a acao do Estado ou o “Estado em acdo”, € um “favor” e ndo umacabrig

garantia de direitos.

A mudang¢a daconcessdo do favopara agarantia de direitosna percepgao
guanto ao “Estado em ac¢éo”, e a valorizacdo de uma cidadaniseatizantraposicao
ao cidadao-consumidor (neoliberal) e a cidadania regulada (dominsétekfeitos
potenciais destes novos formatos participativos, com destaque ao €Packeristica
“negativa” acrescentada ao conceito de clientelismo, de um ladi@a & defini-lo
melhor dentro das formas possiveis de troca politica assimétriea, ndo sao
necessariamente clientelistas; pois mesmo admitindo a trsicaétiica como enddgena
a troca politica, em maior ou menor grau, o clientelismo nacse @tilizada a ultima
definicdo dada ao mesmo. Por outro lado, o que decorre desta contribugcdompa
definicdo menos abrangente, ou mais precisa, sobre o fen6meno ddisienteva a
nao aceitd-lo como inevitavel, aliando, porém, o entendimento de quéioreséade
troca politica de fato ndo é uma sobrevivéncia do mundo “tradicionab,doaue isso
€ um fenbmeno mutavel e operante mesmo em regimes democréati¢ogdaunos”,
mas que pode ser superado ou combatido.

Para voltar ao didlogo com Navarro recorre-se a abordagem de deonar
Avritzer, que mais diretamente discute os argumentos daquele Satoe o niumero
percentual de participantes no processo do OP em relagdo a populagéadeade
Porto Alegre (em torno de 1 a 2%), considerado por Navarro um ndmero pouco
expressivo, Avritzer (2003) contra-argumenta analisando que, ao a@nttas
propostas de democracia direta que pretendem substituir o poder regiresdocal e
sua institucionalidade — em que o numero de participantes do OP @amodesto, é
evidente —, a experiéncia do OP, de fato, como uma forma complemiemamocracia
direta e democracia representativa, expressa um numero releeapégticipantes. Em
outras palavras o OP necessita do assentimento da sociedade, pmlitegja, sua
legitimidade depende da representatividade social, mas também ddevpntitica do
governo local (AVRITZER, 2003: p.28).

Para contrastar a segunda critica central de Navarro, queespieito a um
suposto “déficit de pluralidade” entre os participantes do OP eno Rdegre, que
comprometeria 0 processo participativo tornando-o, entre outros fatores,

“particularista”, Avritzer utiliza a interpretacéo do estudgémo de Marquetti (2003),
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que pelos mesmos dados sobre o “participante padtéals instancias do OP, chega a

conclusdes opostas as de Navarro. Marquetti vé como positiva aoreac&iue a
maioria dos participantes do OP se aproxima do perfil sGcio-econ@raicidade, pois
esta caracteristica da experiéncia de Porto Alegre é sagere para a constituicdo de
uma democracia “substantiva”, ou de uma dimensdstributiva (SANTOS, B.S.,
2002a: p.455) desta pratica — formulacdo aqui adotada —, 0 que indica qneadas
economicamente mais privilegiadas da populacdo estdo longe de Gmezmrh o
processo participativo.

Ha também que se destacar a necessidade da caracterizdgéerdsio publica
do OP e sua relacdo com a hegemonia de um partido politico em seessps - no
caso o PT. Para Avritzer esta caracterizacao depende de lamsificamos o OP, pois
se, como Navarro, o identificarmos enquanto uma “esfera publicastdétale a
interferéncia nesta “esfera” por um partido politico - com sueeinie “vocacao” de
disputa pelo poder do Estado e busca de hegemonia na sociedade - camfigura
descaracterizacdo do espaco de participacdo, por uma perda de autGwrnaoatro
lado, se entendemos o OP como forma de democracia participativagrtopga
democracia direta e representativa, onde € fundamental compreeexistéacia de
projetos politicos (DAGNINO, 2002) que podem ser compartilhados enaEs da
sociedade politica e da sociedade civil, 0 que como conseqiiéncia ddigadsibide
tensdo e/ou cooperacdo entre os mesmos, a relacéo direta doprdcessos do OP é
uma “(...) consequéncia inevitavel da presenca dos partidos em tdasnas de
institucionalizacdo da participacdo na medida em que as formas lideraigio
democratica (...) implicam inevitavelmente escolhas institusbaVvVRITZER, 2003:
p.53).

A partir da breve discussdo com algumas das perspectivas sobgarnedto
Participativo, é possivel propor uma classificacdo em quatro ppos,a interpretacao
das experiéncias de OP, baseados na énfase relativa que imprareradimensao

analiticaou para alimensdo normativem suas construcdes teoricas. Acreditamos ser

3 O “participante padrao” ou participante tipico @® de Porto Alegre pode ser descrito com o

seguinte perfil: “(...) uma mulher casada, com nd&s34 anos, com renda familiar de até quatroisalar
minimos e escolaridade até o primeiro grau (.tyaAdo em uma associa¢do de moradores, ela patticip
de OPs anteriores, porém nao foi ainda escolhitydda ou conselheira” (AVRITZER, 2003: p.27).
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possivel designar estas quatro interpretacfes como: i) normatiyoddrea; ii) critica

normativa; iii) realista; e iv) analitico-normativa.

Com essa classificagcdo nao se tem a pretensao de reduzirdiv@asalade do
debate académico ou do debate desenvolvido pelos atores que constrogonesaicéier
e realizacdo pratica do OP, principalmente, pois, ndo se fazuaguevantamento
exaustivo e analise mais detida dos muitos trabalhos que propde rdissuti
potencialidades ou os resultados concretos dos casos de OP. Entrejaatmdica a
classificacdo enunciada, e abaixo desenvolvida, € o que se pode dedfiranas de
forca” no debate académico, e em alguns aspectos também no deitiate paitico,
para interpretar o processo participativo instituido com o OP.

Para a énfase mais evidentemente normativa ha de certa fornsa dua
possibilidades concorrentes. A primeira delas, aqui designada cmmoativo-
pragmatica € exemplarmente encontrada na perspectiva de parte dos atores da
sociedade politica e da sociedade civil envolvidos tanto na construcwéatiaas
participativas como na reflexdo sobre estas. Uma de suas psnogferéncias, na
sociedade politica, € Tarso Genro (GENRO, 1995; e GENRO & 3QPRUD1). Esta
perspectiva ndo € designada aqui como “idealizante”, pois ndo podersespmezada,
nao sO por ser a fala dos atores construtores das experiénciaB, del @or ser o
“discurso nativo”, mas também pelo fato desta perspectiva investina
potencializacdo de expectativas, aliada a reflexdo sobreieapdat OP, uma relagéo,
portanto, a0 mesmo tempo pragmatica com a experiéncia, fundanpemtal a
reproducdo desta como pratica democratica emergente. Deve-seeeondgpr entao,
gue esta perspectiva tem uma maior énfase em sua dimenséo veorenatio que
prescinda da dimensdo analitica, pois nela esta contida a oefl@x@®ém sobre a
implementacdo e desenvolvimento do OP, apesar de seu investimenfmaprangue a
define, ser a construcdo @epectativas para além da experien¢®ANTOS, B. S.,
2000)

A segunda perspectiva, que tem maior énfase também em sua dimensa
normativa, € aqui classificada ddtica normativa Ela pode ser vista exemplarmente
na teoria de Zander Navarro (2003), cuja discussédo foi apresentadadamente
acima. Esta interpretagdo tem como objetivo uma visdo criticdddalismo” da

primeira perspectiva, uma disposicdo que se justificaria pedac@b de apontar uma
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re-interpretacdo do potencial do OP, a partir da andlise de ursaadeexperiéncias.

Entretanto, a perspectiva de critica normativa ndo se aproxinta olggtivo, pois
Navarro quando considera como “esgotamento de potencial” o OP de Por® #deg
ter se tornado uma “esfera publica ndo-estatal”, ele mostrauguperspectiva procura
demonstrar como dado empirico as “expectativas potenciais” levantatizsve por
parte da interpretacdo normativo-pragmatica e, ao obviamente r@drédas, decreta
a “insuficiéncia”, o “esgotamento” e a “contaminac¢do” destpagss publicos.

Assim como a primeira perspectiva, a interpretacdo critico atorantem uma
capacidade analitica, inclusive aponta limites relevantes ao spoogearticipativo
existente, especificamente quanto a Porto Alegre. Porém, aoupag@e com a
“critica” da experiéncia participativa pratica, com a exgte de que ela realize no
plano do existente aquilo que é utdpico, prescindido desta forma do psmgmatie na
interpretacdo anterior orienta a dimensao normativa, Navarro é&@peaxima bastante
do que ele mesmo condena como ‘“idealizacdo”. Portanto, esta pe®especti
exemplificada em Navarro, tem como obstaculo o investimento em grcont
empiricamente o que € uma virtualidade, colocando énfase sempmepe@aéncia
aquém das expectativas que reduz sua contribuicdo tanto normativa quanto analitica.

Quanto a maior énfase a dimensdo analitica, é possivel identficzes
perspectivas concorrentes, que podem ser caracterizadas commas doe tendem a
dar conta melhor da apresentacdo de um conjunto de referenciais, qusepadeito
por uma parcela mais ampla de pesquisadores, para o estudo da&negsede OP.
Uma é a interpretac&ealista que diante da dicotomia entre de um lado a “idealizag&o”
e de outro o “desencantamento” — inclusive quando pretende a “refundacao par®P”
encontrar um potencial “original” (NAVARRO, 2003: p. 125) — em rela¢h
experiéncias praticas de OP, ndo se preocupa com a disputa noewaterse nestas
interpretacdes e centra-se na analise de como se desenvolviea gedparticipacao
mais direta da sociedade civil na determinacdo de politicas @jbtioacaso do OP
quanto aos investimentos do municipio. Esta perspectiva normalmentgnesiada
aos estudos sobre “bom governo” (ou governanga), sobre a instituicao alesmes
de accountability— entendido como transparéncia na gestao publica — em relacdo a acao

do Estado e nas andlises sobre a gestdo de politicas socldisgASQ, 2001).
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Um trabalho a partir desta orientacdo “realista” é o de D&AFilho, Jorge e

Coelho (2004). Sua reivindicagdo como realista, apesar de ndo usaeetarmo, fica
evidente pela busca apenas de descrever o processo do OP como umnmedanis
intermediacdo de interesses particulares, que disputam e negoeitancdo do poder
publico. Esta concepcao, bastante marcada pelo sentido dominante pmdareento

do processo democratico, discutido no capitulo introdutorio deste trabadzo, tr
contribuicdo analitica significativa quando adota a postura de nddalegpenas o
“éxito” ou o “fracasso” do OP, diante de esquemas normativos estalmsa priori, e

sim se preocupa em investigar como este € desenvolvido e se @psrsamina dada
localidade.

N&o se pode dizer, porém, que esta perspectiva realista sefjaidesie uma
dimensdo normativa. Ela aparece desde a valorizacdo do regimeréa&op@té a
avaliacdo de um potencial do OP — mesmo que limitado em relag@m@pcdes de
dimensdo normativa mais desenvolvida — e que esse seja relacionadnora
democratizacdo do poder local (D’AVILA FILHO, JORGE & COELHID04: p.25).

A segunda interpretacdo de maior énfase analitica pode ser chateada
analitico-normativa e se preocupa principalmente com a constru¢do de instrumentos
para a avaliacdo dos espacos publicos que se constituem no BrasilGarées de 1988,
onde se insere 0 estudo das experiéncias de OP, e a relag8ocdeste construgéo
democratica, para além do estabelecimento inicial do reginé&palemocratico. Esta
perspectiva ndo abdica, porém, da reflexdo sobre a dimens&o noutaaimis® pois,
de qualquer forma em alguma medida a construcéo tedrica necassdgianantém esta
dimensédo, que lhe da pressupostos nao refletidos explicitamente eagueom
intensidade variada, interferir nos resultados da pesquisa empiriéa,como no caso
da interpretacdcanalitico-normativa objeto de reflexdo aberta que explicita seus
pressupostos e expectativas.

Leonardo Avritzer (2002a; 2002b; e 2003) e Evelina Dagnino (2000; 2002; e
2004) sao exemplos desta perspectémalitico-normativapara o estudo dos espacos
publicos politico-institucionais como o OP. Boaventura de Sousa Samioéntaparece

ilustrar bem esta interpretacdo, por exemplo, quando relacionalisstessdo a sua

8 A discussao realizada no capitulo anterior sosrespacos publicos em Costa e Avritzer (2004)

e sua relagdo com a teoria critica de Habermagall®em a relacdo mais explicita entre dimenséo
analitica e normativa da teoria.
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orientacdo para a pratica sociolégica, que se reivindica egatists pensando real

como um campo mais amplo quexistent§ SANTOS, B.S., 2001: p. 90).

A perspectiva que orienta este estudo esta mais proxima daetdegu descrita
como analitico-normativa. Esta ndo € a forma “correta”, ou “deida’, para a
avaliacdo dos casos de Orcamento Participativo. A defesa aqujue deinterpretacéo
analitico-normativa, como as outras trés perspectivas aprese(taas principalmente
esta e a realista), € também vélida como orientacdo teaniasa pesquisa e apresenta,
assim entende-se, capacidade de avaliar ao menos alguns dos condEipasmta

compreens&o, e possivel explicacédo, do desenvolvimento e resultado¥.do OP

2.3 — Sobre o “ciclo do OP” e a perspectiva de ansg¢ para o estudo dos
casos de OP de Séao Carlos e Araraquara

Na interpretacdo adotada no presente estudo, o OP constitui-se,opabamb
uma pratica democratica emergente. Ajuda assim a amplientmi@ da democracia,
exigindo de maneira mais visivel diemocracia enquanto regime politico que
demanda mais transparéncia aocountability da acdo do Estado; co-gestdo entre
sociedade civil e Estado sobre decisfes que até a Constituicdo daliidd8 apenas a
este ultimo; eedistribuicdodos recursos publicos para setores sociais (grupos e classes
subalternizados) historicamente deixados a margem das politicasapubl

Este sentido ampliado da democracia, entretanto, pode ser da foas@anais
exigente em relacdo @emocracia enquanto modelo de sociabilidagee tem como
pretensdo constituir, continuamente, um sengdblico para mediacdo dos conflitos
sociais, para desconstruir a extrema desigualdade presente saorbeEm social, que
se explicita mais profundamente nas seguintes clivagens hieratgsizgraca, em
detrimento dos negro(as); Ggnerg em detrimento das mulheres; e iii) dasse em

detrimento dos mais pobres, dos formalmente menos instruidos, osrsgno$ sem-

% Inspirados em Habermas para definir sua novadfla da linguagem (HABERMAS, 1990:

p.291), entendemos que construir critérios de maiomenorvalidadeno diadlogo entre distintas e por
vezes concorrentes perspectivas tedricas, noseparea postura epistemolégica mais adequada do que a
busca de decretar teorias “verdadeiras” ou “falsas”
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teto; em resumo, em detrimento de todos e todas que se identifiquesgjam

identificados, é claro, com o campopular.*

Sabe-se que a perpetuacdo destas desigualdades passa pelo Esttalopém
fundamentalmente pela dimensao total das relacdes sociais (andelise Estado), ou
seja, sua superacdo se da pela pretensdo de democratizacdo thstzéiimensao
mais ampla, pela transformacdo profunda da cultura politica atitodide a informa
(atravessando sociedade politica e sociedade civil), o que inclonsrucdo do
reconhecimentada multiplicidade sécio-cultural de nosso pais, ou de sua condicédo
multicultural®.

A interpretacdo empregada coloca o Or¢camento Participativo cderéneia
principalmente para a ampliacédo dimocracia enquanto regime politjiqmor ser uma
iniciativa que depende deessdo de soberanido Estado. Entdo, como um dos
exemplos privilegiados desta democratizacdo que também avanca rairpaés de
outrospublicos participativoso OP € um espaco publico politico-institucional e de co-
gestéo entre Estado e sociedade civil.

A dimenséo da concepcéo ampliada da democracia a qual o OP ditorespsi
diretamente esta, porém, numa relacdo fundamental para com sualim#gnséo, a
democracia enquanto modelo de sociabilidgura a viabilizagédo e continuidade desta
experiéncia. Pois, pensar as visdes de mundo, os valores, ou mekferaada cultura,
em seu imbricamento junto a esfera da politica, faz entendesposcenportantes para
a dindmica institucionalizada do OP, comdi@ogo para a adaptacado principio de
racionalidade mais préximo do Estado, com a légica de racionalidadlegada na
dinamica societal das comunidades locais em questdo, com suEEEEEroprias de
organizac&do e compreené&o

Um exemplo deste didlogo e adaptacdo acima mencionados pode seiovisto
desafio que € compatibilizar os critérios técnicos para a acamipito do Estado e uma
disposigcéo politica para valorizar a participacdo da sociedadenavprocesso de

decisdo sobre politicas publicas. Este desafio é apontado deoomiatdnto por alguns

40 Estas observacdes sobre parte do sentido ampdi@adtemocracia constituir ungemocracia

enquanto modelo de sociabilidgda@ém do sentido publico que busca, tem como énfiia maior os
trabalhos do Grupo de Estudos sobre a ConstrucémEratica (1999).

4 Para uma definicdo de multicultural e muticullisrao, ver Semprini (1999).

42 Para a discussdo sistematica da relacdo entrgilases do projeto sdcio-cultural da
modernidade, a emancipacdo — com suas loégicacmatidade — e a regulagdo — cujos principiosocsao
Estado, o mercado e a comunidade —, ver Sant&s, ®8995).
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dos atores sociais e politicos que investiram e investem dimgtieumee reflexdo sobre as

experiéncias de JB como por trabalhos académicos (SANTOS, B. S. 2002a; e
DAGNINO, 2002).

Outra necessidade adaptativa € a do constante redesenho institucional dos
processos do OP, para que estes atendam as demandas espesifizadidizdes onde
sdo implementados, buscando corresponder sua dindmica a tradicactiasdoci.
Exemplos desta exigéncia de adaptacdo sao: a divulgacao, freqéératal das
reunibes; a organizacdo apenas de assembléias para demandasedatas e
regionalizadas por obras publicas; ou também assembléias paradtisdesquestdes
mais gerais sobre problemas que afetam a maior parte da @f@adeaos grupos
subalternizados que estdo em muitas, ou em todas as regidexidagdea — afro-
descendentes, mulheres, pessoas com deficiéncia etc.

Para além do dialogo para a adaptacdo a cultura politica locajuenaliz
respeito a dindmica associativa pré-existente ao OP, egteogée também como
potencialmente transformador da cultura politica que atravesseot&simdo quanto a
sociedade civil. Esta € uma questdo fundamental, pois como ategad Silva Telles
(1994) ndo se pode cair na celebracdo da comunidade como “o local” da virtude
democratica, pressuposicdo equivocada que faz muitas interpreteqdestambém
adverte Evelina Dagnino (2002), ndo verem como parte dos atores dad®dmrtilee
inclusive aqueles mais organizados, também operam reiterandgbeslasociais
hierarquizantes, como nosso histérico clientelismo e as clivagemacdge género e

classe.

Estabelecido como espaco publico onde sociedade civil e sociedade politica
explicitam suas multiplas identidades, demandas, interesspgacaes que, no embate

e negociacdo (performética e argumentativa), tornam-se mutiametidas e

a3 Na esfera da sociedade civil um dos principaamgtos € o Instituto Pélis, ONG que trabalha

com assessoria a movimentos sociais e governos €ntee outros, os trabalhos de Pedro Pontuald200

e 2005), Maria do Carmo A. Albuquerque (1998; 2a9@001) e Ana Claudia C. Teixeira (2003) —, além
dos diversos articuladores do FNPP. Na esfera dedade politica sdo especialmente conhecidas as
reflexdes sobre o OP de Porto Alegre feitas posd@ &@enro (GENRO, 1995; e GENRO & SOUZA, U.
2001), como ja citado, além das consideragdesesobdemocratizacédo da gestdo publica local, fpitas
Celso Daniel (DANIEL, 1999). E importante lembracantribuicio destes dois atores, tanto Genro por
ter sido o segundo prefeito do PT em Porto Alegeado assim papel fundamental na construgédo
interpretativa e pratica inicial desta experiéngparticipativa, como Daniel, também do PT, cuja
contribuicdo é decisiva para o formato originalemnbsucedido do OP de Santo André em sua segunda
gestdo (ALBUQUERQUE CARVALHO & FELGUEIRAS, 2000).
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potencialmente de interesse publico, o OP pode catalisar como pagesias bem

sucedidas de Porto Alegre e Belo Horizonte, didlogo para a transformacaada
cultura politica, contribuindo para uma nova cidadania.

Assim definido, o OP é uma articulacdo entre democracia dird&mocracia
representativa, parte de uma emergetdenocracia participativa(SANTOS, B.S.,
2002a), que pode articular também inovacdo social e inovacdo institucional
(AVRITZER, 2003: p.14) e, cumprindo a primeira articulacdo espeeiate, ou ambas,
€ de toda forma umimovacdo democraticaNesta acepcdo o Orcamento Participativo
pode conter trés caracteristicas principais:

“(1) participagéo aberta a todos os cidaddos sem nenhum
statusespecial atribuido a qualquer organizacéo, inclusive as
comunitarias; (2) combinacdo de democracia direta e
representativa, cuja dindmica institucional atribui aos
proprios participantes a definicdo das regras internas; e (3)
alocacdo dos recursos para investimentos baseada na
combinacdo de critérios gerais e técnicos, ou seja,
compatibilizacdo das decisbes e regras estabelecidas pelos
participantes com as exigéncias técnicas e legais da acéo

governamental, respeitando também 0s limites
financeiros.”(SANTOS, B. S. & AVRITZER, 2002: p.66).

Enquanto principal experiéncia de democracia participativa no B&SENTOS,
B. S. & AVRITZER, 2002), o OP pode ser traduzido como caso exenda@a
constituicdo de uma pratica democratica emergente, matadalzzm formas concretas
de cooperacao relativamente autbnomas entre sociedade civil e degietitica. Esta
articulagdo, como ja mencionado, acontece por meio de encontros pubtreoateres
da sociedade civil — membros de diversos tipos de associa¢fes demntidmunitarias
ou de moradores; além de outros que, apenas afirmando sua condicdo descidara
as assembléias do OP — e atores da sociedade politica — aslid@npartidos politicos;
membros do Legislativo; e do Executivo municipal. A dinAmica destesntros
publicos e a nova relacdo entre esfera societal e esferagaoiiiitucional criada por
estes, constituem o que pode ser denominadprpoesso participativo-deliberativo do
OP ou processo participativogue se organiza institucionalmente como “ciclo do OP”
(SANTOS, B. S. 2002a: p.485).
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Pode-se dizer que o ciclo do OP se realiza como um processo de

aproximadamente um ano, que comeca com reunides em que 0S repesaant
executivo municipal principalmente prestam contas sobre a rémizigs demandas
deliberadas no OP em anos anteriores, e acaba, como processotensis, com a
aprovacéo pelo legislativo municipal do Projeto de Lei Orcamentdmieal (LOA),
elaborado pelo executivo a partir das prioridades de investimento ddhisepelas
assembléias do OP. O processo do OP nao termina, entretanto, ajgovacao da
LOA, ele continua menos intensamente com a fiscalizagcédo dag&wedo orgamento,

em especial do Plano de Investimentos (P1) que o cdthpée

Entre a prestacéo de contas e a aprovacdo da L@Aanjo participativo do OP
desenha uma divisdo de regibes da cidade, onde sdo organizadas &sseawlé
plenarias regionais e em muitas experiéncias ha também um segundo tipo de
assembléia dividida por “temas”, plenarias tematicasEstas assembléias de cidadaos,
em que participam também membros do executivo municipal envolvidos no process
acontecem em duas fases. Estas duas fases do ciclo do QR ¢émem a fiscalizacao
do executivo, maior “controle” social ou busca de “transparéncia’redatdo ao
orgamento municipal, mas diferenciam-se na medida em que nos eneoiitedSstado
e sociedade civil ngrimeira faseha um carater mais informativo do que decisorio,
enquanto aegunda faséeem um carater decisério mais forte. E, porém, o conjunto do

ciclo que pode fazer do OP um processo deliberativo.

A primeira faseé, antes de tudo, a mobilizacdo e divulgacédo para o processo do
OP no ano. Tem como objetivo geralmente mostrar a “transparémgiaiso do
or¢camento publico do municipio, em especial fazer com que o govern@joeaknte
um balango do andamento dos investimentos que foram decididos no ano antrior pel

OP, além de construir e posteriormente tornar de conhecimento puddicimrma

44 O que se tenta neste sub-capitulo, com referémciadiversos estudos de caso sobre as

experiéncias de OP, com inspiracdo muitas vezegéiammo caso de Porto Alegre, e o cuidado para ndo
passar o entendimento equivocado de que se estfrigndo um “modelo” do que seria um suposto
“correto” processo participativo do OP: i) a congfto de uma imagem para ilustrar, grosso modg;lo ci

do OP; ii) uma sintese para a caracterizagdo de feaaas alternativas basicas; e iii) a indicacés d
principais variaveis analiticas para a avaliag&diferentes experiéncias. As referéncias para tsé a
teorizacdo e os estudos organizados em Avritzeragaio (2003), mas também Santos (2002a),
Albuquerque Carvalho e Felgueiras (2000) e a psaquécional sobre as experiéncias de OP no periodo
entre 1997 e 2000 do FNPP, organizada em RibeBaeia (2003).
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negociada entre sociedade civil e poder executivo, as regras dosprpegscipativo

do OP para o ano corrente.

A segunda faselo ciclo do OP tem a funcdo de elencar as reivindicacdes ou
demandas dos cidad&os participantes que serdo prioridades na composigéo die P
Investimentos (dentro da LOA) e eleger dentre estes particgpavge cidadaos
representantes nasstancias intermediariado OP, que em diversos casos, a exemplo
de Porto Alegre, sdo denominadas cadomselho do Orcamento Participati(GOP) e
Forum de Delegado®\s instancias intermediarias acompanham de forma mais préxima
a construcao do Projeto de LOA, o que confere de fato a estass weits, o poder
para negociar — intra sociedade civil e entre os atores destarepresentantes do
executivo — a hierarquizagdo das demandas indicadas nas asseenbl&asamitacao

até a aprovacao no poder legislativo muniémpal

O ciclo do OP, portanto, para suas duas fases principais, iénetapas: i)
prestacdo de contas do executivo e definicdo publica das “regras ab igg
mobilizacdo e divulgacdo para o processo participativo; iii) eleitg representantes
dos cidaddos para instancias intermediarias; iv) hierarquizacapriaiédades de
investimento entre as demandas regionais e tematicas da socieddpev)
acompanhamento da elaboracéo, junto ao executivo, e da aprovacao, atviegda
LOA,; e vi) avaliagédo e fiscalizagdo em relacdo ao executavomplementacdo das

deliberacées do dP

No que diz respeito a dindmica dpkenarias regionaiscom o OP de Porto

Alegre, por exemplo, a cidade é dividida em dezesseis (16) segérdo o critério de

® Diversos processos patrticipativos utilizam esiaisominacdes para as instancias intermediarias

do OP, inspirados por Porto Alegre, como € o castusive de Sdo Carlos e Araraquara. Entretanto
outras experiéncias adotam denominacdo distintaaatém funcdo semelhante para as instancias
intermediarias, como é o caso também exemplar ddedBelo Horizonte, em que os delegados eleitos na
segunda fase de plenarias regionais do OP comstib&drum de Prioridades Regionaéseste € quem
decide as demandas, dentre aquelas levantadasgi@ssrdo OP de BH, que deverao ser efetivadas pela
prefeitura da cidade. ApOs este processo, dentrdetegados integrantes do Férum de Prioridades
Regionais séo eleitos os representantes comusitaaia cCOMFORCASque € a instancia que fiscaliza

a prefeitura na execucédo das demandas que forabemelas no processo participativo (AVRITZER,
2002a).
46 Estas seis etapas divididas entre o que se @vasigtsta descricdo as duas fases principais do
OP sdo uma adaptacgédo direta do que Ana Claudiei®eila entende como seis fases do ciclo do OP
(TEIXEIRA, 2003: p. 210). H& que se levar em coesagdo que estas etapas, ou fases como descreve
Teixeira, ocorrem ou tem sua relevancia de fatdapés distinta, dependendo da experiéncia de OP

observada, o que inclusive ndo deterngir@iori seu maior ou menor “éxito”.
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participacao deliberativa nas assembléias feitas nas regjigsencimento do cidadao,

como morador, a regido onde ela é realizada. Neste tipo de plesamivindicacbes
por obras de pavimentagdo, creches, quadras esportivas, enfim, todaletipo
equipamentos publicos, séo levantadas pela populacéo participante cepeatper de
atendimento das demandas materiais mais proximas de seu cotididrzirro onde se
mora ou mesmo de sua rua. Tal expectativa € uma forma de fomgradicipacdo da
sociedade civil,b, ao mesmo tempo em que coloca a possibilidade ddppatéc
facilmente verificar a eficacia, ou ndo, do poder executivo ntvaféo das suas

demandas.

Também no exemplo de Porto Alegrepgendrias tematicasao divididas em seis
(6): 1) circulacdo e transporte; 2) educacgédo e lazer; 3) cutirsalde e assisténcia
social; 5) desenvolvimento econdémico e tributacdo; e 6) organizacaadalde,c
desenvolvimento urbano e ambiefitaUm dos objetivos das assembléias divididas por
“temas”, instituidas em Porto Alegre a partir de 1994, é disguastées mais amplas
gue os problemas e demandas localizados nas regides, tentar éistidira cidade
como um todo, ou pelo menos discutir questdes com relevancia maioréaraa
bairro, ou além de um numero reduzido de bairros (que formam regi6eR)dNO®
caso de Porto Alegre, para este objetivo, como se pode depreerdieisda dos

“temas” é praticamente por areas de acao da administracaaapublic

Com a conclusao das assembléias da primeira e segunda fsepestituidas as
instancias intermediarias do OP. A principal tarefa dos repiases eleitos para estas
instancias (por vezes chamados de delegados e/ou conselheiros3aaldmdiores do
processo de construcdo da LOA, supervisionar sua execucao e ser tigadoateentre
as “bases” comunitarias e 0s processos institucionalizados dorde.h@ o Conselho
do Orcamento Participativo (COP) como instancia intermediésta, & muitas vezes
central para 0 processo participativo, pois “nele, os cidaddososeléimam
conhecimento das finangcas municipais, discutem e estabeleceitégscgerais para
distribuicdo de recursos e defendem as prioridades das regideteendse’s (SANTOS,

2002a: p.480) para que estas integrem o projeto de LOA.

4 A referéncia ao OP de Porto Alegre diz respe@of@mato do processo participativo nesta

cidade até 2001, ver Santos, B. S. (2002a: p.472).
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O caso de Porto Alegre, um dos pioneiros, que é uma experiénoiglaxgor

tornar-se uma forma participativa institucionalizada que da& condip@ea o
aprofundamento estritamente da democracia representativa ecdéagfid desta com
formas diretas de participacdo cidad&jeanocracia participativa(SANTOS, B. S.,
2002a), se baseia em quatro pilares: aumento progressivo da pgaticipa OP e
consolidacdo politico-eleitoral do goveffiogrande participacdo das associacdes de
moradores no OP, este se tornando forma dominante para distribuicuososeda
cidade, diminuindo ou mesmo anulando o clientelismo; capacidade de adequar
inovagdes institucionais propostas pelo governo local com formas de agEniz
tipicas da populacdo; e capacidade distributiva articulada com eefdanEstado
(AVRITZER, 2003).

Depois de considerar esta forma em que se coloca acimagtiltestrente, o ciclo
do OP é importante utilizar uma possibilidade de sintese, enfotréas alternativas

basicas para esta dimenséo do processo participativo, como no quadmugue se

Quadro 1 — Formas alternativas basicas para o ciclo do OP segundo o
namero e tipo de reunides que realiza

Minima Intermediaria Maxima

Reunides com entidades da
sociedade civil

Reunides por bairro Reunides por bairro

Reunides por micro regido

Reunides por regiao Reunides por regiao Reunides por regiao

Visitas as prioridadesVisitas as  prioridade
escolhidas escolhidas

UJ

Reunides de delegados por

regido
Reunides municipais Reunifes municipais Reunides municipais
tematicas tematicas tematicas

Reunides municipais d

0]

8 O Partido dos Trabalhadores, que implementou msitica na cidade, governou-a de 1989 a

2004, sendo derrotado eleitoralmente apenas n pieinicipal de 2004 pelo Partido Popular Socialist
(PPS), que em sua plataforma de campanha, nd@@suo,a8eve de comprometer-se com a manutencdo do
OP como uma das politicas centrais para seu governo
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delegados

Reunides do Conselho ddreunides do Conselho ddreunides do Conselho do
OoP OoP OoP

Congressos do Orcamento
Participativo r}

Fonte: Ribeiro e Grazia (2003: p.53).

Produto de pesquisa quantitativa sobre os OPs em realizacdo nos msinicipi
brasileiros na gestdo 1997-2000 (RIBEIRO & GRAZIA, 2003), estaa sintese das
experiéncias empiricas deste periodo. Ela ndo expressa g@val@mque se espera de
um caso de OP que este transite da forma “mifihpra a “méaxima”, como numa
suposta linha de “progresso evolutivo”. Nem mesmo se espera quaa“foaxima”
necessariamente expresse um caso de processo participativopm@izio das
potencialidades realizadas nas experiéncias melhor sucedidas —desgrevemos
acima sobre Porto Alegre — ou que a “minima” ndo possa de fatoteonsti caso de
implementacdo do OP com maior éxito. Entretanto, seguindo a inéedwede Teixeira
e Albuquerque (2006), estas alternativas basicas para o ciclo agudaalizar os casos
em foco nesta pesquisa e séo indicativos para a compreensdo acérplie seus
desenvolvimentos, pois o ciclo do OP constitui a parte fundamental do queeaqui

designa comdesenho institucionalo OP.

A descricdo sobre o ciclo do Orcamento Participativo e as suaxciadittades
concretizadas em diversos aspectos na experiéncia da capitah,gea a proposta
analitica de Avritzer para uma melhor avaliacdo e comparacabstiasas experiéncias
de OP desenvolvidas em diversas localidades de nosso pais, que cansidera
variaveis principais: 1) desenho institucional do OP; 2) capacidadmenmt@ia do
municipio (para investimento); 3) vontade politica do governo; e 4) teadgsbciativa
da cidade (AVRITZER, 2003).

Quanto ao caso de Porto Alegre Avritzer conclui que o maior suces&d do
mesmo sabendo da importancia de todas as varidveis que elenca,sapogease

acrescentar o tempo de implementacdo desta experiéncia (WARJFRAD3: p.81),

49 A sintese apresentada por Ribeiro e Grazia (200®3) usa 0 termo “basica” ao invés de

“minima”, como se utiliza neste texto.
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seria principalmente determinado por apenas duas das variaveis acinoamtade

politica; e o padrao associativo. O autor considera, entdo, a impartélativa de cada
uma das quatro variaveis a partir do contexto de cada localidadsgnad muito da
contribuicdo dos estudos de caso e comparativos organizados por ele reNZavaaieo
em “A Inovacdo Democratica no Brasil” (AVRITZER & NAVARRQ@003). A relagéo
entre estas variaveis no estudo comparativo de Silva (2003), em aig@desalizaram
o OP na regido metropolitana de Porto Alegre, € um exemplo importie onde
Auvritzer retira elementos para construir sua tipologia pamssitlear as experiéncias de

OP.

Marcelo K. Silva sintetiza no quadro abaixo a forma como se erpness
variaveis explicativas, construidas por Avritzer, nos casos pa&stldados e compara-

os ao de Porto Alegre.

Quadro 2 — Sintese da andlise comparativa de Porto Alegre, Alvoradaydvatai e
Viaméao

Porto Alegre Alvorada Gravatai Viaméo
Associativismo Ativo, com Predominio de relagdes Predominio de relagéesPredominio de relagdes
capacidade de agag de dependéncia; de dependéncia; de dependéncia;
autdbnoma; adesdo ap predominio da rejeicdd predominio da rejeicdg predominio da rejeicao
OoP ao OP, com a presengp ao OP, que evolui para ao OP
de alguma adesao entreuma adesdo pragmatiga
setores sociais
organizados
Estrutura e dinamicq Reproducéo da estruturaReproducao da estrutufa  Reproducéo da
Desenho institucional adaptada e dindmica institucional| e dindmica instituciona| estrutura e dinAmica
Institucional as condigdes locais, de Porto Alegre, com| de Porto Alegre, com | institucional de Porto
potencializando o | algumas adaptagdes ds significativas Alegre, com algumas

processo condig6es locais modificagbes em virtude adaptagdes as
das condicdes locais condig@es locais;
conflito entre alguns
aspectos do processo e
a realidade local

Compromisso Apoio e sustentacdd Apoio e sustentacdo ap Apoio e sustentacdo ap Falta de unidade do

Governamental ao processo processo; agéo processo; agéo governo no apoio e
ou Vontade organizativa e organizativa e sustentacéo ao OP;
Politica mobilizadora mobilizadora acao organizativa e

mobilizadora limitada

Capacidade | Elevada capacidade e Baixa capacidade de| Média capacidade de| Baixa capacidade de

Orgcamentaria | resposta, viabilizand resposta, em parte | resposta, viabilizando @ resposta, determinando
(para a eficacia do OP compensada pelos | relativa eficacia do OP| a pouca eficacia do OP
investimento) recursos do Fundo
Pimes*

Fonte: Adaptado do quadro comparativo da pesq@ddatcelo K. Silva (SILVA, 2003: pp.181-182).

*Programa Integrado de Melhorias Sociais, recuesstidado pelo governo do Estado do Rio Grande do
Sul em 2000.
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Vé-se, ao considerar entre as cidades estudadas por Silva, aGrewat o

resultado mais positivo no desenvolvimento do°®¥Be onde se pode construir a
hipotese, como faz Avritzer, de que no caso de municipios com baidigat
associativa e do porte destas trés cidades estiadagriaveis mais importantes para
a viabilizacdo do processo do OP sao: a vontade politica e a capacigladentaria do
municipio.

O modelo resultante da determinacdo das varidveis de Porto Atpgre;abe
também em certa medida a Belo Horizonte (AVRITZER, 2002a)Sardo André
(ALBUQUERQUE CARVALHO & FELGUEIRAS, 2000; e TEXEIRA &
ALBUQUERQUE, 2006), dentro da tipologia para classificar exper@s de OP
desenvolvida por Avritzer, pode ser descrito pelo aprofundamento de “etmment
deliberativos e participativos na cultura politica estabelecendo smergia
democratizante com setores organizados da sociedade” (AVRITZIER; p.56). J& o
modelo resultante das experiéncias com melhores resultados no deseentmvdo OP
em cidades de “pequeno e médio porte”, onde desta perspectiva eStaaadarlos e
Araraquara, nao traria evidéncias de que este incide positivamanteudanca da
cultura politica — por ndo romper, por exemplo, com o historico clismel—, mesmo
sendo empreendidos elementos redistributivos, a “inversdo de prioridadesgvor
das populacfes e regides mais pobres e menos assistidas até lenp@algrepublico
municipal, 0 que seria um avan¢go democratico menos intenso, mas astdateba
consideravel tendo em vista a persistente falta extrema de @glitda sociedade

brasileira.

Considerando a hipétese de que a tipologia de Avritzer para classifc
experiéncias de OP se aplica aos dois casos da parte emaipgeaquisa empreendida,
Séo Carlos e Araraquara, a verificacdo de em que medidarddissribuicdo dos
recursos publicos de investimento destes municipios, ou se isto ocdate,deara as
regiées onde estdo os moradores mais pobres dos mesmos, € algirinez@esgue se

propde, na medida apenas de um apontamento inicial, este trabalho.

0 Um outro importante indicador utilizado por Silpara comparar o maior ou menor éxito no

desenvolvimento do OP nas trés cidades que estudlaogcilagdo no numero de participantes nas
assembléias de cada uma das experiéncias enme®s@ 1997 e 2000.

51 Viamao, Gravatai e Alvorada tem entre 100 miD@ il habitantes (“categoria V" da Tabela
2), assim como S&o Carlos e Araraquara.
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Algumas ressalvas devem ser feitas, mesmo assim, aficiags de Avritzer

acima exposta. Primeiro, para o autor, as variaveitade politicae capacidade
or¢camentariasdo as mais importantes para a analise das experiéncifsata €idades
com o perfil de Sdo Carlos e Araraquara, enquanto as duas outraseigari
fundamentais para a analise em geral deste espaco publico getamexplicativas da
dindmica especifica destes OPs. Em relag¢@adécdo associativasua baixa densidade,
de fato comum as duas cidatfesdo indica que esta variavel enseja uma forte relagéo
positiva para o desenvolvimento destes OPs, 0 que nao implica, obviaguendéeacao
dos atores da sociedade civil ndo seja fundamental a compreensdo desgoroce
participativo. Odesenho institucionalno entanto, ndo pode ser entendido da mesma
forma, pois a idéia de que s6 a simplificacdo, que de fato ooestes casos bastaria
para caracterizar esta variavel, desconsidera como as diferfarnas em que se
apresenta o “ciclo do OP” ddo maiores ou menores oportunidades patiaipggdio e
deliberacdo da sociedade civil, por mais incipiente que sejaf@stla em relagcdo ao
desenho institucional, o proprio Avritzer, em trabalho posterior (AVER &

PEREIRA, 2005), relativiza a separacéo entre esta vari@smtade politica’.

Em segundo lugar, quanto & mudancga na cultura politica local aiaadigaartir
do OP, o entendimento que se deve ter é de que ndo sO6 a quebra de relagbes
clientelisticas — um dado em relacdo ao caso de Porto Alegie &go generalizavel a
todas as experiéncias —, mas também a maior visibilidade, recoohecimentalas
diferencas, das demandas e das a¢bes dos grupos subalternos da soiwidaden
indicador de que se estd operando em alguma medida esta transforeoacarrendo

para a ampliacdo da cidadania.

A questdo da diferenca, porém, deve ser entendida também, ou priecifgalma
chave de analise da efetividade do OP, como politica publica pacsaadsobre o
orcamento destinado a investimentos no municipio, para atender aos seteds

reiteradamente marginalizados no acesso as politicas sooias, 0s principais

52 Visivel na histdrica falta de relativa autonordea maior parte das organiza¢gfes da sociedade

civil, em especial das associacdes de moradoesefaos governos dos dois municipios (KERBAUY,
1992; e OLIVEIRA, A.C.J., 1998).

3 Sobre a potencialidade deliberativa das expaeaérie OP o autor destaca como “diretamente
vinculada a duas variaveis: o formato ou desenhstifiicional] que, por sua vez, esta vinculado a
variavel vontade politica e a capacidade delibeaagixistente no nivel da sociedade civil.” (AVRITRE

& PEREIRA, 2005: p.23).
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exemplos sdo: negros(as)mulheres; e os estratos econdmicos mais empobrecidos.

Esta dimens&o do reconhecimento da diferenca, se deve saliemtarpri@almente
pouca ou nenhuma atengédo nas avaliagbes sobre as experiéncias pasigigato-

gestdo como o OGP

Por conta das ressalvas acima se analisa centralmente péwstabuicédo dos
investimentos, mas o desenvolvimento do ciclo do OP nos municipios deustiara
Séo Carlos, entre os anos de 2001 e 2004. Também a dimensdo do recontieciment
como esbocado, sera algo em foco, primeiro para apontar, como iralieatielacdo
positiva, ou ndo, entre o processo do OP e esta dimenséo paracartragsd inicial da
cultura politica da cidadania local, mas principalmente para apsatar OP, como
politica publica, passa por esta dimensdo para tentar atingirgap®s mais
marginalizados no acesso aos direitos de cidadania. Para t&stodas variaveis
elencadas por Avritzer (2002a), para a avaliacdo das experiédeia®P, sao
consideradas principalmente na analise que se sggsenho institucionatientro deste
avontade politicae acapacidade para investimentoesta Ultima enquanto capacidade,

do executivo, para efetivar as demandas deliberadas no OP.

Para a relacdo entre o associativismo das duas localidages ©Bs, faz-se a
descricdo da acdo dos atores da sociedade civil no processo pamiciPaesforgco
analitico nao recai, portanto, sobre a descri¢cdo da configurac@ciddasie civil tanto
em Sao Carlos como em Araraquara, mesmo entendendo sua importdacia pa
compreensdo mais ampla das restricbes a construcdo democrdtisaeppacos

publicos de co-gestdo como o OP também em municipios com baixo padrao

54 Seguimos os critérios de classificacdo do IBGHtituto Brasileiro de Geografia e Estatistica)

para determinar a composicao étnico-racial da fagdal do Brasil, a partir de seu censo demogréfico.
procedimento do IBGE considera a auto-classificag@® pesquisados dentro de cinco categorias de
cor/raca, quais sejam: branco; preto; pardo; amaeeindigena. A producédo académica preocupada com
as questbes referentes as desigualdades racigisiace as medidas para supera-las (ROSEMBERG,
2004), assim como o Movimento Negro brasileiro,aritgriamente compreendem que a populacdo negra
ou afro-brasileira é composta daqueles que sedassificam comgretose pardos

s Encontrou-se apenas um exemplo da avaliacdo dmsode OP, a experiéncia de Santo André,
com a preocupacao especifica de buscar como défiagee relacionava com a questédo da diferenga de
género e raga, discutindo as demandas das mulleerda populacdo negra (ALBUQUERQUE
CARVALHO, p. 2001). A partir das a¢bes do poderlmabmunicipal e das percep¢des dos atores da
sociedade politica e da sociedade civil envolvitmprocesso participativo, sobre as diferencasderg

e raca Maria do Carmo Albuquerque conclui que apgsaim entendimento quase geral dos atores sobre
as dificuldades adicionais que sofrem mulhereggeasepara terem acesso aos direitos de cidadagias p
processos do OP ndo havia mecanismos especifioogxpmplo, para contemplar as demandas destes
segmentos.
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associativo. Neste trabalho, porém, ndo houve condi¢Ges para tal maimpereo, o

que restringe neste ponto sua capacidade an#litica

Deu-se, neste capitulo, um breve panorama sobre a expansao desnergede
Orgcamento Participativo no Brasil, e em especial no estadoa®&#do, seguido de
uma tarefa maior, a do cotejo de algumas das perspectivasmsedistintas e por vezes
concorrentes para a interpretacdo do OP, transitando entre elagipata perspectiva
adotada neste trabalho, para se cumprir a necessidade de evidsnméerenciais
tedricos, nas dimensfes normativa e analitica, desta pesquisantcamdo esfor¢os
nesta segunda dimensao para indicar as principais variaveis cotaslpegia avaliar o

desenvolvimento dos casos de OP.

Apesar das diferentes interpretacdes sobre as potencialidadegesutiados
concretos do Orgcamento Participativo, ha quase um consenso, entreres qué vem
se dedicando ao estudo deste, que o OP é uma pratica inovadora pai@ a ma
democratizacdo do governo local. Este é outro indicativo da relevdod@P e da
necessidade da ampliacdo e aprofundamento da analise dos casos meritapéo e

desenvolvimento do mesmo.

%6 Em Silva, M. K. (2006) este esforco para apreseatconfiguracdo da sociedade civil local —

nos casos das cidades de Sapucai do Sul e Gravateggido metropolitana de Porto Alegre —, para
pensar as restricdes que sua configuracdo poder iap@otencialidades democratizantes do OP, é
realizado a partir da perspectiva socioldgica ietea de Norbert Elias. Tal abordagem parece puafic
apenas excetuando a critica que faz ao exerciciinsensdo normativa na construgdo da teoria, qae na
deve ser confundida, como o autor faz, com mersefesalizacdo” de conceitos ou nogdes.
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CAPITULO 3 — As experiéncias de OP em S&o CarlosAFaraquara

No segundo periodo descrito como de expansdo das experiéncias de @rcament
Participativo, entre 2001 e 2004, é que se iniciam os OPs nas cektddadas,
precisamente desde 2001, a partir do primeiro ano de gestdao dosopref@iPT
Newton Lima Neto, em S&o Carlos, e Edson Silva, ou “Edinho” comoai& m
conhecido, em Araraquara.

Possuindo prefeitos do PT e com a populacéo entre 100 mil e 500 mil leshitant
estas cidades se inscrevem dentro do perfil da maioria dos munic@ioOP no
estado de Sao Paulo, como se p6de observar também nos dados sobre a dapansa
iniciativas de OP anteriormente descritos (2001-2004).

O estudo dos casos de OP em Séo Carlos e Araraquara, com istagaracao
de algumas dimensdes das duas experiéncias, segue pela delecdeg&envolvimento
de sua implementacao entre os anos de 2001 e 2004, acrescentados algunsedselos
considere relevantes de anos posteriores, é produto da andlise dos daddsspr

colhidos a partir de:

)] Documentos explicativos, produzidos pelos governos das duas cidades,
sobre 0 processo participativo;

i) Regimento Interno do Conselho do Orgamento Participativo (Sao
Carlos) e Regimento Interno do Or¢camento Participativo (Araraguara
nas versdes de cada ano para os mesmos, entre 2001-2004;

iii) Levantamento das demandas deliberadas pelos dois OPs, junto aos
orgdos do executivo municipal de Araraquara (na Coordenadoria de
Participacdo Popular — CPP) e de Séo Carlos (Equipe do OP)
diretamente ligados a dindmica do processo patrticipativo. E veéifica
das demandas que foram efetivadas pelos respectivos governos, o que
se pesquisou também junto aos 0Orgdos responsaveis no poder

executivo das duas localidades;



Vi)

vii)

viii)
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Atas do COP, do Forum de Delegados, das plenérias regionais e das

plenarias tematicas (nos anos em que estas ocorreram) dedzabia ¢
entre 2001 e 2004;

Dados do Cadastramento Unico e do nimero de familias beneficiadas
pelo programa federal de transferéncia de renda “Bolsa Fangha”

Sdo Carlos e Araraquara, atualizados em 2006, cedidos pelas
prefeituras de cada uma das cidades, respectivamente por meio da
Secretaria de Cidadania e Assisténcia Social e pela t&ezrele
Incluséo Social e Cidadania;

Observacdo participante em reunibes do COP — em Sao Carlos e
Araraquara — e em plenarias regionais — apenas em Sdo°Carlos
Entrevistas semi-estruturadas com o0s agentes do executivo
responsaveis pela coordenacdo do OP de Sdo Carlos — com o
coordenador da Equipe do OP — e do OP de Araraquara — com 0
coordenador da Coordenadoria de Participacdo Popular (CPP) e dois
membros de sua equipe; e

Entrevistas a partir de questionario fechado (estruturadas), com dez

(10) conselheiros e trés (3) delegados do OP em S&o Carlos e guatorz

(14) conselheiros do OP em Araraqdara

57 Como a pesquisa de campo ocorreu em 2005 e 20@Bservacdo participante ndo capta

diretamente a dindmica do periodo 2001-2004, masla@pontamentos para a sua compreensao.

%8 O questionario esta disponivel no Anexo 4. E ssfiéa uma ressalva sobre a utilizacdo destas
entrevistas, pois a dificuldade na aplicacdo ddseéntas estruturadas se transformou num problema
metodoldgico para seu aproveitamento a pesquisatekcdo original era realizar entrevistas com
participantes, conselheiros e delegados que passaeto processo do OP em Araraquara e em S&o
Carlos no periodo de 2001 até 2004, com a postadi de tracar um perfil do participante das ircséén
intermediarias (COP e Forum de Delegados em Sato<ar Araraquara) e recolher um numero
significativo de impressdes destes sobre o procdes@P em cada cidade. Iniciados os contatos e as
primeiras entrevistas, nos demos conta da dificlddzbjetiva em cumprir o que estava estabelecidwmco
intencd@o inicial, mas ndo abrimos méo das entevigh feitas e buscamos novas entrevistas com
conselheiros e/ou delegados do OP, das duas cjdadegue o minimo de um entrevistado(a) por cada
diferente regidao (13 em Sao Carlos e 8 em Arara&jua um por “tematica” do OP, apenas em
Araraquara (ou seja, mais 6 para esta cidade) fomspletado. Obviamente ndo ha representatividade
estatistica possivel a partir deste nimero redud@entrevistas, para que se possa fazer um gderfil
participante “tipico” das instancias intermedianiis OP entre 2001 e 2004 nos dois casos. Porétn, tan
as respostas diretas as perguntas do questiorgi@do, quanto, e até bem mais, os comentarios e
proposicfes sobre o OP dos entrevistados, que stagaen previstas no questionario inicial, mas foram
anotadas em caderno de campo, nos pareceram funmi@ddsneomo apontamentos da perspectiva dos
atores da sociedade civil mais diretamente envodvitb processo participativo, o que nos fez cormide
tais entrevistas ainda como fontes relevantes gesiguisa.
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Sédo fundamentais também para a analise adiante dados secundaribss colhi

principalmente das seguintes fontes:

)] Estudos ja realizados e a que tivemos acesso sobre estasneiqpeide
OP (SAKITA, 2005; MARINO JUNIOR, 2005; e MORTATTI, 2006) e
sobre a historia politico-institucional dos dois municipios (KERBAUY,
1992; OLIVEIRA, A., 1998; e MARRARA, 1998);

i)  Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo

iii) Forum Nacional de Participacdo Popular (FNPP) e Forum Paulista de
Participacdo Popular (FPPP); e

iv) Instituto Polis.

Retomando as questdes apresentadas no inicio deste trabalho e o exposto no
capitulo anterior sobre a orientacdo analitica desta investigag@&xessario destacar
gue se segue daqui principalmente pela andlise das variesenho institucional
vontade politicae capacidade de investimenteetiradas da abordagem sintetizada em
Avritzer (2003), com as observagfes criticas e adaptacbes disctaicdém no
capitulo precedente. A partir destas variaveis busca-se respameo estudo dos

casos de S&o Carlos e Araraquara:

)] Como se desenvolve o processo participativo institucionalizado nas
duas experiéncias de OP, por meio da descricdo de seus desenhos, da
participacdo nos mesmos e de sua capacidade para efetivar as
demandas priorizadas no processo participativo entre os anos de 2001 e
2004; além de, subsidiariamente:

i) Observar indicativos destes como politicarddistribuicdq ou seja,

em que medida ocorre a distribuicdo dos recursos de investimento,

59 Vistos nos aspectos econdmico-finaceiros de SHtEe Araraquara, nos exercicios de 2001,

2002, 2003, 2004 e 2005 no sitio <www.tce.sp.gov.@lom a ressalva de que estes dados, apesar de
publicos, ainda estdo em processo de confirmagadio— SP.



74
decididos a partir destes OPs, para as areas dos dois municipios onde

reside o maior niimero de suas familias pdfires

ii) Procurar se estes OPs, e como isso ocorre, incorporam 0s atores
subalternizados — negros(as), mulheres e os mais pobres — a@artir
suas demandas, construindo uma politica rdeonhecimento da

diferencano processo participativo.

3.1 — Orgcamento Participativo como experiéncia emd Carlos

Situado na regiéo central do estado de Sao Paulo, a 235 km dapeapisid, o
municipio de S&o Carlos tem 207.829 habitantes, segundo dados estimadB&gelo |
em 2004. Seu indice de Desenvolvimento Humano (IDH) é de 0,841, maisrgutaa
do estado que é de 0,776

Em Oliveira (1998) a descricdo da maior parte da politica ungiital pos-
redemocratizagdo em Sao Carlos, mostra uma cidade em que m@snu® surgem
novos nomes para a disputa do governo local, as principais liderancaputa €io seu
vencedor pertencem aos grupos que se perpetuam, alternando-see adrgrader
executivo. Este “continuismo”, ao menos em relacéo a liderangeedotro da cidade,
tem uma interrupgéo nas eleicbes municipais de 2000, quando a coligaeddTee PC
do B sai vitoriosa.

Entretanto, a eleicdo para prefeito do petista Newton Lima Netoeitor da
UFSCar (Universidade Federal de S&o Carlos), se da primei@mem contexto
municipal bastante especifico, em que as liderancas dos grupasopdtitadicionais”
ndo conseguem chegar a um acordo sobre a sucessdo no municipio.abDed ae
possibilidade para a apresentacdo de uma alternativa, viabilizdaaligeranca

carismatica de Newton Lima, pois apesar do PT disputar gdeddiocais para o cargo

60 O indicador de pobreza utilizado, apesar de mpadcisdo, € o nimero de familias beneficiadas,

em cada bairro das duas cidades, pelo programaadsfdéréncia de renda do governo federal Bolsa
Familia — cujo critério inicial para o acesso €iada familiar per capta nédo ultrapassar R$ 120,00.

e Dados do SEADE 2000, disponivel no enderecodeliin http://www.seade.gov.br , consultado

em janeiro de 2006. Sao Carlos encontra-se naold@agao no ranking de municipios paulistas, segund
0 SEADE.
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majoritario desde a volta do pluripartidarismo, em 1982, seus massilsEmpre foram

pouco expressivos e sua base social muito pequena (OLIVEIRA, 1998).

Como parte de destaque do programa do novo governo, o OP no municipio de
S&o Carlos foi implementado a partir de 2001 e desde este premeirconta com um
estatuto ou regimento interno, denominado “Regimento Interno do Conselho do
Orcamento Participativo”. A experiéncia inicia com um modelo dem® institucional
bastante inspirado em Porto Alegre, partindo da divisdo da cidade ¢onzqu@4)
regibes. Em 2002 a partir da avaliagdo do Conselho do OP decide-sayszaca
nesta divisao regional, que se deu pela incorporacdo, em regidesgsdraiores, de
alguns loteamentos de chacaras que antes formavam uma regiaq prqpdaacarretou
a diminuicéo das regides do OP para treze (13). Esta divisé@oaegerdura, a partir de

entdo, pelo restante da gestdo 2001-2004.

Quadro 3 — Regides do OP e bairros que as compde, Séao Carlos, 2002-2004

Regides Bairros

1 Vila Santo Antonio; Chacara do Parque; Vila Max; Loteamento Atihert
Chécara Parollo; Portal do Sol; Parque Anhembi; Vila Nery; Conyivio
Dom Bosco; Vila Arnaldo; Vila Rancho Velho; Jd. Brasil; Jd. IGjt¥ila
Faria; Vila Derigge; Jd. Nossa Senhora Aparecida; Pargo@r&aParque
Primavera; Jd. Cardinalli; Conj. Residencial Américo Alvesddddo.

2 Presidente Collor; Antenor Garcia; Cidade Aracy | e II.

3 Santa Angelina; Sao Carlos I, 1I, Ill, IV e V; Santa CrAzacé de Sant
Antonio | e Il; Santa Felicia; Jd. Ipanema; Morada dos Deusssiéhcial
Romeu Tortorelli; Residencial Paraty; Parque Fehr; Parque Fasgue

O

Iguatemi.

4 Jd. Macarenco; Vila Elizabeth; Cidade Universitaria; CentranjC
Habitacional Silvio Villari; Jd. Lutfalla.

5 Chacara Paraiso; Vila Costa do Sol; Concérdia | e 1l (29); @#ina;

Chécara Bataglia; Jd. Santa Maria I; Vila Brasil; Jo Sodo Batista; Jd.
Real; Tijuco Preto; Jd. Santa Helena; Vila Marigo; Vila MayiVila Sao
Gabriel; Apora de Sao Fernando; Vila Sdo Caetano; Vila Nossa Getdjor
Fatima; Jd. Guanabara; Vila Vista Alegre; Vila Sdo Jvdé; Laura; Vila
Jacobucci; Vila Brasilia; Parque Estancia Suica.

6 Santa Eudoxia.

7 Centreville; Azulville | e Il; Castelo Branco; Jd. Tailg. S&o Paulo; Jd.
Nova Séo Carlos; Parque ltaipu; Vale Uirapuru; Jd. Mercedes Jd.
Maracand; Jd. Havai; Jd. Dona Francisca; Arona Industrial; Pé}ﬁ;uf

José; Estancia Santa Lucia; Jd. Ricetti; Vila Monteiro; Xifges; Chacar
de Recreio Campestre; Recreio Sdo Judas Tadeu; Jd. Novo Horidtbinte;
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de Cresci; Vila Irene; Vila Izabel; Vila Monteiro (Glebg Vila Lutfalla;
Vila Marcelino.

8 Jd. Paraiso; Jd. Gilbertoni; Jd. Paulista; Planalto Paraasgué Faber; Jd.
Alvorada; Jd. Bethania; Santa Julia; Parque Sta. Ménica; JdAC&#us;
Residencial Ana Carolina.

9 Coop. Hab. Bicdo; Mirante da Bela Vista; Jd. das Torres; Gdal.
Romeu Santini; Vila Prado; Vila Bela Vista; Vila Pelicaftecreio dos
Bandeirantes; Jd. Botafogo; Coop. Hab. Belvedere; S&o CarlosiMl] V
Boa Vista | e ll; Estancia Maria Alice; Jd. Beatrizi. Medeiros; Vila
Carmem; Chacara Ferradura.

10 Vale Santa Felicidade; Tibaia de S&o Fernando; Valparaisky Chdcara
Leila; Tutoya do Vale; Agua Vermelha.

11 Cidade Jardim; Chacara Casale; Jd. Hikare; Jd. Higaroaddstano; Jd
Centenario; Jd. Bandeirantes; Parque Industrial; Parque Sta; Martpue
Delta; Parque Arnold Schimid; Jd. Jockey Club; Solar dos Engenhgiros;
Jd. Samambaia; Jd. Santa Paula; Jd. Acapulco; Jd. Nova Samta Paul

12 Jd. Munique; Jd. S&o Rafael; Jd. Santa Maria Il; Residenaialataty;
Lot. Social S&o Carlos VIII; Res. Astolpho Luis do Prado; Jd.|dos
Coqueiros; Parque Timboris; Jd. Tangara; Babilénia; Pg. Residéencial
Maria Stella Faga; Parque Belvedere.

13 Vila Morumbi; Vila Sta. Madre Cabrini; Vila So6nia; Jd. das Rxpsid.
Gonzaga; Vila Monte Carlo; Vila Conceicdo; Jd. Pacaembu; JuaSa
Tereza; Jd. Cruzeiro do Sul.

Fonte: Prefeitura Municipal de Sao Carlos, Coorgénalo Orgamento Participativo.

Nestas regides, no primeiro ano da experiéncia, ocorreram chdesdas” de
assembléias que exprimem, junto das plenarias tematicasatvitdesdes das instancias
intermediarias, as duas fases do processo do OP de S&o Carlos.

A primeira fase do OP se da para a prestacdo de contas do governo e
levantamento inicial das demandas dos cidaddos, e ocorre com asridplena
informativas”, que iniciam no més de marco e vao até maio. giada fase ocorrem as
“plenarias deliberativas”, que sdo as assembléias decidbaiascorridas de junho até
agosto, onde sao escolhidas pelos cidaddos participantes as priorpEdes
investimento no municipio, dentro das demandas ja levantadas na pfaseirainda
nas “plenéarias deliberativas” sdo escolhidos, pelo voto direto depadispantes, 0s
conselheiros para o Conselho do Orcamento Participativo (COP) eegadied para o
Forum de Delegados.

O COP ¢ formado de aproximadamente quarenta (40) conselheiro®ditalar
trinta e oito (38) suplentes. S&o da sociedade civil dois (2) conrssltitulares e dois

(2) suplentes eleitos nas assembléias, com voto direto e abextada uma das regides
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e tematicas do OP (somando 34 titulares e 0 mesmo numero de syptwite$?)

titulares e dois (2) suplentes indicados pelos sindicatos do munici@gimt@ém, dois
(2) titulares e dois (2) suplentes para representar as asmide moradorés O
executivo tem dois (2) representantes no Conselho, que tem direitg ma®nao ao
voto, e séo indicados pelo Prefeito.

Quanto aos conselheiros da sociedade civil, eleitos na segunda “rattada”’
plenarias do OP, quando ha mais de uma “chapa” de participantes dsrpaes
critério de proporcionalidade, ou seja, cada potencial “chapa” tess@ a um numero
de vagas como titular e/ou suplente no COP dependendo do numero de votos que

obtiver da assembléia.

Quadro 4 — Proporc¢éo de votos para acesso as vagas como conselheiro no Q0P e
situacbes de disputa para representacdo da sociedade civil, SRo Carlos, 2001-
2004

Propor¢éo de votos Numero de vagas como conselheiro
titular e/ou suplente

Mais de 85% dos votos 2 (dois) titulares e 2 (dois) suplentes;
62,6% a 85% dos votos 2 (dois) titulares e 1 (um) suplente;
55,1% a 62,5% dos votos 2 (dois) titulares;
45% a 55% dos votos 1 (um) titular e 1 (um) suplente;
37,6% a 44,9% dos votos 2 (dois) suplentes;
15% a 37,5% dos votos 1 (um) suplente;
Menos de 15% dos votos nao elege

Fonte: Prefeitura Municipal de S&o Carlos, Regimémterno do COP (2001).

62 Os representantes da sociedade civil eleitosasasmbléias decisérias do OP ndo podem

exercer fungdo remunerada e/ou cargo eletivo naieres executivo ou legislativo. Quanto aos
representantes da sociedade civil indicados péhocatos e pelas associagées de moradores, éstes t
de ser eleitos também por assembléias destas @edidgue devem ser comunicadas com antecedéncia de
48 horas para a coordenacao do OP.
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Na pratica do processo participativo desta cidade é possivel Rifjrahas relatos

dos atores da sociedade civil e do executivo e pela observagéo degagaeenides do
OP, que na maioria das vezes ha um acordo entre os participarsesiettade civil
para a escolha dos conselheiros, evitando a disputa.

Ainda em relacéo ao COP este é dividido, em S&o Carlos, nosrpgraros da
experiéncia, em cinco instancias que compde sua organizacao ikteraalestas € a
Comissao Paritaria que preside o COP em todas as suas regnidgessta de oito
membros, metade destes eleita pela sociedade civil e amitada pelo executivo. A
Comisséao, porém, é sempre dirigida pelos membros do executivo, rsta @m
regiment§®.

Uma segunda instancia interna ao COP é a Secretaria Exetutinada apenas
por representantes do executivo (coordenagéo do OP) e que tem por furicdlzae
as informacgdes sobre o OP e as demandas deliberadas em seuw ad&spativo.
Este papel passa por tarefas como a elaboracdo das atas dat€@Panutencédo de
copias dos contratos com as empresas que ja realizaram, maréeal demandas
decididas no OP e que constam do Plano de Investimentos (PI) elaboaaidoaao.

As outras trés partes que compde o COP sao: 0s proprios conselbgieos;
Comisséo de Comunicacgdo, composta de dois (2) indicados do executivo & (8 doi
conselheiros e delegados do OP, cuja fungdo é informar a cidadeospboeesso
participativo e pensar formas de divulgacdo de suas reunifes com voolet
mobilizar os cidaddos do municipio; e o Férum de Delegados.

O Férum de Delegados integra, portanto, no formato de Sao Carlo§prio pr
COP. No entanto, h& significativas diferencas entre os delegadé®rdm e os
conselheiros do COP, pois os primeiros tém como funcédo fiscalizagda dos
conselheiros, tendo poder inclusive para destitui-los de suas funcdes.

Os delegados, eleitos no mesmo periodo que os conselheiros, téntéuim cri
distinto daquele aplicado aos conselheiros para determinar quantos poddeitee
por regido e tematica. No caso do Forum de Delegados se tomarefamémcia o
namero de participantes nas assembléias em que sdo eleitos esentgmtes da

sociedade civil que o comp8e. Além desta relacdo direta entre degrarticipantes

&3 Vide Secédo 1° - Da Coordenacédo, Art. 17 e 18 HGIRIENTO INTERNO DO COP (2001,
2002; 2003; e 2004). As versdes de 2001 e 200dAcsmEam, respectivamente, no Anexo 1 e Anexo 2.
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da assembléia e delegados, ha também um “bbnus” em numero de delpgaalos

serem escolhidos pela sociedade civil, determinado pelo nimero deageagse

participam da assembléia decisoria.

Quadro 5 — Numero de delegados a que tem direito uma regido ou t@&tnca,
segundo o numero de participantes da assembléia para elegé-lof, Sdo Carlos,
2001-2004

Participantes da| Delegados eleitos  “Bonus” em
Assembléia por Participante | Delegados a sereim
eleitos

Até 100 01 para 10 +10
Entre 101 e 250 01 para 20 + 08
Entre 251 e 400 01 para 30 + 05
Entre 401 e 550 01 para 40 + 04
Entre 551 e 700 01 para 50 + 03
Entre 701 e 850 01 para 60 + 03
Entre 851 e 1000 01 para 70 + 02
Acima de 1000 01 para 70 +01

Fonte: Prefeitura Municipal de S&o Carlos, Regiménterno do COP (2001).

N&o foram pensadas regras de proporcionalidade para a eleicdo gedogle
pois as cadeiras no Férum de Delegados sdo em numero consideravataientgue
no COP (apesar de mesmo o COP, em Sao Carlos, ter um grandeo rdene
conselheiros) e ha pouca ou nenhuma disputa para estas vagas, aé¢exditgs uma
dificuldade crescente — que pode ser observada em 2001, mas que aumapés ano
— para conseguir o numero de pessoas dispostas a exercer a func@&gattodela que
tem direito uma temdtica ou regido. Mais do que com os consellzeietsicdo de
delegados ocorre praticamente por consenso entre 0s potenciais carglidatds ou

mais do que desta forma, o que ocorre € que 0s representantes de@xgeutirigem
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as reunides do OP tém de tentar convencer os participantes nhlégsarintegrarem o

Forum de Delegados.

Neste OP as plenarias tematicas sao realizadas em 2001 &ad®geriéncia
da cidade este tipo de assembléia se inspira principalmente s@odild areas de acao
da administrac&o publica do municipio (proximo a concepc¢éo de Porto Alsmgre se
V€ nos quatro (4) temas destas plenérias em Séo Carlos: 1) Ed@altdra, Esporte e
Lazer; 2) Saude e Cidadania; 3) Desenvolvimento e meio ambientd) e
Desenvolvimento urbano.

No primeiro ano as teméaticas concentram-se na primeira quinkzensés de
agosto. Também em 2001 as tematicas ndo ocorrem na fase defns@fae se dao
como uma forma de ligacéo entre a primeira fase do processegeiiada, como parece
apontar a fala do entéo secretario de governo sobre a funcdo daspleméticas, que
segundo ele seria “fundamentalmente informar a populacdo sobre asddsrevadas
as reunides do OP [regionais] e definir as diretrizes para B” D Apesar de nao
realizadas junto das assembléias decisérias e nao escolhendo derparalas
investimento, as temadticas jA neste ano elegem conselheidetegados para as
instancias intermediéarias do OP.

As regras para hierarquizar as prioridades de investimento destaedeandas
levantadas no processo participativo instituido em 2001 apresentam calabéexi
semelhante ao modelo de Porto Alegre, compondo além do critério do \&ito dbis
participantes (a “prioridade para obra na regido”), para que umandenkevantada por
gualquer cidadao presente nas assembléias do OP entre como priondagfetpacao
da prefeitura, os seguintes critérios: “caréncia” de caddiaedgo OP; numero de
habitantes da regido; e a “prioridade temética” escolhida naofgifiespaco em que
estes critérios sdo relacionados para construir a proposta fingriatedades de
investimentos do OP é o COP. E necessario notar que este form2@®deonfere
maior centralidade as instancias intermediarias, notadamen@®Ppd@mo espaco para

a negociacao entre os atores da sociedade civil e destes com eyemigivo, para a

64 Fala de Carlos Alberto Martins, secretario deegne em Sdo Carlos na gestdo 2001-2004, ata

da plenaria teméatica “Desenvolvimento urbano”, @eoac¢do do Orcamento Participativo, 16 de agosto,
2001.
& Para a pontuagdo que acompanha estes critéribemequizacao ver o Regimento Interno do

COP Sé&o Carlos (2001), no Anexo 1.
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determinacdo ultima do que entra no Pl que integra o Projeto de [<BAemviado a

decisao dos vereadores.

O processo que se inicia em 2001 € marcado por uma grande mobilizacdo da
cidade para participar das plenérias, especialmente as regigumai sdo realizadas
proximas ao local onde a populacéo reside. Ao todo, entre primedguada fase do
OP, o niimero de participac8&este ano foi de quatro mil quinhentas e oito (4.508). Na
primeira fase, das “plenarias informativas”, o governo rec&itoe¢ liderado pelo PT
(que tem prefeito e vice-prefeita), em coligagdo com o PC tho&adar transparéncia
para as contas publicas da cidade, significativamente degradaissis o relato dos
representantes do executivo feito a época, que estimava a agéecddamunicipio no
ano de 2001 em noventa e sete milhdes de reais (R$ 97.000.000,00) e suatdivida t
em oitenta e sete milhdes (R$ 87.000.000,00) — desta divida vinte miR&es (
20.000.000,00) deveriam ser pagos naquele ano. Ja nesta fase os cid#dgmEs s
do processo fazem a indicacao inicial de suas demandas que sddabssaiadas e

hierarquizadas na outra fase do OP.

Em 2001 as “plenarias deliberativas”, que compdem a segunda faggeomum
com o objetivo, pelo executivo, de apresentar aos participantes e@dasteicivil os
custos das demandas levantadas por estes nas “plenarias infofmaiisbe a
sociedade civil a eleicdo de seus representantes para o CBéterode Delegados, e
a eleicdo das prioridades para investimento. Como acima menciorestmliaa destas
prioridades ndo acontece apenas pelo voto direto em uma demanda ou equipamento
publico especifico, e no momento ainda destas assembléias tambémeda votacéo
dos participantes em nove prioridades tematicas: 1) saneamento; Bjsipolitica
habitacional; 3) pavimentacdo; 4) educacdo; 5) saude; 6) transporte @iiénsito;

7) organizacgéo da cidade; 8) assisténcia social; 9) esporteacetazer.

Portanto, no ano de 2001, quanto a escolha das prioridades de investimeato para

municipio, € funcdo do processo participativo que se desenvolve até a8rigde

&6 Quando se faz referéncia neste trabalho aos wénda participagdo nos dois casos de OP

estudados utiliza-se sempre o termo “participac@asdo “participantes”, emprestando interpretaedta f
pela Coordenadoria de Participagdo Popular (CPRrdequara, também utilizada em Mortatti (2006:
p. 79), pois os dados disponiveis ndo deixam etedguantas vezes, em diferentes reunifes, uma Unica
pessoa participou do processo do OP hum mesmamarsgja, aqui pode-se determinar qual o nimero de
“participagcfes” (onde uma mesma pessoa pode com@ de uma vez) ocorreram durante um ano do
OP, mas ndo o nimero de pessoas participantes.
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deliberativas” a escolha: de obras especificas prioritarias éreas ou “temas”

prioritarios para investimento. Estes dois critérios cuja basedécisdo gerada do
debate publico das assembléias do OP, vao ser relacionados no CQfefiaraa
hierarquizagéo na execucao das prioridades, com dois critériosocai‘caréncia” da
regido e seu numero de habitantes, que tem a intencdo de refajgaré chamado
pelos atores (mais freqiientemente os do executivo) de “inverséo daplest®’.

No segundo ano do OP, em 2002, a mudanga mais importante de desenho
institucional foi a adocdo das plenarias tematicas nas duas dasgmocesso
participativo, diferente do primeiro ano, que também teve este tipssdenbléia para
discutir os problemas mais abrangentes da cidade — ao menos padaslégides —,
mas sem o poder de decidir prioridades.

A maior mobilizacdo da populacdo continuou orientada para as plenérias
regionais, mas o numero de participagfes caiu quase pela metadanoesm relacdo a
2001 - ficando em duas mil duzentas e noventa e quatro (2.294). Ainda sobre o
processo de 2002, os critérios para a decisdo e hierarquizacdo ddage®r
continuaram quase oS mesmos, com a incorporacdo de uma modificagBoasig
apenas, proposta pelo executivo e chamada de “coincidéncia de obrashokst
critério operava quando uma obra era eleita como prioridade, no mesmenaram,
menos uma plenaria regional e também em uma plenaria tentipee, segundo a
“coincidéncia de obras”, ja a fazia uma prioridade de investimen&r eealizada pelo
executivo sem necessidade de aplicacdo dos outros critérios téatesgsitos no
processo de 2001, que sao utilizados para hierarquizar a execucdo dds dem
prioridades levantadas nas regides e teméaticas.

Para o ano de 2003, os conselheiros do COP entendem, assim como wagxecuti
segundo registro em ata do COE relato do coordenador do processo, a necessidade
de valorizacdo maior da deciséo direta da maioria dos participfagessembléias para
determinar a hierarquizacdo das prioridades. Esta postura decomenalegrande
insatisfacdo dos conselheiros, no final de 2002, baseada na percepcaohdeigue
pouca efetivagdo, pelo executivo, das demandas deliberadas no Olgatifc de

comunicacao entre o executivo e os conselheiros e delegados; eit@odiduvida se

&7 Adiante haverd a discussdo sobre a efetividad#adénversao de prioridades”, o que

analiticamente se descreve aqui como a potengiakidade do OP paraedistribuicda
68 Ata de reunido do COP, 10 de dezembro de 208@pdivel na coordenacédo do OP Sao Carlos.
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de fato o processo de “participacéo popular”’, ou seja, 0 processappértinstituido

com o OP, decide sobre os investimentos publicos da cidade.

Neste periodo entre o encerramento do ciclo de 2002 e inicio do ciclo de 2003,
alguns conselheiros, apesar de ndo serem a maioria, sdo bastatites quanto a sua
insatisfacdo sobre o andamento do OP. Em suas falas estesngmtes da sociedade
civil centram criticas em parte dos atores da sociedade pol@@al: o executivo
municipal e o PT. Pode parecer estranho a aqueles que pressupdenseungrieaum
conflito latente entre legislativo municipal e OP, mas nestenento, em que pela
primeira vez se faz pelos atores da sociedade civil uma @@lmais detida sobre as
dificuldades da implementacéo do processo do OP em Sao Carlos, o goueicipal
e o Partido dos Trabalhadores — este pela cobranca dos conselheiras s@veadores
do PT e também em relacdo a atuacdo do partido como instituicpeejadmente o
primeiro, sdo o conjunto de atores da sociedade politica mais resfipadabipelos
limites da experiéncia participativa e, também, pelas passitds de ultrapassar tais
limites em cooperacdo com os atores da sociedade civil.

Entre a maioria dos conselheiros ha praticamente um consenso sobre a
necessidade de mudancgas bastante significativas para o cicloiggeasem 2003 para,
como ja mencionado, valorizar mais visivelmente a decisdo da populego
assembléias (plenarias regionais e tematicas), dando nmemeparéncia aos critérios
para a hierarquizacdo de prioridades, com a preocupacdo de que, @om @3 nao
diminua mais seu apoio e mobilizacdo na cidade. Esta preocupagiaugenp fim dos
critérios, para além da votacdo da populacédo nas plenarias, garaidat a ordem das
prioridades de investimentos a serem efetivados pela prefeitura.

Respondendo as discussdes realizadas no COP, 0 processo particip20d3em
é feito com diversas modificacbes em relacdo aos anos anteNeste ano, 0 OP néo
realiza “plenarias informativas” e depois “plenarias delibeasti, mas sim apenas uma
“rodada” de plenarias, que tenta condensar as fungbes que desempenhavaacdda
duas “rodadas”, portanto o executivo presta contas em relagdo ao anor antos
atores da sociedade civil levantam as demandas e ja elegemoadades de
investimento, além dos novos conselheiros e delegados, tudo em umaléisspor

regido. Também ocorreram s6 plenarias regionais, ndo mamasdas.
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N&o havendo os critérios de “caréncia” de cada regido do OP; numero de

habitantes da regido; e a “prioridade tematica” escolhida m#orquara a atribuicdo de
uma pontuacdo que hierarquizava as demandas, depois que estas efadagg=ibs
participantes do OP, e cuja funcdo era garantir a redistribudgdo recursos de
investimento, ou a “inversdo de prioridades”, o processo de 2003 nao cebéntale
criar novos mecanismos que tém o mesmo objetivo.

O novo critério para a distribuicdo dos recursos pelo processo pditiciga
mais simples e anterior a escolha das prioridades por meios#astasias abertas. Este
divide o investimento ainda a ser decidido nas plenérias regionaiganpartes iguais.
A partir dai, a primeira parte (50%), € dividida na mesma propagée as treze (13)
regides e a segunda (os outros 50%), € também dividida entre tadgas, mas de
forma proporcional a populacdo que reside em cada uma delas, recebendecunsos
as regiées com maior numero de habitantes.

Diante da crescente cobrancga para a efetivagdo das demandasindda pelo
executivo, deliberadas nos primeiros dois anos do OP, e da resipeéente dos
recursos municipais para investir, em 2003 ha ainda, para além gaodinicial dos
recursos disponiveis para a decisdo em cada regido, como acimto,desobém a
restricdo as “areas” em que a populacdo pbde decidir para ondedsstinado o
investimento. No caso, 69,70% do recurso de cada regido foi destinadqupacs
participantes das assembléias regionais do OP decidissem sabidages para
investimento em vias publicas (pavimentacdo e recuperacdo), e 3@Ba&stinado
para obras que ndo ultrapassassem individualmente cem mil rdi6qR00,005°.

Também em 2003, pela primeira vez o executivo colocou de forma &xplie
nao era possivel, segundo seu entendimento, decidir todo o recurso parméemies
por meio do OP, pois seria preciso ho minimo uma reserva — paenestbamada de
“obras emergenciais” — que ficasse fora da deliberacdo pelo poggasicipativo, para
garantir ao governo municipal a capacidade de dar resposta dsgupge necessitam
uma intervencdo mais imediata ou emergencial. Mesmo com ekvassas

modificacbes com o objetivo de adaptar a dindmica do processo paxticipat

&9 Os investimentos reservados para vias publicasnfodenominados “Tapa buraco” e

“recapeamento”, enquanto os investimentos resesvpdm obras até R$ 100.000,00 foram chamados de
“pequenas obras”, como se pode encontrar na atalel#ria regional Gnica” da Regido 1, do dia 1° de
agosto de 2003 — disponivel na coordenacao do O &dos.
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especificidades e demandas desta localidade, este ano acentudénaitede queda no

namero de participacdes no OP, que chega a mil e vinte e oito (1.028).

Faz-se necessario tentar ainda compreender o fim das plemdmascas no
processo participativo de S&o Carlos a partir de 2003. As plenénegidcas tém o
objetivo de ndo pensar apenas nas demandas dos cidadéos das disbetadedgrma
isolada, e sim articular questfes que atravessem mais deegida da cidade, pensem
em problemas mais amplos do municipio, ou ainda se dediquem a discstifrequee
médio e longo prazo para a cidade. O modelo de plenérias tenstatasio neste OP,
que tem como referéncia as areas de agédo da administracdo, parice depender de
um conjunto de critérios adicionais, além do voto direto dos participatdaes
assembléias, que garantam de certa forma que as demandas guapastgam nao
tenham de disputar apenas ou diretamente com demandas mais imediatas
“localizadas”, caracteristicas das plenarias regionais, ngste processo mobilizam
mais a populagéo e acabam por ser as mais votadas.

Assim, pela adog&o de novos critérios para a distribuicdo dos reeussrem
decididos no OP, aplicados antes da abertura das “rodadas” de aEsemlbdéque
também enfraquece o papel do COP para a negociacao intra sociedagentre os
atores desta e 0 executivo — e que incentivam a decisao sobre dedsndasor custo
e/ou mais localizadas, as plenarias tematicas ndo tem coadicdes de serem
realizadas.

Neste ponto da descri¢cdo do desenvolvimento do ciclo do OP, ou de seu desenho
institucional no municipio, é pertinente observar que, segundo a intefuret
coordenador do OP no governo de Sao Carlos, o processo participativo naemndade t
como principal caracteristica distintiva em relacdo a outkperi&ncias de OP da
regido, a capacidade de ser uma experiéncia onde apenas, ou pneipah “decisdo
popular direta”, sem “negociacdo” entre executivo e atores dadsmg civil que
participam, € que determina os investimentos pelo OP. Como é pgssivetber pela
descricdo dos anos de 2001, 2002 e 2003, esta parece uma defesa do formato do
processo participativo a partir de 2003. N&o analisando ainda se ococeo ocorre,

a primazia da “decisé@o popular direta” e se isso exclui a “iegie’ para determinar
0s investimentos a partir deste espaco publico na cidade, € niecésgainar a

descricdo da gestdo 2001-2004 em Sao Carlos com o ciclo de 2004.
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Em 2004 o ciclo do OP volta a ser realizado com duas “rodadas” debésiss,

uma como parte do que € aqui designado por primeira fase do OP r& eooub parte
da segunda fase, mas as duas fases apenas com as plenénasreg

O critério para a distribuicdo prévia dos recursos entre a@eedo OP, iniciado
no terceiro ano da experiéncia participativa, vai se repetir2864 com 50% do
investimento dividido de forma equanime entre as regides e, os outrosibdidos
segundo o numero de habitantes de cada uma destas. Como em 2003, astaabvis
recursos é sobre o que € disponibilizado pelo governo local para a dimigém do
processo participativo, que ndo é, como ja visto, a totalidade doaemgesmentario
para investimento. Este Gltimo ano da primeira gestdo municipaplamentar o OP
em Sao Carlos dispde de uma quantia consideravelmente superior patengves
em relacdo aos primeiros anos, entretanto 0 montante para aodeesé espaco
publico permanece praticamente o mesmo. A maior parte do recuasioyestimento a
ser efetivado em 2005 é reservado no ciclo do OP de 2004 para o que falahizma
“demandas gerais da cidade”.

A participacdo em 2004, contrariando a tendéncia até entdo de quedantem
significativo aumento, para mil quinhentas e quarenta e quatro (1.544$ pode ser
justificado inicialmente pelo fato do ciclo do OP ter voltado a cama assembléias
em duas fases, 0 que ao menos possibilita maior oportunidade pariaipagad, mas
gue se relaciona também, como a frente sera apresentado, carorai@tivacdo de
demandas decididas no OP.

Algumas mudancas do OP para 2004 sdo ainda importantes mencionar.
Formalmente cabia a Comissao Paritaria, até o processapadivic de 2003, indicar
ao COP os procedimentos para que este realizasse a discugs@pdsiss do governo
municipal para o Plano Plurianual (PPA), a Lei de Diretf2esamentérias (LDO) e a
Lei Orcamentaria Anual (LOA), enviando ao executivo suas propostadtetacao.
Concretamente, no entanto, parece evidente que apenas parte desphepificamente
o Plano de Investimentos (Pl) é objeto de deliberacédo por meio do @Psaesinicio,

0 que apenas se intensifica em 2003 e se formaliza em regime2@04° — inclusive

apenas parte do Pl passa pela decisao direta no processo paxicipati

o Comparar Artigo 11 e Artigo 18 das versdes del2®de 2004 do “Regimento Interno do COP

— Sao Carlos”, vide Anexos 1 e 2.
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Pode-se apreender da fala do coordenador do OP de S&o Carlos aagopre

como feita acima, dos limites tanto para a discussao do orcaemrgeu todo pelo OP,
quanto para a decisdo sobre o investimento, até pela condicdo de né&ivieacle
deste espaco publico na deliberacdo sobre a parte que se referestionento dentro
da peca orcamentaria. Isto se vé quando este membro do executigorégukr sobre
guanto do investimento da cidade é decidido no OP e se este delibera EQ#ede

forma mais geral. Em certo ponto da resposta a esta questhp: ele

“Ndo had um orcamento fixo para o OP, é uma negociacao

dentro do executivo a cada ano. Existem basicamente cinco
formas de deciséo sobre o orgamento em S&o Carlos: o OP; o
Prefeito; o COP; os vereadores; e 0s secretérios [das

secretarias em que € dividida a administracdo do executivo].

Os vereadores, cada um dos treze (13), usando o exemplo
deste ano [2005], tem mais ou menos cento e vinte mil reais

(R$ 120.000,00) em emendas parlamentares. Este foi um

acordo entre Muller [presidente da Camara a época] e Carlos
Martins [secretario de governo gestdo 2001-2004] a partir de

2002 e que € mantido até hoje. Isto € um novo método de
governo em S&o Carlos’™®

Daqui é possivel iniciar a andlise da definicdo, dada pelo mesmnadat
executivo, sobre a primazia do exercicio de uma forma quase derdeiaalireta para
a deciséo do investimento, no caso do OP de Sao Carlos, como mencionadebte
antes das observacdes feitas sobre o ciclo de 2004.

Inserida na resposta a uma pergunta sobre qual era o objetivo do gowerno sa
carlense com a implementacédo do OP e se este tinha algumda gspecificidade em

relacdo a outras experiéncias, o coordenador do OP faz as segoisieeracoes:

“A ‘marca’ do OP de Sao Carlos € que ele € um dos poucos

‘deliberativos’, pois as decisbes saem diretamente de sua
assembléia [plenarias abertas a todos os cidadaos]. Outros
OPs dependem da reunido do COP, j4 em Séo Carlos o que é
decidido na plenéaria popular € feito. Nao ha processo de

negociacao.

n Entrevista com Rosoé Donato, coordenador da EqdépOP em S&o Carlos na gestdo 2001-

2004 e na atual gestao (2005-2008), realizada égigpdo Orgamento Participativo, dia 19 de dezembro
de 2005. O questionario semi-estruturado destawésta encontra-se no Anexo 5.
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Aqui inclusive ndo ha conflito com legislativo, pois n6s nédo
elegemos representantes no OP. Eu classifico os OPs em
basicamente trés tipos. O primeiro é o de Porto Alegre, onde
h& a soma de critérios técnicos, mais o critério da decisao
popular para decidir os investimentos. Um segundo tipo de
OP é o de Santo André, onde tem uma espécie de conselho
paritario, composto de governo e populacdo, que € quem
decide. Ja o caso de Séo Carlos é a decisdo popular direta
quem define os investimentos pelo Of.”

Como ja dito, o conteudo da fala acima explicita a defesa, déstedo
executivo, da forma como passa a ser desenhado o arranjo institadod@& a partir
de 2003, pois como afirma o mesmo coordenador do OP, nos dois primeiros anos da
implementacdo desta politica (2001 e 2002) a inspiracdo direta pai@ pessu
formato foi Porto Alegre. Entretanto, o que aproximava as exp&ag&de Sao Carlos e
Porto Alegre ndo era especialmente a composicdo entre critédiosicos” e de
“decisdo popular”, e sim o alto grau de complexidade para deteranimararquizacao
de prioridades de investimento, aplicado apés o levantamento e discuss@&omndadas
das comunidades nas regides e temas do OP, e feito com a riag@aihica entre
executivo e sociedade civil no COP. A composicdo entre técnidactsao popular”
ainda persiste em 2003 e 2004, mas por meio ndo mais de critériosni@texos
guanto os do OP da capital gaticha, mas sim, com a distribuicdogévicursos para
cada uma das regides (lembrando que ndo acontecem mais as plem&igss), além
de uma reserva, de parte do investimento, para equipamentos publicakereolos
prioritarios pelo executivo. Estas sdo, portanto, as modificacOepareeem mais
relevantes nos dois ultimos anos (da gestdo 2001-2004) do caso de Séo Carlos

Nas palavras de uma conselheira do COP de 2003 e 2004:

“O OP néo decide sobre todas as obras. Existem as grandes
obras que n&o passam pelo OP e séo indicadas pelo governo,
pois sdo para toda a cidade. O OP fica com as obras menores,
do dia-a-dia. E muito dificil ultrapassar as reivindicacbes
pontuais e individualistas. Isso seria importante, ainda mais
para quem tem a nossa concepcéo sociafidta”

72
73

Idem
Entrevista com conselheira do COP de 2003 e 20684Regido 4 do OP, realizada em Sao
Carlos no primeiro semestre de 2006.
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Destas ultimas afirmacGes decorre o entendimento de que estea®R

evidentemente uma expressdo de democracia direta, seguindo addeflaga no
capitulo inicial deste trabalho, pois a experiéncia de Sdo Gsito$oge da condicdo
comum a outros casos de OP — este definido como espaco publico dédoocegte
Estado e sociedade civil — que é sua dependéncia da cesséo de ulaaparoder do
executivo sobre a elaboracédo e apresentacdo do Projeto de LOA gga@avacédo do
legislativo. Esta € uma das questfes que reafirma o OP, incknitélm este caso, como
uma articulacdo entre democracia representativa e democnaté dindo como pratica
de democracia direta que “concorre” com as formas de democzpoisentativa.

Outra questdo que aponta como o desenho do OP também nesta cidade é uma
articulagcéo entre formas de democracia representativa e, @distdana composicao nele
da participagado aberta (ou direta) da sociedade civil local pdebberacdo de parte do
investimento no municipio, as plenarias, com novas formas de repgé@septaitica,
encontradas nas instancias intermediarias do OP, neste cagoaprieate o Conselho
do Orgcamento Participativo (COP).

Diferente da interpretacdo do coordenador do OP entende-se aqui, podanto,
os conselheiros eleitos para 0 COP exercem uma funcéo de reprefntisso ndo
implica em um conflto com a representacdo do legislativo munjcipais o
instrumento mais importante, de fato, para 0s vereadores na sgaoretom a
aprovacdo do Projeto de LOA é a possibilidade de emendas, o que fovguesea
gestdo 2001-2004 a partir de 2002, como afirma o proprio coordenador do OP. A
indicacdo da validade desta interpretacdo sobre a relacédo gidlatio, aprovacdo da
LOA e OP em Séo Carlos, esta no fato de que a aprovacao dentrdatoioridades
de investimento saidas do processo participativo, por haver uma résiavpelo
executivo no orcamento, desde 2002, para as emendas dos parlameras;esdodoi,

entre 2002 e 2004, prejudicada ou fortemente contestada na Camara Municipal.

& Esta relac@o de representacdo que se estabelkeeeas “bases” da comunidade e conselheiros

no OP se torna evidente quando se acompanha taniterérias regionais como as reunibes do COP.
Mesmo néo tendo realizado observagdo participasgeanos entre 2001-2004, que aqui sdo objeto direto
da investigagdo, o acompanhamento das assemb&2308 no OP de S&o Carlos, que ndo apresentam
grande modificagcdo em sua dinamica em relagao 4,200stram nas falas dos atores da sociedade civil
presentes, tanto a cobranca sobre a atuacao @imepte dos conselheiros, mas também dos delegados,
por eles eleitos, como a reivindicacdo destesdraatexecutivo para a efetivacdo de demandas estasp
sobre informacdes solicitadas. Isto diferenciaifigativamente a postura e funcéo dos participateas
geral” do OP e dos “representantes” das comunidades
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N&o significa a interpretagdo acima que a mobilizacdo dos atarseciedade

civil participantes do OP, em especial em 2001 e 2002, para acompavbiacido da
LOA na Camara Municipal ndo tenha exercido um papel importante, pdéramass
vereadores, principalmente a oposicdo ao governo municipal, a efetidiogufecesso
participativo na cidade e inibindo possivel contestacdo das propostas dan@ds no
Pl. Porém, esta andlise vai de encontro a pressuposicédo de uro datdtite entre OP
e legislativo local (SOUZA, 2001) e da indicacdo em trabalho @umnterior de que
esta tensdo ou conflito se confirmaria no caso de Sdo Carlos (MARUNIOR,
2005).”

Com esta compreensdo € possivel dizer ainda que sempre ocorregg para
deliberacéo sobre o investimento pelo OP, negociacéo interna ao g@reraeste e a
sociedade civil envolvida no processo participativo e internamente agpsgiedade
civil, que esta longe de ser homogénea. A pergunta relevante, ppé&anforma como
esta negociagédo se desenvolve. No caso de Sao Carlos a negociagiigominar o
montante de recursos para decisdo por meio do OP passa fundamentglelente
executivo, e a negociagao interna a sociedade civil para a ididacsuas prioridades
de investimento efetua-se em 2003 e 2004 apenas na escala da regiés,rpoursos
de que vai dispor cada uma das regibes sdo distribuidos nestes dos @tios
previamente ao processo participativo do OP.

Assim, podemos apontar duas limitacdes significativas desta @&xgari uma
ligada a dificuldade aparente que seu formato estabelece paaiacdo dos recursos
decididos pelos encontros publicos e uma segunda limitacdo estd nas poucas
oportunidades para os atores da sociedade civil poderem também negweiai, para
além das regifes, as demandas que considerem prioritariasivinglaga o conjunto da
cidade. A capacidade para construcdo de um sentiddldieo com o processo do OP e
de uma dimensdo, mesmo que restrita,remnhecimentdicam significativamente
prejudicados nesta experiéncia em especial a partir de 2003 e 200dnpordestas
limitacdes. Denota-se, além disso, que o OP divide a centrglidad@lta de termo

mais adequado, quanto a deciséo sobre o investimento publico da cidade.

" Como anteriormente mencionado néo é objetivoedeabalho pesquisar a suposta tensao entre

legislativo local e OP, para isso seria necessa@mde outras coisas, uma pesquisa que envolvesse
diretamente a apreensado da perspectiva dos veesadRomrém o que se encontra, a0 menos na acas deste
no decorrer da gestao 2001-2004 é praticamente at&iferéncia no processo do OP.
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Mesmo apontando as limitacfes da experiéncia de Sdo Carlosnégptatante

guanto destacar que a adequacao da dinamica do ciclo do OP as reibexliea
proposi¢cdes advindas do processo participativo, operacionalizadas pelavexepie
aparece mais intensamente na crise entre o ciclo de 2002 e 2008,guelide fato o
governo municipal tenta que este instrumento se realize como espaipo [pigokto-
gestéo (por mais que a coordenacao do OP entenda que esta praticanumalidade
de democracia direta), com a intervencgao direta e mediada¢petsentacdo no COP)
da sociedade civil, para a deliberacdo sobre parte dos recursogedemento deste
municipio. A partir de 2003, por exemplo, ha que se destacar o aumento da
transparéncia em relacdo aos recursos que efetivamente saala$ecidi processo
participativo, neste ano aproximadamente 45% do investimento e em 2004
aproximadamente 2998. Pode-se afirmar, portanto, quevantade politicaaparece
como uma variavel que se relaciona positivamente com a construcgiexjgstiéncia.

Como dito anteriormente as modificacdesdésenho institucionaleste OP s&o
no sentido de torna-lo menos complexo, valorizando a decisdo direta dasagle
regionais, o que ajuda a enquadrar este caso na tipologia criaderpoerX2003), mas
nao o resume, como se pode observar, apenas a simplificacao do iastitojcional,
como sugere o autor.

Entretanto, esta variavel (desenho institucional), ndo demonséeeteido uma
relacdo positiva para a viabilizacdo da experiéncia nestaoggstssivelmente devido
ao fato de que a complexidade inicial para a determinacdo dasdauiesi de
investimento nao foi construida a partir do dialogo inicial entre dade civil e o
governo eleito em 2000. O que parece ter ocorrido foi a adogdo ndo mpitadaggor
parte dos atores do executivo responsaveis mais diretamente pelestaRidade, de
parte do desenho desenvolvido em Porto Alegre, mas este, difereSteo dearlos,
levou varios anos para chegar a complexidade que ainda hoje conduz sew process

participativo.

" Segundo os dados da Equipe do OP em 2003 ossdffd do investimento vao para “obras

emergenciais”, decididas pelo executivo, para asnelas parlamentares e também para efetivar obras
decididas no OP que deveriam ter sido realizadasnma2002 e 2003. Quanto aos outros 71% do

investimento em 2004, estes se dividem em umavegsEra as emendas parlamentares e a indicacao,
pelo executivo (posteriormente solicitando a amtg@o do COP) de “demandas gerais da cidade”. Ver
respectivamente Ata da “plenaria regional Unica’Riggido 1, de agosto de 2003, e Ata da “reunido

deliberativa” Regido 1, 2004 — ambas disponiveisamdenac¢do do OP S&o Carlos.
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Para visualizar agora a evolucdo da participagdo no OP desteipiwurgc

relaciona-la com a crise por que este passa em 2003, com aadodisaestabilizacdo

no ano seguinte, veja-se o gréafico que segue.

Gréfico 1 - Evolucédo da Participacdo no OP em
Séo Carlos entre 2001-2005
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dados da Prefeitura Municipal de S&o Carlos, Coordenagéo do
Orgamento Participativo.

A preocupacgéo, tanto dos atores do governo, como dos atores da societlade civi
para o ciclo que se desenvolveu em 2003, se justifica quando verificadimomaicdo
significativa no numero de participa¢cdes do ano de 2001 para 2002, alémrdagdion
ainda mais acentuada para 2003, que configura uma crise deste Qi e@oowtros
estudos de caso (SANTOS, B.S., 2002a; e AVRITZER, 2003), espenial em
cidades de porte semelhante ao de Sao Carlos (SILVA, 2003), paeeoesegundo ano
desta experiéncia participativa no municipio, ao néo atingir agttpas dos atores
sociais quanto aos investimentos deliberados ainda no primeiro ano, devaidoaa
capacidade de investimenttaz com que estes diminuam sua disposicdo em intervir
através do OP.

Daqui deve-se observar entdo, em S&o Carlos, esta possiveb relagé

participacao e a efetivacdo, pelo executivo, das obras demandadas no O
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Tabela 3 — Demandas do OP de S&o Carlos executadas (%) por ano, gestao
2001-2004

Ano de execugao Demandas executadas*
2002 7%
2003 35 %
2004 61 %
Total 62%

Fonte: Elaboragéo propria, com base nos dadosefeitera Municipal de S&o Carlos, Coordenagéo do
Orcamento Participativo.

* Todos os percentuais sdo apresentados em valprezsimados (com nenhuma casa ap6s a virgula)
gue dizem respeito ao nimero percentual de obrasmicos que foram executados no ano, dentro do
total demandado.

Ao relacionar os nimeros da participacdo em Sao Carlos, com osstade
ano de efetivacdo das demandas deliberadas entre 2001 € 2@dde uma forte
indicacdo de que h4, ndo necessariamente uma relacdo caupdds’sigue tornaria a
efetivacdo de demandas a variavel independente deste processo,jnui@acd@o da
percepcao concreta dos atores da sociedade civil de que sua padieieaQP ndo tem
correspondéncia com a efetivacdo de novos investimentos pelo municipiosePode-
sugerir que este entendimento € que os faz contestar fortemera@jo gstitucional
da participacdo, concretizado no ciclo do OP, reivindicando e propondo mudancas
principalmente em 2003 quando este acumulava, dos anos anteriores, 65% das
demandas ndo executadas, o que reflete também na diminuicdo daggaidic Em
contrapartida, quando observamos o nimero de participacdes em 2004 — €& varia
negativa pouco significativa para 20®5-, a participacdo aponta uma estabilizagéo
exatamente no periodo em que 0 executivo consegue maior percentedivdedds (ou
execucédo) das demandas do OP acumuladas.

Faz-se relevante ainda destacar o comportamento significativeardestinto

observavel nas curvas que registram a evolucdo da participacadOregtbaixo no

i N&o contando obviamente o ano de 2001 na talbalze(a 3), pois as obras decididas neste ano

tinham sua efetivagcdo esperada para 2002, da nfesma como n&o entra neste célculo, para as obras a
serem efetivadas neste periodo, o que foi delilmeesa 2004, pois estas demandas eram esperadas para
execucdo em 2005.

8 A insercdo dos dados sobre a participagdo em 20@%evante, tanto no caso de Séo Carlos,
descrito neste momento, como para Araraquara, @egaricdo sera iniciada logo a frente, segundo a
interpretacdo utilizada nesta pesquisa, pois oogoere durante o ciclo do OP em um determinado ano
reflete fortemente na participacdo do ano posteRor esta razdo para compreender melhor o impukcto
efetivacdio de obras e das mudangas de desenho ém@B04, é importante analisar a participacdo em
2005.
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Grafico 2) entre a primeira fase, de énfase informativa,segainda fase, de énfase

decisoria.

Gréfico 2 - Evolugéo da Participacdo no OP, por
Fase (12 e 2%), S&o Carlos 2001-2004
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dados da Prefeitura Municipal de S&do Carlos, Coordenacéo do
Orcamento Participativo.

Em 2003 nado ocorre participacdo na primeira fase do OP, pois esfainao
realizada por decisdo do COP. Este evento dificulta uma melhor @aydpada
participacdo em cada uma das fases desta experiéncia ra2§#xsté2004, mas leva ao
entendimento do que se pode definir provisoriamente comapsendizado politico-
institucional dos participantes do OP, que se dirigem, com maior regularidade,
momentos dentro deste espaco publico, valorizados por sua possibilidadealeuiss
mais como numa perspectiva de equilibrio, que indica parte da potsubali
deliberativa do OP, por combinar a énfase tanto na informacdo quamécisdo. Esta
tendéncia serd também observavel em relacdo a Araraquarajraeeso descrito
neste estudo.

Para encerrar a descricao especifica do caso de Sdo Caidosegair & analise
do caso de Araraquara, deve-se apresentar a alocacdo dos recuirsgssiitmento,
deliberados através do OP para as treze (13) regides que o congEsauaestudada,
comparados aos numeros de familias pobres nestas distintas rpgi@esostrar os
indicativos do efeito redistributivo desta experiéncia. O indicadoa pampobreza

utilizado é o nimero percentual em cada uma das regides do OP -o quengdstas,
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como se viu, de conjuntos de bairros de Sao Carlos —, de familgmdae ao principal

programa de transferéncia de renda do atual governo federal, o Fzolgha. Mais
concretamente, portanto, o que se estabelece abaixo € a relagfa distribuicdo
percentual do investimento que passou como deliberagdo no processo padjcipat
dentro do total discutido entre 2001-2004 e executado até 2006, e a d@dribuic
percentual das familias, a partir do local onde residem, cogia neer capta € igual ou
inferior a cento e vinte reais (R$ 120,00) por més — critério Ineiea ingressar neste

programa de transferéncia de refida

Grafico 3 - Distribui¢éo das familias atendidas pel o Bolsa Familia e
investimentos decididos no OP (2001-2004) pelas reg ides do OP Sé&o
Carlos (%)
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Fonte: Elaboragéo proépria, baseado em dados da Prefeitura Municipal de Sao Carlos

*Valores percentuais aproximados, com nenhuma casa apds a virgula.

**Dados de dezembro de 2006, Prefeitura Municipal de S&o Carlos, Sec. de Cidadania e Assisténcia Social.
***Recursos deliberados entre 2001-2004 e executados até o exercicio de 2006.

& Ha duas ressalvas principais necessarias aque sobonfianga possivel nos dados levantados

nesta pesquisa, em relagcdo ao Bolsa Familia, coditadores para a cidade de S&o Carlos do nimero de
familias cujo rendimento per capta é igual ou iofem R $ 120,00 mensais. Primeiramente as
informagBes do Ministério do Desenvolvimento So@aCombate & Fome —. http://www.mds.gov.br/,
dezembro de 2006 — contam 4.488 familias cadastmdam “beneficio liberado”, ou seja, recebendo o
auxilio financeiro do governo federal por meio doldd Familia nesta cidade. Destas familias, que
recebem o Bolsa Familia, conseguiu-se a partir alaboragdo direta da Secretaria de Cidadania e
Assisténcia Social de Sdo Carlos, apenas de 4.3domnacdo sobre o bairro onde residem, uma
condicdo para se poder enquadra-las na divisdo egides do OP. Portanto o universo utilizado
representa aproximadamente 96% das familias a@ndgidlo programa. A segunda ressalva se da por
conta de uma demanda nao atendida pelo Bolsa Baynii € bastante significativa, chegando segundo a
Sec. de Cidadania de S&do Carlos a quase 1.000ammfls duas ressalvas, € evidente, aumentam a
imprecisdo dos dados trabalhados, mas ndo paresetorrar invalidos para a analise apenas inicial
proposta.
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Segundo o gréfico acima (Gréfico 3), ndo € possivel estabelewerelacao

direta de proporcionalidade entre a maior destinacdo, dentro dagliB@¢zegides, dos
recursos de investimento deliberados no OP e ja executados e Gs taga@iém
representados a partir das regides do OP, onde reside o maior wiénfemtilias pobres
do municipio. Chama a atencédo a grande concentragéo de familiasessn ao Bolsa
Familia na “regido 2" (R2), que ndo € acompanhada pelo “investimeaididdeno
OP”, por ndo haver um percentual semelhante em ambos para esta reg€io, mas
também pois o maior investimento do OP foi na “regido 3", queskaita regido em
relacdo ao numero de familias com acesso a transferénciadte (epenas 10% do
total). Este ndo € um dado conclusivo, pelas limitacdes apressntaas parece um
apontamento, ndo que o OP ndo produza na cidade uma melhor distribuicdo do
investimento, em comparacdo aos procedimentos dominantemente n&o-pdblicos
gestdes anteriores, descritos em outros estudos de caso sobre dpiaitnic
considerando que se institui com o OP elementos, ainda incipienegpresantes, de
deliberacdo na interacdo do processo participativo entre sociedalde siotiedade
politica local. Entretanto se pode, ou se deve, por em causa tgoalpgraste OP, a
guestdo do atendimento dos grupos mais pobres e marginalizados dentracdsres

do municipio por meio deste espaco publico.

Novamente deve-se ressaltar que a questado sobre o efeito redistriauOP,
apesar de sua relevancia como ja exposto, é subsidiaria nesteas@eggei tem por
objetivo com esta discussdo projetar apenas apontamentos iniciai®sabgemensao
na experiéncia de Sdo Carlos. E evidente entdo que este exaézmcse aproxima da
capacidade analitica de estudos cujo centro € a verificacacetitigedistributivo por

meio do OP, podendo-se destacar como exemplar neste sentido a mEsdlEsquetti

8 Apesar da orientagdo tedrica de Andréa Olive@alVEIRA, A. C. J., 1998) parecer ainda
influenciada pelo enquadramento da discussdo sobwémentos sociais no Brasil na transicdo entre os
extremos da “euforia”, propria de parte da producks décadas de 1970 e inicio de 1980, e o
“pessimismo”, dominante no inicio dos anos de 13@0pode visualizar a partir dela as relacdes de
compadrio, clientelismo e outras formas de relgudliica bastante assimétricas, estabelecidas par m
de critérios privados e operando de forma explic#tacondugcdo do governo municipal de Sao Carlos,
principalmente com a andlise que esta faz da gd€68-1996 do prefeito Rubens Massucio. Um bom
exemplo da politica de “Rubinho”, como é mais cait® a frente da prefeitura foi sua préatica para a
distribuicdo de medicamentos, pagos pelo SUS, avaduares da cidade. Oliveira descreve, a partir das
falas do proprio ex-prefeito, que em muitos capasa o “cidaddao comum” de S&o Carlos ter acesso a
estes medicamentos era necessario ir ao gabingieefito municipal, para que este assinasse &aece
médica, procedimento que era parte da politica edanpor ele de “gabinete do povo” (OLIVEIRA,
1998: p. 57).
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(2003) sobre o OP de Porto Alegre, pela construcédo e utilizacdo amiemnimero de

indicadores, mais confidveis também, em relagcdo a localizdgsianais pobres na
cidade, ndo tendo como referéncia apenas a renda, e de sua relagé®recursos de

investimento deliberados no processo do OP.

3.2 — Orcamento Participativo como experiéncia emrraguara

O municipio de Araraquara, localizado na regido central do esta8aadBaulo,
€ sede de sua 122 regido administrativa e estd a 280 km da . capital
aproximadamente 196.860 habitantes, segundo estimativa de 2004 realind@gel
e um Indice de Desenvolvimento Humano (IDH) de 0,830, que é pouco inferiter a
Sé&o Carlos (0,841), mas também superior & média do &stado

Num contexto marcado pela escolha conservadora para a representégédo pol
institucionaf?, obviamente reduzindo as especificidades da configuracdo do poder local,
pode-se afirmar que a vitéria da coligacdo PT, PSB, PC do Beito piunicipal de
2000, liderada pelo primeiro partido, com a eleicdo Edson Anténio da 8ildinho
(PT), tem influéncia significativa da ascensao eleitorasraaipla do PT nas disputas
municipais no pais, que nesta regido tem grande expressdo géeseldéste ano.
Entretanto, em comparacdo a Sdo Carlos, mesmo com as ¢stiaatercarismaticas
também presentes na lideranga de Edinho, estas sdo menos destacadasvitoria,
gue parece estar baseada em uma maior organizacdo de seu ppHEHD, de tal
organizacao ser pequena se comparada a de seus adversarioscieinceBDB.

Implementado desde o inicio da gestdo de Edson Silva em 2001, o Ogzament
Participativo em Araraquara tem, segundo os coordenadores do processregetivo
(equipe da Coordenadoria de Participagdo Popular — CPP), como refegenci
experiéncia do municipio de Caxias do Sul (RS), que inclusive asgsessinicio do

processo participativo desta cidade.

8l Dados do SEADE — 2000, disponivel no enderegndelieo www.seade.gov.br, consultado em

janeiro de 2006. Araraquara ocupa, no ranking zadb pelo SEADE dos municipios do Estado de S&o
Paulo, a 332 posi¢do no que tange a seu IDH.

82 Para uma descricdo da urbanizagdo da cidadetia gar1950 e de sua trajetoria politico-
institucional detalhada de 1964 até 1982, ver KERBA1992.
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Desde 2001 este OP utiliza-se de uma divisdo do municipio em oiegy(@s

onde realiza as suas plenérias regionais. Internamente a cadastamregioes ha uma

segunda divisdo — que agrega um numero menor de bairros —, que conditbi as

regides, que sdo ao todo vinte e quatro (24), onde ocorrem também ésseaiidrtas

denominadas plenarias sub-regionais. Este formato de divisdo da qdealea

organizacao de parte do ciclo do OP se mantém durante toda a2@€xt&004.

Quadro 6 — Regides e sub-regides do OP e os bairros que as compdaraquara,

2001-2004
Regides Sub-Regibes Bairros
11 Sub Maria| Maria Luiza 1 e 2; Jd. Cambui; Jd. Botanico; Cidade
Luiza Jardim; Jd. dos Flamboyants; Cond. Instancia
1 Primavera; Chacara Flora; Bueno de Andrada;
1.2 Sub Vale do Sol Recanto dos Nobres; Vale do Sol; Aguas do Paiol} Jd.
lgacaba; Paraiso; Acapulco; Nova Araraquara,
Residencial Lupo; e Rosa Martins.
2.1 Sub Santg Santa Angelina; Parque D. Pedro I; Biagioni; V. José
Angelina Bonifacio; Jd. Tangara; Bosque da Salde; V. Sampaio;
V. lamada; V. Nina; V. Girassol; Jd. Residencial
2 Barbugli; Vila do Servidor;
2.2 Sub Centrof Centro; Fonte; V. Harmonia; Sao Geraldo; Jd. |das
Fonte Oliveiras; Jd. Domingos Savio; Condominio Herminio
Pagoto; V. Ferroviaria; Jd. Maracand; Jd. Primavera; e
V. Godoi.
3.1 Sub Selmi Dei | Selmi Dei; Adalberto Roxo; Veneza;
3.2 Sub Indaia Indaia; S&o Rafael; Chacara Velosa; Il Distrito
Industrial;
3 3.3 Sub  Jd|Jd. Brasilia; Jd. das Roseiras; V. Velosa; Jd. Zavanela;
Brasilia V. Sedenho; Jd. Morada do Sol; Sitio S&o Jo&o;
34  Sub  Jd.| Jd. Imperador; Uirapuru; Jd. Santo Antonio; Celiamar;
Imperador Mariva; Vale das Rosas; Aclimacéo; Adalgisa; Primor;
Maria Luiza lll; Jd. do Bosque; e Jd. Tinen.
4.1 Sub Pinheiros/ Pinheiros; Pq. Sao Paulo; V. Biagioni; Jd. Europa;| Jd.
Pg. Séo Paulo Santa Clara; Jd. Ana Adelaide; V. Joinvile; Jd. Altos do
Pinheiro | e II; Pq. dos Sabias;
4.2 Sub Paulistanol Jd. Paulistano; Jd. das EstacgGes; Floridiana; Cidade
Estagoes Azul; V. Gaspar; Jd. Viaduto; Jd. Lisboa;
4 4.3 Sub  Jd.| Jd. América; Jd. Brasil; Vila Vieira; Pg. Gramado I;g Il
América

Jd. Silvania; Jd. Santa Julia I; Chacaras Floresta |

Il e
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4.4 Sub V. Xavier| V. Xavier; V. Vicentina; Jd. Cristo Rei; Cidadge

Vicentina Industrial; V. Santo Malara; Vila Karu; Fundacédo Casa
Popular; Pg. S&o Benedito; V. Esperanca; V. Santa
Maria; Jd. S&o Jorge; V. Freitas; Jd. Capri.

5.1SubJd. Eliana | Jd. Eliana; Paineiras; Agua Branca; Martinez;
Higiendpolis; Santa Rosa; Nova Epoca; Mangiacapra;
Jd. Almeida; V. Normanda; Pe. Anchieta; Pq. Alvorada;
V. Nova; V. Renata,

5.2 Sub Horténsias| Horténsias; Condominio Satélite; V. Aparecidinha;

5.3 Sub Yolanda | Yolanda Opice; Palmeiras; Portugal; Jd. Florenca; Jd.
Santa Jdlia; Residencial Itdlia; Jd. Paulista; |Jd.
Araraquara,

5.4 Sub Melhado | V. Melhado; V. Furlan; V. Suconasa; V. Teixeira; Jd.
Sao Jorge; Jd. Arangd; Jd. das Gaivotas; Jd. Panorama,;
Jd. Guanabara; Jd. Guainases.

6.1 Sub Cruzeirg Cruzeiro do Sul; Jd. leda; Del Rei; Imperial; Jd.

do Sul Dumont; Arco iris; Esplanada; Jd. Silvestre; Jd. Santa
Marta; Jd. Santa Adélia; V. Bonilha; Jd. dos
Industriarios;

6.2 Sub Cecap Cecap; Iguatemi; Jd. Vitério de Santi | e Il; VM.
Apacoara; Distritos Industriais; Jd. Regina; Jd. Rafaela
Micelli; Jd. Guanabara e Jd. dos Industriarios.

7.1 Sub S&o José | Sao José; Jd. Vitdria; Jd. dos Tamoios; Pq. do Carmo;
V. Higia; Jd. Nova América; Jd. Artico; Jd. Santa
Lucia;

7.2 Sub Universal | Jd. Universal; Jd. das Laranjeiras; Jd. dos Manacasj Jd.
das Flores;

7.3 Sub Quitandinha; Campus Ville; Jd. Cecilia; V. Katia; Jd

Quitandinha dos Ipés; V. Progresso; V. Bela Vista; Chacara
Califérnia; Bairro dos Machados;

7.4 Sub Morumbi | Morumbi; Santana; Carmo; V. DER; Jd. Santa Mdnica;
Jd. S&o Paulo; Jd. Sdo Gabriel; e Jd. Helena.

8.1 Assentamento | Assentamento Bela Vista;

Bela Vista

8.2 Assentamento | Assentamento Monte Alegre; Assentamento Porto de

Monte Alegre Bueno; e pequenos produtores rurais do entorno.

Fonte: Elaboragéo Prépria, baseado em dados deitBrafMunicipal de Araraquara, Coordenadoria de
Participacdo Popular.

Ha neste OP, como em Sado Carlos, um estatuto ou regimento idesde
2001, o “Regimento Interno do Orcamento Participativo”, discutido eadtieano a
ano. No primeiro ano do OP, coube a Coordenadoria de Participacdo PGRP)r (
realizar uma série de reunides nos diferentes bairros, al@hsalgir com associacfes

comunitarias e outras entidades da sociedade civil local, paseafaea proposta do
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processo participativo que se instituia com o OP, inclusive semeetyi, ouvindo

sugestdes e criticas em reunides que foram denominadas de “plexalieativas”.

A CPP ¢é a instancia do executivo, criada com o governo do PT, resgglonsa
pelos espacos publicos de co-gestao nesta cidade. Subordinada dissteorgatiinete
do Prefeito Municipal, tem de organizar o processo do OP, masraodk€onselhos
Gestores de Politicas Publitas

Em Araraquara 0s primeiros encontros publicos para viabilizar o &3P,
“plenérias explicativas”, seguem o objetivo do governo municipal tidepalo PT, que
€ mostrar a disposi¢do da nova gestdo para o maior dialogo e ctirapaatito de parte
das decisbes, antes tomadas centralmente pelo executivo, conedad®ccivil.
Diferente de Sdo Carlos, como admitem os gestores da CRRguéaea tinha em 2001
um relativo equilibrio das contas publicas, com uma consequiente possiitiea
investimento que nao exigiu do governo recém eleito uma grande ér#assividades
gue organizavam com a sociedade civil o primeiro ciclo do processcig#ivo, nas
limitacdes orcamentarias do municipio.

O ciclo do OP de Araraquara tem, a partir de 2001 e 2002, ndo considasando
“plenérias explicativas” que foram organizadas somente no priraeop segundo 0s
coordenadores do processo pelo executivo (CPP), quatro “momentos” funddthentai
O primeiro € 0 “seminario aberto”, uma Unica reunido para toddaae que ocorre
aproximadamente ao final de fevereiro, quando o governo se encarregplidacdo
das regras para o ciclo do OP que se realizara no respectivo ano.

Um segundo “momento” do OP seriam as “plenarias regionais lizadas em
cada uma das oito (8) regides entre os meses de margo ecajorilpbjetivo € a
prestacdo de contas do governo quanto a execuc¢do do orcamento do ano anterior,
eleicdo de um numero inicial de delegados para o Forum Municipal dgddek e a
apresentacdo das primeiras demandas dos cidaddos participatdss.déimandas
iniciais sdo apenas as indicacdes das areas que o0s cidadaos awnsider importantes

para investimento, que entre 2001 e 2004 foram especialmente, segundo daidBseda

8 Para uma pesquisa sobre o papel desempenha@stpsrespacos publicos, tanto os Conselhos

Gestores de Politicas Publicas quanto o OP, na@@eX101-2004 na cidade de Araraquara, mas na
perspectiva do estudo de sua dindmica como coig#ibudecisiva a uma “educacgéo para a cidadania”,
ver Mortatti (2006).

84 Esta divisdo em “quatro momentos” pode ser emadat em material explicativo e de
divulgacdo do OP de Araraquara (PREFEITURA MUNICIH2E ARARAQUARA, 2002).
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da Secretaria de Obras de Araraquara: pavimentacdo; saude;céedudazer;

saneamento; esporte; meio ambiente; e geracao de trabalho e renda.

Outra “etapa” fundamental do OP desta cidade, segundo 0s atorecdtvexe
sdo as “reunides nas sub-regifes”. Transcorridas entre alndi@ com objetivo
semelhante as primeiras plenarias regionais, estas asssndifiérenciam-se por buscar
descentralizar ainda mais 0s espacos para a participacéo, irdiceeéio aos bairros da
cidade. Para a indicagdo das demandas por investimento pelos pads;ipastas sub-
regides isto ocorre com a escolha de trés (3) prioridades fsgpe¢é ndo por “areas”
como nas plenarias anteriores) em obras ou servicos.

Ja o quarto “momento” fundamental deste OP seriam as “plenégiasais II”,
onde sao decididas entre junho e julho as prioridades de investiment(3)tyésr
regido, dentro das demandas anteriormente levantadas. As demandaadas nas
regibes sao remetidas, a partir desta etapa, ao Conselho doedigaParticipativo
(COP) que, depois da negociacdo entre os atores da sociedadeeritié esta e 0
executivo, aproximadamente nos meses de julho e agosto, faz o rraraemto final
das obras que integrardo o Plano de Investimentos (Pl) a sernggulesalentro do
Projeto de LOA, até o més de setembro de cada ano para a@weziaprovacdo do
legislativo municipal.

Apesar da divisdo acima apresentada em quatro “etapas”, a partir
interpretacdo da CPP quanto ao ciclo do OP, entende-se aqui que desdpriztfiah
divisdo deste ciclo, também em Araraquara, se da entre umeairgriilase com maior
énfase informativa e uma segunda fase de maior énfase degisériguntas, tem o
potencial deliberativo desta experiéncia. O seminario abenpbedrias regionais | e as
sub-regionais compdem a primeira fase, enquanto as plenaii@saiedl, as plenarias
tematicas, mais abaixo descritas, e a din@mica do Férum Mahde Delegados e do
COP, principalmente até a aprovacdo da LOA, séo a segundasts©&e

Na experiéncia de Araraquara, as instancias intermediari&Pdm COP e o
Forum Municipal de Delegados, mantém uma relacdo entre elasbénade ambas
com 0 processo participativo como um todo, bastante distinta do caso @ai&ss, o
gue s6 mais adiante sera explorado com a discusséo das implaach&incao entre o
papel das instancias intermedidrias nos dois casos investigadusir&nente em

relacdo ao Forum de Delegados, sua funcdo principal € ajudar a zanolab
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comunidades e fiscalizar o executivo na efetivacdo do PI, portan® g@no o elo

mais estreito entre os moradores, dos diferentes bairros, e esgoodo OP. Esta
instancia tem seus representantes, todos da sociedade civihidesca@ntre 2001 e
2004 a partir da eleicdo direta e aberta pelos cidaddos presestgdenarias da
primeira fase do OP e também nas plenarias tematicas desde 2002.

Em 2001, 2002 e 2004, a proporcédo de participantes presentes nos espacos para a
eleicdo dos representantes ao Férum, em relagdo ao numero delaelqga uma
assembléia poderia eleger era: até dez (10) participantek) utelégado; de onze (11) a
vinte (20) participantes dois (2) delegados; de vinte e um (21) & (8@} participantes
trés (3) delegados e assim sucessivamente. Apenas em 2003 gstedor foi distinta,
guando até quatorze (14) participantes elegia-se um (1) delegadonzie (&) a vinte
e quatro (24) participantes dois (2) delegados, de vinte e cinco tf2%pae quatro (34)
participantes trés (3) delegados e dai em diante. Mesmo aisiamte toda a gestédo
2001-2004, para tentar cumprir sua funcdo de dar maior proximidadeasritbases”
nas comunidades e o OP, foi garantida ao menos uma (1) vaga no Fdetegheos
para cada bairro que tivesse ao menos um morador presente as &asquabbh eleicdo
desta instancia. Outra questdo importante a destacar € queexm@sti@&ncia o Forum
tem o poder para revogar o “mandato” de conselheiros do COP apenas em 2001,
posteriormente (2002 a 2004) esta é uma atribuicao do proprio COP.

O COP em todo o periodo 2001-2004 compde-se somente de representantes da
sociedade civil, portanto os integrantes da CPP, membros do execun#is
diretamente envolvidos na viabilizacdo dos espacos publicos institucialuaizna
cidade, apenas “assessoram” os conselheiros, segundo o0 regimentald@@® estes
anos. Também no mesmo periodo quase toda esta representacdo da scivief@de
escolhida em assembléia interna ao processo do OP, feita@apegi@s em relacdo ao
representante titular, e ao suplente, dos servidores municipaisfoguadicado
diretamente pelo sindicato de sua categoria de 2001 a 2003, enquargpresentacao
especifica no COP se manteve.

Integravam formalmente o COP em 2001 aproximadamente dezessete (17)

representantes titulares, dois (2) por cada regidao do OP e umdi¢Bdo pelo Sindicato

8 Ver “Regimento Interno do Orcamento Participdtide Araraquara, versdo para 0 processo

participativo de 2004, Anexo 3.
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dos Servidores Municipais de Araraquara, somado a um numero igual eéetsspl

seguindo a mesma propor¢do. A partir de 2002, com a inclusdo das plésddticas
Nno processo participativo, estas também elegem cada uma datslé2¢s e dois (2)
suplentes para o Conselho, o que desde este ano representa mais dtizea(@8)e
(12) suplentes, correspondentes aos seis (6) tipos diferentes déaplematica, o que
aumenta o numero de conselheiros no COP, que soma entdo neste annoxiaté28)
representantes titulares e o mesmo de suplentes. Para 2004 exte pessa para vinte
e oito (28) por ndo haver mais a representacdo especifica dos fuiesionénicipais
no Conselho.

Ainda em relacdo ao COP e as mudancas importantes para a aggariesta
instancia intermediéria no decorrer dos anos em foco, deve-se obgeevam 2001
este Conselho era eleito por voto aberto e direto dos participanteplamsias
regionais |l, podendo se candidatar qualquer cidaddo, com mais deedezesss,
presente nestas assembléias em sua regido. Para 2002, péréndaainclusdo das
tematicas como acima registrado, a eleicdo dos representent€®P se da apenas
entre os delegados, em dois aspectos: sao eleitos 0os conselngnien&ia do Forum
Municipal de Delegados, onde s o0s representantes nesta instangia ezageambém,
podem se candidatar como conselheiros somente aqueles cidadaos grega ex
funcéo de delegados no OP.

Entre o mecanismo mais “aberto” de 2001 e o mais “fechado” de 2008&ijra pa
da discussdo no COP no final deste ano para o ciclo que se desenvol2003&m
decidiu-se por um formato intermediario, em que o0s conselheiros soOignodser
eleitos se ja fossem delegados, mas por meio do voto diretote dbgrparticipantes
das plenarias regionais Il, 0 que se fez no processo de 2003 e 2004 guwieredo
gue em 2004 as plenérias regionais Il passam a ser denominadamgletaonais,
pois as plenérias regionais | deixam de existir.

Outra mudanca importante no COP em 2002, que persiste durante o restante
desta gestdo, é o estabelecimento de uma espécie de coordenatdpage o
encaminhamento dos trabalhos do Conselho, a “comisséo executivad.disita pelos
proprios conselheiros que, dentre eles, ou seja, apenas entredata@sedade civil,
escolhem um (1) coordenador, um (1) vice-coordenador e um (1) seceg&gidivo, e

estes dirigem as atividades do COP. Em resumo, ao coordenada dakedo das
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reunides do COP, ja o secretario executivo tem a funcéo de rasligias e recolher as

assinaturas dos conselheiros presentes e, do vice-coordenador, déoegperaubstitua
a fungéo do primeiro quando da impossibilidade de sua presenca.

A funcdo desempenhada pelo COP de 2001 a 2004 permanece, na pratica, a
mesma nesta experiéncia participativa. Entre suas atribuipfiesipais esta a
elaboracéo de parte do Plano de Investimentos (PI), negociando gntbprass atores
da sociedade civil e com 0 executivo a hierarquizacdo das prioridadasestimento
do municipio, a partir das demandas elencadas nas rodadas de aasemalléegides
(2001-2004) e tematicas (2002-2004). A fiscaliza¢édo da execucéo, modpaoverno
local, do que foi demandado como prioridade e integra o Pl e a discdaséo
modifica¢des no ciclo do OP a cada ano, também séo tarefa€dastdho do OP.

E relevante notar que ndo ha critérios de proporcionalidade, dentroigio ele
nas regides e tematicas do OP, para a representacao nasstimsds intermediarias
do processo patrticipativo de Araraquara. Entretanto, ndo ocorre tagnagde disputa
entre os participantes da sociedade civil para ocupar a posiciorelsergantes nestas
instancias, principalmente para o Férum Municipal de Delegados, cugra@evado
de integrantes coloca como maior dificuldade a ocupacdo das vagasaedisputa
pelas mesmas, 0 que é semelhante ao processo de S&o Carlosg cevitersciou
anteriormente.

Uma das caracteristicas mais importantes do ciclo do OP oelstde € a
continuidade, ao longo da maior parte do periodo entre 2001 e 2004, de dois momentos
de participacao distintos, mas complementares, que se mantiverdesenvolvimento
da experiéncia: as plenarias regionais e as plenarias ¢amati

Iniciadas no segundo ano do processo do OP e néo interrompidas desdesentéo, a
plenarias tematicas de Araraquara tém em 2002 os seguintess™tely pessoas com
deficiéncia; 2) idosos; 3) negros; 4) mulheres; e 5) juverffudode-se ja perceber que
a divisdo dos temas tratados se da por um principio diferente daéeg@ede Sao
Carlos, que segue o modelo de Porto Alegre. Assim as distissté@maticas, que séo
referéncia para este tipo de plenéria, orientam-se menos @& daeadministracao

publica local, e mais pelo reconhecimento de interesses de gruposaimente

8 Forma como sdo apresentadas as plenarias tesnatéste OP pela CPP (PREFEITURA

MUNICIPAL DE ARARAQUARA, 2002: p.15).
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marginalizadas dos processos de decisdo e do préprio acesso aaspplititicas

municipais.

Incorporando ainda em 2002, mas com o ciclo do ano ja iniciado, um seato tem
“desenvolvimento urbano e econémico”, que em 2004 passa a ser denominadaa‘plenari
da cidade”, as plenarias tematicas neste OP parecem tdaidonaitalidade por
privilegiar a interlocucdo entre o arranjo institucional e a budeaum lado, em
compatibilizar a pretendida dimensao redistributiva do OP com umansfimede
reconhecimento, valorizando a identidade e as demandas de grupos madgeaio
acesso aos direitos de cidadania, que aparentam se ver, com galidasplendrias
tematicas, dispostos a intervencédo direta pelo OP, pensandarsepatancialmente
representados neste espaco publico. Por outro lado, as plenériasakemnsatvem
também ao fomento da discussdo do planejamento a médio e longo pradaddq ci
para ndo restringir o processo participativo as demandas imeutiatalsras e servigos.

A segunda caracteristica acima apontada, a discussdo com &mengis ampla
da cidade e ndo s6 de curto prazo, que as tematicas ajudam a deserstdvOP, esta
ligada também a articulacdo do OP de Araraquara com outros espaifiso-
institucionais onde ha permeabilidade para a participacédo da socidbideal.

A implementacdo deste OP inicia-se com uma mobilizag&o isaiva dos
moradores da cidade para participarem das assembléias, que téamaten mais geral
para explicar os objetivos e procedimentos do OP na abertura do proasgspativo,
para dai partir em direcdo as atividades regionalizadas, geatat representavam o
formato dos encontros publicos. Ao todo, a CPP registrou no primeiro ane doao
mil quatrocentas e trinta (4.430) participagdes.

Como descreve Mortatti (2006: pp.71-80), em 2001 as assembléiaadaslz
partir da divisdo regional de Araraquara sdo denominadas enquanto:gsleagionais
I; reunibes sub-regionais; e plenérias regionais Il. Duramia & gestdo 2001-2004, os
membros da CPP tém papel determinante na divulgacdo e mobilizagém gracesso
participativo, porém no primeiro ano do OP esta tarefa é pratitenexclusiva dos

mesmos, auxiliados por mais alguns setores da administracio eteiés’, pois os

87 Aparecem fortes indicagcbes também da importardimante o desenvolvimento do OP de

Araraquara entre 2001 e 2004, da intervencdo dal®$eus militantes e dos representantes do pawido
camara de vereadores, na mobilizagédo e viabilizagaprocesso participativo. Quanto aos vereadores
petistas isso se mostra de certa forma mais a parsegundo ano do OP, por exemplo, pela partéipa
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primeiros delegados (do Forum Municipal de Delegados), representiangexiedade

civil que mais se envolvem neste ponto, junto com os primeiros coneslfar COP),
foram escolhidos no decorrer do ciclo de 2001.

Excetuando a discussédo, colocada pelo executivo, de um reajuste de 10% nos
salarios do funcionalismo publico municipal, que parece inclusive comodaaiséo
algo estranha ao processo do OP, a0 menos a sua proposta nestaociglaeles
percebido por alguns conselheiros, mas acaba por ser aprovado pelo &@kseadas
atas das reunifes deste conselho e os relatos de delegados e ioos1sEine2001
demonstram que houve pouco conflito para a hierarquizagdo das demandasiaslici
como prioritarias nas regid&sTudo leva & interpretacdo de que o principal mecanismo
para a criacao deste entendimento dentro do COP foi a “caravaidadiania”.

A “caravana” € promovida como atividade desta experiéncia pelo &xecut
municipal, que garante o transporte com um Onibus designado a esparfamque o0s
conselheiros visitem pessoalmente os locais onde os moradores enmzadas oito
(8) regides — que ja participaram das reunifes do OP no periodo quedassgigréado
como a primeira fase do processo participativo — indicaram obras migose
necessarios, no entendimento destes, a aqueles pontos de seu baiorein@ofarma
de incentivo a um conhecimento mais amplo dos conselheiros, quanto aoccentext
problemas que afetam as diferentes partes da cidade, a “cdnpasetwe fundamental a
viabilizagéo inicial do formato de OP adotado em Araraquara, ondas@ddinal sobre
as demandas que integram o0 Pl e a ordem para a realizacas, destaeja, a
hierarquizacgéo final de prioridades, é feita pelo COP.

A importancia atribuida a “caravana da cidadania” ndo s6 pelo exgcotas
também pelos representantes da sociedade civil no COP, fica evidesnaliacdo feita
por este conselho do processo participativo transcorrido em 2001, indicando que o
objetivo das visitas do conjunto dos conselheiros a todas as regidesitienalaancado

desde o primeiro ano do OP.

destes em suas assembléias, ver atas das pldeaniscas de “desenvolvimento urbano e econémico”,
“mulheres” e “negros”, junho de 2002. Entretantcaurnmpreenséo efetiva da relagéo entre o partido qu
lidera o governo local — acrescentando ainda unta cd@acteristicas que se pressupde peculiar ao
petismo, que é a existéncia, mesmo que incipieleima “base” militante — e a realizagdo do praress
participativo instituido com o OP, seria necessan® pesquisa que incluisse, centralmente, esiessat
da sociedade politica, o que nédo ocorre nestell@aba

8 Ver ata da reunido do Conselho do OP Araraquaade dezembro de 2001 — disponivel na
Coordenadoria de Participagédo Popular (CPP) deagtmra.



Uma caracteristica do OP em Araraquara ja de 2001, que pardueapégr;
énfase semelhante nos anos posteriores, esta na apresentacdo dobjpte éa
deliberacdo do OP, no caso parte do Plano de Investimento (Pl) qua mteEQA.
Desde a primeira reunido do COP, os membros do executivo resporisétaimente
pelo OP (a CPP) e o proprio prefeito municipal que participou destatemccolocou o
guanto do recurso saido do investimento seria deliberado no OP.

No ano de 2001 ficou acordado entre governo e sociedade civil, paraagéali
das demandas em 2002, quatro milhdes de reais (R$ 4.000.000,00), que rignifica
aproximadamente 33% de todo o recurso orgcamentario para investimenstoppara
2002°, e deste referencial o COP, com as informacées levantadagqgmizos do
executivo quanto ao custo para a realizacao das obras demandadg&aasascolheu
as obras prioritarias sem exceder o recurso disponivel. Entregaattjo as prioridades
deliberadas no OP em 2001 foram todas efetivadas, em 2003, os ratuestdas nas
obras excederam dois milhdes de reais (R$ 2.000.000,00) o valor initi@alprevisto,
segundo os dados da CPP.

Para 2002, a mudanca mais significativa do processo do OP na cidade foi
incorporacdo das plenéarias tematicas em seu desenho, somandasserabléias
realizadas com referéncia na divisdo em regides da cidadepqgtieuem sendo, no
segundo ano do processo participativo, em trés “rodadas” divididas nataskemslo
OP: as plenarias regionais I; as sub-regionais (ambas narpri@ee); e as plenarias
regionais Il (segunda fase).

As plenarias teméticas tém o objetivo, desde 2002, de deliberamd@sna
prioritarias relacionadas aos seus “temas”, que, como desciita,asdo definidos
principalmente a partir dos grupos subalternizados, presentes ndaslecavil local, e
nao por areas da administracdo publica — como a experiéncia de Ragte 8u a
tentativa de desenvolver este tipo de assembléia em Sdo CagasizQdas em apenas
uma “rodada” de assembléias, na segunda fase do OP, as teqmdtiearamente séo, a

partir da discussao e aprovacdo no COP das mudancas no regimento dm @P pa

8 Dados econdmico-finaceiros de Araraquara, exerae 2002, pagina eletronica do TCE-SP

<www.tce.sp.gov.br>, consultada em junho de 2006.



processo de 2002, cinco (5): afro-descendentes; mulheres; jovens; ('zolpeesoas1 2f)m
deficiéncid’.

Ainda no ano de 2002, entretanto, o executivo propde um sexto tipo de plenéria
tematica chamada “desenvolvimento urbano e econémico”, com a internfg&erdeom
gue as discussbes no OP também passem pela busca de pensar osspdabtedaae
para além do que é emergencial e/ou pode ser feito de imedigticeodupacdo do
governo esta diretamente relacionada, neste mesmo sentido, peksidede de
construcao do Plano Diretor de Araraquara, segundo os relatos decaipal da CPP e
o0 registro em atas do COP de 2002.

A discussao do Plano Diretor teve inicio em 2001, mas a construcéadest
participacdo da sociedade civil é dinamizada pela articulacdo asoratores (da
sociedade civil e da sociedade politica) envolvidos no processo do OP fa goa
orientagdo do governo a época. Veja-se, como exemplo, a fala de unenhiisos da
equipe da CPP, quando perguntado se o OP havia pretendido ou mesmo alcancado uma

discussédo “mais geral” da cidade:

“Uma coisa que foi destaque [na discussao “mais geral” da
cidade] aqui foi o Plano Diretor. Ele levou cinco anos para
ser elaborado. Até o Secretario de Desenvolvimento Urbano,
o [Luiz Antdnio Nigro] Falcoski defendeu que deviamos
aprovar o Plano Diretor da cidade em quatro anos, pois
podiamos perder a gestdo sem ter aprovado o Plano. Mas o
Prefeito queria fazer um processo de discussdo com toda a
sociedade. Nao sendo possivel fazer todo esse processo em
guatro anos, entdo fizemos em cinco, para envolver ndo sé o
pessoal da periferia, mas a populacdo académica e a
universidade, as varias ONGs de meio ambiente e de animais,
as empresas da cidade. Tivemos entdo um leque de agéo que
proporcionou para a populagdo como um todo, dos niveis
mais baixos aos mais altos, participar deste processo. Entdo o
Plano Diretor da cidade de Araraquara foi elaborado por toda
a populacéo™

© Ver ata da reunido do COP de 14 de fevereiro @2 2- disponivel na Coordenadoria de

Participacdo Popular (CPP) de Araraquara.

o Entrevista realizada com o atual coordenador dard&nadoria de Participacdo Popular de
Araraquara, Edmilson de Nola Sa, e mais dois mesnteoequipe da CPP, Rafael e Ricardo , no prédio
central da prefeitura municipal, onde se localizelmente a CPP, 24 de janeiro de 2006. Esta parte
resposta transcrita foi dada especificamente poaro. O questionario semi-estruturado desta asteev
encontra-se no Anexo 5
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Quanto a participacdo nas assembléias do OP no ciclo de 2002, asta dim

consideravelmente em relacdo ao ciclo de 2001, pois fica no tgahdsea CPP, em
trés mil quinhentas e noventa e duas (3.592) participa¢des. Jala daroevestimento
do municipio deliberada no OP aumentou de forma consideravel neste anfmi pois
aproximadamente 78% de todo o investimento estimado para o exercigue o
financeiramente significou em torno de sete milhdes de reaig.(R$.000,00).

Uma maior dotac&o de recursos de investimento para a decisdo pata@P
apresenta-se, evidentemente, como um indicador positivo dentro da vadatede
politica, além de ser um efeito esperado das plenarias tematicas, compondo
possibilidade de uma politica de reconhecimento com uma politica d#ibeititao, o
gue se faz também com mais recursos financeiros. Porém diaigease vé que o
grande aumento nas demandas reflete gradativamente na diminuiggadaade para
efetiva-las nesta experiéncia, trazendo efeitos semelhaose®bservados em Séo
Carlos na relagdo entre a evolugéo da participacdo e a efetdacmandas do OP no
periodo 2001-2004.

Passando ao ano de 2003, o OP de Araraquara mostra-se, no que s& refere
participacdo da sociedade civil, relativamente estavel, com pggaena variacdo
negativa, indo a trés mil duzentas e noventa e sete (3.297)gzandies.

Para o processo participativo que se desenvolve neste terceiro a@cutve
propde, com a concordancia dos conselheiros do OP, diminuir o numero de demandas
indicadas como prioridade em cada regido e tematica — até 200&&sarioridades e
a partir daqui passam a ser duas. Esta proposta do governo respondgisioss r
iniciais da insatisfacdo de participantes do OP que reclanedetigacdo de demandas
gue foram indicadas a partir de suas regides e que acabararandteg Pl para o ano
de 2002, mas cuja execucdo € atrasada, por ndo terem sido acalradamoipor ndo
terem comecado, até o inicio de 2003.

O registro das reunifes do Conselho do OP mostra que 0s conselheians pass
cobrar também a participacdo dos secretarios da administragéoipal em reunides
do COP, para que estes esclarecam sobre o andamento das obrasmiotempo ha,
no ciclo transcorrido em 2003, uma autocritica quanto a representaggTiddade
civil neste conselho, centrada na dificuldade em ser “mais produsvas intervencdes

nas reunides, segundo a fala dos proprios conselheiros, o que se pode eotaender
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uma dificuldade de traducédo das demandas comunitarias em propostasesgugid

poder publico municipal. Para tentar ultrapassar esta dificuldagtajesno realiza, por
solicitacdo do COP, “seminarios” sobre como se constréi 0 orcammemtizipal como
um todo, para os conselheiros e deleg&dos

Mesmo com as criticas acima em 2003 mais de 50% das demaralasnest
efetivadas no periodo esperado e o conflito entre sociedade civitetiegdocal de
fato ndo se desenvolveu em uma contestacdo mais ampla da expelezix na
cidade, o que nao resultou em grandes modificagbes de desenho institizcitmaim
2003 como em 2004.

No ciclo de 2003 h& uma diminuicdo consideravel comparado ao de 2002, do
investimento deliberado de fato no processo participativo, aproximada@¥itela
totalidade do recurso do municipio previsto a este fim. Como em 2004nms@tguase
inalterada esta relagdo — entre total do investimento municipatstimento deliberado
pelo OP —, o que esta proximo do valor de 2001, pode-se dizer que o ciclo degR@02 é
foi atipico em relacdo aos recursos deliberados por meio deste OP.

Em 2004, ultimo ano do desenvolvimento da experiéncia de Araraquara no
periodo descrito neste trabalho, as plenarias regionais | ndo $sioeal&Zadas por
decisdo do COP, a tematica “desenvolvimento urbano e econbmico” pas=a a
chamada de “plenaria da cidade” e destaca-se, como mudancardagte a inclusao
de um encontro especifico para o executivo apresentar e discutir mearidada
efetivagdo das demandas saidas do OP, o “seminario para adwestacontas”.
Novamente neste ano confirma-se o papel central do COP para mindga¢éo das
prioridades de investimento que integram o PI.

Sem outras modificagbes no desenho do ciclo do OP de 2004, a diminuicdo das
participacdes, que somaram duas mil quinhentas e quarenta e quatror(@.ttd) das
assembléias — uma diminuicdo comparativamente maior do que a de 20QR(Q&ra
pode ser relacionada com a menor efetivacdo das demandas de anosesnter
acumuladas mais a partir daqui. E na efetivacdo das demandasdéisds, inclusive,

onde se evidencia um acumulo maior de prioridades atrasadas.

92 Ver ata da reunido do COP de 25 de fevereiro0@8 2 disponivel na Coordenadoria de

Participacdo Popular (CPP) de Araraquara.
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A identificacdo da maior dificuldade para realizar as demamdfsadas pelas

plenarias tematicas aparece nas falas dos coordenadores do ppmtessrecutivo,
guando estes foram questionados sobre as razfes da continuidade deste tipo de

assembléia na experiéncia de Araraquara:

“E nas plenarias tematicas que temos o maior déficit no
cumprimento das demandas, pois elas sdo muitas vezes
complicadas, por serem prioridades complexas e muitas vezes
demandam também um orgcamento muito alto. Vou dar o
exemplo da plenaria dos afro-descendentes, que deliberou
gue queria um censo na cidade e entdo fomos fazer o projeto
para isso. Verificamos que para viabilizar o projeto,
precisariamos de quase 1 milhdo de reais — como a plenéria
solicitou e como ndés da prefeitura também queriamos — e a
prefeitura ndo teve ‘perna’ para isso, e o proprio COP
entendeu que ndo dava para destinar todo este orcamento para
apenas uma temética. Pois como ficariam as outras
teméticas? E as regides?”

Sobre a demanda por um “censo”, que de fato era a solicitacdo ppesquasa
sécio-econbmica com recorte étnico-racial para encontrar ¢ gesfinoradores negros
(pretos e pardos pela classificagdo do IBGE) de Araraquarbowace criando um
entendimento entre os participantes da plenaria tematica dodeafrendentes, com a
mediacdo do COP, de que o custo estimado para esta iniciativa linaiabisua
realizacdo, ao menos por meio do OP. Em substituicdo a esta damandas medidas
executadas pelo governo local, a partir da deliberagcdo do OP em @083ndtalacao
do “Centro de Referéncia Afro”, aberto em abril de 2006. O periédsoml*Negro”,
jornal organizado por um grupo de ativistas culturais do movimento negrioatke c

define este “Centro de Referéncia Afro” da seguinte maneira:

“Reivindicacdo legitima do movimento negro votada no
Orcamento Participativo em 2003, na Plenaria Tematica
Afrodescendentes, € um espacgo concebido para desenvolver
politicas de promocédo da cidadania e respeito a diversidade
étnico racial em nosso municipit”

Entrevista com equipe da CPP, 24 de janeiro 86.20
Jornal Informativo Soul NegrdAraraquara, ano 2, Abril de 2006, p. 2.
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Respondendo ainda a questdo sobre a importancia e a razdo da continuidade das

tematicas neste OP o mesmo ator do executivo coloca o que gmiapactiva do

governo local quanto a relevancia deste tipo de assembléia no proaggspativo:

“O que nos percebemos enquanto gestores publicos, pois nés
s6 comecamos com plenérias regionais e nas ‘subs’, € que
parte da populacdo, os afro-descendentes, 0s jovens, 0S
idosos, nao estavam sendo contemplados [pelo OP] (...). NGs
da gestdo estamos sempre fomentando para que as plenérias
acontecam, pois ja tivemos propostas de acabar com as
tematicas. Mesmo assim achamos que elas sao importantes
para a discussdo e tem um grande potencial, por exemplo,
muitas vezes a pessoa que é mulher ndo discute suas questdes
especificas, pois 0 ambiente em que vivemos é machista, €
branco. E as teméticas fortalecem essa discussdo, dao
visibilidade para ela, assim como a plenaria das pessoas com
deficiéncia e as outras.”

E visivel na fala deste ator do executivo um entendimento da nedess@®P
também construir uma politica de reconhecimento das diferencaso-gtaiais,
etarias/geracionais, de género, como fundamento inclusive parévidafee de uma
politica de redistribuicdo. Esta compreensdo nao implica, evidentemque tal
reconhecimento tenha se construido, de forma efetiva, da implenwediag@P em
Araraquara, mas da indicativos, junto do que manifestam parte dass aler
movimentos sociais ligados as formas em que se expressamrasgif representadas
nas tematicas, de que esta dimensao de reconhecimento, tem algquessdo neste
processo participativo.

Deve-se proceder daqui a discussdo de outros elementos do entendimento que
tém tanto os atores da sociedade civil (neste caso os represem@ar€OP), como os
atores da sociedade politica (neste caso os membros do executi@Ppglaobre o
processo do OP de Araraquara. Além de apresentar adiante a ewddugadicipacao
neste OP, a capacidade de efetivacdo de demandas no periodo en26020G1-0s
indicativos do efeito redistributivo, ou de sua baixa realizacdo, peboesso
participativo.

Quando perguntados sobre o que definia o processo do OP em Araraquara, um

dos membros da equipe da CPP fez a seguinte afirmagéao:
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(3]

“A ‘marca’ € a participacéo popular, mas tem um sentimento,
gue para nés é extremamente importante, que é criar um
espirito de cidad&@o nas pessoas, onde elas possam participar,
opinar, para onde a cidade deve ir. E dentro de tudo isso ha a
guestdo fundamental da solidariedade. Muitas vezes vemos
numa reunido [do OP] parte da populacdo, por exemplo, que
se mobiliza para reivindicar uma praca, mas vé nesta mesma
reunido que existem realidades muito mais urgentes, como
locais que necessitam de Posto de Saude, de pavimentacao,
escola, iluminacdo. E ai a solidariedade est4 naqueles que
dizem que podem esperar, pela praca, por exemplo, mas
depois véao brigar por esta reivindicagao.”

Continuando na mesma questdo, o coordenador da CPP menciona a influéncia
do modelo de Caxias do Sul (RS) no desenho deste OP, como dito no comego da
descricdo de Araraquara, e outro membro da equipe que participaalastmtobserva

que:

“(...) em cada cidade o OP tem um formato préprio. Em
algumas o executivo participa do COP, em outras ndo, como
agui, pois em Araraguara o executivo tem direito a voz, mas
ndo tem voto no COP. Gostariamos que varias cidades
avancassem no processo de democratizacdo, pois pensamos
gue aqui nés avangcamos, pois € a populagdo quem decide [no
OP].”

As falas acima transcritas trazem alguns elementos iangest enfatizados no
modelo de OP desenvolvido nesta cidade. Um destes é a busca detdistdim, para
além das regifes, as questdes que as atravessam e nao sagladasemom a
apresentacdo de demandas isoladas em cada uma delas, como no cakEgdks
raciais, ou as questfes que dizem respeito ao planejamento a nwdjo €a cidade,
em que o principal exemplo € a discussao do Plano Diretor. Nasgsatiwvrator do
executivo, isto se traduz, por exemplo, como busca em “criar unit@sigi cidadao nas
pessoas”, ou como “solidariedade”. Por mais que esta formulacim Ipossiveis
interpretacbes de que a iniciativa do governo local possa estar deignda uma
perspectiva do cidaddo como um potencial individuo altruista (o que, comgamte

pode ser um fato), o desenho do OP e a a¢do do governo (vontade polidcajnpar
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catalisar a construgcdo de encontros publicos, ou seja, ndo apenapuda digre

interesses privados, e sim partindo destes para constituir um pessieedimento
comum, pela compreensao da validade das distintas demandas, dasdpsat@autro,
e a co-gestdo, como deliberacdo compartilhada, entre governe®addmociedade civil
envolvidos no processo participativo.

Sobre a co-gestéo, tem-se outro elemento fundamental desteco&loaha fala
dos atores do executivo: a relacdo entre representacédo e peéiiciieeta dentro do
processo do OP. Em mais de uma passagem da entrevista reatirads atores do
executivo desta cidade, assim como na forma como sdo expostabuEsdas das
instancias intermediéarias (Forum de Delegados e, principalmei@P) do OP em seu
regimento e como estas instancias parecem efetivamente tadop® gestdo 2001-
2004, evidencia-se uma forte compreensdo de que o OP pretende pratcar um
articulacdo entre novas formas diretas e novas formas reprasentdé¢ construcéo
democratica. Porém, mesmo nao reivindicando o estatuto de demafiretziaao seu
modelo de OP, estes atores parecem subestimar a relevastia oiervencdo, como
membros do executivo, ndo sO peatassdo de soberanipara que 0O processo
participativo seja realizado, mas pelo fato de que os encontros pligjizosio bem
sucedidos, produzem deliberagdo compartilhada, expresséo da aeydistdioverno e
participantes da sociedade civil no OP, o que é distinto do entendimemie deOP é
um espaco da “decisdo da populacéo”.

Apenas a sociedade civil estd representada formalmente no CORaque
experiéncia de Araraquara desempenha papel de instancia centralP.ddO<
conselheiros admitem a relevancia que detém esta instanciafaoom representante
de 2004 da “plenaria da cidade” ao responder a questdo que, realmentdepara
demandas saidas de sua tematica haviam sido priorizadasvadeietpelo executivo,
mas que, em suas palavras “tem de cobrar, ndo pode ficar sthdeper@s o conselho
[COP] tem forca”. Estes atores da sociedade civil ndo deipaném, de entender a
importancia do envolvimento direto do executivo nas discussdes do COHa,oasse

atores do executivo tomando parte na deliberacdo do mesmo, incluscretarselo e
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o prefeito municipal, o que aparece na cobranca recorrente, dos cwosglpela

participacdo destes no C8P

Numa analise mais superficial se poderia supor que esta cobcargdp a
presenca do prefeito e de seus secretarios em reunides do CGOR, iteracdo de
formas bastante assimétricas de mediacdo politica entrdoEstaociedade civil, em
gue esta reivindica falar ao chefe do executivo por ndo prescindiutééa”’, como
sinbnimo de falta de autonomia, para solicitar o atendimento dergetssses como
concessao de fava ndo coma@arantia de direito Entretanto, ilustrativamente, a fala
abaixo transcrita de um conselheiro em reunido do COP de 2006, dpetsiv fazer
referéncia direta ao periodo estudado (2001-2004), ajuda a compreender m@ticaa
dos atores deste COP estd na chave, em sua relagdo com ovexecal, do que se
deve designar deutonomia mutuamente relatif@ ANTOS, B. S., 2002).

“Estdo sempre cobrando da gente o que ndo foi feito
[demandas néo efetivadas], o pessoal sabe que nos
[conselheiros do COP] é que acompanhamos mais reunioes,
temosmais condicdo de cobrar e nés ficamos em situacéo
dificil quando as coisas demoram para ser feitas, temos que
vir aqui [reunido do COP] e exigir resposta. O duro é quando
as vezes tem quem vem cobrando a gente e fala: ‘Ei vocé!
Vocé que é da turma do PT, ou da turmd&dmho [prefeito
municipal], fala o que esta acontecendo ndo sei onde?
Quando vai ficar pronto tal coisa?’ e coisa do tipo. Pois ndo é
facil. Primeiro eu falo que ndo sou da turma de ninguém, eu
sou do OP! (...) Mas sabe que quando comecgou o OP as
pessoas participavam muito mais, como o Edmilson
[coordenador da CPP] falou, com o governo popular quebrou
aguela coisa em Araraquara de que o prefeito era eleito e se
fechava em seu gabinete e decidia as coisas da sua cabeca.
Depois de 2001 mudou, mas em 2001 o OP foi melhor, teve
grandes reunides nas regides, ndo ficou nessas ‘subs’
[reunibes sub-regionais], havia mais mobilizacdo e menos
disputa®®

% Em diversas reunides no periodo 2001-2004 egt@ssacentrais do executivo participaram

ativamente dos processos do OP, como é possivetatanpelo relato dos conselheiros do OP e nas ata
do COP do periodo — disponiveis na CPP.

% Fala de um conselheiro em reunido do COP, dezembr2006. A pauta em questdo era a
discussdo de mudancgas no processo participativogano de 2007.
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No que diz respeito a relagédo entre OP e legislativo localidencia das falas

dos coordenadores do processo pelo executivo, dos representantes da scwiédade
OP e dos documentos do COP entre 2001 e 2004, que as discussoOes reaitddas
tém sim o acompanhamento do legislativo municipal como uma preocupagdo. E
especial em 2001, por ser o primeiro ano do processo participativopores ala
sociedade civil que intervém no OP preocupam-se em que 0S vereadmaes paais

sdo os investimentos decididos por este espaco e compreendam aaefetidd
processo participativo, em que a sociedade civil local divide o poddelderacio
sobre a proposta para investimentos, o que antes era decisao divexspenas.
Inclusive a mobilizacdo dos participantes do OP para a discusséacéovda LOA na
Camara, principalmente nos primeiros anos do processo do OP (2001, 2002£2003),
significativa.

Entretanto, ndo parece ter se estabelecido, entre 2001 e 2004, copftitante
entre o processo do OP e o legislativo em relacéo a aprovacaoctdosdlerando este
como a parte do orcamento municipal que de fato tem interferénitiardél’/a do OP.
Como em S&o Carlos, o que aparentemente se coloca em Araragu&@Edrre um
acordo entre executivo e legislatijode manutencédo das emendas dos vereadores &
proposta de LOA, o que € algo garantido pela legislacdo, maguseestas interfiram
nos recursos do Pl necessarios a execucao das demandas saidaPaloe®ta.razao,
parece ndo ocorrer a suposta “tenséo latente” entre legislatialod OP também neste
caso.

E possivel afirmar que se desenvolve na experiéncia de OP eaydas a
capacidade para a construcdo de um sentido publico para o processpapidjoem
especial pelo estabelecimento de uma dinamica, por meio do ciclb dod2, por um
lado, ha a forte disposicdo do executivo (vontade politica) para fongediacusséo
mais ampla dos problemas e solucdes para a cidade a médio e lorgdvida a
discussédo do Plano Diretor, articulada junto as “Plenarias da QidRde outro lado,
como expressao da articulagdo entre democracia direta e reptese(no desenho
institucional), o papel das instancias intermediarias, principaéne Conselho do OP

(COP), é fundamental para os atores da sociedade civil atribvétefade as demandas

o7 Neste segundo caso a investigagdo ndo consegefisama um depoimento que afirme este

acordo diretamente, apesar do mesmo operar nagratiistindo “formalmente” ou néo.



nao apenas de sua regido ou tematica, pois da argumentacaca estdiorno de %c}o:os
0s interesses expressos no COP, ou seja, da possibilidade maiamggociacao entre
estes atores, produz-se a deliberacdo das prioridades a setigatdat pelo executivo.

Ainda quanto a negociacdo — que auxilia o estabelecimento do potencieb publi
deste espaco publico —, esta esta bastante limitada quando sesexgossibilidade de
discussédo e, portanto, de negociacdo da sociedade civil com o0 exepwdnado do
aumento, ou diminuicdo, dos recursos de investimento que s&o deliberaaitzs amac
no OP, pois 0 executivo ainda centraliza com a negociacdo em seor irgs
investimentos que passarao pela discusséo do OP.

O encontro mais préximo dos locais de moradia (sub-regifes e sapdeP),
adequados para incentivar a participacdo e o levantamento de demasidase ba
localizadas, aliados as assembléias para a discussdo de questCasavessam as
regides e levantam privilegiadamente demandas de grupos subaltesn{maulheres,
negros, idosos, jovens, pessoas com deficiéncia) faz também com proEesso
participativo ndo prescinda de uma dimensdo de reconhecimento, passameces
construcao de umgaolitica de reconhecimentmo municipio. Mesmo assim, deve-se ter
atencdo a como, efetivamente, o reconhecimento se articula clomeasdo que se
pretende mais diretamente atendida pelo processo do OP, a redtrjbeiia pouca
articulacdo destas duas dimensdes, visivel na dificuldade do exquartévefetivar as
demandas deliberadas pelas plenéarias teméticas, aponta pamiterndi realizacao de
uma politica de reconhecimento no municipio.

Passando a descricdo da relacdo entre a participacdo, nestérexa, e a
efetivacdo das demandas deliberadas no processo do OP, ou sua capieidade
investimento, observe-se a evolugdo dos numeros da participacdo no peridddaes
(2001-2004), acrescentando o ano de 2005 — como feito na analise de Sap&arims,
melhor compreenséo dos efeitos do ciclo de 2004 para o desenvolvimentoRleBte O
mais abaixo, o percentual de demandas efetivadas no ano em que gu&xatas,
dentro das prioridades deliberadas no processo participativo que integrdtno de

Investimento dos exercicios de 2002 a 2004.
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Grafico 4 - Evolucao da Participagdo no OP em
Araraquara entre 2001-2005
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Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dados da Prefeitura Municipal de Araraquara, Coordenadoria de
Participagdo Popular.

Tabela 4 — Demandas do OP de Araraquara executadas (%) por ano, gesg1-
2004

Ano de execugao Demandas executadas*
2002 56 %
2003 44 %
2004 40 %
Total 63%

Fonte: Elaboragao préopria, com base nos dadosefeitara Municipal de Araraquara, Secretaria de
Obras e Coordenadoria de Participacdo Popular (CPP)

* Todos os percentuais sdo apresentados em vapresimados (com nenhuma casa apo6s a virgula) que
dizem respeito ao nimero percentual de obras eigserque foram executados no ano, dentro do total
demandado.

E visivel a maior diminuic&o entre o primeiro (2001) e o segundo ano (2602) d
desenvolvimento deste OP, seguido da diminuicdo de 2003 para o ano de 2004, onde se
da a segunda maior queda no numero de participacdes. Relacionanddpagacticas
assembléias abertas (nas regides e tematicas) do OP eda afeiivacao (execucao)
das demandas por equipamentos e servi¢os publicos, pode-se afirméergiénaia de
diminuicdo da participacdo a cada ano é acentuada quando hd um menougdedeent
demandas efetivadas no ano em que estas estavam previstasdoefiatparticipacéo

do ano posterior. Entretanto, como dito na descri¢cdo de Sdo Cadoglasfio nédo € de
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“simples” causalidade, como se pode ver de 2001 para 2002, quando houve a maior

gueda na participagao.

De 2004 para 2005 ocorreu um aumento no numero de participacdes, o que se
deve discutir particularmente também, pois € em 2004 que ha a metinagdio, em
termos percentuais, de demandas do OP previstas para cada ano.e8ehqa se
apresenta mais factivel para compreender esse aumento npagitcdé uma mudanca
de desenho que cria um encontro especifico e aberto que valorizaaggwekt contas
do governo quanto ao andamento na execucdo das demandas deliberadas no OP, o que
parece minimizar, com a relacdo positiva entre desenho institleienaabilizagdo do
OP, o efeito negativo da variavel capacidade de investimento parapes®SSO

participativo.

Grafico 5 - Evolucdo da Participacdo no OP, por
Fase (12 e 29), Araraquara 2001-2004
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Fonte: Elaboragéo prépria, com base nos dados da Prefeitura Municipal de Araraquara, Coordenadoria de
Participagdo Popular.

A partir do “Grafico 5” coloca-se a comparacao entre a pargdipao OP na
primeira fase (énfase informativa) e a segunda fase (énfassdria), no caso de

Araraquar®®. Em 2001 a primeira fase do OP concentrou aproximadamente 88% da

% Sintetizando o ja exposto ao longo deste sulttdapiparece relevante lembrar que em

Araraquara considera-se em 2001 a primeira faseOBo composta por: “plenarias explicativas”;
“plenarias regionais I”; e “plenarias sub-regiohals segunda fase deste primeiro ano é compostazspe
das “plenarias regionais II”. Em 2002 da primeiesd sdo retiradas as “plenarias explicativas”, que
deixam de existir, sendo acrescentadas as “plent@maticas” na segunda fase. Para 2003 fica o onesm
desenho do ciclo do OP para suas duas fases. ZO@mMnao mais se realiza a etapa das “plenarias
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participacdo, porém em 2004 a primeira fase fica em torno de 42%bdde a

participacdo, detendo a segunda fase, consequientemente, 58% desias feses do
OP nesta cidade durante a gestdo 2001-2004, desta forma, parecgsntap@mo
significativo em sua relacdo, a tendéncia a um maior equilibripanicipacdo em
ambas, apontando, levemente, para a maior participacdo na fasasted®cisoria. Tal
fato leva a que se possa considerar, como para Sdo Carlos, gapremdizado
politico-institucionalfoi construido entre os atores da sociedade civil envolvidos no
processo deste OP, que inicia com a grande maioria dos partisigantentrados na
primeira fase, mas caminha para esta distribuicdo maisbrgdd e ndo apenas uma
migragdo para a fase decisOria — onde o numero de participantasyqgiar as
prioridades a serem indicadas ao COP (para que destas sejairdeter quais
integrardo o PI) € fundamental —, evidenciando a potencialidade dBlibedeste
espaco publico, por construir com énfase semelhanfitemacaq indispensavel ao
debate argumentativo,deciséo

Chegando ao término da descricdo desta segunda experiéncia dev®©Be de
passar pelos indicativos de seu efeito redistributivo, relacionandocenpgl em
investimentos que foram decididos até 2004 e efetivados até 2006, emnadias
oito (8) regides do OP, com o percentual de familias, tambémaédm uma destas
regides, que participam do programa de transferéncia de renda dogyteasral Bolsa

Familia — dentro do universo de atendidos pelo programa na cidade dguardra

regionais 1", que eram parte da primeira fase,esta fase € acrescentado o “seminério de prestigao
contas”.
9 Segundo o governo local, a partir dos dados disflizados por sua Secretaria de Inclusédo
Social e Cidadania, 5.861 familias com renda p@tacaté R$ 120,00 — critério para inclusdo no
programa —, recebem o Bolsa Familia. Entretantbathmu-se aqui com 5.746 destas familias,
aproximadamente 98% dos participantes desta lite transferéncia de renda, pois na investigagédo
realizada ndo se conseguiu o local de moradia damid familias atendidas, algo fundamental para o

enquadramento na divisdo regional do OP.
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Gréfico 6 - Distribuicao das familias atendidas pel o Bolsa Familia e
investimentos decididos no OP (2001-2004) pelas reg ides do OP
Araraquara (%)
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Fonte: Blaboragéo propria, baseado em dados da Prefeitura Municipal de Araraquara
*Valores percentuais aproximados, com nenhuma casa apés a virgula.

**Dados de dezembro de 2006, Prefeitura Municipal de Araraquara, Sec. de Inclusdo Social.
***Recursos deliberados entre 2001-2004 e executados até o exercicio de 2006.

Como para o caso de Séo Carlos, em Araraquara nao € possivééestabaa
relacdo direta entre os investimentos decididos no processo do fegdes em que
se concentra 0 maior nimero de familias consideradas pobres, eviglgstabendo
da grande imprecisédo do indicador de pobreza utilizado.

Para Araraquara, € necessario acrescentar que a comparaeaodistribuicdo,
pelas regides do OP, das familias que participam do programendgeténcia de renda
do governo federal, o Bolsa Familia, e a distribuicdo dos investimdatididos no OP
também para estas regides, ndo pbde considerar a totalidade ddsmentes
deliberados neste espaco publico, pois parte destes diz respeitendonahto das
demandas das “plenérias tematicas”. Quanto aos recursos destinestas demandas
“tematicas” também devem se fazer algumas consideracdesaquem pouco mais
desenvolvidas nas consideragOes finais desta pesquisa, onde se tguaas a

comparagdes entre a experiéncia de OP desta cidade e de 880 Car
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Tabela 5 — Participacdo de cada uma das tematicas nos recursos de
investimento decididos nas plenérias tematicas, OP Araraquar2001-2004

Temadtica Investimentos executados (%)*
Plenaria da Cidade 54,31
Mulheres 13,99
Juventude 10,76
Afro-descendentes 8,61
Idosos 6,45
Pessoas com Deficiéncia 5,89
Total 100

Fonte: Elaboracéo prépria, com base nos dadosefaitra Municipal de
Araraquara, Coordenadoria de Participagdo Popubsceetaria de Obras.
* Investimentos executados até o exercicio de 2006.

Pode-se verificar que para os seis (6) tipos de plenarias ¢amétializadas no
processo participativo desta cidade, a “plenaria da cidade”pmignsao € a efetivacao
de equipamentos e servigcos publicos de interesse de “toda a cidademética que,
bem acima das demais, teve mais recursos. Em relacdo amrabseluto dos recursos
gue passaram pelo OP na gestdao 2001-2004, apenas a “regido 5egaa ‘Y’
respectivamente a primeira e segunda regides que mais tikerarsos de investimento
no periodo, superaram o montante destinado a “plenaria da cidadetidpstadade
entre os recursos efetivados para as tematicas, em espeiatdo entre a “plenéria da
cidade” e as demais, parece um reflexo da dificuldade em efetinta construir uma
politica de reconhecimento das diferencas, articulada a redighibude recursos
econdmicos.

A partir daqui se faz algumas sistematizacdes possiveiapaespostas, dadas
ao longo da exposicao deste capitulo, as questdes especialmenteasopEra a parte
empirica desta pesquisa visando a analise dos dois processos padiipa foco.
Coloca-se, assim, uma comparagao apenas inicial e tentatieaasrduas experiéncias
de Orcamento Participativo descritas, que cumpre também a funcioretentar as
consideracdes finais deste trabalho. Ressaltando novamente que dismessio que

se segue da apenas apontamentos, que podem, e devem, ser aprofundatiadas am
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em estudos que se dediguem a discutir a construcao da inovacao deanaguatier do

OP em Araraquara e Sao Carlos.

3.3 — Apontamentos para uma comparacdo dos casos &&o Carlos e
Araraquara: limites e possibilidades iniciais da imvacdo democratica nas
duas experiéncias de OP

Observa-se que nos dois municipios o processo participativo desenvolvido com
o ciclo do OP - parte principal di@senho institucionat segue algumas caracteristicas
apresentadas como fundamentais em outras experiéncias, o que fRossiailsintese
comparativa com referéncia no resultado do desenvolvimento inicial loiesaigestéao
2001-2004), visto em 208%, pela classificacdo a partir das trés formas alternativas
basicas (“minima”, “intermediaria” e “maxima”) apresentgeara este cicld’. Para
enquadrar os casos de S&o Carlos e Araraquara nesta cla®sificag-se da
metodologia adotada em Ana Claudia C. Teixeira e Maria do Cafmméerque, em
seu estudo comparativo de quatro experiéncias de OP (TEIXEIRA &
ALBUQUERQUE, 20086).

Quadro 7 — Sintese comparativa do desenho institucional dos cases@P em Sé&o
Carlos e Araraquara

S&o Carlos Araraquara

Gestédo 2001-2004 2001-2004
Secretaria onde se localiza Secretaria de Governo Gabinete do Prefeito
o0 OP na estrutura funciongl
do governo municipal
Assembléias por bairro N&o N&o
Assembléias por sub-regi&o N&o Sim
(ou micro-regido)

100 E importante destacar que o enquadramento nor@Jadiz respeito ao formato que o ciclo do

OP em cada uma das cidades tomou no ultimo anestadgestudada (2001-2004), portanto alguns tipos
de assembléia ou mesmo a fungdo desempenhada @PElpet cada um dos casos, foram distintos em
parte dos demais anos nesta mesma gestao.

lo Ver capitulo precedente (Capitulo 2, sub-capiuby p. 61).
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Assembléias por regido Sim Sim
Assembléias tematicas N&o Sim
Visitas as  prioridades N&o Sim
levantadas
Congresso do OP/ Plenaria N&o N&o
final/ Plenaria geral
Composicdo do ConselhdSociedade civil e executivoSociedade civil com
do OP (COP) (este ultimo sem voto). “assessoria” do executivo
(este Ultimo ndo compde
formalmente o COP)
Funcgéo do COP Discutir as regras do “ci¢l®ecidir sobre a
do OP” a cada ano e hierarquizacéo de
acompanhar a execucéo datemandas, sobre as regras
demandas. para o “ciclo do OP” a cada
ano e acompanhar a
execucao das demandas.
Periodicidade das Reunibges Mensal Mensal
do COP
Assembléias de “retorno” N&o Nao
Acompanhamento da COoP CoP
efetivacdo (execucdo) das
demandas

Fonte: Elaboragéo propria, baseado em dados daiteraf Municipal de Sao Carlos e da Prefeitura
Municipal de Araraquara.

Nos dois OPs estudados, portanto, encontram-se mecanismos Geuaiss
casos, como as instancias intermediarias — fundamentalmente dhGals©rcamento
Participativo (COP) —, além das plenarias regionais, tudo adicuhais intensamente
do inicio de cada ano até a aprovacédo da LOA.

Algo ndo representado no quadro acima, mas também importante congderar
que asduas fasesa primeira de énfase informativa, e a segunda de énfasérigcis
tanto na experiéncia de S&do Carlos (apenas em 2003 nédo teve aaproosip em
Araraquara, mostram um potencial deliberativo, ao menos inigiategso no desenho
institucional de ambas.

Apesar de apresentarem um arranjo institucional participativo pooderoutras
experiéncias referenciais de OP, as iniciativas de Sa@sCarlAraraquara guardam
importantes especificidades, como foi visto na descricdo de cadadelesm Tais
especificidades mostram, como os estudos de caso em cidades dsepuwtieante

(SILVA, 2003), adaptactes diesenho institucionalPorém tais adaptacdes, como ja se
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argumentou, ndo sdo apenas uma “simplificacdo” e sim parecaderates questdes

apresentadas pelos atores da sociedade civil participantes do @B mspEosta aos
problemas detectados pelos atores do executivo, envolvidos neste processo
participativo. Deste modo entende-se aqui que estas adaptacdespsé@ianias a
adequacdo de um modelo inicial muitas vezes “idealizado” a préibdiana de
interacdo entre Estado e sociedade civil, que mostra os pontos m@ciaek/ou
ineficiéncia, que acabam mudados para a viabilizacdo do processo, opar
estabelecimento do objetivo da co-gestao publica, operacdo que exanelsém algo

sobre o nivel de compromisso do executivo local com o OP — parte daeleodtade
politica.

Fazendo a diferenciacdo dos dois casos, a realizacdo das pléadrdicas é
uma das primeiras e mais visiveis distingbes entre o process®aaleCarlos e
Araraquara. Este tipo de assembléia, apesar de ter iniciadiuasgidades, no caso de
S&o Carlos desde 2001 — neste primeiro ano apenas elegendo represpatanéss
instancias intermediarias do OP sem poder para eleger prioridadesestimento — e
em Araraquara em 2002, apenas continua e se expande dentro do processtesie OP
segundo caso.

Uma segunda distingdo importante € a manutencao da centralidadst@iasias
intermediarias no processo do OP em Araraquara, em especial Ry €Geu
enfraguecimento gradativo em S&o Carlos principalmente desde dei2(D3.

Antes de brevemente explorar algumas das conseqiéncias que asthgsedi
acima trazem para o desenvolvimento de cada um dos OPs estudadosssdrite
considerar que ambas as experiéncias tém um declinio sigadic#di participacdo
neste espaco publico de 2001 até 2004. Compreende-se que este process@ardeva es
fortemente ligado a dificuldade do executivo dos dois municipios envaefets
demandas deliberadas a partir do OP, ou seja, estas experiBaociasonseguem
estabelecer uma relacdo positiva entre a implementacao do esjmico de co-gestao
e a variavetapacidade de investimento

Em Araraquara € visivel que no inicio da experiéncia participatte relacéo
entre capacidade de investimen® viabilizagdo do OP era razoavelmente positiva,
como se pdde verificar nos anos de 2002 e 2003, ndo contando 2001 por ser o primeiro

ano do OP, em que ndo haviam demandas saidas do processo participatem a s
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executadas. Para estes dois anos houve também queda no numeroipacpadioas

assembléias do OP, em relacdo ao seu primeiro ano, em que oa&aore&ior
mobilizacdo da sociedade civil (Grafico 4). Porém um declinio sigisficativo vai ser
sentido apenas em 2004, em que comecam a acumular um nimero maioadgadem
nao efetivadas (Tabela 4).

Para Séo Carlos esta dificuldade de efetivacdo de demandastfdasiesde o
inicio do OP. Em 2002, por exemplo, ja ocorre uma grande queda nappgéai
seguida de outra queda, ainda mais acentuada, em 2003 (Grafico 1) Apeda04,
com a efetivagdo de mais de 60% das demandas vindas do OP (Talerlae3pns
atrasadas e as deliberadas para este exercicio, € que hénamiana participacéo, que
se mostra praticamente estavel em 2005.

O OP em Sao Carlos e em Araraquara também aparentementenndoa forte
relacdo com a dimensao da redistribuicdo — considerando obviamentesaisapidos
indicadores utilizados — mesmo compreendendo que os mecanismos publicos de
deliberacdo democratica foram inicialmente colocados em ambos walq&001-
2004, e que ha em menor medida um efeito redistributivo nestas exjaerié@i@o
significa isso, contudo, que os dois governos a frente do executivo estia (Cujos
prefeitos foram reeleitos para a gestdo 2005-2008) ndo tenham imddmeutras
politicas publicas buscando mais diretamente este efeito.

Afirmar assim a validade para estes dois casos de partgotizgia de Avritzer
para classificar as experiéncias de OP, é possivel. Ntmtaificacdo, uma das
principais variaveis analiticas € a capacidade orcamentéa@dutida neste trabalho
como capacidade de efetivar demandas do Ofapacidade de investimeptgara a
viabilizacdo das experiéncias participativas em cidades semesdhas estudadas aqui.
Mesmo assim, deve-se notar que em Araraquara, por exemploicgppgdio aumenta
no ciclo de 2005 e a efetivacdo de demandas do OP em 2004 foi baixagin aos
anos anteriores. E a mudanca que parece ter ocorrido, influenciandeaposite a
participacdo, estd relacionada ao desenho institucional, pois aodeste ano foi
incorporado um novo formato de assembléia, o “semindrio para a peedtacantas”,
especificamente para discutir o andamento da efetivagéo (pelaieggdas demandas

deliberadas no OP.



Quanto a Sao Carlos, também é visivel o impacto da mudanca d1e2,desenho
institucional em 2003 para a participacdo. Neste caso, porém, angauda desenho
com a realizacdo de apenas uma “rodada” de assembléias, o qataaarpduz o ciclo
do OP apenas a sua segunda fase e junto com a dificuldade colocattgpala
capacidade de investimento, fazem com que em 2003 a participacdaoe@afos
tenha uma grande diminuigéo.

O que parece ter concorrido para a nao interrupcao na realizagasoddocOP
na cidade de Sao Carlos, nos anos da gestdo 2001-2004, mantendo a neaciw part
tempo uma relacdo positiva com o processo do OP, foi principalmeeiteracdo do
compromisso do executivo em continua-lo — com a participacdo continua eibopeef
secretarios no OP, a busca de tentar adequar o desenho as demapddigasites, o
aumento na transparéncia quanto aos investimentos decididos no espagestéce-

fora dele —, ou &ontade politica

Quadro 8 — Sintese da relacdo entre as variaveis analiticas utilized e a
viabilizagdo do desenvolvimento inicial do OP em Araraquara e Séo Cas (2001-
2004)

Variaveis Araraquara | Sao Carlos
Vontade politica Positiva Positiva
Capacidade de Ambigua Ambigua
investimento
Desenho institucional Positiva Ambigua

Fonte: Elaboracao propria.

Acima foi possivel, com as trés variaveis (desenho instituciematiade politica
e capacidade de investimento) escolhidas para a constru¢do dos utiis est caso,
apresentar uma sintese comparativa da relacdo destas com o dasemtolinicial dos
OPs de Araraquara e de Sao Carlos, lembrando o carater apeamsntiemento desta

operacao, que necessita, portanto, de aprofundamento e ampliacéo pUsterior

102 O “Quadro 8" tem uma direta inspiracdo na sintdeseMarcelo K. Silva para o estudo

comparativo por ele realizado de trés experiéndesOP na Regido Metropolitana de Porto Alegre
(SILVA, M. K., 2003: p. 173). Diferente deste aytqorém, aqui ndo é incluida a variavel

“associativismo”, pois como discutido no capitufiesior, ndo houve condi¢des, nem objetivo aquia pa

a pesquisa em relacdo a configuragdo da sociedadlecal.
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Fica visivel, portanto, que a dependéncia do OP de S&o Carlos eavorala

vontade politica do executivo € elevada. Assim se pode arriscargdiegeem médio
prazo, a experiéncia de OP — que até 2004 manteve seu funcionamentacelpote
deliberativo, apesar de pequeno, relevante diante do histérico paigidogional da
cidade — se tornara pouco viavel, se ndo conseguir uma melhor afic@ag as
demais variaveis. Lembrando que né&o foi considerada, pela limitagditica desta
pesquisa, a relacado necessaria com o0 associativismo local.

Voltemos agora a duas das principais distingdes entre o processoeain S&b
Carlos e em Araraquara: o papel desempenhado pelo COP; e acéealitas plenarias
tematicas. Devem ser feitas algumas observacdes sobredesiagdes, que dizem
respeito, respectivamente, ao exercicio de construcderdacracia participativae ao
exercicio da construcdo ddemocracia enquanto modelo de sociabilidade a
democratizag&o societal

Sobre o papel do COP, sua centralidade em Araraquara e seu papsl me
destacado em Séo Carlos — desde o ciclo do OP em 2003 — parece eesultaa
maior articulacdo no primeiro caso entre novas formas de parficpdigeta e novas
formas de representacdo politica da sociedade civil, ou sejs, pmaimo de uma
concepcdo de democracia participativa. Segundo a interpretacdo adapregso
aumenta a potencialidade deliberativa e publica da primeira émpierj € como
consequéncia mais visivel, lhe da mais sustentacdo e viabilidada pantinuidade na
gestao 2005-2008.

Entretanto, resta sempre 0 risco como em quaisquer arranjos gsolitic
institucionalizados ou ndo, onde existam formas consolidadas de delelgapoder de
decisdo, da possivel constituicdo de uma “elite participativaAeEmaquara, que se
perpetue ndo so6 formalmente nas instancias intermediarias doaSRom influéncia
suficiente para lhe determinar os rumos. Tal risco parece disdgnte do caso de S&o
Carlos, onde do ponto de vista da intencionalidade dos atores na conducéo dm proces
do OP aparentemente ha uma sustentacdo de que sua construcdo devanase dar
perspectiva da democracia direta, porém este comportamento pa&&cegir
significativamente o potencial de co-gestdo publica a partir @egteriéncia, apesar
deste potencial se desenvolver em certa medida, como foi sustentdekrngdo deste

caso.
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Pode-se perceber quase um senso comum constituido entre os atores da

sociedade civil, do campo movimentalista, envolvidos tanto na viabiizag&o na
reflexdo sobre os espacos publicos de co-gestédo (entre Estadedad®civil), de que
a constituicdo destes deve servir tanto a democratizacdo poigitacional, como
impulsionar a democratizacao societal.

Entretanto, segundo Boaventura de Sousa Santos enfatiza, mesmo em Port
Alegre, onde o0s recursos de investimentos deliberados no OP témdatendi
prioritariamente as regibes mais pobres do municipio, os “sepmeslares mais
carentes e menos organizados tém maiores dificuldades de per{SRBETOS, B. S.,
2002a: p.550), o que obviamente apresenta um obstaculo ao maior avancodast&ves
espaco, da democratizacdo politico-institucional e societalirigdo de ultrapassa-lo,

Santos faz a seguinte consideracao:

“A participacdo democratica € uma forma de investimento
politico para o qual o capital politico minimo, o de se ser
formalmente cidaddo, ndo basta. Ter4, pois, de se pensar
formas de acao afirmativa que facilitem a participacdo para os
gue mais precisam dela, mas sdo demasiado carentes para
sequer ter acesso a ela sem apoio externo.” (SANTOS, B. S.,
2002a: p.550).

N&o reduzindo as dificuldades para 0 acesso aos espacos de delipébdicao
a esfera econbmica, ou “caréncia”, se deve considerar mesmoummarapolitica
redistributiva, como decisivas outras formas de determinacdo dpaleside no acesso
aos direitos, como a questdo étnico-racial e de género. Ealparada redistribuicao,
esta restricdo coloca a necessidade de constituicdo de umdagdiic em espacos
publicos de co-gestdo, também com a dimenséo do reconhecimento.

E dificil afirmar categoricamente se a participacdo no @PSdo Carlos e
Araraquara, entre 2001-2004, apresentou de fato o obstaculo destacado gmrpBést
nao se tem dados neste trabalho sobre o perfil dos participantesaum pAgdesar disso
€ bastante razoavel supor que esta tendéncia também deva se apreserduas
experiéncias do interior paulista. Neste sentido, pode-se dizernqueaso de
Araraquara, pela manutencdo das plenarias tematicas orienteal@supaisibilidade as

demandas de atores dos grupos subalternizados, a agéo afirmativéaa pieréncia
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Boaventura, foi esbocada. Em outras palavras, ha mais fortematiteeasdo do

reconhecimento da diferenca neste OP, para que esta diferenga tndiestorme em
desigualdade, que se expressa aqui como desigualdade de acessipagadarfolitica.

Ha assim o apontamento de que uma maior democratizagéo polititesiosal
local é contribuicdo da implementacdo de ambos os OPs. Quanto a aterag@o
societal, todavia, apenas o caso de Araraquara parece melhor desdémvdesmo
assim, numa politica que centralmente pretende a redistribuicdo -aguetspectiva
“universalista” é um obstaculo a compreensdo da diferenca —, a doneates
reconhecimento pode se resumir a visibilidade publica das demandaacesgomaior
atendimento. Como ja demonstrado na descricdo do caso de Araraquaran@®
guanto as demandas dos grupos subalternizados que se explicitam noeC® spar
iSSO 0 que ocorre.

Por fim facamos, para melhor exposicdo destes apontamentos dimaidyreve

sintese dos resultados iniciais da comparacéo entre as duaéreipsrile OP:

i) H& grande dependéncia, para a viabilidade destes OPs, da®isaadacidade
de investimente vontade politicap que ajuda a corroborar a tipologia de Avritzer
(2003) para avaliar casos de OP em cidades com o perfil de S&s @ar

Araraquara,

ii) A baixa relacdo direta das duas experiéncias com uma dimegdistributivae

os indicativos da importancia da variagisenho instituciongbara viabilizar os

dois casos de OP — como se vé quando mudangas nesta variavel influenciam
também a maior ou menor participacdo nas duas experiéncias tarenfredo de
encontro com a caracterizagcdo de Avritzer (2003). Em outras mmlavi@ a

corroboram;

iil) O entendimento acima também implica que sdo instrumentosnesnpara a
investigacdo de casos de implementacao de OPs, as variavdicasnabntade

politica, desenho institucionalcapacidade de investimento
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iv) A manutencdo da centralidade das instancias intermediaria® der®especial

0 COP) em Araraquara, indica maior aproximagdo com concepg¢ao derdeiamoc
participativa, aumentando sua potencialidade publica, porém tambéeyacar
possibilidade de constituir uma “elite participativa” nesta expei@ Ja Séo Carlos,
sem a manutencdo da referida centralidade das instancias edit@ias, se
aproxima da concepcdo de instituir mecanismos de democracia direjae,
entretanto, diminui a capacidade de constituicdo do sentido publico dested®

um processo mais explicito de co-gestéo.

v) Nos dois casos de OP ha uma visivel maior democratizacdo@oigtiucional
local, como contribuicdo da implementacdo de ambos. S&o assimr dpssa
limitacdes apontadas, efetivespacos publicos politico-institucionais de co-gestéo.
Porém, vé-se a possibilidade de uma maior democratizacdo sowetalso de

Araraquara, pela articulagéo desta experiéncia com a dimensé@cotdiecimento

vi) Porém a dimensao de reconhecimento pode se resumir a visibjidlaliza das
demandas e ndo ao seu maior atendimento. Como j4 demonstrado naaldscrica
caso de Araraquara, a0 menos quanto as demandas dos grupos subalteraeados

se explicitam no OP, parece ser 0 que ocorre em grande medida.

Ao considerar aeconhecimento das diferencaas duas experiéncias de OP,
mesmo como uma de nossas questfes subsidiarias nesta investigfacéamos o
entendimento de que ha um potencial de reconhecimento proprio da ampliagdo dos
espacos para a participacdo democratica, que € o reconhecimentdhalterrizados
nao apenas como alvo de politicas publicas de redistribuicdo, maénacromo atores
da transformacdo de sua condicdo. Assim sendo, exercitando madstarphte a
dimensdo normativa da teoria, que ja se argumentou ndo é descartadasheso,
talvez mais um dos desafios dos Orgcamentos Participativoss#ar esta articulagéo
entre: ampliacdo da participacdo democratica dos cidadaos, ibeifsin e
reconhecimento.

A possibilidade acima n&o se esgota nem se realiza apenas ¢o @sipico do

OP, mas sim em sinergia com outros espacos publicos de co;gest® os Conselhos
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da Comunidade Negra e os Conselhos de Direitos da Mulher, ou aindaga@nmia

necessaria “arquitetura da participacdo” (PONTUAL, P., 2005: p.#08) deve se
constituir em ambito municipal. Faz-se fundamental lembrar @jondaesta disposigao,
apesar de depender da busca de responsabilizacdo do Estado parasadgadineitos,
depende da mesma forma tanto da acéo politica dos atores da sop@id@ade como
dos atores da sociedade civil e de como, uns e outros, efetivamensgem para a

construcao e, de certa forma, re-significacdo da democrdei@idadania no local.
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ANEXO 1

REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO - SAO CARLOS — 2001

CAPITULO | - Da Composicéo e das Atribuicdes

ARTIGO 1° - O Conselho Municipal do Orgamento Participativo - COP
- € um orgao de participacdo da comunidade, tendo por finalidade fiscalizar,
elaborar sugestbes para o planejamento e propor alteragdes para a
composicdo da receita e da despesa do Orcamento do Municipio de Sao
Carlos.

ARTIGO 2°- O Conselho Municipal do Orcamento Participativo sera

composto pelos seguintes membros:

| - 2 (dois) Conselheiros titulares e 2 (dois) Conselheiros suplentes
eleitos em cada uma das regides da cidade definidas pelo Orgamento

Participativo;

Il - 2 (dois) Conselheiros titulares e 2 (dois) Conselheiros suplentes

eleitos em cada uma das Plenarias Tematicas;

I - 1 (um) representante e 1 (um) suplente dos Sindicatos dos

Trabalhadores de Sao Carlos;

IV - 1 (um) representante e 1 (um) suplente da Unido das Associagoes

de Moradores de Séo Carlos ou entidade respectiva,
V - 2 (dois) representantes do Executivo Municipal.

Paragrafo unico - Os representantes do Poder Publico Municipal serdo

indicados pelo Prefeito Municipal, ndo tendo direito a voto.
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ARTIGO 3° - Os Conselheiros das Regides da cidade e das Plenarias

Tematicas serdo eleitos na 22 Assembléia Geral Popular (fase deliberativa),

coordenada pela Administragdo Municipal.

8 1° As inscrigbes de chapas para Conselheiros somente serdo aceitas
guando estiverem completas, com indicacdo de dois titulares e dois

suplentes;

§ 2° Havendo mais do que duas chapas a eleicdo ocorrerd em dois
turnos, aplicando-se a tabela de proporcionalidade apenas no segundo turno

com as duas chapas vencedoras do primeiro turno.

§ 3° Se no primeiro turno uma chapa obtiver mais do que 85% dos

votos, ndo sera necessario do segundo turno, considerando-se eleita.

§ 4° No caso de duas chapas para a eleicdo dos Conselheiros, sera

aplicada a seguinte tabela de proporcionalidade:

Mais de 85% dos votos |2 (dois) titulares e 2 (dois)

suplentes;

62,6% a 85% dos votos |2 (dois) titulares e 1 (um)

suplente;

55,1% a 62,5% dos|2 (dois) titulares;

votos

45% a 55% dos votos 1 (um) titular e 1 (um) suplente;

37,6% a 44,9% dos|2 (dois) suplentes;

Vvotos

15% a 37,5% dos votos |1 (um) suplente;

Menos de 15% dos| nao elege

votos
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ARTIGO 4°- As Regides e Plenarias Teméticas definirdo o namero de

seus delegados na 28 Assembléia Geral Popular (22 Rodada) na seguinte

proporgao:

FAIXAS CRITERIOS DELEGADOS
Até 100 01 para 10 +10
101 a 250 01 para 20 + 08
251 a 400 01 para 30 + 05
401 a 550 01 para 40 + 04
551 a 700 01 para 50 + 03
701 a 850 01 para 60 + 03
851 a 1000 01 para 70 + 02
Acima de 1000 |01 para 70 +01

Paragrafo Unico - Os participantes da 22 Rodada deverao se identificar
na lista de presenca, indicando a comunidade/associacdo a qual pertencem,
para que a partir da correta identificagdo possa ser definido, pelo critério da

proporcionalidade, qual o nimero exato de Delegados.

ARTIGO 5° - Os Conselheiros representantes da (Unido das
Associacdes de Moradores de S&o Carlos ou entidade equivalente e do

Sindicatos dos Trabalhadores de Sao Carlos) serdo indicados em assembléias
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organizadas pelas préprias entidades mas em datas acordadas com

antecedéncia de 48h com a Coordenacédo do Orgamento Participativo.

Paragrafo Unico — A coépia das atas das assembléias devera ser

enviada a Coordenacéo do Orcamento Participativo.

ARTIGO 6° - Poderéo ser candidatos(as) ao Conselho aqueles(as) que,

comprovadamente:
| — Sejam municipes de Sé&o Carlos;
Il — Sejam moradores(as) da regido em que seréo candidatos(as);
[l — Sejam maiores de 16 anos;

IV — Nao sejam detentores(as) de mandato eletivo nos Poderes

Legislativo ou Executivo;

V — N&o tenham cargo em comissdo, de confianca ou Funcgéo

Gratificada nos Poderes Publicos Municipal, Estadual e Federal.

Paragrafo Unico - N&o podera ser Conselheiro, titular ou suplente,

aguele que ja tiver assento em outro Conselho Municipal.

ARTIGO 7° - O municipe s6 podera se candidatar a Conselheiro por

uma Unica Regido da cidade ou Plenéria Temética.

Paragrafo Unico - Os participantes poderdo votar na Plenaria

Deliberativa da sua regido e nas Plenarias Deliberativas Tematicas.

ARTIGO 8° - O mandato dos Conselheiros eleitos em 2001 sera
extemporaneo até a eleicdo do proximo Conselho no ano de 2002, sendo

permitida uma reeleicdo consecutiva.

§ 1° — Havendo renuncia ou perda do mandato do Conselheiro titular, e
na impossibilidade dos suplentes assumirem o cargo, este serd declarado

vago.
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§ 2° - Sendo declarada a vacancia do cargo, o Conselho devera

providenciar elei¢cdo extraordinaria para preenché-lo.

ARTIGO 9° - A Prefeitura providenciara a infra-estrutura necesséaria ao
funcionamento do Conselho, disponibilizando aos Conselheiros consultas a
todas as informac@es relativas ao Orgcamento do Municipio de S&o Carlos, bem
como o andamento das demandas e servigcos e do Plano de Investimentos com

a posicao atualizada.

ARTIGO 10° - Apé6s a conclusdo das licitagdes para as obras definidas
pelo Orcamento Participativo, conforme os critérios definidos (veja Anexo ao
final), os engenheiros responsaveis deverao fazer contato com os Conselheiros

da Regido para acionar a Comisséo de Obras do Bairro.

§ 1° Antes do inicio da obra, sera realizada a primeira reuniio com a
Comissédo para conhecimento do projeto e da rotina de acompanhamento da

obra.

§ 2° Apds o término da obra a Comissdo deve apresentar parecer por

escrito da mesma, para sua efetiva concluséao.

CAPITULO Il - Das Competéncias

ARTIGO 11 - Ao Conselho do Orgamento Participativo compete:

| - Apreciar, emitir opinido e indicar alteracdo no todo ou em parte e
propor aspectos totais ou parciais da politica tributaria e de arrecadacao do

poder publico municipal.

Il - Apreciar, emitir opinido e indicar alteragdo no todo ou em parte sobre
0 conjunto de obras e atividades constantes do planejamento de Governo e
orcamento anual apresentados pelo Executivo, em conformidade com o

processo de discussédo do Orcamento Participativo;
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[l - Acompanhar a execugdo orcamentaria anual e fiscalizar o

cumprimento do Plano de Investimentos, opinando sobre eventuais
incrementos, cortes de despesas/investimentos ou alteragbes no

planejamento;

IV — Apreciar, emitir opinido e indicar alteragdo na metodologia
adequada para o processo de discussdo e definicdo da peca orcamentaria e

do Plano de Investimentos;

V - Apreciar, emitir opinido e indicar alteragéo no todo ou em parte sobre

investimentos que o Executivo entenda como necessarios para a cidade;

VI - Solicitar as Secretarias e Orgdos do Governo documentos
imprescindiveis a formacdo de opinido dos Conselheiros(as) no que tange

fundamentalmente a questdes técnicas;

VIl - Indicar 04 Conselheiros (02 titulares e 02 suplentes) que irdo

compor a Comisséao Paritaria;

VIl - Indicar 04 Conselheiros (02 titulares e 02 suplentes) como

representantes do COP para compor a Comissao Tripartite.

a) A Comissédo Tripartite € composta pelo COP, pela Prefeitura
Municipal e pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servico Publico Municipal de
S&o Carlos, e tem a finalidade de acompanhar os processos de concurso

publico para provimento dos cargos na Prefeitura Municipal de Sao Carlos;

b) Os representantes deverdo consultar o Conselho sobre as posicdes a

serem levadas a Comissao Tripartite;

IX - Acompanhar a Prestacdo de Contas do Governo, ao final de cada
exercicio, baseando-se no relatorio informatizado, com o detalhamento por
demanda do que foi orcado, do que foi empenhado e do que foi realmente

executado;

X - Indicar representantes do Conselho do Orcamento Participativo em

outros Conselhos;
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XI - Garantir a possibilidade de participacédo para todos os Conselheiros
e delegados portadores de necessidades especiais, em todas as atividades em

gue sua presenca seja necessaria.

ARTIGO 12 - Para instalagéo da reunido do COP (Conselho Municipal
do Orcamento Participativo) é necessario o quorum de metade mais uma das

Regibes e Tematicas e/ou metade mais um dos Conselheiros.

§ 1° Sera adotado o mesmo critério de maioria simples para aprovagao

das deliberagdes do Conselho.

§ 2° Na primeira reunido do COP devera ser definida sua dinamica de
funcionamento (dia, hora e local das reunides, tempo de intervencao, periodo

de informe, etc.).

§ 3° - As resolucBes aprovadas serdo encaminhadas ao Executivo, que

as acolhera ou vetara, no todo ou em parte.

§ 4° - Vetada a resolucdo, a matéria retorna ao Conselho para nova

apreciacao.

§ 5° — O veto podera ser rejeitado por decisdo de dois tercos dos
membros do Conselho. Nessa hipétese, a matéria serd novamente

encaminhada ao Prefeito Municipal para apreciacéo e decisao final.

ARTIGO 13 - Fica o Executivo incumbido de abrir o processo de
discussdo anual da peca Orcamentaria até 30 de marco, ou seja, 30 dias antes
de enviar a proposta da LDO - Lei de Diretrizes Or¢camentarias - a Camara de

Vereadores.

ARTIGO 14 - Anualmente, até o final de abril, 0 Municipio deveréa efetuar
a Prestacdo de Contas do Plano de Investimentos (obras e atividades definidas
no exercicio anterior) e do Orcamento do Municipio do ano anterior (despesas

X receitas), através de Assembléias Regionais e Plenarias Tematicas.

ARTIGO 15 - A Comissao Paritaria devera propor, no inicio do processo

de discussdo, uma metodologia adequada para proceder ao estudo da peca
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Orcamentaria e levantamento das prioridades da comunidade, bem como o
cronograma de trabalho.

Paragrafo unico — As Comissdes Paritéria e Tripartite deverao divulgar,
na reunido subsequente do COP, as coOpias das atas de suas reunides, com as
deliberagbes e encaminhamentos.

CAPITULO lIl - Da Organizag&o Interna

ARTIGO 16 - O COP ter& a seguinte organizacao interna:
| - Comissédo Paritaria,;

Il - Secretaria Executiva;

Il - Conselheiros;

IV - Comissédo de Comunicacéo;

V - Forum de Delegados.

SECAO 1° - Da Coordenagio

ARTIGO 17 - O Conselho Municipal do Orcamento Participativo sera

coordenado pela Comissao Paritaria.

Paragrafo Unico - A Comisséo Paritaria sera composta por 4 (quatro)
membros do Poder Executivo Municipal e 4 (quatro) Conselheiros do COP,
sendo 2 (dois) titulares e 2 (dois) suplentes.

ARTIGO 18 - A Comiss&o Paritaria compete:
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| - Convocar e presidir as reunides ordinarias e extraordinarias do

Conselho.

a) A presidéncia das reunides do Conselho devera ser ocupada entre os

representantes do Governo;

Il - Convocar os membros do Conselho para se fazerem presentes as

suas atividades, dando-lhes conhecimento prévio da pauta;

[Il - Agendar o comparecimento dos 6rgaos do Poder Publico Municipal,

guando a matéria exigir;

IV — Propor calendario para apresentacédo e apreciacdo pelo Conselho
dos projetos do Governo do PPA — Plano Plurianual, da LDO - Lei de
Diretrizes Orgcamentarias e da LOA — Lei Orgamentaria Anual, bem como das

propostas de politica tributaria e de arrecadacao do Poder Publico Municipal;

V — Submeter a apreciagdo do Conselho a proposta metodologica do
Governo para discussdo e definicdo da peca Orcamentaria das Obras e

Atividades que deverao constar no Plano de Investimentos e Custeio;

VI - Convocar os delegados para informa-los sobre o processo de

discusséo do Conselho;
VIl - Encaminhar ao Executivo Municipal as deliberac6es do Conselho;

VIII - Consultar a Plenaria sobre a necessidade de reservar um periodo

de tempo no inicio das reunifes do Conselho para informes;
IX - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;
X - Coordenar e planejar as atividades do Conselho;
XI - Discutir e propor as pautas e o calendario das reunifes;
XIl - Reunir-se, em sessao ordinaria, no minimo uma vez por semana;

Xl - Prestar contas ao Conselho de suas atividades;
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XIV - Informar as auséncias dos Conselheiros titulares e suplentes ao

Conselho, bem como as respectivas Regides ou Teméticas;

XV - Apreciar e mediar conflitos nas Regibes e Tematicas referente a

divergéncias quanto a priorizagéo de obras, servigos e diretrizes politicas;

XVI - Organizar Seminario anual sobre a dindmica do Orgamento
Participativo, sempre no inicio de cada gestdo do Conselho, com o objetivo de

gualificar e ampliar o conhecimento dos Conselheiros e Delegados;

XVII - Discutir e apresentar propostas de solugdo para assuntos que

envolvam duas ou mais regides.

SECAO 2° - Da Secretaria Executiva

ARTIGO 19 - A Secretaria Executiva serd mantida pela Administracdo

Municipal, através da Coordenag¢do do Orgamento Participativo.
ARTIGO 20 - S&o atribuicbes da Secretaria Executiva:

| - Elaborar a ata das reuniées do Conselho e apresenta-la na reunido

posterior aos Conselheiros(as);

Il - Realizar o controle de frequéncia nas Reunides do Conselho,
informando mensalmente, os resultados a Comissdo Paritaria, para andlise e

providéncias;
[Il - Organizar o cadastro dos representantes das Regides e Tematicas;

IV - Fornecer aos Conselheiros copias dos editais de licitacdo das obras

com local e data de abertura dos envelopes com as propostas;

V - Organizar e manter toda a documentacao e informacéo do Conselho,

para livre acesso dos Conselheiros;
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VI - Fornecer apoio material (cOpias xerox, correspondéncias, etc.) ao

trabalho dos Conselheiros;

VII - Divulgar os vencedores dos Editais de demandas constantes do

Plano de Investimentos;

VIII - Entregar, quando solicitado, copias dos contratos das demandas
constantes do Plano de Investimento, efetuados entre os contratados e a

Administragdo Municipal.

SECAO 3° - Dos Conselheiros

ARTIGO 21 - Sao direitos dos Conselheiros:
| - Votar e ser votado em elei¢des de representacdo do Conselho;

[I - Participar com direito a voz e voto das Assembléias Gerais

(Rodadas) e Reunifes da sua Regido ou Temaéticas;

[l - Acompanhar o cumprimento das resolugdes e decisbes tomadas

pelo Conselho.
ARTIGO 22 - Sao deveres dos Conselheiros:
| - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;

I - Comparecer as Reunibes e Assembléias Gerais (Rodadas)

convocadas pelo Conselho e/ou Regiées e Tematicas;

[l - Realizar pelo menos uma reunido mensal com os delegados,

representantes da comunidade e do Movimento Popular Organizado;

IV — Informar, nos FOruns Regionais e Tematicos, 0 processo de
discussdo em realizacdo no Conselho e colher sugestdes e/ou deliberacbes

por escrito;
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V - Na auséncia do titular, o Conselheiro suplente assumira

automaticamente com direito a voz e voto;

VI - Assistir ao Seminario do COP visando sua qualificacdo no

conhecimento do Ciclo do Or¢camento Participativo e do Orcamento Publico;
ARTIGO 23 - Os Conselheiros perderdo seus mandatos:

| — Por decisdo do Forum de Delegados do Orcamento Participativo da
Regido ou Tematica do Conselheiro, convocado especialmente para este fim

com prazo de 15 dias de antecedéncia.

§ 1° Para cassacdo do mandato sera necessario quorum minimo de

metade mais um dos delegados eleitos.

§ 2° A cassacdo dar-se-4 por deliberacdo de 2/3 (dois tercos) dos
presentes no Forum de Delegados Regionais ou Tematicos do Orgcamento

Participativo, conforme o caso;

Il — Pela auséncia em trés (03) reunibes consecutivas ou cinco (05)

alternadas sem justificativa;

8§ 3° A Regido ou Tematica que nao se fizer presente por seus
representantes titulares e/ou suplentes em (03) trés reunides consecutivas ou
(05) cinco alternadas, devera realizar Assembléia Geral para escolha de novos

Conselheiros Titulares e Suplentes, convocada pela Comissao Paritaria;
§ 4° Os suplentes também terdo suas faltas computadas e informadas;

§ 5° A justificativa para as faltas tera que ser apresentada por escrito,

dirigida a Comisséao Paritaria, em até 07 (sete) dias a contar da falta;

8 6° Presumem-se justificadas as auséncias de Delegados e
Conselheiros portadores de necessidades especiais as reunides de comissdes,
plenarias e debates do COP, se estes ndo tiverem garantida sua possibilidade

de acesso.
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SECAO 4° - Das Reunides

ARTIGO 24 - O Conselho Municipal do Orgamento Participativo reunir-
se-a ordinariamente duas vezes por més e em carater extraordinario quando

necessario.

ARTIGO 25 - Trimestralmente sera utilizada uma pauta de reunido, para

avaliacao do processo de desenvolvimento do COP.

Paragrafo Unico — Nessa reunido as faltas e presencas serdo

computadas normalmente.

ARTIGO 26 - As reunides do Conselho séo abertas, sendo permitida a
livre manifestacdo dos titulares e suplentes presentes sobre assuntos da
pauta, respeitada a ordem de inscricdo, que devera ser requerida a

Coordenacéo dos Trabalhos.

Paragrafo Unico - O Conselho Municipal do Orcamento Participativo
podera estender o direito a voz aos demais presentes, através de votacao

especifica na reunido em curso.

ARTIGO 27 — Nas reunides terdo direito a voto apenas os Conselheiros

titulares ou suplentes no exercicio da titularidade.

SECAO 5° - Das atribuicbes da Comissdo de Comunicacéo

ARTIGO 28 — Sao atribuicdes da Comissédo de Comunicacao:

| - Divulgar e informar a populacdo de Sao Carlos sobre as atividades do

COP e o processo do Orgcamento Participativo;

Il - Executar politica de divulgacéo através de contatos com os meios de

comunicacao;
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CAPITULO IV - Dos Delegados

ARTIGO 29 - S&o atribuicbes dos delegados:
| - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;

Il - Participar das reunides mensais organizadas pelos Conselheiros nas

Regibes Tematicas;

[l - Apoiar os Conselheiros na informacao e divulgacao para a populacéo dos

assuntos tratados no COP - Conselho Municipal do Orcamento Panipati

IV - Acompanhar o Plano de Investimentos desde a sua elaboracdo até a

conclusdo das obras;

V - Compor as comissfes teméticas, juntamente com pessoas da comunidade

com o objetivo de debater a construcao de Diretrizes Politicas;

VI — Indicar alteragdo, em conjunto com representantes, sobre qualgassean

ou duvida que eventualmente surja no processo de elaboracdo do Orcamento;

VII - Propor e discutir os critérios para selecdo de demandas nasregicies e
regibes da cidade e tematicas, tendo como orientacdo geréeassiaprovados pelo

Conselho;

VIl - Indicar, em conjunto com os Conselheiros, alteracdes no regimento

interno no COP e modificac6es no processo do Orcamento Participativo;

IX - Formar as Comissdes de Fiscalizagdo e Acompanhamento ded@stesa

elaboracéo do projeto e licitacdo até sua concluséo;

X — Elaborar os diagnosticos regionais do Forum de servigcos que cuida da

conservacdo e manutencgdo dos espacos publicos;
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ARTIGO 30 - Nao podera ser delegado o detentor de cargo em comisséao,

confianga ou com fungéo gratificada nos Poderes Legislativo e Bxgcoti detentor

de mandato eletivo no poder publico (de qualquer esfera).

ANEXO - Critérios
Critérios para definicdo de obras

| - As Assembléias Regionais levantardo em uma primeira Reuni&aguiaaréncias
de obras e servigcos que a Regido necessita:

Il - As Secretarias Municipais analisardo cada necessidade levaatadalo critérios
técnicos de viabilidade, assim, como custo de implantagdo e, quando houver,
manutencao;

Il - Em uma segunda Reunido Regional serdo votadas as cinco prioridagiésatem
as quatro obras em ordem de prioridade;

IV — O Conselho doOrgamento Participativo pontuara as prioridades
levando em conta 0s seguintes critérios e pesos:

* Numero de habitantes da Regiao

+ Caréncia

» Prioridade Temética da Regido

A A DN

* Prioridade de Obras da Regido

Critérios Gerais 2001

a) Caréncia* Nota

a) 39 a 40

b) de 34 a 38

1
2
c) de 28 a 33 3
d) de 20 a 27 4

e)delal9 5

* De acordo com a Planta Genérica de Valores.

b) Populacgéo total da Regido* Nota



a) Até 2.000 habitantes

b) de 2.001 a 4.000

c) de 4.001 a 6.000

1
2
3

d) acima de 6.001

4

* De acordo com o numero de ligagbes de agua do SAAE.

c) Prioridade temética da Regido Nota
a) Quinta prioridade 1

b) Quarta prioridade 2

c) Terceira prioridade 3

d) Segunda Prioridade 4
e) Primeira Prioridade 5
d) Prioridade de Obras por regiao Nota
a) Primeira Prioridade 4
b) Segunda Prioridade 3
c) terceira Prioridade 2
d) Quarta Prioridade 1
Critérios de Desempate

1° Prioridade de Obras (votada)

20 Caréncia (Pontuacéo pré-estabelecida)
3° Populacao (Pontuagéo pré-estabelecida)
40 Tematica (votada)

15¢



ANEXO 2

REGIMENTO INTERNO DO CONSELHO DO ORCAMENTO
PARTICIPATIVO — SAO CARLOS - 2004

CAPITULO | - Da Composicéo e das Atribuicdes

ARTIGO 1° - O Conselho Municipal do Orgamento Participativo - COP -
€ um o6rgao de participacdo da comunidade, tendo por finalidade fiscalizar,
elaborar sugestbes para o planejamento e propor alteragcdes para a
composicdo da receita e da despesa do Orcamento do Municipio de S&o

Carlos.

ARTIGO 2°- O Conselho Municipal do Orcamento Participativo sera

composto pelos seguintes membros:

| - 2 (dois) Conselheiros titulares e 2 (dois) Conselheiros suplentes
eleitos em cada uma das regides da cidade definidas pelo Orgamento

Participativo;

Il - 2 (dois) Conselheiros titulares e 2 (dois) Conselheiros suplentes

eleitos em cada uma das Plenarias Tematicas;

Il - 2 (dois) representantes e 2 (dois) suplentes dos Sindicatos dos

Trabalhadores de Sao Carlos;

IV - 2 (dois) representantes e 2 (dois) suplentes das Associacdes de

Moradores de Séo Carlos;
V - 2 (dois) representantes do Executivo Municipal.

Paragrafo unico - Os representantes do Poder Publico Municipal serdo

indicados pelo Prefeito Municipal, ndo tendo direito a voto.

ARTIGO 3° - Os Conselheiros das Regifes da cidade e das Plenarias
Teméticas serdo eleitos na 22 Assembléia Geral Popular (fase deliberativa),

coordenada pela Administragdo Municipal.
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§ 1° As inscricbes de chapas para Conselheiros somente serdo aceitas

guando estiverem completas, com indicacdo de dois titulares e dois

suplentes, e deverdo ser realizadas na 1°. Reunido Regional ou Tematica;

§ 2° A(s) chapa(s) inscritas na 1%. Reunido Regional ou Tematica para
Conselheiro devera(do) passar por um breve curso de formacdo antes da

eleicdo que ocorrera na 2°. fase do processo;

§ 3° Havendo mais do que duas chapas a eleicdo ocorrerd em dois
turnos, aplicando-se a tabela de proporcionalidade apenas no segundo turno

com as duas chapas vencedoras do primeiro turno.

§ 4° Se no primeiro turno uma chapa obtiver mais do que 85% dos

votos, ndo sera necessario o segundo turno, considerando-se eleita.

§ 5° No caso de duas chapas para a eleicdo dos Conselheiros, sera

aplicada a seguinte tabela de proporcionalidade:

Mais de 85% dos votos 2 (dois) titulares e 2 (dois) suplentes;

62,6% a 85% dos votos 2 (dois) titulares e 1 (um) suplente;

55,1% a 62,5% dos votos 2 (dois) titulares;

45% a 55% dos votos 1 (um) titular e 1 (um) suplente;

37,6% a 44,9% dos votos 2 (dois) suplentes;

15% a 37,5% dos votos 1 (um) suplente;

Menos de 15% dos votos nao elege

ARTIGO 4°- As Regides e Plenarias Tematicas definirdo o numero de
seus delegados na 22 Assembléia Geral Popular (22 Rodada) na seguinte

proporgao:



FAIXAS CRITERIOS DELEGADOS
Até 100 01 para 10 +10
101 a 250 01 para 20 + 08
251 a 400 01 para 30 + 05
401 a 550 01 para 40 + 04
551 a 700 01 para 50 + 03
701 a 850 01 para 60 +03
851 a 1000 01 para 70 + 02
Acima de 1000 |01 para 70 +01

Paragrafo Unico - Os participantes da 22 Rodada deverao se identificar
na lista de presenca, indicando a comunidade/associacdo a qual pertencem,
para que a partir da correta identificacdo possa ser definido, pelo critério da

proporcionalidade, qual o nimero exato de Delegados.

ARTIGO 5° - Os Conselheiros representantes das Associagbes de
Bairros e dos Sindicatos de S&o Carlos serdo indicados em assembléias
organizadas pelas préprias entidades mas em datas acordadas com

antecedéncia de 48h com a Coordenacédo do Orgamento Participativo.

Paragrafo unico — A coépia das atas das assembléias devera ser

enviada a Coordenacédo do Orgamento Participativo.

ARTIGO 6° - Poderédo ser candidatos (as) ao Conselho aqueles(as) que,

comprovadamente:

| — Sejam municipes de Sé&o Carlos;
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Il — Sejam moradores (as) da regido em que seréo candidatos(as);

[l — Sejam maiores de 16 anos;

IV — N&o sejam detentores (as) de mandato eletivo nos Poderes

Legislativo ou Executivo;

V — N&o tenham cargo em comissdo, de confianga ou Fungao

Gratificada nos Poderes Publicos Municipal, Estadual e Federal.

ARTIGO 7° - O municipe somente podera ser eleito como Conselheiro e

Delegado por uma uUnica Regido da cidade ou Plenaria.

Paragrafo Unico - Os participantes poderdo votar na Plenéria

Deliberativa da sua regido e nas Plenarias Deliberativas Tematicas.

ARTIGO 8° - O mandato dos Conselheiros sera até a eleigcdo do proximo
Conselho, sendo permitida uma reeleicdo consecutiva para a mesma Regional

ou Tematica.

§ 1° — Havendo renuncia ou perda do mandato do Conselheiro titular, e
na impossibilidade dos suplentes assumirem o cargo, este sera declarado

vago.

§ 2° - Sendo declarado a vacéncia do cargo, o Conselho devera
acompanhar a votacdo de escolha de um novo Conselhe iro dentre os
Delegados daquela Regido ou Tematica onde a vaga ex istir. Havera
eleicdo extraordinaria na Regido em caso desta ndo possuir delegados
para ocupar a vaga. Sao de responsabilidade da Comi ssdo Paritaria o
acompanhamento de faltas, renlncias e processos de substituicdo de

Conselheiros.

ARTIGO 9° - O Municipio providenciara a infra-estrutura necessaria ao
funcionamento do Conselho, disponibilizando aos Conselheiros consultas a
todas as informac0es relativas ao Orgcamento do Municipio de S&o Carlos, bem
como o andamento das demandas e servi¢cos e do Plano de Investimentos com
a posicao atualizada que deve ser solicitada a Coordenacdo do Orgcamento

Participativo.
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Paragrafo unico: Todas as solicitacfes de informacdes e/ou solicitacado

de demandas a serem encaminhadas a Prefeitura Municipal de S&o Carlos
pelos Conselheiros e Delegados deverdo ocorrer via Coordenacdo do
Orcamento Participativo que sera responsavel pelo correto encaminhamento e

resposta ao demandante.

ARTIGO 10° - Apés a conclusio das licitagcbes para as obras definidas
pelo Orcamento Participativo, 0s engenheiros responsaveis por cada uma
delas deveréo fazer contato com os Conselheiros da Regi&do para acionar a
Comisséo de Obras do Bairro.

§ 1° Antes do inicio da obra, sera realizada a primeira reunido com a
Comisséo para conhecimento do projeto e da rotina de acompanhamento da
obra.

§ 2° ApOs o término da obra a Comiss&o deve apresentar parecer por

escrito da mesma, para sua efetiva concluséo.

CAPITULO Il - Das Competéncias

ARTIGO 11 - Ao Conselho do Orgamento Participativo compete:

| - Apreciar, discutir e opinar sobre as diretrizes da politica tributaria e de

arrecadacdo do poder publico municipal.

Il - Apreciar, emitir opinido e indicar alteracdo no todo ou em parte sobre
0 conjunto de obras e atividades constantes do planejamento de Governo e
orcamento anual apresentados pelo Executivo, em conformidade com o

processo de discussédo do Orgamento Participativo;

Il - Acompanhar a execucdo orcamentaria anual e fiscalizar o
cumprimento do Plano de Investimentos, opinando sobre eventuais
incrementos, cortes de despesas/investimentos ou alteragbes no

planejamento;
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IV - Opinar e decidir em comum acordo com o Executivo a metodologia

adequada para o processo de discussao e definicdo da peca orcamentéaria e

do Plano de Investimentos;

V - Apreciar, emitir opinido e indicar alteracdo no todo ou em parte sobre

investimentos que o Executivo entenda como necessarios para a cidade;

VI - Solicitar a Coordenacédo do Orgcamento Participativo documentos
imprescindiveis a formacdo de opinido dos Conselheiros(as) no que tange

fundamentalmente a questdes técnicas;

VIl - Indicar 04 Conselheiros (02 titulares e 02 suplentes) que irdo

compor a Comissao Paritaria;

VIl - Indicar 06 Conselheiros (03 titulares e 03 suplentes) como

representantes do COP para compor a Comissao Tripartite.

a) A Comissao Tripartite é composta pelo COP, pela Prefeitura
Municipal e pelo Sindicato dos Trabalhadores do Servico Publico Municipal de
Séo Carlos, e tem a finalidade de acompanhar os processos de concurso
publico para provimento dos cargos na Prefeitura Municipal de S&o Carlos,

com a finalidade de garantir transparéncia no processo de sele¢éo;

b) Os representantes dever&o consultar o Conselho sobre as posi¢des a

serem levadas a Comissao Tripartite;

IX - Acompanhar a Prestagdo de Contas do Governo, ao final de cada
exercicio, baseando-se no relatério informatizado, com o detalhamento por
demanda do que foi orcado, do que foi empenhado e do que foi realmente

executado;

X - Indicar representantes do Conselho do Orgcamento Participativo em

outros Conselhos, quando solicitado;

XI - Garantir a possibilidade de participagéo para todos os Conselheiros
e delegados portadores de necessidades especiais, em todas as atividades em

gue sua presenca seja necessaria.
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ARTIGO 12 - Para instalacdo da reunido do COP (Conselho Municipal

do Orcamento Participativo) é necessario o quorum de metade mais uma das

Regides e Tematicas e/ou metade mais um dos Conselheiros.

§ 1° Sera adotado o mesmo critério de maioria simples para aprovagao

das deliberacdes do Conselho.

§ 2° Na primeira reunido do COP devera ser definida sua dinamica de
funcionamento (dia, hora e local das reunidées, tempo de intervencéo, periodo

de informe, etc.).
8 3° - As resolugbes aprovadas serdo encaminhadas ao Executivo.

ARTIGO 13 - Fica o Executivo incumbido de abrir o processo de
discussdo anual da peca Orcamentaria até 30 de marco, ou seja, 30 dias antes
de enviar a proposta da LDO - Lei de Diretrizes Orgamentarias - a Camara de

Vereadores.

ARTIGO 14 - Anualmente, até o final de abril, 0 Municipio devera efetuar
a Prestacdo de Contas do Plano de Investimentos (obras e atividades definidas
no exercicio anterior) e do Orcamento do Municipio do ano anterior (despesas

X receitas), através de Assembléias Regionais e Plenarias Tematicas.

ARTIGO 15 - A Comissao Paritaria devera propor, no inicio do processo
de discussdo, uma metodologia adequada para proceder ao estudo da peca
Orcamentaria e levantamento das prioridades da comunidade, bem como o

cronograma de trabalho.

Paragrafo unico — As Comissdes Paritaria e Tripartite deverdo divulgar,
na reunido subsequente do COP, as coOpias das atas de suas reunides, com as

deliberagdes e encaminhamentos.

CAPITULO lIl - Da Organizag&o Interna
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ARTIGO 16 - O COP tera a seguinte organizacéo interna:

| - Comisséo Paritaria;

Il - Secretaria Executiva;

[Il - Conselheiros;

IV - Coordenacgédo de Comunicacéo;
V - Férum de Delegados.

VI — Seminéario Anual

SECAO 1° - Da Coordenagio

ARTIGO 17 - O Conselho Municipal do Orcamento Participativo sera

coordenado pela Comisséao Paritaria.

Paragrafo Unico - A Comiss&o Paritaria sera composta por 4 (quatro)

membros do Poder Executivo Municipal e 4 (quatro) Conselheiros do COP.
ARTIGO 18 - A Comissao Paritaria compete:

| - Convocar e coordenar as reunides ordinarias e extraordinarias do

Conselho.

a) A presidéncia das reunides do Conselho devera ser ocupada entre os

representantes do Governo;

Il - Convocar os membros do Conselho para se fazerem presentes as

suas atividades, dando-lhes conhecimento prévio da pauta;

[Il - Agendar o comparecimento dos 6rgaos do Poder Publico Municipal,

quando a matéria exigir;

IV — Submeter a apreciacdo do Conselho a proposta metodoldgica do
Governo para discussdo e definicdo da peca Orcamentaria das Obras e

Atividades que deverao constar no Plano de Investimentos e Custeio;
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V - Encaminhar ao Executivo Municipal as deliberacées do Conselho;

VI - Consultar a Plenaria sobre a necessidade de reservar um periodo

de tempo no inicio das reunifes do Conselho para informes;
VII - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;
VIII - Coordenar e planejar as atividades do Conselho;
IX - Discutir e propor as pautas e o calendario das reunides;
X - Reunir-se, em sessao ordinaria quinzenalmente;
XI - Prestar contas ao Conselho de suas atividades;

XII - Informar as auséncias dos Conselheiros titulares e suplentes ao

Conselho, bem como as respectivas Regides ou Temaéticas;

XIll - Apreciar e mediar conflitos nas Regides e Tematicas referente a

divergéncias quanto a priorizagéo de obras, servigos e diretrizes politicas;

XIV - Organizar Seminario anual sobre a dindmica do Orgamento
Participativo, sempre no inicio de cada gestdo do Conselho, com o objetivo de

gualificar e ampliar o conhecimento dos Conselheiros e Delegados;

XV - Discutir e apresentar propostas de solugdo para assuntos que

envolvam duas ou mais regides.
SECAO 2° - Da Secretaria Executiva

ARTIGO 19 - A Secretaria Executiva serd mantida pela Administracéo

Municipal, através da Coordenacédo do Orcamento Participativo.
ARTIGO 20 - S&o atribuicbes da Secretaria Executiva:

| - Elaborar a ata das reunides do Conselho e apresenta-la na reunido

posterior aos Conselheiros (as) e Delegados(as);
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Il - Realizar o controle de frequéncia nas Reunides do Conselho,

informando mensalmente, os resultados a Comissdo Paritaria, para andlise e

providéncias;
[Il - Organizar o cadastro dos representantes das Regides e Tematicas;

IV - Fornecer aos Conselheiros copias dos editais de licitacdo das obras

com local e data de abertura dos envelopes com as propostas;

V - Organizar e manter toda a documentacao e informacéo do Conselho,

para livre acesso dos Conselheiros;

VI - Fornecer apoio material (cOpias xerox, correspondéncias, etc.) ao

trabalho aos Conselheiros;

VII - Divulgar os vencedores dos Editais de demandas constantes do

Plano de Investimentos;

VIII - Entregar, quando solicitado, copias dos contratos das demandas
constantes do Plano de Investimento, efetuados entre os contratados e a

Administragdo Municipal.
SECAO 3° - Dos Conselheiros
ARTIGO 21 - Séao direitos dos Conselheiros(as):
| - Votar e ser votado em eleigOes de representacdo do Conselho;

[l - Participar com direito a voz e voto das Assembléias Gerais

(Rodadas) e Reunides da sua Regido ou Tematicas;

[l - Acompanhar o cumprimento das resolugdes e decisbes tomadas

pelo Conselho.
ARTIGO 22 - S&o deveres dos Conselheiros:
| - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;

I - Comparecer as Reunifes e Assembléias Gerais (Rodadas)

convocadas pelo Conselho e/ou Regides e Tematicas;
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[l - Realizar pelo menos uma reunido regional bimestral com os
delegados, representantes da comunidade e do Movimento Popular

Organizado;

IV — Informar, nos Foruns Regionais e Tematicos, o processo de
discussdo em realizacdo no Conselho e colher sugestdes e/ou deliberacbes

por escrito;

V - Na auséncia do titular, o Conselheiro suplente assumira

automaticamente com direito a voz e voto;

VI - Assistir ao Seminario do COP visando sua qualificacdo no

conhecimento do Ciclo do Orcamento Participativo e do Orcamento Publico;

VIl — Os Conselheiros deverdo disponibilizar ao publico s eus

enderecos e telefones para facilitar a execucdo de  suas funcdes.

ARTIGO 23 - Os Conselheiros perderdo seus mandatos:

| — Por deciséo do Forum de Delegados do Or¢camento Participativo da
Regido ou Tematica do Conselheiro, convocado especialmente para este fim
com prazo de 15 dias de antecedéncia. Deciséo esta que devera ser ratificada

pelo Conselho de Orcamento Participativo.

§ 1° Para cassa¢do do mandato serd necessario quorum minimo de

metade mais um dos delegados eleitos.

8§ 2° A cassacdo dar-se-a por deliberacdo de 2/3 (dois tercos) dos
presentes no Forum de Delegados Regionais ou Tematicos do Orgcamento

Participativo.

Il — Pela auséncia em trés (03) reunibes consecutivas ou cinco (05)

alternadas sem justificativa;
§ 3° Os suplentes também terdo suas faltas computadas e informadas;

8 4° A justificativa para as faltas tera que ser apresentada por escrito,

dirigida a Comisséo Paritaria, em até 07 (sete) dias a contar da falta;



16€
8§ 5° Presumem-se justificadas as auséncias de delegados e

Conselheiros portadores de necessidades especiais as reunifes de comissoes,
plenérias e debates do COP, se estes nédo tiverem garantida sua possibilidade
de acesso, bem como dos representantes dos Distritos de Agua Vermelha e
Santa Eudoxia quando solicitarem transporte e ndo houver possibilidade de

atendimento pela Coordenacédo do Or¢camento Participativo;

8 6° Em todos os procedimentos de perda de mandato serdo garantidos
os direitos de defesa junto a Comisséo Paritaria e ao Conselho do Orgamento

Participativo (instancia final de decisao);
SECAO 4° - Das Reunides

ARTIGO 24 - O Conselho Municipal do Orcamento Participativo reunir-
se-4 ordinariamente uma vez ao més e em carater extraordinario quando

necessario.

ARTIGO 25 - Bimestralmente sera realizada uma reunido, néo
coordenada pelo Poder Executivo Municipal, com carater de avaliagdo do

processo de desenvolvimento do COP.

Paragrafo Unico — Nessa reunido as faltas e presencas serdo

computadas normalmente.

ARTIGO 26 - As reunides do Conselho séo abertas, sendo permitida a
livre manifestacdo dos titulares e suplentes presentes sobre assuntos da
pauta, respeitada a ordem de inscricAo, que devera ser requerida a

Coordenacéo dos Trabalhos.

Paragrafo Unico - O Conselho Municipal do Orcamento Participativo
podera estender o direito a voz aos demais presentes, através de votacao

especifica na reunido em curso.

ARTIGO 27 — Nas reunides terdo direito a voto apenas os Conselheiros

titulares ou suplentes no exercicio da titularidade.

SECAO 5° - Das atribuicbes da Comissdo de Comunicagio



16¢
ARTIGO 28 — A Coordenacdo de Comunicacao sera composta por dois

membros do Governo Municipal (indicados pelo Executivo Municipal); e dois

Conselheiros e 2 Delegados eleitos na 1%. Reunido de Trabalho do COP;
Paragrafo Unico: S&o atribuicdes da Coordenacéo de Comunicagao:

| — Estudar formas de divulgar e informar a populacdo de Séao Carlos

sobre as atividades do COP e o processo do Or¢camento Participativo;

Il - Executar politica de divulgacéo através de contatos com os meios de

comunicacao;

CAPITULO IV - Dos Delegados
ARTIGO 29 - S&o atribuicbes dos delegados:
| - Conhecer, cumprir e fazer cumprir o presente Regimento Interno;

Il - Participar das reunibes bimestrais organizadas pelos Conselheiros

nas Regides e Teméticas;

[Il - Apoiar os Conselheiros na informacao e divulgacao para a
populacdo dos assuntos tratados no COP - Conselho Municipal do Orgamento

Participativo;

IV - Acompanhar o Plano de Investimentos desde a sua elaboracao até

a conclusdo das obras;

V - Compor as comissfes tematicas, juntamente com pessoas da

comunidade, com o objetivo de debater a construgédo de Diretrizes Politicas;

VI — Indicar alteracdo, em conjunto com representantes, sobre qualquer
impasse ou duvida que eventualmente surja no processo de elaboracéo do

Orgcamento;
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VII - Propor e discutir os critérios para selecdo de demandas nas

microrregioes e regides da cidade e tematicas, tendo como orientacéo geral os

critérios aprovados pelo Conselho;

VIII - Indicar, em conjunto com os Conselheiros, alteracdes no regimento

interno no COP e modifica¢cdes no processo do Orgcamento Participativo;

IX - Formar as Comissoes de Fiscalizagdo e Acompanhamento de

Obras, desde a elaboracéo do projeto e licitacdo até sua concluséo;

X — Elaborar os diagnésticos regionais do Férum de servigcos que cuida

da conservacédo e manutencao dos espacos publicos;

ARTIGO 30 - Nao poderé ser delegado o detentor de cargo em
comissao, confianca ou com funcéo gratificada nos Poderes Legislativo e
Executivo, ou detentor de mandato eletivo no poder publico (de qualquer

esfera).
ARTIGO 31 — Os casos omissos serao resolvidos pelo Conselho do
Orcamento Participativo.

ARTIGO 32 — Este Regimento entra em vigor na data de sua aprovacao,

revogadas as disposi¢c6es em contrario.
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ANEXO 3

REGIMENTO INTERNO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO
ARARAQUARA -2004

CAPITULO | — Dos (as) delegados (as).

Art. 1° - Cada regi&io e cada plenaria tematica elegera delegados nas reunides das sub-

regides do Orgcamento Participativo, ficando garantida a representagdo minima de um
delegado por bairro, agrovila e loteamento da regido ou tematica, desde que presentes a
Assembléia, na seguinte proporgéo:

De 01 a 10— 01 delegado (a);
De 11 a 20 — 02 delegados (as);
De 21 a 30 — 03 delegados (as); e assim sucessivamente.

O conjunto dos delegados eleitos nas regides e nas tematicas ira compor o Férum Municipal de
Delegados.

§ 1° - No processo preparatério das regides realizar-se-8o reunides das sub-regides onde serdo hierarquizadas as
demandas, e eleitos os delegados na propor¢é@o acima, conforme nimero da reuniéo

§ 2° - As plendrias teméaticas terdo em seu conjunto 6 (seis) temas: Pessoas Portadoras de Deficiéncias, Negros,
Mulheres, Idosos, Juventude e Plenéria da Cidade. Os participantes das plenarias elegerdo prioridades de forma
hierarquizada e os delegados (as), na proporcao do artigo 1°.

§ 3.° - Para ter direito a voto no processo do Orcamento Participativo é
necessario ser morador (a) da regido e ter, no minimo, 16 (dezesseis) anos de
idade.

8 4.°- Nao hé& possibilidade de ser delegado (a) na regido e na tematica, ou em
duas ou mais tematicas simultaneamente.

§ 5.° - As prioridades votadas nas plenérias tematicas deverdo atender aos interesses da
cidade como um todo.

8 6.° - Na tematica dos portadores de deficiéncias os delegados a serem
escolhidos para representantes dos portadores de deficiéncia
mental/transtorno mental serdo obrigatoriamente seus respectivos
representantes legais.

§ 7.° - Na plenaria teméatica dos portadores de deficiéncias sera garantido um delegado para
cada segmento de deficiéncia, nas seguintes modalidades: visual, auditivo, fisico, deficiéncia
mental e transtorno mental.

Art. 2° - S&o atribui¢cBes dos (as) delegados (as):

a) organizar as reunides e os moradores dos bairros (sub-regides) e
regides, para participarem das Reunifes e atividades do Orgcamento
Participativo;

b) divulgar as informagBes para a populacdo sobre o funcionamento do Orgamento
Participativo;
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d)

e)

f)

9)

h)

)

k)

1)

Art. 3°
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acompanhar o Plano de Investimentos, desde a sua elaboracéo até a execucédo das
obras;

compor as comissdes que acompanhardo a escolha das prioridades, bem como as
comissdes de obras, licitagdo, acompanhamento do orcamento na Camara e execugao
or¢camentéria. As comissfes poderdo ser ampliadas com pessoas da comunidade, que
participarem das reunides do Or¢camento Participativo.

acompanhar, em conjunto com os Conselheiros (as), e dar opinides sobre duvidas que
eventualmente surjam no processo de elaboracdo do Plano de Investimentos da
cidade;

acompanhar, em conjunto com os Conselheiros (as), e dar opinides sobre o Regimento
Interno do Conselho do Orgcamento e sobre eventuais modificagbes no processo do
Orcamento Participativo.

defender no Forum de Delegados (as) as prioridades definidas no bairro e votar as
prioridades regionais e tematicas.

Deliberar, por intermédio do Forum Municipal de Delegados (as), sobre a aplicacdo do
disposto no artigo 4° deste regimento.

comunicar com antecedéncia suas auséncias das reunides;

organizar, juntamente com a equipe do Orcamento Participativo, cursos para formacao
de delegados (as) e conselheiros (as) sobre orgcamento publico, licitagdo e finangas
publicas.

Participar das reuniées do COP, tendo direito a voz e n&o a voto;

Reunir-se com os demais delegados de sua regido, uma vez por més.

- Nao podera ser delegado (a) o (a) detentor (a) de cargo em comissdo na

Administracdo Municipal, bem como o (a) detentor(a) de mandato eletivo no poder publico (de
gualquer esfera), porém, ambos, poderao votar nas plenarias como qualquer cidadédo (a).

CAPITULO Il — Da perda do Mandato dos (as) delegados (as).

Art. 4° - Perdera o mandato o (a) delegado (a) que deixar de comparecer a trés reunides consecutivas ou a
cinco intercaladas do Férum Regional e Tematico de Delegados (as), no periodo de um ano, salvo se
apresentar motivo justo, a ser avaliado pelo prépri 0o Férum Regional de Delegados (as).

CAPITULO Il — Da composicdo do Conselho do Orgamento Participa  tivo — COP.

Art. 5°

- O COP sera composto por representantes da sociedade civil, desde que sejam

delegados (as) do OP, na seguinte proporc¢éo:
| — 2 (dois) conselheiros(as) titulares e 2 (dois) suplentes, eleitos (as) em cada uma das 8 (oito)

regioes;

Il — 2 (dois) conselheiros(as) titulares e 2 (dois) suplentes, em cada uma das 6 (seis) plenarias
tematicas do Orcamento Participativo;
IIl — a equipe do Orgamento Participativo assessora o Conselho, porém néo tem direito a voto.

Art. 6° - Os conselheiros (as) do Orcamento Participativos  er&o eleitos pelos (as) participantes da Plenarias
Regionais e das tematicas.)
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Paragrafo Unico — Os conselheiros das tematicas serdo os 4 delegados mais votados, com
respeito ao disposto no Art 8.° deste regimento.

Art. 7° - O mandato dos (as) conselheiros (as) é de 1 (um) ano, admitindo-se apenas uma
reelei¢éo.

8 1° - Os (as) conselheiros (as) poderao ter o seu mandato revogado a
gualquer tempo, pelo Conselho do Or¢camento Participativo.

§ 2° - O Conselho do Orgamento Participativo (as) deverd justificar a revogagdo do mandato,
garantindo o direito de recurso do (a) Conselheiro (a) junto ao COP.

§ 3° - A revogacéo do mandato do (a) Conselheiro (a) ocorrera por deliberagdo de 2/3 dos (as)
Conselheiros (as).

CAPITULO IV — Das competéncias do Conselho (COP)

Art. 8° - O COP é um 6rgéo de participacao direta da comunidade, tendo por finalidade propor,
fiscalizar e deliberar sobre matérias referentes ao Plano de Investimentos do Orgamento
Municipal de Araraquara, com base nas prioridades definidas no processo do OP.

Art. 9 — Ao COP compete:

| — apreciar, emitir opinido e posicionar-se a favor ou contra a proposta de orcamento anual —
parte de investimentos — a ser enviada a Camara de Vereadores;

Il — apreciar e emitir opinido sobre o conjunto das atividades constantes do orgamento anual
apresentado pelo Executivo, em conformidade com o processo de discusséo do Orgamento
Participativo;

Il — acompanhar a execugdo orcamentaria anual e fiscalizar o cumprimento do Plano de
Investimentos, opinando sobre eventuais incrementos, cortes ou alteragdes nos investimentos;
IV — opinar e decidir em comum acordo com o Executivo a metodologia adequada para o
processo de discusséo e definicdo do Plano de Investimentos e do processo do OP para 0 ano
vindouro;

V — apreciar e emitir opinido sobre investimentos que o Executivo entenda como necessarios
para a cidade;

VI — dar ciéncia a populacéo das deliberacdes tomadas pelo COP;

VII — participar e acompanhar todas as comissdes juntamente com os (as) delegados (as);

VIII — avaliar e fiscalizar as demandas do ano anterior, principalmente as constantes do
or¢camento anual;

IX - reunir-se, trimestralmente, com os (as) delegados (as) das suas respectivas regiées, com o
objetivo de discutir a atuacao no processo do OP;

X — reunir-se, ordinariamente, uma vez por més.

Art. 10 — Para serem aprovadas as delibera¢cfes do Conselho, metade mais uma das regifes e
tematicas e/ou metade mais um dos (as) conselheiros (as) deverdo estar presentes para
aprovar 0s encaminhamentos prevalecentes. Caso nao seja atingido o quorum acima
estabelecido, em segunda convocacdo, ap0s trinta minutos, a reunido acontecerd com o
namero de conselheiros (as) presentes.

§ 1° - As resolucdes aprovadas serdo encaminhadas ao Executivo, que as acolhera ou vetara
no todo ou em parte.

§ 2° - Vetada a resolucédo, a matéria retorna ao COP para nova aprecia¢éo ou votagao;
§ 3° - Na hipétese de rejeigcdo do veto, o que somente ocorrera, por decisdo minima de 2/3 (dois

tercos) dos membros do COP, conforme quorum estabelecido, a matéria serd novamente
encaminhada ao Executivo Municipal.
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CAPITULO V — Da Organizagao interna do COP

Art. 11 - O Conselho do Orgcamento Participativo serd composto por 1 (um) coordenador (a), 1
(um) vice-coordenador (a) e 1 (um) secretario (a) executivo (a).

Paragrafo Unico — A escolha do (a) Coordenador (a), Vice-Coordenador (a) e do (a) Secretéario
(a) executivo (a) far-se-a por meio de elei¢éo direta e com voto aberto, pelos (as) conselheiros
(as) presentes, por maioria simples de votos.

Art. 12 - As deliberagbes do COP dar-se-d0 por maioria simples dos votos dos (as)
conselheiros (as) titulares presentes ou no exercicio da titularidade, sendo que as reunibes

serdo realizadas com a presenca da maioria de seus membros com a lavratura e
publicacdo das atas das discussdes e deliberacdes.

Paragrafo Unico — Caso nado seja atingido o quorum estabelecido no caput deste artigo, em
segunda convocagéo, apds trinta minutos, a reunido acontecera com o nimero de conselheiros
(as) presentes.

Art. 13 - A nenhum membro do COP sera permitido o acumulo de voto, resguardado o disposto
no artigo antecedente.

Art. 14 - Perdera o mandato o (a) conselheiro (a) que deixar de comparecer a trés reunides
consecutivas ou a cinco intercaladas, no periodo de um ano, salvo se apresentar motivo justo, a

ser avaliado pelo COP.

Art. 15 — Ocorrendo perda do mandato pelo (a) conselheiro (a) a vaga sera ocupada pelo seu

suplente.

Art. 16 — O (a) Conselheiro (a) titular que ndo puder comparecer as reunides devera comunicar

0 seu suplente com 2 (dois) dias de antecedéncia.

CAPITULO VI — Das Reunides .

Art. 17 — O COP se reunira ordinariamente uma vez por més e extraordinariamente quando
convocado por seu Coordenador (a) ou por 1/3 (um terco) de seus membros.

§ 1° - Uma vez protocolado o requerimento solicitando a reunido extraordinéria, o (a)
coordenador (a) terd o prazo de 03 (trés) dias Uteis para expedir a convocacao e realizar a
reunido.

§ 2° - O (a) secretario(a) executivo(a) devera lavrar as atas das reunides do COP, fazendo
nela constar as discuss@es e deliberagbes, tornando-a publica, bem como realizar o controle
de frequiéncia dos presentes e fornecer o material necessario para a reunido.

§ 3° - As datas e os horarios das reunifes ordinarias serdo fixadas, por consenso, na primeira
reunido ordinéria de cada semestre e enviado cronograma para todos (as) os (as) conselheiros
(as).
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§ 4° - O coordenador (a), juntamente com o secretario (a) executivo (a) expedird,
obrigatoriamente, convocacado, para os membros titulares e suplentes, com a devida pauta,
cinco dias Uteis antes das reunifes ordinarias.

Art. 18 — No inicio de cada reunido sera estipulado por consenso o tempo de sua duracéo,
podendo ser prorrogado, desde que haja o quorum minimo exigido.

Art. 19 — As reunides do COP serdo compostas por:
| — expediente;
Il — Ordem do dia.

Art. 20 — O expediente obedecera ao seguinte procedimento:
| — discusséo e aprovacao da ata anterior;

Il — comunicag¢fes do coordenador (a);

[l — comunica¢des dos membros.

Art. 21 — A Ordem do Dia devera compor-se dos assuntos constantes da pauta para
deliberacéo.

Art. 22 — Os (as) suplentes que nao estiverem substituindo titulares, poderdo participar das
reunides com direito a voz.

Art. 23 — As reunides do COP serdo publicas. Toda pessoa tem direito de assistir as reunioes,
podendo manifestar-se a cada assunto.

Art. 24 — Cabera a Comissdo executiva a elaboragdo da pauta que compora a Ordem do dia
das reunides do COP considerando:

| — propostas do Plenario feitas em reunifes anteriores;

Il — matérias pendentes constantes da Ordem do dia das reunides anteriores;

Il — matéria apresentada por qualquer membro do Conselho e dirigida ao Coordenador (a).

Paragrafo Unico . - Em reunides ordinarias, por decisdo do plenario, poderéo ser incluidos para
deliberacdo, assuntos que ndo constem da ordem do dia.

Art. 25 — O COP deliberara por maioria simples de seus membros, por meio de votacéo aberta,
tendo cada membro o direito a um voto.

Art. 26 — O (a) Coordenador (a) colocard, obrigatoriamente, em votacdo toda matéria depois de
esgotadas as discussoes.

CAPITULO VIl — Das Disposic¢ées Finais

Art. 27 — Os (as) delegados (as) e conselheiros (as) ndo receberdo qualquer tipo de
remuneracao por sua participac@o nas atividades do Orgamento Participativo.

Art. 28 — O presente regimento vigorara a partir das modificagdes feitas pelo COP e inicio do
OP de 2004

Art. 29 — Os casos omissos deste regimento seréo decididos pelo COP.
Araraquara, 3 de marco de 2004

CONSELHO DO ORCAMENTO PARTICIPATIVO
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ANEXO 4

Pesquisa Or¢camento Participativo Sao Carlos e Araguara*

* Questionario adaptado da pesquisa de Gianpaoioc8a no Orgcamento Participativo (OP) de Portoghée
University of Wisconsin, 1998. Também inspirado gasstdes de Leonardo Avritzer em sua pesquisa &g
entre os OPs de Porto Alegre e Belo Horizonte, UFRIED 1.

Reunides do Conselho do Or¢camento Participativo (COP)
Cidade: Numero do Questionario:

Regido/Tematica Reuniao do COPn___

1. Bairro onde mora
2. Sexo ___Feminino ___ Masuuli

3. Como se identifica quanto a etnia/raga:
__negro ___branco __ indigena __ asiatico

4. ldade:
__l6a25anos _ 26a33anos _ 34a4land? ad49anos __ 50 anos ou mais __ ndo
respondeu

5. Estado Civil:
__solteiro __casado __viivo __ separado __ nao respondeu

6. Renda Familiar [soma da renda total das pessoas que moram com o
senhor(a)]

a) até 1 salario minimo (R$ 300)

b) até 2 salarios minimos (R$ 600)

c) de 2 até 4 salarios minimos (de R$ 600 a R$ 1200)

d) de 4 até 8 salarios minimos (de R$ 1200 a R$ 2400)

e) de 8 até 12 salarios minimos (de R$ 2400 a R$ 3600)

f) mais de 12 salarios minimos (acima de R$ 3600)

7. Escolaridade
sem instrugdo __ alfabetizado

ensino fundamental:
__lanodeestudo __2anos __3anos __ 4anésanos ___6anos __ 7 anos __ 8 anos

ensino médio:
__lanodeestudo __ 2 anos __ 3 anos

ensino superior:
___incompleto __ completo

pés-graduagao:
__especializacdo __ mestrado __doutorado



a)

b)

<)
d)

9)

h)

)

177

Profissdo/ocupacdo [descreva o que o(a) senhor(a) faz]

Servico ndo manual de baixa qualificagémntinuo, Office-boy, auxiliar de escritério,
porteiro, seguranca, portaria, motorista, motoaueitregador, cobrador, faxina de carros,
carregador, transportador ajudante).

Servico manual de baixa qualificag@ozinheira, passadeira, gesseiro, pintor, ajudante
de mecénico, vigilante particular, costureira, ¢aibeira, servicos gerais, servente, auxiliar de
servicos gerais, servente de limpeza, encarregaddintbeza, confeiteira, artesdo, garcom,
auxiliar de cozinha, jardineiro, agougueiro, sedarade mercadoria, atendente de creche,
marceneiro, auxiliar serralheiro, manicuri, depdea).

Mercado informalcameld, vendedor autdnomo, sacoleiro)

Assalariado do comércigcomerciario, balconista, operador de caixa, reprEsite
comercial, promotor de vendas, profissional de ashd

Micro-empresario

Comerciante autbnomo

Servico manual com qualificagdo meédia e/ou técriéenico eltro-mecanico,
mecanico, técnico mecénico, eletricista, técnietrieista, torneiro, relojoeiro).

Servigo ndo manual com qualificacdo médigitador, auxiliar financeiro, técnico em
computacao, auxiliar administrativo, secretariariagrario, auxiliar de enfermagem, auxiliar de
radiologia, auxiliar de farmacia, técnico nutric@mpafico, impressor tipografico, administrador
de edificios, rodoviario, fiscal, fiscal de trafegbancario, instrutor em telecomunicacdes,
educador do MOVA).

Servico ndo manual de qualificacdo supefiasrificar em certos casos o grau de
instrucdo) enfermeiro, médico, engenheiro, asdistsacial, advogado, veterinario, agrbnomo,
diretor administrativo, economista, arquiteto, étmgjo, quimico, fisico, jornalista, publicitario,
musico).

Operario(construgéo civil — servente de obra, carpinteinestre de obra, pedreiro; operario
fabrica — polidor, serralheiro, metallrgico, awilide fabrica, auxiliar de industria, frezador
mecanico, operador de maquina).

Estudante

Professondiretor de escola, ensino fundamental — médio pesor, licenciatura na area de
ciéncias humanas — biolégicas — exatas, coorderdalareche, professor de musica, professor
de capoeira).

Funcionario publicq(verificar vinculo empregaticio) municipal, vigitte publico, policial
militar, federal, estadual, auditor publico exterpmcessador de dados, militar).

Do lar(dona de casa, afazeres domésticos)

Agricultura/pecuéria

Religioso

Outros(presidentes e diretores de associacdes e entjdades

N&o respondeu

Situacdo de emprego

emprego privado com carteira assinada

emprego privado sem carteira assinada

autdbnomo

empregador

empregado do setor publico

do lar

desempregado

empregado do setor privado (sem especificagdo em carteira)
aposentado
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10. Quantas horas trabalha por semana?
a) nao trabalha
b) até 14 horas
c) de 14 até 39 horas
d) de 40 até 44 horas
e) de 45 até 48 horas
f) mais de 49 horas
g) néao sabe
h) n&o respondeu

11.Por que patrticipa das reunides do OP?

a) demanda/ referéncia tematica

b) demanda/ referéncia rua

c) demanda/ referéncia bairro/comunidade

d) demanda/ referéncia regido

e) demanda/ referéncia cidade

f) condicdo de lideranca

g) pertencer a entidade/organizacdo de movimento social

h) servir a comunidade/ ajudar associacdo de moradores/ ajudar a cidade

i) votar/ representacao

j) conhecer, esclarecer-se, informar-se

k) chamado, convocado, convidado/ acompanhando outro

[) queixas/ atrasos

m) democracia, cidadania, direitos/ acreditar no processo/ incergiiaos na
participacao

n) unido, forga, solidariedade

0) lutar

p) decidir

g) reivindicacgao individual

r) veio pelo trabalho (emprego)/ estudo

s) acompanhar, fiscalizar, controlar

t) outras

u) nao sabe

V) nao respondeu

12.Em anos anteriores participou de reuniées do OP
__SIM __NAO

Caso tenha participado, especifique em quais anos:
_ 2001 _ 2002 _ 2003 _ 2004 _ 2005

13.Como ficou sabendo das reunides do OP?

a) associagado de moradores

b) sindicato

¢) partido politico

d) carro de som

e) através de representantes da prefeitura

f) através de cartazes, jornais ou panfletos da prefeitura



g) por delegado ou conselheiro do OP

h) convidado por amigo, parente ou vizinho
i) pelaradioou TV

j) por outros jornais e cartazes

k) através de outros meios. Quais?

14.J4 foi delegado ou conselheiro do OP? Quantas vezes?
a) Delegado: __nenhuma __ 1vez __ 2vezes __ mais de 2 vezes
b) Conselheiro: __nenhuma _ 1vez __ 2vezes _ mais de 2 vezes

15.Como séo eleitos os delegados do OP em sua regido ou tematica?
a) em assembléia/ reunides abertas a todos

b) por indicagéo

C) nao sei

d) né&o respondeu

No caso de ser por indicagdo, quem indica?

a) entidades/ associacfes de moradores

b) diretor de entidade/ ou associagdo de moradores

c) conselheiros ou delegados do OP (atuais ou anteriores)

d) participantes ou grupos presentes nas plenarias do OP

e) individuos/ pessoas indicam

f) comunidade/ grupo/ moradores/ reunides de bairro

g) pessoa ou grupo ligado a escola

h) referéncia a espagos institucionais/ conselhos municipais, estadedarais
i) pessoa com determinada “autoridade”, conferida por atributos individuais
j) vereador

k) todos podem indicar/ as pessoas

l) eu/ a prépria pessoa/ auto indicacao

m) outras respostas

n) nao respondeu

16. Participa de alguma entidade ou associa¢ao?
__SIM __NAO

Qual tipo de entidade ou associacao?
a) associacdo de moradores
b) clube esportivo

¢) partido politico. Qual?

d) conselhos. Qual?

e) entidade carnavalesca

f) grupo religioso

g) grupo cultural

h) clube recreativo

i) sindicato

j) comissoes

k) outro. Qual?
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17.Ha& quanto tempo participa em entidades/ associacfes/ grupos?
a) até 1 ano
b) 1a 3 anos
c) 4a6anos
d) 7al0anos
e) 11 a 15 anos
f) mais de 15 anos
g) né&o respondeu
h) né&o participa de entidade

18.Destas entidades/ associa¢des/ grupos qual o(a) senhor(a) maidigipa?
(Apenas uma resposta)

a) associacao de moradores

b) clube esportivo

c) partido politico. Qual?

d) conselhos. Qual?

e) entidade carnavalesca

f) grupo religioso

g) grupo cultural

h) clube recreativo

i) sindicato

j) comissbes

K) outro. Qual?

19.Ocupa cargo de dire¢do nesta entidade/ associacao/ grupo?
__sim __ndo __ naorespondeu __ n&o participa de entidade

20.No ultimo ano participou de reunides nesta entidade:

___semanalmente ___quinzenalmente ___mensalmente _ PERERS
__hunca __ndorespondeu __ ndo participa de entidade

21.Antes do Orgcamento Participativo, sua participagdo nesta entidade
associacao era:

___mais frequente ___menos frequente ___igual ___nenhumanéo

respondeu __ ndo participa de entidade

22.0(a) senhor(a) costuma participar de reunides do OP:
a) somente na regiao

b) somente na temética

C) participo na regido ou na tematica

d) n&o respondeu

23.Sua comunidade tinha acesso a beneficios em obras ou servicoesitda
existéncia do OP? 3
__SIM _AD

Se sim, de que modo estes beneficios eram conseguidos?
___ mobilizacdo da comunidade ___recorriam a politicos



181

24.Sua regido ou temética ja foi beneficiada por obras ou servigcos atravéde
OoP?

___sim ___néo ___nao sei ___nao respondeu
Se sim, isto necessitou de algum tipo de intervencao extra OP?

___SIM. Qual? __NAO
Nesta intervencéo extra OP houve participacdo de politicos?

__SIM __NAO

25.Na sua opinido, a populacdo que participa do OP decide realmengebre
politicas publicas, obras e servicos?

a) sempre

b) quase sempre

c) asvezes

d) nunca

e) nao sei

f) néo respondeu

26.Na sua opinido, os representantes da comunidade no OP (delegados
conselheiros) costumam respeitar e encaminhar as reivindicag@definidas
na comunidade, dando retorno sobre as reivindicagbes?

a) sempre

b) quase sempre

C) asvezes

d) nunca

e) nao sei

f) n&o respondeu

N&do sendo totalmente satisfatoria a atuacdo dos representaniegadds e

conselheiros) e/ou a comunicagdo com 0s mesmos, como isto poderiarfelhor

a) esta satisfeito

b) maior participacdo da comunidade

C) representantes participarem mais de reunifes nas associagiesaderes/ ou
nos bairros

d) representantes mostrarem mais interesse e dialogo com as dadashi
encaminhar reivindicagdes/ dar retorno

€) mais reunides/ maior frequiéncia das reunides

f) maior divulgacéo das reunides e das decisbes

g) melhoria na forma de comunicagdo/ mais explicacdes/ mais infoasa
linguagem mais acessivel/ objetividade

h) discussbes mais abertas/ maior transparéncia/ seriedade noslosnét
compromissos assumidos pelos representantes

i) maior fiscalizagdo da comunidade sobre seus representantes

j) produzir e/ou ampliar os materiais e instrumentos de divulgacéorenagéo

K) utilizar os meios de comunicacgéo, dar maior publicidade

[) respeitar as decis@es e critérios do OP

m) conselheiros e delegados devem controlar melhor o andamento das demandas da
comunidade/ estar melhor informado
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n) mais resultados concretos
0) necessidade de descentralizar o trabalho dos representantes no OP
p) outras respostas
g) né&o sabe
r) nao respondeu
s) considera a comunicagdo sempre satisfatoria

27.Na sua opinido, as informacdes e esclarecimentos prestados pelos
representantes do Governo Municipal sobre o OP séo satisfatorfas

a) sempre

b) quase sempre

C) asvezes

d) nunca

e) nao sei

f) n&o respondeu

Se néo, diga de que forma poderia ser esta comunicagéo?

a) mais reunibes/ ampliar a participacéo

b) maior divulgacédo do OP

c) maior agilidade/ interesse/ compromisso/ transparéncia no ertamento das
demandas/ dos retornos e esclarecimentos de duvidas da comunidade

d) maior (proximidade) democratizagdo da comunicacdo entre repressndant
prefeitura e comunidade (regides e teméaticas)

e) melhoria na forma de comunicacdo/ mais explicacbes/ mais infaoha
linguagem mais acessivel/ clareza/ objetividade

f) produzir e/ou ampliar os materiais e instrumentos de divulgacaorenafao

g) incentivo e/ou apoio ao surgimento de novas formas de comunicacdo nas
comunidades (jornais de bairro)

h) utilizacdo dos meios de comunicacéo (tv, radio)

i) maior cobranca/ controle/ participagdo por parte das comunidades/
representantes

j) respeitar as decisdes da comunidade e critérios do OP

k) qualificar os representantes da prefeitura que atuam junto a comuf(riegide
e temética)

[) ter mais presenca de autoridades nas reunifes (secretaritate)pre

m) ter mais reunides especificas ou por bairro (mais proximamasnidades)

n) mais resultados concretos

0) outras respostas

p) nao sabe

g) nao respondeu

) considera a comunicacao sempre satisfatéria

28.Considera-se conhecedor(a) das regras, critérios e funcionamte do OP?
___muito ___mais ou menos ___pouco ___ndo conhe¢o ndo___
respondeu

29.0(a) senhor(a) costuma se inscrever para falar nas reunides gtratam do
OoP?
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__sempre ___quase sempre __asvezes __ nuncando respondeu

Em quais reunides:

a) nas plenarias sub-regionais

b) nas plenarias gerais da regido
¢) nas plenarias teméaticas

d) no Forum de Delegados

e) no Conselho do OP

f) outra:

30.Na sua opinido, qual é a diferenca entre Plenarias TematicasPéenarias
Regionais do OP?

a) as tematicas propiciam maior debate/ mais aprofundadas

b) as regionais sdo mais objetivas

) as teméaticas sdo mais burocraticas/ formais

d) as tematicas sdo mais valorizadas pela prefeitura

€) as regionais sao mais faceis de discutir, entender, conaeglémandas

f) as tematicas definem politicas/ diretrizes/ obras pala & cidade

g) as regionais definem politica/ diretrizes/ obras paraiaaeg

h) as tematicas discutem temas mais amplos/ mais gerais

i) as tematicas discutem temas/ assuntos especificos

j) as regionais discutem assuntos e demandas mais espetaAfreggdo

K) nas tematicas o contetdo discutido é mais dificil/ complicado

[) nas tematicas os participantes séo criticos

m) nas tematicas existe um maior poder de decisao

n) nas tematicas existe um menor poder de deciséo

0) nas tematicas os conteudos sdo mais técnicos e menos politicos

p) nas tematicas os contetdos sdo mais politicos e menos técnicos

g) nas tematicas os conteudos séo tratados com maior seriedade

r) nas tematicas a participacdo popular € maior

S) nas regionais a participacao popular é maior

t) ndo existe diferenca

u) tematica e regional complementam-se entre si/ uma dependé&aa

V) as regionais levantam necessidades gerais e elegemdibslega

w) ndo participa/ ndo conhece a temética

X) nao participa/ ndo conhece a regional

y) outras

z) ndo sabe
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ANEXO 5

Roteiro para entrevista com o coordenador da Coordenadoria de Partgacao

1-
2-

3-

5-

6-

7-

8-

O-

Popular de Araraquara (24/01/2006)

O que pretende, qual a principal caracteristical(gduncao) do OP de modo geral?

O que o governo do PT em Araraquara pretendeu tergte (qual a fungédo) com a
implantacdo do OP? Este tem alguma especificidaglénfarca”) em relagédo a outros
OPs?

Quanto do orgamento para investimentos é destipadoo OP decidir? Ja foi mais ou
ja foi menos, é o mesmo percentual desde 2001? @220PLOA?

Qual a funcédo das plenarias regionais; do FérunDelegados; e do COP? Qual a
relacdo entre estas instancias do OP? Elas sastasdias principais do processo do
oP?

Como séo escolhidos os delegados (Férum de Delggadwmnselheiros (COP)?

Qual a relacéo entre OP e legislativo em Araraquara

O legislativo em Araraquara mantém a prerrogatvastabelecer emendas na proposta
de LOA? Estas afetam as decisdes do OP? Se sinfcomo

Qual o percentual das demandas do OP (de 2001 0fté) Zoi efetivada? Esta
efetivagdo traduz uma “inverséo de prioridades™?

Quando e como se iniciaram as plenarias tematima&raraquara? A que atribui a sua

continuidade até hoje neste OP?

10- A participacdo no OP, em termos numéricos, cresggninuiu ou é estavel desde o

inicio da experiéncia? A que atribui o padrdo dé@pacdo em Araraquara?

11-Houve algum tipo de discussao por meio do OP, camasixilio ou com uma forte

relacdo com este, tendo como objetivo a discussd® geral da cidade (ex.: congresso

da cidade de Poa)?

Roteiro para entrevista com o coordenador da Equipe do OP de Séo das

1-
2-

3-

(19/12/2005)

O que pretende, qual a principal caracteristical(gduncdo) do OP de modo geral?

O que o governo do PT em S&o Carlos pretendeutenges (qual a fungdo) com a
implantacdo do OP? Este tem alguma especificidagléniarca”) em relagdo a outros
OPs?

Quanto do orcamento para investimentos é destipadoo OP decidir? Ja foi mais ou

ja foi menos, é o mesmo percentual desde 2001? @2PLOA?



O-
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Qual a funcao das plenérias regionais; do Férunbelegados; e do COP? Qual a

relacdo entre estas instancias do OP? Elas sawtasdias principais do processo do
oP?

Como séo escolhidos os delegados (Férum de Delsgaadmnselheiros (COP)?

Qual a relacéo entre OP e legislativo em S&o Carlos

O legislativo em Sdo Carlos mantém a prerrogatevastabelecer emendas na proposta
de LOA? Estas afetam as decisdes do OP? Se sin?como

Qual o percentual das demandas do OP (de 2001 Gixé¢) Zoi efetivada? Esta
efetivacdo traduz uma “inverséo de prioridades”?

Quando e como se iniciaram as plendrias tematicasSé@o Carlos? Por que

terminaram?

10- A participagdo no OP, em termos numeéricos, cresgimminuiu ou é estavel desde o

inicio da experiéncia? A que atribui o padréo dtigpacédo em Araraquara?

11-Houve algum tipo de discussédo por meio do OP, ceunasixilio ou com uma forte

relacdo com este, tendo como objetivo a discussé® geral da cidade (ex.: congresso
da cidade de PoA)?



