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RESUMO

Platdo projeta um severo ataque a arte de imitar (uuntikn) no Livro X da Republica, que
acarreta no afastamento dos imitadores, da cidade teorizada na obra, sob o pretexto de
produzirem imagens (eidwlo). Todavia, essa critica contraria uma outra posi¢do
defendida no dialogo acerca do tema, isto ¢, que a piunoig seria edificante para o carater
do imitador. Na realidade, parece haver uma dificuldade para determinar a verdadeira
natureza desse conceito, uma vez que nao sé as visdes acerca de seus efeitos sdo
divergentes, mas também os processos considerados miméticos ndo se reduzem um ao
outro. A presente dissertacdo propde examinar o problema sob a ética da relacdo mantida
entre as duas definicdes que sdo oferecidas para o termo na Repulblica. Entender as
especificidades dos processos que sdo designados sob 0 mesmo signo, além dos motivos
que levam Platdo a critica-los, pode ser possibilidade para defender a permanéncia de
uma pipnoig positiva na Republica, conforme apresentada no proprio dialogo. Ha de se

constatar, desse modo, os limites da critica construida no Livro X.

Palavras-chave: Platdo; mimesis; poesia.



RESUME

Platon projette une attaque sévére contre I'art d'imiter (uuntikr) dans le Livre X de La
République, ce qui conduit & la suppression des imitateurs, de la cité théorisée dans
l'ceuvre, sous le prétexte d’ils produisent des images (sidwAa). Cependant, cette critique
contredit une autre position qui est défendue dans le dialogue sur le théme, c’est-a-dire,
que la pipnoig serait édifiante pour le caractére de I'imitateur. En réalité, il semble y avoir
une difficulté pour déterminer la vraie nature de ce concept, une fois que non seulement
les opinions sur ses effets sont divergents, mais aussi les processus considérés comme
mimétiques ne se réduisent pas les uns aux autres. La dissertation ici présentée propose
d’examiner le probléme sous 1’angle de la relation entretenue entre les deux définitions
qui sont proposées pour le terme dans La République. Comprendre les spécificités des
processus désignés sous le méme signe, en plus des raisons qui conduisent Platon a les
critiquer, peut étre une possibilité pour défendre la permanence d’une pipunoig positive
dans La République, telle que présentée dans le dialogue lui-méme. De cette manieére, il

faut vérifier les limites de la critique qui est construite dans le Livre X.

Mots-clés : Platon ; mimesis ; poésie.
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Introducéo

A questdo que move esta pesquisa pode ser formulada com relativa simplicidade.
Aos moldes da conhecida pergunta socratica, inquirimos: ‘i eotiv | pipunoig;’ (o que € a
mimese?). A palavra ‘pipunoig’ pode designar situacGes distintas e bastante variadas. De
um modo geral, o vocabulo, junto a seus cognatos, indica a relacdo entre um modelo e
algo que é feito para assemelhar-se a elel. Ja antes de Platdo, o verbo denominativo
wpsicBad (imitar) era utilizado para se referir a diversos fenémenos?, como a mimica nas
performances dramaticas, fossem elas teatrais ou musicais, a imitacdo do comportamento
de uma pessoa e a representacdo do aspecto visual de algo em uma forma material, na
pintura ou na escultura (ELSE, 1958, p. 79). Platdo o utiliza com a mesma variedade. Para
dar um exemplo, na Republica é afirmado que “imitar (uipeioBat)” consiste em “fazer-se
semelhante a um outro, ou na voz ou na postura” (R. 111 393c5-6); que um mau imitador
ira imitar “trovoes, rumor do vento e do granizo, ruido dos eixos e das roldanas, flautas...
e ainda a voz de cées, ovelhas e passaros” (R. 1l 397a4-7); que os ritmos dos poemas
“sdo imitagdes (upnuata) deste ou daquele género de vida” (R. 11l 400a7); que ao
contemplar as formas inteligiveis, os “filésofos tentam imita-las (tadto ppeicOor) e
assemelhar-se a elas” (R. VI 500c5); também que os pintores pretendem imitar “o que

aparece como aparece” (R. X 598b2).

Mesmo quando a personagem Socrates tenta oferecer respostas a questdo “o que
é amimese?”, elas parecem conflitantes no corpus da Republica®. No Livro I, se discute
o papel da poesia na formacdo moral dos jovens guardides*. A poesia do tipo imitativa —
quer dizer, aquela em que o poeta fala “como se fosse” outra pessoa (R. 111 393c) — poderia

ter uma utilidade educativa na cidade imaginada (cf. R. 111 393¢-397e)°. O Livro X, por

1 Cf. MURRAY, 2003, p. 03; MARUSIC, 2011, p. 222; MCKEON, 1952, p. 152; ELSE, 1958, p. 78-79.
2 Else (1958, p. 74) defende que o termo piunocic e seus cognatos teriam se originado do substantivo pipoc:
“Now the first and most obvious thing about mimeisthai, whatever its meaning, is that it is a denominative
verb based on mimos”.

3 para uma revisdo recente das interpretagdes acerca dos sentidos diferentes de mimese entre os livros Il e
X da Republica, ver MARUSIC, 2011, p. 219-221.

4 Os guardides, responsaveis pela guerra e pela defesa da cidade imaginada, deveriam ser formados de
acordo com a funcdo que viriam a desempenhar. Socrates propGe um sistema educativo baseado na
transmissdo dos valores morais a partir da poesia. Diz a personagem na passagem 376e do segundo livro:
“Qual seréd a educag@o? Ou serd dificil descobrir uma melhor que a que foi descoberta ha muito tempo?
Uma educacio, a dos corpos, € a ginastica; a outra, a da alma, é a musica”.

5 Nas palavras de Socrates: “fazer-se semelhante a um outro, ou na voz ou na postura, nao é imitar aquele
a quem se faz semelhante?” (R. 111 393c, grifos nossos). Em linhas gerais, quando o poeta fala como se
fosse outra pessoa, ele préprio esta se assemelhando ao falante (HAVELOCK, 1996, p. 39). O contrario da
mimese seria a “simples narragéo (amAfj diynoig)”, em que “o proprio poeta fala (Aéyet te adTOg 6 TOMTNG)”
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outro lado, é particularmente conhecido por sua severa critica aos artistas imitadores,
sobretudo aos poetas. Em uma célebre passagem desse livro, Socrates diz: “Era de se
esperar que, dadas suas caracteristicas [da poesia], a tivéssemos banido de nossa cidade,
pois a razao nos coagia a fazé-lo” (R. X 607b)®. Isso porque “de forma alguma se deve
admitir tudo quanto ela tem de imitativo” (R. X 595a-b). A possibilidade de um bom uso
da piunotc, que se defendia no Livro 111, parece ser esquecida pela personagem Sdcrates’.
No udltimo livro da obra, toda a poesia deveria ser considerada imitativa e ndo s6 as
tragédias e as comédias®. Seu afastamento € justificado a partir da constatagdo de que a
mimese ndo teria valor para a cidade e para os cidaddos. Ou seja, todas as artes miméticas
seriam negativas — a saber, estariam trés vezes distantes da ideia, consistiriam numa
producdo de “imagens (sidwAo)”®, que captura uma “aparéncia (pawvopevov)” dos
artefatos sensiveis, os imitadores ndo conheceriam os modelos que imitam e essas

imagens produzidas ndo teriam qualquer utilidade (R. X 595a-602b).

No Livro X, Socrates tem a pretensdo de responder a pergunta “o que é (6t wot’
gotiv) a mimese em seu todo (piunow 6Awc)?” (595c¢). Isso deveria autorizar o intérprete
a afirmar “ai estd a teoria da mimese da Republica”. Acontece que a personagem se
mostra menos interessada em oferecer uma “teoria” do que em afastar os poetas sob o
pretexto de eles serem imitadores (R. X 595a-c). A definicdo construida nesse contexto
tem um papel instrumental no argumento socréatico contra os poetas. Depois de constatar
a inferioridade do imitador — “terceiro lugar a contar da criagdo da natureza” (R. X 597¢)
—, Socrates diz: “Ah! Esta sera a posi¢do do poeta tragico, Se ele € um imitador... Sera o

terceiro a contar do rei e da verdade (tfig dAn0siac)!?, ele e também os outros imitadores”

(R. 111 393a), fazendo uma narrativa direta em terceira pessoa, sem assumir a voz € a postura da personagem
falante. Nesse segundo sentido, a poesia ndo seria imitativa.

& Utilizamos a traducéo de Anna Lia Amaral de Almeida Prado, Martins Fontes, 2014. Em alguns momentos
do texto, cotejamos sua traducdo com as de Maria Helena da Rocha Perereira (Fundagdo Calouste
Gulbenkian, 1972), de Paul Shorey (The Loeb Classical Library, 1937, 1942), de Emile Chambry (Les
Belles Letres, 1959) e de Conrado Eggers Lan (Editora Gredos, 1988). Quando necessério, fazemos
algumas modificagdes na traducdo e colocamos o grego original em nota, cuja versdo utilizada é a
estabelecida por John Burnet.

" Greene chama atengdo para esse aparente “esquecimento” da primeira discussdo sobre a mimese. De
acordo com o autor (1918, p. 54), Platdo “makes an inaccurate statement about the conclusion reached in
the earlier discussion of art”.

8 Socrates diz: “estabelecamos que todos os poetas, a partir de Homero, sdo imitadores de imagens da
virtude e também de tudo o mais sobre o que versam seus poemas e que ndo atingem a verdade” (R. X
600e).

° O imitador captura uma pequena parte do modelo, designado por idmiov e por gawduevov. O que ele
produz, com base nessa percepcdo, também recebe 0s mesmos nomes, £idwiov € @awvduevov. Ver
NEHAMAS, 1982, p. 62.

10 Com efeito, a palavra éAn0swa pode significar: 1. “verdade”, por oposi¢do ao erro ou a mentira, 2.
“realidade”, por oposicéo a falsa-semelhanca ou a aparéncia (BAILLY, 2000, p. 32-33). Esses dois sentidos
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(R. X 597e). Quer isto dizer que a posicéo inferior, no tocante ao inteligivel, s6 pertencera
ao tragedidgrafo se, somente se, ele for um imitador. Mas Sdcrates ndo mostra nem que
a tragédia produza idwia, nem tampouco que toda a poesia o facal. Seu argumento
constréi uma definicdo de piunoig, invariavelmente negativa, para aplica-la a poesia,
considerando a possibilidade de ela ser uma arte mimética nesse sentido. Em outras
palavras, se a poesia for uma arte imitativa (R. X 597e-598e), entdo ela sera uma arte
negativa, pois poder-se-a aplicar o raciocinio acerca dos imitadores em geral, ao caso
particular dos poetas (R. X 598e-608b).

Na aparente estrutura silogistica que Sécrates monta o argumento contra 0s poetas
(se q entdo p), o afastamento da arte das Musas dependeria da condicionante “se (ginep)”
(R. X 597e6). Se for um imitador, entdo estara trés vezes distante da ideia (R. X 597e6-
8). Em principio, essa condicionante seria aplicavel a todas as artes consideradas
mimeéticas, ndo sO a poesia — pois 0 que se demonstra, aparentemente, é a generalidade da
mimese. Seguir-se-ia que se a pintura e a escultura fossem artes miméticas, por exemplo,
entdo elas seriam artes negativas. O argumento parece condenar todas as artes
representativas, pois essa posicao, trés vezes distante da realidade da forma inteligivel,
pertenceria ndo s6 ao “poeta tragico (6 tpaymdomoldg)”’, mas também a “todos os outros
imitadores (mavteg ot GAhot uunrai)” (R. X 597e6-8). Destarte, o sentido negativo
construido no Livro X poderia ter um alcance bastante amplo. A condicionante ‘Se € um
imitador’ poderia ser aplicavel também ao filosofo, visto que sua atividade é descrita

como um tipo de piunoig:

do termo estdo presentes nas passagens 595a-602b do Livro X da Republica. Para se referir a atividade
mimética em uma analogia com a pintura, Sécrates afirma que o objetivo do imitador € o de imitar “o que
aparece (to0 ¢@owvouevov)” como “aparece (qaivetar)”, i.e., ele toma como modelo um “fantasma
(pavtdopatoc)” e ndo a “realidade (fj dAndsiag odoa)” (R. X 598b). Nesse caso, a oposi¢do é entre a
“realidade” [a forma da cama] e “aquilo que é aparente” [a pintura da cama]. Trata-se do sentido 2., de
“realidade” por oposicdo a aparéncia. Na passagem 597a6-7, Socrates explica que “se alguém afirmasse (i
TG pain)” que uma cama particular ou a pintura de uma cama € “de maneira perfeita aquilo que é (teAémg
8¢ elvon dv 10), correria o risco de fazer afirmaces ndo verdadeiras (kwvdvvevet odk av 6AnOf Aéyewv)” (R.
X 597a). Nesse segundo caso, a oposi¢do € entre “dizer (Aéyw)” 0 “verdadeiro (dAn0ew)” e dizer 0 “ndo
verdadeiro (ovk GAn0f)”. Trata-se do sentido 1., de “verdade” por oposic¢éo ao erro. De fato, dAn0ewo pode
fazer referéncia ao campo da ontologia, da epistemologia e da moral (PLACES, 1970, p. 27-28), por isso,
guiaremos nossa leitura pelas orientagdes do Lexique de la langue philosophique et religieuse de Platon,
PLACES, 1970. Justificamos nossas op¢des de traducdo em nota.

11 Annas contesta a aplicacdo do argumento contra os imitadores aos poetas. De acordo com a autora (1981,
p. 336), “Plato just assumes that he can talk of poetry as being ‘mere image’, ‘at third remove from real
nature’, and the like, without considering that these terms have only been given their sense within the
metaphysical picture of Form, particular, and painting, and that this model does not fit poetry in any obvious

L3

way”.
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Aguele, Adimanto, que tem seu pensamento verdadeiramente voltado para os
seres ndo tem lazer para baixar seus olhos para as atividades dos homens, para
lutar com eles e encher-se de inveja e animosidade, mas vendo e contemplando
objetos ordenados e imutaveis que, entre si, nem cometem nem sofrem
injusticas e se mantém todos em ordem e segundo a razéo, tentam imita-los e
assemelhar-se a eles. Ou acreditas que, quando se convive com 0 que se
admira, ha como nédo imita-lo? [...] Em seguida, penso eu, ao se porem ao
trabalho, voltariam amiude os olhos para os dois lados, para aquilo que, por
natureza, é justo, belo, temperante ou tem qualidades semelhantes, e para
aquilo que estivessem criando no meio dos homens, misturando e temperando
cores a partir das ocupaces deles para chegar ao tom da tez humana, tomando
como base aquilo que, quando existente entre os homens, também Homero
chamou de divino e semelhante aos deuses. (R. VI 500b-501b).

De acordo com essa descricdo da atividade filosdfica, seus agentes se
empenhariam em “imitar (uueioBai)” o inteligivel (R. VI 500c5-6). Na analogia proposta,
o filésofo modificaria seu proprio carater com base na “contemplacéo (6sdopor)” das
ideias, depois atuaria como um “pintor (Coypdpog)”, tomando a realidade suprema como
parametro para produzir um “desenho (waypaen)” dela (R. VI 500e-501b). O fil6sofo
parece ser descrito como um imitador, mas ele poderia ser um puntig N0 Mesmo sentido

que Platdo d& a esse termo no ultimo livro da Republica?

O wunc do Livro X imitaria as aparéncias dos artefatos sensiveis, o filosofo
imitaria as formas, cuja contemplacdo inteligivel ndo deveria ser mediada por
aparéncias'? (JANAWAY, 2007, p. 115). O filosofo se distingue desse imitador por dois
motivos. Primeiro porque ele ndo poderia imitar a aparéncia daquilo que toma como
modelo, segundo porque seus modelos ndo sdo de natureza sensivel. Destarte, como a
definicdo de mimese construida no ultimo livro poderia ser “geral (6Amg)” (595¢7), se ela
ndo abrange um sentido positivo dessa no¢do, como a que seria praticada pelo filésofo?
Ora, é verdade que o Livro X, apesar de parecer pretender construir uma definicdo mais
ampla da atividade mimética a partir da hipdtese das formas (R. X 596a), ndo € o Unico
que oferece uma definicdo para o termo. Seria possivel justificar o emprego de seu
vocabulério para designar a atividade filosofica a partir da distingdo entre dois tipos de
g que é realizada no Livro 111 (cf. BOLZANI, 2014, p. 252-253). Em Republica
392d-398b, o0 termo piunoig, utilizado de maneira mais ou menos precisa, designa um

12 A respeito da dificuldade de pensar a imitagdo das formas sob o prisma da definicdo de mimese do livro
décimo, concordamos com Janaway (2007, p. 115): “Forms do not have an appearance. They belong to the
realm of the intellect, not the sensible realm; they can never be perceived with any of the organs of sense.
The only ‘restriction’ placed on painting is that it most make a mimesis of things that have, or possibly
could have, an appearance”.



14

processo performativo em que o imitador deve “moldar-se (avtov ékudrrev)” (396d7)
de acordo com um modelo imitado. Tal atividade seria exercida de duas maneiras
distintas. O bom imitador imitaria os bons modelos, semelhantes a si proprio™ — i.e.,
modelando-se de acordo com aquilo que lhe € congénere (R. 111 395¢-396d). O mau
imitador, por outro lado, ndo consideraria nada indigno de si e imitaria todas as coisas*
(R. 111 396e-398b). Dessa diferenciacdo decorreria a possibilidade de distinguir um bom
de um mau uso da atividade mimética através do reconhecimento das caracteristicas dos
modelos que sdo imitados nos dois casos — imitar bons modelos consistiria em um uso
positivo da mimese (TATE, 1928; CROSS e WOOZLEY, 1964). Formalmente, tratar-se-
ia do mesmo processo mimético — consoante o Livro Il o concebe: falar “como se fosse
outro” e, por conseguinte, “fazer-se semelhante a um outro, ou na voz ou na postura” (R.
I11 393c). Em suma, a determinacdo de que se imite 0os bons modelos acarretaria na
possibilidade de haver um bom tipo de puuntig na Republica (cf. TATE, 1928, p. 17-18
e 1932, p. 161-162; CROSS & WOOZLEY, 1964, p. 278-279; BOLZANI, 2014, p. 251).

A definigdo de pipnoig do Livro 111*° da margem para distinguir dois tipos de
imitador: um bom e um mau®. Essa distin¢io poderia colocar luz sobre o emprego do
verbo pipeicOai para denotar a atividade filoséfica em sua relacdo com o inteligivel, pois
nesse caso, 0s modelos imitados sdo excepcionalmente bons. No entanto, o sentido que é
dado ao termo, no terceiro livro, ndo abarca a imitagdo das formas inteligiveis, porquanto
elas ndo possuem as qualidades sensiveis dos modelos que os imitadores deveriam imitar,
isto é, a ‘voz’ e a ‘postura’ (BELFIORE, 1974, p. 125). E preciso notar que as formas
ainda ndo haviam sido introduzidas como temas de discusséo, ndo poderiam ser pensadas

como modelos de imitacao.

Diante de tal dificuldade, poderia convir notar que o Livro X propde uma
reavaliacdo da no¢cdo de mimese sob o prisma da hipétese das formas (cf. R. X 596a). Em
outras palavras, a passagem 595c7, em que Socrates pergunta pelo significado do termo

— “pipnow... mot’ €otiv;” —, sugeriria que a primeira discussao ndo havia determinado sua

13 “Mas, se imitam, que imitem ja desde a infancia aqueles a quem Ihes convém imitar, isto é, os corajosos,
os moderados, os piedosos, os que tém a nobreza dos homens livres e tudo o que tem essas qualidades” (R.
111 395c).

14 «Quanto mais reles for, mais imitara tudo e nada julgara indigno de si, a tal ponto que imitara com
seriedade, e diante de muitas pessoas, mesmo aquilo de que faldvamos agora, trovdes, rumor do vento e do
granizo, ruido dos eixos e das roldanas dos carros e som de trombetas, flautas, siringes e de todos os
instrumentos e ainda a voz de cdes, ovelhas e passaros” (R. 111 397a).

15 Isto ¢, fazer-se semelhante a um modelo imitando sua voz e sua postura.

16 Ver TATE, 1928, 1932; CROSS e WOOZLEY, 1964; BOLZANI, 2014.
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natureza (MURRAY, 2003, p. 190). Entretanto, ainda é preciso perguntar pelos motivos
de a retomada de uma pesquisa ja realizada no didlogo (cf. R. 111 392d-398b), a fim de se
expandir seus resultados!’, ndo organizar as nogdes ja apresentadas em torno de uma
definicdo verdadeiramente ampla, em cujo perimetro fosse possivel encontrar uma
pipnotg positiva (cf. R. 111 396b-€) e talvez também uma filosofica (cf. R. VI 500c)*,
ambas mencionadas no didlogo. O sentido invariavelmente negativo que é dado ao termo
no Livro X permanece sendo incompativel com a utilizacdo do verbo pueicai para
designar a atividade do filésofo. Essa incompatibilidade nos obriga a recolocar a questéo
de que partimos: ‘ti eotiv 1§ piunoig;” — que ja ndo deve parecer tdo simples quanto € a

sua formulacéo.

Abordar tal questdo, centrada em um termo que parece 0 mais instavel do
vocabulario platbnico (HAVELOCK, 1996, p. 37), impb6e a ado¢do de alguns
procedimentos metodologicos especificos. Identificar a ocorréncia do vocabulario de
piunoig nas passagens da Republica que a tomam como exame (R. 111 392d-398b; X 595a-
602b) é o primeiro deles!®. N&o obstante, a interpretacdo de Platdo parece requerer um
olhar atento ao fato de sua filosofia ser exposta por meio de didlogos filoséficos, que séo
imitacBes da oralidade?®. Em outras palavras, a conversagio sobre o tema que nos
propomos a examinar é balizada por fatores externos ao proprio assunto, que sdo
dramatizados por Platdo. Desse modo, nosso segundo procedimento metodolégico
consiste em valorizar o contexto dramatico do didlogo, levando em conta as intencdes
gue movem a personagem Socrates quando examina a mimese nos Livros 111 (392d-398b)
e X (595a-602b)%.

O problema, colocado diante das tentativas de se avancar numa interpretacéo

acerca da nogédo de pipnoig na Republica, € a dificuldade para determinar sua natureza.

7Ver ADAM, 1902, p. 384; MURRAY, 2007, p. 190.

18 para Tate (1932, p. 161), o tipo de poesia, pintura, oratéria ou qualquer outra arte considerada imitativa
num bom sentido, seria aquela que imita o mundo ideal e usa os “paradigmas divinos” (cf. R. VI 500-1).
19 N&o examinaremos o tema da mimese musical (cf. R. 111 399a; 399e-400b).

20 Para uma discussdo sobre A Republica como um tipo de mimese, ver FERRARI (2010). Como bem
diagnosticou Gonzales (2012, p. 169), o problema de como essa critica “pode ser feita em um didlogo que
é, ele mesmo, um trabalho de mimesis ainda aguarda por uma resposta”. Néo lidaremos diretamente com
essa questdo aqui, para nossos propositos, basta evidenciar que o fato de A Republica ser uma obra mimética
requer um tipo de investigacdo que néo ignore os contextos dramaticos das discussoes.

2L No Livro 111, aintencdo de Socrates é a de projetar as bases do sistema educativo que formara os guardides
da cidade — “como se estivéssemos devaneando ao contar um mito num momento de lazer”, diz a
personagem, “imaginemos que estamos educando esses homens” (R. 11 376d-e). No livro décimo, por outro
lado, Socrates pretende fundamentar a tese de que a poesia mimética deveria ser afastada da cidade
imaginada — “de forma alguma se deve admitir”, sugere a personagem, “tudo quanto ela [a poesia] tem de
imitativo” (R. X 595a).
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De um modo geral, é possivel apostar em pelo menos duas saidas interpretativas: (i)
conceber que entre os Livros Il e X Platdo utiliza o 1éxico de pipeicOor com 0 mesmo
significado??; (ii) pressupor que os sentidos utilizados, nesses dois momentos, sdo
diferentes®®. Com efeito, a primeira via interpretativa é trilhada com menos frequéncia,
ao passo que a diferenca de sentido, entre as defini¢cGes propostas no terceiro e no ultimo
livro da Republica, é admitida com mais regularidade. Embora divirjam as tentativas de
solucionar o problema, parece haver concordancia a respeito do fato de no Livro Il o
termo designar uma espécie de “impersonificagdo dramatica”, enquanto no Livro X imitar

significa produzir eidmAa.

Conveém enfatizar que a segunda via interpretativa também néo é trilhada de
maneira uniforme pelos comentadores, uma vez que a hipétese da diferenca de sentido,
entre as definicdes empregadas nos livros Il e X, tende a engendrar interpretacdes
especificas. Por exemplo, alguns estudiosos assumem que ha uma diferenca semantica no
emprego de pipnoig entre esses livros. Em linhas gerais, o vocabulo teria sido utilizado
primeiro num sentido restrito, como “impersonificacdo dramatica”, depois num sentido
mais amplo, como representagéo artistica e/ou iluséria (MARUSIC, 2011, p. 219-221) %,
Em contrapartida, outros intérpretes defendem que Platdo operaria uma verdadeira
“metamorfose” no conceito, de modo que ao enfatizar a diferenga no tratamento do
mesmo tema entre os dois livros, alguns autores foram levados a concluir que o Livro X
seria, na verdade, um apéndice (cf. ANNAS, 1981, p. 335)?°. Ha de se notar ainda, a
admissdo da dificuldade em conciliar as visdes de Platdo acerca dessa no¢do, sobretudo
se a tentativa de as unificar for operada através da ética da negatividade da critica
construida no ultimo livro da obra (cf. HALLIWELL, 2002, p. 24)?®. Entender-se-ia, por

22 Trata-se de uma abordagem seguida por MARUSIC, 2011.

23 Trata-se de uma abordagem seguida pela maioria da bibliografia especializada, conforme citaremos a
seguir, evidenciando as diferengas particulares a cada interpretacao.

24 A respeito dessa hipotese de leitura, como também dos problemas que a envolvem, ver MARUSIC, 2011,
p. 219-220.

25 Annas (1981) menciona a hip6tese de o décimo livro ser um apéndice a obra. Embora a autora ndo a
assuma diretamente, 0 modo como conduz a andlise do problema da mimese na Republica fortalece essa
interpretacdo. Brisson (2005), ao se posicionar contra a leitura de Annas, propde que o livro décimo ndo
poderia ser considerado um apéndice por permitir compreender, sob um plano ontolégico, a critica a poesia
que até entdo s6 havia sido tratada sob um plano ético e politico.

% De acordo com Halliwell (2002, p. 24), “Plato’s importance as the “founding father” of mimeticism is
much more complex and much less easily condensed into a unified point of view than is normally supposed.
Plato’s relationship to mimesis has suffered from the common but poorly grounded conviction that he held
an unchanging and consistently negative attitude to the subject. But from at least the Cratylus onward, and
as late as the Laws, Plato introduces mimesis terminology in a remarkably large range of contexts, using it
in connection with issues in epistemology, ethics, psychology, politics, and metaphysics, and applying it to
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pipnolg, um conceito ambiguo de natureza double-faced, cujas interpretacdes que
pretendem sistematizar as visGes a seu respeito seriam dificeis de serem sustentadas
(HALLIWELL, 2002, p. 22-24). Em suma, ainda que se admita a diferenga no tratamento
dessa nocgdo entre o terceiro e o ultimo livro da Republica, os autores tendem a explora-

la de maneiras distintas.

Na primeira parte deste trabalho, procuramos compreender a possibilidade de
construir uma resposta a questao ‘ti gotiv 1} pipnoig;’ a luz da discusséo estabelecida no
Livro X. A opcéo de privilegiar o ultimo livro da obra, como possibilidade do encontro
de uma resposta a nossa questao, se justifica pelo tratamento direcionado a ela nesse
contexto: pergunta-se, logo de inicio, o seguinte: “A imitagdo, no seu todo... o que ela é?
(uipmow 6Amc... 611 mot” €otiv;)” (R. X 595¢). Uma vez que Sécrates parece pretender
oferecer uma definicdo geral para o termo, mostra-se imperativo verificar a hipotese de o
altimo livro construir uma “definicdo mais ampla” de mimese. Desse modo,
empreendemos um exame da relacdo entre os dois significados oferecidos para o termo
na obra considerando a possibilidade de no Livro 11, o vocabulo ser utilizado num sentido
restrito e no Livro X, num sentido mais amplo. Para que a hipotese se mostre verdadeira,
contudo, é necessario que os elementos subjacentes a definicdo que seria considerada
ampla (cf. R. X 595¢-602b), como as nog¢des de “producio (dnpovpyia)” e de um produto
externo ao imitador, uma “aparéncia (@owvopevov)” ou uma “imagem (gidwiov)” (cf. R.
595c¢ sqq.), sejam passiveis de serem identificadas na primeira definicdo do conceito (cf.
R. 111 393c).

O primeiro capitulo tenta elucidar o significado de piuncig construido no Livro
X, pensado como uma espécie de producado de sidwla. Nesse contexto, Sdcrates procura
mostrar a inferioridade dos produtos resultantes “da arte de imitar (unticn)”
comparando-os aos artefatos particulares que Ihes servem de modelo. A hierarquia tecida,
que condena a producdo mimética a um triplo distanciamento do ser da ideia, postula os
critérios que os “wuntoi (imitadores)” deveriam seguir caso desejassem usufruir de
cidadania na cidade vindoura. De acordo com o exemplo utilizado por Socrates, uma
cama particular seria engendrada a partir do contato que o marceneiro estabeleceria com
o inteligivel, ao passo que a cama pintada seria resultado do contato do imitador com uma

aparéncia da cama particular (R. X 596b-598a). Em suma, os imitadores alcancariam

both the musicopoetic and the visual arts, as well as to other human practices, including even aspects of
philosophy itself”.
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apenas ‘“‘um pouquinho de cada coisa, mesmo isso ndo passando de uma imagem inane
(eidwrov)” (R. X 598D) e, por isso, produziriam “coisas aparentes que, na realidade, ndo
sdo” (cf. R. X 596e). Tratar-se-ia, portanto, de uma atividade condenada ao espelhamento
do mundo, a (re)producdo de aparéncias, incapaz de engendrar qualquer coisa mais

préxima da ideia.

O segundo capitulo examina o desdobramento da critica aos poetas através da
relacdo dessa arte com a defini¢do construida no Livro X (595c¢-602b). Para ser alvo da
critica proposta, 0 poeta deveria ser um puntig N0 Mesmo sentido que o pintor: um
produtor de £idwAa. No entanto, o raciocinio que envolve a caracterizacdo do ato de imitar
é construido por meio da comparagdo com o ato de pintar, particular a uma arte visual,
que explora, por conseguinte, a relacdo que o imitador mantém com o aspecto visivel das
coisas. Uma vez que a pintura copia a aparéncia de um artefato particular (R. X 598b),
deve-se supor que o poeta faga 0 mesmo??’ Como afirma-lo, se a poesia consiste num
tipo discursivo de producéo e nada que o poeta faz parece se aproximar do ato de capturar
a aparéncia de uma cama a partir de um angulo de visdo?®? (ANNAS, 1981, p. 337) Na
verdade, o0 argumento contra a arte das Musas parece apoiar-se numa condicionante — se
o tragediografo, por exemplo, for um imitador, entdo estara triplamente distante do ser da
ideia (R. X 597e). Parece ndo haver uma demonstracdo de que a poesia produza €idwAa,
ainda que esse seja 0 motivo que justifique a necessidade de seu afastamento. A
constatacdo dessa dificuldade, no tocante ao argumento contra 0s poetas, € oportunidade
para verificar a validade da hipétese do emprego dos sentidos amplo e restrito de mimese
na Republica. Ora, visto que o tema € discutido em dois momentos da obra, seria possivel
procurar, no terceiro livro, uma justificativa para a proposta de que a poesia consistiria
numa producéo discursiva de eidmAia. Em outras palavras, se o didlogo estabelecesse uma
visdo homogénea acerca dessa noc¢do, 0s argumentos que sustentam a determinacdo de
que o poeta é um imitador, conforme apresentados no Livro 11, deveriam ser suficientes
para explicar a auséncia, no Livro X, da demonstracdo de que o poeta é um produtor de

eidwlov — conforme a pipnoig é entendida nesse contexto.

27 Trata-se de uma quest&o levantada por Annas (1981, p. 336) na seguinte passagem: “In Book 3 only some
poetry was imitative. Here [Book 10] all poetry is, but we soon see that something different is meant by
‘imitation’, for Plato’s model of imitative art is now painting. Abruptly, we are given two arguments which
claim that all that a painter does is to copy the way things appear, and then treat poetry as though this were
what it did too”.

28 Conforme Annas (1981, p. 337), “Poets do not do anything that can be compared to holding up a mirror
to particular things, or capturing the perspective of the way a bed looks from one angle of vision”.
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O terceiro capitulo procura identificar as nocbes subjacentes a definigédo
construida no Livro Il1. Pretendemos coteja-la com a defini¢do do Livro X, que poderia
ser considerada “mais ampla”, a fim de verificar a possibilidade de se tratar de um sentido
restrito do termo. Observa-se, contudo, que nesse contexto, imitar ndo envolve produzir
um ente externo ao imitador, que seria semelhante a um modelo, pois é o proprio pung
quem se faz semelhante ao imitado. Nao parece se tratar de uma nocdo relacionada a
processos produtivos, mas de uma atividade cuja pratica acarretaria a identificacao ética
entre imitador e imitado — falar como se fosse outro (R. 111 393c) implica comportar-se
como se fosse outro, adquirir os habitos do imitado e aproximar-se, entdo, de seu carater
(R. 111 395d). Ora, como as defini¢bes de piunoig construidas nos Livros Il e X seriam
unificadas mediante a distingdo entre um sentido restrito e um sentido amplo se os
processos considerados miméticos parecem intrinsicamente diferentes nos dois casos? Na
Republica, entende-se, por ‘imitar’, tanto “produzir um eidwlov”, que é um ente
semelhante ao modelo e externo ao imitador (cf. R. X 595¢-602b), quanto “falar como se
fosse outra pessoa e tornar-se semelhante ao imitado”, sujeitando-se a modificacdo do
préprio carater (cf. R. 111 392d-397c).

E verdade que a solucdo interpretativa que aposta na distincdo entre um sentido
restrito e um sentido amplo do termo poderia se colocar a frente de outras possibilidades
de leitura, sobretudo pelo fato de o Livro X empreender uma investigacéo acerca do tema
sob a otica de sua relacdo com o inteligivel. Entretanto, a consequéncia mais imediata
dessa hipdtese parece ser 0 apagamento da possibilidade de uma mimese positiva na obra,
ja que a critica aos imitadores do Livro X seria a conclusdo de um julgamento negativo
que teria sido iniciado no Livro Ill, mas que ndo havia sido finalizado antes do ultimo
livro da Republica®. Como explicar a reducdo de toda experiéncia mimética a producio
de €idwAa e seu subsequente afastamento da oA imaginada, se a propria personagem
Sécrates parece admitir um uso edificante da pipnoic? Ora, também néo se afirmou, a seu
respeito, que “se [os guardides] imitam, que imitem ja desde a infancia aqueles a quem

lhes convém imitar, isto é, os corajosos, os moderados, os piedosos” (R. I11 395¢)? Ou

29 Trata-se de uma perspectiva seguida por Janaway (2007, p. 126), conforme pode-se constatar na seguinte
passagem: “Book 3 Plato’s topic was how our actions can be modeled on the behaviour of different types
of person. The guardians’ emulation of the good type of person in real life was one example, dramatic
enactment of a character was another. But we realize in Book 10 that some enactment is also representation,
and so can be classified in a different way, along with painting a picture. The sense of the term mimesis
changes between Book 3 and Book 10 without losing its reference to the same kinds of poetry, and it is still
these which Plato is most concerned to criticize, though now predominantly from the point of view of the
audience who apprehend the representation rather than that of the person who performs the enactment”.
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seja, se por mimese entende-se um tipo inferior de producdo, que se limita ao
engendramento de €idwAa, como o termo também pode designar um processo pessoal,
cujo engajamento poderia ser Gtil para o aprimoramento do préprio carater? Os jovens
guardides, a fim de que se tornassem adultos moralmente virtuosos, deveriam imitar os
homens de bem (R. 111 395¢-396¢).

Sob a perspectiva das questdes levantadas, pode-se assumir que os dois sentidos
de piunoig, que sdo empregados na obra, seriam ndo sO diferentes, mas também
auténomos e irredutiveis um ao outro. Admiti-lo conduz a constatacao de que a posi¢édo
de Platdo em relacdo as experiéncias consideradas miméticas dificilmente poderia ser
reduzida a um ponto de vista uniforme, como o normalmente suposto, de que a critica
construida no Livro X ofereceria um exemplo da visdo negativa que o filésofo teria
sustentado acerca da mimese (HALLIWELL, 2002, p. 24). O sentido construido no Livro
I11, relacionado a mudanca €tica a que o imitador esta sujeito ao engajar-se no processo,
mantém um caminho a ser explorado para se pensar 0 emprego do verbo ‘piugicfar’ na
designacdo da experiéncia com o inteligivel. Desde que se respeite a ordem da
apresentacdo dos conceitos na Republica, cara a forma dialgica da obra platonica, parece
possivel aproximar esse sentido de imitar, condizente com a experiéncia sensivel, daquele
referente ao trato com o inteligivel. Nos dois casos, observa-se um uso comum de nogdes
relacionadas ao campo semantico do “modelar” — i.e., “imitar bem (koaA®d¢ ppeiodor)”
(R. 111 395b) é “modelar-se (avtov éxudrrewv)” (R. 111 396d7) como e identificar- se com
0s homens de bem; no imitar filoséfico, o imitador deve “modelar a si proprio (¢ovtov
miartewv)” (R. VI 500d) de acordo com a realidade suprema, tornando-se “divino e
ordenado (Beim on xai koouim)” (R. VI 500c) até onde € possivel a um homem.

Na segunda parte deste trabalho, propomos examinar a questdo que seguimos —
i.e., ‘1l eotiv 1} pipnowg;” — sob a Gtica da distingdo entre dois processos considerados
miméticos cujas especificidades sdo passiveis de serem constatadas em autores do século
V a.C.: um em que o proprio imitador se torna semelhante ao modelo, outro em que o
imitador produz um artefato que é semelhante ao objeto imitado. As razdes que levam
Platdo a criticar cada um desses processos séo diferentes. Uma vez que a defini¢do
construida no Livro X parece ndo ser capaz de reduzir todas as experiéncias miméticas a
negatividade da critica construida, visto que no Livro Il imitar ndo envolve produzir
entes inferiores aos particulares sensiveis, parece justificavel explorar a hipotese de A

Republica manter uma “boa mimese”, que resiste a critica do Gltimo livro da obra. Desse
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modo, seria possivel avancar no entendimento do emprego do verbo pupeicBot para
designar a relacdo que o filésofo mantém com a realidade inteligivel. E necessario
mencionar, entretanto, a existéncia de uma dificuldade para avangar na interpretacao
desse topico. Trata-se da especificidade da natureza do inteligivel, que ndo é pensado, em
nenhuma das definicdes construidas na Republica, como sendo passivel de ser imitado.
N&o parece possivel imitar nem a voz e a postura dos inteligiveis quando tomados como
modelos (cf. mimese € definidaem R. 111 393c), nem tampouco sua aparéncia (cf. mimese
é definida em R. X 598b).

No quarto capitulo, tentamos delimitar as distin¢gbes semanticas entre as duas
definicBes apresentadas no corpus da Republica. Partindo dessa diferenciacdo,
examinamos a possibilidade de uma “boa mimese” sob o prisma da discriminagio,
operada no Livro I, entre as praticas que seriam edificantes e as que seriam condenaveis.
Nesse contexto, em que imitar significa pronunciar “um discurso como se fosse outro” e,
consequentemente, assemelhar-se ao falante (R. 111 395c), é possivel distinguir dois
modos de realizé-la, executados por dois imitadores distintos. Um restringe sua pratica a
identificacdo com os bons modelos e se recusa a modelar-se de acordo com o inferior,
outro se identifica a todas as coisas e ndo tem critério algum para reconhecer o que é
inferior a ele proprio (R. Il 395b-397b). No Livro X, em contrapartida, piunoic ndo
denota a identificacdo entre imitador e modelo, mas sim um tipo especifico de producao.
Trata-se de uma atividade, cujo paradigma excepcional é a pintura trompe-/ @i/, incapaz
de produzir um artefato Gtil devido as intencBes dos agentes que se dedicam a ela e das
limitacdes da prépria arte. Em outras palavras, aqueles que pretendem defender a
superioridade da mimese por uma suposta capacidade de produzir todas as coisas seriam,

na realidade, produtores de aparéncias (R. X 595c-598d).

No quinto capitulo, tentamos explorar a proximidade entre o imitar filosofico e o
sentido construido no Livro Ill. Muitas das caracteristicas que qualificam a mimese
benéfica, conforme apresentadas no exemplo da poesia educativa, estdo presentes na
caracterizagdo do imitar filosofico. Ser moralmente bom, critério para que o bom poeta
reconhecga os bons modelos e procure assemelhar-se a eles, também é fundamental para
que se acesse as realidades supremas. No Livro VI (484c), Socrates constata que a “visao”
da realidade inteligivel depende de que os homens possuam “modelos nitidos (&yovteg
napaderypa)” em suas almas — i.e., a bondade, a justica, a temperanca e as virtudes

congéneres. Em ambos 0s processos, é a natureza moralmente virtuosa do imitador que o
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tornaria apto a reconhecer e buscar se identificar aquilo que lhe € comum. Ademais, o
“auto modelamento” parece ter como consequéncia, tanto no caso do bom poeta que se
dedica & pipnoig, quanto no caso do filésofo, a assimilagdo das caracteristicas que
pertencem ao modelo imitado. E preciso mencionar, ainda, a existéncia de outro ponto
que as aproxima: a relacdo que ambas as atividades deveriam manter com tipos
especificos de dnuiovpyia. Desse modo, parece haver condi¢cdes para afirmar a existéncia
de uma “boa mimese” na Republica, condizente a relagdo com o sensivel, que antecipa

muitas das caracteristicas do imitar filosofico.
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PARTE 1: IEPI MIMHXEQX (SOBRE A MIMESE)

Nosso objeto de estudo é a nogdo de pipunoig. O vocabulo designa um processo
em que determinado agente se engaja a fim de obter um resultado. O sufixo -oi¢ desse
substantivo grego demonstra sua relacdo com uma acgéo (cf. FREIRE, 1948, p. 281) —isto
é, 0 ato de wueicbon (imitar). Na Republica, os agentes dessa acdo sdo chamados de
‘wpnnc’ e de ‘uuntikog’; ja o seu resultado pode ser designado ora como ‘pipnua’ —
termo que lhe seria 0 mais conveniente, pois o sufixo -ua dos substantivos gregos tendem
a indicar o resultado de uma acdo (FREIRE, 1948, p. 281) —, ora pode ser chamado de
‘pawvopevov’ ou de ‘idwiov’. Poderiamos traduzir essa terminologia a partir de palavras
do campo seméntico da ‘imitagdo’, como ‘imitador’ (puntig, MUNTIKOG), ‘imitagdo’
(nipmpa), ‘aparéncia’ (pawvopevov) e ‘imagem’ (eidwAov). Essa opgdo, porém, poderia
ser fonte de ambiguidades. Para dar um exemplo, ‘uiunoic’ (0 processo) e ‘piunupa’ (0
resultado do processo) seriam, ambas as palavras, traduzidas como ‘imitacao’. A fim de
evitar esse problema, escolhemos néo traduzir algumas expressdes que dizem respeito ao

nosso campo de investigacio®.

A pergunta que mobiliza nossa pesquisa recebe um tratamento sistematico nas
primeiras paginas do Livro X (595a-602b)!. Diante da questdo socratica a respeito da
natureza do conceito — “A mimese em seu todo, poderias dizer-me o que ela é?” (R. X
595c, grifos nossos) —, inicia-se uma pesquisa a partir da comparagao com outros tipos de
producdo num contexto em que a hip6tese da existéncia das formas parece nortear a busca
por uma definicdo. A intencdo da personagem Socrates parece ser a de oferecer uma
definicdo geral para o termo, o que também explicaria o léxico empregado nessas
passagens. O vocabulo pipnoic, por exemplo, aparece acompanhado de expressdes como
“BLoE” (todo) (R. X 595c), além de o sufixo -ix; completa-lo em alguns casos, sugerindo
a ideia de uma certa especialidade nessa area (BELFIORE, 1984, p. 126). Desse modo,
comegamos Nnosso exame investigando o significado que € proposto no ultimo livro da
Republica®, sobretudo porque Socrates parece construi-lo mirando uma resposta a

questdo da qual nos ocupamos (R. X 595c). De fato, se a definicdo de mimese proposta

30 Algumas opgdes de tradugdo serdo construidas no decorrer desta dissertagdo. Respeitamos o emprego do
léxico de wipeicOon e o sentido oferecido em cada contexto para piunoig € cognatos.

31 Os comentadores dividem a critica a mimese que ocorre no livro décimo em dois momentos: (1) 595a-
602b, em que se discute sua natureza a luz da hipétese da existéncia das formas; (2) 602c-608b, em que
discute seus efeitos sobre a alma.

32 Isto é, a mimese como uma produgéo de &idwlov.



24

nesse contexto fosse “mais ampla”, ela poderia abarcar um “sentido restrito” do termo —
caso se admitisse que a definicdo do terceiro livro se enquadre nessa categoria®®. No
presente capitulo, investigaremos a possibilidade de compreender as distingdes entre
essas duas nocdes sob a oOtica das diferencas entre um sentido amplo e um sentido restrito.
Na verdade, nesta primeira parte de nosso trabalho, pretendemos averiguar a hipotese de
se subordinar o significado de piunoig do Livro Il ao que € construido no Livro X. A
validade deste empreendimento, porém, s6 podera ser determinada ao seu término. Vale

a pena, portanto, inicia-lo.

Capitulo 1. Sobre a producéo de gidmia

Nosso exame avancard a partir da identificacdo do vocabulario da pipnoig entre
as passagens 595a-598d e 601a-602b. SAcrates 0 emprega de uma maneira muito restrita
para se referir as artes que poderiam ser designadas como exemplos particulares de
producdes miméticas — a pintura e a poesia. Por exemplo, muito embora a acdo que 0s
demiurgos realizam pudesse ser designada, metaforicamente, como um ato de pupeicai,
visto que o demiurgo “olha para (BAénmv)” (596b7) 0 modelo inteligivel a fim de toma-
lo como parametro e produzir um segundo objeto, que é “semelhante (oiov)” (597a5) ao
imitado, Socrates nado se refere a esse tipo de producdo como um exemplo de mimese. No
Livro X, esse conceito parece dizer respeito somente ao trato com as aparéncias dos
objetos sensiveis®*. De acordo com o modo como o0 argumento contra os imitadores é
construido nessas passagens, ndo haveria a possibilidade de imitar as formas

inteligiveis®, uma vez que os produtos que resultariam desse processo no seriam sidwAo.

A primeira ocorréncia do Iéxico referente a uipunoig no Livro X acontece ja nas

primeiras linhas do texto:

33 Isto é, a mimese como fazer-se semelhante a um modelo.

34 Nas passagens 598a1-b5, por exemplo, menciona-se a hipétese de o pintor imitar as formas inteligiveis:
“[o pintor] procura imitar (puueicfat) 0 que cada coisa que esta na natureza é em si mesma (avt0 10 év i
evoel Ekootov) ou as obras dos artesdos?”. Porém, essa possibilidade é descartada tdo logo o dialogo
prossegue.

% Verificaremos a possibilidade de uma mimese das formas inteligiveis no Gltimo capitulo desta
dissertacdo, quando examinamos a passagem 500c da Republica. No livro décimo, essa possibilidade parece
ser colocada como um artificio retdrico.
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Sobre muitas outras questdes relativas a nossa cidade, disse eu, tenho em mim
que nos a fundamos da melhor maneira possivel. Isso, porém, afirmo sobretudo
quando penso na poesia.

Pensas o qué? disse.

Que de forma alguma se deve admitir tudo quanto ela tem de imitativo
(upmtikn). E que agora, ao que me parece, depois que distinguimos, uma a
uma, as partes da alma, ficou mais evidente que nao se deve admitir isso.

O que queres dizer?

Dizer-vos (e ndo me denunciareis aos poetas tragicos e a todos 0s outros poetas
imitadores...) (koi Tobvg GAAoLG Gravtog ToLg punTikovs) que, ao que se Vé,
coisas desse tipo sdo uma violéncia contra a inteligéncia de quantos ouvintes
ndo tém, como antidoto, conhece-las tais quais sao.

Em que pensas ao falar isso? (R. X 595a-b, grifos nossos).

Na cena montada por Platdo, chama a atencdo o fato de Sdcrates se referir a recusa
da poesia imitativa como se fosse uma posi¢cdo comum aos interlocutores. As respostas
que obtém de seus ouvintes — “O que queres dizer?”, “Em que pensas ao falar isso?” (R.
X 595b) — fazem com que reavalie sua afirmacao. Socrates esqueceu do que fora afirmado
acerca do tema? Seus interlocutores parecem notar que algo novo esta sendo dito em
relagdo a um tdpico ja discutido por eles®. A personagem se justifica afirmando que isso
Ihe parece ser 0 mais correto: “segundo me parece (£upoi dokel)” (595a6-7). Sua fala
seguinte € ainda mais curiosa, visto que admite ndo saber do que se trata, embora tenha
desejado recusa-la: “A mimese, no seu todo (pipnow 6Awc), poderias dizer-me o que ela
¢? Eu ndo sei bem o que ela significa” (R. X 595¢7-8). Ora, como recusar algo sem antes
conhecer a natureza do que se recusa, isto €, dar razdes que justifiqguem a prépria recusa?
Apesar de essa questdo surgir imediatamente apds a leitura da passagem, é preciso
lembrar que a personagem se referia ao que lhe parecia ser do modo como expunha. Para
sustentar sua opinido, o que € cobrado por seus dois interlocutores, o filosofo devera

mostrar qual é a natureza da pipnoic.

Se consideradas sérias as palavras de Socrates, sera inevitavel concluir que até o
presente momento, ele falou sobre a mimese sem saber o que ela é. De fato, a primeira
discussdao sobre o tema (cf. R. Il 392d-398b) parece ndo determinar sua natureza e
dificilmente ela poderia ser conclusiva, pois as ideias ainda ndo haviam sido apresentadas
no Livro Ill. Talvez a reintroducdo do tema seja uma ilustracdo da capacidade

“autocorretiva” da dialética, sua habilidade de retomar uma discussdo incompleta para

% O contexto dramatico inviabiliza acusagdes como aquela feita por Greene (1918, p. 54-55), seguido por
Else (1986, p. 44-45), segundo a qual Platdo teria negligenciado a primeira discussdo sobre a mimese. Como
poderia, se suas proprias personagens parecem notar que as afirmagdes de Sdcrates destoam do que fora
afirmado a respeito desse conceito?
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que se realize um novo exame (HALLIWELL, 2005, p. 43). E certo que o vocabulario
utilizado parece ndo deixar dividas quanto as pretensdes atuais de Sdcrates: ele quer saber
“0 que a mimese é (uipunov... Tot’ €otiv)” em seu “todo (6Amg)” (R. X 595c7-8). Para
isso, a pensard através de sua relagdo com as formas inteligiveis a fim de identificar os

procedimentos que a caracterizam como um processo produtivo.

Parece dificil negar, observando o Iéxico empregado (e.g., piunow 6Amc), que
Socrates pretenda definir a mimese em um aspecto amplo (cf. R. X 595c7-8). A

introducado das formas inteligiveis permitira que se avance em tal pretensao:

Queres entdo que, a partir desse ponto, comecemos Nnosso exame, segundo
nosso metodo habitual? Estamos habituados a estabelecer uma ideia, uma so,
para cada grupo de coisas maltiplas as quais impomos 0 mesmo nome. [...] Se
estds de acordo, por exemplo... H4 muitas camas e mesas. [...] Mas ideias
relativas a esses moveis sdo s6 duas. Uma é a ideia de cama e a outra, a de
mesa. E ndo costumamos dizer que o demiurgo de cada um desses mdveis volta
seus olhos para a ideia, e assim um deles fabrica as camas e o0 outro, as mesmas
que nds usamos, e que com as outras coisas se da 0 mesmo? E que a ideia em
si, ndo a fabrica nenhum dos demiurgos. Como poderia? (R. X 596a-b, grifos
N0SS0S).

Os hom6nimos sensiveis recebem o mesmo nome gracas a relacdo que mantém
com uma mesma ideia. Tudo o que pode ser nomeado ‘cama’ faz referéncia a forma da
cama. Essa constatacdo ndo é nova na Republica, que ja havia mostrado a distin¢do, pelo
menos desde o Livro V (475e-476¢), entre aquilo que é chamado de belo e o verdadeiro
belo, isto €, a forma do belo. Mas o Livro X, ao postular uma forma correspondente a um
artefato sensivel, uma cama, faz algo inédito nos dialogos platénicos. A “forma da cama”
é um problema bastante discutido entre os comentadores®’. Ja se notou, entretanto, que
para 0 argumento que Sécrates esta construindo é necessario estabelecer uma forma
correspondente a um objeto artificial (GONZALES, 2012). Se ndo houvesse uma forma
equivalente a um artefato, como seria possivel pensar em um demiurgo humano que
fabrica um ente sensivel a partir da “visdo” que tem do inteligivel? Em outras palavras, a
personagem poderia falar em uma “forma da arvore”®, no entanto, “é obvio que se

fossemos falar da pintura de uma arvore, em vez de uma mesa ou sofa, ndo haveria um

37 Para uma interpretagdo recente do problema, ver PITTELOUD, 2014.
3 Essa simples opgdo poderia reduzir o nimero de formas inteligiveis. Acerca dessa problematica, ver
PITTELOUD, 2014.
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termo médio no modelo hierarquico de Socrates” (GONZALES, 2012, p. 171, grifo

nosso). Isto €, ndo haveria um produtor humano de uma arvore.

A primeira producdo apresentada por Socrates, representada pela imagem do
dnuovpyde (demiurgo), possui uma relagdo direta com as formas inteligiveis. Essa
relacdo € designada pela meté&fora da visdo: o demiurgo “volta seus olhos para as ideias
(mpog v 1déav PAErwv)” a fim de fabricar os artefatos sensiveis (R. X 596b7). Embora
essa producdo pudesse corresponder a possibilidade de uma piunoig do inteligivel, ela
ndo e descrita como tal. O verbo uipeicOai ndo é utilizado para se referir a acdo executada
por esse produtor, que sucede sua “visdo” do inteligivel. Utiliza-se o verbo dnuovpyém
(fabricar). No exemplo proposto, ndo é afirmado que esse agente imita uma forma
inteligivel, mas que ele produz a partir da visdo de uma forma. Até aqui, a discussdo nao

da condigbes para responder se seriam agdes distintas®®.

Na passagem seguinte, o dialogo introduz a imagem de um segundo tipo de
demiurgo, que “faz todos os objetos quantos faz cada um dos que trabalham com suas
maos” (R. X 596¢2). Esse produtor parece ocupar um lugar privilegiado, pois sua
competéncia resultaria na possibilidade de produzir tudo o que os primeiros demiurgos
produzem. A resposta irbnica do interlocutor socratico diante dessa possibilidade — “Falas
de alguém, disse, espantosamente sabio (cogiotiv)” (R. X 596d1) —, coloca em duvida o
lugar favorecido desse agente. Que tipo de cogiotig possuiria tal competéncia? Nao se
trataria de um trabalho relativamente simples e que “pode ser realizado de muitas
maneiras e com rapidez”, bastando que se desse “voltas por ai levando um espelho nas
maos”? (R. X 596d8-e3) Criar-se-4, com uma ac¢ao desse tipo, “aparéncias (Qovoueva),
mas ndo o que é na realidade™*® (R. X 596e4). A ampla utilizagio do vocébulo néc (todo),
na passagem 596c¢1-596e3, contrasta com essa conclusdo de Sdcrates. Aquele que
“produz tudo (6¢ mavta Toiel)”: todos os maéveis, tudo que nasce da terra, todos os animais
e além de tudo isso, pretende produzir tudo o que ha no céu, produz, na verdade, uma

Unica coisa: a “aparéncia (pawopevov)” (R. X 596¢2-€3).

39 A partir da passagem 597a, Sdcrates parece tratar a Snuiovpyio como um tipo de producio de
semelhangas. 1sso pode sugerir que muito embora ndo se utilize 0 vocabulario da piuncig para designa-la,
ela poderia ser mimética em algum sentido. Contudo, € preciso que nos perguntemos se a atividade do
demiurgo consistisse, também, em imitar, porque Sdcrates definiria a mimese como uma cépia das
aparéncias dos artefatos sensiveis (cf. R. X 598b) e ndo simplesmente como uma atividade em que se copia
um modelo qualquer?

40 Tradugdo nossa. Orig.: “pawoueva, 0d pévtot dvia vé mov Tij GAnOeio”.
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Até aqui, Sdcrates distingue trés tipos de objeto e dois tipos de producdo. Em
relacdo aos objetos: (i) “forma”, (ii) “artefato” e (iii) “aparéncia”; no tocante as
producdes: (1) “producdo de artefatos” e (2) “producdo de aparéncias”. Nesse primeiro
momento, em que uma hierarquia comeca a ser tecida, menciona-se a impossibilidade de
se criar as formas inteligiveis. Isto quer dizer que se as formas fossem resultado de um
tipo de producéo, ela ndo deveria ser realizada nem pelo demiurgo de artefatos (R. X
596h9-10), nem tampouco pelo demiurgo de aparéncias (R. X 596€9-10). Em suma, um
agente humano “ndo produz a forma inteligivel (00 10 £180¢ mo1€l)”, que “é 0 que a cama
é (slvon 6 ot KAivny)” (R. X 597a2). Sdcrates explica, a despeito das produgdes realizadas

pelos homens:

Logo, se faz 0 que ndo é, ndo faz o que é, mas algo semelhante ao que é, mas
que ndo é. Se alguém afirmasse a respeito do trabalho do moveleiro ou de
qualquer outro artifice que ele é de maneira perfeita o que é, correria o risco de
fazer afirmac@es ndo verdadeiras? (R. X 597a, grifos nossos). !

Apenas as formas, que pertencem ao grupo dos inteligiveis, devem ser
consideradas “aquilo que é (10 dv)”, visto que somente o que é de natureza inteligivel é
“plenamente (telémg)” 0 que € (R. X 597a5). Os homonimos sensiveis (os artefatos
particulares e as suas pinturas) devem ser considerados “semelhante ao que € (1t toodtov
olov 10 &v)” (R. X 597a5). Os particulares sensiveis, que ndo eram descritos como
resultados de um processo mimético (cf. R. X 596b-c), agora passam a ser chamados de
“semelhante (oiov)” (R. X 597a5).

Na passagem citada acima, a delimitacdo da diferenca ontoldgica entre a forma e
as coisas que ela nomeia se desdobra no problema da falsidade. Um discurso falso €
aquele que atribui, seja ao artefato (produzido pelo marceneiro), seja a aparéncia do
artefato (produzida pelo pintor), a caracteristica de ser “plenamente aquilo que €
(tehéwc... Ov 10)” (R. X 597a5). Veja-se, entdo, que a aparéncia ndo deve ser tomada,
imediatamente, como sendo falsa, uma vez que ela pode dar origem a falsidade quando
confundida com aquilo que ela ndo é. Essa questdo serd mais bem examinada ao longo

das proximas paginas, em que acompanhamos a construcdo do argumento de Sdcrates e

4l Tradugdo de PRADO, 2014, com modifica¢des. Orig.: “odkodv &i pn 0 &ottv o€, 00K &v TO BV TOlo,
GALG TL TO0DTOV Olov TO v, dv 8¢ ob: TeAéwg 8¢ etvor OV 1O ToD Khvovpyod Epyov fj dAov TvOC
YEPOTEYXVOV €1 TIG Pain, KvduveDEL OVK v AANOT Aéyewy;”.
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verificamos como o topico do discurso falso, em sua relacdo com a mimese, é colocado.

Voltemos, portanto, a examinar a construcdo da hierarquia entre os tipos de producéo.

A comecar pela identificacdo do limite das producGes humanas, encontra-se
condicBes de avancar na procura pelo punteg. A personagem Soécrates diz: “com base
nessas mesmas obras”, isto ¢, as camas, “procuremos saber quem vem a ser o imitador
(wuntv)” (R. X 597b2-3). Sao “trés os tipos de cama (tpioiv €ideot kKAvav)” (597b14):
“uma Unica, que esta na natureza (uia pév 1 év tij pvosl ovoa)” (597¢2), “criada pelo
deus (0=ov épydoaocBar)” (597b7-8), uma segunda, que € produzida pelo marceneiro, e
uma terceira, que é produzida pelo pintor (R. X 597b). Finalmente, o espa¢o mantido em
aberto na hierarquia entre as producfes comeca a ser preenchido. A forma da cama, que
ndo poderia ser criada nem pelo demiurgo de artefatos sensiveis (R. X 596b9-10), nem
tampouco pelo demiurgo de aparéncias (R. X 596e9-10), € produzida por um deus.

Sdcrates explica:

Quanto ao deus, ou porque ndo quis fazer ou porque uma necessidade o
obrigava a ndo fazer mais que uma Unica cama (f piav... avtov KAivny), a da
natureza (év tfj pvoer), fez apenas a que é a cama (6 £otv kAivny). Camas como
essa, duas ou mais, ndo foram criadas pelo deus, nem ha como venham a sé-
lo. [...] Porque, disse eu, se ele fizesse somente duas, de novo apareceria uma
terceira cuja ideia ambas teriam e seria 0 que a cama é, mas as outras duas,
ndo. [...] O deus sabia disso, creio eu, e, querendo ser realmente o criador de
uma cama real (BovAdpevog sivar dvrog kKAivic momTig dvime obong) e ndo de
uma cama qualquer, nem ser um moveleiro qualquer, criou-a como Unica por
natureza (uiov @doet avtrv Epuoev). (R. X 597¢-d).

Nem os produtos da marcenaria e nem os da pintura podiam ser chamados de seres
“completos (terémg)” (597a5), 0s marceneiros e 0s pintores ndo deviam ser nomeados
como produtores das coisas reais (cf. R. X 596e-597a). Isso porque formalmente, as
producdes humanas, quando consideradas em suas limitac6es, ndo se distinguem entre si.
Ambas consistem em tomar algo como modelo para produzir um segundo objeto
semelhante ao primeiro — o demiurgo também ndo produz o que é, ele produz algo
semelhante ao que é. As produgdes humanas se distinguem quando consideradas sob o
prisma do tipo de relagdo que mantém com os inteligiveis. O marceneiro tem uma relagéo
direta com a forma da cama, o pintor tem uma relag&o indireta, pois toma como modelo
ndo a prépria forma, mas aquilo que é semelhante a forma. A diferenca da producéo divina

é mostrada com base em seu contraste com as produgdes humanas. O deus ndo produz
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algo semelhante a um outro, mas aquilo que é idéntico a si proprio e que deveria servir

de paradigma a qualquer tipo de producdo humana. O deus produz a natureza “original”.

Convem chamar atencdo para a ampla utilizacdo de um vocabulario associado a
evo1g (natureza) nas passagens 597b5-597e4. Socrates diz que as formas foram “criadas
pelo deus (éputevOncav Hro Tod Bgov)” (597¢4), que em relagdo a cama, “criou-a COMO
Unica por natureza (piav evost adtv Epuosy)” (597d3)*%; a forma da cama existe “na
natureza (év tfj pvoet)” (597¢2) e o deus deve ser chamado, portanto, de “criador natural
(pvtovpydc)” (597d4) da cama. A nocdo de que as formas inteligiveis correspondem a
evoig (597b6, 597¢2, 597d3, 597d7, 597d14, 597e4, 598al) e & aAnbewa (596e4, 596e9,
597all, 598b6, 598c4) serve para coloca-las na condicdo de modelos “originais” —
categoria a partir da qual a diferenca das coisas que ela nomeia sera determinada. A
diferenca do “original” inteligivel em relacdo as suas semelhancas consiste no fato de ele
possuir as propriedades que o tornam Unico, sobretudo identidade, pois ele é plenamente
0 que &, e singularidade, pois ndo ha mais de uma forma correspondente a cada grupo de
homonimos sensiveis (cf. R. X 596b3-4, 597c1-d3). Em outras palavras, ha uma
determinacdo de ipséité que so pertence ao “original” e que permite caracteriza-lo a partir
das no¢Ges de unidade, identidade, atemporalidade e estabilidade (JOLY, 2006, p. 50-51).
Em suma, a gvoig € o original, que é idéntico a si préprio e distante da precariedade de

suas semelhancas sensiveis.

A ipséité do inteligivel parece compreensivel apenas sob o prisma da relagdo que
o liga as suas semelhancas. A esse respeito, Joly (2006, p. 51) explica que s € possivel
pensar as caracteristicas da identidade e da singularidade aplicadas ao inteligivel quando
0 pensamos a partir das categorias do original e do retrato: “Mas essas caracteristicas sdo
elas mesmas incompreensiveis se elas ndo sao relacionadas as categorias do original e do

retrato, assim como as estruturas de semelhanca e de dessemelhanca sobre as quais elas

42 H4 uma antecipagio do “argumento do terceiro homem” nessa passagem. O deus criou apenas uma cama,
se criasse duas, “apareceria uma terceira cuja ideia ambas teriam e seria o que a cama ¢, mas as outras duas,
nao” (R. X 597c¢). O problema do “terceiro homem” ¢ tratado nas paginas 132al-b2 e 132d1-133a6 do
didlogo Parménides. Nessa obra, constata-se que ao se explicar a qualidade de uma coisa com base na
relacdo que ela manteria com uma determinada forma — e.g., que as coisas grandes sdo grandes por
participarem da “forma grande” —, pressupor-se-a a existéncias de uma segunda forma da qual participariam
a primeira forma e as coisas que tém aquela qualidade; disso acarretaria a necessidade de haver uma
“terceira forma”, da qual participam a primeira forma, a segunda forma e as coisas mdltiplas que tém a
qualidade em questdo. Esse argumento poderia ser repetido de modo que as formas se multiplicariam ao
infinito (IGLESIAS, RODRIGUES, p. 137-138, nota 12). Para um exame da passagem 597¢ & luz das
premissas do argumento do “terceiro homem”, o assim chamado “argumento da terceira cama”, ver MILLS,
1973.
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repousam™*3, A forma inteligivel é aquilo a que todas as coisas correspondentes a ela se
assemelham, mas que ela mesma néo se assemelha a nada de outro (JOLY, 2006, p. 51).
Isso nos leva a duas constatacfes importantes. A primeira é a de que a dnuovpyia se
aproxima da pipnotig, quando contrastada a gutovpyia (geracédo) realizada pelo deus. Isto
é, a pvo1c ndo seria resultado de uma fabricacdo humana, pois uma producao desse tipo
s6 engendraria multiplicidades. Os originais inteligiveis resultam da agdo divina que cria
singularidades, coisas idénticas a si proprias, plenamente aquilo que sdo. As producgdes
humanas, que engendram camas multiplas, as feitas de madeira e as suas pinturas, se
aproximariam nas limitagdes que as caracterizam: ambas necessitam de algum modelo
para produzir algo e seus agentes sao incapazes de criar o real. A segunda constatacdo é
a de que a originalidade do inteligivel, colocado como modelo excepcional, permitiria

pensar o problema da falsidade a partir das categorias do ‘semelhante’ e do ‘original’.

Tanto a cama particular, que resulta da visdo direta da forma inteligivel (R. X
596b), quanto a cama pintada, criada a partir da visdo que o pintor tem de um angulo da
cama particular (R. X 598b), sdo designadas como “semelhante ao que é” (R. X 597a).
Essa nocdo parece servir para diferenciar, sob um prisma ontologico, a ideia da cama,
Unica e idéntica a si prépria, das camas sensiveis — que se assemelham a ideia. Destarte,
as aparéncias, as pinturas e os reflexos em espelhos, parecem possuir um status ontolégico
comum*, o que ndo aponta para uma inexisténcia, nem dos reflexos, nem tampouco das
pinturas — i.e., o que ¢ aparente “¢ de um certo modo”, esta situado no grupo do que se
assemelha a um outro, mas que nao é completamente este outro ao qual se assemelha, ndo
¢ idéntico a ele. Baseando-se na determinacdo dessa diferenca entre o original e os
semelhantes, Socrates introduz o problema da falsidade. Veja-se que ‘ser falso’ ndo é
mostrado como uma propriedade da aparéncia. “Dizer o ndo verdadeiro (ovx 6v dAn07
Aéyew)” (597a7) resulta de um julgamento equivocado, ocorreria, por exemplo, “se
alguém dissesse (&1 11c @ain)” (597a6) que uma cama sensivel, a cama particular ou a
cama pintada, possui uma propriedade que sO pertence ao original inteligivel: a

propriedade de ser “plenamente (teléwc)” (597a5)*. Tratar-se-ia, em suma, de um

4 Traducdo nossa. Orig.: “Mais ces caractéristiques sont elles-mémes incompréhensibles si elles ne sont
pas rapportées aux catégories de 1’original et du portrait ainsi qu’aux structures de la ressemblance et de la
dissemblance sur lesquelles elles reposent”.

4 Cf. BRISSON, 2018, p. 250-251.

4 No livro V, Sécrates mostra como agem as pessoas que tomam o que é semelhante a um modelo pelo
préprio modelo: “quem reconhece as coisas belas mas ndo reconhece o préprio belo, nem quando alguém
0 conduz ao conhecimento dela, embora ela seja capaz disso, na tua opinido, vive uma visdo de sono ou de
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discurso que € fruto da confusdo entre o ‘original’ e o que ¢ apenas ‘semelhante’ ao

original®®.

A comecar pela superioridade do inteligivel como original e paradigma
privilegiado para as produgdes humanas, Sdcrates tera condigdes de localizar o imitador
com base naquilo que ele toma como modelo. Em relagdo a nomeacao dos produtores dos
trés tipos de cama, convém determinar que o deus € putovpyog (criador natural), pois cria
o modelo original, que “é o que a cama é (sivon O &otl KAivn)”; 0 marceneiro é o
dnuovpyode, pois ele “fabrica (dnuovpyel)” as camas particulares; o pintor € um puuntng,
visto que “ele ¢ um imitador daquilo de que os outros sdo demiurgos” (R. X 597el-2).
Consequentemente, o imitador estaria trés vezes distante da realidade original (as formas
inteligiveis). Observe-se que 0 Vvocabulario associado a mimese € utilizado
especificamente para designar o agente que imita a aparéncia dos artefatos sensiveis.
Embora a producdo que tem a ideia como modelo consista numa producdo de
semelhangas, 0 agente que a pratica ndo é nomeado puntig, Mas dnuovpyos. Esse
cuidado com a terminologia parece relevante para o argumento que esta sendo construido.
O imitador é um produtor de pawvoueva, pois a mimese ndo poderia ser algo além de uma

producgéo de aparéncias.

Em hipotese, essa posigdo “trés vezes distante” dos modelos originais poderia ser
superada se os imitadores praticassem outro tipo de piunciwc. SoOcrates explica essa
possibilidade através da analogia com a pintura*’. Os pintores poderiam voltar seus olhos
para 0s modelos originais e “imitar (uiueioBat) 0 que cada coisa que estd na natureza (v
1 pOoet) € em si mesma” (R. X 598a2). Ora, esse segundo tipo de “pintura”, em que se
volta os olhos para o inteligivel a fim de produzir um semelhante, ndo consiste na
descricdo exata que Sécrates oferece da dnpovpyia? O demiurgo “volta seus olhos para
aideia, e assim um deles fabrica as camas e o outro as mesas” (R. X 596b6-9, grifo nosso).

E se o pintor decidisse “avancar” para a segunda posicdo a contar da natureza real,

vigilia? Sera que sonhar néo é alguém, quer dormindo, quer em vigilia, julgar que aquilo que é semelhante
a algo ndo ¢ apenas semelhante, mas é a propria coisa a qual se assemelha?” (R. V 476c¢)

4 Para o problema da falsidade em sua relacdo com a mimese, ver PALUMBO, 2014: “Platone da
indicazioni circa la falsita: chi dicesse che il letto di legno & compiutamente un ente (teleos de einai on,
597A5) direbbe cose non vere (ouk an alethe legein, 597A7). Ecco, subito ribadita in 597A8-9, la prima
chiara attestazione dell’idea di falsitd intesa come lo scambio dell’immagine con 1’ente stesso di cui ¢
immagine, 1’attestazione della concezione platonica della falsita concepita come scambio della realta con
I’apparenza. L’idea del letto ¢ I’unico letto-ente (597D1)”.

47 De acordo com Annas (1981, p. 336), “Plato is talking about trompe-/ il painting (which actually takes
more skill than he allows), not painting as he has talked about it before through the Republic (401a, 420c,
472d, 484c, 500-501)”.
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imitando os modelos originais, ele ainda seria um pintor, ou seria “promovido” ao posto
demiurgo? De acordo com o modo que o argumento vem sendo construido, a
possibilidade de avancar na hierarquia estabelecida depende de que o imitador abandone
sua ocupacdo. Uma “pintura” que tivesse os inteligiveis como modelos ndo produziria
copias dos artefatos sensiveis, produziria os proprios artefatos sensiveis. Alias, o termo
‘pintura’ s Ihe caberia metaforicamente, pois ndo se trataria mais de fazer representacdes
pictéricas das coisas. A resposta do interlocutor a essa possibilidade levantada por
Socrates ¢ taxativa: o pintor imita “as obras dos artesdos” (R. X 598a4) — como se a mera
hipdtese de imitar as formas inteligiveis descaracterizasse a pintura naquilo que ela é:

uma producédo de imagens pictoricas.

Concorda-se que o pintor imita as obras dos demiurgos, pois se imitasse as formas
inteligiveis ndo seria um pintor de camas e sim um demiurgo de camas (i.e., um
marceneiro). A partir desse acordo, Socrates distingue duas maneiras de imitar 0s
particulares sensiveis. O imitador pode imita-los “tais quais sdo ou tais quais aparecem”
(R. X 598a5). Em hipotese, ambas as maneiras seriam viaveis, no entanto, o problema de
0 pintor vir a ser um demiurgo é colocado mais uma vez. Ou seja, pintor poderia imitar
uma perspectiva do artefato cama, conforme esta aparece a sua visdo (de frente ou de
lado), ou imitar todos os seus tragos, de modo que a cama pintada ndo se diferenciasse da
cama particular em nenhum aspecto (R. X 598a). Se a pintura reproduzisse 0 modelo em
tudo o que o caracteriza, ela ndo seria uma imagem pictdrica, mas uma segunda cama.
Produzir-se-ia outro artefato sensivel, um duplo, e ndo uma copia *®. Em outras palavras,
a pintura de uma cama consiste na representacdo incompleta do artefato cama — para ser
pintura, ela ndo pode reproduzir seu modelo em todos os aspectos. A possibilidade de
imitar o artefato sensivel em sua totalidade ndo esta aberta ao pintor, pois a condi¢éo para
que a pintura seja considerada enquanto tal é a de ndo produzir artefatos particulares. Uma
copia que imitasse a totalidade da cama particular deveria reproduzir também sua

funcionalidade, seria um artefato apto ao descanso e ao sono, seria, na verdade, uma

4 Trata-se do problema colocado no didlogo Cratilo. Para se obter uma imagem nao seria necessario
reproduzir todas as caracteristicas do objeto imitado. Se fossem postos juntos dois objetos diferentes,
Crétilo e a imagem de Crétilo, e uma divindade descontente em imitar apenas a figura e a cor, como fazem
0s pintores, imitasse Cratilo em tudo exatamente o que ele é (no calor, no movimento, na alma e no
raciocinio), haveriam dois Crétilos, ndo um Créatilo e uma imagem (Crat. 432b-c). Nesse dialogo, SGcrates
chega a zombar da possibilidade de a imagem possuir todas as caracteristicas do modelo. Quao risivel seria,
diz a personagem, se em tudo os nomes fossem uma reproducdo exata daquilo que eles designam. Nesse
caso, tudo “ficaria duplicado, sem que ninguém fosse capaz de dizer qual era a propria coisa, € qual o nome”
(Crat. 4324d).
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segunda cama. A partir da constatacao das limitacdes que s@o proprias a pintura, Socrates

tem condig0es de defini-la:

Examina, entdo, este ponto: a pintura produz (nemointat) para qual dos dois
fins em relagdo a cada coisa? Para imitar (juufoactat) o que é (6 dv) como
é, ou imitar o que aparece (to6 poawvouevov) como aparece (paivetat), ¢ imitagdo
(uipmoic) da aparéncia (pavtdouatog) ou da realidade (dAn0siag ovoa)? (R. X
598h).4

Como vimos, a condi¢cdo de a pintura ser pintura é a de ndo imitar os modelos
inteligiveis considerados “aquilo que é (to &v)” e também a de ndo imitar a totalidade do
artefato sensivel. Se realizasse qualquer dessas duas operacOes, deixaria de ser uma
producdo de imagens pictdricas para ser uma producdo de artefatos sensiveis. Entdo, o
que faz a pintura? Ora, ela imita o artefato sensivel em um de seus aspectos, isto &,
conforme o artefato se mostra a visao do pintor (de frente ou de lado). Em suma, trata-se
de uma arte que reproduz a aparéncia dos artefatos sensiveis — € 0 que a pintura é, se fosse

mais, deixaria de ser o que €.

Logo ap6s definir a pintura sob a Gtica dos processos que a caracterizam, Socrates

passa a considerar a mimese a partir da simetria que deve liga-las na analogia proposta:

Ah! L4, longe da verdade, esté a arte de imitar (uuntikny), €, a0 que parece,
ela é capaz de fazer todas as coisas (névto dnepydletar) porque s6 alcanga um
pouquinho de cada coisa (611 opkpdV TL EKGoTOV EPAnteTar), MeSMO isso Ndo
passando de uma imagem inane (gidwAov). (R. X 598b, grifos nossos).>

Pensada a partir de sua conformidade com a pintura, a pyumtiki®t € definida como
uma producdo trés vezes distante da forma inteligivel, que imita uma pequena parte

daquilo que toma como modelo e produz aparéncias. Sua inferioridade como um tipo de

4 Tradugéo nossa. Orig.: “todto 81 a0Td GKOTEL TPOG TOTEPOV 1) YPAPIKT TETOINTAL TEPL EKOGTOV; TOTEPQ
npOg O BV, Mg Exet, ppnoacOal, §| Tpdg TO PUIVOpEVOV, (¢ Paivetal, PavIaopoTog 1 dAndsiog odoa
piunoig;”.

%0 Tradugdio de PRADO, 2014, com modifica¢des. Orig.: “noéppw &pa mov 10D dAndodc 1| untiky oty
Kai, ¢ £otkev, d10 ToUTO TavTa Anepyaletatl, dTL CUIKPOV TL EKAGTOV EPamTeTal, Kal ToDTO EI0mA0V”.

51 Belfiore (1984, p. 128) chama a atencdo para o emprego do vocabulo wuntcy nessas passagens. De
acordo com a autora, a primeira parte da investigacdo de Socrates acerca da pintura, que termina em 59710,
tenta estabelecer que o pintor € um g E s6 depois de mostrar que a pintura consiste na imitagio de
£idwAo que 0 termo puuntiky aparece associado a ela. 1sso parece apontar para um uso especifico do Iéxico
da pipnotg, que investigaremos com mais atencao.
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producdo se deve ndo s ao fato de nédo privilegiar os modelos originais e imitar aquilo
que ja ndo é o original, pois € um semelhante (o particular sensivel), mas também ao fato
de imitar uma aparéncia desse ndo original — que € o modo como o semelhante se
apresenta a visdo. Trata-se de imitar “fantasmas (@avtdouator)”, ‘“aparéncias
(porvopeva)” (R. X 598b2). A possibilidade de a puntik) estar mais proxima da
realidade, subir na hierarquia construida por Sdcrates ao se relacionar com as formas
inteligiveis, depende de que ela deixe de produzir cdpias dos artefatos particulares para
produzir os proprios particulares, depende de que, em algum sentido, 0 puntrg se torne

um dmuovpyoc.

Apesar da distancia que separa 0 produto da piunoig (a aparéncia) da ideia,
Sdcrates ndo lhe atribui a falsidade como uma de suas caracteristicas. O falso se faz na
relacdo entre a aparéncia e “alguem (tic)” (597a6) que tem contato com ela. O problema,
portanto, diz respeito ao fato de a aparéncia poder conduzir a enunciacdo de discursos

falsos. E 0 que é explicado na passagem seguinte:

Dizemos, por exemplo, que o pintor nos pintara um sapateiro, um construtor,
0s outros artesdos, sem nada conhecer das artes deles. Mesmo assim, porém,
as criangas e os homens tolos ele enganaria, se fosse um bom pintor, porque
desenharia um construtor e, mostrando-o de longe, a eles realmente pareceria
ser um construtor. (R. X 598b-c, grifos nossos).

A passagem supracitada da seguimento a constatacdo, feita em 597a, de que a
falsidade advém da confusdo em tomar o semelhante pelo original. Uma pequena parte
do artefato sensivel, que é 0 modo como ele se deu a ver ao pintor, € tomada por um
ingénuo ou por uma crian¢ca como sendo o proprio modelo ao qual a pintura se faz
semelhante. Da troca nasce a falsidade (PALUMBO, 2012, p. 160). Muito embora a
pintura se encontre distante da natureza verdadeira, ela s6 da origem a falsidade “quando
é tomada como sendo o verdadeiro, porque o que é falso ndo € nem um ente nem uma
imagem, mas um modo do ente ou da imagem dar-se a ver” (PALUMBO, 2012, p. 161),
quer dizer, quando é visto como sendo o que ele ndo é (o original), e ndo como sendo o

que ele é (um semelhante).

Essa primeira parte da discussdo do Livro X (595a-598d), sobre a natureza da

piumoig, ndo pode oferecer uma visdo completa a seu respeito. Na passagem 601c,
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Socrates sugere que se trata de uma exposicdo incompleta: “Pois bem! Ndo deixemos a
questdo tratada pela metade! Vamos examina-la até que fiquemos satisfeitos” (R. X
601c4-5). A passagem 598b-d é exemplo dessa insuficiéncia, pois nela Sécrates pretende
ir além do que o raciocinio acerca da mimese permitia até o0 momento, afirmando que o
pintor pinta ndo s os produtos criados pelos demiurgos, mas 0s proprios demiurgos; e
mais, que ele os imita sem conhecer a respeito de suas “artes (téyvor)” (R. X 598¢1). Isso
é problematico porque tal afirmacdo, pensada sob a 6tica do raciocinio que vem sendo
construido, representaria a possibilidade de haver uma forma inteligivel correspondente
ao demiurgo, que seria ignorada pelo imitador — o deus criaria, por exemplo, a forma
correspondente ao construtor, um demiurgo criaria um construtor particular e o imitador
imitaria o construtor particular criado pelo demiurgo. Mas isso ndo faz sentido. O
demiurgo é apenas um homem que produz “artefatos sensiveis (€pya)” (R. X 596b-c), ele
ndo produziria a si proprio e nem produziria outros homens. Além de colocar pessoas®?
como equivalentes a objetos manufaturados, Socrates ainda afirma que o pintor as pintaria
sem conhecer suas téyvai>. No entanto, até a passagem 598b, nada é afirmado sobre a
possibilidade de os modelos imitados possuirem algum conhecimento. Como poderia, se

0s objetos imitados sdo os artefatos manufaturados, as camas e as mesas?

J& se observou a insuficiéncia dessa primeira parte da pesquisa que pretende
definir a mimese (cf. GONZALES, 2012). No tocante ao tema do conhecimento, que
Socrates parece querer tratar em 598c1, nada é afirmado a respeito de o demiurgo, que
volta seus olhos para a ideia, possui-lo ou ndo; apesar disso, afirma-se que o imitador
imita os demiurgos sem que “conheca (émotapéve)” suas artes (R. X 598d1). Ora, a

consequéncia imediata dessa afirmacao parece ser a promoc¢do do demiurgo a conhecedor

52 No raciocinio construido nessas passagens, o absurdo de pressupor que um carpinteiro fosse resultado de
um tipo de producdo poderia dar origem a outros absurdos, como, por exemplo, a existéncia de uma “forma
do carpinteiro”.

53 Essa passagem parece conduzir a pelo menos dois tipos de interpretacdo. Uma que a leva a sério, como
a de Marusi¢ (2012, p. 232-235), segundo a qual as pinturas teriam o objetivo de oferecer uma descrigdo
dos procedimentos que envolveriam a carpintaria, por exemplo. Entdo o pintor, por oferecer imagens
visuais do carpinteiro produzindo uma cama, poderia ser confundido com um conhecedor da carpintaria.
De acordo com a autora (2011, p. 233), “It is obvious that a description of someone manufacturing a couch,
derived from the painting, will not be an adequate and complete description of the carpenter’s
manufacturing a couch, to which the painting refers. If it were, it may be argued, it could be successfully
used as an instruction of how to make a couch, but that is evidently not the case. Instead, the painting will
‘provide’ only a description of a single visual appearance of the carpenter’s activity”. A segunda
interpretacdo, com a qual concordamos, € realizada por Gonzales (2012, p. 178-179). De acordo com o
autor, o exemplo do pintor pintando um carpinteiro manufaturando é bastante despropositado. Isso porque
dificilmente a pintura de um carpinteiro poderia levar a crer que o pintor tem conhecimento necessario para
produzir uma cama.
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das formas inteligiveis — 0 que soa estranho se lembrarmos que o conhecimento das ideias
era mostrado, no Livro VII, como resultado de um longo processo formativo, cujas bases
estavam assentadas no aprendizado das, assim chamadas, “ciéncias propedéuticas”:
aritmética, geometria, astronomia (cf. R. VII 595b-530c) e dialética (cf. R. VII 531d-
533c). Ao transitar para o segundo momento de sua investigacdo acerca da piunoig,
Sécrates inviabiliza a conclusdo de que os demiurgos conheceriam as formas inteligiveis.
Isso porgue o “conhecimento”, pensado nesse &mbito da producéo, ndo diz respeito a uma
relacdo direta com a ideia, mas ao conhecimento da virtude, da beleza e da correcédo de
cada artefato sensivel®® (R. X 601d1-6). Quem conhece utiliza o artefato produzido, ao

passo que quem o produz tem uma crenca verdadeira a seu respeito.

Existem “trés artes (tpeig téyvag)” referentes a cada artefato sensivel: “a que visa
ao uso, a que visa a producdo ¢ a que visa a imitagdo” (R. X 601d1-2). Em relacdo a cama
particular, por exemplo, existe (1) a arte de produzi-la e a (2) de imita-la, como ja
mostrado no exemplo do marceneiro e do pintor. Mas ha ainda uma terceira arte, exercida
por quem conhece o artefato sensivel: a de utilizad-lo. Quem usa a cama sabe a melhor
maneira segundo a qual ela deveria ser produzida para que viesse a cumprir sua funcao:
Servir ao repouso e ao sono. Para tornar o exemplo mais especifico, j& que muitas pessoas
poderiam ser usudrias de camas e, portanto, conhecerem o modo segundo o qual elas
deveriam ser produzidas, Socrates substitui esse exemplo pelo da producdo de flautas,
que s possui um usuario: o flautista (R. X 601d-e). O conhecimento depende de que se
conheca “a fungéo (v ypeiav)” do objeto e 0 modo como ele pode cumprir melhor essa
funcéo que lhe é prépria (R. X 601d5-6). No exemplo, o flautista informa sobre as flautas
gue o ajudam quando esta tocando e diz ao demiurgo como elas devem ser fabricadas (R.
X 601e). O usuario do artefato possui um saber e “presta informagdes sobre boas e mas
flautas e, por ter confianga nele, o outro [0 demiurgo] o atendera” (R. X 601el-2).
Sécrates explica que sobre um “um mesmo objeto, o fabricante possui uma crenga
acertada (miotig 0p0dc) sobre o que ele tem de bom ou de mau, porque convive com quem
sabe e ndo pode deixar de dar-lhe ouvidos, mas o usuario teré a ciéncia (ériotunv)” (R.

X 601e6-602a1)*®°. Outra hierarquia comeca a ser tecida, agora, em relacio ao

5 E importante notar que o conhecimento n&o é apresentado como conhecimento das formas. Consoante
explica Annas (1981, p. 337): “Forms, which are not objects of use, do not fit into the picture at all; the
contrast is not between levels of reality, but between different ways of relating to things on a single level
of reality, since one uses, makes or imitates the same kind of thing, like bridles or flutes”.

55 Orig.: “10d avtod Epa ckevovg 6 pEv TomTng TioTv dpOny EEeL mepi kKAALOVG T€ Kol TovNplog, GuVaY T®
€160T1 kol avoykalopuevogs”.
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conhecimento. De um lado, o usuério possui um conhecimento sobre a funcionalidade do
artefato sensivel, de outro, o demiurgo possui uma ‘“crenca acertada”, fruto da

convivéncia que mantém com o usuério.

O conhecimento em relacdo aos artefatos sensiveis é proprio a quem os utiliza,
que conhece a funcdo e 0 modo como devem ser produzidos para serem mais eficazes.
Socrates esta afirmando que qualquer artefato sensivel produzido visa uma fungéo
especifica, aquela para a qual sua natureza tende ou para a qual foi criada (R. X 601d4-
6). A esse respeito, Belfiore (1984, p. 134-135) enfatiza que tanto os artefatos particulares
quanto as aparéncias pintadas devem ser pensados sob a luz de sua funcionalidade,
determinada pela forma de que recebem o nome. Isso porque:

1. Todas as muitas coisas que nés chamamos pelo mesmo nome tém a mesma
e unica Forma (10.596a5-7); essa Forma tem o mesmo nome (por exemplo,
“cama”) conforme as muitas das coisas de que ela é Forma (10.597b5-11).

2. A Forma € aquilo que determina o que é a funcgdo (chreia) propria daquilo
de que ela é a Forma (10.596b6-9, 601d4-6). (BELFIORE, 1984, p. 134-135).%

Quer isto dizer que a funcéo de uma flauta, determinada por sua forma inteligivel,
é a de servir de instrumento apto a execucao de uma performance musical especifica, se
ndo o fizer, devera ser considerada inutil. O usuario possui um tipo de saber que pode
fazer com que o artefato produzido cumpra melhor a fungéo que Ihe € propria. Evidente
que a flauta pintada ndo cumpre a fungédo da flauta particular, pois se trata de um objeto
unidimensional e que consiste na mera reproducdo de um aspecto visual do artefato flauta
(cf. a pintura é definida em 598a). Portanto, para as fun¢bes que uma flauta deveria
cumprir, a flauta pintada € inatil. Ao produzi-la, o pintor ndo precisa conhecer a fungéo
do artefato sensivel, pois ele ndo pretende fazer um objeto funcional. Ainda que
convivesse com o usudrio para ouvi-lo sobre o que ela tem de bom ou de mau (R. X 601e),
isso ndo o auxiliaria a produzir um artefato funcional, visto que uma flauta pintada sempre

sera inutil para o flautista.

% Traducfo nossa. Orig.: “1. All of the many things which we call by the same name have the same unique
Form (10.596a5-7): this Form has the same name (for example, “couch”) as the many of which it is the
Form (10.597b5-11); 2. The Form is that which determines what is the proper function (chreia) of that of
which it is the Form (10.596b6-9, 601d4-6)”.
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Convem explorar a possibilidade de o pintor produzir artefatos Uteis, pois em
hipotese, ela ndo parece totalmente descartavel. Ou seja, se 0 que diferencia o pintor do
produtor de flautas é o fato deste dltimo ouvir o usuério das flautas para produzi-las, por
que o pintor ndo poderia fazer o mesmo? Isto &, ouvir quem detém um saber e produzir
pinturas Uteis das flautas que imita. Acontece que para fazé-lo, ele deveria deixar de
produzir representacdes pictdricas dos artefatos sensiveis, pois a pintura de uma flauta,
por mais que reproduza minuciosamente todos os aspectos que tornam uma flauta util,
como, por exemplo, o numero de furos e a posi¢cdo correta de cada um deles, jamais
reproduzird a sua propria funcionalidade. A imagem pictdrica jamais sera um artefato que
emite 0 mesmo som do instrumento musical. Se o pintor pretendesse produzir flautas
Uteis, ouvindo o usuério sobre 0 modo como elas deveriam ser para auxiliad-lo em suas
performances musicais, ele ndo mais produziria flautas pintadas, mas um artefato flauta.
A pintura, e por conseguinte, a mimese, € pensada a partir desse limite que a particulariza:
se fizesse outra coisa que ndo produzir aparéncias, ndo seria mais o que ela é. Concluir-
se-4, entdo, que o pintor ndo possui nem conhecimento, nem tampouco crenca verdadeira

em relacdo aos modelos que imita.

Até aqui, as seguintes conclusbes podem ser feitas a respeito da natureza da
mimese enquanto um “processo produtivo”. Primeiro, a acdo que a identifica é designada
pelo verbo ppeicbon (cf. R. X 598a2, 598b2). Pela utilizagdo do verbo, poder-se-ia
constatar a possibilidade de se imitar o inteligivel (cf. R. X 598al1-b5), mas isso acarretaria
numa transformacéo da piunoig em um outro tipo de atividade, uma dnuiovpyia. Muito
embora a acdo que o demiurgo realiza seja apresentada sob o prisma do “olhar para um
modelo e produzir um segundo objeto” (cf. R. X 596b6-10), ela ndo é apresentada a partir
do Iéxico da arte de imitar. Essa producéo, que recebe o nome especifico de punticy, é
realizada por um punrikog (cf. R. X 595b5) ou punerg (cf. R. X 597b2-sqq.), que pode
ser definido como um produtor de aparéncias de todos os particulares sensiveis (cf. R. X
596d1-e4). As imagens produzidas, é preciso salientar, ndo sdo propriamente falsas, mas
podem levar a enunciacdo de discursos falsos ao se relacionarem com alguém (cf. R. X
597a4-7) — sobretudo com um ingénuo ou com uma crianga (cf. R. X 598c1-4). Em

sintese, 0 processo mimético (i.e., pipmotc, lpmtikn)®’, envolve: (i) um agente que imita

57 No Livro X, Platéo intercala os usos desses vocabulos para se referir a mimese. Observe-se que pipnoic
é utilizado nas passagens 595b3, 598b4 e 598d5; pupntikn € usado nas passagens 595a5 e 598h6.
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(i.e., pymme, pumtwoc)®®; (i) a acdo de “imitar (uueicOar)” a aparéncia de um
modelo®®; (iii) o resultado dessa producao (i.e., powvopevov, idwiov)®; e (iv) “alguém
(t1)” que se relaciona diretamente com o produto da mimese (cf. R. X 597a4-7, 598b6-
d4).

A partir da analogia com a pintura, Sécrates define a puuntiky como um tipo de
“produgdo (moinoig)” de povopueva, ou de €idwAia. Trata-se de um processo realizado por
agentes que nao possuem nem conhecimento, nem tampouco crenca verdadeira a respeito
das coisas que imitam (cf. R. X 601d-602b). Os piuntai tomam como modelo o €idwiov
do artefato sensivel (0 modo como o artefato se d& a visdo) e produzem um outro
gidwiov®!. Desse modo, para diferenciar esses dois elementos, o que serve de modelo e 0
que resulta da producdo mimeética, podemos chamar este segundo de ‘pipnpo gidwiov’ e
0 primeiro simplesmente de ‘cidwiov’. O £idwAov consiste no modo de o objeto aparecer,
de o imitado se mostrar ao imitador — a cama, por exemplo, pode ser vista de frente ou de
lado (cf. R. X 598a). Essa “visdo”, que consiste numa “pequena parte” do particular
sensivel, é o que serve de modelo ao pintor. O resultado desse processo mimético, o
pipnpo idwiov, seria produzido com a intengdo de que viesse a substituir, na visao de
quem o observa, aquilo que lhe serviu de modelo. O puntikédc s6 “alcanga uma pequena
parte de cada coisa (cpkpov L €kdotov)”, que ndo passa de “uma imagem inane
(eidwrov)” (R. X 598b7-8), por isso parece que ele “produz todas as coisas (6¢ mavta

notel)” (R. X 596¢2). Tudo o que engendra, no entanto, € a “aparéncia (pawvopevov)”.

A respeito da natureza das aparéncias produzidas, podemos constatar que sua
inferioridade ndo repousa somente no fato de poderem levar a enunciacdo de discursos
falsos, advém principalmente de serem resultado de uma producdo trivial. Imitar se
resume a dar “voltas por ai levando um espelho nas maos” (R. X 596d8-e3). As aparéncias
que séo engendradas pelos imitadores ndo deixam de ser algo, i.e., elas existem e possuem

um status ontologico proprio (ser semelhante aquilo que é) (cf. R. X 597a4). Os pynuata

%8 Do mesmo modo que o processo mimético é designado por vocabulos diferentes (cf. nota 57), o agente
que o realiza também é chamado ora de puntig (cf. R. X 597b3, 597e2-10, 598d3), ora de ppntucdg (cf.
R. X 595b5).

%9 0 modelo imitado pode ser chamado de pawépevov (R. X 598b3), £idwAov (R. X 598b8) ou pavtécuatoc
(R. X 598b3).

60 Em relacéo aos produtos da mimese, Platdo ora os designa a partir do vocabulo gawépevov (R. X 596e4,
596€e10), ora através da palavra sidwlov (R. X 599a7).

61 Conforme explica Nehamas (1982, p. 62), “Imitation, he claims, touches a small part of everything — the
image. This image is both the surface of the subject and the product of the painter”.
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gidwAo também ndo sdo falsidades®? — quem acusaria as criangas de construirem castelos
de areia falsos? O maior problema em relagdo as aparéncias consiste no fato de elas néo
serem Uteis aos fins que sdo determinados pelas formas inteligiveis de que recebem seus
nomes. As camas pintadas ndo sao aptas ao sono, assim como castelos de areia ndo servem
de abrigo. Afinal, ndo é isso 0 que a mimese €, uma “brincadeira (roudiév)” sem seriedade
(R. X 602b)? Ou seja, se fosse mais do que refletir as aparéncias do mundo com um
espelho, se estivesse apenas duas vezes distante da natureza original por tomar as formas
inteligiveis como modelos, se imitasse o artefato sensivel em seu todo, se fosse uma
producdo guiada por alguém que possuisse conhecimento, ou realizada por um agente que

possuisse uma crenca verdadeira, ela ndo seria pipnoig.

Capitulo I1. Sobre o sentido amplo de pipnoig

De um modo geral, a natureza da puntikn se resumiria a producdo de ppfuota
gidwra (R. X 595a-598d; 601b-602b). Examinaremos, nas paginas seguintes, 0 modo
como Socrates utiliza esse aparente “sentido amplo” do termo para argumentar em favor
da necessidade de se afastar a poesia. Tal topico nos interessa sobretudo porque parece
ser mostrado, a partir do modo como € conduzido o argumento contra 0s poetas, que
qualquer pratica mimética poderia ser condenavel. Com efeito, quando vai se referir ao
caso particular da tragédia, ap6s construir a no¢do de que a puuntiky Se encontra trés
vezes distante da natureza verdadeira, Socrates diz: “todt’ dpa Eotar kol 0 TpaymO0To1dGE,
eimep pyunTng o, TPITog TIg Amo PaciAémc Kai thg aAndsiog TeQUKOG, Kai TavTes of dAlol
wmrar” (R. X 597e6-8, grifos nossos). Essa passagem emblematica revela o modo como
¢ construido o argumento contra a poesia. Na primeira sentenca da passagem citada, o
verbo &ipui (Ser) aparece conjugado na terceira pessoa do singular do futuro do indicativo,
‘$oton’ (Serd), e o pronome demonstrativo odtoc® se refere ao que foi dito na passagem

anterior (terceiro a contar da natureza cf. 597e3-4). A frase, entdo, pode ser traduzida da

62 Elas podem levar a falsidade se tomadas por aquilo que ndo sdo, os modelos que imitam. Alguém que
afirmasse, diante de uma cama pintada, que aquela era a cama real, plenamente 0 que a cama é, estaria
enunciando um discurso falso (cf. R. X 597a).

83 Cf. Dicionario Grego-Portugués [DGP] (2010, p. 255): “odtoc]...]: [...] esse, essa, isso (de que acabo de
falar, que se acabou de mencionar); tal (que acabo de dizer); n. todto com gen. de subst. abstr. um tal grau
de, um grau tal como acabo de dizer; op. a éxeivog (de que eu havia falado anteriormente, de que se falou
antes, do que acabo de dizer) e ad¢ (de que vou falar, que vou dizer)”.
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seguinte maneira: “Logo (Gpa), também (kai) 0 poeta tragico (6 Tpaymdomoldg) sera
(Eotaun) isso (todt’)”. O ‘isso’ se diz respeito as caracteristicas do imitador, encontradas
em 597e3-4. Mas a sentenca seguinte, “eimep piuntg éott”, coloca um problema, pois a
conjuncao cinep pode ser lida e traduzida ao menos de duas maneiras distintas: “uma vez
que [0 poeta tragico] é um imitador” e “se de fato [0 poeta tragico] € um imitador®*
(JANAWAY, 2007, p. 124) — sera “o terceiro a contar do rei e da verdade” (R. X 597e6).
A primeira leitura afirma, sem uma demonstragdo argumentativa, que 0 poeta tragico é
um imitador no mesmo sentido que o pintor de camas®. A segunda — com ‘se’ —, “deixa
para ser estabelecido separadamente se o poeta tragico pratica a mimesis”® (JANAWAY,
2007, p. 124). Nos dois casos, falta uma demonstracdo argumentativa de que o
tragedidgrafo € um pumtig no sentido que Socrates da a essa palavra no Livro X: um
produtor de pymuata idwia, que ndo possui conhecimento sobre 0s modelos que imita

e copia o0 €idwlov dos artefatos sensiveis.

O segundo sentido de inep é 0 que tende a se sustentar no texto. Essa conjuncao
atuaria como uma condicionante: se o poeta tragico for um imitador, a definicdo de
g — sustentada a partir da analogia com o pintor — serd aplicavel a ele. Pois, em
principio, ela seria aplicavel a “todos os imitadores (wévteg oi... puntai)” (R. X 597e7-
8). J& na resposta do interlocutor socratico a atribuicdo de puntrc ao poeta tragico,

“kwvovvevel”  (provavelmente) (R. X 597e9), evidencia-se seu tom hipotético

% Em relagdo as tradugGes que consultamos, todas optam pelo sentido com se. Verificamos que Anna Lia
Prado (Martins Fontes, 2014, p. 385) traduz como “se ele é um imitador...”. Maria Helena da Rocha Pereira
(Calouste Gulbenkian, 1972, p. 454) traduz “se na verdade é um imitador”. Sanchez Pacheco (Editora
Gredos, 1988, p. 461) traduz “si es imitador”. Paul Shorey (The Loeb Classical Library, 1942, p. 431) “if
he is an imitator”. Para uma tradugdo diferente das citadas, ver a realizada por Daniel Rossi Nunes Lopes
(Dissertacdo de mestrado, 2002, p. 39), que traduz como “uma vez que é imitador”.

% De acordo com o livro terceiro, o poeta tragico seria um ppmerg por utilizar uma Sujynoig S1d ppfoeme
(cf. R. 111 392d5, 394b7-c5). Com efeito, nessa primeira discussdo acerca do tema, Socrates demonstra que
a tragédia e a comédia seriam protdtipos de mimese. No entanto, ha de se chamar atencdo para o fato de o
livro terceiro introduzir o conceito no contexto das artes performativas, mas no livro décimo ela dizer
respeito a representacdo do aspecto visual das coisas, cujo paradigma é a pintura (ANNAS, 1981, p. 336).
Essa diferenca tem chamado atencéo dos comentadores. Para dar um exemplo, Annas (1981, p. 336) afirma
que no livro décimo “we are given two arguments which claim that all that a painter does is to copy the
way things appear, and then treat poetry as though this were what it did too. They are among the most
famous, and outrageous, arguments in Plato”. Janaway (2007, p. 124, nota 53), com base no trabalho de
Halliwell, afirma que “The tragic poet is obviously a mimetic poet in the Book 3 sense of using dramatic
characterization, but that is not a matter for argument in Book 10. Plato at times finds it natural, as at the
beginning of Republic Book, 2 (373b5 ff.), to apply the classificatory term mimétés to poets along with
other performers and painters - cf. Halliwell (1988), 116. But again this does not address the issue of
mimesis in the Book 10 sense”. A diferenca entre essas concepg¢des de mimese apresentadas nos livros Il
e X serd examinada no desenvolvimento desta dissertacao.

% Tradugdo nossa. Orig.: “leaves it to be established separately whether the tragic poet does practise
mimesis”.
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(JANAWAY, 2007, p. 123-124). Janaway (2007, p. 124) explica que essa segunda leitura
ndo so livra SAcrates de um movimento argumentativo ilegitimo — afirmar que a poesia
tragica é um tipo de producdo de ppnpato €idwia sem que tenha havido qualquer
demonstracdo dessa tese —, como também torna mais clara sua fala seguinte: “depois disso
nds temos que examinar a tragédia e Homero, que lhe serve de guia” (R. X 598d7-8).
Tratar-se-ia, igualmente, da possibilidade de Homero e os tragediografos em geral serem
wuntai nesse sentido que o Gltimo livro da Republica constréi. Concordamos com essa
observacao de Janaway, segundo a qual a utilizacdo da conjuncéo einep na oracdo da
passagem 597e deveria mostrar que a discussao sobre o status da tragédia estava em
aberto. Mas a completariamos enfatizando que durante todo o Livro X esse topico ndo é
fechado®’, pois Sdcrates ndo pretende provar que a tragédia imite o idwlov dos artefatos

sensiveis, nem tampouco que toda a poesia o faga®.

Diante desse problema, € possivel apontar para o fato de os poetas ndo serem
imitadores em um sentido 6bvio e o dialogo ndo oferecer um argumento que demonstre
que eles poderiam o ser a maneira de um pintor trompe-/ il (cf. ANNAS, 1981, p. 337)%°.
Dai que o argumento construido nessas paginas poderia ser considerado um “entre os
mais famosos e ultrajantes argumentos em Platdo”™® (ANNAS, 1981, p. 336). E
igualmente possivel uma interpretacdo mais amena, segundo a qual a personagem
Socrates ndo teria demonstrado a semelhanca entre pintura e poesia porque a critica aos
poetas seria, na verdade, uma sugestdo provocativa e original (cf. MARUSIC, 2011, p.

220)"*. O que n&o se pode negar, porém, é que o Livro X ndo fundamenta a tese de que

67 Nas passagens 595a-598d, Sdcrates constroi uma definicdo para mimese a partir da analogia com a
pintura. De 599a a 601b, a personagem se refere a poesia sob a ética da possibilidade de ela ser uma arte
mimética. Em 601b-603b, retoma-se a pesquisa sobre a defini¢do do conceito. Entre as passagens 603b e
608b, o exemplo da poesia é explorado a partir da simetria com a pintura e é defendida a tese de seu
afastamento da cidade. De 608c a 613e, ocorre uma breve discussao sobre a justica, que antecede a narrativa
do mito de Er (614a-621d). Em nenhum desses momentos, Socrates oferece argumentos para demonstrar
que o poeta é um produtor de aparéncias dos artefatos sensiveis.

88 Janaway (2007, p. 129) defende que é possivel construir uma “razio implicita” que explica o fato de todo
0 poeta ser mimético no sentido do Livro X: “Poetry will lead us to apprehend imaginary versions of every
kind of thing including people and their actions — images whose production is merely the successful attempt
to ‘convince’ by simulating the myriad appearances of human life as the mass audience understands it”.

% De acordo com Annas (1981, p.337), “But the claim just made about painting does not carry across to
poetry, precisely because of the very narrow account given of what the painter’s activity is. Poets do not do
anything that can be compared to holding up a mirror to particular things, or capturing the perspective of
the way a bed looks from one angle of vision. Plato just assumes that he can talk of poetry as being ‘mere
image’, “at third remove from real nature’, and the like, without considering that these terms have only been
given their sense within the metaphysical picture of Form, particular, and painting, and that this model does
not fit poetry in any obvious way”.

0 Tradugcdo nossa. Orig.: “among the most famous, and outrageous, arguments in Plato”.

"L Segundo Marusic¢ (2011, p.220), “The suggestion that poets must in fact be mimetai is made only once it
has been established that poets cannot have comprehensive knowledge concerning the subjects they
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os poetas seriam produtores de wpiporto idoia, tal como os pintores’? — muito embora
seja possivel construir uma implicit reason para justifica-la (cf. JANAWAY, 2005, p.
129)". O argumento que inferioriza a poesia se sustenta através de uma condicionante,
i.e., se 0 poeta for imitador (como o pintor de camas é), entdo ele estara trés vezes distante

da realidade verdadeira e produzira aparéncias inuteis.

Examinemos, destarte, a possibilidade de levar adiante o argumento contra a arte
das Musas sob o prisma do aparente sentido amplo de piunoig, construido no Livro X.
Logo no inicio da discussdo, a personagem Socrates sugere o afastamento da poesia
porque se trataria de um tipo de puntikny (R. X 595al1-c3). Ndo conhecendo a natureza
da arte de imitar, a personagem propde uma pesquisa a fim de descobrir o que ela € em
um aspecto amplo (R. X 595¢6-7). Determina-se, entdo, (i) que a natureza da puuntikn
consistiria num tipo de producdo de aparéncias realizada a partir da imitacdo de um
aspecto do artefato sensivel (R. X 595a-596e; 598b-d); depois, (ii) que 0 puntigc, ou
pumtikodg, seria um produtor de ppfpoto eidmAa, que pretenderia imitar ndo a realidade
verdadeira (as ideias), mas a aparéncia dos artefatos sensiveis (por isso, trés vezes distante
do real) (R. X 597a-598d). Por fim, (iii) que o imitador nem conheceria e nem teria uma
crenca verdadeira a respeito da funcionalidade desses artefatos, produzindo aparéncias
indteis (R. X 601b-602b). E a partir dessas consideragdes que é inserido o exemplo da
poesia. A arte das Musas deveria ser, analogamente, (i) uma producédo de aparéncias que
imita um aspecto dos artefatos sensiveis, (ii) realizada por um agente que nao imita a
realidade verdadeira, isto €, as ideias, e que, do mesmo modo, (iii) ndo conhece 0s

modelos que imita.

(individually) speak about, since these subjects are too many and diverse, and therefore they cannot speak
well about these subjects: it is on the premise that the poets’ activity does not rely on knowledge that it is
characterised as mimesis and is compared with making painted images instead of true things. Where exactly
this similarity lies is, of course, a complex question, which will be addressed later on; but it is nonetheless
clear, | believe, that the characterisation of poetry as mimesis and ‘image making’ in Republic X is not at
all presented as a generally known and accepted view, but rather as a provocative original suggestion”.

2 Nas passagens 599a-601a, Sdcrates evidencia esse tom hipotético utilizado para se referir ao poeta como
produtor de imagens. Por exemplo, em 598e, a personagem considera a possibilidade de as pessoas que
tomam Homero e os tragicos como sabios em todos os assuntos terem topado com imitadores e terem sido
enganadas. Em 599a, Socrates pergunta se alguém com a capacidade de criar os modelos e as imagens
dedicaria sua vida a producdo de imagens. Depois, em 599b-600b, pergunta se Homero teria produzido
acles virtuosas e ndo imitado as agdes produzidas por outras pessoas.

73 Trata-se da interpretacéo de Janaway (2005, p. 129): “Poetry will lead us to apprehend imaginary versions
of every kind of thing including people and their actions — images whose production is merely the successful
attempt to ‘convince’ by simulating the myriad appearances of human life as the mass audience understands
it”.
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De inicio, é necessario um esforco no sentido de delimitar o objeto da pipnoig
poética — i.e., a natureza do modelo a ser imitado. Na passagem 599b3-7, Socrates faz a

seguinte afirmagao:

Se, porém, [o poeta] fosse verdadeiramente um conhecedor do que imita, ele
levaria mais a sério (cmovddoelev) as obras (toig £pyoig) que as imitagdes (Toig
pnpact) e tentaria deixar, como memorial (pvnueio) seu, muitas obras belas
(kald Epya) e mais desejaria receber elogios (éykmpialopevoc) que fazé-los
(éykomalmv). (R. X 599b).

De acordo com a passagem citada acima, 0 poeta toma 0s “kold £pya’” COMO
modelos e, imitando-os, produz elogios. H& de se notar que tanto no caso da poesia,
quanto no da pintura, o modelo a ser imitado € chamado de ‘€pyov’. Logo, o termo deve
designar uma série de modelos que poderiam ser imitados, ndo apenas os artefatos
materiais, como as camas, as mesas e as flautas. Em 601d4-6, constata-se 0 seguinte a
respeito desses &pya: “Entdo a virtude (aperr)), a beleza (kdAAog), a corregao (0pHOTNC)
de cada utensilio (¢kdotov ckevovg), animal ou acao (tpd&emcg) ndo visa sendo a fungdo
(tv ypeiav) a ele destinado por quem o criou ou pela natureza?’"*. E digno de nota o fato
de Sdcrates utilizar um termo especifico para se referir aos artefatos materiais: okedog
(utensilio). Isso confirma que o vocabulo ‘€pyov’ denota ndo apenas os artefatos
materiais, mas a generalidade dos modelos que poderiam ser imitados. De fato, a palavra
permite essa flexibilidade de uso, uma vez que pode significar, de um modo geral, tanto
‘acdo’ e ‘trabalho’, quanto ‘obra’ ou ‘artefato’ (BAILLY, 1935, p. 798-799).

No exemplo supracitado, poderiamos separar 0s modelos que seriam
representados visualmente, designados por ‘okedog’, dos que seriam representados no
canto poético, denominados por ‘Tpa&ig’. Sob essa perspectiva, o ‘kaAdv Epyov’, referido
na passagem 599b6, poderia ser compreendido como uma ‘bela ag¢do’, que comporia o
pvnueiov (memorial) através do qual o nome do agente que a realizou viria a ser
lembrado. Com efeito, uma das funcdes sociais de um poeta grego era a de manter viva a
“gloria (kKA éog)” do homem através da rememoragéo de suas belas agdes — sobretudo de
sua morte heroica (VERNANT, 2007, p. 1354). A possibilidade da existéncia postuma,

"4 Tradugdo de PRADO, 2014, com modificacdes. Preferimos ‘fungiio’ como correspondente a ‘v ypeiov’,
conforme também opta PEREIRA, 1972. Orig.: “odkodv dpeth kol kKGALog kai 0pBITNG £KGOTOL GKEHOVE
Kai {Hov kol TpaEemg od Tpog BANO TLR THV xpeiav £otiv, TPOG fiv v Ekactov 1) TEmomuévoy §| TEQUKOS;”
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cuja forma escaparia ao desgaste e a destruicdo do tempo, repousaria na memorizagéo de
seus feitos realizados em vida (VERNANT, 2007, p. 1353-1354). Consoante explica
Vernant:

Ele [o heroi] existe pela permanéncia de seu nome e pelo brilho de sua fama
que ficam presentes, ndo somente na memoria daqueles que o conheceram
vivo, mas por todos 0s homens a vir. Essa inscricdo na memdria social reveste
duas formas, solidarias e paralelas: o her6i ¢ memorizado no campo épico que,
por celebrar sua gléria imortal, se coloca sob o signo da Memodria, se faz
memoria ao torna-lo memoravel; ele o é também no mnéma, o memorial que
constituem, ao fim do ritual funerario, a edificacdo do tumulo e o levantamento
de um sema, lembrando aos homens por vir (essomenoisi), como faz o canto
épico, uma gloria assim assegurada de ndo mais se perder. (VERNANT, 2007,
p. 1354).7

Na passagem 599b, Sécrates parece reconhecer essa funcéo social do poeta para
a qual Vernant chama atencdo. Ha de se notar, contudo, que € justamente a partir dela que
a critica se desdobra: o fato de se dedicar a manutenc¢do da honra e da memaria de outros
homens seria uma prova de sua incompeténcia para produzir belas a¢6es. Afinal, quem
dedicaria sua vida a “fazer elogios (éyxowalov)” podendo “recebé-los
(éyxomalouevog)”’? Ora, se 0 poeta pudesse executar os kaAd Epya que imita, ele ndo se

dedicaria a poesia.

Ao passo que Asclépio, por exemplo, teria contribuido com a medicina através de
suas belas a¢des, Homero teria sido “somente um imitador (piuntng povov) da linguagem
dos médicos (iatpikdv Adymv)”, além dos “temas mais importantes e mais belos
(ueyiotwv te kol kalhiotmv)” (R. X 599¢2-7). A delimitacdo de que a bela acdo é o
principal objeto de imitacdo, por parte do poeta, sugere que a0 mencionar 0s discursos
médicos, Socrates esteja se referindo a representacdo da acdo da fala, cujo assunto estaria
relacionado a medicina, realizado por uma personagem qualquer. Isto é, o poeta, em
principio, poderia imitar a aparéncia de todas as a¢oes, logo, também a aparéncia da fala,

cujo contetdo estivesse relacionado a qualquer assunto. Pode-se afirmar, a respeito da

5 Tradugdo nossa. Orig.: “Il existe par la permanence de son nom et par ’éclat de son renom qui restent
présents, non seulement dans la mémoire de ceux qui I’ont connu vivant, mais pour tous les hommes a
venir. Cette inscription dans la mémoire sociale revét deux formes, solidaires et paralléles : les héros est
mémorisé dans le champ épique qui, pour célébrer sa gloire immortelle, se place sous le signe de Mémoire,
se fait mémoire en le rendant mémorable ; il I’est aussi dans le mnéma, le mémorial que constituent, a fin
du rituel funéraire, I’édification du tombeau et 1’érection d’un séma, rappelant aux hommes & venir
(essomenoisi), comme le fait le chant épique, une gloire assurée ainsi de ne plus périr”.
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mimese poética, que 0 agente que se engajasse nela o faria por meio do discurso. Homero
“tenta falar (myepei Aéyewv)” (R. X. 599c¢7) sobre a medicina e sobre os temas mais belos

e importantes, imitando as agdes condizentes com essas atividades.

De acordo com Socrates, “todos os poetas (mdvtog Tov¢ TonTikovs), a partir de
Homero, sdo imitadores da aparéncia da virtude (puntag iddiov dpetiic)” (R. X 600e4-
5). O sentido de siddAwv, nessa passagem, deve estar em simetria com aquele construido
na passagem 598b6-c4. Quer dizer, iddAiwv € powvopevov possuem o mesmo significado,
ambas as palavras designam a ‘aparéncia de um &pyov’. No caso do poeta, esse £pyov €
designado pelo termo geral ‘apetfic’ (virtude). A personagem cita, como possiveis
exemplos de demiurgos dessas agdes virtuosas, Asclépio, Licurgo, Sélon, Carondas,
Pitdgoras e Protagoras (R. X 599c-d). Baseado nesse quadro, SOcrates constata que
Homero, considerado por ele como sendo o lider dos tragediografos (R. X 598d8), nao
foi um produtor de belas a¢des, mas um imitador da aparéncia da virtude. Ou seja, ele ndo
foi saudado nem pela medicina, nem pelo governo e nem tampouco pela educagéo (R. X
599c¢-600e). Isso porque, sendo um imitador e ndo um demiurgo dessas belas agdes,
Homero seria incapaz de produzir aquilo que imita (R. X 599b-c). O argumento em favor
da ignorancia do poeta em relacdo a execucdo das acdes memoraveis é relativamente
simples: se um homem conhecesse os fundamentos subjacentes a préatica da virtude —i.e.,
tivesse uma crenca verdadeira em relacdo a execucdo da acao virtuosa —, preferiria ser um
agente dessas acOes, uma vez que por isso seria elogiado e lembrado como um homem
célebre. Quer dizer, quem preferiria compor elogios e dedicar sua vida a promover o nome
de outros homens podendo promover o seu proprio através da pratica de acdes dignas de
serem lembradas (cf. R. X 600e4-5)?

Do mesmo modo que a cama produzida pelo marceneiro estaria mais proxima da
ideia da cama, a acdo virtuosa, executada por esses agentes, estaria mais proxima do ser
e da verdade. Quem a produz estaria apenas dois pontos afastado da ideia (R. X 599d).
Socrates ndo afirma, porem, qual seria a forma inteligivel correspondente a forma da
cama, no caso especifico da poesia. Para uma compreensao, é necessario ir além dessas
paginas da Republica sem desrespeitar a coeréncia do argumento que foi construido. O
poeta imita a aparéncia da acdo virtuosa, nao a ideia, que € fundamento das manifestagdes
da virtude (R. X, 600e4-5). Desse modo, seria possivel tracar as seguintes
correspondéncias atraves da analogia com o pintor: (i) “ideia da cama”/“ideia do bem”,

(if) “cama particular”/“acdo virtuosa”, (iii) “cama pintada pelo pintor’/*acdo virtuosa
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representada pelo poeta”’®. Na equivaléncia proposta, o poeta, assim como o pintor,
estaria trés vezes distante da ideia. Isso porque ele ndo tomaria como modelo a forma
inteligivel correspondente a essas virtudes, mas suas manifestagfes sensiveis. Também
em relacdo a seu objeto de imitacdo, ele ndo teria nem conhecimento e nem crenca
verdadeira, estando condenado a criacdo de pynuoto €idwio — aparéncias inuteis,

sobretudo quando comparadas aos xoida Epya que Ihes servem de modelo.

A consequéncia natural da hierarquia proposta parece ser a “promog¢ao” dos
demiurgos a conhecedores das ideias, uma vez que a a¢do virtuosa seria “produzida” com
base na ideia do bem. Por consequéncia, Asclépio, Licurgo, Solon, Carondas, Pitagoras e
Protagoras — mencionados como dnuiovpyoi de kaka Epya — deveriam conhecer as formas
inteligiveis. E importante lembrar que o argumento de Sdcrates foi alterado justamente
para evitar conclusdes desse tipo’’. A personagem explicava, primeiro, a existéncia de
um saber que concerne a finalidade e a utilidade do £pyov produzido. Segundo, que o
conhecimento parte do usuério, ndo do produtor desses artefatos (R. X 601d-e). O mesmo
raciocinio deveria ser valido para pensar a producdo de a¢fes no exemplo da mimese
poética. O demiurgo que produziria uma acao virtuosa teria uma crenca verdadeira em
relacdo a ela, mas quem conheceria a finalidade dessa a¢&o, em que ela é boa ou ma’®,
seria seu usuario” (R. X 605b1).

A acdo possui uma “funcdo (ypeia)”. De acordo com Socrates, “A poesia
imitativa... imita homens quando agem sob coac¢éo ou por livre vontade e, por causa dessa
acao, consideram-se felizes ou infelizes em todas essas situagdes”. A virtude da agdo
depende de que ela cumpra a funcéo que lhe é propria (cf. R. X 601d). Caso isso ocorra,
seu agente se consideraria feliz, mas se, pelo contrério, a acdo ndo cumprisse sua funcéo,
seu agente se consideraria infeliz. A poesia imitaria, discursivamente, a acdo dos dois
tipos: a que cumpre a fungdo e a que ndo a cumpre. Todavia, em consonancia com 0

exemplo da pintura da cama, devemos inferir que o resultado da piunoig poética, isto é,

76 Para tentativas semelhantes de adequar o exemplo da mimese poética ao exemplo da pintura de camas,
ver ELSE, 1986, p. 46; NUNES ROSSI, p. 13-14.

T Ver as paginas 33 a 38.

8 Sob a perspectiva do raciocinio construido, a agédo “produzida” ndo é essencialmente Util, uma vez que a
utilidade deveria ser reconhecida e determinada por seu usuério. Para compreendermos essa problemaética,
é possivel recorrer ao exemplo mencionado por Sécrates no Livro 111, referente as acBes médicas. A acao
de conduzir a cura, propria & medicina, ndo é essencialmente (til, ela s6 o seria quando executada de acordo
com os preceitos determinados por Asclépio, quando os contrariasse, ainda que levasse a cura, seria indtil
(R. 111 407¢-408b).

9 O dialogo ndo chega a mencionar qual fungdo corresponderia ao “paradigma do usuério”, conhecedor da
apetn de uma “agdo modelo”. Para uma conjectura sobre o tema, ver GONZALES, 2012.
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0 uipnuo idwiov, seria incapaz de cumprir a funcdo do modelo que é imitado, a agédo
executada. Se a acdo médica, por exemplo, poderia ser util na cura de uma enfermidade
especifica, a reproducdo discursiva dessa a¢do ndo teria 0 mesmo poder. Isso porque
enguanto um idwAiov, o discurso do poeta apenas reproduz a aparéncia de seu modelo,

sendo incapaz de reproduzir sua funcionalidade.

A inferioridade da poesia é constatada com base na possibilidade de ela consistir
numa producdo de ppmuoro idwia, sendo esse, também, um dos fatores que levarao a
necessidade de afasta-la da cidade®. Para que ndo fosse afastada, essa arte deveria mostrar
que é “atil (oeeiiun)” (R. X 607d9). Essa utilidade, contudo, ndo dependeria de que o
poeta deixasse de ser um imitador? Isto é, as camas particulares sdo Uteis porque estdo
mais proximas das ideias, as ttm como parametro, enquanto as pinturas tém a aparéncia
dos artefatos como modelo. Do mesmo modo, as a¢des virtuosas seriam Uteis porque
estariam apenas dois niveis distantes das formas inteligiveis, enquanto as imagens
poéticas imitariam a aparéncia dessas acdes. Se Homero fosse um produtor de ac¢des
virtuosas, ndo um imitador da aparéncia delas, ele deixaria como memorial suas “belas
acoes (kaia £pya)” e dedicaria sua vida a receber elogios ao invés de fazé-los (R. X 599b),
pois ha de se perguntar se alguém que pudesse “criar ambas as coisas, 0 objeto a ser
imitado (uipunnodpuevov) e a imagem (gidwiov) dele,... se dedicaria seriamente a feiura
das imagens e isso, como se fosse o que ha de melhor, teria prioridade em sua vida” (R.
X 599a-b). Se Homero pudesse ter sido um bom médico, um bom educador, um bom

governante, ou um bom militar, provavelmente ele ndo teria sido um poeta.

A pretensdo de Sdcrates parece ser invariavelmente a mesma ao longo das
passagens 595a-602b: justificar a necessidade de afastar a poesia por ela produzir
wunpoto eidmAa. As caracteristicas da poesia, como vimos, sdo determinadas em estreita
simetria com o raciocinio acerca da “mimese em geral (uipnow éiwc)” (R. X 595c).
Consoante mostramos, no Livro X, a possibilidade de ser um imitador se desdobra numa
necessidade de estar em simetria com o pintor, exemplo paradigmatico de pntig:
qualquer um que seja “um imitador... Sera o terceiro a contar do rei ¢ da verdade” (R. X
597e). Em todo caso, Socrates ndo demonstra que o poeta € um imitador ao modo do

pintor trompe-/’wil. Algumas perguntas ndo séo respondidas ao longo das paginas do

80 O principal motivo de seu afastamento, contudo, é o perigo que ela pode exercer sobre a alma. No
examinamos esse topico aqui, uma vez que na segunda parte da critica a arte das Musas (cf. R. X 602c-
608b), em que discute seus efeitos sobre a alma, a discusséo sobre a “mimese em geral” d& espago para o
exame dos efeitos deletérios da poesia.



50

ultimo livro da Republica. Por exemplo, como o poeta poderia imitar uma aparéncia da
acao virtuosa? Quer dizer, como essa agdo virtuosa seria “percebida” para que disso
seguisse a producdo de um pipnpo idmAiov? Em outras palavras, Socrates ndo responde
em que consiste a similaridade entre a poesia e a pintura de modo que se justifique

considerar o poeta um imitador e produtor de idmAa.

Para rebaixar o que considera ser um exemplo particular de piunoig (R. X 595a),
Socrates parece rebaixar todas as artes miméticas (R. X 595¢-602b), mas aquela que era
o alvo primeiro do ataque, a poesia (R. X 595a), ndo pode ser definitivamente
inferiorizada. Isso porque, em principio, ela poderia ndo ser imitativa nesse sentido
aparentemente amplo que o Livro X constr6i®. O proprio Socrates, apesar de considerar
que toda a poesia poderia ser mimetica, i.e., ser uma arte produtora de puata €idwia,
(R. X 600e)®?, é 0o mesmo que sugere a possibilidade de haver géneros poéticos nio
imitativos, ja que a cidade ainda deveria receber os hinos aos deuses e os discursos sobre
0s bons homens (R. X 607a). Trata-se de uma questdo mantida em aberto no Livro X,
cujas tentativas de respondé-la parecem fadadas a criacdo de implicit reasons para
justificar essa “falta”®3. Note-se que essas paginas da Republica nio oferecem elementos
suficientes que expliquem o fato de o poeta ser considerado um imitador da aparéncia das

coisas e, consequentemente, um produtor de pupnuata oA,

O sentido aparentemente amplo de pipuncic — como “gidwionouxnry” (producédo de
imagens) — é construido sob o prisma da intencdo de justificar uma opinido de Sécrates,
a de que o poeta deveria ser afastado da cidade por poder ser um imitador. O argumento
contra os poetas tem dificuldades para alavancar, dado o fato de ndo ser oferecida uma
demonstracdo explicita de que a arte das Musas consista numa producdo de pipnua
eidwAov, mas essa pretensa abrangéncia da definicdo construida poderia permanecer
suspensa e perigosamente sugestiva. Se todas as artes miméticas sdo inferiores pelos

motivos que foram dados, a cidade vindoura imaginada por Socrates nao receberia

81 Annas (1981) segue essa hipotese.

82 De acordo com a passagem, “estabelegamos que todos os poetas, a partir de Homero, sdo imitadores de
imagens da virtude e também de tudo o mais sobre o que versam seus poemas e que nio atingem a verdade”
(grifos nossos).

8 |sso porque a razdo segundo a qual o poeta seria um produtor e imitador de aparéncias deve ser construida
pelo intérprete, visto que o préprio didlogo ndo pretende sustentar essa tese. Para dar um exemplo de razdes
distintas para sustentar a proposta, Janaway defende que o poeta seria um imitador no sentido do livro
décimo por produzir ficcionalidades, assim como o pintor (2007, p. 129). Marusic, por outro lado, entende
que a similaridade entre poesia e pintura consiste no fato de que ambas pretenderiam oferecer descricoes
dos procedimentos que envolvem as artes técnicas — como 0s que envolvem a carpintaria, por exemplo
(2011, p. 223).
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nenhum tipo de arte representativa? A expulsdo de todas as “belas artes”® poderia ser
realizada mediante argumentos aparentemente arbitrarios, como esse que é construido
contra os poetas? Como se daria a educacdo moral daquelas pessoas que ndo tém
inclinacdo para buscar o conhecimento das ideias? A possibilidade de uma mimese (til e
positiva para a cidade seria inviavel? E uma vez que a acdo dos filosofos consistiria em
imitar (uipeicbat) as formas inteligiveis (R. VI 500c-501c), dever-se-ia retirar-lhes a
cidadania na cidade vindoura? Em suma, o fato de uma atividade poder ser considerada

mimeética, ainda que hipoteticamente, seria motivo suficiente para afasta-la da moic?

Ao oferecer uma resposta a pergunta “o que é a mimese?”, Socrates acaba
colocando mais questdes do que possibilitando solucdes. Talvez porque seu exame nédo
seja alheio a uma intencéo, a personagem parte a procura de uma definicdo desse conceito
antevendo sua negatividade. Antes mesmo de saber o que € a arte de imitar, é sabido que
a tragédia, por ser um tipo de wuntikn, deveria ser afastada da cidade (R. X 595b). O
sentido que € construido para o termo e 0 modo como se desdobra o argumento contra 0s
poetas acaba deixando um problema em aberto. Afinal, seria justificavel afastar a arte das
Musas mediante a mera possibilidade de ela ser mimética? Esse problema merece ser
investigado. Isso porque apesar de o Livro X propor uma continuagdo da primeira
discussdo no tocante a nogdo de piunocic, 0 tema poderia ndo ter sido completamente
revisto. Algumas teses, como a de que a poesia consista num tipo de eidwAiomouxn,
poderiam ndo precisar serem demonstradas mais uma vez. O Livro Il ja ndo teria dado
argumentos suficientes para demonstra-la? Por que os repetir? Para afirmar ou negar essa
hipotese, contudo, é preciso que os sentidos que Sécrates propde para 0 termo, nesses
dois momentos, sejam concilidveis mediante as categorias do ‘sentido amplo’ e do
‘sentido restrito’. E necessario que a aparente definicdo mais ampla cumpra essa funcéo,
i.e., que comporte um uso particular do termo, realizado na discusséo do Livro IlI.
Investigar essa hipotese pode ser Gtil aos nossos propositos, visto que, em Ultima
instancia, seria possivel verificar se a Republica estabelece uma visdo homogénea e,

ademais, essencialmente negativa, a respeito do que seja a mimese.

8 Expressao utilizada por Joly (2006, p. 40).
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Capitulo I11. Sobre a moinoic

Para que nosso exame possa contribuir com o problema identificado no segundo
capitulo, é preciso determinar os parametros que devem guia-lo a partir daqui. Primeiro,
para ser concilidvel com a defini¢do do Livro X, a nogéo de piunoig apresentada no Livro
I11 deveria ser um tipo de producéo (cf. R. X 596d1-e4). Os produtos resultantes, por
consequéncia, deveriam ser considerados initeis® — ainda que essa inutilidade n&o
dependa dos mesmos motivos apresentados no Gltimo livro da obra, uma vez que as
formas inteligiveis ainda ndo haviam sido introduzidas nessa primeira discussdo. No
Livro X, o argumento de Socrates requer uma demonstracdo de que 0S poetas Sao
produtores de pupipoto gidmia, COMO 0s pintores o sdo. Caso isso se mostre verdadeiro,
teremos uma justificativa plausivel e até bastante simples para a auséncia da
demonstracdo da atribuicdo de puuntig — sob o prisma da definigdo construida em 595c¢-
597b: um produtor de aparéncias indteis — ao poeta. Ora, a tese ja teria sido fundamentada
no Livro Ill. Caso se mostre falso, teremos que lidar com a constatacdo de que a

personagem Socrates sustenta visdes distintas acerca da mimese.

Antes de iniciarmos nosso exame propriamente dito, cabe chamar atencdo para as
intencdes que movem Sdcrates ao discutir o tema da poesia nos Livros Il e 111, que sdo
diametralmente opostas as que a personagem manifesta no Livro X. Nesse contexto, sua
pretensdo é a de estabelecer um acordo a respeito do tipo de elocugdo que o poeta
educador dos guardides da cidade deveria utilizar. O fato de ocupar essa funcdo educativa
coloca uma questdo problematica a ser debatida, especialmente porgue no inicio do tltimo
livro da Republica é afirmado que a cidade teria sido formada, da melhor forma possivel,
sobretudo por ndo ter admitido a permanéncia da poesia (cf. R. X 595a-b). Ora, isso ndo
parece verdadeiro, pois 0s poetas ndo s permaneceram na cidade teorizada, como o
fizeram para desempenharem a importante funcdo de formar os jovens que viriam a
protegé-la. Ja no inicio da construcdo desse sistema educativo, cujas bases parecem estar
assentadas na transmissdo dos valores morais por meio do canto poético, Socrates
confessa que a despeito da educacéo, seria dificil “descobrir uma melhor que a que foi
descoberta ha muito tempo”, isto €, a ginastica para o corpo e a musica para a alma (R. 11
376e2-4).

8 Ver as paginas 38 a 41.
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E verdade que apesar de a poesia ser mantida como uma importante aliada na
formagdo moral, ela sé viria a realizar tal fungdo caso se subordinasse aos modelos de
composi¢do poética determinados por Socrates — quer dizer, se passasse pelo crivo da
filosofia. Nao se segue disso, porém, que a personagem tenha pretendido afasta-la, ja que
sua proposta é a de operar uma normatizacao a fim de que os poetas venham a cumprir,
da melhor maneira possivel, a tarefa de educar os jovens guardifes. Veja-se que em
relacdo a essa funcdo, Socrates é enfatico: espera-se que os poetas “moldem as almas
(mhértewv tag youyag)” (R. 11 377¢3); por isso deveria ser justificavel a vigilancia a ser

mantida sobre eles (R. 11 377¢7-d1). O filésofo explica:

Adimanto, nem tu nem eu somos poetas neste momento, mas fundadores de
uma cidade. Aos fundadores cabe conhecer os modelos segundo os quais 0s
poetas devem compor 0s mitos, e ndo permitir que 0s componham sem ater-se
a esses modelos. N&o nos cabe, porém, compor mitos. (R. Il 378e-379a, grifo
N0ss0).

Esses modelos de composicdo mencionados sdo precisamente os seguintes: 1. “O
deus é essencialmente bom” (R. 11 379b1) e por isso “ndo ¢ a causa de tudo, mas causa
dos bens” (R. Il 380c6-9); 2. “E impossivel... que também um deus queira mudar a si
mesmo, mas, ao que parece, sendo muito belo e muito bom, dentro do possivel, cada um
deles simplesmente permanece sob a forma que lhe € propria” (R. 1l 381c7-9), i.e., “O
deus é completamente simples em seus atos e palavras, ele proprio ndo se transforma e
ndo engana aos outros” (R. 1l 382e8-11), portanto, ndo se deve retrata-los em poemas
como “magos (yomtoacg)” (R. 11 383a3) que “se transformam e nos seduzem com mentiras
expressas em palavras ou em obras” (R. Il 383a3-5). Em suma, o 0og (carater) divino
deveria ser representado em sua bondade (cf. modelo 1) e em sua simplicidade e auséncia

de mudanca (cf. modelo 2), caracteristicas que lhes sdo préprias.

Em relacdo ao primeiro modelo de composicao supracitado, Socrates explica que
o0 deus, sendo essencialmente bom, ndo pode ser prejudicial, nem tampouco causa do mal,
mas so do bem (R. 11 379b-c). O segundo modelo é justificado a partir de um argumento
que nega que a mudancga faca parte da natureza do divino. De acordo com o raciocinio
construido, tudo o que esta bem “s6 admite uma mudanga minima sob a agdo de um outro”
(R. 11 381b1-2). No que diz respeito ao deus, ele se mantém, “sob todos os aspectos, da

melhor forma possivel” (R. 11 381b4). Caso se transformasse, mudaria para algo inferior,
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pois ao deus ndo falta nem beleza e nem virtude (R. Il 381b5-c2). Desse modo, Socrates
questiona seu interlocutor: “alguém, deus ou homem, de bom grado se faria pior, seja sob
0 aspecto que fosse?”’%® (R. 11 381¢3-4). Ao que Adimanto responde: “Impossivel” (R. Il
381c6). Impossivel também, prossegue o filésofo, que “um deus queira mudar a si
mesmo”, pois sendo “muito belo (kéAlotog)” e “muito bom (éprotog)”, cada um
permanece sob a forma que Ihe é prépria (R. 11 381c7-9). Transformar-se em algo inferior
com a mera intencdo de enganar 0os humanos, ao contrario do que afirmou Homero em

seus poemas, nao teria utilidade alguma para um deus (R. 11 382d1-e10).

Para serem educadores, os poetas deveriam representar 0 nog divino em
consonancia com as caracteristicas supracitadas. Fugir das normas estipuladas consistiria
em compor “uma mentira que ndo é bela (un koAdc yevdntar)” (R. 11 377d9), tal como
um pintor, “cujas pinturas ndo tém semelhanga alguma com os objetos que pretendia
reproduzir em suas obras” (R. Il 377e1-3). Convém chamar atencdo para o fato de néo ser
a falsidade um critério de censura a poesia educativa. Alias, a respeito da formacéo dos
guardides, Socrates afirma que é “primeiro com os [mitos] falsos (yevdéov)” que ela
deveria ocorrer (R. 1l 377a1-2). 1sso depois de reconhecer que no tocante aos discursos
poéticos, existem pelo menos “dois tipos (S1ttov £idoc)”: 0s “verdadeiros (4An0éc)” e 0s
“falsos (yeddocg)” (R. 11 376e11). Ora, por que ndo admitir somente os discursos poéticos
considerados verdadeiros na educacdo da classe que viria a proteger a cidade? O trabalho
com a poesia, mesmo na esfera da educacdo, parece requerer que se admita o uso da
falsidade. Isso porque “nas narrativas que falam dos deuses... por ndo sabermos qual ¢ a
verdade a respeito dos fatos antigos, equiparamos tanto quanto possivel a mentira a
verdade (dgpopotodvreg @ aAn0el 10 yeddog 6t pdiiota) e desse modo a tornamos Util
(xypnowov)” (R. 11 382¢10-d3). Essa aproximacdo do mito com a verdade seria possivel
se 0 poeta pretendesse representar o deus tal como ele é, i.e., como bom, causa do que é
bom, simples e que resiste em mudar de forma. A mentira, que ndo teria utilidade alguma
para o deus, poderia ser Gtil ao poeta, cuja finitude, que Ihe é propria, ndo o permite ter

acesso aos objetos sobre os quais fala®’: os deuses e os fatos antigos.

8 E pastante curioso o fato de Socrates considerar a possibilidade de um homem “mudar a si proprio
(netapdirer éavtov)” (R. 11 381b). Essa questdo serd explicada a partir do exame do tema da mimese.

87 Por outro lado, os contetidos de certos mitos, ainda que “fossem verdade (el fjv 4An6#)”, “ndo deveria,
creio, ser dito tdo levianamente a quem ndo tem o uso da razdo e aos jovens. Ao contrario, mais valeria a
pena manter esse assunto em siléncio” (R. 1l 377a). Quer dizer, ndo € a verdade do mito garantia de sua
transmissdo, mas sim o proveito que quem o ouve poderia tirar dele. Os mitos considerados feios sdo queles
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A respeito da “mentira feia”, a que foge dos modelos de composicao estipulados,
Sdcrates elenca dois nomes como representantes dos maiores entre seus propagadores:
Hesiodo e Homero. O primeiro oferece uma representacdo equivocada dos deuses quando
diz que Cronos se vingou de Urano, seu proprio pai, para depois sofrer destino semelhante
nas maos de seu filho Zeus (R. 11 377e6-378a7). Homero, por sua vez, apresenta de forma
errada o maior dos deuses quando afirma que Zeus seria a causa dos maus destinos® (R.
I1 379d1-e3). Esses exemplos estariam em confronto direto com o primeiro dos modelos
de composicdo poética: “o deus ndo ¢é causa de tudo, mas causa dos bens” (R. Il 380c6-
9). Também é Homero o grande culpado por desconsiderar o segundo modelo de
composicao em suas obras: o “deus é completamente simples em seus atos ¢ palavras, ele
proprio néo se transforma e ndo engana aos outros” (R. 11 382e8-11). Isso porque o poeta
conta uma dessas mentiras quando diz que “os deuses, sob figura de forasteiros de origem
véria, / usando muitos disfarces percorrem as cidades”® (R. 11 381d3-4). Ora, afirmar que
o divino se transforma consiste em ignorar a simplicidade de sua natureza, assim como
dizer que mente consiste em ignorar que a mentira é inGtil ao deus (R. 11 382d5-e6). Disso,
ndo s6 Homero, como também Esquilo seria culpado, pois o primeiro afirma que Zeus
enviou um sonho enganador a Agamenao e o segundo diz que Apolo enganou Tétis (R.
I1 383a7-h9).

Caso pronunciasse palavras que destoassem dos dois modelos que guiariam a
composicdo poética na cidade vindoura, o poeta ndo teria direito nem a um coro, nem
tampouco poderia se juntar a educacdo dos guardides (R. Il 383c1-3). Isso, justifica
Socrates, “se queremos que nossos guardides sejam piedosos e semelhantes aos deuses
tanto quanto é possivel a um homem” (R. Il 383c3-5, grifo nosso). N&o se deveria dizer
“a um jovem ouvinte que, cometendo as maximas injusti¢as, nada estranho faria, nem
tampouco punindo um pai pelas injusticas cometidas, mas que apenas faria 0 mesmo que
os primeiros e maximos deuses” (R. 11 378b1-6). Visto que quando “tem essa idade, o que
apreende das opinides costuma tornar-se indelével e imutavel” (R. 11 378e1-3). Dai que
“se deve ter como muitissimo importante que os primeiros mitos que 0S jOVENS ougam

sejam narrados da maneira mais bela possivel para que os levem na diregao da virtude”

que podem causar efeitos éticos deletérios sobre a alma de seus ouvintes, estes é que ndo poderiam ser
transmitidos por serem indteis, ainda que fossem verdadeiros.

8 Platdo oferece uma contraposicdo a essa ideia no mito de Er. Ndo seriam os deuses causa dos destinos
dos homens, as almas desencarnadas fariam suas préprias escolhas a respeito da vida que pretenderiam
levar quando encarnadas. Ver ELSE, 1986, p. 20-21.

8 0d. XVII v. 485-486.
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(R. 11 378e1-3, grifo nosso). A preocupacdo do fildsofo, expressamente manifesta nessas
passagens, é a formacdo moral do jovem guardido — que ao ouvir as mentiras feias, isto
é, as representacdes equivocadas acerca do f0oc divino, “terd uma desculpa para si, se
estiver convencido de que os deuses também praticam e praticavam atos [viciosos] como
esses” (R. 111 391e4-6). As mentiras sem beleza, contadas principalmente por Homero e
Hesiodo, sdo perigosas porque “prejudicam a quem as ouve (dkovovow Brofepd)” (R.
111 391e4).

Findada a discussdo acerca do modo como 0s poetas deveriam retratar a natureza
dos deuses, Socrates explica que a censura a certos conteidos se justifica devido ao fato
de o objetivo da educagéo ser o de fazer, por um lado, que os guardifes sejam “tementes
aos deuses (0socefeic)”, por outro, que eles sejam “semelhantes a eles (O<iot... 0oV 1€)”
(R. Il 383c1-5). Essa passagem é bastante sugestiva sobretudo porque um dos grandes
esforcos do Livro Il é o de determinar as caracteristicas do 0oc divino: a bondade, a
simplicidade e a auséncia de mudanca. A normatizacdo dos contetidos poéticos, isto é, a
censura as representacdes equivocadas dos deuses e dos herdis®, se justifica devido ao
poder que a poesia teria de influenciar negativamente os jovens ouvintes (R. 111 391e4-6).
A necessidade de reformular a representagéo que se faz dos deuses ndo esconde a urgéncia
de corrigir o comportamento dos jovens, que seriam prejudicados ao ouvirem o0s grandes
mitos de Homero e Hesiodo. Os “modelos de falar sobre o divino (oi tomol mepi
Beoloyiag)” (R. 1l 379a5-6), que sdo estipulados no Livro Il, constituem uma “boa
teologia” (BOLZANI, 2014), que deveria guiar os poetas educadores na composi¢ao dos
mitos. “Deve-se sempre”, diz Socrates, “reproduzir a figura do deus justamente como ele
¢, quer em versos épicos, liricos ou tragicos” (R. 11 379a7-9). Ora, se 0s poetas sdo capazes

de “moldar a alma (mAdttewv tag yoyog)” dos jovens (R. 1l 377c¢3) através da

% O gue n&o se deve dizer sobre os deuses: Il. XXIV v. 527-532 (cf. R. 11 379d); II. IV v. 69-126 (cf. R. Il
379e); Esquilo, frag. 273 v. 15-16 (cf. R. 11 381d); Esquilo, frag. 355 v. 17 (cf. R. 11 381d); II. 11 v. 1-34 (cf.
R. 1 383a); Esquilo, frag. 284 (cf. R. 11 383a). O que nio se deve dizer sobre os herdis: Od. XI v. 489-491
(cf. R. 111 386¢); II. XX v. 64-65 (cf. R. 111 386d); Od. X v. 495 (cf. R. 111 386d); 1l. XV v. 856-857 (cf. R.
111 387a); 1. XX v. 100-101 (cf. R. 111 387a); Od. XXIV v. 6-9 (cf. R. Il 387a); Il. XXIV v. 10-12 (cf.
R. 111 388a); 1. XXIV v. 11-12; XVIII v. 23-24 (cf. R. 111 388b); II. XXII v. 414-415 (cf. R. 111 388b); II.
XV v. 54 (cf. R. 111 388c); II. XXII v. 168-169 (cf. R. 111 388c); 1. XV1 v. 433-434 (cf. R. 111 388c-d); II.
I'v. 599-600 (cf. R. 111 389a); Od. XVII v. 383-384 (cf. R. 111 389d); Il. I v. 225 (cf. R. 111 389%¢); Od. IX v.
8-10 (cf. R. 111 390b); Od. XII v. 342 (cf. R. 111 390b); II. XIV v. 296 (cf. R. 11 389c); Od. VIII v. 266 (cf.
R. 111 389c); Od. XX v. 17-18 (cf. R. 111 389d); Hesiodo (cf. R. 111 389¢); II. IX v. 515-518 (cf. R. 111 38%¢);
1. XIX v. 178-281 (cf. R. 111 389¢); Il. XXIV v. 502, 555, 597 (cf. R. 111 391a); 1. XXII v. 15-20 (cf. R. Il
391a); 1. XXI v. 222 (cf. R. 111 391b); . XXIII v. 140-151 (cf. R. 11l 391b); Il. XXIV v. 14-18 (cf. R. I1l
391b); 11. XXIII v. 175-182 (cf. R. 111 391b); Esquilo, frag. 278 (cf. R. 111 391e) (PRADO, 2014, p. 85-86;
p. 132-133).
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representacdo equivocada que fazem do ®0oc divino, uma reformulagdo dessas
representacdes, i.e., a normatizagdo de seus Aoyot de acordo com os dois modelos de
composi¢do poética, que apresentam as caracteristicas do carater dos deuses, deveria ter
como consequéncia a mudancga do comportamento de quem as ouve. Em outras palavras,
o0s jovens guardides deveriam vir a ser semelhantes aos deuses, ndo conforme Homero os
apresentou, mas sim na bondade, na simplicidade e na auséncia de mudanca que 0s

caracteriza.

Ap0s concluir a discussdo acerca dos conteddos a serem transmitidos em poesia
(cf. R. 377a-392c), inicia-se uma tentativa de operar a mesma normatizacéo em relacao a
forma de expb-los. Sécrates constata que “quanto aos deuses, ja esta dito como devem
ser 0s discursos (wepi yap Oedv ig o€l Aéyecbar) sobre eles e também sobre as divindades
(koi mepi doupdvav), 0s herdis (kai fpdwv) e 0s que estdo no Hades (kai tdv &v Adov)”
(R. 111 392a3-6). “Que isso baste quanto aos discursos (ta pev oM Adywv mépt ExET®
Té)0g)...”, destarte, prossegue a personagem, “A elocugdo (AéEewc) € 0 que, penso eu,
devemos examinar a seguir, e assim teremos examinado de maneira cabal o que se deve
dizer e como se deve fazé-lo (kai uiv & te Aextéov Kol MG AEKTEOV TaVTEADG EoKEWETA)”
(R. 111 392¢6-8, grifo nosso). E s6 depois de estabelecer o que se deve dizer em poesia
que se inicia uma investigacdo sobre o como se deve dizé-lo, momento em que sera
introduzida a nocdo de piunoig (cf. R. 11l 392d5). Veja-se que a ordem da abordagem
desses dois temas “ndo ¢ aleatoria, ela obedece a uma exigéncia estritamente filosofica”
(BOLZANI, 2014, p. 263): a de que o0 modo de falar em poesia se adeque aos contetdos
sobre os quais fala (BOLZANI, 2014, p. 260-263). Nao devemos perder de vista, portanto,
essa adequacdo entre forma e conteudo, importante para a normatizacdo da poesia em sua
funcdo educativa. Em todo caso, os poetas devem ser 0s agentes da aproximacdo dos

guardiBes das caracteristicas do divino (cf. R. 11 383c1-5).

No contexto dramaético, chama atencdo o fato de a personagem Adimanto nao
entender a distin¢do entre “o que é dito (Aoywv)” e 0 “como se diz (Aé&ewg)” (R. 111
392¢6). Socrates Ihe explica que tudo o que é narrado no canto poético consiste em uma
dmynoic (narrativa) de acontecimentos passados, presentes ou futuros (R. 111 392d3). Esse
passo é compreendido por seu interlocutor. Entdo o filésofo prossegue explicando que o
poeta pode narrar através de uma “amAf dmynois” (narrativa simples), uma “dmynoig S
ppnoemg” (narrativa através da imitagdo) ou uma “dtqynoic ot apgpotépov”’ (narrativa

através de dois recursos) (R. Il 392d5-6). Essa segunda explicagdo, porém, ndo é
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entendida por Adimanto, que afirma pretender compreendé-la com maior clareza. A
resposta de Sdcrates ao seu interlocutor é a seguinte: “Como professor, ao que se vé,
provoco riso e ndo sou claro... Por isso, como quem € incapaz de falar em seu todo, mas
S0 numa de suas partes, tentarei mostrar-te nela o que estou querendo dizer” (R. 111 392d-
e, grifo nosso). Sobre esse tema recém introduzido na conversagao, isto é, o tipo de A&&c>
que convém ao poeta educador utilizar, ndo s6 Adimanto € um mau aprendiz, como
Sécrates também é um mau professor. Fato plenamente compreensivel, afinal, eles ndo
sdo poetas, mas fundadores de uma cidade (cf. R. Il 378e7-379a4). Para suprir sua
limitacdo, Socrates sugere que ao invés de falar sobre o assunto em sua inteireza, o
examine em uma de suas partes a fim de mostrar o que séo e como se distinguem os trés

estilos de narrativa mencionados®?.

Essa “pequena parte” a ser examinada é o conjunto dos versos 15-42 do primeiro
canto da lliada. Uma vez que o poema épico € considerado uma “duynoig o
appotépov” (cf. R. 111 394c4) — i.e., composta por dois recursos: “amAf dmynois” e
“dmMynotc du ppnoewc” —, ela pode servir de prototipo para ilustrar a distingdo entre os
trés estilos de narrativa. Entre os versos 15 e 16 do primeiro canto da lliada, “o poeta fala
como ele préprio (Aéyet e awtog 6 mommc)” (R. 111 393a6), narrando os episddios da
seguinte maneira: “Apolo, em torno do aureo cetro. Pede a todos, / a dupla atrida
sobretudo, a frente de ases:”%. Trata-se de um exemplo de amAfj Sujynoig. No entanto,
entre 0s versos 17 e 42, Homero “se oculta (dmoxpontw)” (R. 111 393c11) e “fala como se
fosse o préprio Crises (avtoc v 6 Xpvong Aéyer)” (R. 11l 393a8): “Atridas e demais
aqueus de belas gravas, / 0s deuses desde o s6lio olimpio vos concedam / derruir a po6lis
priamea e a volta ao lar! Os dons / que trago recebei por minha filha cara, / reverenciando

o ilustre Apolo Sagitario” (Hom. Il. I v. 17-21). Trata-se de um exemplo de dmynoig o,

%1 A traducdo dessa palavra grega pode sofrer uma relativa mudanca dependendo das opgdes do tradutor.
Pode ser traduzida como ‘estilo’ (PEREIRA), ‘fala’ (PRADO), ‘elocugdo’ (PRADO, BOLZANI), ‘dicgéo’
(SHOREY, LAN), ‘expressdo’ (TEISSERENC) e ‘maneira de falar’ (PRADO, PEREIRA). Convém notar,
contudo, que o “sufixo em -1¢ indica a ag@o se realizando, por oposi¢ao a agdo realizada e o seu resultado”
(TEISSERENC, 2005, p. 67, tradugdo nossa). A imprecisao da palavra parece ser uma questdo que vai além
das opcdes de traducdo, uma vez que o proprio Socrates a utiliza, com certa variedade, para se referir ao
“estilo” de narrativa do poeta e ao tipo de “elocucdo” proprio ao homem de bem. De um modo geral,
guiaremos nossa investigacdo a partir dessa distingdo do termo, como ‘estilo narrativo’ e ‘elocugdo’,
apontando para sua relacdo com o problema da mimese. Seguimos a sugestao de Teisserenc, que distingue
‘estilo narrativo’ de ‘elocucao/expressao’.

92 S@crates parece optar por uma certa economia na discussdo. Homero, por exemplo, € mostrado ndo apenas
como um poeta compositor, mas também como um recitador e ator. Essa indistingdo entre tais préaticas,
contudo, aponta para uma nogao especifica de mimese, relacionada com a poesia. A respeito da natureza
desse processo, propomos uma interpretacdo no quarto capitulo desta dissertagéo.

9 A traducdo da lliada que utilizamos foi realizada por Trajano Vieira, Editora 34, 2020.
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ppmoemg. Socrates sugere que esses ultimos versos poderiam ser modificados para que
se retirasse deles o elemento imitativo (R. 111 393d8-394b1). No trecho citado, Homero
reapareceria se 0s versos 17-21 fossem reescritos da seguinte maneira: “O sacerdote veio
e suplicou aos deuses que aos aqueus concedesse que tomassem Troia e se salvassem,
mas que libertassem sua filha por respeito ao deus” (R. 111 393d8-e3). Toda a lliada
poderia ser reformulada de modo que, tornando-se uma narrativa direta em terceira

pessoa, realizada pelo proprio poeta, se tornaria também uma amAf dujynoig.

A partir da discussédo iniciada em 392c, alguns elementos permitem vislumbrar
uma resposta possivel a pergunta a respeito da tese de que o poeta é um imitador. A
mimese é praticada quando o narrador deixa de falar como ele mesmo para falar como se
fosse uma das personagens da narrativa. Homero esta imitando quando escolhe falar como
se fosse Crises e ndo como ele proprio. Essa resposta proviséria para nossa questao,
contudo, ndo pode se sustentar por muito tempo. Isso porque a definicdo de piunoig que
é proposta por Sdcrates constitui um impedimento para defender que o poeta seria um

imitador somente por falar como se fosse outra pessoa. De acordo com a personagem:

[...] se ele [o poeta] pronuncia um discurso como se fosse outro, ndo diremos
que, nesse momento, faz que sua fala (avtod AéEw) se assemelhe (6polodv
avtOv) 0 mais possivel a de cada um que, segundo indicagdo sua, terd a
palavra? [...] E fazer-se semelhante (6potodv éavtov) a um outro, ou na voz ou
na postura, ndo ¢ imitar (upeicOai) aquele a quem se faz semelhante? (R. 111
393c).%

O poeta ndo é um imitador s6 porque fala como se fosse uma outra pessoa, mas
porque se torna semelhante ao modelo imitado. Em suma, realizar a mimese consiste em
imitar a fala de uma personagem e por isso tornar-se semelhante a ela. Como bem observa
Havelock (1996, p. 39), parece haver um non-sequitur operando aqui, a premissa faltante
para a concluséo que € proposta seria a de que “Qualquer poeta que faz com que seu modo
de falar se assemelhe ao falante estd se assemelhando ele préprio ao falante”
(HAVELOCK, 1996, p. 39). Ao imitar Crises falando (a agéo), Homero estaria imitando

o0 proprio Crises (0 agente).

% Traducgdo de PRADO, 2014, com modificacdes. Orig.: “aAL’ dtav v tva Aéyn piiotv ¢ Tig 8ALog dv,
ap’ ob ToTe Opo10BV aVTOV PHooueY OTL pdAloTo TNV avTod AEEY £kdote Ov av mposinn g épodvia; [...]
00KODV TO Y€ OUOODV E0VTOV GAL® T} KaTd VIV 1| Kotd oyfijpa Lipeicboi Eéotv Ekgivov o dv Tic Opotol;”.
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A despeito desse significado de piunoic, € importante chamar atencao para o modo
como Socrates o constroi. O imitador “assemelha (6powodv)” 0 seu “proprio modo de falar
(avtod AéEv)” ao modo de falar da personagem cujo aspecto pretende aderir (R. 11 392c2).
O uso do pronome reflexivo ‘cavtov’, na passagem 393c5, mostra que imitar consiste
num ato que € praticado pelo poeta sobre ele proprio. Trata-se de modificar a si mesmo
para assemelhar-se ao modelo que € imitado. Ao performar a fala de Crises, Homero
presentificaria o sacerdote aos seus ouvintes. Socrates considera importante mencionar a
existéncia de uma certa limitacdo desse processo: Homero “tenta o mais que pode fazer
que pareca que ndo é Homero quem fala, mas o sacerdote” (R. 11 393b1-2). Assim como
no Livro X, aqui a mimese também parece comportar uma dimensdo enganadora.
Acontece que esse tipo de engano nédo deveria ser da mesma natureza daquele que poderia
ser engendrado pela pintura trompe-/’eil. O proprio Socrates nao reconhece tal poder em
Homero, que tenta, tanto quanto pode, se passar por Crises — torna-lo presente por meio

da reproducéo de sua voz e de sua postura®.

Veja-se, entdo, que a semelhanca entre o imitador e o imitado é consequéncia do
ato em que o agente, ao reproduzir o discurso de um falante, adere sua voz e seus trejeitos.
Tornar-se semelhante implica em ocultar as caracteristicas que particularizam o imitador,
coOmo a voz e a postura, para que se sobressaiam as caracteristicas do modelo imitado.
Isso quer dizer que fazer-se semelhante ao outro implica tornar-se diferente de si mesmo,
mudar a sua propria maneira de se expressar para se alinhar ao que € particular ao modelo
imitado. O exemplo escolhido por Socrates é bastante fortuito, uma vez que a lliada é
composta por uma enorme diversidade de personagens, de modo que Homero deveria ter
assumido, nele mesmo, todas as caracteristicas dos modelos que imitou. Entdo, em algum
momento, ele deveria ter se assemelhado ao digno Priamo, em outros, ao corajoso Aquiles
e a desafortunada Briseida, também ao astuto Odisseu e a fiel Penélope. Socrates esta
chamando atencdo para a caracteristica polimorfa que qualifica o imitador, este homem
capaz de assumir todas as formas e de assemelhar-se a todas as coisas, por isso, também
capaz de colocar em jogo a simplicidade que deveria fazer parte do carater dos jovens
guardides (cf. R. 111 398a1-398b4).

% Como temos afirmado, a pratica da composigdo poética ndo ¢ diferenciada da rapsodia. Por isso, pode
convir procurar, na caracterizacdo da acéo do rapsodo, elementos que permitam entender a nogao de pipnoic
apresentada nessas passagens (cf. ELSE, 1986, p. 28-29).
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Dado esse sentido de piunoic, € possivel entender o motivo de o poeta ser
considerado um imitador no Livro Ill. Entenda-se, por imitar, falar como se fosse outro
e, por consequéncia, modificar a si prdprio para assemelhar-se a um outro. Note-se,
portanto, que ndo hd uma no¢éo de producdo operando na construcdo desse sentido do
termo. Nessas passagens, Homero ndo é apresentado como um produtor de semelhancas
e nem sequer seus poemas sdo mostrados como resultados de um tipo de produgéo
mimética — ndo é o poema semelhante a um outro porque reproduz as caracteristicas deste
outro; é o poeta semelhante a um outro porque reproduz as caracteristicas deste outro.
N&o ha um argumento em favor da tese de que a poesia seria essencialmente mimética
pelo fato de os poetas produzirem aparéncias inuteis. Eles deveriam ser considerados
pumtai quando se engajassem nesse processo, quando se fizessem semelhantes a um

modelo qualquer.

J& se notou que o significado dado ao termo ‘pipunoic’ no Livro Il parece estar
muito mais proximo das praticas exercidas por atores e recitadores do que por poetas
compositores®. Convém lembrar, porém, que Socrates propunha, no tocante ao tema do
“como falar em poesia”, tomar uma parte pelo todo e mostrar ao seu jovem interlocutor
as distingbes entre trés formas de narrar (cf. R. 111 392d8-393al). A personagem néo
parece interessada em examinar o tema em seu todo, sua intencdo € a de mostrar as
ferramentas que estdo a disposicdo do poeta na transmissdo daqueles contetidos sobre 0s
quais ele fala — os fatos antigos, os deuses, as divindades menores e os herdis (cf. R. 111
376e-392c). Os versos 15-42 do primeiro canto da lliada sdo um exemplo através do qual
é possivel identificar os trés tipos de narrativa que o poeta poderia utilizar; Homero, por

sua vez, ¢ mostrado tanto como poeta, quanto como rapsodo e ator®’.

Essa indistin¢do entre préaticas que sdo essencialmente diferentes ndo parece um
equivoco cometido por Socrates, mas sim uma economia deliberada do argumento em
vista do didatismo da exposicdo. Seu objetivo € o de fazer com que seu jovem aprendiz
entenda as especificidades de cada um dos trés estilos de narrativa. Ora, o didatismo da
exposicdo socratica permite ndo s6 que ocorra a compreensdo do interlocutor, mas

também uma certa organizacao dos estilos de narrativa: anif dmynoic (os ditirambos),

% Havelock (1996, p. 39) diz: “a suposi¢do de Platio seria quase verdadeira caso se aplicasse, niio a criagio
de um poema, mas a um ator ou recitador que o repete. Sob certos aspectos, ele precisa realmente
“identificar-se” com o original que lhe é fornecido pelo artista criador. Ele precisa atirar-se ao papel
exatamente porque ndo o est4 criando, mas reproduzindo, e esta reproducdo € feita para um publico cujo
interesse e atencao ele precisa prender”.

97 Para uma disting&o entre essas atividades, ver o fon de Plato.
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dmynoic oo unoewmg (as tragedias e as comedias) e diynoig o1’ dpgotépwv (Homero e
amaior parte dos poetas) (R. 111 394b7-c5). Sdcrates lembra que ao iniciar 0 exame acerca
do melhor modo de narrar, sua pretensdo era a de conquistar um acordo no tocante a
utilizacdo da piunocig pelos poetas da cidade (R. I 394d1-4). Adimanto, mais
familiarizado com o assunto, entende que isso quer dizer que o préximo passo da
discussdo sera examinar se a cidade deve receber os géneros poéticos considerados
miméticos (e.g., a tragédia e a comédia, cf. 394d5-6). A célebre resposta de Socrates —
“Talvez ainda mais que isso... Eu ainda ndo sei, mas devemos ir pelo caminho pelo qual
o sopro de nossa razdo nos levar...” (R. 11 393d7-9) — é o liame de uma curiosa transi¢do
na discussdo. Guiado por essa brisa repentina, o filésofo pergunta a Adimanto se os
guardides deveriam ser imitadores (R. 11 394e1-6)%. Nio se trata de uma classe de
homens que deva poetizar, tal questdo lhes caberia tanto quanto a um comerciante.
Perguntar-se-a, desse modo, por qual motivo a forma de narrar seria um problema para
os guardides. Isso ndo é diretamente explicado. Mas a possibilidade levantada parece
colocar em questdo o principio “um homem-uma fung¢do”, determinado no comego da
construcio da cidade imaginada (cf. R. Il 370b; 374b-e)*°. Sécrates explica que se 0s
guardides deveriam se ocupar da dnwovpyia da liberdade da moAig, eles dificilmente
poderiam exercer outra fungdo ao praticar a piunoiwc (R. I 395¢1-3). Isso porque “é
impossivel imitar bem muitas coisas ou executar as proprias coisas de que as imitacdes

(mpmMpord) sio aproximagoes (dpopotdpara)”i® (R. 111 395b5-6).

O principio “um homem-uma funcéo” impossibilita que os protetores da cidade
se dediquem a poesia e a pratica mimética de modo sério. Em outras palavras, esses
homens ndo teriam a atividade poética como uma profissdo. Todavia, a despeito da

possibilidade de praticarem a mimese, Socrates ndo deixa de considera-la. Segundo a

% A esse respeito, Else (1986, p. 31) comenta: ““whether our Guards should be mimetic punticodg or not.”
Is “mimetic” general or specific here: “tending to imitate other people,” or “given to playing dramatic
roles”? It is impossible to say, and it does not matter, since the one tendency is merely a subcase of the
other: “Imitations, if carried on continuously from childhood, turn into habits and become second nature,
in our bodies, our utterances, and our minds” (395d)”. Com efeito, 0 vocabulo puuntikdg parece designar
um agente com a pretensdo de ser um especialista na arte de imitar, o que ndo conviria aos guardifes.
Propomos uma interpretacéo dessa passagem no quarto capitulo desta dissertagdo.

% De acordo com Socrates, “primeiro, cada um de nods nio é semelhante a cada um dos outros, mas, por
natureza, é diferente, sendo um feito para realizar um trabalho e outro, para um outro” (R. Il 370a-b).
“Entdo... quanto mais importante for a tarefa dos guardides, tanto mais lazer que as outras ela exigira e
ainda arte e maximo cuidado [...] Sera que também ndo exige uma natureza propicia ao proprio oficio?” (R.
11 374d-¢e).

100 Tradugdio de PRADO, 2014, com modificagdes. Orig.: “®dote ad0vaTog stvon moAkd KoaAdS ppsichot i
adTdL SKEIVOL TPATTEWY OV 1) K T (UAUOTE 0TV AQOHOLDMOTO .
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personagem, “se imitam (éav 8¢ ppdvrar), que imitem ja desde a infancia aqueles a quem
Ihes convém imitar, isto é, 0s corajosos, 0s moderados, os piedosos, 0s que tém a nobreza
do homem livre e tudo o que tem essas qualidades” (R. 11 395c, grifo nosso). E Socrates

explica 0os motivos dessa restri¢do:

Nao pratiqguem nem sejam habeis ao imitar atos impréprios de um homem livre
ou outro vicio para que ndo venham a té-los na realidade, como fruto da
imitacdo. N&o percebeste que, se as imitacfes perduram desde a infancia vida
adentro, as imitacGes se tornam habito e [segunda]*®* natureza (86m te xoi
ebov) que mudam o corpo (odpa), a voz (povag) e 0 pensamento (diGvolav)?
(R. 111 395¢-d).

O uso da piunoig ndo é um problema que concerne apenas ao modo segundo o
qual os poetas deveriam narrar seus poemas. Também diz respeito a um fendmeno
cultural curioso, cujo teor ndo é diretamente explicado por SAcrates, em que o guardido
deveria imitar as pessoas que possuissem um carater moralmente virtuoso®2. Ora, ainda
que a experiéncia dos jovens no trato com a poesia ndo seja esclarecida no diélogo,
importa ressaltar o quanto a relacdo do poema com o publico parece distante da que se
estabeleceria numa “leitura contemplativa” (FERRARI, 1990, p. 116). Os guardides
deveriam performar a poesia, i.e., se identificar com as personagens imitadas assim como
os poetas o fazem (cf. R. 111 395d7); nesse sentido, mais uma vez, é a atividade do ator
que poderia oferecer uma boa analogia para se compreender a natureza mimese, conforme
apresentada no Livro Il (FERRARI, 1990, p. 116). Em todo caso, seu exercicio parece
condizer com um engajamento ético, de modo que se praticada por muito tempo, tenderia
a se estabelecer, de maneira definitiva, no comportamento do imitador (FERRARI, 1990,
p. 116). Entende-se, por imitar, engajar-se num processo que envolve uma profunda
identificacdo emocional entre quem imita e o que € imitado, uma vez que “falar na voz
de uma outra pessoa €, em algum sentido, se tornar aquela pessoa e, portanto, adquirir os
habitos da pessoa; a imitagdo afeta o comportamento do imitador”%® (MURRAY, 2003,
p. 170).

101 Cf. SHOREY, 1937, p. 235.

102 A Grécia do periodo possuia uma cultura essencialmente oral, em que a recitagdo da poesia envolvia um
tipo de performance que poderia ser associada com a atuacdo (MURRAY, 2003, p. 170). Para uma
conjectura a respeito desse fenémeno, ver HAVELOCK, 1996, p. 53-65.

103 Tradug&o nossa. Orig.: “Speaking in the voice of another is in some sense to become that person, and
therefore to acquire that person’s habits; imitation affects the behaviour of the imitator”.
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Convem repetir que o processo designado por piunoig ndo diz respeito a uma
producdo de wpnuata €idwlo, mas a uma espécie de performance que poderia ser
aproximada da atividade do ator. Tanto no exemplo do poeta compositor, quanto no do
jovem guardido, imitar é “fazer-se semelhante a um outro, ou na voz ou na postura” (R.
I11 393c). Apesar da evidente diferenca em relacédo a definicdo proposta no Livro X, em
que imitar equivale a produzir aparéncias inuteis (R. X 598b), parece haver uma
possibilidade de aproximar os dois sentidos de piunocig construidos na obra. Trata-se da
hipdtese de o pipnuo (imitacdo), que designa o resultado da pratica mimética, poder estar
relacionado com a nocéo de €idwlov. De inicio, seria possivel supor que 0 piunuo fosse
algo externo ao préprio imitador, dai que poderia ser resultado de um tipo de producéo e
isso forneceria elementos para conciliar a definicdo de mimese como um tipo de producao

com a que Sdécrates esta construindo nessas paginas do Livro IlI.

O piunpo requer um esforgo maior para ser entendido. Nos voltemos, portanto, ao
exemplo da mimese praticada por Homero a fim de encontrar subsidios que permitam
entendé-lo. Como vimos, o modelo de uma pratica mimética € o ato de falar praticado por
um agente (e.g., o de rogar a Apolo), o que acarreta na imitagdo do proprio falante (aquele
que roga a Apolo) (R. 111 392e-393c). Quando Homero “fala como se fosse” Crises, i.e.,
imita a acdo em que a personagem suplica ao deus, ele proprio esta se assemelhando ao
sacerdote, imitando-o (R. 111 393c). Quer dizer, Homero, no exemplo citado por Sécrates,
reproduz uma fala que é propria ao sacerdécio, enunciada por um homem que se dedica
a tal oficio; a fim de aproximar-se do imitado, o poeta modifica sua propria Aé€ig
tornando-a semelhante a de um sacerdote. Os seguintes versos do primeiro canto da Iliada

teriam sido pronunciados pelo poeta como se ele proprio fosse Crises:

Ouve-me, arco argénteo, protetor de Crisa

e Cila imortal, 6 detentor de Ténedos,

Esminteo! Se erigi um dia um templo a ti,

se em teu honor queimei as coxas gordurosas

de touros e de ovelhas, cumpre o que ora rogo:

dardeja os danaos, cobra as lagrimas que verto! (Il. I v. 37-42).

Parece préprio ao poeta o reconhecimento do modo de falar que seria condizente
com o exercicio do sacerddcio. Ha de se notar, contudo, que além do “modo de se dizer

(Aé€15)”, o poeta também deveria reconhecer o contetdo da fala que condiz com o oficio,
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isto €, seu Loyoc. A efetividade do pedido que se faz ao deus deveria ser consequéncia,
por um lado, de uma escolha de palavras apropriadas a essa finalidade, por outro, de uma
forma correta de enunciacdo, que fosse condizente com os contetidos enunciados —
Homero deveria reconhecé-los a fim de reproduzi-los. O gue 0 poeta executa €, em suma,
uma “segunda acdo” de rogar a Apolo, semelhante, em sua forma e em seu contetdo,

aquela que seria executada por um sacerdote — trata-se do pipnpao.

Ha uma relacdo de proximidade entre o resultado da piunoic e a agdo imitada,
tanto que ele é designado como ‘agopoimpa’ (reproducdo, aproximacdo). Em outras
palavras, 0 pipnpa executado pelo imitador ndo é a prépria acdo de falar que seria, em
certas ocasides, realizada por um sacerdote, por exemplo, mas uma reprodugdo ou
aproximacdo do gque esses homens diriam em determinadas circunstancias. Quer isto dizer
que o poeta, muito embora ndo exerca outras funcbes além da poesia, seria dotado da
capacidade de reconhecer “o que discursam” e, “como o fazem”, certos especialistas na
cidade'®. Todavia, enfatiza-se a existéncia de uma “incapacidade (advvaroc)”, propria a
“patureza do homem (tod avBpdmov Evo1c)”, de “imitar bem (kaAdg ppeicbot)” muitas
coisas ou “executar (mpdrtewv) as proprias coisas de que as imitages (pupnpotd) Sao
reproducdes (dpopordpota)”® (R. 1l 395b4-6). Ora, parece compreensivel a
dificuldade que um poeta teria para encontrar as palavras e 0 modo de enuncié-las que
convém a cada funcdo social, embora seja possivel fazé-lo; mais dificil seria, porém, que
um mesmo homem fosse capaz de executar as a¢des de que 0s puufuata Sao reprodugdes.
Isso porque ao imaginar a cidade justa, Sécrates promove o principio “um homem-uma
funcdo”, destacando que por possuirem naturezas diferentes, os homens deveriam se
dedicar a func@es distintas'® (cf. R. 11 370b). Apesar de Homero ser capaz de empregar

as palavras e 0 modo de enuncia-las que convém ao sacerdote Crises, ao rei Priamo, ao

104 £ no lon (540b) que Platdo oferece, a partir da explicacdo da atividade do rapsodo, um exemplo que
pode ser analogo ao da performance em que Homero imita Crises (cf. ELSE, 1986, p. 28-29). Nesse dialogo
(540b), afirma-se que o rapsodo reconhece 0 “mpémov” (decorum) que convém ao homem e & mulher, ao
escravo e ao homem livre, ao subalterno e ao chefe (ELSE 1986, p. 28). Especifica-se a regra que €
particular a rapsodia, que consiste em reconhecer o que seria apropriado a um general, a um rei ou a um
heroi dizer (ELSE, 1986, p. 29). De acordo com Else (1986, p. 28), tal principio poderia ser aproximado da
Poética (1X 451b8) de Aristoteles, em que é afirmado que a poesia deveria conhecer o tipo de coisa que um
certo tipo de pessoa diria ou faria, de acordo com a probabilidade ou necessidade.

105 Tradugdo de PRADO, 2014, com modificagdes. Orig.: “dote ad0vaTog stvorn moAkd KoaAdS ppsichot i
DT EKEVOL TPATTEY OV 3] KO T WUAHOTE £6TIV GPOROIOUOTO.

106 |_anca-se, logo no inicio da teorizacdo dessa cidade, a seguinte pergunta: “Quem agiria melhor? Quem,
apesar de ser um s, exercesse varios oficios ou quem, ja que é um so, exercesse um s6?”. A questdo,
evidentemente retérica, é respondida de imediato pelo interlocutor socratico: “Quem exercesse um so...”
(R. 11 370D).
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general Agamendo e ao heroi Aquiles, ele ndo seria dotado da competéncia de executar

as mesmas ag0es que particularizam cada uma de suas respectivas fungdes.

Essa perspectiva da critica serd retomada no Livro X, em gue se constata o fato de
0s poetas imitarem a linguagem dos médicos (R. X 599b), por exemplo, empregando as
palavras e as frases que conviria a um especialista na medicina (R. X 601a). No entanto,
a nogdo de ‘pipmua deouoimpo’ que engloba, no Livro 111, a reproducdo do “discurso
(Loyoc)” e da “maneira de enuncid-lo (Aé€1g)” condizentes a determinadas funcées sociais
ndo é, como vimos, um produto separado do imitador. Alias, a prépria introducdo da
nogdo de pipunpo é realizada tendo em vista a explanacdo da tese de que os homens
moralmente virtuosos possuem uma maneira propria de falar, que acompanha 0s
contetidos de seus discursos. O exame da piunoig se desdobra sob um prisma ético: o que
se diz e 0 modo de dizé-lo ndo estdo ligados somente a funcdo de cada individuo na
cidade, mas sobretudo ao carater de cada um. Consoante afirma Sdcrates, a “maneira de
falar (6 tpomog g Aé€ewc)” e também o “discurso (Adyoc)” de cada pessoa “acompanham
o carater da alma (tfig yoyfig 1i0et Enetar)” (R. 111 400d). Por isso é que o guardido deveria
reconhecer o que dizem e como agem os loucos e os maus a fim de ndo “se fazer
semelhante a eles em palavras e nem em agdes (Gpopolodv awTovg v AdYOLS 0VOE €V
gpyorg)” (R. 111 396a). Ao reproduzir a fala desses homens, isto é, executar um pipnpo
agpopoimpa, 0 imitador estaria se aproximando do mau carater, podendo torné-lo habito
e segunda natureza para si proprio (cf. R. 111 395d). Em outras palavras, ao executa-lo, o
puntng estaria sujeito a assimila-lo, tornando-o parte de sua prépria natureza e
aproximando-se, no caso da imitagcdo do mal, da propria maldade.

E verdade que é a luz do principio “um homem-uma funcdo” que se nega a
possibilidade de o guardido ser um pymtikoct®’: “sobre a mimese (mepi ppioeng)”, <o
mesmo raciocinio (6 avtoc Adyog)”, i.e., um mesmo homem ¢ incapaz “tanto de fazer
muitas imitacdes (moAld 6 avtog pipeicbot) quanto de fazer uma tnica” (R. 111 394e). Ou
seja, em relagéo aos guardides, uma vez que seriam demiurgos da liberdade da cidade,
ndo deveriam se ocupar “com nada que nao contribua para isso, sem fazer ou imitar outra
coisa” (R. 111 395c¢). Entretanto, quando Socrates se refere ao que deveria ser imitado por

esses homens, ndo ha nenhuma aluséo a discursos que seriam proprios de uma funcéao

107 «“pois bem! Atenta para isto, Adimanto... Nossos guardides devem ser imitadores ou ndo? Ou também
isso € uma consequéncia do que ja vimos antes, isto €, que cada um s6 pode exercer bem uma Unica funcéo,
mas ndo muitas?” (R. I11 394e).
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especifica; o guardido deveria imitar o 0og condizente com sua ocupagao, por isso seria
livre para imitar “os corajosos, os moderados, os piedosos, os que tém a nobreza do
homem livre e tudo o que tem essas qualidades” (R. 111 395c). Apesar de aparentar haver
variedade na pratica mimética exercida por esses jovens, visto que ndo se proibe a
imitacdo de homens que ndo se dediquem a guarda, a determinacdo de que o imitador se
identifique com um Unico paradigma — “0 homem de bem” — permite afirmar que se trata
de uma prética restrita. O problema em imitar o carater variado ndo diz respeito a
habituacéo, por parte do guardido, a fungdes que seriam inferiores aquela que deveria
exercer quando adulto; o que Sdcrates considera perigosa € a possibilidade de o jovem se
habituar com um carater diferente do seu, de modo que se acostumasse com
comportamentos que ndo deveria praticar quando adulto. Ora, o perigo da pratica
mimeética esta relacionado a seus efeitos éticos para o imitador — e.g., de um homem que
deve ser livre e promover a liberdade da cidade, se habituar com a falta de liberdade (R.
111 395c).

A constatacdo de que a mimese tem esse poder para interferir na formagdo moral
€ 0 motivo da restricdo de seu uso. Nao deve ser permitido que “aqueles que consideramos
objeto de nossos cuidados e devem tornar-se homens de bem (Gvopog dayabovg
yevéoBar)”, imitem 0 que destoa do carater moralmente bom (R. 111 395d6). Por exemplo,
mulheres injuriando os maridos ou os deuses, gabando-se por serem felizes ou dominadas
pela desgraca, pelo desgosto e pelos gemidos; também ndo deveriam imita-las quando
estivessem doentes, apaixonadas ou com dores da maternidade!® (R. 111 395d5-€2). Os
guardides ndo deveriam imitar homens perversos, nem covardes e bébados que dizem
coisas vergonhosas; nem deveriam habituar-se a se “assemelhar em palavras (épopotodv
avtovg &v Aoyorg)” aos loucos, deveriam conhecé-los, mas nada que venha deles deveria
ser imitado (R. 11l 396a3-6). Ndo deveriam imitar os ferreiros ou 0s outros demiurgos,
nem os sons dos animais ou 0s sons emitidos na natureza (R. 111 396a-b). Em suma, toda
a variagédo que pudesse colocar em risco a formagao moral reta dos guardiGes, no sentido

das virtudes, deveria ser evitada.

A possibilidade, levantada em 394el-6, de os protetores da cidade vindoura

praticarem a piunoig, requer um cuidado, por parte dos interlocutores, no tocante ao modo

1% De acordo com Pereira (1972, p. 121, nota 50), a mulher que critica os deuses tem sido identificada com
a peca perdida de Esquilo, Niobe. As outras alusdes parecem ser a Euripides, o Ultimo exemplo deve se
referir a Auge.
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como ela deveria ser executada. Socrates mostra que seu exercicio poderia vir a ocorrer
pelo menos de duas maneiras distintas e opostas. H& um “modo (gidoc)” de “elocucéo
(AéEemg)” considerado bom e outro considerado ruim (R. 111 396b10-11) — o primeiro

109 9 outro deveria ser afastado

deveria ser utilizado pelo poeta e pelo guardido da cidade
sob o pretexto de colocar em risco a simplicidade que caracteriza a méAig imaginada (R.
I11 398a-b). O primeiro tipo de elocugdo, conforme explica Socrates, seria utilizado por
um “homem de bem (kaAog kayaf6g)” quando fosse falar sobre as boas agfes e imitar os
bons homens (R. 11 395b11-396¢1); o segundo, oposto a esse, seria utilizado por “um
homem de natureza e educacao oposta a daquele (6 évavting ékeive @O¢ Te Kal Tpageic)”
(R. 111 396¢2-3), que imitaria todas as coisas sem considerar nada indigno de si. O
contraste entre um bom e um mau tipo de mimese se desdobra na contraposic¢ao entre dois
tipos de homem, um bom e outro mau — o primeiro é o paradigma do gque a cidade deveria

abrigar, o segundo, do que a cidade deveria expulsar.

A discussdo sobre a pipnoig recai sobre a distingdo do “tipo de elocucéo (gidoc...
AéEemc)” que caracteriza fj0n distintos: 0 bom e o mau (R. 11 396b). Formalmente, imitar
consiste em fazer-se semelhante a um outro por meio da imitacédo da voz, da postura e da
acdo, mas € possivel haver uma préatica controlada realizada por um bom imitador (cf.
BOLZANI, 2014, p. 251; TATE, 1928, p. 17-18). A despeito da boa maneira de imitar,
Sdcrates explica que um “homem moderado (uétprog avip)”, em ocasido de narrar a fala
de um “homem de bem (&vdpoc dyabod)”, quereria exprimir-se como se fosse o proprio,
especialmente ao reproduzir seus atos de firmeza e de bom senso — por isso, ele se
dedicaria a imita-lo e ndo se envergonharia de uma “imitacdo como essa (towavty
pnoey)” (R. 1 396¢5-8). Mas quando fosse ocasido de imitar alguém abatido pela
doenca, pela paix@o ou pela embriaguez, i.e., “indigno dele proprio (¢ovtod dva&iov)”,
sentiria vergonha de “fazer-se semelhante ao inferior (arewalew Eantov @ yeipovy)” (R.
I11 396d4-5). Isso, “tanto porque ele ndo tem pratica de imitar tais pessoas quanto porque
se sente pouco a vontade ao moldar-se (avtov éxudrttev) e adaptar-se a modelos de
homens inferiores, sé prezando essa atividade como brincadeira (maid1dc)” (R. 111 396d5-
e2). Convém chamar atengéo para a terminologia utilizada aqui, muito semelhante a que
era empregada no inicio da discussdo sobre a poesia. Em 377c¢3, Socrates dizia que 0s

poetas seriam capazes de “modelar (rThdoow)” a alma; aqui, diz que os bons homens néo

109 Isso porque existe “uma maneira de falar e de narrar que alguém, um verdadeiro homem de bem, usaria
quando precisasse dizer algo” (R. 111 396¢).
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quereriam se “moldar (éxpdoow)” de acordo com modelos que Ihes fossem indignos. Nos
dois casos, 0 vocabulario referente as praticas artisticas de modelagem é utilizado para
indicar, através de uma analogia, certa “plasticidade” caracteristica da alma — sobre a qual

a poesia parece atuar.

A caracterizacdo do que se considera um bom imitador — esse que utiliza a mimese
para imitar os bons modelos, cuja “elocugdo participard de ambas, da imitagdo e da
narrativa simples, e num longo discurso sera pequena a parte da imitacdo (ocuikpov...
pypnoemg)” (R. 111 396e4-8) —, permite que o mau imitador seja definido por oposicéo.
Este segundo realizaria uma imitacdo indiscriminada, e.g., ele a empregaria em todas as
ocasides, para todos os fins e imitaria todas as coisas. Quanto mais inferior for, mais se
“assemelhara a tudo (wévro... oifogton)” € ndo considerard nada como sendo “indigno de

si (¢éavtod ava&ov)” (R. 111 397a2-3), de modo que

imitard (ueicbor) com seriedade (omovdif)), e diante de muitas pessoas,
mesmo aquilo de que falavamos agora, trovdes, rumor do vento e do granizo,
ruido dos eixos e das roldanas dos carros e som de trombetas, flautas, siringes
e de todos os instrumentos e ainda a voz de cées, ovelhas e pdssaros. Toda a
fala dele constara de imitacdo por intermédio de sons (uunceng pwvaic) da
fala e de gestos, e terd pouca narragdo (cpukpdv 11 dupynoeng). (R. 111 397a-
b).110

O mau imitador, por ser moralmente ruim, utiliza um tipo especifico de elocucéo,
cuja caracteristica maior € a de manter uma pratica mimética indiscriminada, envolvendo
111

a mimica™, a reproducdo dos gestos, dos sons e utilizando “pouca narragdo (cpkpdv 1t

dmynoemg)” (R. 111 397b2).

O que Socrates esta afirmando, em linhas gerais, € que “existe uma maneira de
falar e narrar (160g AéEedg te kai diynoenc) que alguém, um verdadeiro homem de bem
(kolog kayabog), usaria quando precisasse dizer algo, e uma outra, diferente dessa
(&vopotov tovte £160c)” (R. 111 396b10-¢3). A niunoig ndo so poderia ser utilizada, como

também seria Util a cidade, desde que seguisse 0s critérios estipulados, dentro de um estilo

110 Prado (2014) traduz a frase “f opikpoV TL dMyHceng Exovca’” como “ou terd pouca imitacdo”, quando
talvez o melhor fosse “e/ou terd pouca narra¢ao”. Por isso ndo seguimos sua tradugdo aqui. Para fins de
comparacao, Pereira (1972, p. 123) traduz “e contera pouca narra¢ao”, Paul Shorey (1937, p. 241) “or will
contain but a little of pure narration”, Conrado Eggers Lan (1988, p. 167) “y muy poco de narracién” e
Emile Chambre (1959, p. 108) “a peine y entrera-t-il quelque portion de récit”.

11 Trata-se de um fendmeno coberto pelo vocabulario da pipmoig no quinto século. A esse respeito, ver

ELSE, 1958.
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misto de elocucéo, que serviria aos homens de bem quando estivessem em ocasido de
narrar um acontecimento que envolvesse outro homem virtuoso. H4, contudo, uma
passagem curiosa que coloca uma dificuldade para avancarmos no sentido de uma
conclusdo a respeito do tema. Pouco depois de afirmar que o estilo que convém ao homem

de bem utilizar é o estilo misto!!?

, Cujo paradigma seria a epopeia homérica (R. 111 396e4-
8), Adimanto diz que no tocante ao que a cidade deveria receber, se sua opinido
prevalecesse, seria 0 tipo “sem mistura, o que imita a virtude (tov tod émiekodg PtV
dxporov” (R. 111 397d4-5). Ora, até esse ponto da discussao, concordava-se que 0 modelo
de simplicidade seria a amAf} dtynoic, que tem os ditirambos como paradigma (R. 111
394c¢3-4). Como Adimanto pode afirmar que um estilo que envolve tanto uma dmynoic
S punoewg (e.g., quando o guardido fala como se fosse outro homem de bem), quanto
uma amAf] duynoic (e.g., quando narra os eventos que envolve os homens de bem), e que,
por consequéncia, deve ser um exemplo de dmynoig dt” dppotépwv (narrativa através de
dois recursos), pode ser considerado um estilo sem mistura? O uso aparentemente
disforme da terminologia, que designava uma certa “tipologia” dos estilos de narrativa,
tem causado incomodo nos estudiosos!!3. Para entendermos o sentido de uma mimese
sem mistura, a que Adimanto se refere, convém dar atencéo a resposta de Socrates a essa
possibilidade. De acordo com o fil6sofo, o género “oposto (évavtiog)” ao simples poderia
ser mais agradavel para as criancas e para a maioria do povo (R. Il 397d6-8). O “sem
mistura” parece nao dizer respeito a um vocabulario técnico, empregado na tipologia dos
trés estilos narrativos, mas a contraposi¢do entre dois tipos de elocucéo (cf. R. 111 396b10-
11), intrinsecamente opostos um ao outro — i.e., 0 que esta ligado ao f0og do homem de
bem e o0 que esta ligado ao fj0oc do homem indigno.

Emprega-se um vocabulario que até entdo era utilizado, com certo rigor, para
designar um estilo especifico de narrativa'4, para qualificar um tipo de elocugéo distinto
desse primeiro. Evidente que o “sem mistura” ndo poderia qualificar essa Aé€ig sob a ética
das distin¢Bes formais entre os trés tipos de dujynotc, pois para ser uma amAf dujynoig, a
narrativa ndo deveria fazer uso da piunoig. A “auséncia de mistura”, contudo, parece uma
caracteristica intrinseca a pratica mimética que é aceita por Socrates. 1sso ndo s6 porque

ela comporta apenas uma pequena parte de mimese, sendo composta, em sua maior parte,

112 Qu seja, um homem de bem utilizaria sobretudo a narragdo ao se expressar, mas também a mimese em
ocasido de se referir aos bons modelos.

113 \ver BOLZANI, 2014.

114 Isto é, para designar a amAf Sujynoig, cf. R. 111 395d5.
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por narrativa simples, mas também porque € orientada por alguns critérios importantes:
sO deveria ser praticada em ocasido de um homem moderado precisar imitar um homem
de bem e em casos especificos seria permitido que se imitasse boas a¢des praticadas por
homens indignos (R. 111 396¢5-e2). O tipo de elocucdo oposto, por outro lado, € composto
quase inteiramente por pipunoic, possuindo pouca narrativa. Nesse segundo caso, a pratica
mimética ndo é orientada por critério algum e o imitador imita todas as coisas. N&o se
trata, por conseguinte, de um exercicio que pudesse ser considerado “sem mistura” em
algum sentido, pois ele envolve uma mimese “séria (omovdn))” (R. 1l 397a3),
indiscriminada e, ademais, se serve de muitos elementos, como a mimica gestual e a
mimica dos sons da natureza. Embora Sécrates ndo o afirme, poderiamos considera-la
como um tipo “misturado” — por estar em 0posi¢cdo ao “sem mistura”: 0 que imita a
virtude (R. 11 397d4-5). Isso ndo quer dizer, porém, que sejam praticas essencialmente
distintas — nos dois casos, imitar consiste em envolver-se num processo de auto

modelamento, em que um agente se faz semelhante ao modelo imitado.

De todo modo, a mudanca e a variedade parecem partes essenciais da mimese. A
pratica mimética considerada apta a permanecer na cidade “admite pequenas variagdes...
e num ritmo também aproximadamente igual” (R. Il 397b6-c1). A esse respeito, Else
(1986, p. 32) explica que duas visOes acerca de sua natureza estdo entrelagadas nessas
passagens: (1) os bons imitadores deveriam imitar somente os homens bons e (2) em
qualquer caso, eles deveriam minimizar o uso da mimese. Embora distintas, essas visdes
sdo0 mutuamente compativeis e apontam para 0 mesmo fim: a tentativa de limita-la, tanto
na diversidade e na mudanca que Ihe séo proprias, quanto na multiplicidade dos modelos
que poderiam ser imitados. A simplicidade e uniformidade da boa pratica mimética
contrastariam com as caracteristicas daquela que Socrates critica. Elas parecem estar em
consonancia, isso sim, com os dois modelos de composi¢cdo poética, determinados na
discussdo acerca dos contetidos sobre 0s quais 0s poetas educadores deveriam falar. Essa
relagdo poderia ser tragada do seguinte modo: o primeiro modelo de composigéo (o deus
é essencialmente bom e causa dos bens) (cf. R. 1l 379b1, 380c6-9) se desdobraria na
determinagdo do carater moralmente bom dos modelos a serem imitados (BOLZANI,
2014, p. 262); o segundo (o deus ndo muda de forma e ndo engana as pessoas) (cf. R. 11,
381c7-9, 382e8-11, 383a3) se desdobraria na simplicidade que caracteriza a boa pratica
mimética (BOLZANI, 2014, p. 262).
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Ao determinar a existéncia de uma mimese positiva, que conviria aos homens de
bem, através do exemplo do exercicio realizado pelos guardides, Socrates finalmente
pode dar seu aval em relacdo a poesia. De acordo com a personagem, se um homem que,
“por seu saber, fosse capaz de assumir todas as formas e de imitar todas as coisas viesse
a nossa cidade pessoalmente declamar seus poemas...”, seria necessario dizer-lhe “que
ndo ha em nossa cidade homem como ele, nem nos é permitido que haja e 0 mandariamos
para outra cidade” (R. 111 398a1-8). E que esse tipo de piunoic poderia colocar em risco
a simplicidade da cidade, que preferiria, em relacdo os poetas e narradores de mitos, um
mais “austero (émewkodc)” e que “imite a fala do homem de bem cujas palavras sejam
conforme os modelos que, de inicio, fixamos como norma, quando tratdvamos da
educacdo dos guerreiros” (R. Il 398b2-4). Isso porque, explica Socrates, esse poeta
poderia até ser menos agradavel, mas ele seria “Util (bpeAiac)” para a cidade vindoura!®®
(R. 111 398b1).

Ha de se notar a existéncia de uma simetria entre o fj0og dos deuses, conforme
apresentado na discussdo sobre os contelidos a serem transmitidos em poesia, e 0 carater
do poeta que viria a transmiti-los. Socrates propde, no tocante a natureza divina, que 0s
deuses seriam essencialmente bons e por isso ndo desejariam se transformar naquilo que
Ihes fosse inferior. Homero, destarte, ndo deveria retrata-los como forasteiros que vivem
a mudar de forma (R. 1l 381d3-4). Ora, 0 poeta afastado da cidade é apresentado
justamente sob a figura de um estrangeiro que muda sua prépria forma ao imitar todas as
coisas (R. Ill 398al-b4). Ao determinar as caracteristicas do bom imitador, Socrates
enfatiza a bondade que lhe é propria e a resisténcia em modelar-se de acordo com aquilo
que lhe é inferior. Trata-se, € preciso salientar, de duas caracteristicas que estdo em
consonancia com as que foram identificadas na natureza do divino: a bondade (cf. R. 1l
380c6-9) e a auséncia de mudanca (cf. R. Il 383a2-5). Ao determinar o fj0oc do bom
poeta, Sdcrates parece ter em mira a representacdo adequada que deve ser feita do carater

dos deuses. Quer dizer, o poeta moralmente bom, que resiste & mudanca, seria 0 mesmo

115 H4 uma dificuldade para compreender o emprego de piunoig nessas passagens, relacionado a nogéo de
Aé€1g em seus desdobramentos de sentido: como “estilo narrativo” e “elocucdo/género de expressdo”. 1sso
porque em 392d5, mimese diz respeito a um entre trés estilos narrativos, cujos exemplos seriam as tragédias
e as comédias (R. 11 394c1-5). A partir de 396b10, o termo passa a ser entendido como “elocucdo/género
de expressdo”, que conviria aos homens bons ou aos maus (cf. TEISSERENC, 2005, p. 82-83). Na presente
dissertacdo, ndo tratamos diretamente o problema dessa mudanca de sentido do termo, pois, para 0S N0ssos
propdsitos, parece suficiente enfatizar que Platdo esta criticando a identifica¢do entre o imitador e o carater
vicioso. Para entender as implicacGes da dificuldade com o0 emprego do Iéxico de mimese nessas passagens,
ver BOLZANI, 2014.
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que retrataria os deuses como bons e imutaveis. Em todos os aspectos, suas palavras
estariam em conformidade com o0s “modelos (tomoic)” que de inicio “foram estabelecidos
como norma (évopoBetnoaueda)” (R. 111 398b2-4). A representagéo correta da divindade,
isto ¢, a composi¢ao de “belas mentiras”, ¢ de importancia fundamental para a formagao

moral dos guardides.

Desde o inicio da discussao acerca da educacgdo atraves da poesia, enfatiza-se a
necessidade de se operar uma selecdo dos mitos a serem contados as criancas, uma vez
que ndo conviria que acolhessem, em suas almas, aquilo que destoasse do que deveriam
ser em vida adulta (R. Il 377b5-9). Ora, é justamente na infancia e na juventude que o0s
guardides “sao plasmados (mAdttetar) e cada um recebe o molde (tomog) que se quer
imprimir em cada um deles” (R. 1l 377b1-3). O tomog que Sdcrates pretende moldar na
alma do guardido, como vimos, é 0 de uma natureza aproximada do divino — esses jovens
devem se tornar piedosos ¢ “semelhantes aos deuses tanto quanto é possivel a um homem”
(R. 11 383c3-5). O exame do exercicio da pratica mimética, no tocante a experiéncia dos
guardides no trato com a poesia, parece estar submetido a necessidade de se promover
uma mimese simples. Tanto em relacdo ao poeta, quanto ao guardido que se engajasse
nessa atividade, o bom carater deveria conduzi-lo a identificagdo com o bom. Parece
digno de nota o fato de toda a discussao acerca da poesia e da experiéncia mimética orbitar
em torno de duas caracteristicas especificas, primeiro identificadas na natureza da
divindade, mas depois mostradas na natureza do bom imitador, que os aproximariam da

natureza dos deuses: a bondade e a auséncia de mudanga.

Com efeito, no Livro Il a piunoig é concebida como um tipo de ‘auto
modelamento’, uma vez que o imitador deveria “modelar a si proprio (a0TOV gkpdrtev)”
conforme aquilo que imita (R. 111 396d7). N&o se entende, por imitar, produzir pupmuata.
£idwAa, Mas sim engajar-se num processo que poderia acarretar na mudanca do proprio
caréater (cf. R. 111 395d). Ao pratica-la, o imitador deveria “modelar” a si préprio de modo
que reproduzisse as caracteristicas do imitado. E verdade que a semelhanca seria
conquistada a partir da diferenca — assemelhar-se ao outro consiste em alinhar-se ao
diferente e sujeitar-se @ mudanca. Entretanto, quando se alinhassem a bondade do
imitador e a do imitado, tratar-se-ia de uma mudanga minima e benéfica, uma vez que
haveria proveito para 0s que nela se engajassem. Explorada através do exemplo da pratica
exercida pelo guardido, o exercicio da mimese ndo implicaria na producéo de um pipnua

gidwlov. Seu resultado é um pipmuo deopoimpa —i.e., uma segunda agdo que se aproxima
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da que seria exercida por um especialista em uma arte qualquer, como um sacerdote, por
exemplo. Tratar-se-ia de tornar presente, momentaneamente, as caracteristicas que
particularizam o imitado: a voz, a postura e, por conseguinte, o carater''®. O problema
que envolve sua préatica ndo esta atrelado a inferioridade e a inutilidade de um produto
resultante — como ocorro no Livro X —, mas sim ao poder que a mimese teria de se tornar

habito e segunda natureza para o proprio imitador'!’ (R. 111 395¢-d).

A hipdtese que consideramos possivel no inicio dessa investigacao, a de que o
Livro 11 poderia ter mostrado que o poeta € um puntrc no sentido que o Livro X da ao
termo — i.e., um produtor de pipnpa idwiov —, se mostra problematica. Como vimos, o
Livro 11l ndo sustenta a tese de que o poeta seria, essencialmente, um imitador, nem
tampouco que a mera possibilidade de o ser seja motivo suficiente para afasta-lo da
cidade. Ora, o poeta sO deveria ser considerado um puuntg quando se engajasse nesse
processo que € designado por pipnoig — quando falasse como se fosse outra pessoa e, por
isso, se fizesse semelhante ao imitado. E possivel poetizar sem o fazer, pois a composi¢&o
de narrativas através de am\fj dujynoig, por exemplo!!8, também é uma opgéo aberta ao
poeta. Ademais, ndo ha contraposicdo entre piunoic e dnovpyic como atividades
especificas realizadas por dois agentes distintos. Ainda que ndo se explique em que
consista a atividade do guardido, denominado como um “dnuovpyovc érevbepiog TG
norews” (R. 11 395¢), ela ndo o impediria de dedicar-se & mimese. Alias, seria justamente
através de sua pratica que os jovens guardiGes se familiarizariam com a atividade que

deveriam exercer quando adultos.

A dificuldade de pensar a pipunoig como um tipo de producéo, no Livro 111, aponta
para uma divergéncia entre o sentido que é construido no Livro X e o sentido que €
utilizado por Socrates nessas passagens que examinamos. O poeta ndo é apresentado
como um imitador por produzir aparéncias através da reproducdo de um aspecto dos
artefatos sensiveis, mas por se auto modelar de acordo com um modelo. De fato, é

possivel identificar, nesse processo, 0s mesmos elementos que caracterizam a piunoig

116 “E quanto ao modo de elocucdo e as palavras? Nao acompanham o carater da alma?” (R. 111 400d6-7).
A respeito da relacdo entre a forma de se expressar e o carater, ver MURRAY, 2003, p. 170-171.

117 Ha uma discusséo, no periodo dos séculos V e VI a.C., acerca de a virtude poder ou ndo ser ensinada
(cf. SHOREY, 1909). Atribui-se a Demdcrito a crenga de que o ensino seria capaz de criar uma “segunda
natureza” (SHOREY, 1909, p. 188-189).

118 Socrates diz que se Homero “ja ndo falasse como Crises, mas como Homero, sabes que nio mais seria
uma imitagdo, mas uma simples narrativa” (R. 111 393d).
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produtiva: (i) um imitador (uummc'®®, pymtikoct?); a acdo de imitar (upsicfo!??) a
manifestacdo sensivel de um modelo??; (iii) o resultado da pratica mimética'?3; (iv) um
publico que de algum modo se relaciona com o resultado da mimese?*. Todavia, no Livro
I11, o imitador ndo produz uma aparéncia que é semelhanca de um modelo, ele proprio se

torna semelhante a um modelo.

Para definir a pratica mimética no Livro 111, Sdcrates utiliza sobretudo o pronome
reflexivo éavtod, acompanhado de verbos do campo semantico de dpotog (Opodm,
anewcdlw), além de expressdes como “avtov éxudrterv”’ (modelar-se) (R. 11 396d7).
Entenda-se, por pipunoic, 0 processo no qual um agente se engaja e pratica uma agéo que
se reflete nele proprio. Se executada por muito tempo, ela tende a tornar-se “habito e
[segunda] natureza (£6m 1€ koi evowv)” para os ppntod (R. 111 395d2). Essa especificidade
do significado do termo, contrastante com a definicdo do Livro X, coloca uma dificuldade
para conciliar os dois sentidos construidos na obra. Como sustentar a hipdtese da
existéncia de uma distincdo entre ‘sentido restrito’ e ‘sentido amplo’, utilizados
respectivamente entre esses dois livros, se as definicGes apresentadas parecem ndo se
enquadrar nessas categorias? Ora, se em seu todo a mimese consiste numa producao de
ppnpoto idmAa, a0 modo que pretenderia o argumento do Gltimo livro (R. X 595a-
602b), como ela poderia ser pensada sem esses elementos que a definiriam de uma
maneira tdo singular: a “producéo (moinoic)” e seu produto, isto €, a “imagem (gidwAov)”?
Na verdade, “fazer-se semelhante” a um outro ndo so é diferente de “produzir um ente
semelhante” a algo, as implicacdes desses processos e 0s motivos que levam Sdcrates a
critica-los também sdo bastante diferentes. No primeiro caso, 0 perigo esta relacionado
ao exercicio da imitacdo, que poderia fazer com que os imitadores se acostumassem com
0 carater vicioso; no segundo, a critica se desdobra a partir da constatacdo da inutilidade

dos produtos da mimese.

N&o sé os dois sentidos sdo dificeis de serem conciliados na Republica, como

Socrates parece sustentar duas visdes distintas sobre as praticas miméticas. De acordo

119 Cf. 111 397d4, X 597b3, 597e2-10, 598d3.

120 Cf. 111 394el e 395a2, X 595b5.

121 Cf. 111 393c6, 394d4, 394e9, 395a2, 395a4, 395b5, 395¢3-4, 395¢6, 395d6, 396d6, X 598a, 598b.

122 Cf. Livro lI: a “voz (povém)” e a “postura (oyfipe)” de um modelo (393¢5-6); Livro X: a “aparéncia
(parvopevov)” (598b3), a “imagem (gidwiov)” (598b8) ou o “fantasma (@avidopatoc)” (598b3) de um
modelo.

123 Cf. Livro I1: pipmpa (395a3-5, 395b1, 395b2, 39506); Livro X: pavopevov (596e4, 596e10).

124 Cf. 111 393a6-h5; X 597a4-7, 598b6-d4.
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com o ultimo livro da obra, a mimese deveria ser inGtil por ser uma producao realizada
sem conhecimento ou crenca verdadeira, cujos resultados seriam aparéncias que néo
cumprem a fungdo determinada pela forma inteligivel de que recebem o nome. Por outro
lado, o processo compreendido como ‘auto modelamento’ parece envolver uma
assimilacdo dos conteudos éticos, que poderia ser util na formacao do ouvinte. E Sécrates
demonstra sua utilidade para a formagdo moral reta: ela € imprescindivel, ao guardido, na
habituacdo com as caracteristicas do divino. O sentido negativo, proposto no Livro X, é
construido com a intencdo de inferiorizar os poetas devido ao fato de eles serem
produtores de puunpata €idwia, mas Socrates ndo prova que eles o sejam, de modo que
0 desdobramento desse argumento, apoiado em uma definicdo que aparentemente
pretende ser mais ampla, poderia legitimar outras questdes a seu respeito. Ainda
poderiamos perguntar se todas as atividades consideradas miméticas seriam afastadas da
cidade imaginada sob o pretexto de a piunotic ser essencialmente negativa. Apesar de a
questdo permanecer valida, o Livro Il da Republica parece dificultar uma resposta
afirmativa a ela, visto que é sugerido o mantimento da cidadania dos bons imitadores,
Uteis a cidade imaginada. Ademais, 0 sentido construido nesse contexto parece nao s
diferente do que é proposto ultimo livro, mas também relativamente independente dele.
Como vimos, a tentativa de os conciliar a partir das categorias do ‘sentido restrito’ e do
‘sentido amplo’ se mostrou problematica. 1sso nos leva, inevitavelmente, a recolocar a
questdo de que partimos: ‘ti gotiv M| pipnoig;’. Agora, contudo, precisamos Verificar a

possibilidade de A Republica responder tal pergunta de duas maneiras diferentes.
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PARTE 2: EIIIEP EXTI MIMHTHE (SE E IMITADOR)

Inquirir pela possibilidade de A Republica apresentar dois sentidos de piunoic
parece, de inicio, mais promissor. Uma vez que se trataria de processos distintos e com
suas respectivas particularidades, essa hipétese ndo implicaria uma redugdo de um sentido
a outro. Em outras palavras, ndo seria preciso restringir a nocao de mimese do Livro Il a
nocdo do Livro X, essencialmente negativa. Por conseguinte, conservada a possibilidade
de haver uma atividade mimética positiva, poderiamos avancar na busca pela
compreensdo do emprego do verbo piueicBan para designar a a¢do do filésofo no trato
com o inteligivel (cf. R. VI 500c). A hipotese que seguimos até aqui, segundo a qual o
Livro X apresentaria uma definicdo geral para o termo, se mostrou nao sé pouco eficaz
no tocante a construcdo de uma resposta para a questao levantada — “ti eotiv 1} pipnoig;’

—, como também uma possibilidade dificil de ser levada adiante.

Examinaremos a questdo sob a dtica da distincdo entre dois processos
considerados miméticos cujas diferencas sdo passiveis de serem constatadas em autores
do século V a.C.: um em que o préprio imitador se torna semelhante ao modelo, outro em
que o imitador produz um artefato que é semelhante ao objeto imitado. A possibilidade
de uma mimese dissociada da produco? — portanto, fora do escopo da critica do Livro
X —, referente a uma mudanca ética a que seu agente se submeteria por identificar-se com
0 imitado, pode permitir uma compreensdo do emprego do léxico de piunocic para
designar a atividade filoséfica. Aquele que se dedica a “contemplacdo (Bedopon)” dos
seres supremos € 0 mesmo que tenta “imita-los e assemelhar-se a eles (tadta pupeicOoi
T€ Koi... dpopotodcbar)”, tornando-se, entdo, “ordenado e divino na medida do possivel
a um homem” (R. VI 500c-d). Nesse caso, ‘ordenado’ ¢ ‘divino’ sdo caracteristicas que
passam a ligar os inteligiveis e o imitador, que se dispds a fazer-se semelhante as
realidades supremas. Trata-se, em suma, de um emprego de piunocig cujo sentido se
aproxima da concepcado construida no Livro Ill, em que o imitador, a fim de fazer a si
proprio semelhante ao imitado, se auto modela de acordo com ele e torna presentes as

caracteristicas que o particularizam.

125 Na relagdo do fildsofo com o inteligivel, sua producgdo é designada a partir do léxico associado a
dnovpyia e ndo & piunoi. Trata-se de uma questdo a ser explorada no quinto capitulo.
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Capitulo 1V. Os mpunrai da Republica

Partindo dos resultados da primeira parte de nossa pesquisa, podemos estabelecer,
com mais precisdo, as diferencas entre os exercicios da mimese!?®. Consoante as

passagens da Republica que examinamos, ela poderia ser realizada:

a) Fazendo-se semelhante a alguém, através da imitacéo da voz, da postura, da acao
e, por conseguinte, do carater de uma pessoa (na atividade poética e na narrativa
de um acontecimento); i.e., se modelando de acordo com um modelo, executando
um pipnpa agpopoioua (cf. R. 111 393a-395b).

b) Reproduzindo o som dos animais, dos fendmenos naturais (trovdes, ventos,
granizos), o som que é emitido pelos eixos de carrocas e o dos instrumentos
musicais; reproduzindo gestualmente esses mesmos fenémenos; i.e.,
“mimicando” algo (cf. R. 111 396b-397a).

c) Copiando a “aparéncia (pawvopevov)” de um artefato sensivel em uma pintura (e,
por analogia, em um poema); i.e., produzindo um pipnuo eidwiov (cf. R. X 595a-
602b).

De um modo mais geral, 0s processos miméticos podem ser realizados de duas maneiras:
(1) fazer a si proprio semelhante ao imitado — e.g., os itens ‘a’ e ‘b’'?’ (cf. R. 111 393c-
397e) —; e (2) produzir um segundo ente que se assemelha ao modelo, uma imagem, copia
ou réplica —e.g., o item ‘¢’ (cf. R. X 595a-602b). No primeiro caso, utiliza-se o proprio
corpo como instrumento de imitacdo, entdo o agente modifica sua voz, sua postura e seus
movimentos. Nessa perspectiva, imitar consiste em agir sobre si proprio: modificar o
corpo e, por consequéncia, o carater (R. 111 393c-397d). Segundo Platdo, se uma atividade
desse tipo fosse executada por muito tempo, ela tenderia a tornar-se “habito e [segunda]
natureza” para os pupnrai (R. 111 395d2). Ja a segunda maneira de imitar envolve recursos
externos ao proprio imitador: um meio material'?®, No décimo livro da Republica (595c¢-
602Db), essa concepcao é apresentada através da analogia com a pintura. O agente que se

engaja nessa pratica, tal como o pintor, toma a aparéncia de um &pyov como modelo e

126 Neste capitulo, seguimos, em linhas gerais, as investigacdes realizadas por Else em dois de seus trabalhos
sobre mimese e poesia, “Imitation” in the Fifth Century (1958) e Plato on Poetry (1986).

127 Trata-se de um sentido apresentado junto ao pronome reflexivo éavtod, acompanhado de verbos do
campo semantico de 6potog (6010w, drekdlm), além de expressdes como “avtov ékpdrtey” (moldar-se)
(R. 111 396d7).

128 Trata-se de um sentido relacionado a verbos do campo semantico da producdo, como dnuovpyém
(produzir, fabricar) e moww (produzir, fazer, criar).
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engendra um segundo objeto, que reproduz as caracteristicas do imitado, ou seja, um
pipnpoa idwiov. A inferioridade dessa atividade consiste no fato de a copia criada, apesar
de espelhar a aparéncia do que é imitado, ser incapaz de reproduzir sua utilidade. Para
todos os efeitos, 0 produto resultante da mimese € uma mera aparéncia de um particular

sensivel, tdo util quanto o reflexo em um espelho.

No Livro Ill da Repuablica, a nocao de pipunoig € apresentada como um processo
de auto modelamento em que 0s poetas e os guardides deveriam se engajar. Essa pratica
parece consistir numa espécie de performance diante de um publico de ouvintes. O
resultado do processo mimético seria um pipnpo deouoiopa, que Ndo parece ser, COMO
0 pipnua €idmwAov, separado do imitador. Em outras palavras, tratar-se-ia ndo de uma
réplica material de algo, mas sim de uma acdo performada, préxima da que seria
executada por um especialista numa area. Através da imitacdo realizada por Homero,
exemplo paradigmético dessa atividade no Livro Ill, ocorreria a presenca, no corpo do
proprio poeta, das caracteristicas que particularizam um sacerdote: o discurso que ele
pronunciaria em determinadas circunstancias e 0 modo como o falaria. Imitar a fala de
Crises é, conforme explica Socrates, imitar o proprio Crises. Ao engajar-se nesse
processo, 0 agente tenderia a assimilar conteldos éticos ligados a Aé€ic do falante. 1sso
porque 0 “modo (tpémog)” da “elocucdo (AéE1G)” e 0 “discurso (Adyoc)” de cada individuo
estdo intrinsicamente atrelados ao “carater da alma (tf|g yoyfc §0e)” (R. 111 400d).
Reproduzindo a fala de Crises, Homero estaria se aproximando do carater do sacerdote,

sujeitando-se, entdo, a assimila-lo e torna-lo uma segunda natureza para si.

Consoante notamos no inicio do capitulo anterior, em sua intrinseca economia, 0
exame que Sécrates se propde a fazer da poesia ndo distingue a atividade do poeta
compositor e a do recitador que repete 0 poema composto. Tanto que a0 mencionar 0
exemplo de Homero, a personagem afirma que o poeta épico tem em vista fazer com que
pareca que nao é ele proprio quem fala, mas Crises (R. 111 393a8-c6). Nesse caso, Homero
parece estar diante de uma plateia de ouvintes que assistem sua tentativa de assemelhar-
se ao sacerdote. E para este plblico que o poeta tentaria tornar presentes as caracteristicas
do imitado. Antes de supor uma incongruéncia na discussdo acerca do tema, porém, é
necessario buscar os elementos subjacentes ao processo que é designado por piunoig
nessas paginas. Devemos nos voltar, entdo, a literatura do quinto século a fim de buscar
subsidios que possam esclarecer essa concepcao de ‘imitar’, designando a identificagdo

entre imitador e modelo, relacionada com a composicao do poema.
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Com efeito, hd um uso da nocao de mimese no quinto seculo que pode colocar luz
sobre essas paginas da Republica. O campo semantico coberto pela palavra nesse periodo
denota as mesmas experiéncias as quais Sdcrates se refere nas passagens que
examinamos. De acordo com Else (1958, p. 79), no século V a.C., ‘piunoig’, ‘uipog’ e
‘uipeicbon’ dizem respeito acima de tudo a imitacdo de seres animados, animais e
humanos, através do corpo e da voz. Originalmente, esses termos denotariam
representacOes dramaticas e sua extensdo para formas ndo draméticas, como a pintura e a
escultura, deveria ter tido um desenvolvimento secundario. O sentido mais béasico de
upeioBon estaria ligado a mimica, enquanto um sentido ético (i.e., a imitacdo da acdo de
uma pessoa por uma outra) e o sentido de criar uma réplica (i.e., imitar uma pessoa ou
uma coisa em um meio inanimado) seriam duas de suas extensdes naturais (ELSE, 1958,
p. 79).

Na Tesmoforiantes (411 a.C.) de Aristofanes!?®, a palavra piunoic aparece para
designar um processo em que 0s poetas deveriam se engajar durante a composicédo de
seus dramas. Na comédia, a personagem Agatdo estd vestido com roupas femininas
porque pretende compor um argumento feminino para a obra que escreve (Th. v. 147-

170). Questionado por seu interlocutor acerca do motivo dos trajes, Agatdo lhe responde:

Coordeno pensamento com vestuario.

Para poetar, mister é se adequar

ao que compde, a obra cunha o modo.

Se o tema for mulher, o corpo deve

participar da ginga feminina

[...] Se poetas sobre homens, tens no corpo

0 necessario. A imitacdo procura

aquilo que néo tem, se 0 tema o clama. (Th. v. 148-156).1%0

O trabalho do poeta requer que ele alinhe seus préprios “modos (tpdmot)” com 0

drama que compde. Quando escreve para personagens masculinos, o corpo ja possui seus

129 Utilizamos a tradugéo de Trajano Vieira, Perspectiva, 2011.
130 Orig.: “gym 82 v £601i0” Gua yvoun eopd.

XP1M YOp oty dvopa Tpog TO dpapaTo

0 0€l mOotETV TPOG TODTO TOVG TPOTOVG EYELV.

avTika yovoukel fiv motf] Tig dpdpota,

petovciov 8el 1@V TpOTOV TO oAU EXELV.

[...] avdpeio 8 fjv motj Tig, £v Td chuatt

gveol’ vmapyov Todh’. & 6’ ov kektNueda,

pipnois f1om tadto cuvOnpedetar.”



81

tracos naturais. Todavia, em relacdo as coisas que faltam ao poeta, a imitacao apareceria
COmMOo um recurso para buscar o que precisa. Se estd compondo pecas com papéis
femininos, o corpo também deverd compartilhar os modos femininos. Aristdfanes decerto
propBe uma satira desse procedimento mimético utilizado na composicao dos poemas. As
roupas femininas de Agatdo sdo ocasido para situacbes cdmicas que envolvem a
personagem. Mas a exacerbacdo caricata desse procedimento ndo deixa de colocar
alguma luz sobre a questdo da piunoiwg. O poeta precisa modelar-se de acordo com o
carater da personagem que pretende imitar, a identificacdo entre o imitador e 0 que se
imita ocorre a partir desse alinhamento dos “modos (tpomot)” do autor com os modos da

personagem.

Na Tesmoforiantes, Agatdo prossegue afirmando que um poeta é obrigado a
escrever o que ¢ semelhante a si proprio, uma vez que “o canto sé traduz nossa natura
(6ot yap motely avaykn tf evoer)” (Th. v. 167). Os exemplos que séo citados ilustram
esta ligacdo entre o compositor e o drama que ele escreve. Frinico, por exemplo, tinha
uma bela aparéncia e usava belas roupas, por isso, suas tragédias também eram belas;
Filocles, conhecido por ser ruim, escreveu coisas ruins e as odes de Tedgnis, assim como
ele, eram todas frigidas (Th. v. 159-170). Isso porque ndo ha como o autor escapar da
conexao entre ele e o drama composto (Th. v. 171-172). Ora, se a obra esta ligada a
natureza do proprio poeta, homens s6 compordo poemas masculinos, feios comporao
poemas feios e os homens belos compordo poemas belos. O uso da mimese parece servir
para transgredir essa limitacdo da composicdo poética. O poeta pode modelar-se de
acordo com as caracteristicas de qualquer personagem que pretenda imitar. Agatdo, no
exemplo da Tesmoforiantes, se veste com roupas femininas para compor uma tragédia
feminina, é a composicdo do drama gue exige que ele modele a si proprio de acordo com

a personagem de sua obra.

Convém notar que na comédia de Aristofanes, a mimese em que o0 agente faz a si
proprio semelhante ao imitado também diz respeito a composigdo poética. De fato, ela
ndo designa o ato de criagcdo, mas um processo que o antecederia, no qual o poeta se
engajaria para adquirir “material” para a obra. Parece haver uma ligacdo intrinseca entre
a natureza do compositor e aquilo que ele compde, de modo que a imitagao surgiria como
um subterfugio para que o poeta criasse obras distintas de sua natureza. Ele poderia
“emular” um carater diferente do seu préprio e o drama a ser composto refletiria as

propriedades do que foi emulado. A esse respeito, Regali (2016, p. 205) explica que a
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aparicao do vocabulario associado a pratica mimética ocorre quando Aristofanes descreve
a necessidade de o poeta representar o outro através de si mesmo: Agatdo quer compor
uma tragédia feminina que ndo tem relagdo com sua gvoic masculina (REGALLI, 2016, p.
205). Nesse caso, a imitacdo vem em seu auxilio. O autor observa ainda que a comédia
Tesmoforiantes apresenta o principio de que existe uma relacdo de semelhanca entre a
natureza do poeta e o teor do poema, uma vez que a producao literéria refletiria o carater
de seu criador (REGALLI, 2016, p. 205).

A comédia de Aristdfanes pode nos oferecer uma chave de leitura para as paginas
do livro Il da Republica por dois motivos. Primeiro porque mostra que o sentido de
mimese que se aproximaria de uma performance teatral consistiria num processo que
envolveria, de algum modo, a composicao poética. Isso torna a aparente indistingdo de
Socrates entre as atividades do poeta, do ator e do recitador, mais compreensivel. Na
Tesmoforiantes, Agatdo se comporta como um ator, se modelando de acordo com a
personagem que aparecera em sua tragédia. Mas ele préprio recita seu poema (Th. v. 101-
129) e, quando questionado acerca das roupas que veste, responde que esta poetando,
pois, “mister é se adequar / ao que compde” (Th. v. 149-150). O segundo motivo diz
respeito a introducdo do principio de que a natureza do poeta esté intrinsicamente ligada
aquilo que ele compde. E por ser belo e vestir roupas belas que Frinico, por exemplo, “sé
compunha belezuras” (Th. v. 166). Em algum sentido, o drama composto deveria ser um

reflexo da natura de seu autor.

Nos Livros Il e Il da Repulblica, a discussdo sobre o fj0oc dos deuses, das
divindades menores e dos herdis a ser representada na poesia se desdobra numa discusséo
sobre a natureza do proprio poeta. De acordo com a exposicdo de Socrates no segundo
livro, é tarefa da poesia “reproduzir a figura do deus justamente como ele €” (R. 11 397a).
Apo6s um longo exame das representaces que deveriam ser censuradas, especialmente
aquelas feitas por Homero e Hesiodo, Socrates passa a considerar o tema piunoic. E
notavel, nesse contexto, que 0 “poeta estrangeiro” seja criticado por ser “capaz de assumir
todas as formas e imitar todas as coisas” (R. 11 398a1-5) e Homero tenha sido censurado
justamente por afirmar que “os deuses, sob a figura de forasteiros de origem varia, usando
muitos disfarces percorrem as cidades” (R. Il 381d3-4). Ora, essa simetria entre 0 mau
poeta e a ma representacdo da divindade ndo parece arbitréria. Socrates estd chamando
atencdo para a existéncia de uma forte ligagdo entre o 0oc do poeta e a representagio

que faz do divino: 0 mau poeta, que se transforma em todas as coisas, € 0 mesmo que
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retrata 0s deuses como causa do mal e assumindo todas as formas. Este homem, se
“quisesse pessoalmente declamar seus poemas”, seria venerado como uma ‘“‘pessoa
sagrada, admiravel e grata”, mas seria enviado a outra cidade (R. 111 398a5-8). Nesse caso,
0 carater do poeta estrangeiro parece ser, em si mesmo, um indicio do conteddo dos

poemas que seriam narrados por ele.

A cidade vindoura, conforme explica Socrates, deveria buscar

[...] aqueles demiurgos que, bem dotados por natureza, sejam capazes de
buscar as pegadas do belo e do decoroso (tovg dnpovpyovg Tovg £VELHE
duvapévoug ixveve v tod kokod 1€ kai gdoynuovog evowv) a fim de que,
como se habitassem um lugar sadio, nossos jovens tirem proveito de tudo, de
onde quer que seja, vindo das belas obras (t@v xeAdv €pywv) algo que lhe
chegue aos olhos e aos ouvidos, como se fosse uma brisa que, vinda de boas
regides, a eles trouxesse salde e levasse, ja desde a infancia, & semelhanca, a
amizade e a concordancia com a bela palavra. (R. 111 401b-d, grifos nossos). 3

Aquela rigida contraposi¢do entre puuntic e dnovpyog que é proposta no Livro
X ndo tem espago nas paginas do Livro Ill. Os bons poetas, aceitos pela cidade, sdo
descritos como dnpovpyoti, cuja boa natureza habilitaria a “produzir no interior de seus
poemas (éumotieiv toigc mompacwy)” (R. 111 401b1-3), a “imagem do bom caréater (&yabod
eikova f10ovg)” (R. 111 401b2). Seriam os resultados dessas onpovpyiec executadas por
agentes de boa natureza, habituados a buscar as “pegadas do belo” que, em contato com
os olhos e com os ouvidos dos guardifes desde a infancia, lhes trariam a “semelhanca
(6potdtTd)” a “amizade (pihiav)” e a “concordancia (cvpeoviov)” com a “bela palavra
(koA® AOyw)” (R. 111 401d1-2).

Cabe notar a diferenca da terminologia utilizada para se referir a producdo do
poeta que a cidade vindoura recebe. Socrates enfatiza que € preciso buscar um dnpovpyog
que seja capaz de inserir, no poema composto, o gikdv do bom carater. Ora, enquanto um
tipo de producéo, a poesia que educa ndo é descrita nem como piunoig € nem tampouco
se mostra relacionada com a nogéo de eidmAov. E verdade que ambas as palavras, “sikdv’
e ‘€ldwiov’, poderiam ser traduzidas como ‘imagem’. Todavia, parece haver uma

distingdo semantica entre os termos que ndo deve ser negligenciada pela leitura®2, No

131 Tradugdo de PRADO, 2014, com modificacdes. Preferimos manter “demiurgos” como opgdo de
tradugdo para dnuiovpyovg.
132 A respeito da semantica da imagem nos dialogos platdnicos, ver PALUMBO, 2012.
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Livro X, o vocabulo ‘€pyov’ designa um ente que resulta de um tipo de dnuovpyia; 0
eidmAov, em contrapartida, designa uma aparéncia essencialmente inutil, que resulta da
tentativa de imitar todas as coisas. Nas passagens 401b1-d2, no entanto, &pyov € gik®v
ndo se contrapdem, pelo contrario, € possivel que um &pyov carregue 0 “cikdv do bom
carater (&yafod eixkoéva f16ovg)” ou 0 “do vicio (kakiag eixdor)” (R. 11l 401b1-7). Os
dnuovpyoi que participariam da formacdo dos guardiGes seriam aqueles capazes de
introduzir, em seus £pya, 0 gikcdv do belo e, por conseguinte, produzir xaAda Epya (R. 111
401c7). Essa capacidade, deve-se enfatizar, ndo pertenceria somente aos bons poetas, uma
vez que “outros demiurgos (éAloig dnpovpyoic)” (R. 111 401b3) — como os pintores e 0s
construtores —, se bem dotados por natureza, seriam capazes de seguir as pegadas do belo
e produzir obras apropriadas a “nutrir” a alma dos guardides (R. 111 401c1-d3).

A mimese, no caso da poesia aceita pela cidade, ndo designa um tipo de producdo,
mas sim um processo em que o imitador se engaja para modelar-se de acordo com o
imitado. O poeta, que a cidade vindoura elege como seu cidadao, é moralmente bom e
resiste em mudar sua propria forma, pois se envergonharia em se identificar com aquilo
que lhe é inferior (R. 111 396d4-e2). A piunoig seria util em sua atividade ndo para que
emulasse uma natureza diferente da sua prépria, que se refletiria no poema composto,
mas sim para que colocasse seu carater em consonancia com o bom e com o belo,
identificacdo que se refletiria em seus poemas. A caracterizacdo da boa imitacédo parece
pressupor certos critérios para que o imitador venha a tirar proveito dessa pratica. Além
de ser moralmente virtuoso, o poeta deveria ser capaz de reconhecer sua propria bondade.
Essa é a condigdo para que busque se alinhar ao semelhante e evite o dissemelhante. E
preciso, de acordo com Socrates, “reconhecer loucos e maus (yvwotéov pev yop koi
HOovOpEVOLG Kol Tovipovg)”, pois “o que € proprio deles nada se deve fazer ou imitar
(momtéov 8¢ 00EV TovTOVY 0088 wumtéov)” (R. 111 396a4-6). O imitador que fosse
naturalmente bom seria apto a selecionar os modelos que seriam dignos de serem
imitados. A capacidade de reconhecer as “pegadas do belo” seria, na verdade, uma
disposi¢édo para o alinhamento e identificacdo com aquilo que é bom, que caracteriza o

homem de bem no exercicio da mimese (cf. R. 111 396b-¢).

133 A bondade do imitador também parece condicdo para o reconhecimento da diferenca em relagdo ao
imitado. Conforme explica Ferrari (1990, p. 117), “Socrates, by contrast, although he holds that imitation
of good models is a proper part of the Guardians’ education, insists that bad models can and ought to be
understood without imitation (thus his Guardians are to ‘know and recognise’ mad and wicked characters,
but not to perform or imitate them, 396a4-6)”.
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Uma piunoig avessa a essa comportaria uma indistingdo entre o superior e o
inferior. Prova disso é sua caracterizacdo como uma préatica indiscriminada. O mau
imitador ndo julga nada indigno de se imitar porque ele préprio ndo reconhece as
“pegadas do belo”. Um imitador desse tipo, “quanto mais reles (paviotepog) for, mais
imitara tudo e nada julgara indigno de si”” (R. 111 397a1-3). A inferioridade do poeta parece
ser uma grandeza diretamente proporcional a sua pretensdo em imitar todas as coisas. O
sufixo -tepog, que acompanha o adjetivo gadrog (reles), indica essa proporcionalidade
de grau entre a inferioridade do puntrg e a variedade dos modelos que ele imitaria. A
circunstancia de o imitador ser moralmente bom poderia restringir a imitacdo a relacéo
com o0s bons modelos. Ou seja, 0 bom nédo deseja assemelhar-se a tudo e muito menos
aquilo que lhe ¢é indigno. Isso porque “tudo o que esta bem ou por natureza ou por arte ou
pelas duas s6 admite uma mudanga minima sob a agdo de um outro” (R. 11 381b1-2); mas
quando é ele préprio agente da mudanga, impossivel seria que “deus ou homem, de bom

grado se faria pior, seja sob o aspecto que fosse” (R. 11 381c).

O mau imitador “imitara com seriedade (ppeicbot omovdiy), e diante de muitas
pessoas” (R. 111 397a3), o que consiste num dos motivos, segundo Sdcrates, que o levaria
a utilizar a mimica e ampliar os modelos a serem imitados. Trata-se de uma classe
designada como “Bovpactov kai 1d0v” (maravilhosa e agradavel) (R. 111 398a)1**. Com
efeito, deveriam ser nomeadas como ‘Oavpatoroloi’ uma série de ocupagdes presentes
no cotidiano grego do quinto século: e.g., 0S “que se sustentavam na periferia da vida
grega, conforme fizeram antes no Oriente, como malabaristas, acrobatas,
prestidigitadores, magicos”*® (ELSE, 1986, p. 35). Pertencente ao grupo do
Bavpatomroloi, 0U Bavpatovpyoi, 0 mau imitador parece pretender modelar-se de acordo
com todas as coisas visando ser agradavel ao publico, sua fonte de sustento. Mas néo so,
h& um desejo que o caracteriza que ndo deve ser ignorado, o de ser “levado a sério”. Esse
wumtc pretenderia ser, consoante as palavras de Else (1986, p. 35), um “mimetic

specialist par excellence”.

134 Else (1986, p. 35) chama atencdo para a proximidade destes ppnrai com aqueles apresentados no livro
Il das Leis, que chegariam a cidade tdo logo fosse anunciado um evento dedicado exclusivamente ao prazer
(Lg. Il 658a). Entre esses competidores, seria muito provavel que se encontrasse rapsodos, cantores
acompanhados pelo som da lira, tragediografos, comedidgrafos e artistas de marionetes (Lg. |1 658b-c).
135 Traducdo nossa. Orig.: “they earned a living on the fringes of Greek life, as they had before in the Orient
a living on the fringes of Greek life, as they had before in the Orient, as jugglers, acrobats, conjurers,
magicians”.
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O préprio vocabulario utilizado para se referir a esse tipo de piunoig parece
dialogar com a possibilidade de haver um especialista nessa arte. Para dar um exemplo,
ao inserir a hipotese de os guardifes imitarem, Socrates utiliza um léxico que faz
referéncia a uma atividade especifica. A personagem pergunta: “Nossos guardides devem
ser imitadores ou ndo? (nétepov ppmTikodg NIV Sl elvon Todg Orakag §f ob)” (R. I
394el-2)”. A palavra utilizada para se referir ao agente que pratica a mimese é
‘uunrikog’. O sufixo -wcog, junto ao radical de um substantivo, tende a designar uma
aptidao ou propriedade (FREIRE, 1948, p. 282). Nesse caso, piuntikog designa um perito
em uma area, a iuntikn (BELFIORE, 1984, p. 126). Imediatamente depois de se referir
a esse pretenso especialista, Sdcrates o define. Trata-se de um homem que ““farad muitas
imitacdes e serd um pynTikog” (moAhd ppnoeton kai Eoton upntikog)” (R. 1 395a).
“TIoA\& uyurjoeron explica a nova forma -iké: o mimétikos é alguém que imita muitas
coisas”**® (BELFIORE, 1984, p. 127, grifo da autora). Segundo explica Belfiore (1984,
p. 127), embora Platdo use muitas formas de pipcicOoi € seus cognatos desse modo,

i Tikog parece ter o mesmo significado em todas as suas ocorréncias na Republica.

Um mesmo homem seria incapaz, diz Socrates, “tanto de fazer muitas imitagdes
quanto de fazer uma tnica” (R. 111 394e8-9). N&do é o mesmo poeta que compde tragédia
e comédia, ndo sdo 0s mesmos atores que atuam no cémico e no tradgico, nem tampouco
se pode ser ator e rapsodo ao mesmo tempo (R. Il 395al-b6). A possibilidade de o
guardido praticar a mimese, por exemplo, requer que ela esteja intrinsicamente alinhada
a sua ocupacdo, ele ndo deveria imitar nada que ndo contribuisse para a liberdade da
cidade. Se imitasse, imitaria 0 que lhe conviesse e estivesse em consonancia com sua
dnwovpyia: 0s homens livres e que possuissem virtudes congéneres (R. 111 395¢3-6).
Caso houvesse alguma diversidade em sua pratica, quando chegasse a vez de “fazer-se
semelhante a um inferior (drewalew €avtov ® yeipovi)”, por exemplo, ndo quereria
fazé-lo “a sério (omovdf)”, a “ndo ser por pouco tempo, em momentos em que ele pratica
um ato nobre” (R. III 396d). Isso, explica Socrates, porque “se sente pouco a vontade ao
moldar-se e adaptar-se a modelos inferiores, s6 prezando essa atividade como brincadeira
(raudrag,)” (R. 11 396d4-e2). Essa falta de seriedade que envolve uma pipunoic variada
contrasta com as pretensdes do puntikog, que deseja que sua arte seja levada a sério e

que ele préprio seja reconhecido como um especialista nessa area.

136 Tradugdo nossa. Orig.: “TToAA& pzurioerar explains the new -iké form: the mimétikos is someone who
imitates many things”.
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Desde o inicio da discussdo acerca do papel da poesia na cidade vindoura,
enfatiza-se que ela ndo deveria ser considerada uma atividade independente, visto que o
poder do qual disporia seria motivo para que fosse mantida sob vigilancia (R. Il 377b5-
c5). Evidencia-se, consequentemente, uma relacdo de subserviéncia da producao poética
a leis que ndo sdo criadas no terreno da prépria poesia (R. 11 380c6-d6). A beleza do mito,
por exemplo, néo teria relagdo com o dominio que o poeta poderia ter sobre 0s recursos
de composi¢do em sua propria arte, como a métrica, nem tampouco com o prazer que 0
poema composto poderia vir a despertar em seu publico. O poema considerado belo é
aquele que, mesmo se for intrinsecamente falso, seja capaz de educar os guardifes no
caminho da virtude (R. 11 377a1-b3). O contato com a poesia ndo deveria ser ocasido para
0 guardido se relacionar com modelos de comportamento eticamente vergonhosos. Por
um lado, a normatizacdo da poesia proibe que seus agentes produzam representacdes
eticamente vergonhosas, seja dos deuses, dos herois ou dos homens célebres (cf. R. 376c-
392a), por outro, impede que os préprios poetas e os guardides imitem esses modelos (cf.
R. 111 393¢-398b). Isso porque a arte das Musas deveria promover uma aproximagao entre
o guardido e o R0oc divino (cf. R. Il 382c).

A arte das Musas tem uma funcéo na cidade teorizada por Sdcrates. Os poetas s&o
incumbidos de levarem adiante a disseminagdo de contetidos éticos que deveriam “nutrir”
a alma dos guardides (R. 111 401b1-d2). Convém notar, entretanto, que a composi¢do
poética ndo é apresentada como uma producéo de pnpoto €idmAa, Mas sim como uma
producdo de xoia Epya (R. 111 401c7). Logo, o poeta da cidade vindoura, incumbido da
funcdo de se dedicar a uma producdo, ndo é designado a partir do léxico relacionado a
pipnotg. Socrates o considera um dmuovpyog (R. 111 401b3). Essa especificidade do uso
do vocabulario parece importante, uma vez que, no Livro X, o dialogo se inicia com a
constatacdo de que ter-se-ia afastado, da cidade imaginada, a poesia do tipo punrtiky (R.
X 595a5). Exige-se, no ultimo livro da obra, que os poetas piuntikoi produzam obras
uteis, o que parece impossivel por meio da arte a que se dedicam, mas possivel através de
uma dmuovpyia. Isto é, Sdcrates esta cobrando destes agentes que se tornem produtores
da virtude e ndo imitadores do €idwiov da virtude (R. X 599e1-601a2), condi¢éo para que
permanecam na cidade teorizada. Em todo caso, a possibilidade de Homero e os
tragedidgrafos serem aceitos depende de que seus poemas nao visem somente o prazer,
mas que possam ter alguma utilidade (R. X 607d6-e2), seja no &mbito da medicina, da

legislacdo ou da educacéo (R. X 599b3-600e2) — fato que sé seria possivel, sob a ¢tica da
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discussdo do Livro Ill, se a poesia se subordinasse a principios éticos que ndo seriam

criados em seu proprio ambito.

No Livro 11, os agentes considerados dnuiovpyoi, fossem eles poetas, pintores ou
construtores, poderiam inserir, nos £pya produzidos, tanto o eika@v da virtude quanto o do
vicio. Portanto, as obras criadas poderiam ser Gteis ou inGteis aos propdsitos de formar
bons guardides. No tocante a poesia, Sdcrates utiliza 0 bindmio ‘mentira bela’ (i.e., util
para formar guardides semelhantes aos deuses) e ‘mentira feia’ (i.e., inatil para formar
guardides moralmente virtuosos). A possibilidade de a poesia, enquanto um tipo de
dnwovpyia, produzir kala £pya, estd diretamente atrelada a sua submissao aqueles que
reconhecem 0 uso que poderia ser feito do poema composto — os “fundadores da cidade
(oikioTod morewc)” 27 (R. 11 379al). Ora, essa relagdo de subserviéncia da dnpovpyio a
critérios de utilizacdo € ressaltada no Livro X, em que se explica o fato de os demiurgos,
apesar de serem capazes de produzir £pya, S0 reconhecerem a “beleza (kdAioc)” ou a “mé
qualidade (rovnpia)” do que é produzido se instruidos por aqueles que utilizam o artefato
criado (R. X 601e7-602a2). Conforme explica a personagem, ndo “ha como evitar que o
usuario de cada utensilio (§pyov) seja 0 mais experiente e seja ele quem diz ao fabricante
(dnuiovpydc) que resultados, bons ou maus, consegue no uso que dele faz” (R. X 601d8-
e2). O poema educativo, considerado um exemplo de &pyov, esté sujeito a essa relacao

com um usudrio que poderia utiliza-lo para fins determinados®3®,

Ainda que se permita a existéncia de uma classe de poetas que utilizaria a piunoig
e que os guardibes viessem a pratica-la, seu exercicio ndo se daria como um tipo de

producdo. Os poetas aceitos pela cidade sdo designados como demiurgos de kola £pya

137 Parece imperativo que a poesia seja examinada sob um ponto de vista utilitarista. Enfatiza-se, no dialogo,
gue no momento de examinar o tema da educacdo poética, seus examinadores ndo sejam poetas, mas
“fundadores de uma cidade” e “Aos fundadores — ressalta a personagem — cabe conhecer os modelos
segundo 0s quais 0s poetas devem compor 0s mitos, e ndo permitir que componham sem ater-se a esses
modelos. N&o nos cabe [i.e., aos fundadores], porém, compor mitos...” (R. Il 379a, grifo nosso).

138 Na condi¢do de “fundador” da cidade, Socrates pode oferecer uma ilustragio do modo como um mito
deveria ser utilizado com fins de persuasdo. De acordo com a personagem, um conto fenicio teria a
capacidade de convencer os cidadaos a se protegerem mutuamente, além de protegerem a patria e fundarem
uma determinada organizacdo social. Para tal, dever-se-ia contar aos cidaddos que eles teriam nascido da
terra e um deus teria misturado ouro na alma dos chefes, prata na dos auxiliares e ferro na dos artifices e
agricultores (cf. R. 1l 414c-415c). Essa narrativa seria capaz de transmitir, caso se operasse 0
convencimento, uma verdade a respeito da organizacdo social justa: a de que cada individuo deveria
cumprir a fungdo que conviria a sua propria natureza. O mito Util teria o poder de fundar, na cidade, uma
estrutura de relagdes que caberia chamar de justa. No quarto livro, Sdcrates explica que haveria justica na
noMg quando cada uma das classes se ocupasse “com a tarefa que lhes € propria, realizando cada uma delas
sua fun¢do na cidade” (R. 1V 434c). O conto fenicio pode conduzir a um comportamento social que preserva
a harmonia hierarquica entre as classes. Na realidade, o que Socrates propde disseminar a partir do mito é,
no mais profundo sentido ético, verdadeiro (FERRARI, 1990, p. 112).
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(R. 111 401b)**° e os guardides, por sua vez, sdo chamados de demiurgos da liberdade da
noMg (R. 111 395¢). Veja-se, ainda, que seria a boa natureza do imitador condigéo para
que reconhecesse e buscasse se identificar com o que € belo e bom. Dessa identificagdo
resultaria o aperfeicoamento do proprio carater, essencial tanto ao poeta que educa quanto
ao guardido que é educado. Em outras palavras, a piunoic como auto modelamento nao é
considerada “séria” a ponto de desfrutar autonomia na cidade vindoura e ser praticada
como um tipo de especialidade. Enquanto uma “brincadeira”, ela pode se associar ao
exercicio de uma dnuiovpyia sem contrapor o principio ‘um homem uma fungio’, pois
ndo consistiria num tipo de producdo especializada. Ora, SOcrates pergunta se 0S
guardides deveriam ser puntikoi, evidenciando a possibilidade de se dedicarem a arte de
imitar como uma profissao. Ao negar essa hipdtese, imediatamente depois afirma que eles
poderiam imitar o que estivesse relacionado a funcdo que desempenhariam na cidade (R.
111 395¢c1-2) —i.e., tratar-se-ia de uma imitacdo restrita ao que Ihes fosse semelhante. Do
mesmo modo, 0 poeta incumbido da funcdo de disseminar os principios de um
comportamento moralmente virtuoso, condizente com um %6oc divino (R. 1l 383c),
deveria ser, ele proprio, semelhante a divindade e procurar assemelhar-se ao que lhe €

comum.

Note-se que no Livro 11 a pipnoig ndo é considerada um tipo de producdo, apesar
de dizer respeito ao processo de composicdo poétical®’. O vocabulo designa o ato de se
auto modelar de acordo com o imitado, atividade cujo engajamento acarretaria na
modificacdo do proprio carater e, se bem orientada, poderia ser benéfica. Mas e se 0s
puntikoi  pretendessem levar adiante a pretensdo de alcangar uma autonomia
reivindicando o lugar de “especialistas em imitar”? Trata-se da pergunta que o Livro X
levara adiante, ao examinar, sob a Otica dos critérios que uma imitacdo indiscriminada
deveria cumprir para ser “levada a sério”, a hipétese de se tratar de uma especialidade
capaz de produzir algo util para a cidade (R. X 595¢-602b). O puntrc do Livro X ndo
pretende somente independéncia em relagdo a qualquer tipo de dnuwovpyia, ele também

deseja alcangar o reconhecimento publico da superioridade de sua arte, a piuntiky. 1Sso

139 Consoante notamos no primeiro capitulo desta dissertacgéo, o livro décimo estabelece o principio de que
0s dnwovpyoi, embora capazes de produzir, seriam incapazes de reconhecer a beleza ou a fealdade dos
£pya que engendram (cf. R. X 601c-602b), por isso precisariam se submeter a relagdo com um usudrio. No
livro terceiro, esse mesmo principio parece identificavel na relagdo entre os poetas, enquanto demiurgos, e
os “fundadores” da cidade que utilizariam os mitos compostos. Ndo caberia aos poetas determinar o0s
modelos segundo o0s quais comporiam seus mitos, mas a uma outra classe, que muito embora ndo se dedique
a composicado poética, seria capaz fazer um bom uso dos mitos compostos.

140 Cf. p. 79-85.
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porque seria através dela que ele poderia produzir “todos os objetos quanto faz cada um
dos que trabalham com suas mdos” (R. X 596¢). O que vemos no ultimo livro da
Republica, conforme observa Havelock (1996, p. 47), é uma “metamorfose” da nogéo de
pipnoic. A necessidade de opera-la parece estar associada a uma possibilidade que nédo
foi refutada no Livro Il simplesmente por ndo ter sido considerada: a de a mimese ser
capaz de engendrar um produto e se justificar como uma producdo especializada. Prova
da novidade desse sentido produtivo parece ser o fato de apesar de ter se discutido a
relacdo da imitacdo com a composicao poetica no Livro Ill, so ser possivel designa-la
como uma arte mimética no sentido que é construido no Livro X —i.e., como um tipo de

producdo de pymuarto eidmAa —, a partir da analogia com a pintura ilusionista.

Ao retomar o tema da piunoig no ultimo livro da Republica, Socrates afirma que
a cidade teria sido formada da melhor maneira possivel sobretudo por néo ter admitido,
em relacdo a poesia, tudo o que é da ordem da puntikn (R. X 595a). Ora, se a referéncia
diz respeito a imitacdo indiscriminada que pretende ser uma especialidade, de fato, ela foi
afastada do dominio poético no Livro Ill. Sécrates solicita, ainda, que ndo seja
denunciado aos “poetas tragicos ¢ a todos 0s outros imitadores (xpog tovg Tiig Tpay®diag
TomTag Koi tovg dAlovg Grovtag tovg uuntikovg)” (R. X 595b). Nesse caso, € aos
pumtikoi que ele se refere. Tratar-se-ia do mesmo tipo de homem que pretende imitar
todas as coisas, engajado, contudo, em outro processo mimético. Ao passo que o
ppntikog do Livro 111 se diz “capaz de assumir todas as formas” (R. 111 398a), o do Livro
X se diz capaz de produzir “todos os objetos” (R. X 596¢). Agora, o problema diz respeito
ao estatuto das coisas que poderiam ser produzidas por meio da piunocic: 0S ppnuato.
eidwAa, triplamente distantes dos modelos originais, as ideias. O que diferencia o
tratamento dessa no¢do nos dois livros, além das respectivas diferencas de sentido do
termo, consiste no fato de se colocar a prova a pretensdo de uma classe de exercé-la como
uma especialidade. O mesmo vocabulrio, associado as “artes maravilhosas”, ¢ retomado
no Gltimo livro da Republica. O agente que pretende produzir todas as coisas € um
“Bavpactov avopa” (homem maravilhoso) (R. X 596¢), um “Oavpactdv... copiotnv”
(sdbio maravilhoso) (R. X 596d), cuja arte a qual se dedica nada deve a “yonteiog”
(magia) e a “Oovporonotia” (arte de fazer ilusdes) em geral (R. X 602d).

Como vimos no primeiro capitulo desta dissertagéo, o pipnpa gidwiov produzido
pelo puntkog € inatil quando comparado ao seu modelo, o €pyov. Ambos os produtos,

apesar de suas respectivas diferencas, tém como paradigma, em Gltima instancia, o &idoc,
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que é a causa do modo de ser de seus homodnimos sensiveis (R. X 596a). Com efeito, o
termo “etdmiov’ € utilizado poucas vezes no corpus do dialogo**!, mas sua ocorréncia nos
Livros IX e X parece remontar a um sentido especifico, referente ao “duplo”, empregado
a partir de Homero (VERNANT, 2007, p. 1731-1733). No Livro IX, por exemplo,
Socrates se refere ao sidmlov de Helena, na Palinddia de Estesicoro#?, em uma analogia
para falar sobre os prazeres do tirano — “sdo objeto de disputa como o fantasma (eidmAov)
de Helena, que, como diz Estesicoro, por ignoréncia da verdade, veio a ser objeto de
disputa”'*3 (R. 1X 586¢, grifos nossos).

No relato supracitado, o0 €idwiov seria forjado para que viesse a substituir o
modelo, na visdo de quem o observasse, gracas a relacdo de semelhanca que os liga. Em
outras palavras, ele seria produzido com a intencdo de enganar um espectador. A analogia
entre a puntikn € a pintura trompe-/oeil, proposta no Livro X, é bastante instrutiva para
compreendermos a nogao de eidwlov que esta sendo utilizada. O pintor referido por
Sécrates € aquele que ao pintar mira 0 engano e, por isso, se aproveita da distancia da
qual os espectadores observam as pinturas (R. X 602c-d). Vistas de longe, as obras
pintadas tenderiam a assumir o aspecto de seus modelos e substitui-los na visdo dos
espectadores (R. X 598c). Com razdo Schuhl afirma que Platdo devia ter em mente, ao se
referir aos pintores de oxiwaypagia, aquela vertente representada principalmente por
Apolodoro!**, que conquistara a perspectiva e a utilizara para promover uma pintura
ilusionista. Ora, a pyuntkn esta intrinsicamente relacionada com as “artes maravilhosas”
e as comparacdes propostas por Socrates fazem referéncia a um dominio muito especifico,

que traz consigo as nog¢des de “encantamento” e “antidoto”*,

A respeito dessa nogédo de piunotig, Else explica que no quinto século é possivel
encontrar um uso da terminologia para denotar um sentido de replicagdo (ELSE, 1958, p.
79), ou de copia (ELSE, 1986, p. 26). A ocorréncia de seus cognatos, na literatura desse

periodo, pode dar um exemplo ilustrativo de sua singularidade, que parece importante

141 Cf. R. 11 382b, 111 386d, IV 443c, 1X 586¢, IX 587d, X 598b, X 599a.

142 Trata-se de um poeta Lirico que viveu entre os séculos VII-VI a.C., também citado por Platdo no Fedro,
em 243a.

143 Estesicoro teria composto uma segunda versdo do mito de Troia. Em seu relato, Helena teria
permanecido no Egito sob a prote¢do de Proteu, enquanto Paris prosseguia viagem levando o idwlov da
rainha para sua cidade (FARIA, 2008, p. 239). O idwiov, nesse contexto, tem uma fungéo especifica:
substituir o original gracas a sua semelhanga com ele.

144 Famoso pintor ateniense do século V a.C., responsavel por introduzir inovagdes na pintura grega. A
respeito da importancia de Apolodoro para o desenvolvimento das técnicas ilusérias, ver SCHUHL, 2010.
145 Para uma interpretacdo dessas nocdes relacionadas a poesia, ver HALLIWELL, 2011, p. 241-266.
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para 0 modo como Platdo define o termo no Livro X. O fragmento de um drama satirico
de Esquilo (@swpoi 7 ToQuiacrai), mostra um coro se aproximando do templo de
Poseidon carregando retratos deles proprios (ELSE, 1958, p. 78). Trata-se dos seguintes
versos: “[Considere se] esta imagem (eikov[c]) poderia ser [como] minha aparéncia
(eidwlov), esta reproducdo de Dédalo (Aaddrov u(e)[ijunua); tudo o que falta € uma
voz”1#% (ELSE, 1958, p. 78). Nesse sentido, o resultado da producdo mimética deveria ser
uma ‘réplica’, uma ‘efigie’ ou uma ‘imagem’ (ELSE, 1958, p. 78). O espanto dos satiros
diante das imagens que carregam, que em tudo reproduzem seus modelos, coloca luz
sobre a semelhanca que liga o original e a copia: “tudo o que falta é a voz”. O pipnua, ou
gidwAov, resultado de uma producdo mimética, devia denotar uma copia exata de um
modelo (ELSE, 1958, p. 78).

Esse espanto diante do €idwAov, ilustrado na peca de Esquilo, provavelmente
retrata uma sensacao que se tornava comum entre os gregos do quinto século. A fidelidade
com que as artes plasticas comecavam a reproduzir o mundo fornecia material para a
imaginacdo poética, que falava sobre o perigo de as estatuas virem a se mover (SCHUHL,
2010, p. 135). As obras de Dédalo, personagem mitoldgica referida por Esquilo no trecho
supracitado, também sdo citadas por Euripides mediante 0 mesmo tom de desconfianca:
“Todas as estatuas de Dédalo parecem mover-se e ter olhar”**” (Fr. 373 apud SCHUHL,
2010, p. 147). E verdade que a sensacdo de que as estatuas poderiam estar “vivas” era
retratada em uma série de textos nesse contexto de inovacdo'*®, mas a inferioridade da
copia diante de seu modelo era igualmente ressaltada. As nogdes de semelhanca e de uma
intencdo ilusoria subjacentes a sua composicdo definem o €idwAov na peca Helena (412
a.C.) de Euripides!*®. Mas n3o so, ele também parece denotar uma réplica vazia, uma

mera aparéncia feita de vento para substituir um modelo real*>°. Ao se revelar a natureza

146 Utilizamos a traducdo proposta por Else (1958, p. 78): “[Consider whether] this image could be more
[like] my looks, this Daedalus reproduction; all it lacks is a voice.”. Orig.: “(v. 1): dpdvteg gikov[c] od xat’
avBphmovg; (V. 6-7) eldmlov sivan TodT’ £pfj Hop@f TAéov, T Amddrov p(e)[{unpo eoviig 81 povov”.
147 Utilizamos a tradugdo para o portugués realizada por Adriano Machado Ribeiro, 2010, Editora
Barcarolla.

148 \Ver SCHUHL, 2010.

149 Euripides compde um relato parecido com o que teria sido composto por Estesicoro acerca dos
acontecimentos em Troia — citado por Platdo no livro IX. Nessa versao, Paris teria carregado para sua cidade
um eidwlov da rainha de Esparta, enquanto a verdadeira Helena teria permanecido no Egito. O €idwlov
(Hel. v. 34), ou pipnpa (Hel. v. 74, 875), forjado pela deusa Hera, deveria substituir a rainha gragas a sua
semelhanga com ela (Hel. v. 31-35).

150 “Mas Hera, inconformada por ndo ter vencido as outras deusas, / inflou de vento meu tdlamo com
Alexandre: /ndo foi a mim que ela entregou ao filho do rei Priamo, / mas um fantasma vivente, que ela
forjou do céu a minha semelhanca. / E ele imagina que me tem — imagem va —, quando néo tem” (E. Hel.
v. 31-35).
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da Helena que foi levada a cidade de Troia, pela qual gregos e troianos entraram em
guerra, ressalta-se a inutilidade da batalha (Hel. 703-708). Afinal, foi por uma nuvem que
ela se desenrolou? O duplo encarna, aos olhos de alguém, a presenca de um modelo ao
qual se assemelha, mas essa presenca logo se manifesta como auséncia (VERNANT,
2007, p. 1732) — ndo € o proprio original que esta ali, diante dos olhos, mas algo que o

torna presente precariamente gragas a semelhanca que os liga.

Na Republica, a delimitacdo da natureza do £idmAov € pensada ndo so atraves da
contraposicdo com o £pyov, que lhe serve de modelo, mas na oposicdo ao &idoc, que € a
realidade verdadeira. A ideia deveria servir de modelo para qualquer tipo de produgéo.
Porém, a arte de imitar ndo privilegia a realidade original, mas imita 0 modo como 0s
particulares sensiveis aparecem a visao do imitador (R. X 598a). Destarte, diz SOcrates,
“longe da verdade esta a arte de imitar (uuntikn), e, a0 que parece, ela é capaz de fazer
todas as imitacGes porque s6 alcanga um pouquinho de cada coisa, que ndo passa de uma
imagem inane (gidwiov)” (R. X 598a). O dnuiovpydg produz uma cama Util porque toma
a “ideia da cama” como modelo em suas producdes. Ele volta seus olhos para o &idog (R.
X 596b), enquanto o puntikdg volta os olhos para o idwlov (R. X 598b-c). E verdade
que uma boa mimese, que se restringisse a cdpia dos bons modelos, isto é, as formas
inteligiveis, ndo deixa de ser considerada por Socrates. No entanto, olhar para a ideia a
fim de reproduzir suas caracteristicas em um segundo objeto, um &pyov, consiste na
descricdo do processo em que 0 demiurgo se engajaria — a onpovpyia (R. X 596b). A
Tk, como um tipo de producdo, parece estar fadada a criacdo de puunfpozo idwla.
Os imitadores que pretendem produzir tudo, que desejam ser reconhecidos como
detentores de um saber universal, sdo peritos na fabricacdo de aparéncias. Trata-se,
contudo, de uma producao trivial, que poderia ser realizada por qualquer um, bastando

que se desse voltas por ai com um espelho (cf. R. X 596d).

O ultimo livro da RepuUblica parece levar adiante as ambicGes de uma classe
especifica de imitadores, os puntikoi. Aquele tipo de mimese, cuja pretensdo de seus
agentes € a de produzir todas as coisas, é designada por wuntikn. Entretanto, a condigéo
inferior dos produtos engendrados ndo assente que essa arte desfrute o status de uma
especialidade que a cidade receberia. Podemos, entdo, sugerir uma hipotese de leitura que
parece mais rente ao texto de Platdo, sobretudo ao lidar com a negatividade dessa nogéo

de imitar. O raciocinio construido nessas paginas do Livro X, de que o fato de ser imitador
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teria como consequéncia uma tripla distancia do real!, parece aplicavel a um grupo
limitado de wunrai: aqueles que sdo qualificados, desde o livro 111, como Oavpactol
(maravilhosos) que pretendem exercer sua atividade como uma especialidade. Portanto,
todos os imitadores que se dedicassem exclusivamente a puuntikr) e se pretendessem
superiores aos dnuovpyoi, por uma suposta capacidade de criar todas as coisas, seriam
produtores de pymuaro idwio e estariam trés vezes distantes do real — ou seja, seriam
mpmtcoit®2. A reducéo da arte de imitar a criagdo de aparéncias intteis é a concluséo de
um raciocinio que leva adiante a aspiracdo a uma producdo universal, de forma
independente de qualquer dnwovpyia, por meio de uma pretensa especialidade em imitar.
Embora ndo ocorra uma demonstracdo da tese de que o poeta afastado da cidade se
dedique a sidwiomoukr|, tal como o pintor trompe-/’wil, a sugestdo de que o faria esta
dada na comparacdo das intencGes desses dois agentes. Sdcrates critica aqueles poetas
que ao invés de se dedicarem a promoc¢do e ao exercicio da virtude, dedicam-se a
producdo de eidwia da virtude (R. X 599e) e, apesar disso, sdo vistos como conhecedores
de todas as artes relativas a virtude e ao vicio (R. X 598e). Homero e os tragicos estariam,
em relacdo a virtude e ao bem, do mesmo modo que os pintores de camas estdo, em

relagdo as camas particulares e a “ideia da cama”.

Ignorada a contraposi¢do entre a puntikn € a dnuovpyia, corre-se o risco de se
perder de vista as nuances da critica aos poetas imitadores que é construida no contexto
do Livro X. Alguns intérpretes, por exemplo, afirmaram que parte dessa critica envolveria
um argumentum ad hominem®3. Socrates afirma que se Homero conhecesse as coisas
sobre as quais fala, ele teria se dedicado, para dar um exemplo, a legislacdo — que consiste

numa dnuovpyio — € ndo a poesia™*. A fim de legitimar sua atividade, o poeta deveria

151 Cf. R. X 597e: “Logo, também o poeta tragico sera isso, se é um imitador, sera o terceiro em relagdo ao
rei e a verdade; e também todos os outros imitadores” (grifos nossos).

152 Essa sugestdo, contudo, precisa lidar com o fato de Platdo utilizar, em 597e, os termos ‘puuntg’ e
‘wunrai’ para designar ‘imitador’ e ‘imitadores’ ao invés de ‘puuntikog’ e ‘puntikor’. Todavia, a razdo
deste uso pode ser bastante simples. Por ser um puntikog, 0 produtor de €idwAia ndo deixa de ser um
unthg, portanto, é bastante natural que ambos os termos possam designa-lo. A piunocig produtiva, ou
puntiky, € um tipo de pipnow. A respeito do uso desse Iéxico para designar préticas irrestritas, ver
BELFIORE, 1984.

153 De acordo com Havelock (1996, p. 45), a pergunta de Platdo pelos seguidores de Homero “soa muito
mais como um argumentum ad hominem”. Halliwell (2011, p. 243), do mesmo modo, considera que a “part
of the ostensible rebuttal of the case for Homer’s wisdom involves recourse to ad hominem biographical
rhetoric”.

154 De acordo com o argumento de Sécrates, Homero s6 poderia falar bem sobre a arte de legislar caso
tivesse sido um bom legislador. Alguma cidade deveria aponta-lo como tal, assim como 0s atenienses
apontariam Sélon. Se pratica somente a mimese é porque é um mero produtor de eidwia (R. X 599b-d). E
digno de nota o fato de Solon ser citado como um onuovpydc de kokd Epyo, contraposto aos poetas
criticados, sobretudo a Homero (R. X 599¢). Sabe-se da importancia deste homem para a reforma das
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apontar os governos que auxiliou, as pessoas que foram educadas por ele ou quica,
encontrar um bom numero de seguidores que defendessem seu nome (R. X 599c-sqq.).
Ora, se voltarmos as paginas do Livro I11, veremos que o exercicio da mimese considerada
benéfica depende de que o imitador exerca, concomitantemente, um tipo de dnuiovpyio.
Em todo caso, sob esse prisma, ndo parece estranho que se cobre dos poetas a capacidade
de criar kaha €pyo — um bom poeta ndo seria aquele que “levaria mais a sério

(omovdaceiev) as obras (Epyoig) que as imitagdes (pymuact)”? (R. X 599b).

O que parece estar sendo colocado em jogo, no Livro X da Republica, é a
possibilidade de os puntikoi justificarem sua arte por méritos e finalidades particulares,
0 que os livraria de se submeterem a leis que ndo fossem criadas em seu proprio d&mbito.
Em outras palavras, de a pipnoig ser exercida como um tipo de especialidade na mwog.
Platdo nega essa hipdtese. A poesia ndo se justifica pelo prazer que pode proporcionar,
nem a pintura por sua fidelidade aos modelos representados pictoricamente. Ambas
devem se sujeitar a principios éticos especificos e inserir, no interior de seus £pya, a
imagem do bom carater (R. 111 401b-d). O prazer deveria se associar a utilidade: mesmo
0s poetas que sao afastados da cidade vindoura, caso mostrassem que sua arte “nao so €
agradavel mas também util em relacéo a cidade e a vida humana” (R. X 607d-e), com boa
vontade seriam ouvidos (R. X 607b-e). O critério para o exercicio de uma atividade
produtiva, na cidade construida em discurso por Socrates e seus jovens interlocutores, é
o da utilidade que seu exercicio deveria propiciar para a manutencdo da harmonia social.
A puntikr), exercida por homens que se pretendem capazes de produzir todas as coisas e
por isso requerem um status superior ao dos dnpovpyoi, parece incapaz de alcangar tal
utilidade.

Além de Platdo designar por ‘piunoig’ dois processos que sao essencialmente
diferentes, os motivos que levam o fil6sofo a criticar cada um deles também sdo distintos.
A mimese produtiva (i.e., a piuntikn) é severamente atacada devido ao fato de ser uma

pratica exercida por agentes que visam produzir todas as coisas e se consideram

estruturas politicas de Atenas. Mas é igualmente sabido de sua dedicacdo a poesia. Em outro dialogo de
Platdo, o Timeu, uma das personagens afirma que “além de So6lon ser o0 homem mais sabio noutros assuntos,
no que respeitava a poesia considerava-o o mais independente de todos os poetas” (Ti. 21b-c) e que seria
bom se “ele ndo tivesse usado a poesia como passatempo (mapEpy®), Mas sim que se tivesse empenhado
(éomovdaxet), como os outros” (Ti. 21¢). Na Republica, o mérito de Sélon parece consistir especificamente
no fato de ele ndo ter se dedicado seriamente a poesia. O modelo de poeta, que também é cidaddo na cidade
vindoura, parece ser um tipo de dnpovpydg que se dedicaria a produgdo de kola Epya.
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superiores aos demiurgos, apesar de sé produzirem ppipoto sidwial®. A mimese como
auto modelamento, por outro lado, poderia fazer com que seus agentes se acostumassem
com o vicio e o tornassem uma segunda natureza (R. 111 395c-d), porém, se submetida a
critérios especificos, seria benéfica para os imitadores e, por consequéncia, também para
a cidade. Relacionada com algum tipo de dnovpyia e restrita a identificacdo com os
bons modelos, ela poderia ser dtil, j& que influenciaria positivamente aqueles que
procurassem modelar-se de acordo com os homens de bem. Ao se fazer semelhante ao
virtuoso, o imitador poderia se acostumar com as virtudes de modo que as tornaria parte
intrinseca de seu préprio carater. Além disso, ainda que ndo se trate de um tipo de
producdo, ela envolveria o processo de composicao poética, pois 0 poeta deveria alinhar
sua natureza com o drama que compde. A identificagdo entre o bom imitador e os bons
modelos se refletiria nos bons poemas, que viriam a educar os guardiGes. Parece haver
condicdes de se afirmar a existéncia de uma mimese positiva na Republica — resultado do
alinhamento entre o bom imitador e 0 bom modelo —, que sobrevive a critica construida
no Livro X. Logo, pode ser possivel avancar no entendimento do emprego de pipeicOat
para denotar a acdo filosofica no trato com o inteligivel, mencionada no Livro VI.

Estamos diante, enfim, da questdo acerca da possibilidade de o filosofo ser um puunenc.

Capitulo V. O filésofo € um ppntig?

Perguntar se o fil6sofo pratica a mimese nos coloca diante de algumas
controvérsias, especialmente porque as atividades consideradas miméticas ndo parecem
desfrutar de autonomia na cidade vindoura'®®. N&o obstante, também ha um problema de
ordem conceitual, referente a essa possibilidade. Para identificar o filésofo como puuntrg
seria preciso mobilizar as definicdes que encontramos até aqui, mas nenhum dos
processos descritos comporta os inteligiveis como modelos. E verdade que essa hipGtese,

por si s6, ndo caberia no Livro Ill, contexto em que a existéncia das formas ainda nao

155 A mimese como producdo de eidmAa, i.e., a ppnTucr], serd reabilitada no Sofista. Platdo a designara
como eidwromoukny (235b), que literalmente significa “arte de produzir eidwia”. Nesse dialogo, serdo
distinguidos dois tipos de producéo: a “pavtactikn” (arte de produzir simulacros) € a “cikactikn” (arte de
produzir cdpias). Enquanto a primeira seria essencialmente negativa, a segunda teria a vantagem de
produzir copias que reproduzem corretamente as caracteristicas dos modelos sensiveis.

1%6 Ver as paginas 85 a 90.
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havia surgido como tema na conversacdo. No Livro X, em contrapartida, considera-se a
hipotese de a piunoig dizer respeito a um tipo de producdo que teria as formas como
parametro. Os pintores que imitam as camas sensiveis poderiam “imitar o que cada coisa
que esta na natureza ¢ em si mesma” (R. X 598a). Acontece que uma producéo desse tipo
deixaria de ser considerada mimeética, pois sao 0s dnuiovpyoi que voltam “seus olhos para
a ideia, e assim um deles fabrica as camas e o outro, as mesas que noés usamos” (R. X
596b). A especificidade da arte de imitar, como um tipo de producéo, diz respeito a sua
intrinseca relacdo com o dominio das aparéncias: o imitador, que “produz todas as coisas
(6¢ mavta moel)” (R. X 596¢2), imita “o que parece (10 @owvouevov), COMO aparece
(paivetar)” (R. X 598b), engendrando, desse modo, “aparéncias (patvopeva), mas nao o
que ¢é na realidade” (R. X 596e4).

A conclusdo mais imediata parece ser a de que a mimese ndo designa uma relacéo
com os inteligiveis. Ora, a defini¢do do Livro I1l ndo comporta o contato com as ideias,
a do Livro X a limita ao trato com as aparéncias. Entretanto, na passagem 500c, Socrates
afirma que o filésofo deseja “imitar (uipeicOat)” 0s seres imutaveis, que sdo naturalmente
justos. E uma descricdo da atividade filosofica, a partir do léxico da pipmoig, que tem
objetivo de definir “a natureza e a profissdo deles [dos filosofos]” (R. VI 500a). Logo,
parece necessario enfrentar as dificuldades que envolvem inquirir acerca da possibilidade
de o filésofo ser um puntig. Com efeito, a classificagdo que propomos no capitulo
anterior, acerca dos modos segundo 0s quais é possivel imitar (i.e., (a) imitando a voz, a
postura e o carater de uma pessoa, (b) reproduzindo o som dos animais e dos fenémenos
naturais, (c) produzindo uma cépia de algo em um meio material), pode ndo ser
completamente aplicavel aqui. Apesar disso, ela pode ser Gtil como um guia heuristico
nesta etapa da investigacdo. Isto é, uma vez mantida a possibilidade de uma mimese
benéfica referente ao trato com o sensivel, parece razoavel que os atributos que a

identificam também sejam encontrados no imitar filosofico®®’.

Aproximar a piunoig exercida pelo filésofo da que é considerada benéfica
depende de que ela seja um processo de aperfeicoamento pessoal e ndo uma producéo de
imagens. Desse modo, a distingdo entre praticas miméticas produtivas e ndo produtivas

pode auxiliar na compreensdo da natureza dessa atividade. Na continuacdo da passagem

157 para Bolzani, se a acdo do filésofo na relagdo com o inteligivel puder ser considerada um tipo de mimese,
conforme sugerem as passagens 500-501 do Livro VI, garantir-se-4 a prerrogativa de um emprego positivo
dessa mesma nog¢do no trato com o sensivel, “desde que pelos individuos e razdes filosoficamente
legitimados” (BOLZANI, 2014, p. 253).
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mencionada acima (500a), Sécrates afirma que os filésofos, “vendo e contemplando
objetos ordenados e imutaveis que, entre si, nem cometem nem sofrem injusticas e se
mantém todos em ordem segundo a razdo, tentam imité-los e assemelhar-se a eles” (R. VI
500c). Por ora, a passagem ndo menciona nenhum tipo de producdo. A no¢do empregada
aqui se aproxima do sentido (a), em que o imitador pratica a imitacdo se modelando de
acordo com o imitado. Parece legitimo, portanto, tecer uma aproximacéo dessa nocao de
mimese com o sentido de auto modelamento, o que nos impele a investigar como essa
concepcao poderia ser empregada aqui, para denotar uma relacdo que se refere ao
inteligivel. Os modelos imitados, nesse caso, ndo podem ser percebidos pelos sentidos,

mas seriam “visiveis”, de algum modo, aos fildsofos.

Antes de nos determos sobre a atividade mimética a que o filésofo se dedica, €
imprescindivel entender o modo segundo o qual ele acessa seus modelos, quer dizer, 0
que significa “ver” o inteligivel? Entre os Livros V e VI, ha o esforco para definir a
natureza do agente que se dedica a filosofia. Em primeiro lugar, Sécrates quer separar o
e ocopoc dos que poderiam revestir sua aparéncia, como o girofeapmv (aquele que ama
espetaculos)'®®. Uma das caracteristicas essenciais do amante do saber é o fato de seu
olhar estar voltado para o belo em si mesmo e para as realidades congéneres (R. V 476a-
d). Dessa disposi¢cdo em “olhar” o inteligivel, decorre a compreensdo de que todas as
coisas belas'®® sdo manifestacdes do proprio belo (R. V 476b). Socrates estabelece, entio,
uma distincdo fundamental entre dois tipos de visdo: (i) olhar para o real, que é
plenamente aquilo que é; (ii) olhar para as manifestagdes do real e julgar “que aquilo que
é semelhante a algo ndo é apenas semelhante, mas € a propria coisa a qual se assemelha”
(R. V 476¢). A inferioridade desse segundo tipo de visdo, exercida sobretudo pelos
amantes de espetaculos, ocorre por ela estar acompanhada de um julgamento equivocado:
tomar o que se assemelha ao real pelo préprio real. A superioridade da visdo do filésofo
consiste no fato de ela estar voltada para a realidade verdadeira, as ideias.

Eis, entdo, uma das principais caracteristicas que particularizam o “olhar

filosofico™:

Parece-te, entdo, que ha alguma diferenca entre os cegos e 0s que realmente
estdo privados do conhecimento de todo ser, ndo tém em sua alma nenhum
exemplo nitido (év tfj woyfj &rovteg Tapdderypa) e ndo sdo capazes de olhar,

1% De acordo com Socrates, os amantes de espetaculos sio “semelhantes aos filésofos (6poiovg...
eoco9o1g)” (R. V 475e). A semelhanca que os aproxima é o amor pelo aprendizado (R. V 475d-e).
159 Sejam as belas agOes, os belos corpos, as belas vozes, as belas cores ou as belas formas.



99

como os pintores, para o que h& de mais verdadeiro nem de voltar sempre 0s
olhos para isso e, contemplando-o com a maior precisdo possivel, estabelecer
aqui as leis do belo, do justo e do bom, caso seja necessario e, mantendo-as
sob guarda, preservar as que ja existem? (R. VI 484c-d, grifo nosso).

O que se deve destacar, em relacdo a passagem supracitada, além do caso de ela
antecipar as paginas 500c-501c, ¢é o fato de a contemplagéo dos inteligiveis depender de
um fator especifico, sem o qual ela ndo ocorreria: a existéncia de “exemplos nitidos
(Exovteg mapdaderypa)” na alma. Os que tém boa visdo divergiriam dos cegos por serem
capazes de, tal como pintores, voltarem seus olhos para o que h& de mais verdadeiro e

contemplando-os, pintar as leis do belo, do justo e do bom.

O que Socrates e Adimanto estdo procurando, na verdade, ¢ uma “inteligéncia
que, por natureza, além de outras qualidades, tenha justa medida e graca, para que esses
dotes naturais a facam docil na busca da ideia de cada ser” (R. VI 486d-e, grifo nosso).
As qualidades de um homem moralmente virtuoso seriam necessérias e consequentes
entre si “numa alma que deve, de maneira plena e perfeita, alcangar o conhecimento do
ser” (R. VI 486e). Uma das condicdes para conhecer os seres inteligiveis, isto &, para que
a visdo ocorra, é o carater moralmente bom do filésofo. Um homem que ndo tivesse
exemplos nitidos na alma — o bom, o justo, o temperante e as virtudes congéneres —, seria
como um cego diante do inteligivel. Destarte, SOcrates pergunta a Seus jovens
interlocutores se uma profissdo que jamais alguém poderia exercer se ndo “tivesse
afinidade e parentesco com a verdade, a justica, a coragem e a temperanca” (R. VI 487a),
poderia ser censurdvel. A visdo do inteligivel, em suma, sé poderia ser exercida por

homens que fossem naturalmente semelhantes aos seres contemplados.

E passivel de ser identificada, entdo, uma das caracteristicas que envolvem a viso
dos seres supremos, etapa necessaria a imitacao filoséfica. Trata-se da necessidade de
haver uma relacdo de semelhanca entre quem ¢é dotado da faculdade de ver e aquilo que
é visivel. Convém notar que até mesmo no plano da visdo sensivel essa necessidade se
mostrara presente. Consoante Socrates explica na analogia entre o bem e o sol, os olhos
sdo capazes de ver porque ha uma relagdo de semelhanca que os liga ao sol e aos objetos
iluminados por ele'®® (R. VI 508a-509a). Em ocasi&o de se voltarem para o dissemelhante,
nao “mais para os objetos em cujas cores a luz do dia se fixa, mas sim para as centelhas

noturnas, os olhos ficam embaracados e parecem quase cegos, como se neles nao

160 Conforme Socrates explica, “entre os orgdos dos sentidos, o olho é o mais semelhante ao sol
(MAoewéotatov)” (R. VI 508b).
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houvesse acuidade de visdo” (R. VI 508c). Quando, por outro lado, estdo diante daquilo
“que o sol ilumina eles veem nitidamente, ¢ parece que naqueles mesmos olhos ha
acuidade de visao”'®* (R. VI 508d). Na analogia, mostra-se que a alma s6 consegue
conhecer quando esté voltada para o inteligivel, que lhe é semelhante; porém, quando
voltada para o dissemelhante, “o que vem a ser e perece (t0 yiyvouevov te Kol

amoAlvpEVOV)”, age como se ndo tivesse inteligéncia (R. VI 508d-e).

Tendo em mente essa exigéncia para que a visao inteligivel ocorra, isto €, que haja
semelhanca entre 0 agente que vé e 0 objeto visto, voltemos ao exame da piunoig

praticada pelo filosofo:

Aquele, Adimanto, que tem seu pensamento verdadeiramente voltado para 0s
seres (mg dAn0& Tpog Toig ovot Ty Siévorav) ndo tem lazer para baixar seus
olhos para as atividades dos homens (BAénew gic avOpodrnov Tpaypateiog),
para lutar com eles e encher-se de inveja e animosidade, mas, vendo e
contemplando (6pdvtag kai Bsopévoug) objetos ordenados e imutdveis que,
entre si, nem cometem nem sofrem injusticas e se mantém todos em ordem
segundo a razdo, tentam imita-los e assemelhar-se a eles (tadta pueicai te
kai &1 pdota dgoporovcbar). Ou acreditas que, quando se convive com o
que se admira, ha como ndo imita-los (uupeicOon ékeivo)? (R. VI 500b-c, grifos
N0Ss0s).

Ora, “ver (6paw)” o inteligivel, “contempla-lo (Bsdopar)”, depende de uma
disposicdo que é interna ao proprio filésofo: a de buscar os seres imutaveis. O primeiro
momento da mimese filos6fica consiste no exercicio de um “olhar vertical”'?, a saber,
“olhar para (BAénm)” 0 alto, para os seres que so justos por natureza®®®. Seguida de sua
contemplacdo, ha o impulso em imita-los e assemelhar-se a eles. Trata-se de uma acgéo
que o agente pratica sobre ele proprio, ele se faz semelhante ao modelo imitado

engajando-se nesse processo entendido por imitacao.

161 Marques (2009) convida o leitor da RepUblica a buscar nas paginas do Timeu, que explicam a ocorréncia
da visdo sensivel, elementos que esclare¢cam seu uso nas analogias construidas na Republica. Nesse dialogo,
explica-se que do encontro entre a luz que é emitida pelos olhos e a luz do dia, que sdo semelhantes, surge
a visdo; mas quando a luz do dia se afasta ao cair da noite, a luz dos olhos se separa do que lhe é congénere
e se relaciona com o ar, que Ihe é dissemelhante e ndo congénere, pois ndo tem fogo. Dai que a visdo se
extinga (Ti. 45¢-d). A condicao para que a visdo ocorra, mesmo no ambito sensivel, é a de que o semelhante
encontre o semelhante.

162 Expressdo proposta por Marques (2009, p. 151).

163 A respeito da nogdo de “alto”, Socrates explica: “de minha parte, ndo posso pensar que outro aprendizado
e ndo o que trata do ser e do invisivel faca a alma contemplar as coisas do alto. Se alguém, olhando para
cima com a boca aberta ou fechada, tenta conhecer uma das coisas sensiveis, eu afirmo que ele jamais a
conhecera, porque a ciéncia nada admite que seja sensivel. Nao é para o alto, mas para baixo que a alma
dele olha...” (R. VII 529b-c).
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A despeito da pipnoig filosofica, Socrates prossegue pontuando que o impulso em
a realizar advém de uma convivéncia que se estabelece com as formas inteligiveis.
Segundo a personagem, “convivendo com o que ¢ divino e ordenado (Oeiw on xoi
koouie), [0 filésofo] torna-se ordenado e divino (kdéouidg te kol Ogiog) na medida do
possivel para um homem”*®* (R. VI 500c-d). As caracteristicas que antes pertenciam aos
modelos imitados passam a fazer parte da natureza do proprio imitador. Essa assimilagdo
das propriedades que particularizam um modelo, através da pratica da mimese, também
foi identificada na atividade exercida pelos imitadores no Livro Ill. As caracteristicas do
imitado, manifestas através da voz, da aparéncia e da acdo, quando reproduzidas pelos
imitadores num piunpa dpopoimpo, tenderiam a ser assimiladas por eles, de modo que
auxiliariam na construcdo de uma segunda natureza (R. Il 395d). O resultado dessa
atividade, como vimos, ndo seria um produto, mas sim a presenca das caracteristicas do
imitado através do préprio imitador, que se faz semelhante ao modelo. No Livro VI, o ato
de assemelhar-se é apresentado através do verbo ‘dgopodm’ (R. VI 500c), também
utilizado em 396a-b para se referir a assimilagio dos atributos de um modelo imitado®,
Aqui, imitar envolve assimilar a ordenacéo e a divindade, propriedades pertencentes aos
inteligiveis. 1sso sugere, mais uma vez, a aproximacdo entre a atividade filosofica,
conforme descrita em 500c, e a boa imitagdo, executada por homens moralmente
virtuosos. Nos dois casos, alinhar-se aos bons modelos resulta na assimilagdo de suas

propriedades e, por consequéncia, no aprimoramento do carater do imitador.

Eis, contudo, uma questdo a qual é preciso ater-se:

Se [o fil6sofo] defrontar com a necessidade de esforcar-se por inserir (ti0évat)
nos habitos humanos (gig avOpdnwv 116n), privados ou publicos, o que vé la e
ndo apenas tratar de modelar-se a si proprio ((ovtov mAdttew), tu crés que
ele vird a ser um mau demiurgo (dnuovpyov) da temperanga, da justiga e do
conjunto das virtudes do cidaddo? (R. VI 500d, grifo nosso).

164 Um dos fatores que explicam o impulso em imitar os modelos inteligiveis é a convivéncia que o0s
filésofos manteriam com eles. No livro I11, a mimese também dependia de uma certa “convivéncia” com o
que se imitava. Por perdurarem “desde a infincia vida adentro, as imitagdes se tornam habitos e [segunda]
natureza que mudam o corpo, a voz € o pensamento” (R. 11 395d).

165 Naquele contexto, Sécrates dizia que os bons imitadores, “Nio podem ser loucos, nem podem
assemelhar-se (Gpoporodcbor) aos loucos” (R. 111 396b), ja que ndo convém a eles correr o risco de se
habituarem com a loucura (R. 111 395¢c-3963).
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Agora, a a¢do filosofica no trato com o inteligivel parece dizer respeito a um tipo
de producdo. O fil6sofo primeiro se faz semelhante aos modelos contemplados, depois 0s
toma como parametro para produzir algo que é externo a ele proprio: a virtude no outro.
Ora, a atividade filoséfica ndo poderia findar na mudanca individual, uma vez que esse
processo deveria estar atrelado aos ganhos que a cidade tiraria dele — Socrates quer
mostrar, no Livro VI, que o filésofo é Gtil para a cidade (cf. R. VI 487-488). E
imprescindivel, portanto, trazer o ser das formas, que a boa natureza deste agente o
habilita a buscar, para a néig. Em outras palavras, dedicar-se a filosofia consiste em
tornar-se o elo que aproxima a cidade do inteligivel. E preciso notar, porém, que a
passagem citada acima insere uma dificuldade para o avango de nossa investigacédo, pois
a piunowg parece estar designando, concomitantemente, dois processos que temos

considerado diferentes: o auto modelamento e a producéo de copias.

Essa dificuldade fica ainda mais evidente tdo logo Socrates prossegue sua
exposicao. De acordo com a personagem, os filésofos sdo como “pintores (Cwypdpor)”
que seguem “o modelo divino (t® Oeiw mapadeiypatt)” (R. VI 500e). Tal atividade é

descrita na seguinte passagem:

Tomariam, disse eu, a cidade e os costumes dos homens e, como se fosse um
quadro, comecariam fazendo-a limpa, tarefa ndo muito facil... Sabes que, num
ponto, logo se diferenciariam dos outros. N&o quereriam ocupar-se com cada
pessoa individualmente ou com a cidade, nem escrever leis, antes de recebé-la
limpa ou eles mesmos a fazerem limpa. (R. VI 501a).

A referéncia a pintura nessa passagem tem sido objeto de debate entre os

intérpretes'®. Como o filésofo pode ser comparado ao pintor se ¢ através da analogia com

166 por exemplo, na resposta de Janaway (1995) aos trabalhos de Tate (1928, 1932), encontramos duas
posicBes antagdnicas, mas igualmente emblematicas. Tate afirmara que uma mimese positiva e,
filosoficamente justificada, seria a que tem as formas inteligiveis como paradigmas. Nesse sentido, 0 bom
poeta seria “como o pintor que usa o “paradigma divino” (cf. 500-501...), ndo como o pintor que se contenta
em segurar o espelho diante da natureza” (2007, p. 148, tradugdo de Bruno Drumond Mello Silva). Ainda
Tate (1932), num artigo posterior, ndo se furta de ampliar essa boa imitacdo com base na mesma passagem
da Republica. Segundo o intérprete, “O tipo de poesia (ou pintura ou oratdria ou qualquer outra arte) que é
imitativa em um bom sentido é aquele que imita o mundo ideal” (TATE, 1932, p. 161, tradugdo nossa).
Diante dessa interpretacdo, Janaway evidencia a dificuldade de se imaginar uma pintura da vida humana,
conforme é mencionado por Sécrates na passagem 500b-501c. Uma tal pintura, de acordo com o autor,
deveria apresentar uma aparéncia de algum aspecto da vida, mas como isso poderia significar uma cdpia
direta do inteligivel? (1995, p. 117). Em outras palavras, supor-se-ia uma forma correspondente & “vida
humana”? Essa dificuldade faz Janaway concluir que a referéncia a pintura seria uma metafora bem
elaborada. Por isso, ndo deveria ser tomada como uma evidéncia de que Platdo acreditasse na existéncia de
uma atividade artistica guiada pelo conhecimento das formas (JANAWAY, 1995, p. 117).
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a pintura que Socrates desqualifica a puuntikr no Livro X? Além disso, 0 que poderia
significar uma reproducdo dos costumes humanos que tivesse como parametro a forma
inteligivel’®’? Essas dificuldades, entretanto, sdo sintomas de uma opgao interpretativa
questionavel: a de associar diretamente, na passagem citada acima, a pintura com a
mimese. E preciso ater-se & mudanca de vocabulario que ocorre quando o dialogo faz
referéncia a producéo filosdfica: os filésofos sdo demiurgos da virtude dos cidadaos.

Nesse caso, a analogia que estd sendo construida é entre pintura e dnpovpyia.

Temos chamado atencédo, desde o primeiro capitulo, para o fato de as etapas que
envolvem a atividade do dnuovpyog serem descritas em uma singular proximidade com
a pintura. Olhar para um modelo e reproduzir suas caracteristicas em um meio externo,
engendrando um segundo objeto semelhante ao primeiro, consiste na descricao das etapas
que envolvem o processo da pintura; mas curiosamente, essa descricdo se aplica
perfeitamente a dnpovpyio enquanto um processo produtivo: “o demiurgo de cada um
desses mdveis — diz Socrates ao explicar a producdo das camas particulares — volta seus
olhos para a ideia, e assim um deles fabrica as camas ¢ o outro, as mesas que nos usamos”
(R. X 596b, grifo nosso). Tal proximidade levou alguns intérpretes a considerarem que a
atividade do demiurgo, conforme Platdo a descreve, seria um tipo de piunoic, visto que
ela produziria copias das formas inteligiveis'®®. No entanto, consoante nota Halliwell
(2005, p. 55), ndo ha nada no texto da Republica que torne essa interpretacao
pertinente®®. Isso especialmente porque a concepcdo apresentada no Livro X pressupde

uma certa intencionalidade do pymtict’™

, que ndo € identificada nos omuiovpyoi
(HALLIWELL, 2005, p. 55). SOcrates parece pretender operar uma cisdo entre a puntikn
e 0s outros tipos de producdo, de modo que consistindo numa atividade que ndo produz
artefatos Uteis, a criacdo de €idwAa teria 0 mesmo valor que o ato de caminhar com um
espelho diante do mundo: criar-se-ia, em ambos 0s casos, aparéncias das coisas sensiveis,

indteis quando comparadas aos modelos de que sdo imagens.

187 Ver JANAWAY, p. 1995, p. 117

188 \Ver PALUMBO, 2014, p. 189; PITTELOUD, 2014, p. 53.

189 Segundo Halliwell (2005, p. 55), “La notion d’ « imitations d’imitations » implique un rapprochement
gratuit entre le livre X et le Timée, ou le monde matériel dans son ensemble est envisagé, dans un certain
sens, comme une création mimétique du démiurge, bien que méme dans le Timée il ne soit jamais
exactement affirmé que chaque chose particuliére matérielle, surtout si elle est le produit de I’art humain,
est une « imitation » ou une « copie » d’un original métaphysique”.

170 Segundo explica Halliwell (2002, p. 138), “Book 10’s conception of mimesis implies human
intentionality: mimetic works are produced by painters, poets, and others who aim in some sense to model
or fabricate images of (possible or imagined) reality. But this kind of mimetic intentionality cannot be a
property of other objects (whether natural or humanly designed) in the material world”.
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A especificidade da nogdo de piunoig que é apresentada no Livro X, como
pumtikn, ndo pode ser compreendida se negligenciadas as intengdes dos pintores que
servem de paradigma para 0s puntikoi. Os agentes que se dedicam a oxiaypagio
empregam, nas obras pintadas, as cores, as luzes e as sombras que conferem a aparéncia
do modelo original ao retrato produzido. Quando observadas de longe, essas obras
tenderiam a assumir, na visao de seus espectadores, o lugar do modelo original (cf. R. X
598b-d). A intengdo desses pintores é a de produzir obras capazes de dar origem a um
engano, sobretudo quando observadas por jovens e homens ingénuos (R. X 598c). Ora,
esse desejo de confundir o espectador da obra artistica ndo pode ser identificado em todas
as modalidades da pintura sendo na trompe-/'wil. Platdo faz referéncia, em diversas
passagens da Republica, a pinturas que ndo envolvem o recurso ao ilusionismo (ANNAS,
1981, p. 336)!"*. Portanto, o fato de os fildsofos serem apresentados como pintores que
seguem os modelos divinos (R. VI 500e) ndo deve conduzir a conclusdo de que Platdo
concebesse tal atividade como um tipo de puntiknq — i.e., como uma producdo de
ppnpota idwia. O “filésofo pintor” é, segundo as palavras de Platdo, um dnuovpydg

“da temperanga, da justi¢a e do conjunto das virtudes” (R. VI 500d).

Examinemos, entdo, como 0s processos que constituem a dnpovpyia filosofica
sdo apresentados em paralelo com os da pintura. Vejamos a proxima etapa que envolve

sua atividade na cidade:

Em seguida, penso eu, ao se porem ao trabalho, voltariam amidde os olhos
(dmoPrémorev) para os dois lados, para aquilo que, por natureza, € justo, belo,
temperante ou tem qualidades semelhantes, e aquilo que estivessem criando no
meio dos homens (toig avOpmmroig Eunotoiev), misturando e temperando cores
a partir das ocupac6es deles para chegar ao tom da tez humana, tomando como
base aquilo que, quando existente entre os homens, também Homero chamou
de divino e semelhante aos deuses (8coe1dég te kai Ogoeikelov)... E ora, creio,
apagariam um trago, ora incluiriam outro, até conseguirem fazer que 0s
caracteres humanos (avOpomewo 10n) fossem, tanto quanto possivel,
agradaveis aos deuses. (R. VI 501b-c).

Depois de contemplar os modelos imutéveis, fazer-se semelhante a eles através da
mimese, o filosofo se dedica a introducéo da virtude nos habitos dos cidad&dos. Agora, ele
é um dSmovpydg em plena atividade, olhando para os seres naturalmente belos,

temperantes e com qualidades congéneres a fim de produzir algo que, quando existente

"1 De acordo com a autora (1981, p. 336), no Livro X “Plato is talking about trompe-/ il painting”.
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entre os homens, também Homero chamou de divino e semelhante aos deuses. Observe-
se que ha uma notavel diferenca entre o pintor do Livro X e o que é referido nessas paginas
do Livro VI. Trata-se das inten¢es que movem cada um deles: o que se dedica a
okwypagio. compde com fins enganadores, 0 “pintor do divino” pretende reproduzir as

caracteristicas do modelo que imita de maneira fidedigna.

Socrates ndo deixa claro o que entende pela dnuovpyio do filosofo. O caminho
para construir uma resposta a essa questao pode ser apontado através da identificacao das
caracteristicas essenciais deste processo. Em primeiro lugar, o oficio a que se dedica
permite que o préprio fildsofo corrija e aprimore os resultados de sua dnuovpyio. Em
segundo, sua atividade é movida por uma intencéo, a de “inserir (ti0évat)”, “nos habitos
humanos (gi¢ avOpdrmv 1101)”, as virtudes morais (R. V1 500d). Isso € o que justifica sua
producdo e explica a natureza de seus produtos: para inserir nos costumes dos homens a
temperanga, a justica e as virtudes congéneres, o filosofo deve produzir “caracteres
humanos (avOpomeia 1161)” que possuam essas mesmas virtudes, que sejam divinos e
semelhantes aos deuses. Quer dizer, a insercao das virtudes morais na cidade depende de
que existam 7,6n que personifiguem o comportamento moralmente virtuoso, nos quais 0s
homens poderiam se espelhar. O que o fildsofo vé no inteligivel tem de se manifestar
onde sera, também, objeto de imitacao e de assimilagéo por parte dos cidaddos. O filésofo

deveria se dedicar a producéo desses #j0n paradigmaticos.

Essas caracteristicas da dnuovpyia dos filésofos podem encorajar mais uma
aproximacgdo das paginas do Livro Ill. Com efeito, Sdcrates recusa o 0o dos herdis
homéricos devido ao fato de seus poemas inserirem, entre 0s jovens ouvintes, 0 vicio e 0
“mau habito (16 xaxénbeg)” (cf. R. 111 386a-392c, 401b). Os lamentos de Aquiles diante
da morte de seu amado Pétroclo, por exemplo, serviriam como desculpa para os jovens
praticarem atos vergonhosos. Diante dessas representagdes equivocadas, “dificilmente
um deles se julgaria, homem que é, indignos deles e ndo se censuraria, caso Ihe ocorresse
dizer ou fazer algo semelhante” (R. 111 388d). E 0 mesmo Aquiles que tendo sido honrado
pelos argivos como se fosse um deus (Od. XI v. 483-484), afirma que antes tivesse sido
um servo trabalhador da terra do que um “rei de todos os defuntos cadavéricos” (Od. XI
v. 480-490 apud R. 111 386¢). Os poetas da cidade vindoura, por outro lado, seriam aqueles
demiurgos capazes de “criar (éumoteiv), no interior de seus poemas (toic morpacty), a
imagem do bom carater (dyabod eixdva fj0ovc)” (R. 111 401b). Isso porque o poema nutre
aalma (R. 11 401b-c), de modo que a aproximagéo da natureza dos deuses, por parte dos
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ouvintes do canto, poderia ser operada atraves de sua normatizacdo de acordo com 0s
modelos de se falar sobre o divino!’2. Para formar homens corajosos seria preciso fazer
com que temessem a morte 0 menos possivel, por isso, seria necessario vigiar os que
“tentam falar sobre esses mitos e lhes pecamos que simplesmente nao falem mal do
Hades” (R. 11l 386b). Ora, ndo ¢é o filésofo Platdo que, por exemplo, ao retratar 0s
momentos finais de Sdcrates, apresenta esse 1f0og paradigmatico na figura de seu mestre?
Ao colocar na boca da personagem Fédon, no didlogo homénimo, uma descri¢do dos
momentos finais de Socrates, Platdo propde uma outra maneira de o heroi encarar a morte:
“me dava a impressao, ele [Socrates] que devia encaminhar-se para as regides do Hades,
de para la se dirigir por um concurso divino, e de ir encontrar no além, uma vez chegado,

uma felicidade tal como ninguém jamais conheceu” (Phd. 58e-59a).

A atividade do filésofo na cidade, a introducdo da temperanca, da justica e das
virtudes congéneres nos habitos dos cidadaos ndo se daria, a0 modo do poeta, através da
madeia?!™ O f0og divino, que é semelhante aos deuses e deveria servir de modelo para
os cidaddos ndo seria apresentado na figura do her6i? Ora, ndo ha davidas de que Homero
teria reconhecido e chamado seu herdi Aquiles de divino e semelhante aos deuses'’. No
entanto, também é certo que o carater moralmente duvidoso desse poeta ndo teria
permitido que reconhecesse 0s principios da bondade, retratando os deuses e os herdis de
forma equivocada. O filésofo, em contrapartida, € mostrado como alguém cuja boa
natureza habilita a buscar os seres superiores, naturalmente belos, bons, justos e
temperantes. O her6i do filésofo, enfim, deveria refletir suas proprias virtudes morais —
fruto de seu desejo de modelar-se de acordo com o divino. Com razéo, Regali (2018, p.
54) sugere que sob a mascara desse “pintor divino”, citado na passagem 500c do Livro
VI, poderiamos encontrar o autor da Republica. Nao seria a figura de seu mestre,

consoante Platdo a apresenta, um fi8oc paradigmatico?'”> Curiosamente, a relagio com o

172 Conforme mostramos no terceiro capitulo.

173 E preciso notar que o sistema educativo teorizado se destina, primeiramente, aos guardides (livros Il e
I11), e posteriormente, aqueles que se tornardo fildsofos (livro VI1).

W Ct Il v, 131

175 Com efeito, os comentadores tém aproximado o Socrates de Platdo dos herdis de Homero. Ferrari (2010,
p. 22), por exemplo, observa que A Republica esta repleta de elementos teméticos que lembram a Odisseia.
Estes vao desde a descida de Sdcrates ao Pireu, que lembra Odisseu descendo ao submundo, até a narrativa
final do mito de Er. Gagnebin (2000, p. 92), ao examinar a proximidade do discurso platdnico com o canto
poético, arrisca uma férmula analdgica para se referir ao papel de Socrates nos dialogos: “Platdo esta em
relagdo a Sdcrates como Homero esta em relagdo a Aquiles™.
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divino, mantida por essa personagem, é ressaltada logo no dialogo que teria inaugurado

a escrita filosofica de Platdo, a Apologia®’®.

Fato é que por ndo explicar a natureza da producéo filosofica, A Republica deixa
margens para muitas interpretacbes. A que propomos aqui, contudo, pode encontrar
razbes que a justifiguem se nos voltarmos com mais atencéo para as paginas do terceiro
livro. De inicio, é preciso salientar que as atividades que séo descritas como miméticas
no Livro 11, assim como no Livro VI, estdo condicionadas a algum tipo de dnuiovpyio.
Conforme enfatizamos, embora os guardides e 0s poetas cativem a piunoig, essa atividade
ndo é independente a ponto de ser executada como uma especialidade’’. Por um lado,
ela teria utilidade para os homens que nela se engajassem, ja que permitiria a assimilacéo
de conteldos éticos e a edificacdo do proprio carater. Por outro, ela teria utilidade para a
cidade, ja que a mudanca benéfica a que o imitador se sujeitou, se refletiria em suas “obras
(pya)” — o0 guardido seria um demiurgo da liberdade da cidade (R. 111 395b), o poeta, um
demiurgo de “belas obras (kaia £pya)” (R. 111 401b). Em ambas as descri¢des, quando ha
referéncia a producéo realizada por esses agentes, utiliza-se o 1éxico da onpovpyia. 1SS0
nos indica, pelo menos, que a atividade mimética nao esta designando, em nenhum desses
contextos, um tipo de producdo, mas sim o aperfeicoamento do carater dos agentes que
nela se engajam — etapa fundamental para as dnuovpyieg que dispordo de autonomia na

cidade vindoura.

De um modo geral, a proximidade entre a piunoic como auto modelamento,
benéfica se orientada por critérios morais, antecipa muitas das caracteristicas da imitagédo
realizada pelo filsofo. Além de o fato, ja suficientemente enfatizado aqui, de se tratar de
uma préatica que é acompanhada por uma dnpuovpyia, ha outros pontos que as aproximam.
Primeiramente, ambas constituem processos em que o imitador se engaja para modificar
a si proprio. O pronome reflexivo ¢ovtod, acompanhado de verbos ligados ao campo
semantico das atividades de modelar (ékpdocm, Thdcom), indica que se trata de uma acéo
que o imitador pratica sobre ele proprio: ele faz a si mesmo semelhante ao modelo
imitado. Ser moralmente bom €, em ambos 0s casos, condi¢cdo para que se busque a
semelhanca com o bom e congénere. Identifica-se, portanto: (i) um imitador moralmente

virtuoso; (ii) um modelo ao qual o imitador ja é, em certa medida, semelhante; (iii) o ato

176 Na Apologia (29a-38a), Socrates afirma que sua filosofia consiste numa tarefa que lhe foi incumbida
por Apolo, ndo a realizar seria desobediéncia ao deus — i.e., um ato de impiedade.
177 \er as paginas 85-90.
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de modelar-se de acordo com o modelo imitado; o que acarreta o (iv) alinhamento do
carater do proprio imitador com o modelo; gragas a (v) assimilacao, por parte do imitador,
das propriedades que pertencem ao imitado. Ora, tanto no caso de fazer-se semelhante ao
homem de bem — atividade referente ao trato com o sensivel —, quanto no de fazer-se
semelhante as realidades supremas, leva-se a assimilacdo dos atributos dos bons modelos,

0 que é benéfico para os imitadores.

Veja-se que essas atividades também sdo aproximadas pelas condicdes
necessarias ao seu exercicio. O critério que determina a ocorréncia do reconhecimento do
semelhante!’® no Livro 111, parece ter como paralelo um critério epistémico, que explica
a ocorréncia do conhecimento filosofico. No Livro VI, afirma-se que conhecer a justica
em si mesma seria possivel a homens naturalmente justos, condi¢do ja antecipada,
parcialmente, pelas paginas do terceiro livro, em que o reconhecimento da bondade do
modelo sé seria possivel a homens de bem. Em outras palavras, assim como a boa
natureza do poeta é necessaria para que ele busque as manifestacdes do bem, a boa
natureza do fil6sofo é a condicao para que ele procure o proprio bem. Essas buscas, que
acarretariam numa mudanca positiva do carater de seus agentes, seriam imprescindiveis
para o exercicio de uma dnuovpyia na cidade. A bondade do poeta se refletiria em suas
obras, do mesmo modo que a harmonia e o carater divino do fildsofo, conquistas de seu
alinhamento com os seres inteligiveis, se refletiriam em suas producgdes. O filésofo € o
Unico dnpovpydg capaz de criar um f0oc divino e ordenado, reflexo do inteligivel, mas
também reflexo dele proprio — i.e., dessa mimese que o tornou “ordenado e divino na

medida do possivel para um homem” (R. VI 500c-d).

A pipnoig ndo é mostrada como um fim em si mesma, mas parece condi¢do para
o exercicio de producbes moralmente e filosoficamente justificadas. Com efeito, tanto o
bom poeta quanto o filésofo sdo responsaveis por criarem a possibilidade de a virtude vir
a existir no outro. Os poetas deveriam formar guardides piedosos e semelhantes aos
deuses (R. Il 383c), o que dependeria da producdo da imagem do bom caréater (R. 1l
401b). Os guardides se nutririam dessas imagens produzidas, quer dizer, eles

transformariam algo externo em elemento interno e intrinseco a sua propria natureza (cf.

178 De acordo com Bolzani (2014, p. 259), é possivel falar em um critério epistémico operando desde os
livros 1l e 111. 1sso porque o reconhecimento da semelhanga no imitado pressupunha a apreensdo cognitiva
correta de um conteldo ético. Para se identificar com o homem de bem, o bom imitador deveria ser capaz
de reconhecer a bondade que se manifesta no imitado.
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R. 111 401)!°. Trata-se do processo de assimilagdo de conteldos éticos, proprio a
educacdo moral que, como vimos, também envolve a imitacdo. O filésofo, do mesmo
modo, deveria voltar sua pratica a producdo da virtude no outro — i.e., da inser¢do da
justica, da temperanca e das virtudes nos habitos dos cidad&os. Isso seria possivel através
da producédo de um f0og divino, semelhante e de agrado dos deuses (R. VI 500d-501c).
A atividade do bom poeta e a do fil6sofo convergem na producdo de 7,6 paradigmaéticos,
personificacdes das virtudes morais. Nos dois casos, a dnpovpyia praticada por esses

agentes parece relacionada ao exercicio da maideio.

Ora, tdo importante quanto reconhecer a semelhanga é reconhecer a diferenca, por
iSS0, a0 nos atermos as aproximacdes entre a poesia e a filosofia ndo devemos perder de
vista a distancia que se insere entre elas. Muito embora as atividades miméticas a que se
dedicam o filésofo e o poeta possuam uma estrutura aparentada'®, elas ndo devem ser
consideradas préticas idénticas. No Livro Il1, o puuntrc se assemelha ao carater virtuoso
através das manifestacdes das virtudes morais, a saber, a voz, a postura e a acao que
condizem com o carater do homem de bem; no VI, o imitador se alinha a propria virtude,
numa relacdo direta com a forma inteligivel. Em outras palavras, ao passo que a nogédo de
piunoig do Livro 111 se aproxima de uma performance, pensada em sua ligacdo com o
dominio da poesia, no Livro VI ela denota uma experiéncia muito especifica com o
inteligivel — uma pratica filoséfica. Além disso, no caso da mimese praticada pelo poeta,
a assimilacdo dos valores morais é apenas secundaria. O contato permanente com as
manifestagbes das virtudes faria com que os imitadores as assimilassem e as
transformassem em uma segunda natureza. O fildsofo, em contrapartida, tem um contato
direto com a esséncia da virtude, com a ideia. A assimilacdo e o auto modelamento
também advém de uma convivéncia, mas nesse caso, trata-se da convivéncia com 0

modelo original, ndo com suas manifestacGes sensiveis.

Temos, enfim, condicBes de propor uma resposta possivel a questio acerca de o
filésofo ser um punmg. Ele é, de fato, um imitador e se engaja nesse processo para
modelar a si proprio, tornar-se semelhante e se identificar com os seres naturalmente
justos, temperantes e virtuosos. A condigéo para a producdo de xoAda £pya, antes de tudo,

¢ a de que o produtor seja moralmente bom. Trata-se de um sentido de piunoig

178 Conforme explica Francalanci (2014, p. 185), “a paidéia como trophé diz respeito a um movimento de
assimilacdo, a fim de que se possa converter o aprendido em elemento intrinseco”.

180 O imitador se assemelha a um modelo através da modificagdo de suas proprias caracteristicas e tende a
assimilar as propriedades do modelo imitado.
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aproximado do que é construido no Livro I, tanto nas etapas que 0 constituem como um
processo, quanto na utilidade e positividade que Ihes seriam proprias. Porém, quando a
acdo do fildsofo tem o outro como objeto, ou seja, 0 que lhe é externo, deve-se considera-
lo um demiurgo. De todo modo, a mimese diz respeito a primeira etapa que envolve seu
trabalho na cidade, em que ele se faz semelhante ao inteligivel, tomando os seres
supremos como modelos; as outras etapas, 0 modelamento dos cidadaos, da constitui¢do
e das leis, sdo partes constitutivas de sua dnpovpyia. O fildésofo é responsavel pela boa
organizagdo da moMg, isto é, por criar, no sensivel, um arranjo que reflita a harmonia do

inteligivel.

A hip6tese que consideramos, nestes dois Ultimos capitulos, como uma possivel
chave de leitura para nossa questdo — a de que a Republica apresentaria dois sentidos
diferentes para o termo piunoig —, parece frutifera. O reconhecimento da independéncia
da nocdo de mimese modeladora em relacdo a produtiva fornece condicfes para pensar
as nuances das praticas miméticas consideradas benéficas. O bom poeta e o fildsofo ndo
produzem nada que lhes seja externo atraves da dessa pratica, mas se engajam na imitacao
a fim de aperfeicoarem o proprio carater, condicdo necessaria para o0 exercicio de uma
dnwovpyia. A superioridade do filésofo reside no fato de o conhecimento do inteligivel
fazer com que ele entenda os fundamentos subjacentes a producgdo de um 10o¢ semelhante
e agradavel aos deuses. O poeta, por outro lado, ndo tem um acesso direto as formas
inteligiveis, mas é capaz de seguir suas manifestacdes sensiveis. Isso ndo torna sua
atividade educativa menos necessaria na cidade®!. Ela se mostra imprescindivel para que
se avance nessa consonancia com o inteligivel. Ainda que o poeta ndo disponha do
conhecimento das ideias, os guardides que formariam se tornariam semelhantes aos
deuses tanto quanto é possivel a um homem (R. Il 383c) — eles refletiriam as

caracteristicas do 10oc divino, agradavel aos deuses.

N&o é novidade que Platdo examine a pipunocig sob um ponto de vista moralizante.
Evidenciam-se, nas discussdes sobre o tema, preocupacoes de ordem educativa e moral,

cujo centro é a utilidade dessa pratica para a cidade vindoura®?, A “imitacdo” que o

181 Conforme explica Bolzani (2014, p. 264), “Pode-se dizer ao menos que as divindades delineadas nos
livros Il e Il permitirdo uma versdo poética e formadora, para os guardides em geral, de um esquema da
realidade superior que somente se apresentara plenamente desenvolvido ao filésofo-governante, tal como
nos mostrardo os livros V1 e VII”.

182 Segundo Joly (2006, p. 40), “Rien n’est plus étranger a Platon qu’une théorie de 1’art pour I’art et rien
ne lui parait plus suspect ; la fonction de I’art est, pour lui, extérieure a I’art, tout comme celle du mot est
ailleurs que dans le mot et doit étre cherchée du c6té de 1’éducation. Il n’y a donc pas place, chez Platon,
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filosofo conserva é formadora, capaz de justificar sua posicdo na moAig, Visto sua
competéncia de orientar os guardides no caminho reto da virtude. Mais ainda, a mimese
mantida na cidade é benéfica para o prdprio imitador e antecede, parcialmente, a acdo que
o filésofo exerce sobre si proprio ao se fazer semelhante aos seres imutaveis. Esse
processo de aperfeicoamento pessoal parece nao s6 condizer, mas também ser necessario
para o exercicio de uma dnpovpyia. Aqueles que se dedicam a boa imitagcdo deveriam
atuar como demiurgos: fosse da “liberdade da cidade (élevBepiag tiic ToAems)” (R. 1
395¢)!83, das “belas obras (tév kardv Epymv)” (R. 11l 401c)'®, ou “da temperanca, da
justica e do conjunto das virtudes dos cidaddos (cw@pocvvne te Kol dtkaocHVNG Kol
cvumdong tic dnuotikic apetiic)” (R. VI 500d)8. Parece haver condigBes para a defesa
de uma mimese positiva na Republica, firme mesmo diante do ataque do Livro X. A
distingdo entre seus dois sentidos parece ndo sé plausivel, mas também digna de

aprofundamento e caminho para a construcdo de uma resposta a questdo ‘ti gotiv 1

pipnoig;’.

Concluséao

Voltamo-nos ao texto da Republica para inquirir: ‘ti gotiv 1 pipnoig;’. De inicio,
chamamos atencdo para as dificuldades que envolvem o tema, sobretudo pelo uso
aparentemente disforme do léxico de pupeicOor. O obstaculo mais evidente para a
construcdo de uma resposta a pergunta, entretanto, concerne a defini¢do negativa que é
oferecida para essa noc¢do no Livro X. A investigacdo que € iniciada nas paginas finais da
Republica tem o objetivo de levar adiante a seguinte indagacdo: “A mimese, no seu todo,
poderias dizer-me o que ela é?” (R. X 595c¢). A resposta a essa pergunta, como vimos, é

apresentada sob um viés intrinsicamente negativo: “longe da verdade, esta a arte de imitar

pour une esthétique, mais seulement pour une théorie des beaux-arts, orientée par une pédagogie de la
vertu”.

183 Trata-se do guardido, conforme Sdcrates diz em 395b-d: “nossos guardides, deixando de lado todos 0s
seus trabalhos, devem ser escrupulosos demiurgos da liberdade da cidade... Mas se imitam, que imitem ja
desde a infancia aqueles a quem lhes convém imitar”.

184 Trata-se do poeta, conforme Sécrates diz em 401b-c: “devemos buscar aqueles demiurgos que, bem
dotados por natureza, sejam capazes de buscar as pegadas do belo e do decoroso a fim de que, como se
habitassem um lugar sadio, nossos jovens tirem proveito de tudo, de onde quer que seja, vindo das belas
obras algo lhe chegue aos olhos e ouvidos™.

185 Trata-se do filésofo, conforme Sécrates diz em 500d: “vira a ser um mau demiurgo da temperanga, da
justica e do conjunto das virtudes dos cidaddos?”.
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(wmuntikn), €, ao que parece, ela so é capaz de fazer todas as imitacdes porque so alcanga
um pouquinho de cada coisa, mesmo isso ndo passando de uma imagem inane (gidwiov)”
(R. X'598Db). Ora, esse tratamento direto da questio que nos interessava parecia dar raz6es
para privilegiarmos a defini¢do proposta no Livro X. Sua consequéncia mais imediata, no
entanto, seria o rebaixamento de todas aquelas praticas consideradas imitativas: a poesia,
a pintura, a escultura e as artes afins'®®. Ndo haveria uma pipnoig benéfica e til & molg
imaginada por Socrates. Todavia, essa hipdtese parecia ir de encontro a concluses ja
estabelecidas no didlogo — como a de que a poesia mimética seria educativa e a de que 0s

filosofos deveriam imitar o ser das ideias.

No Livro Ill, considera-se que a mimese é uma importante ferramenta na
formac&o moral dos guardides. E verdade que Socrates ndo deixa de submeté-la ao crivo
da critica filosofica, mas ndo ha duvidas de que seu uso na cidade traria beneficio aos
cidaddos e Ihes teria utilidade'®’. O problema pareceu ainda mais complexo quando
constatamos que Sdcrates utiliza o verbo pipeicOou para designar a acao do filésofo em
sua relacdo com os seres inteligiveis (cf. R. V1 500c). Afinal, se as atividades consideradas
mimeéticas seriam essencialmente negativas, por que Platdo teria apresentado o filésofo
como um imitador? Mostrou-se imperativo, entdo, procurar, nas defini¢des construidas
no corpus da obra, as bases tedricas capazes de elucidar esse problema. Na verdade,
pretendiamos avancar na construcdo de uma hipotese de leitura capaz de explicar o
emprego de piunoig para denotar atividades positivas e imprescindiveis a cidade

imaginada na Republica.

Propusemos, em primeiro lugar, identificar a ocorréncia do vocabulario associado
a piunows. Essa opgdo poderia facilitar o encontro de uma definicdo para o termo e
assegurar uma melhor compreenséao da natureza desse processo. Em segundo, valorizar o
contexto dramatico e ter em conta as intencGes de SoOcrates ao examinar o tema. Essas
duas opc¢des convergiram em um ponto comum: procurar, no Livro X, subsidios para o
entendimento da natureza das atividades consideradas miméticas. Isso tanto porque a
definicdo proposta em 595a-602b € construida tendo em vista responder uma questio

acerca da natureza da mimese, quanto porque o vocabulario utilizado nessas passagens

186 Fariam parte do grupo dos ppmtai os “que usam formas e cores, muitos que exercem a arte das Musas,
poetas e seus auxiliares, rapsodos, atores, coreutas, empreiteiros, artifices de toda espécie de objetos e, entre
outros, os enfeites das mulheres” (R. 11 373b-c).

187 “Nos, porém, precisariamos de um poeta e de um narrador de mitos mais austero e menos agradavel,
mas Util, que imite a fala do homem de bem cujas palavras sejam conforme os modelos que, de inicio,
fixamos como norma, quando tratavamos da educagdo dos guerreiros” (R. 11 398a-b).
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estd associado a nocdo de generalidade (cf. R. X 595c). Deveriamos verificar uma
hipGtese interpretativa que mobiliza as nogdes de sentido amplo e sentido restrito para
compreender a relacdo entre as discussdes dos Livros I11 e X. Em outras palavras, caso o
ualtimo livro construisse uma definicdo ampla para o termo, haveria a possibilidade de
subjugar o sentido que é dado ao vocabulo, no Livro Ill, a ela. Essa reducdo de todas as
experiéncias miméticas ao ambito da criacdo de aparéncias inlteis, entretanto, deveria ter
sido parcialmente apresentada no terceiro livro. A condenacao dessas praticas, no ultimo
livro da Republica, viria a reboque de uma critica e desconfianga ja existentes, porém

ainda nao levadas aos seus limites por Platao.

Em nosso primeiro capitulo, procuramos compreender os sentidos de piunocig e de
g construidos no Livro X. Desde o inicio da investigacdo, pretende-se justificar a
emblematica afirmacdo de que os poetas deveriam ser afastados da cidade imaginada sob
0 pretexto de serem imitadores (R. X 595a-b). O argumento de Socrates contra 0s poetas
é construido através da inferiorizagdo da mimese como um tipo de produgdo. Determina-
se, portanto, a existéncia de uma hierarquia entre as maneiras pelas quais € possivel
produzir algo, a arte de imitar é considerada a mais baixa delas. Sua inferioridade é
apresentada através do argumento da ideia da cama. E verdade que a suposicdo da
existéncia de formas inteligiveis correspondentes a artefatos sensiveis coloca o intérprete
diante de algumas dificuldades tedricas®®, mas no tocante ao contexto do décimo livro,
ela permite a diferenciacdo entre trés tipos de producdo e o avan¢o da pesquisa
socratica'®. Isso porque os objetos artificiais inserem a nogéo de producao, que perpassa
os trés dominios hierarquizados: do inteligivel, do particular sensivel e da aparéncia. Quer
isto dizer que desde a ideia da cama, até o artefato cama e a pintura da cama, ha uma

producdo que as acompanha.

Ha uma nocdo de ipséité!® que designa o inteligivel, a ideia da cama é
“plenamente aquilo que ela é (teléwg... dv 10)” (R. X 597a5) — i.e., ela é idéntica a si
prépria, é Unica e é imutavel. Alias, o inteligivel consiste na realidade verdadeira,
produzida por um “criador natural (gvtovpydc)”*®! (R. X 597d4). A partir da
singularidade e da superioridade do inteligivel € que se determina a natureza das

producdes humanas. Ora, qualquer producéo realizada pelos homens equivale a criagdo

188 \/er PITTELOUD, 2014.
189 \er as paginas 26 a 35.
1%0 Cf. JOLY, 2006, p. 50-51
191 Ver as paginas 30 a 31.
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de semelhancas das formas inteligiveis!®

, OU seja, ao engendramento da multiplicidade
que caracteriza os homonimos sensiveis'®3, Como vimos, o marceneiro da cama particular
e o pintor da cama aparente ndo sdo capazes de produzir a cama real, Unica e plenamente
aquilo que a cama é. Apesar dessa proximidade entre as produ¢des humanas no tocante
as limitacdes que Ihes sdo proprias, suas diferencas logo sdo ressaltadas no didlogo. O
dnuovpydc tem uma relacdo direta com a realidade inteligivel, ele “olha para (BAénwv)”
a ideia e produz um segundo artefato, uma cama particular (R. X 596b). O puntrg, por
outro lado, se relaciona com os eidwAa dos artefatos sensiveis e cria algo que esta
triplamente distante do inteligivel, um pipnuo €idwiov. A posicéo inferior da punrtiky
advém do fato de os agentes que a ela se dedicam nao estarem voltados para os modelos

originais, as formas inteligiveis, mas sim para as aparéncias dos artefatos sensiveis.

Apesar de ndo serem intrinsicamente falsos, 0s pympata idwia produzidos por
esses agentes podem levar a enunciacdo de discursos ndo verdadeiros (cf. R. X 5973,
598b-d). A inferioridade dos resultados da mimese advém, no entanto, sobretudo do fato
de, estando triplamente distantes do inteligivel, serem incapazes de cumprir a fungédo
determinada pela forma de que recebem o nome. Uma cama pintada é indtil para os
propdsitos que sdo determinados pela ideia da cama, a saber, servir ao repouso e ao sono.
Muito embora o pintor, exemplo paradigmatico de puntig no Livro X, tenha a
capacidade de representar minuciosamente todas as caracteristicas visuais dos objetos que
aparecem diante de seus olhos, ele ndo pode reproduzir a propria utilidade do artefato

imitado. N&o o fazendo, engendra uma copia inutil.

A critica de Socrates ndo finda com a condenagdo da pntikr ao triplo
distanciamento do ser e da verdade. E preciso mostrar que seus agentes também nao
conhecem, nem tampouco possuem uma crenca verdadeira em relacdo aos modelos que
imitam — os artefatos sensiveis. Na verdade, até mesmo os demiurgos que voltam seus
olhos para a ideia ndo possuem um saber no tocante ao que produzem. Isso porque
somente 0s usuarios dos £pya conhecem a fungdo que é prépria a eles (R. X 601d-e). Os
dnuovpyoi das camas particulares tém uma crenca verdadeira em relacdo ao que

produzem por se relacionarem com aqueles que conhecem o modo como cada uma

192 “Logo, se faz o que ndo ¢, niio faz o que ¢, mas algo semelhante ao que ¢, mas que nio é. Se alguém
afirmasse a respeito do trabalho do moveleiro ou de qualquer outro artifice que ele é de maneira perfeita o
que é, correria o risco de fazer afirmacdes ndo verdadeiras?” (R. X 597a).

198 “Estamos habituados a estabelecer uma ideia, uma so, para cada grupo de coisas multiplas as quais
impomos o mesmo nome” (R. X 596a).
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deveria ser produzida (R. X 601e). Os puntai, em contrapartida, ndo conhecem e néo
possuem uma crenca acertada em relacdo a esses objetos. Trata-se, portanto, de uma
producdo que engendra produtos inGteis e ndo necessita de conhecimento ou de crenca
verdadeira para ser realizada. Na realidade, a juuntikr € uma brincadeira de refletir o

mundo, podendo ser realizada por alguém que carregue um espelho diante das coisas'®*.

Dada a inferioridade da arte de imitar, pareceu compreensivel a posicdo que
Socrates defendia, de forma relativamente precipitada, ja& em 595a. No entanto, 0 modo
como é conduzido o argumento contra 0s poetas se mostrou problematico. Em relacdo a
inferioridade da tragédia, por exemplo, constata-se o seguinte: “Logo, também o poeta
tragico sera isso, se € um imitador, sera o terceiro em relagdo ao rei e a verdade; e também
todos os outros imitadores” (R. X 597e, grifos nossos). Ou seja, “todos os imitadores
(mévteg ol... puuntai)” compartilhariam a inferioridade do pintor em sua tripla distancia
da ideia; sendo, o tragediografo, um imitador, também estaria trés vezes distante do ser e
da verdade. Contudo, o Livro X ndo oferece argumentos que justifiquem a tese de que a
tragédia produza pupipoto €idwio, nem tampouco a tese de que toda a poesia o faca.
Socrates parece apoiar-se em uma condicionante para afastar os poetas da cidade
vindoura: se é um imitador, entdo estara triplamente distante da ideia. Mas como um
argumento construido a partir da nogdo de imitar camas e mesas pode avancar a ponto de
acarretar na expulsdo da poesia? Ora, seria justificavel afastar todas as atividades que
poderiam ser miméticas sob o mero pretexto de haver essa possibilidade? O argumento
de Socrates carece de uma demonstracdo que nao ocorre no ultimo livro da Republica —

da tese de que os poetas produzem pnpota sidwia, tal como os pintores!®,

Diante dessa dificuldade, a hipotese da distin¢do entre um sentido amplo e um
sentido restrito de piunoig poderia se mostrar eficaz na construcdo de um entendimento
da critica aos poetas imitadores. Uma vez que, aparentemente, SoOcrates estaria
construindo um sentido amplo para o termo, poder-se-ia pressupor que a tese segundo a
qual o poeta € um produtor de pmpato eidmAa ja estivesse suficientemente estabelecida
no dialogo. Portanto, deveriamos procurar, nas paginas do Livro I11, em que se discute o
tema, elementos que permitissem uma compreensdo da passagem 597e. O avango dessa
hipotese de leitura, entretanto, dependia de que ndo houvessem oposicdes flagrantes entre

as definicOes propostas nos dois livros. Primeiramente, imitar deveria consistir em

194 Ver as paginas 37 a 41.
195 Ver as paginas 41 a 44.



116

produzir um segundo objeto, cuja natureza consistiria na semelhanga com o imitado —i.e.,
um pipnpo €idwiov. Ademais, o objeto produzido deveria ser considerado indtil, ainda

que a inutilidade n4o dependesse dos mesmos motivos expostos no Livro X!,

A0 nos voltarmos as péginas dos Livros Il e 111, chamou nossa atengdo o fato de
a personagem Sdcrates utilizar o Iéxico da pipunoig de uma maneira muito especifica,
relacionando-a a nogédo de A¢&ic. Outro fato que deveria ser mais bem investigado e ja se
apresentava no horizonte de nossa pesquisa, era a defesa da utilidade educativa da poesia,
realizada no Livro I1l. Como se sabe, a arte das Musas teria a capacidade de formar
guardides moralmente virtuosos e aptos a defenderem a cidade vindoura. Para tal, seria
imprescindivel que os poetas ndo mais antropomorfizassem o0s deuses, mas que 0S
apresentassem na bondade e na auséncia de mudanca que lhes sdo préprias. Nos Livros
I1 e 111, as discussOes sobre a poesia sao pensadas a partir da necessidade de se operar sua
normatizagdo, tanto em seu contetdo, quanto em sua forma. Deliberar se 0s bons poetas
e 0s guardides deveriam ou ndo utilizar a piunoig, como vimos, deveria ser feito mediante
a constatacdo da necessidade de formar homens moralmente virtuosos e semelhantes aos

deuses, seriam eles que se dedicariam a protecéo da moc'® (R. 11 383c).

Tao logo iniciamos essa investigacdo em nosso terceiro capitulo, a hipdtese de que
a definigdo de piunoig construida no Livro I11 consistiria em um sentido restrito, abarcado
pelo sentido amplo do termo — como producdo de pipnpa gidwiov —, Se mostrou precaria.
Isso porque no terceiro livro, imitar ndo consiste em produzir algo, nem tampouco todos
0s poetas se utilizariam da imitacdo. Trata-se sim de um, entre outros modos segundo 0
qual o poeta poderia expor 0s conteudos de seus poemas. Quer dizer, ao se engajar na
mimese, 0 poeta ndo necessariamente produz imagens ou aparéncias e, seu oficio, além
disso, poderia ser exercido sem que imitasse, uma vez que a narrativa poderia ser feita

por meio de uma anAfi dtqynoig (R. 111 392d5). Eis a defini¢do apresentada no Livro 1lI:

se ele [o poeta] pronuncia um discurso como se fosse outro, ndo diremos que,
nesse momento, faz que sua fala (oc0tod AéEwv) se assemelhe (OpotoDV adTOV)
0 mais possivel a de cada um que, segundo indicacgdo sua, tera a palavra? [...]

196 \/er a pagina 53.
197 Ver as paginas 53 a 57.
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E fazer-se semelhante (opowodv éovtov) a um outro, ou na VOz Ou na postura,
ndo ¢ imitar (LpeicOai) aquele a quem se faz semelhante? (R. 111 393c). 1%

A acdo de imitar ndo resulta em um produto externo ao imitador. Nesse caso, 0
g ndo cria algo que é semelhante a um modelo, € ele proprio quem se assemelha
ao imitado. A acdo do imitador ndo se volta para um meio externo a ele mesmo, j& que
nesse caso 0 agente mobiliza o proprio corpo para realizar a mimese. Trata-se, consoante

sugere o texto da Republica, de um auto modelamento'®®,

No Livro I, imitar significa se fazer semelhante a um modelo. N&o € o poema
que se assemelha a algo imitado, mas € o préprio poeta que se faz semelhante a alguém.
As consequéncias negativas da mimese também néo estdo atreladas a inferioridade ou a
inutilidade de um produto, mas sim aos perigos de sua pratica para a corrupg¢do do carater
do imitador. Os guardides ndo deveriam imitar todas as coisas para que n&o
interiorizassem modelos negativos de comportamento (R. 111 395b-396€). Entdo, Socrates
inicia a promocdo do que considera ser uma pratica benéfica, que deveria ser paradigma
tanto para a atividade dos poetas quanto para a dos guardides. Em poucas palavras, a
atividade mimética seria positiva se os bons imitadores imitassem os bons modelos, fato
que acarretaria numa mudanga minima, mas edificante para o puuntrg, que se acostumaria
com as manifestacfes do que é moralmente virtuoso, assimilando-as no aperfeicoamento

de seu carater?®,

A primeira hipotese seguida em nossa pesquisa se colocava a frente de outras
possibilidades interpretativas devido ao fato de o Livro X parecer pretender operar uma
critica da mimese em seu todo. Todavia, ela ndo pdde ser levada adiante. Os proprios
termos que a condicionavam se mostraram equivocados: o sentido que é dado ao vocabulo
no Livro 11l ndo estd subordinado ao do Livro X, ndo se trata de um significado restrito,
dependente de uma definicdo ampla. Na verdade, o sentido construido no terceiro livro
pareceu gozar de uma surpreendente autonomia em relagéo ao que é proposto no dltimo
livro da obra. Prova disso, conforme mostramos, € o fato de ele antecipar muitas das

caracteristicas que sdo identificadas na atividade filoséfica em sua relagdo com o

1% Traducgdo de PRADO, 2014, com modificagdes. Orig.: “dAA’ dtav yé tva Aéyn Pfiotv &¢ Tic dAkog dv,
Gp’ ob TOTE OPOODV 0HTOV PRiGopEV 8Tt paMoTa THY avTod AEEWY Ekdotm OV v TTposinn o épodvra; [...]
oVKODV TO Y& OO0V £0TOV EAA® T KoTd PVIY 1| KaTd oyfino puyelchai €6ty Eksivov @ v TIC Opo10T;”.
199 Ver as paginas 59 a 67.
200 \/er as paginas 63 a 72.
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inteligivel. Logo, tinhamos condicdes de insistir na possibilidade de uma pipnoig positiva
porque o proprio dialogo a sugeria. Isso ndo nos livrava, porém, de apontar uma solugéo
verossimil para a questdo da negatividade da defini¢do do décimo livro. A investigacao
nos levava a construcdo de uma outra hipGtese interpretativa, capaz de manter a
autonomia de uma pratica mimética positiva: a da distincdo, na Republica, entre dois

processos considerados miméticos, o ‘auto modelamento’ e a ‘producdo de aparéncias’.

De acordo com os resultados de nosso estudo, constatamos que na producao de
aparéncias, o imitador observa as caracteristicas de um modelo para reproduzi-las em um
meio material, externo a ele proprio, uma pintura ou uma escultura e, por analogia, um
poema. Chamamos esse produto de pipnpa €idmAiov. No auto modelamento, o imitador
utiliza seu préprio corpo como meio para imitar um modelo. E o puntig que se faz
semelhante ao imitado através da reproducéo de sua postura e de sua voz. Nao ha, nesse
caso, um produto que seja externo ao proprio imitador, mas o processo resulta na
execucdo de um pipnua deopoiopa. Trata-se de uma segunda acdo, semelhante a que
seria executada por um agente detentor de um saber especifico. Isto €, o imitador seria
capaz de reproduzir o discurso préprio a um sacerdote, por exemplo, e 0 modo de enuncia-
lo. Disso acarretaria a presenca momentanea das caracteristicas do imitado, que poderiam

ser assimiladas, de forma definitiva, no carater do imitador?®.

Com efeito, essa distingdo entre imitar através do proprio corpo e imitar
produzindo uma imagem é identificada na literatura grega do século V a.C.2%2, O uso do
vocabulario de ppeicOat, nesse periodo, aponta para fendmenos semelhantes aos que
Platdo designa por piunoig na Republica. Um trecho da peca Tesmoforiantes, de
Aristofanes, apresenta, sob esse mesmo signo, um processo muito semelhante ao que é
mostrado no Livro Il da Republica, isto &, o alinhamento entre a natureza do imitador e
a natureza do modelo imitado. Ao imitar, o puuntig modifica o seu corpo a fim de emular
uma natureza diferente da sua préopria. Para compor uma peca feminina, a personagem
Agatdo se veste com os trajes de uma mulher e alinha sua natureza masculina com a
natureza feminina. Esse tipo de mimese, embora ndo consista na composi¢cdo do poema,
parece ser uma das etapas que a envolveriam. Nas palavras da personagem Agatéo, “A

imitagdo procura / aquilo que ndo tem, se o tema o clama (Ar. Th. v. 155-156). Uma vez

201 A distingdo entre as maneiras de se realizar a mimese (cf. p. 66-67) pode ser Gtil para compreender a
diferenca entre as defini¢fes dos livros 111 e X.
202 Nos guiamos pelos trabalhos de Else acerca do tema, sobretudo “Imitation ™ in the Fifth Century, 1958.
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que o drama refletiria a natureza do préprio poeta, haveria a possibilidade de um
subterflgio para que o autor pudesse compor pecas diferentes de si mesmo, condizentes

com uma natureza emulada®®.

Platdo parece adepto da tese de que o poema reflete o carater do poeta?®*. Tanto
que apds determinar a natureza dos deuses, conforme deveriam ser retratadas nos poemas,
parte em busca de poetas que possuam, em suas naturezas, as mesmas caracteristicas
identificadas no f0oc divino. Assim como o deus é bom e evita mudar sua prépria forma,
0 poeta da cidade vindoura deve ser bom e se sujeitar a uma mudanga minima. O que
deveria ser expulso seria 0 poeta estrangeiro que se transforma em todas as coisas e, por
isso mesmo, retrata os deuses como forasteiros que se transformam em tudo®®. A
condicdo para que se faca bons poemas, em consonancia com o que se afirma no Livro 1l
acerca dos modelos de composicdo, parece ser a de que o0 poeta seja, ele proprio,
semelhante aos deuses. A bondade e a resisténcia @ mudancga deveriam aproxima-lo da
divindade. Ora, se 0 poema reflete o carater do poeta, é imprescindivel que a cidade
busque os que sejam moralmente virtuosos, capazes de criar, no interior de seus poemas,
a imagem do bom carater (R. 11 401b). Em resumo, a boa natureza do imitador é o que 0
torna apto a buscar a bondade, gracas a capacidade que o bom teria de reconhecer seu

semelhante?%,

A questdo da piunoig aceita na cidade logo se desdobra na distingéo entre dois
tipos de puntc. O carater moralmente ruim esté associado ao anseio em imitar todas as
coisas. Isso porque o mau ndo reconhece nada como sendo inferior a ele proprio, por
consequéncia, ndo sente vergonha em se identificar com tudo. Homens que fossem
capazes de assumir todas as formas, que pretendessem levar esse oficio como uma
especialidade, ndo seriam aceitos na cidade imaginada. Socrates utiliza um vocabulo
especifico para designar esses agentes: ‘pimtikoc’?®’. O problema que envolve a mimese
como auto modelamento, enquanto uma pretensa especialidade, aproxima as paginas do
Livro 111 do ultimo livro da Republica. Como vimos, 0s puntikoi ndo pretendem apenas
exercer essa arte de forma independente de uma omuovpyia, eles almejam o

reconhecimento da superioridade da piuntiky em relagdo a qualquer género de producao

203 \er as paginas 80 a 84.

204 para uma aproximacao entre a nogdo platénica de mimese e a que é apresentada por Aristofanes na cena
de Agatdo transfigurado, ver REGALLI, 2018.

205 \/er as paginas 82 a 87.

206 \/er as paginas 83 a 85.

207 \/er as paginas 86 a 91.
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(R. X 595a-602b). Tratar-se-ia, destarte, de uma metamorfose da nocdo de piunocic —
operada para se levar adiante a pretensdo de uma classe em exercer sua arte como uma
especialidade. No Livro X, o imitador ndo se faz semelhante a um modelo, sua acao se
volta para um meio externo a ele proprio com a intencdo de produzir um pipnua £idwiov
— caso se mostrasse a utilidade desse produto, reconhecer-se-ia o lugar da arte de imitar

como uma pratica autbnoma na cidade vindoura?®,

O raciocinio construido nas passagens do Livro X gue examinamos, sobretudo em
597e, parece aplicavel somente a um grupo especifico de imitadores: 0s puntikoi. A
sugestdo mais explicita de que os poetas criticados por Socrates seriam produtores de
aparéncias inuteis parece ser o fato de eles imitarem todas as coisas e se dedicarem a
mimese como uma especialidade, isso com a intencdo de serem reconhecidos como
superiores a qualquer demiurgo. Para manter-se na cidade, uma poesia desse tipo deveria
mostrar que “ela ndo s6 ¢ agradavel mas também util em relacdo a cidade e a vida
humana” (R. X 607d-e). De fato, os poetas aceitos no Livro Ill ndo séo imitadores por
exceléncia, mas sim demiurgos de belas obras, capazes de nutrir a alma de seus ouvintes.
A possibilidade de a pipunoig dizer respeito a um tipo de especialidade ndo é admitida no
Livro Il da Replblica. Designada como uma espécie de Oavpatornotia, a imitagcdo
praticada por agentes que se pretendessem especialistas nessa arte é logo afastada da noiig
(R. 11 398a-b). A critica platbnica mantém o mesmo alvo em ambos os livros: 0s
i tikoi — entretanto, no Livro X, esses agentes estdo engajados num processo produtivo
e 0 objetivo do exame iniciado € o de verificar o estatuto dos puufuota €idwia e postular
0s critérios que a puuntikn deveria seguir para ser recebida na cidade vindoura.

Em todo caso, a mimese produtiva, em que o imitador cria algo externo a ele
préprio, um ente que mantém uma relacao de semelhanca com o modelo, ndo diz respeito
anenhuma das atividades que poderiam ser consideras benéficas. Pelo contrario, Socrates
parece muito preciso ao designar as producdes que sdo Uteis a cidade através do léxico da
dnuovpyie. O fato de a pipnoig como auto modelamento ndo ser considerada uma
producdo, contudo, ndo a desqualifica. Tratar-se-ia de um processo que poderia estar
aliado as dnuiovpyieg exercidas na cidade — o bom poeta, apesar de se servir da imitagcdo
na composicdo, uma vez que ele proprio se identificaria com o 10og moralmente virtuoso,

seria considerado um demiurgo de kaAda €pya. Ao inserir no interior de seus poemas a

208 \/er as paginas 90 a 96.
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imagem do bom caréater (R. 111 401b), ele produziria um £pyov cuja finalidade seria a de
formar guardides moralmente virtuosos, levando-os & semelhanca com a bela palavra (R.
I11 401d). Convém notar que o afastamento dos poetas puuntikoi, no dltimo livro da obra,
ndo é concluido sem antes ser Ihes oferecida a possibilidade de produzirem algo Util para
a cidade, i.e., de se dedicarem a producéo de kaia Epya ao inves de ppunuorto gidwia (cf.
R. X 599b). A poesia a ser afastada, na verdade, € a que imita a parte irascivel da alma,
“que admite muitas e variadas imitagdes (TOAANV pipnov kol mowkiinv), mas a outra, o
carater sabio e sereno (@povipodv... kai iovyov f0oc), o que é sempre semelhante a si
mesmo, nem ¢ facil de se imitar, nem se da a conhecer rapidamente” (R. X 604d-e). Ou
seja, a poesia que imitasse 0 bom carater e fosse capaz de inseri-lo no poema, gragas a
aptiddo que o bom poeta tem de reconhecer as manifestacdes do bom e do belo, seria
justamente o prototipo da poesia vindoura, capaz de justificar sua utilidade e permanecer

na cidade educando seus ouvintes.

A distin¢éo entre duas maneiras de se praticar a mimese, somada a faléncia da
hipbtese de o Livro X oferecer uma definicdo geral para o termo, nos impulsionou a
examinar as passagens do Livro VI que apresentam o filosofo como sendo um puuntig.
Se h& uma préatica mimética considerada positiva, no trato com o sensivel, ndo pareceu
equivocado pressupor uma aproximacao dessa atividade com aquela que se vira para as

realidades supremas, as formas inteligiveis?®.

Tao logo nos voltamos as paginas do Livro VI, observamos uma proximidade do
vocabulério utilizado para designar a piunoic filoséfica e aquele empregado no Livro 111.
A aproximacao ndo dizia respeito somente a um léxico deliberadamente similar, uma vez
que 0s processos que constituem o imitar filos6fico sdo muito semelhantes aos que
caracterizam a boa imitacdo no terceiro livro. Viu-se que em ambas as atividades é a
natureza moralmente virtuosa do imitador que o torna apto a buscar imitar o que lhe é
congénere. De um modo geral, as praticas miméticas pensadas como auto modelamento
implicam a assimilago das caracteristicas que pertencem ao modelo imitado?'°, Ademais,
amimese nao é praticada por esses agentes como uma especialidade, mas esta relacionada
com algum tipo de dnuovpyio. Em relacdo ao poeta, como vimos, deve-se considera-lo
demiurgo dos kaAa Epya que nutrirdo os guardibes da cidade e os aproximarao do carater

divino. O filésofo também produz, por meio de uma dnuiovpyia, algo que deve aproximar

209 \/er as paginas 97 a 98.
210 \er as paginas 99 a 102.
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a cidade do que é divino e ordenado: um ®0oc semelhante e de agrado dos deuses (R. VI
501b-c). Nos dois casos, imitar é benéfico ao imitador, pois através de sua préatica €
possivel aprimorar o proprio carater, mas também ¢é benéfica para a cidade, uma vez que

o aperfeicoamento da natureza do individuo se refletira em suas produgdes?!t,

Na passagem 500c, conforme notamos, o0 Iéxico da piunocig ndo é utilizado para
denotar uma atividade produtiva. Por essa razao, nao parece que a negatividade da critica
do Livro X comprometa a permanéncia de uma imitacdo positiva e edificante na cidade
construida na Republica, nem no que diz respeito ao trato com o sensivel, nem tampouco
na relacdo do filésofo com o inteligivel. Ao nos voltarmos para o Livro VI a partir da
Gtica da distingdo entre dois processos miméticos, vimos que muitas das caracteristicas
gue envolvem a imitacao das formas inteligiveis ja haviam sido antecipadas no Livro IlI,
na determinacao de uma mimese benéfica. Alem disso, o fato de o0 auto modelamento néo
ser mostrado como um processo produtivo parece permitir sua aproximagdo com o
exercicio de tipos de dnpovpyia. Todos aqueles que se engajam em uma “boa imitagdo”,

0 poeta, o guardido e o filésofo, sdo apresentados como demiurgos.

Alids, essa intima relacdo entre a pipunoic como auto modelamento e tipos de
dnwovpyia SO pdde ser pincelada na presente dissertagdo. 1sso prova 0 quanto o tema
deve exigir esforcos de aprofundamento em pesquisas futuras. A boa mimese ndo é
exercida como uma especialidade, mas acompanha o exercicio de algumas dnuovpyieg,
fato que aproxima o bom poeta e o filésofo. A distincdo entre 0s processos que sao
considerados miméticos oferece condicdes para fazer coro com uma posicdao ja defendida
por alguns intérpretes: a de que ha uma boa imitacdo na Repulblica, executada por
imitadores moralmente virtuosos que imitam bons modelos?'?. Mas também parece ser
ocasido para 0 avanco na identificacdo da natureza desse processo imitativo. Uma mimese
positiva, conforme tentamos mostrar aqui, parece condizer com um processo muito
especifico, em que o imitador modela a si proprio e, aperfeicoando seu caréater, tera
condigdes de se dedicar a uma dnpovpyio moralmente justificada. Tanto o poeta, quanto
o0 guardido e o filésofo, tiram proveito ao se modelarem de acordo com os bons modelos,

0 que se refletira positivamente em suas ocupagoes.

211 Ver as paginas 103 a 111.

212 Trata-se da posicdo defendida por Tate (1928, 1932) e retomada por Cross e Woozley (1964), segundo
a qual hd uma mimese positiva restrita a imitacdo dos bons modelos e executada por imitadores moralmente
virtuosos. Para um tratamento recente dessa tese, em consonancia com a investigacdo que tentamos levar
adiante aqui, ver BOLZANI, 2014.
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Eis o resultado de nossa tentativa de fazer uma pergunta socratica ao texto da
Republica — ‘ti gotiv 1 pipnoig;’. Como vimos, trata-se de uma questdo que pode ser
respondida de mais de uma maneira, j& que Socrates estd chamando de piunocig dois
processos que ndo se reduzem um ao outro. A dificuldade que envolve o tema néo €
novidade e mesmo diante de uma bibliografia relativamente extensa, alguns intérpretes
de Platdo ainda aguardam respostas verossimeis as questdes que rondam a critica
platonica a mimese?'3. A hipétese de leitura que propomos, mesmo em suas eventuais
limitacOes, traz a vantagem de fazer um bom uso da aparente instabilidade que essa nocao
estd sujeita no interior da RepuUblica. Nosso intuito foi o de procurar elementos que
possibilitassem uma compreensdo desse tema ao mesmo tempo em que apontasse
caminhos possiveis para construir uma resposta a questdo levantada. Talvez as seguintes
palavras escritas por Platdo possam, ao oferecer um diagnostico das dificuldades que
enfrentamos aqui, encorajar nosso leitor a futuras pesquisas acerca do tema: “E que todos
o0s grandes empreendimentos séo instaveis e, como se diz, o que € belo é realmente dificil”
(R. 111 497d).

213 \VVer GONZALES, 2012, p. 169.
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