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RESUMO

Diferentes variaveis podem encorajar ou nao a opg¢ao pelas caminhadas como modo de
transporte. Em especial, diversos estudos tém demonstrado a relevancia de questdes ligadas a
seguranca pessoal, sobretudo do ponto de vista subjetivo. Mas, diferentemente de outras
dimensdes relativas a caminhabilidade, a seguridade percebida ndo recebeu, até o momento,
uma abordagem ampla e detalhada para sua avaliagdo. Na perspectiva do planejamento urbano,
a disponibilidade de uma ferramenta com essas caracteristicas poderia auxiliar a formulagdo de
estratégias mais eficientes visando tornar cidades mais seguras. Nesse contexto, esta pesquisa
objetivou construir um modelo para avaliagao de espagos para pedestres quanto a percepgao de
seguridade, utilizando abordagem multicritério. Para isso, foram executadas trés etapas
metodoldgicas principais relacionadas a (1) construcdo, a (2) elaboragdo do sistema de
avaliacdo técnica e a (3) aplicagdo do modelo, nomeado Indice de Seguranga Pessoal Percebida
(ISPP). Tratando da construgao da ferramenta, com base na literatura, foram definidas 17
caracteristicas de seguridade percebida que influenciam a opg¢ao pelo transporte a pé, tomando
como base a dinamica urbana de cidades brasileiras. Tais caracteristicas foram divididas em
duas dimensdes (Espaco Fisico e Ambiente Social). Depois, foram aplicados 405 questionarios
para conhecer a opinido dos usudrios acerca da relevancia das caracteristicas selecionadas. A
partir das respostas obtidas, por meio de Analise Fatorial Exploratéria, foi desenvolvida uma
estrutura hierarquizada para o Indice em indicadores (relativos as caracteristicas levantadas),
fatores e dominios (Espaco Fisico e Ambiente Social), e foram determinados os pesos relativos
desses trés componentes, utilizando abordagem do tipo bottom-up. Entdo, realizou-se a
agregacao desses indicadores, fatores e dominios, por meio de uma combinagdo linear
ponderada. O resultado dessa expressdo matematica, variavel de 0,0 até 1,0, equivale ao valor
final do modelo e indica a condi¢do de seguridade percebida em um espago para pedestres,
podendo variar de péssima até Otima, nessa ordem. Quanto a elaboragdo do sistema de
avaliacdo, foram definidos critérios e procedimentos técnicos, aplicaveis inclusive a partir de
imagens, para cada indicador. Para oito deles foram elaboradas fungdes fuzzy para a
normaliza¢ao de valores dentro do intervalo de 0,0 a 1,0. Para a construcao das curvas, foram
utilizadas informacdes levantadas junto a um painel composto por 36 especialistas que atuam
na area de transportes. Construido o modelo e definido o sistema de avaliagdo, conduziu-se uma
aplica¢do da ferramenta. Usando o ISPP, foram avaliadas 24 imagens dos tipos fotografia e
Street View, representativas de variados niveis de seguridade percebida. Também, foram
avaliados outros seis cendrios urbanos, retratados em fotografias nos periodos diurno e noturno,
0 que permitiu explorar a variacdo da seguridade percebida nesses espagos em diferentes
situagdes. No geral, a aplicagdo do ISPP mostrou-se pratica, indicando informacdes relevantes
sobre os espacos avaliados do ponto de vista da seguranga pessoal. Entende-se que o indice
desenvolvido possa ser utilizado como ferramenta de apoio a tomada de decisdo para a
promogao de espagos mais seguros aos pedestres. Para tanto, ¢ relevante que planejadores e
gestores urbanos, e pesquisadores explorem as potencialidades do modelo, verificando
inclusive possibilidades de adaptac¢des, visando melhora-lo continuamente.

Palavras-chave: seguranca pessoal; caminhabilidade; planejamento urbano; Anélise de
Decisdo Multicritério; Indice de Seguranga Pessoal Percebida.



ABSTRACT

Different variables may or may not encourage the option of walking as a mode of transport. In
particular, several studies have demonstrated the relevance of aspects related to personal safety,
especially from a subjective point of view. But, unlike other dimensions related to walkability,
perceived safety has not received, so far, a broad and detailed approach to its evaluation. From
the perspective of urban planning, the availability of a tool with these characteristics could help
formulate more efficient strategies to make cities safer. In this context, this research aimed to
build a model for evaluating pedestrian spaces regarding the perception of personal safety, using
a multi-criteria approach. For this, three main methodological steps related to (1) construction,
(2) development of the technical evaluation system, and (3) the application of the model, named
Perceived Personal Safety Index (PPSI), were performed. Regarding the construction of the
tool, 17 characteristics of perceived safety that influence the option for walking transport were
defined, based on literature, considering the urban dynamics of Brazilian cities. These
characteristics were divided into two dimensions (Physical Space and Social Environment).
After this, 405 questionnaires were applied to identify the users' understanding of the relevance
of the selected characteristics. From the answers obtained, using Exploratory Factor Analysis,
a hierarchical structure for the Index in indicators (relating to selected characteristics), factors,
and domains (Physical Space and Social Environment), was developed and the relative weights
of these three components were determined, using a bottom-up approach. Then, using a
weighted linear combination, these indicators, factors, and domains were aggregated. The result
of this mathematical expression, variable from 0.0 to 1.0, is equivalent to the final value of the
model and indicates the perceived safety condition in a pedestrian space, which can vary from
very poor to very good, respectively. The construction of the evaluation system included the
definition of technical criteria and procedures, applicable even from images, for each indicator.
Fuzzy functions were built to normalize the values of eight indicators within a range of 0.0 to
1.0. For the construction of the curves, information gathered from a panel composed of 36
specialists working in the transport area was used. Once the model was built and the evaluation
system defined, the tool received an application. Using the Index, 24 images of the photography
and Street View types, representative of different levels of perceived security, were evaluated.
Also, six other urban scenarios were evaluated, represented in photographs during the day and
night, which allowed exploring the variation of perceived security in these spaces in different
situations. In general, the application of PPSI proved to be practical, indicating relevant
information about the evaluated spaces from the point of view of personal safety. There is an
understanding that the developed Index can be a tool to support decision-making aiming to
promote safer spaces for pedestrians. Urban planners and managers and researchers can explore
the potentiality of the model and investigate possibilities for adaptations, allowing for its
continuous improvement.

Keywords: personal safety; walkability; urban planning; Multi-Criteria Decision Analysis;
Perceived Personal Safety Index.
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1 INTRODUCAO

Face a problematica urbana relacionada a movimentagdo de pessoas, os sistemas de
transportes sao objeto de estudo relevante no que diz respeito a busca pela melhoria da
qualidade de vida nas cidades. Sobretudo, destacam-se os modos nao-motorizados, os quais

apresentam maior sustentabilidade, tanto do ponto de vista ambiental, como social e econémico.

Dentre os meios em questdo, as caminhadas compreendem uma opcao simples e
eficiente de deslocamento, principalmente no caso de pequenas distancias, bem como uma
alternativa para realizac¢ao de atividades fisicas. Ainda, segundo Litman (2003), o transporte a
pé promove beneficios como maior habitabilidade nas comunidades, eficiéncia no uso do solo

e apoio aos objetivos de equidade.

Porém, a escolha do usuario por realizar ou ndo uma viagem a pé pode ser influenciada
por uma gama de varidveis que vao além do estado fisico dos caminhos. Dentre elas, destacam-
se as condi¢des de seguranga pessoal percebidas pelo pedestre, as quais podem ser influenciadas

por diferentes caracteristicas.

Isso ocorre pois, diferentemente dos transportes mecanizados, na caminhada, em virtude
de sua menor velocidade e maior inter-relacdo com aspectos socioambientais, a exposi¢cao das
pessoas ao espago urbano tende a ser mais intensa. Logo, as variaveis que atuam na decisdo de
como vencer distancias nas cidades podem concorrer de maneira diversa, de modo que aquelas
relacionadas a seguridade podem ser mais valorizadas pelo pedestre do que pelo usudrio do

transporte individual motorizado, por exemplo.

Dentre as variaveis que influenciam na percepc¢ao de seguridade, pode-se citar fatores
relacionados diretamente ao espago urbano construido, como a qualidade do sistema iluminacao
e as caracteristicas arquitetonicas locais, bem como aspectos sociais, como vigilancia e

ocorréncia de incivilidades.

Nesse contexto, buscando estabelecer a relevancia dos diferentes indicadores
relacionados a percepcdo dos pedestres de seguridade nas cidades, estudos foram elaborados
com diferentes abordagens. Alguns deles tiveram foco na associagdo de aspectos de saude

publica por meio da realizacdo de atividades fisicas, como as pesquisas de Ernawati (2016) e
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de Kaczynski e Sharratt (2010). J& Appleyard e Ferrell (2017), Towne et al. (2016) e Villaveces
et al. (2012) avaliaram a seguridade como dimensdo da caminhabilidade inserida no

planejamento urbano, também, para fins utilitarios.

Embora relevantes por corroborarem a compreensao da seguridade dentro da
mobilidade ativa, a maioria dos estudos foi conduzida em paises desenvolvidos. Assim,
investigagdes em localidades emergentes, que usualmente enfrentam maiores taxas de
criminalidade, como no caso brasileiro, sdo interessantes para melhor entender a real influéncia
da seguridade na decisao dos cidadaos em como locomoverem-se nesses ambientes especificos.
Desenvolvidos no Brasil, citam-se os trabalhos de Corseuil ef al. (2012), de Dezani, Sanches e
Ferreira (2015) e de Segadilha e Sanches (2014), os quais reportam a importancia da seguridade

na opgao pelo transporte ativo (ndo-motorizado).

A partir do entendimento das prioridades populares, ¢ possivel embasar estratégias de
quantificagdo da seguridade percebida nas cidades, o que ¢ essencial para minimizar a
subjetividade intrinseca desse aspecto. Porém, trata-se de um conhecimento ainda incipiente.
Até o momento, ndo ha disponibilidade de modelo de avaliacdo dedicado a mensuracao e

qualificacdo de espacos caminhaveis, exclusivamente, quanto a seguridade percebida.

As ferramentas de avaliacdo e auditoria existentes que abordam a seguridade para
mensurar a qualidade do espago urbano, tanto para viagens recreacionais como para utilitarias,
também abordam outras dimensdes da caminhabilidade, tais como seguranca de trafego e
estética, como ja proposto por Ferreira e Sanches (2001), Craig et al. (2002), Pikora et al.
(2002), Brownson et al. (2004), Cerin et al. (2011) e Asadi-Shekari, Moeinaddini e Shah
(2015).

Resta claro que os modelos generalistas de avaliagdo de espacos publicos sdo
pertinentes. Todavia, devido a desconexao entre muitos indicadores de dimensdes diferentes,
tais ferramentas podem, por meio de seu resultado final, camuflar a real situacdo de uma

determinada dimensao devido a compensagdes de outras distintas.

Ademais, observa-se dificuldade em serem avaliadas diferentes dimensdes da
caminhabilidade com profundidade, isto €, considerando a diversidade de variaveis aplicaveis.
Isso ocorre devido a restrigdes de aplicabilidade de procedimentos técnicos em geral, ja que a

abrangéncia de muitos indicadores pode torna-los ineficientes e excessivamente complexos.

Dessa maneira, pesquisadores consideram em suas avaliagdes os indicadores que julgam

ser os mais representativos para diferentes dimensdes. O que, especialmente no caso da
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seguridade, pode ser um inconveniente, haja vista, segundo Loukaitou-Sideris (2006), a
variabilidade urbanistica e cultural que pode ter influéncia na percepg¢ao de seguridade entre os

cidaddos de diferentes localidades.

Posto isso, os procedimentos de avaliagdo disponiveis, devido a sua superficialidade,
tém potencial de gerar resultados imprecisos para quando deseja-se analisar uma dimensao
especifica. O que ¢ indesejavel, especialmente no caso de gestores urbanos que, face a um
problema especifico, buscam maneiras de realizar diagndsticos com maior exatidao possivel

para embasar medidas de intervengao.

Portanto, a elaboracdo de um indice que avalie o nivel de seguridade oferecido aqueles
que executam viagens a pé, seja para fins utilitarios ou de lazer, levando em conta a opinido do
usudrio em questao, torna-se proficua. Com isso, a partir da identificagao dos pontos criticos de
inseguridade em aglomerados urbanos, possibilita-se apoiar a tomada de decisdo de
profissionais ligados ao planejamento urbano e, consequentemente, definir quais sdo os

indicadores mais importantes para o projeto de ambientes seguros de caminhada.

1.1 Objetivos

O objetivo geral desta pesquisa ¢ propor um modelo para avaliagdo de espagos para

pedestres quanto a percepcao de seguridade, com base em uma abordagem multicritério.

Os objetivos especificos sao listados a seguir:

1. Identificar as caracteristicas do ambiente urbano que podem influenciar na percepc¢ao
de seguridade em areas de circulacdo de pedestres e que tém a possibilidade de serem

incluidas em um procedimento de avaliagao;

2. Estruturar as caracteristicas urbanas relacionadas a seguridade percebida nas

caminhadas em dominios, critérios e indicadores, conforme a percepc¢ao do usuério;

3. Determinar a importancia relativa dos dominios, critérios e indicadores, segundo a

opinido do usuario;

4. Definir a forma de integracao dos dominios, critérios e indicadores em um indice tinico

de seguridade percebida;

5. Definir a formas de avaliagdo e de normalizagdo dos indicadores; e
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6. Analisar a aplicabilidade do modelo, com base na condu¢do de avaliagdo de espacgos

publicos caminhdveis representados por imagens.

1.2 Justificativa

Seja utilizando a caminhada como forma de promocao da satide das pessoas por meio
da execucao de atividades fisicas, seja para vencer distancias no seu dia a dia com objetivos
utilitarios, o usuario deve sentir-se seguro (TOKER, 2015; BARNETT et al., 2017; REES-
PUNIA; HATHAWAY,; GAY, 2018). Caso contrario, a op¢do por caminhar pode tornar-se
inviavel por ser perigosa. Ademais, Silva e Silva (2020) sugerem que o usudrio do transporte a
pé, devido a suas caracteristicas, pode atrair a atencdo de potenciais ofensores. Tal situacao
pode desencorajar a atividade fisica e incentivar o transporte motorizado individual, via de

regra, menos sustentavel e saudavel.

Para a plena utilizag¢do das areas de circulacdo de pedestres, a percep¢ao de seguridade
configura-se como um fator de alta relevancia. Para a World Health Organization — WHO
(2013), a seguridade ¢ uma condicionante obrigatéria para a op¢ao de transporte a pé. Fyhri et
al. (2010) reportam que, embora ndo seja suficiente, tornar as caminhadas seguras ¢ uma

condicdo necessaria para o aumento na utiliza¢do do transporte a pé.

De fato, observa-se um consenso entre pesquisadores quanto a importancia da
seguridade para a realizacao de viagens a pé no espago urbano (GALLAGHER et al., 2010;
SANCHES; ROSA; FERREIRA, 2010; VILLAVECES et al., 2012; CHRISTIAN et al., 2015;
MARQUEZ et al., 2016; TOWNE et al., 2016; JACOB; SANCHES, 2017). Entretanto,
destaca-se a relevancia de estudos que busquem elucidar tal relacdo no caso de paises
emergentes, para os quais ha menos investigagdes do que quando comparados aos paises

desenvolvidos (SILVA; CASTRO; SANCHES, 2018; SILVA et al., 2019).

E ¢ justamente o conhecimento quantitativo que possibilita embasar com maior eficécia
medidas que visem a promog¢do de ambientes urbanos mais seguros, especialmente quando
utilizados modelos praticos de auditoria. Todavia, ndo ha até o momento um método dedicado,
exclusivamente, a avaliagdo da seguridade por meio de indicadores capazes de mensurar a
percepcdo do usudrio, levando em conta tanto a subjetividade de aspectos sociais, como a

influéncia do espaco construido.
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Até o momento, hd apenas modelos generalistas que abarcam a seguridade junto a
diferentes dimensoes da caminhabilidade (SARKAR, 1993; KHISTY, 1994; DIXON, 1996;
FERREIRA; SANCHES, 2001; GALLIN, 2001; KEPPE JUNIOR, 2008; LAMIT et al., 2013;
ASADI-SHEKARI; MOEINADDINI; SHAH, 2015; SILVA; DE ANGELIS NETO, 2019), o
que possivelmente diminui a precisdo de afericio da seguridade somente. Ainda, ha
instrumentos dedicados apenas a auditoria de espagos urbanos (CRAIG et al., 2002; PIKORA,
2002; BROWNSON et al., 2004; DAY et al., 2006; FURR-HOLDEN et al., 2008; MICHAEL
etal.,2009; CERIN et al.,2011; GRIEW et al., 2013), que, embora possam ser adequados para
levantar determinados aspectos, ndo possibilitam realizar avaliagdo mais completa para a

qualificagcdo do ambiente construido.

Vista a importancia de investiga¢des associadas a viabilidade das caminhadas, modelos
relacionados a outras dimensdes especificas da caminhabilidade foram construidos ao longo do
tempo para a obten¢do de resultados mais precisos. Pode-se citar, por exemplo, o método do
Highway Capacity Manual — HCM, publicado pelo Transportation Research Board — TRB
(2010), para a operagcdo de fluxo, além de outros dedicados apenas a acessibilidade
(FERREIRA; SANCHES, 2007; SILVA et al., 2020) e a seguranca de trafego (LANDIS et al.,
2001; TAN et al., 2007; KADALI; VEDAGIRI, 2015).

Assim, a elaboracdo de um modelo capaz de aferir a percepcao de seguridade em um
espago urbano, utilizando as diversas caracteristicas relatadas na literatura que exercem
influéncia na opg¢do pelas caminhadas, contemplando a opinido do usuario, representa um

desafio importante ainda nao executado.

Ainda, tematicas relacionadas a seguranca nas cidades tem relevancia face ao aumento
da populagdio em ambientes urbanos. Segundo o World Urbanization Prospects, 55% da
populagdo mundial residia em &reas urbanas em 2018, havendo projecdes para que essa
proporcao seja de aproximadamente 68,4% em 2050 (UNITED NATIONS — UN, 2019). No
Brasil, segundo o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE (2013), a populacao

urbana ¢ ainda mais significativa, atingindo 84,4% em 2010.

Entende-se que o modelo a ser proposto, se delineado adequadamente, levando em conta
as diferentes peculiaridades que ocorrem no aglomerado urbano, pode constituir uma
ferramenta de relevante aplicabilidade para a gestdo publica. Ainda, registra-se que estudos
como este colaboram para a implementagcdo da Politica Nacional de Mobilidade Urbana —
PNMU, Lei N° 12.587 de 3 de janeiro de 2012 (BRASIL, 2012), a qual privilegia o transporte

ndo motorizado em detrimento do motorizado.
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Também, tendo em vista a relevancia de contribui¢des cientificas que corroborem o
conhecimento do fendmeno da percepcao sobre a criminalidade nos centros urbanos brasileiros
e que possam basear, inclusive, politicas de seguranca publica para a melhoria da qualidade de
vida da populagao, julga-se relevante que residentes de cidades brasileiras possam contribuir

para o desenvolvimento do modelo em questdo.

1.3 Estrutura do trabalho

O texto desta Tese foi organizado em dez Capitulos. O Capitulo 1 aborda a tematica
geral do estudo, sendo destacada a seguridade percebida como essencial & caminhabilidade,
bem como a importancia do desenvolvimento de instrumentos capazes de quantificar essa

dimens3do.

Nos Capitulos 2, 3, 4 e 5 ¢ apresentado o Referencial Tedrico, o qual contém elementos
da literatura técnico-cientifica necessarios ao embasamento desta pesquisa. No segundo
Capitulo, foram expostos conceitos-chave acerca da seguridade associada ao ambiente
urbanizado e topicos relativos a importancia dessa dimensao. O terceiro apresenta as principais
abordagens tedricas que buscam compreender o fenomeno do crime com base na dimensao
ambiental, além das aplicagdes mais importantes ja desenvolvidas para a prevencdo de crimes
pelo desenho urbano. No Capitulo 4, explanou-se sobre as principais caracteristicas de
seguridade que influenciam as viagens a pé, com foco na realidade brasileira. Finalmente, o
Capitulo 5 contém informagdes sobre abordagem multicritério, em que sdo destacados os

procedimentos aplicados na construgdo do modelo apresentado neste estudo.

O Capitulo 6 exibe os procedimentos metodologicos propostos para atingir os objetivos
desta pesquisa, em especial, sobre a elaboragdo de modelo para a quantificacdo da seguridade

percebida.

Os Capitulos 7, 8 e 9 apresentam os resultados do estudo, o que inclui a constru¢ao do

modelo, a elaboragdo do sistema de avaliacdo técnica e a aplicagdo do Indice desenvolvido.

No Capitulo 10 sdo sintetizadas as consideragdes finais desta pesquisa. Depois, sdo

listadas as referéncias utilizadas no documento, seguidas de apéndices pertinentes.
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2 SEGURIDADE NO ESPACO URBANO

Espacos urbanos, especialmente quando publicos, assumem fungdes diretamente
relacionadas a qualidade de vida e a sustentabilidade nas cidades. A depender de suas
caracteristicas, o cidaddao pode ser encorajado a utilizar esses locais, o que ¢ essencial para a
opcao pelas caminhadas como modo de transporte utilitario e recreacional. Ademais, segundo
Namin, Najafpour e Lamit (2013), areas publicas garantem espago de convivio para os

cidadaos, o que ¢ fundamental ao desenvolvimento social urbano.

Para que essa utilizagdo do espago aconteca, uma série de caracteristicas sdo
consideradas pelo usuario. Em especial, neste estudo, chama-se aten¢do para a dimensdo da
seguridade, a qual apresenta diferentes caracteristicas (FERRARO; LAGRANGE, 1987;
PROSKE, 2019).

Desse modo, visando compreender o que representa a seguridade, a seguir sao expostos
o0s principais aspectos a ela associados. Isso inclui apresentar conceitos conexos a seguranga,

além de conceituagdo relacionada a percepcao da seguridade.

2.1 Seguranca e seguridade

Para se tratar sobre a seguridade ¢ importante compreender, inicialmente, o conceito de
seguran¢a. De modo amplo, a seguranca pode ser entendida como uma condi¢do em que nao
ha necessidade de gasto de recursos ou do emprego de agdes relacionadas a um determinado
evento ou processo interno ou externo. Trata-se de um sentimento baseado na experiéncia de
haver ou ndo exposi¢do a perigos, cujo o objetivo central ¢ a preservagdo da existéncia de um

individuo ou de uma comunidade (PROSKE, 2008, 2019).

A seguranca representa um padrdo entendido como mais adequado, em que se demanda
a continuidade de determinadas variaveis para que haja a manutencdo da condi¢ao geral de
seguranca. Tal padrao exerce influéncia em como as pessoas conduzem diversas escolhas ao
longo de suas vidas, tanto relacionadas a propriedade, como a liberdade pessoal. Segundo

Maslow (1943), a seguranga representa uma das necessidades humanas mais basicas.
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Vista a sua abrangéncia, a seguranga ¢ objeto de estudo de diferentes areas do
conhecimento, inclusive das diferentes modalidades da engenharia. Sob o ponto de vista da
Engenharia Urbana, em especial do planejamento dos transportes, a seguranga no espago

publico ¢ analisada em duas areas principais: seguranga de transito e seguridade.

A seguranga de transito, também tratada como seguranca viaria ou seguranga de trafego,
aborda as relacdes conflitantes entre os meios de transporte nas cidades. Ja a seguridade,
também referida como seguranga pessoal ou seguranga contra o crime, compreende a area da
seguranca urbana relacionada a riscos a integridade pessoal, fisica e psicologica, exclusos os
acidentes de transito. Notadamente, a seguridade ¢ conexa a criminalidade, especificamente
quando ha o uso de violéncia ou de grave ameaga (FOSTER; GILES-CORTI, 2008; FYHRI et
al., 2010). No caso do pedestre, sdo incluidos nessa concepgao crimes como roubo, extorsao,

homicidio, latrocinio, lesdo corporal e estupro.

Ainda, aponta-se que alguns estudos citam ataques de alguns animais, como de caes
desacompanhados e de serpentes, e a possibilidade de quedas como fatores de seguridade “nao-
humanos” (LOUKAITOU-SIDERIS, 2006). Entretanto, diferentemente daqueles relacionados
ao crime, tais aspectos nao apresentam aplicabilidade em determinadas realidades urbanas e
sociais. No caso dos animais, trata-se de uma peculiaridade especialmente aplicavel no caso de
areas rurais (AINSWORTH et al., 2003; WILCOX et al., 2003; CLELAND et al.,, 2015). Jaa
possibilidade de quedas compde tematica relevante para segmentos especificos da sociedade,
notoriamente os de pessoas idosas e de pessoas com deficiéncia (WERT et al., 2010; MUIR-

HUNTER; WITTWER, 2016; ADAMCZEWSKA; NYMAN, 2018).

Analisando os métodos de avaliacio de espagos urbanos para pedestres, averigua-se que
janadécada de 1980, com o estudo de Mori e Tsukaguchi (1987), a segurancga viaria foi incluida
em um modelo de avaliagdo, portanto, antes dos modelos de Sarkar (1993) e de Khisty (1994),
0os primeiros que levaram em conta a seguridade. Outros métodos consideraram apenas
acidentes de transito na perspectiva da seguranca (MURALEETHARAN et al, 2005;
DOWLING et al., 2008). Ainda, outros pesquisadores elaboraram ferramentas técnicas
exclusivas para o aspecto em questdo (LANDIS et al., 2001; TAN et al., 2007; KADALI,

VEDAGIRI, 2015), o que ndo ocorreu até o0 momento para a seguridade.

Entretanto, o fato de os modelos darem maior destaque a seguranga vidria ante a
seguridade nao condiz necessariamente com uma maior relevancia do primeiro aspecto sobre o
segundo. Na verdade, estudos demonstram uma relacdo contraria, ou seja, de que pessoas

preconizam mais a seguridade do que a seguranca de trafego para a realiza¢ao das caminhadas
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(LT et al., 2005; CAO; HANDY; MOKHTARIAN, 2006; MITRA; SIVA; KEHLER, 2015;
MAMA et al., 2015), inclusive no Brasil (AMORIM; AZEVEDO; HALLAL, 2010;
CORSEUIL et al.,2011; PARRA et al.,2011; FLORINDO et al., 2012; SILVA; DE ANGELIS
NETO, 2019).

Essa maior importancia pode estar relacionada ao nivel de exposi¢do do pedestre no
espaco urbano. Em pesquisa de opinido realizada na Noruega, Backer-Greondahl et al. (2009)
buscaram determinar o risco de seguranga percebido para nove meios de transporte. Foram
contabilizados riscos associados a ocorréncia de acidentes (seguranga vidria) e de experiéncias

com violéncia (seguridade) em uma escala de 1 até 5 (menor para o menor risco) (Figura 2.1).

Figura 2.1 — Perfil de risco dos meios de transporte

2.5
® Metro; 1.81;2.38
2.25
o Pedestre; 1.88;2.14
®
2 Bonde; 1.68; 2.1

o Téxi; 2.36; 1.91

® Onibus; 1.94: 1.8

Seguridade

°
Trem; 1.56; 1.65

° Motocicleta; 3.85; 1.54
15 Bicicleta; 2.55; 1.59 L4
125 e Carro; 2.58; 1.29
1
1 1.5 2 2.5 3 35 4

Segurancga viaria

Fonte: Adaptado de Backer-Grendahl ef al. (2009)

Conforme Figura 2.1, a caminhada ¢ percebida como uma atividade sujeita a maior risco
a seguridade do que a segurancga de trafego. Esse € o tinico meio privado de transporte em que
ha tal relacdo de importancia. Ainda, quando considerada a realidade das cidades pequenas e
médias, trata-se do meio de deslocamento com maior exposi¢ao a situagdes de violéncia, visto

que o metro € restrito a cidades grandes e metropoles.

2.2 Seguridade percebida

Para compreender de que maneira a seguridade ¢ percebida, faz-se importante

diferenciar os conceitos de objetividade e subjetividade. Gottschalk-Mazouz (2019) reporta que
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"objetivo" significa que algo ¢ atribuido com relagdo ao objeto, isto ¢, trata-se de uma
caracteristica que estd na natureza do objeto; e "subjetivo" significa que o que foi atribuido esta

na natureza do sujeito, ou seja, em suas crengas, expectativas ou desejos.

No que diz respeito a seguridade relacionada a criminalidade, sdo exemplos de dados
objetivos a taxa de homicidios, a tipologia de crimes e a populagdo prisional de uma
determinada regido. Tais informacdes sdo objetivas por demonstrarem representacdes factuais
da criminalidade em si. Ja a seguridade subjetiva envolve a percep¢ao dos individuos. Nesse
caso, hd uma variabilidade de possiveis resultados, ja que as experiéncias pessoais influenciam

como cada pessoa forma sua opinido e suas preferéncias.

Dessa forma, a percep¢do de seguridade relaciona-se com a motivagdo para evitar
perdas, pois, geralmente, descreve um estado de protecao contra o dano que atualmente ¢
experimentado, assim como o esperado para o futuro (ELLER; FREY, 2019). Barnett (2006)
sugere que a seguranca pessoal subjetiva ¢ mais importante do que a objetiva para opcao pela
caminhada. Isso porque as pessoas ndo checam as estatisticas locais do crime antes de escolher
se querem ou nao caminhar. Elas baseiam tal decisdo em sua propria intuicdo € em suas

experiéncias de caminhada nas areas ao seu redor.

Consoante DuBow, McCabe e Kaplan (1979), a percepgao de seguranga subjetiva pode
ser classificada em trés dimensdes: Julgamentos, Valores e Emocgdes. Ainda, € possivel analisar
essas trés dimensdes sob os niveis de referéncia geral e pessoal, os quais indicam percepgdes
voltadas para a comunidade e para consigo, respectivamente. Posteriormente, tal categorizagao

foi aprimorada por Ferraro e LaGrange (1987) (Quadro 2.1).

Quadro 2.1 — Classificacio das percep¢des de crime

Tipo de Percep¢ao
Nivel de .. )
. Cognitiva Afetiva
Referéncia
Julgamentos Valores Emocoes
Risco relacionado aos N . Medo pela
. Preocupagio com os efeitos do e
Geral outros; Avalia¢des de . vitimizagao dos
. crime para 0s outros
crime ou seguranca outros
Risco relacionado a si Preocupagdo com os efeitos do ..
. . e A Medo pela propria
Pessoal proprio; seguranga crime para si proprio; intolerancia e
. vitimizac¢ao
propria pessoal

Fonte: DuBow, McCabe ¢ Kaplan (1979); Ferraro e LaGrange (1987)
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Conforme DuBow, McCabe e Kaplan (1979), o tipo de percep¢do Valores abrange a
preocupagdo com a criminalidade enquanto um problema social que demanda politicas
publicas. Ou seja, essa dimensao ¢ conexa a percep¢ao da gravidade da criminalidade. Estudos
realizados por Furstenberg (1971) e por Jachnig, Weaver e Fico (1981), por exemplo, avaliaram

essa dimensao, especificamente.

A tipologia Emogdes € conexa a reagdo emocional (afetiva) que uma pessoa percebe em
uma situacdo (DUBOW; MCCABE; KAPLAN, 1979). Nesse caso, a reagao mais estudada ¢ o
medo do crime (fear of crime). Criminologistas descrevem o medo do crime como sendo uma
resposta emocional de pavor ou ansiedade ao crime ou aos simbolos que uma pessoa associa ao
crime (FERRARO, 1995). Os estudos que lidam com o tema relacionam o medo do crime a
uma variedade de estados emocionais, de atitudes ou percepcdoes (WARR, 2000). Esse
fendmeno relaciona-se ao medo que uma pessoa tem de ser vitima de um crime, ou seja, ao

medo de vitimizagao.

Por fim, a percepg¢do do tipo Julgamentos, segundo DuBow, McCabe e Kaplan (1979),
associa-se a percepgao cognitiva de fatos ou da realidade, o que a distingue do tipo Emogoes.
Basicamente, esse tipo trata da percepcao de risco a seguridade relacionada ao crime, ou seja,
do risco de vitimizagdo. Segundo os autores, avaliagdes de risco percebido fornecem o
indicador mais direto do impacto de um crime a um individuo. Segundo Zinn (2008), em uma
perspectiva técnica, o risco diz respeito a probabilidade e a extensdo de um evento. Para Ferraro
(1995), a percepgao de risco envolve o reconhecimento de uma situa¢ao que apresenta potencial

perigo, real ou imaginado.

Dentro dessa ultima percepgao (risco), DuBow, McCabe e Kaplan (1979) entendem ser
possivel a utilizacdo de duas abordagens. A primeira inclui a percep¢do da chance
(possibilidade ou probabilidade) de ser vitima de um crime violento. O segundo tipo, que € mais

utilizado, envolve o sentimento de seguranca pessoal.

Além das percepgdes afetiva e cognitiva de seguridade, Rader (2004) entende que ha
um fator a elas inter-relacionado: “comportamentos restritivos” (constrained behaviors). Isto &,
para prevenir uma situagdo perigosa, pessoas tendem a evitar determinadas situacdes e criar
habitos para sua autoprotecao. Consequentemente, ha a lembranca constante sobre a situagao

indesejavel, o que pode aumentar o sentimento negativo sobre a inseguranca.

A diferenciac¢do dos campos afetivo e cognitivo ¢ importante pois medo e percepcao de

risco ndo sao sindnimos e nao ¢ comprovado que a percep¢ao de seguridade promove
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diretamente o0 medo (CHADEE; AUSTEN; DITTON, 2007). Isso pode ser observado, por
exemplo, no fendmeno chamado na literatura como paradoxo vitimizagdo-medo (victimization-
fear paradox) (LINDQUIST; DUKE, 1982; FERRARO; LAGRANGE, 1992; CHADEE, 2003;
RUSSO; ROCCATO, 2010). Esse paradoxo caracteriza-se por segmentos da populagao,
especialmente idosos e mulheres, apresentarem maior medo do crime, embora apresentem

menor vitimizacdo (HALE, 1996).

Sendo assim, estudos que buscam avaliar a percepgao de seguranca em uma sociedade
devem se atentar a forma como organizam as estratégias de coleta de dados, haja vista as
diferentes nuances entre conceitos relacionados. Caso contrario, os resultados de um estudo
podem ndo condizer com a realidade urbana a que se destina, o que ¢ indesejavel do ponto de

vista cientifico.

2.3 Importiancia da seguridade na op¢ao pelas caminhadas

O usuario do transporte ativo tem acesso a um modo de deslocamento mais saudavel
(SALLIS et al., 2016; VAN CAUWENBERG et al., 2015), além de mais ambientalmente
adequado, quando comparado ao transporte individual motorizado (GUINN; STANGL, 2014).
Do ponto de vista utilitario, as viagens a pé configuram-se como uma opg¢ao viavel no caso de

pequenas distancias (TON et al., 2019).

Entretanto, caso o ambiente urbano fornega uma experiéncia potencialmente negativa,
o pedestre, devido a sua maior exposi¢ao pessoal, pode optar por modos de deslocamento
passivos (motorizados) e, portanto, menos sustentaveis. Dentre essas caracteristicas adversas,
destaca-se a auséncia de seguridade (CROFT; ELAZAR; LEVASSEUR, 2013). Frente a uma

realidade perigosa, a coletividade tem acesso restrito aos beneficios que a caminhada oferece.

A promocdo da seguridade nos espacos de circulagdo ¢ um tema que vem sendo
estudado com diferentes abordagens. Jacobs (1961) afirma que manter a seguranga urbana ¢
uma func¢do fundamental das ruas das cidades e de suas cal¢adas, de modo que as pessoas nao
devem se sentir ameagadas. Ja Cozens (2007) entende que a sustentabilidade nao atingira todo
o seu potencial a menos que inclua explicitamente medidas para solucionar os problemas

relacionados ao crime nas comunidades.

Nas dareas destinadas ao transito de pedestres, a percep¢do das pessoas sobre a

seguridade no espaco ¢ um elemento fundamental para melhorar a mobilidade urbana. As



29

pessoas podem optar por usar ou nao certas vias, conhecidas ou ndo, se perceberem a existéncia
de riscos (WHO, 2013). Devido as suas particularidades, o transporte ativo (utilitario ou
recreacional) realizado pelo pedestre, muitas vezes, acaba por ter maior relevancia do que
outros modos de deslocamento. Afinal, a relacao do pedestre com o meio ¢ mais direta do que

a do usudrio de outros modos de transporte.

Tal importancia ¢ observada, também, em iniciativas como a da International Charter
for Walking, agdo empreendida pela Walk21 (2006), que apresenta oito principios estratégicos
para a promoc¢ao de comunidades seguras, sustentaveis, saudaveis e eficientes, onde as pessoas
escolham caminhar. Dentre eles, ha um diretamente associado a seguridade: “reduzir a
criminalidade e o medo do crime”. A Carta, elaborada ap6s discussdes com especialistas de
todo o mundo, ¢ j& assinada por cidades como Sydney (Australia), Londres (Inglaterra) e Ottawa
(Canadd), afirma que as comunidades t€ém o direito de esperar que o ambiente urbano seja

desenhado, mantido e policiado para reduzir o crime e o medo de o usufruir.

Sabendo a influéncia que a seguridade tem para a mobilidade urbana e para a urbanidade
em geral, torna-se fundamental compreender essa relacdo e quais sdo os aspectos a ela
relacionados, inclusive no caso de cidades brasileiras, conforme foco desta pesquisa. Assim, €
possivel identificar os aspectos que contribuem para a promog¢do ou para o cerceamento da
seguridade dos municipes, bem como avaliar a forma como a questdo ¢ abordada no campo

cientifico.

A tematica da seguridade para o pedestre vem sendo explorada ao longo dos anos no
meio cientifico por meio de diversas abordagens. Silva et al. (2019), tratando da literatura
cientifica relacionada ao transporte a pé e seguridade, verificaram algumas caracteristicas
importantes. De um total de 214 trabalhos publicados entre 2004 e 2018, 35% apresentaram
foco em atividades recreacionais (lazer e exercicios), 12,2% em fins utilitarios (trabalho, escola
e compras), e os demais (52,8%) realizaram abordagem genérica. Quanto ao tipo dos dados
utilizados nos estudos, 62,6% apresentam abordagens subjetivas (percepcdes e atitudes), 8,4%
objetivas, e o restante (29%) trataram das duas abordagens. Ainda, destaca-se a predominancia

(86,4%) de trabalhos realizados apenas por pesquisadores de paises desenvolvidos.

Dentre os trabalhos que constataram a importancia da seguridade para a realizacao de
caminhadas, alguns podem ser destacados como forma de demonstrar a variedade de
procedimentos metodologicos possiveis. O Quadro 2.2 apresenta diferentes abordagens ja
realizadas, tanto em paises desenvolvidos, como em desenvolvimento, com destaque para o

Brasil.
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Quadro 2.2 — Estudos que demonstraram a importancia da seguridade para a realizacio
de caminhadas em paises desenvolvidos e em desenvolvimento

Autoria

Local

Instrumento

Conclusbes principais

Li et al. (2005)

Portland, EUA

Questionarios com
idosos

Relagdo positiva entre a percepgao de
seguridade ¢ a realizagdo de caminhadas

Michael, Green e

Portland, EUA

Grupos focais com
residentes com idade

Areas com alta criminalidade diminuem o

Azevedo e Hallal
(2010)

Pelotas, Brasil

Farquhar (2006) . incentivo de idosos para caminhar
superior a 56 anos

Cao, Handy e C Percepgao de seguridade muito

Mokhtarian Austin, EUA Qu.estlonarlos com significativa para a realizagdo de

(2006) residentes caminhadas utilitérias

Amorim, Individuos com maior percepcao de

Questionarios com
residentes

seguridade em seus bairros sdo mais
propensos as caminhadas recreacionais

Seguridade influencia o modo de

Portland, EUA

Sanches, Rosa e Sao Carlos, Questionarios com pais transporte que criancas utilizam para ir 4
Ferreira (2010) Brasil de alunos P q ¢ p
escola

Curitiba. estionarios com Relagao positiva entre percep¢do de
Parra et al. (2011) | o b3, Qu §a0 POsItiva enlre percepeao

Brasil adultos seguridade e caminhadas utilitarias

Vancouver uestionarios e Seguridade compreende um aspecto
Chaudhury et al. L Q ~ >C8 p oe um aspecto
(2012) Canada; discussdes em grupo com | importante para a realizagdo de atividades

idosos

fisicas

Percepcdo de seguridade relacionada a

(2019)

rseuil ef al. Florianépoli tionari m . . . .
Corseuil et al OT1anopots, Ques onarios co maior probabilidade de idosos realizarem
(2012) Brasil idosos . Py

mais exercicios
Questionarios com resi- . ..
. ~ i Pessoas que praticavam alguma atividade
Florindo et al. Sao Paulo, dentes de regides de .
. , . N fisica no tempo de lazer apresentaram
(2012) Brasil nivel socioecondmico . ~ .
. maior percepcao de seguridade
baixo
. . Grupos focais com Inseguranga pessoal como um dos
Villaveces et al. Cali, p & ap ~
JO membros de uma elementos-chave que afetam as percepgoes

(2012) Colombia . . N .

comunidade e estudantes | gerais das experi€ncias de caminhada
Shuval et al. Entrevistas semiestrutu- | Crime ¢ uma das principais barreiras para

Dallas, EUA . . L . .

(2013) radas com residentes a realizacdo de exercicios fisicos
Mama et al. Houston e Entrevistas em profundi- | Seguridade ¢ uma dimensao importante
(2015) Austin, EUA dade com mulheres para a realizagdo de atividade fisica
Van Cauwenberg | Flanders, Questionarios (uso de Seguridade entre os elementos que mais
etal (2014) Bélgica imagens) com idosos influenciam na realizacdo de caminhadas

. . . Entrevista Pr agdo com rida a auséncia
Mitra, Siva e Mississauga, cvistas cocupagac com sesu dade e usenc

, semiestruturadas e de iluminag@o consideradas as maiores
Kehler (2015) Canada . . . .
aprofundadas com idosos | barreiras & caminhada em idosos
. Malan, tionari m Importancia da ridade para a
Ernawati (2016) S Qu.es Onarios co portanc d sesu dade p .
Indonésia residentes realizagdo de caminhadas nos bairros
Appleyard e California, Questionarios presenciais | Crimes violentos contribuiram para
Ferrell (2017) EUA com residentes desencorajar as caminhadas
Park e Garcia tionari Iluminagédo representa o a to mai
e Garc Auburn, EUA Questionarios (uso de u ¢do representa o aspecto S

imagens) com residentes

valorizado na percepcdo de seguridade

Fonte: Elaborado pelo Autor

Analisando os estudos ja desenvolvidos, observam-se diversas possibilidades de

instrumentos de coleta de dados, destacando o uso de questionarios. Ainda, percepcdes de

diferentes publicos sdo explorados nos estudos, em especial daqueles que apresentam alguma
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caracteristica de vulnerabilidade, como idosos, mulheres e pessoas de nivel socioeconémico

mais baixo.

Destaca-se que, para que sejam coletadas informagdes adequadas, a escolha de uma
abordagem metodoldgica deve considerar fatores relacionados as caracteristicas amostrais e a
viabilidade operacional da pesquisa. Ainda, cita-se a necessidade de se atentar a forma como

os dados serdo tratados, o que deve alinhar-se diretamente a forma como foram obtidos.
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3 RELACAO ENTRE CRIME E AMBIENTE CONSTRUIDO

Shaftoe (2004) entende que o “crime” € uma construcdo social. A definicdo de um
determinado ato como crime depende de um consenso geral que esse ato ¢ criminoso € viola o
codigo de leis que esta em vigor na sociedade em particular em que o ato ocorreu. Para Brown,
Esbensen e Geis (2019), trata-se de um fendmeno complexo, que ja recebeu diversas

abordagens metodoldgicas ao longo do tempo.

Nesse contexto se insere a criminologia, a area do conhecimento que objetiva explorar
o problema do crime, seu contexto e, principalmente, as causas do crime. Barnum et al. (2017)
afirmam que crimes podem acontecer em qualquer lugar, entretanto, alguns lugares sao mais

propensos a criminalidade do que outros.

Neste estudo, buscando destacar a inter-relacdo do meio urbano e o crime, trata-se, a
seguir, da criminologia ambiental, com destaque para suas principais teorias que buscam
compreender o fendmeno do crime no ambito espacial. Depois, apresentam-se as principais
abordagens teorico-praticas que consideram o desenho urbano (fisico e social) como parte

essencial a prevencao de crimes.

3.1 Criminologia ambiental

Estudos sobre criminalidade e prevengo ao crime tiveram inicio no século XIX, quando
a revolucdo industrial reformulou a estrutura urbano-rural (ADEL; SALHEEN; MAHMOUD,
2016). Até a década de 1960, pesquisadores na area da criminologia concentravam seus estudos

nas caracteristicas sociais da conduta criminal.

Essa visdo deixou de ser dominante nos anos 1970, quando comegou o desenvolvimento
do campo da criminologia ambiental, em que o espago-tempo passa a ser visto como uma
dimensao inerente e relevante a compreensao do crime (ROSSMO, 2000; NEWBURN, 2017).
Na perspectiva ambiental, ha énfase para os padrdes do crime e suas influéncias contextuais

(RAYMENT-MCHUGH et al., 2015).
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A criminologia ambiental compreende um conjunto de teorias que compartilham um
interesse comum em eventos criminais € nas circunstancias imediatas em que ocorrem
(WORTLEY; TOWNSLEY, 2016). Aqui, destacam-se a Teoria das Atividades Rotineiras
(Routine Activity Theory), a Teoria da Escolha Racional (Rational Choice Theory) e a Teoria
do Padrao Criminal (Crime Pattern Theory), as quais embasam a compreensdo da importancia

do ambiente para o emprego de esforcos de prevencao ao crime (ECK; WEISBURD, 2015).

3.1.1 Teoria da Escolha Racional

Desenvolvida em 1985 por Ronald Clarke e Derek Cornish, a Teoria da Escolha
Racional considera o processo de tomada de decisdo do ofensor para a compreensao do crime,
0 que era ignorado pela maioria das teorias sobre o comportamento criminoso até entao
(CLARKE; CORNISH, 1985). Essa perspectiva de "escolha racional" sobre o crime pressupde
que os infratores buscam se beneficiar de seu comportamento criminoso. Ademais, limitagdes
de tempo, de habilidades cognitivas do agressor e de disponibilidade de informagdes podem
limitar o processo de tomada de decisdao de um crime (CORNISH; CLARKE, 1987), para o

qual a dimensdo ambiental tem grande relevancia (BURKE, 2014).

Segundo Clarke (1995), essa compreensao tem contribui¢do da Teoria Econémica do
Crime. Para essa teoria, inicialmente desenvolvida por Becker (1968), a decisdo de se realizar
um crime ¢ resultado de uma analise utilitaria de custo-beneficio, em que o potencial ofensor
pondera os custos (severidade da puni¢do) e beneficios (lucro, satisfacao pessoal). Entretanto,
Van Gelder (2013) reporta que a Teoria da Escolha Racional se difere da visdo econdmica na
medida em que ndo considera que o ofensor realize avaliagdes elaboradas de todos os pros e

contras para decidir por realizar uma agdo criminosa.

Seguindo esse conceito de racionalizacdo, segundo Kitteringham (2012) e Purpura
(2019), observa-se a aplicabilidade da Teoria no que diz respeito a formulacdo de estratégias
para convencer o potencial infrator a ndo realizar um ato criminoso. Isso pode ser realizado por

meio de técnicas de prevencao situacional do crime, as quais dificultam a a¢do do ofensor.

Aqui, faz-se a ponderacao de que potenciais ofensores podem nao usar a mesma logica
da pessoa que implementa as medidas de seguranca. Eles podem ndo estar cientes das técnicas
implementadas, podem estar sob a influéncia de drogas ou alcool ou, por qualquer motivo,

podem simplesmente nao se importar com as medidas de seguranga (KITTERINGHAM, 2010).
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3.1.2 Teoria das Atividades Rotineiras

A Teoria das Atividades Rotineiras tem origem no estudo de Lawrence Cohen e Marcus
Felson no fim dos anos 1970. Segundo Smith e Brooks (2013), possui abordagem racional, tal
como a Teoria da Escolha Racional. Andresen (2014) afirma que a motivacao dos pesquisadores
era compreender a razdo do aumento da criminalidade no po6s-Segunda Guerra Mundial,

periodo de relativa prosperidade econdmica. Ou seja, tratava-se um paradoxo sociologico.

Em seu estudo, Cohen e Felson (1979) definem “atividades rotineiras” como atividades
recorrentes e prevalentes que atendem as necessidades bésicas individuais e da populacdo,
quaisquer que sejam suas origens. Assim, as atividades rotineiras incluem trabalho, estudo,
lazer etc. Purpura (2019) reporta que a perspectiva dessa Teoria abrange as atividades rotineiras
do agressor e da vitima. Um infrator pode rotineiramente percorrer bairros especificos a procura

de imoveis que paregam alvos faceis para procurar oportunidades de roubo.

Mudangas estruturais nos padrdes de atividades de rotina das pessoas podem influenciar
as taxas de criminalidade em uma localidade. Isso afeta a convergéncia no espago € no tempo
dos trés elementos minimos para a ocorréncia de um crime: ofensor motivado; alvo adequado;
e auséncia de um defensor, ou guardido, capaz de impedir o crime. Assim, a falta de um desses

trés elementos ¢ suficiente para que nao haja um crime (FELSON; COHEN, 1980).

Uma ferramenta 1til para a visualizagdo dos elementos tratados pela Teoria corresponde
ao “triangulo do crime” (Figura 3.1). Além dos trés elementos principais (triangulo interior), ha
a indicagao dos respectivos agentes controladores (tridngulo exterior), os quais, de acordo com

Felson (1995), podem diminuir a chance de ocorréncia do crime.

Figura 3.1 — Triangulo do crime

Vitima

Defensor
Fonte: Adaptado de Cullen, Eck e Lowenkamp (2002)




35

Segundo Cullen, Eck e Lowenkamp (2002), “manipuladores” (handlers) controlam os
criminosos em potencial usando seu vinculo afetivo, como parentes e amigos, pois tém
preocupacdo com as consequéncias negativas do ato. “Defensores” (guardians), como ja
tratado, dificultam a agdo criminosa, visto que ofensores preferem alvos sem nenhuma tutela.
J& “gerentes” (managers) correspondem as pessoas dedicadas ao trabalho em um local com
responsabilidade para manter o bom funcionamento do espago, como balconistas, salva-vidas

e professores em sala de aula, por exemplo.

A Teoria em questdao contribui para o entendimento da importancia de elementos que
dificultem a acdo do ofensor. No caso do espacgo urbano, chama-se atencao para os sistemas de
vigilancia privada, aplicdveis tanto em areas residenciais como em empresas (PURPURA,
2019). Também, destaca-se a importancia do policiamento, visto que, como sugere Anderson
(2014), o crime pode ser maior em areas onde a protecdo da policia ¢ ineficaz ou onde os

policiais se envolvem em estratégias de policiamento reativas, em vez de proativas.

3.1.3 Teoria do Padrido Criminal

A Teoria do Padrao Criminal foi desenvolvida em 1993 por Patricia Brantingham e Paul
Brantingham, apresentando contribui¢des das Teorias da Escolha Racional e das Atividades
Rotineiras, além de conceitos acerca da “geometria do crime”. A 4rea da geometria do crime
preocupa-se particularmente com a questao espacial, ou seja, como o crime distribui-se em um
lugar e a razdo disso (ANDRESEN, 2014). Tal como nas Teorias da Escolha Racional e das
Atividades Rotineiras, a Teoria do Padrao criminal considera a racionalidade como um dos

fatores relevantes a explicagdo de um evento criminoso (KELLY et al., 2019).

Brantingham e Brantingham (1993) utilizam o termo “padrdo” para descrever a
interconectividade reconhecivel (fisica ou conceitual) de objetos, processos ou ideias. Para os
autores, o crime nao ¢ um fendmeno aleatério, de modo que cada evento criminoso ¢ um
produto cruzado oportuno da lei, de um agressor motivado e de um alvo desejavel, dispostos
em um ponto especifico do espaco-tempo. Cada elemento do evento criminoso possui uma
trajetoria historica moldada pela experiéncia passada e pela intengdo futura, pelas atividades

rotineiras e ritmos de vida e por restricdes do ambiente.

Eck e Weisburd (2015) afirmam que a distribui¢do de ofensores, alvos, manipuladores,
defensores e gerentes ao longo do tempo e do espago, ¢ o que descreve um padrdo de

criminalidade. Nessa tematica, Song ef al. (2019) acreditam que conhecer os padroes de
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mobilidade da populagdo podem ajudar a prever onde os criminosos cometem crimes. Para
Rossmo (2000), essa Teoria sugere que a maioria dos criminosos nao escolhe seus locais de
crime e, embora qualquer vitima possa ser selecionada por acaso, o processo dessa selecdao

aleatoria ¢ estruturado espacialmente, independentemente de o agressor perceber ou nao.

Segundo Brantingham e Brantingham (1995), as pessoas cometem ofensas e sdo vitimas
de crimes proximas aos locais mais frequentados no seu dia a dia, como os relacionados ao
trabalho e lazer, compreendidos como “nds” (nodes), € nos “caminhos” entre esses nods
(pathways). Consequentemente, os padrdes de crime concentram-se ao longo desses espacos
conhecidos (awareness spaces). Em seu estudo, Menting et al. (2019) demonstraram, de fato,

que ofensas sdo mais provaveis nos espagos de atividades dos agressores.

Também, Brantingham e Brantingham (1995) fornecem o conceito de “borda” (edge),
o qual refere-se a limites entre areas com mudanca estrutural perceptivel, o que inclui elementos
como rios ¢ mudancas de uso do solo. Essas bordas podem criar areas onde estranhos sdo mais
aceitos porque estdo presentes de forma frequente, enquanto o interior das areas pode constituir
territorios desconfortaveis a eles devido a homogeneidade. A Figura 3.2 demonstra um espago
de atividade genérico composto por 3 nos (residéncia, trabalho e recreacdo), em que hé a

indicagdo de locais de crime onde ha confluéncia entre as areas-alvo e os caminhos.

Figura 3.2 — Processo de escolha de alvos

Residéncia Locais de crime

‘ Trabalho

Espago de
atividade

Areas-alvo

Recreacao

Fonte: Adaptado de Rossmo (2000)

Vista a complexidade da Teoria, Kitteringham (2012) entende que se deve adotar uma
abordagem pratica multidisciplinar para impedir o crime, na qual as respostas devem ser
personalizadas para cada situacdo. E preciso considerar a oportunidade criminosa, o agressor e

a sua motivagdo, além de caracteristicas do espaco e do tempo, a medida que tudo isso afeta as
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sugestdes socioculturais, econdmicas, legais e ambientais. Essa perspectiva fornece ao

profissional de seguranga novas possibilidades para considerar em suas medidas praticas.

3.2 A prevencio de crimes pelo desenho urbano

Ap6s a Segunda Guerra Mundial, nas décadas de 1950 e 1960, os Estados Unidos
passaram por crises urbanas devido a escassez de moradias e ao aumento da criminalidade.
Notadamente, a resolugdo dessa questdo era de interesse publico, o que levou planejadores

urbanos a buscarem entender como as cidades deveriam ser pensadas para que o seu

crescimento fosse acompanhado de seguranga (LAURENCE, 2006; FISHER; LAB, 2010).

A relacao entre desenho fisico e controle social informal do crime ¢ uma ideia recente
no sentido de sua aplicagdo sistematica ao cenario urbano moderno, de modo que a escritora e
ativista Jane Jacobs foi quem tratou inicialmente sobre a influéncia do desenho urbano para
promogao da seguranca na cidade (PERRY, 2017). Em sua obra, “The Death and Life of Great
American Cities”, Jacobs (1961) relatou a importancia da vigilancia natural, o que chamou de
“olhos na rua” (eyes on the street), como uma forma de combate a acao de ofensores. Assim,
espacos publicos deveriam ser planejados para incentivar a presenca de pessoas constante no
espaco urbano, o que possibilitaria o controle social local e favoreceria a sensacdo de
seguridade. Ainda nessa época, Wood (1961) reforgcou a importancia da permeabilidade visual

em edificagdes para o aumento da visibilidade e consequente melhoria na vigilancia natural.

Entretanto, Saville (2017) pontua que a tese de Jacobs apresentava um carater mais
social do que fisico, mas que foi essencial ao desenvolvimento de novos trabalhos. Para Ceccato

(2019), Jacobs embasou as teorias e praticas de planejamento urbano nas ultimas décadas.

Dentre as perspectivas ligadas a prevencao de crimes por meio do planejamento do
ambiente urbano, destaca-se o Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED),
que recebeu diversas contribui¢des, em especial das Teorias do Espago Defenséavel e das Janelas

Quebradas (COZENS; LOVE, 2015). Essas trés abordagens sdo expostas a seguir.

3.2.1 Teoria do Espago Defensavel

Influenciado pelas ideias de Jacobs, o arquiteto e planejador urbano Oscar Newman

desenvolveu no inicio da década de 1970 a Teoria do “Espaco Defensavel” (defensible space).
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Newman (1972) define espaco defensavel como um modelo para ambientes residenciais que
inibe o crime criando a expressdo fisica de um tecido social que se defende. Em seu livro
“Defensible Space: Crime Prevention Through Urban Design”, o autor apresenta um estudo
sobre comunidades residenciais no espago urbano em que busca relacionar suas caracteristicas

fisicas com a promoc¢ao da seguridade. Para tanto, foram definidos trés principios:

a) territorialidade (territoriality). capacidade do ambiente fisico de criar zonas
percebidas de influéncias territoriais;

b) vigilancia natural (natural surveillance): capacidade do desenho fisico para fornecer
oportunidades de vigilancia para residentes e seus agentes; e

c) imagem (image) e meio (milieu): capacidade do desenho de influenciar a percepgao

de singularidade, isolamento e estigma de um projeto.

Para Wilcox (2015), territorialidade ¢ a extensdo em que um espago transmite uma
sensagdo de “propriedade” ou “privado”. Sinais de reforgo territorial conferem ao espaco
propositos claramente designados por meio do uso de marcadores de limite, sinais e outras
pistas visuais. Com isso, as pessoas tém uma nogao clara de como e quando usar o espago.
Segundo Newman (1975), a previsdo de espagos semipublicos e privados ao invés de apenas

publicos (Figura 3.3) incentiva os moradores a assumirem o controle local.

Figura 3.3 — Espacos urbanos desvinculado (A) e vinculado as habitagoes (B), com base
no conceito de territorialidade do espaco defensavel

B

Legenda
£ Publico
Semipublico
EH Privado

Fonte: Adaptado de Newman (1975)
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Yeganeh e Kamalizadeh (2018) afirmam que a territorialidade, como uma das
dimensdes sociais dos espagos urbanos, tem consideravel efeito no comportamento dos
cidadaos em espagos publicos urbanos. Conforme Fisher-McLean (2016), o reforgo territorial
pode ser obtido por meio de sinais diretos, como pela colocagdo de muros e cercas nos limites
da propriedade, ou sutis, como quando se empregam mudanga da textura do pavimento da

propriedade para o da cal¢ada, ilumina¢do diferenciada e trabalhos de ajardinamento.

O conceito de desenho para promocdao de vigilancia natural ¢ direcionado,
principalmente, para desencorajar atividades criminosas, garantindo que os espagos publicos
sejam facilmente observados. Nesse caso, podem ser utilizadas diferentes medidas
arquitetonicas e urbanisticas, como a previsao de portas e janelas com vista para ruas, calgadas
e ruas abertas e convidativas para pedestres, auséncia de obstaculos visuais e iluminagdo
noturna adequada (FENNELLY; PERRY, 2018). Para Newman (1996), as calcadas devem ser

facilmente observadas a partir do interior das unidades habitacionais.

Finalmente, acerca do principio da imagem, Wilcox (2015) reporta que o uso de projetos
exclusivos e de materiais distintos na constru¢do de um espaco, bem como a manutengao do
local, transmitem a mensagem de que a area estd sendo cuidada, impedindo incivilidades e
facilitando sua defesa. Espacos malcuidados, por outro lado, geram um tipo negativo de
distingdo, que pode atrair criminosos. J4 o meio, que também se relaciona a imagem, diz

respeito a localizagdo do espago dentro do local urbano mais amplo.

Um espago defensavel ndo objetiva influenciar apenas a arquitetura por si sd, mas
possibilita a criagdo de uma estrutura social para que os vizinhos tomem agdes coletivas que
impactem a atividade criminosa em seu bairro. Consequentemente, quando o espaco defensavel
“falha” em inibir a atividade criminosa, ¢ porque esse quadro social ndo foi gerado. E isso
impacta os processos de tomada de decisao de um potencial infrator, o qual passa a interpretar

as sugestoes ambientais como nao sendo um impedimento a sua atividade (ANDRESEN, 2014).

Kitteringham (2012) acredita que a Teoria do Espago Defensavel ¢ relevante pois
permite conhecer quem pertence e ndo pertence a uma area (usuarios legitimos e ilegitimos do
espaco), entender a importancia de varios tipos de vigilancia e incentivar usudrios legitimos do
espaco a cuidarem dessas areas. Para Reynald e Elffers (2009), o desenvolvimento dessa Teoria
tem implicacdes importantes, ndo apenas para a compreensdo da interacdo entre o crime € o

ambiente, mas também como a base das iniciativas de prevencao ao crime.
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3.2.2 Teoria das Janelas Quebradas

A Teoria das Janelas Quebradas (Broken Windows Theory) foi desenvolvida no inicio
da década de 1980 por Wilson e Kelling (1982). Para os autores, se uma janela de um prédio
for quebrada e deixada sem reparo, todo o restante das janelas logo serda quebrado.
Essencialmente, uma janela quebrada ndo reparada ¢ um sinal de que as pessoas ndo se
importam e, portanto, quebrar mais janelas ndo seria um problema. Isso torna-se um problema

na medida em que coesao social, desordem e crime, geralmente, sdo intrinsecamente ligados.

O conceito “janelas quebradas” ¢ sinonimo de “sinais de desordem” e “incivilidades”,
podendo ser entendidas como pequenas violagdes que emitem sinal de desgaste aos valores e
normas aceitaveis em uma comunidade (LAGRANGE; FERRARO; SUPANCIC, 1992). Essas
incivilidades podem ser fisicas, como quando ha a presenca de residuos, edificagcdes em ruinas
e pichagdes, ou sociais, o que inclui certos comportamentos, como quando pessoas solicitam
algum auxilio (esmola, por exemplo) de maneira intimidadora (panhandling), se comportam de
maneira suspeita, como permanecer por periodo prolongado em um lugar sem motivo aparente
(loitering), e consomem alcool em publico (HINKLE, 2013). Estes sinais indicam a quebra de

normas sociais convencionadas (HANSLMAIER; PETER; KAISER, 2018).

Além da influéncia do pensamento de Newman (1972), em especial ao conceito de
imagem, a Teoria das Janelas Quebradas teve contribuicdo do experimento conduzido nos
Estados Unidos no fim dos anos 1960 pelo psicologo social Philip Zimbardo. No estudo em
questdo, Zimbardo (1969) estacionou dois carros (sem placas, simulando uma condi¢do de
abandono) em locais diferentes, um deles com maior criminalidade (Bronx, New York) e outro
mais seguro (Palo Alto, Califérnia). Em minutos, o veiculo colocado no local mais inseguro foi
alvo de vandalismo, enquanto o outro permaneceu intacto nas primeiras 24 horas. Entretanto,
apo6s danificar o carro intencionalmente (o que caracteriza uma incivilidade), o autor observou

a instalacdo de um processo de vandalismo generalizado.

A Teoria aponta uma relagdo instrumental entre a presenga dessas incivilidades e o
estabelecimento futuro de crimes violentos (BLOCH, 2019), dai a importancia em combater
sinais de desordem. Esse entendimento foi objeto de debate nos ultimos anos e teve um efeito
importante em politicas publicas em grandes cidades nos Estados Unidos, em especial em New
York na década de 1990, onde houve a implementag¢do da politica de tolerancia zero (VAN
DER WEELE; FLYNN; VAN DER WOLK, 2017). Embora ndo seja unanimidade no meio

académico, diferentes pesquisadores constataram relacao entre a aplicagdo de conceitos da
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Teoria das Janelas Quebradas e a queda da criminalidade na cidade em questdo (KELLING;

SOUSA, 2001; HARCOUR; LUDWIG, 2006).

Para Welsh, Braga, Bruinsma (2015), o policiamento que considera os conceitos da
Teoria pode ser bastante eficaz quando se concentra na solugdo de problemas. Isso pode ser
realizado em parceria com moradores e empresas de comunidades visando combater condi¢des
de desordem social e fisica em locais especificos, o que inclui o uso de medidas situacionais de
prevencgdo ao crime. O’Brien, Farrell e Welsh (2018) reportam que os conceitos da Teoria se
tornaram altamente influentes apos o seu desenvolvimento, o que levou diversas disciplinas a

considerar os impactos que a desordem pode trazer a bairros e seus moradores.

3.2.3 Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED)

A Teoria Crime Prevention Through Environmental Design (CPTED), que pode ser
entendida como “Prevencdo do Crime Através do Desenho Urbano”, em portugués, teve seu
inicio no inicio da década de 1970 com a obra homonima do criminologista C. Ray Jeffery. Tal
como Oscar Newman, Jeffery (1971) teve a influéncia de Jacobs em sua ideia, inclusive em
trabalho anterior (JEFFERY, 1969). A prevengdo ao crime por meio do CPTED ¢ um conceito
em constante evolucdo desde suas origens (CROWE; SORENSEN, 2012) e que tem sido
amplamente utilizado para melhorar os bairros deteriorados que apresentam alta criminalidade

em diferentes paises (SCHNEIDER; KITCHEN, 2013; LEE; PARK; JUNG, 2016).

Segundo Andresen (2014), embora idealizadas na mesma €poca, a Teoria de Jeffery nao
teve influéncia inicial da Teoria de Newman. A abordagem CPTED enfatizou o papel do
ambiente para o resultado de um ato criminoso, o qual poderia ser bem ou malsucedido para o
ofensor. Esse ambiente considerava o desenho fisico dos lugares, mas também as situacdes
legais e sociais existentes. Contudo, face a complexidade do modelo de Jeffery (1971),
conceitos do Espaco Defensavel de Newman (1972), cuja a aplicabilidade era facilitada, foram

incluidos na abordagem do CPTED, o que caracteriza a sua primeira geragao.

Assim, o CPTED, inicialmente, concentrava-se na ideia de que o desenho fisico dos
espagos pode afetar a oportunidade para o crime. Contudo, desconsideram-se atitudes e
comportamentos dos residentes mais profundamente (WILCOX, 2015). Essa primeira geracao

inclui sete conceitos principais (Figura 3.4).
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Figura 3.4 — Conceitos do CPTED
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Fonte: Adaptado de Cozens e Love (2015)

Conforme Cozens e Love (2015), a divisdo do CPTED inclui seis dimensdes inter-

relacionadas que sdo circundadas pelo mecanismo da justaposi¢cdo geografica formulado por

Newman (1972):

a)

b)

d)

territorialidade (territoriality): estratégias de reforgo territorial para promover nogao
de um "senso de propriedade" nos usuarios legitimos do espaco;

vigilancia (surveillance): forma de tutela capaz que pode reduzir o crime, uma vez
que os infratores percebem que podem ser observados, o que inclui vigilancia
informal, como quando h4 moradores observando a rua de suas casas, ou formal,
realizada por meio de patrulhas policiais e de seguranga ou por meios de vigilancia
mecanica/eletronica, como rede televisiva de circuito fechado, por exemplo;
controle de acessos (access control): definicdo espacial que busca a redugdo de
oportunidades de crime, criando uma percep¢ao aumentada do risco nos infratores;
fortalecimento do alvo (target hardening): aumento do esforco e do risco de ofender
e redugdo de recompensas de um crime. Concentra-se em negar ou limitar o acesso
a um alvo do crime pelo uso de barreiras fisicas (cercas, portas de seguranca,
fechaduras etc.);

suporte a atividades (legitimate activity support): uso do desenho e de sinalizacao

para incentivar comportamentos aceitaveis no uso do espago publico e para
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acomodar atividades "inseguras", como transac¢des financeiras, em locais "seguros",
mais vigiados;

f) manutencao (image management): promogao de imagem positiva € manutencao de
rotina do ambiente construido para garantir o funcionamento efetivo continuo do
espaco, o que transmite sinais positivos a todos os usuarios; e

g) justaposicdo geografica (geographical juxtaposition): capacidade dos espagos
proximos de influenciar a seguranca das areas adjacentes e vice-versa, € por sua

amplitude, circunda os demais conceitos.

Observando as dimensdes no CPTED, ¢ notdria a contribuicdo da Teoria do Espaco
Defensavel. Basicamente, o CPTED mantém a ideia-base do reforgo territorial e faz adi¢des a
respeito de modos de vigilancia formais e automatizados e do suporte a atividades (o que ¢
consequéncia da territorialidade, controle de acessos e vigilancia). J& o conceito do
fortalecimento do alvo, embora possa ter alguma relagdo com o controle de acessos, ndo foi
previsto por Newman (1972). Fisher-McLean (2016) entende que o target hardening refere-se
ao uso de dispositivos mais intrusivos (trancas, grades nas janelas etc.) do que os sinais de

territorialidade do Espaco Defensavel de Newman.

Embora bastante utilizada, a primeira geragdo do CPTED recebeu criticas de
criminologistas, os quais argumentaram que certas estratégias apenas deslocam a criminalidade
para outros locais. Com isso, ao longo dos anos, o CPTED passou por um refinamento de modo
a incluir aspectos sociais do espaco, o que constituiu a segunda geracao da Teoria. Todavia,
pontua-se que essa geragdo corresponde a uma extensdo da primeira (ATLAS, 2013). Esse

processo também teve contribuicdo das ideias de Wilson e Kelling (1982).

Para Mihinjac e Saville (2019), no CPTED de segunda geragao, a ecologia social ¢ a
saude da vizinhanga eram consideradas causas do crime e a fonte de sua prevencao, ideia
inicialmente descrita por Jacobs (1961). Segundo Saville e Cleveland (2003), essa construcao

de conexdes sociais deve levar em conta quatro conceitos, usualmente referidos como “4 C’s”:

a) coesdo social (social cohesion): interagao social positiva que permite a
comunicagdo, resolu¢do de conflitos e estratégias de justica comunitaria;

b) conectividade (connectivity): relagdes positivas entre grupos do proprio bairro;

c) cultura comunitaria (community culture): senso cultural que provoca sensagdo de

pertencimento ao lugar onde pessoas moram; €
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d) capacidade limiar (threshold capacity): equilibrio nas atividades e usos do solo.

Fennelly e Perry (2018) acreditam que essa abordagem reduz os motivos do crime, visto
que lida com as necessidades culturais, sociais € emocionais das pessoas em locais especificos
onde a criminalidade ¢ ou pode ser mais grave. Para isso, medidas podem ser tomadas para
aumentar as conexdes sociais, como, por exemplo, a promoc¢ao de eventos locais, a participacao
da populagdo na resolugao de problemas comunitarios, a concep¢ao de sistema de transporte

conectado e planejamento para garantir densidade e a diversidade no uso do solo.

Atualmente, a terceira geracdo do CPTED estd sendo construida (ARMITAGE;
EKBLOM, 2019). Para Mihinjac e Saville (2019), essa fase permite uma exploracdo mais
holistica da dindmica da vizinhanga, na qual sdo consideradas habitabilidade, seguranca e
melhor qualidade de vida. A premissa bésica, de acordo com Fennelly e Perry (2018), ¢ que

uma urbanidade verde sustentavel ¢ percebida por seus membros e pessoas de fora como segura.

Essa evolucdo constante do CPTED ¢ importante na medida em que busca melhor
adequabilidade a complexas realidades urbanas. Tal como afirmam Cozens, Love e Davern
(2019), a adogao bem-sucedida do CPTED para melhorar as sociedades e minimizar o crime
depende da atualizagdo continua das teorias e principios em resposta a evidéncias, novos

conhecimentos, novas tecnologias e o desenvolvimento e evolugdo da disciplina do CPTED.
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4 CARACTERISTICAS DO AMBIENTE URBANO QUE INFLUENCIAM NA
PERCEPCAO DA SEGURIDADE

Diferentes caracteristicas podem influenciar a maneira como uma pessoa percebe um
espacgo de caminhada em relacdo a seguridade por ele oferecida. Entretanto, tal como acontece
com qualquer estudo urbano qualitativo ou quantitativo que leva em conta a opinido do usuario,
¢ importante definir quais dessas caracteristicas sdo, de fato, aplicdveis a uma realidade
especifica, haja vista a diversidade de contextos urbanos existentes. Para Foster e Giles-Corti
(2008), as caracteristicas relacionadas a seguridade percebida podem ser divididas em trés

grupos:

a) caracteristicas individuais: abrangem atributos do perfil pessoal, das experiéncias de
vida e das atitudes daqueles que percebem a seguridade;

b) espaco fisico: relacionado a influéncia da infraestrutura urbana, publica e privada, e
do desenho da ocupacido espacial na seguridade; e

c) ambiente social: associado ao comportamento e as inter-relacdes desenvolvidas

pelos cidadaos que influenciam a percepgao da seguridade de outras pessoas.

A seguir, explana-se sobre as diferentes categorias em questdo, bem como acerca das
principais estratégias de avaliacdo e de auditoria ja desenvolvidas na literatura. Por fim, sdo
destacadas as caracteristicas que podem influenciar a percep¢ao de seguridade das pessoas,

especialmente para as que residem em cidades brasileiras, e que sdao passiveis de mensuracao.

4.1 Caracteristicas individuais

Devido a subjetividade, a importancia atribuida a aspectos sociais € ambientais conexos
a seguridade varia conforme julgamento individual, o qual ¢ reflexo de aspectos culturais e
morais intrinsecos a pessoa. Esses posicionamentos podem convergir na medida em que ha
alguma similaridade cultural entre segmentos da populacdo, de modo que determinados

aspectos podem ser considerados mais importantes do que outros. Para Carson, Rosu e Janssen
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(2014), caracteristicas sociodemograficas sdo tdo importantes quanto caracteristicas

ambientais.

As principais caracteristicas individuais citadas na literatura envolvem informagdes
pessoais gerais, como idade, sexo, deficiéncia, rendimento familiar, escolaridade, estado civil,
filhos, historico de contato com a criminalidade e caracteristicas das viagens realizadas a pé

pelo individuo (tipo e frequéncia).

Idade e sexo sdo conhecidamente aspectos que influenciam a seguridade percebida, o
que ¢ observado, especialmente, no caso de idosos e de mulheres, grupos que tendem a perceber
o ambiente mais inseguro. Para explicar essa relacdo, comumente utiliza-se o conceito de
“vulnerabilidade fisica”, o qual se relaciona a pessoas que se sentem particularmente
vulnerdveis a uma ofensa, que ndo conseguiriam fugir ou ndo teriam capacidade fisica para
afastar agressores, ou, ainda, por que teriam uma recuperacao mais demorada que a média da

populacdo caso sofressem ferimentos (HALE, 1996; WY ANT, 2008).

De fato, diferentes estudos tém constatado a importincia da seguridade para as
caminhadas, tanto para pessoas idosas, como os realizados por Mitra, Siva e Kehler (2015) no
Canada, por Harada et al. (2016) no Japao e por Alidoust, Bosman e Holden (2018) na
Australia, como para mulheres, como demonstram pesquisas realizadas na Australia
(TIMPERIO; VEITCH; CARVER, 2015) e no Chile (PAYDAR; KAMANI-FARD;
ETMINANI-GHASRODASHTI, 2017). Ainda, seguindo o conceito de vulnerabilidade fisica,
pode-se incluir Pessoas com Deficiéncia (PcD) nesse grupo mais vulneravel. Em pesquisa
realizada nos Estados Unidos, por exemplo, Brucker (2015) concluiu que PcD sentem-se menos

seguras do que as pessoas sem deficiéncia.

Outro conceito importante ¢ o de “vulnerabilidade social”, embora seja usualmente
menos tratado do que a vulnerabilidade fisica (RADER; COSSMAN; PORTER, 2012). Nesse
caso, a pior percep¢ao de seguridade tem relagdo com caracteristicas sociais, como origem

étnica ¢ status socioecondmico (HANSLMAIER; PETER; KAISER, 2018).

Para as minorias étnicas, existe a questdo do racismo, tanto em nivel institucional quanto
individual (HALE, 1996). Contudo, observando a realidade brasileira, entende-se que a questao
socioecondmica acaba por apresentar maior relevancia. Pantazis (2000) acredita que pessoas
mais vulneraveis socialmente tendem a se expor a situagdes perigosas mais frequentemente e
sentiriam impacto proporcional maior, caso tivessem algum prejuizo financeiro. Em estudo

realizado em Atlanta, Estados Unidos, Gaither et al. (2016) corroboraram esse entendimento
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ao verificarem que, dentre os diferentes perfis socioecondmicos locais, a seguridade foi mais

importante para pessoas de classes econdmicas mais baixas.

Tratando da escolaridade, Hale (1996) acredita que pessoas menos escolarizadas tendem
a viver em locais mais perigosos e, portanto, sd3o mais expostas a situacdes perigosas, o que
influencia negativamente na seguridade percebida. Ainda, entende que o estado civil pode afetar
a percepgao das pessoas. Alguns trabalhos fornecem apoio para essas questdes. A pesquisa de
opinido realizada por Ball ef al. (2007) em Melbourne, Australia, por exemplo, indicou que
pessoas menos escolarizadas apresentam menor possiblidade de caminhar, tanto para lazer,
como para fins utilitarios. J& Wilbur et al. (2003), apos realizarem pesquisa com mulheres de
Chicago, Estados Unidos, verificaram que aquelas que possuiam um(a) companheiro(a) tinham

maior chance de praticar atividades fisicas (considerando ndo apenas caminhadas).

Outro aspecto que pode influenciar a percepgao de seguridade ¢ o fato de uma pessoa
ter filhos, especialmente criancas. Young e Voorhees (2003) a partir de pesquisa de opinido em
Baltimore, Estados Unidos, por exemplo, verificaram que mulheres com ao menos um filho, de

até 17 anos, residindo em sua casa, apresentaram maior chance de realizar atividade fisica.

O contato com o crime ¢ analisado com base na experiéncia de vitimizagao do individuo,
a qual pode influenciar negativamente a sua percep¢do de seguridade devido a proximidade
com o acontecimento. Essa vitimiza¢do pode ser direta, quando a ofensa ocorre diretamente a
pessoa, ou indireta, quando alguém proximo € vitima de um crime, como familiares, vizinhos
e amigos. Usualmente, considera-se um ano da ocorréncia da ofensa para considerar o efeito da

vitimizagdo (SKOGAN; MAXFIELD, 1981).

Em pesquisa de opinido realizada em Louisville, Estados Unidos, por Austin, Furr e
Spine (2002), considerou-se que havia vitimizacdo quando o respondente relatava ter sido
vitima de ofensa ou se conhecesse alguém que ja tivesse sido vitima, em seu bairro, sem definir
um prazo para a ocorréncia. Ou seja, houve unificacdo das vitimizagdes. Pessoas que
apresentaram vitimizacdo demonstraram menores niveis de percepcdo de seguridade. Ja
Harrison, Gemmel e Heller (2007), em pesquisa na Inglaterra, e Avila e al. (2016), no México,
consideraram apenas a vitimizagdo direta, com base na experiéncia pessoal nos ultimos 12
meses. No primeiro trabalho, ndo foi observada relagdo direta do nivel de vitimizagdo com a

percepgao de seguridade. Ja no segundo, foi observada tal relacao.

Dentre as caracteristicas da viagem, inclui-se o propdsito, o qual pode ser utilitario, o

que inclui caminhadas até locais de trabalho, de estudos ou que fornecem servigos do dia a dia,
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ou recreacional, o qual considera a realiza¢ao de exercicios e de atividades de lazer ao ar livre.
Os trabalhos de Ball et al. (2007) e de Ding et al. (2012), por exemplo, realizam tal
diferenciagdo. Notadamente, devido a mais pesquisas terem foco na area da saude, como
demonstram Silva et al. (2019), os estudos tendem a avaliar caminhadas com foco em

exercicios.

No estudo de Mendes de Leon et al. (2009), realizado com idosos de Chicago, Estados
Unidos, foi analisada a relagdao do transporte a p¢ com a percep¢ao de desordem. Apos coleta
de informacgodes por meio de entrevistas, os pesquisadores ndo encontraram relagao significativa
da percepc¢do de desordem com caminhadas para exercicio, mas observaram associagdo positiva
significativa com outras formas de caminhada. J4 em pesquisa de opinido realizada por Pikora
et al. (2006) em Perth, Australia, foram considerados dois tipos de caminhada, utilitaria e
recreacional, para verificar se havia influéncia com fatores de caminhabilidade. Embora os
autores tenham encontrado diferencas nas chances em alguém caminhar para propdsito utilitario

ou recreacional, ndo houve influéncia da seguridade.

Outra caracteristica das viagens ¢ a frequéncia, usualmente relacionada a duracao ou a
distancia que uma pessoa caminha durante um periodo especifico. Um dos instrumentos mais
utilizados para avaliar a frequéncia de atividade fisica ¢ o International Physical Activity
Questionnaire — IPAQ, apresentado por Craig et al. (2003), validado em 12 paises, inclusive
no Brasil por Matsudo et al. (2001). O IPAQ permite aferir o tempo despendido em atividades

fisicas durante a semana, para diferentes propdsitos.

Tratando da frequéncia relacionada a duracdo da caminhada, em pesquisa de opinido
realizada em Rockhampton, Australia, Duncan e Mummery (2005) solicitaram aos
entrevistados que relatassem a dura¢do (em horas e minutos) e a frequéncia de caminhadas
recreativas e relacionadas ao transporte, esportes e atividades de exercicio de intensidade
moderada. Considerou-se um nivel suficiente de atividade fisica quando a pessoa atingisse 150
minutos de atividade durante a semana anterior, com base no somatoério das atividades. Nesse

estudo, os autores sugerem que seguridade tem influéncia sobre a atividade fisica.

Ja abordando a frequéncia relacionada a distancia, Doyle et al. (2006), usando dados de
uma pesquisa nacional sobre satide, nos Estados Unidos, mediram a frequéncia de caminhada
dos entrevistados conforme relatavam ou ndo caminhar uma milha ou mais sem parar durante
o ultimo més. Apds o estudo, os autores aconselham que, para promover atividades e saude,

planejadores urbanos devem considerar alguns aspectos, dentre eles, a prevengao ao crime.
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Shenassa, Liebhaber e Ezeamama (2006), em pesquisa de opinido em oito cidades
europeias, observaram que, em geral, ha aumento de chances para realizar atividade fisica
quando ha maior percepc¢ao de seguridade. A frequéncia foi diferenciada entre pessoas que nao
praticam (ou ja praticaram) exercicios/atividade fisica e pessoas que disseram praticar

frequentemente exercicios, inclusive por meio do transporte a pé.

Cabe observar que as caracteristicas individuais envolvem aspectos personalissimos, ou
seja, que nao sao passiveis de compartilhamento ou transferéncia a outras pessoas. Logo, a
caracterizagdo pessoal nao constitui foco de auditoria do espago urbano em si, mas ¢ essencial
para entender qual a influéncia que os diferentes perfis e preferéncias das viagens pessoais tém

na percepcao de seguridade.

4.2 Espaco fisico

O desenho urbanistico e arquitetonico pode apresentar diferentes caracteristicas que
favorecem a percepcao de seguridade. Para Martinez et al. (2019), essas caracteristicas podem
induzir mudangas nas viagens dos pedestres, as quais podem ser entendidas como leves,
alterando atitudes em relagdo a determinados lugares, ou profundas, envolvendo ajustes nas

rotas cotidianas.

Como demonstra a criminologia ambiental, tratada em 3.1, diferentes abordagens
preconizam a manipulacdo do espago para a prevengao de crimes. Notadamente, elementos
fisicos relacionam-se aos sociais, visto que podem facilitar ou restringir determinados
comportamentos que, por conseguinte, podem influenciar a oportunidade de agdo de ofensores.
Nesse contexto, as principais caracteristicas fisicas que podem influenciar na sensacdo de

seguridade compreendem incivilidades fisicas, caracteristicas das ocupacoes e visibilidade.

Conforme preconiza a Teoria das Janelas Quebradas de Wilson e Kelling (1982),
abordada em 3.2.2, incivilidades podem transmitir a ideia de que comportamentos criminosos
sdo facilitados, vista a auséncia de controle para problemas menores. Lagrange, Ferraro e
Supancic (1992) entendem que lixo, pichagado e carros abandonados sdao exemplos desses sinais
de desordem, além de determinadas condi¢des de imoveis (especialmente ligadas a

manuten¢do) e tipos de ocupagdo nesse conceito, como edificagdes precarias e lotes vazios.

Estudos demonstram a importancia da auséncia de incivilidades fisicas para a promocao

de caminhadas. Brown et al. (2007), por exemplo, apds analisarem entrevistas gravadas de
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estudantes universitarios de Salt Lake City, Estados Unidos, constataram que esse grupo
considerou como mais seguros os ambientes que, dentre outras coisas, ndo apresentavam
incivilidades. Ja em pesquisa de opinido realizada em Maiduguri, Nigéria, Oyeyemi, Akinrolie
e Oyeyemi (2014) observaram uma relacao positiva entre a realizacao de atividades fisicas e a

percepcao do bairro ser livre de lixo.

As caracteristicas arquitetonicas também podem contribuir para melhor seguridade em
espagos urbanos, principalmente as caracteristicas das fachadas. Segundo o Instituto de
Politicas de Transporte e Desenvolvimento — ITDP Brasil (2018), fachadas fisicamente
permedveis sdo aquelas que possibilitam o acesso de pedestres as edificagdes, o que inclui
elementos como aberturas nas frentes de lojas, entradas de parques, restaurantes e cafés e
entradas ativas de servico. J& fachadas visualmente ativas compreendem elementos que
permitem conexado visual com as atividades no interior dos edificios, como janelas e paredes

parcial ou completamente transparentes.

Ressalta-se que, embora ndo garantam vigilancia natural, fachadas fisica e visualmente
permeaveis incentivam tal condicdo, tanto pela geragdo de fluxo de pedestres, como pela
possibilidade de conexdo visual entre pessoas caminhando e pessoas nas edificagdes. Para
Loukaitou-Sideris (2006), locais desertos favorecem a oportunidade de ofensores, de modo que
a orientacdo de edificios com janelas voltadas para a rua (fachadas visualmente ativas) e a

previsao de centros que atraiam pedestres podem aumentar a vigilancia natural local.

Ja o aspecto da visibilidade ¢ importante por permitir que o pedestre tenha melhor
percepcao do ambiente como um todo. Aqui, podem-se citar elementos que aumentam o alcance
visual, como iluminag¢do noturna e a inexisténcia de obstaculos que, muitas vezes, podem servir
como esconderijos para ofensores. Destacando a iluminagdo, Fennelly e Perry (2019) acreditam
que esse fator € a caracteristica fisica mais importante que afeta a percepcao de seguridade. Para
Painter (1996), a qualidade do sistema de iluminacdo pode ter um efeito importante para a
promogao das caminhadas. Em estudo realizado em New South Wales, Australia, Merom et al.
(2009), apos aplicarem questionarios e analisarem o nivel de atividade fisica dos respondentes,
concluiram que a presenca de iluminacdo foi associada positivamente a realizacdo de
caminhadas. Ja tratando da existéncia de obstaculos, Donovan e Prestemon (2010), em seu
estudo na cidade de Portland, Estados Unidos, observaram que arvores baixas que obstruem a

visdo sdo associadas ao aumento de crimes.

As abordagens do Espaco Defensdvel de Newman (1972) e do CPTED, descritos em

3.2.1 e 3.2.3, respectivamente, valorizam a territorialidade como forma de demarcagdo de
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espacos para incentivo ao senso de propriedade. Aqui destacam-se os sistemas de cameras de
monitoramento, visto que a presenca desses dispositivos no espago ja representa uma forma de
controle, tanto que o uso de cameras falsas ¢ considerado uma estratégia de prevengao ao crime.
Uma outra forma que busca dificultar a acdo do ofensor se da pelo emprego de estratégias do
tipo target hardening, que preveem o uso de dispositivos como grades em janelas, cercas
elétricas e muros altos. Contudo, segundo Siegel (2016), essas agdes t€ém um efeito negativo a

percepcao de seguridade, visto que podem atrair a atengdo de potenciais ofensores.

Seo e Lee (2017) realizaram pesquisa de opinido em um bairro da cidade de Cheonan,
Coréia do Sul, que passou por um processo de intervengdes baseadas no CPTED, incluindo a
utilizagdo de reforcos territoriais. A partir da aplicagdo de questionarios, verificou-se que os
respondentes apresentaram melhor percep¢ao de seguridade apds as intervengoes. Ja no estudo
de Vagi et al. (2018) em Atlanta, Estados Unidos, também com uso de questionarios, estudantes
apresentaram maior percep¢do de seguridade em escolas que melhor atendiam aos principios
do CPTED, dentre eles a territorialidade. J4 em outro estudo, por meio de pesquisa de opinido,
Lee, Park e Jung (2016) verificaram que a instalacdo de sistemas de circuito fechado de

televisao proporcionou melhoria na seguridade subjetiva de residentes de Seul, Coréia do Sul.

4.3 Ambiente social

O componente social, tal como o fisico, apresenta grande importancia para a prevencao
de crimes. E nessa dimens3o que se encontram os elementos controladores da vitima, do ofensor
e do ambiente, segundo demonstram Cohen e Felson (1979) e Cullen, Eck e Lowenkamp
(2002), na Teoria das Atividades Rotineiras, tratada em 3.1.2. Dentre os elementos conexos a

seguridade subjetiva, destacam-se as incivilidades sociais e a vigilancia (informal e formal).

Para Mendes de Leon et al. (2009), diferentemente das incivilidades fisicas, que
representam sinais visiveis de negligéncia ou decadéncia (lixo, falta de manutencdo etc.),
incivilidades sociais sdo sinais de desordem da vizinhanga ¢ referem-se a condi¢des sociais
intimidadoras ou ameacadoras (falta de seguranca, presenga de estranhos etc.). Lagrange,
Ferraro e Supancic (1992) consideram exemplos de incivilidades sociais a presenca de pessoas
bebendo, de jovens desordeiros, de pessoas que permanecem tempo prolongado em um local

sem motivo evidente (loiterers), de mendigos e de vizinhos imprudentes.

Diferentes estudos t€ém demonstrado a importancia das desordens sociais. Por meio de

pesquisa com especialistas, Brennan Ramirez et al. (2006) determinaram dez fatores-chave para
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a promog¢ao de comunidades ativas, dentre eles, a auséncia de incivilidades sociais. Em outro
trabalho, realizando pesquisa de opinido em Kansas City, Estados Unidos, Scarborough ef al.
(2010) verificaram que a percepgao de incivilidades sociais afeta negativamente a seguridade
subjetiva. J& Hanslmaier, Peter e Kaiser (2018), em pesquisa de opinido realizada em Munique,

Alemanha, constataram que a percepc¢ao de desordem aumenta o sentimento de inseguranca.

A vigilancia ¢ um dos conceitos-base do CPTED, e inclui formas de vigilancia informais
(como a vigilancia natural dos cidadaos) e formais, que inclui o policiamento (COZENS;
LOVE, 2015). J& cameras de monitoramento sdo consideradas elementos fisicos, embora

também sejam relacionados a vigilancia formal, a depender do equipamento empregado.

Quanto a vigilancia informal, observa-se a sua valoriza¢do desde os “olhos na rua” de
Jacobs (1961). Foster e Giles-Corti (2008) apontam que a possibilidade de vigilancia
diretamente da habitagdo permite as pessoas monitorarem o seu bairro, o que ¢ facilitado
quando ha fachadas ativas. Outros autores demonstram a importancia da vigilancia formal pelo
policiamento. Wilson et al. (2010) sugerem que o patrulhamento policial aumenta a

possibilidade de caminhadas e, consequentemente, o nivel de atividade fisica das pessoas.

Ainda, ha outra caracteristica que comumente ¢ estudada, que afeta a seguridade
percebida. A coesdo social e confianca relacionam-se aos lagos que unem os moradores de um
bairro, como valores e comportamentos comuns, € sdo um componente essencial da eficacia
coletiva, que representa a confiangca mutua e a vontade de uma comunidade de agir para criar
mudangas positivas (WOLFE; MCDONALD, 2016). Usualmente estudos utilizam escalas para
mensuracao do nivel de coesdo social e confianga nos bairros, como a proposta por Sampson,
Raudenbush e Earls (1997), ja empregada em outros estudos (DE JESUS et al., 2010; FOSTER;
GILES-CORTI; KNUIMAN, 2010). Entretanto, como esse ¢ um aspecto especifico para

avaliacdo em um bairro, ndo ¢ aplicavel para ambientes genéricos (nao especificos).

4.4 Modelos de avaliacio e ferramentas de auditoria

Ao longo do tempo, pesquisadores propuseram diferentes abordagens metodoldgicas
para aferir aspectos relacionados a seguridade percebida no espago urbano. Embora ndo haja
at¢é o momento um instrumento especifico para avaliar exclusivamente a seguridade, ha
métodos que incorporam aspectos relacionados a essa dimensdo. Para tanto, sdo contempladas
caracteristicas componentes de categorias relacionadas ao espago fisico e ao ambiente social,

as quais, por abrangerem elementos mensuraveis, podem constituir estruturas hieradrquicas de
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avaliagdo. Os instrumentos ja desenvolvidos podem ser classificados em modelos de avaliagao
e em ferramentas de auditoria, de modo que os modelos de avaliacdo apresentam procedimentos
de agregagao de diferentes métricas em um resultado unico. Ja as ferramentas de auditoria

fornecem meios para inventariar determinados elementos presentes no espaco urbano.

O Quadro 4.1 apresenta os principais modelos de avaliacdo ja elaborados, os locais em
que foram desenvolvidos, as caracteristicas fisicas e sociais relacionadas a seguridade que sao

consideradas, e as respectivas abordagens de avaliagao.

Quadro 4.1 — Modelos de avaliacao de espacos caminhaveis que incluem caracteristicas
relacionadas a seguridade

. Caracteristicas de seguridade consideradas
Autoria Local P . .
Fisicas Sociais Abordagem
Munique, - . Presenca de Objetiva in loco
Tluminagao; obstaculos pessoas sem ~ (-
Sarkar (1993) Alemanha; . (comparag@o com cenarios
1 visuais teto e . .
Roma, Italia . pré-definidos)
pedintes
Iluminacao; obstaculos Subjetiva (nivel de
Khisty (1994)* | Chicago, EUA visuais; cAmeras de Policiamento dJety L.
. satisfagdo do usuario)
monitoramento
. Gainesville, L Objetiva in loco (escala
Dixon (1996) EUA Iluminagéo - dicotomica)
. P Objetiva e subjetiva in loco
Ferreira e ~ Iluminagdo; lixo; Presenga de SR
Séo Carlos, . ‘ (atribuigdo de escores com
Sanches . fachadas visualmente pessoas; g X
(2001)* Brasil ermeaveis Policiamento base em cendrios pré-
P definidos)
Perth e Subjetiva in loco (atribuigdo
Gallin (2001)* Melville, Iluminagio - de escores com base na
Australia percepcao do avaliador)
Keppe Jinior Sio Carlos, o Subjetiva in loco (atribuicdo
. Iluminacao - de escores com base em
(2008)* Brasil g . .
cenarios pré-definidos)
Lamit et al. Johor Bahru, Iluminagdo e fachadas ) Subjetiva (percepgao do
(2013)* Malésia visualmente permedveis usuério)
Asad.1-She.k arl, Sembawang, - Objetiva in loco (expressdo
Moeinaddini e Sineapura Iluminacao - matemética)
Shah (2015) £ap
ITDP Brasil Rio de Janeiro, Ilpmmag:ao; faghadas Fluxo de Objgtlya~e subjetiva in loco
. visualmente ativas e (atribuicdo de escores com
(2018) Brasil . L pedestres L.
fisicamente permeaveis base em escalas categodricas)
Silva e De ~ , Iluminagdo; lixo; Presenga de Ob].e m./af subjetiva in loco
. Sado Tomé, . ) (atribuigdo de escores com
Angelis Neto . fachadas visualmente pessoas; - .
Brasil A .. base em cenarios pré-
(2019)* permeaveis Policiamento .
definidos)

Nota: * Opinido do usuario considerada no modelo

Fonte: Elaborado pelo Autor

A maior parte dos modelos em questdo utiliza o conceito de Nivel de Servico (NS)
(SARKAR, 1993; KHISTY, 1994; DIXON, 1996, FERREIRA; SANCHES, 2001; GALLIN,
2001; KEPPE JUNIOR, 2008; SILVA; DE ANGELIS NETO, 2019), o qual indica,
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basicamente, a qualidade de um espaco para o transporte a pé. Outros estudos fornecem indices
de caminhabilidade do ambiente em geral (LAMIT et al, 2013; ASADI-SHEKARI;
MOEINADDINI; SHAH, 2015; ITDP BRASIL, 2018).

Destaca-se que a maioria dos modelos considera de alguma forma a opinido do usudrio
para a obtencdo do resultado final, o que ¢ particularmente importante no caso da seguridade
percebida, vista a subjetividade intrinseca dessa dimensdo. Quanto ao local, observa-se que,
embora os primeiros modelos tenham sido desenvolvidos com base na realidade de paises
desenvolvidos, abordagens mais recentes t€ém focado em paises em desenvolvimento, o que

pode indicar maior preocupacdo com a questdo nesses locais.

Quanto as caracteristicas avaliadas, tem-se a predominancia daquelas relacionadas ao
espaco fisico, de modo que nao ha modelo que contemple exclusivamente aspectos sociais. As
abordagens sao variadas, havendo procedimentos objetivos e subjetivos. Tais constatagdes sao
igualmente observadas nas principais ferramentas de auditoria ja elaboradas, com destaque para

trabalhos de paises desenvolvidos, as quais sdo caracterizadas no Quadro 4.2.

Quadro 4.2 — Ferramentas de auditoria de espacos caminhaveis que incluem
caracteristicas relacionadas a seguridade

Caracteristicas de seguridade consideradas

Autoria Local — .
Fisicas Sociais Abordagem
Ontario, Tluminagdo; manutengao;
Craig et Quebec e caracteristicas das fachadas; Presenca de pessoas Subjetiva in loco (escalas
al. (2002) | Alberta, pichagdo; obstaculos; gadep tipo Likert)
Canada vandalismo

Iluminacao; obstaculos;

Pikora Perth, . . N o
lixo; pichagdo, manutencao; -

Objetiva in loco (escalas

(2002) Austrdlia fachadas visualmente ativas categoricas)
Brownson . L , Pessoas visiveis, se Objetiva e Subjetiva in
St Louis, Iluminacao; obstaculos; . SN
etal. L . exercitando, loco (escalas dicotomicas
EUA incivilidades; vandalismo .
(2004) conversando ¢ categdricas)
Dav et al Irvine e Iluminagdo; incivilidades; Objetiva e Subjetiva in
(20}6 6) " | Minneapolis, | janelas com grades; - loco (escalas dicotomicas
EUA manutencio ¢ categdricas)
Vandalismo; imoveis Pessoas desabrigadas, -y L
Furr- . o . . Objetiva e Subjetiva in
Baltimore, abandonados; cameras de consumindo alcool e SV
Holden et . ) ) NN loco (escalas dicotomicas,
EUA monitoramento; terrenos drogas; prostituicao; . e
al. (2008) L Lo .. continuas e categoricas)
vazios; incivilidades loitering; policiamento
Michael Portland Tluminagao; incivilidades; Objetiva e Subjetiva in
etal EUA ’ janelas com grades; - loco (escalas dicotomicas,
(2009) manuten¢ao continuas e categoricas)
Cerin et Hong Kong, S Presenca de bessoas, Objetiva in loco (escalas
Iluminacao; lixo Pessoas desabrigadas, L
al. (2011) | Hong Kong . dicotomicas)
prostitui¢do

Iluminagao; vandalismo; oA Objetiva por meio de
. A Vigilancia informal de | .
pichagdo; cameras de . imagens (escalas
. moradias O -
monitoramento dicotdmicas e categoricas)

Griew et | Wigan,
al. (2013) | Reino Unido

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Dentre as ferramentas de auditoria levantadas, chama-se atencdo para a Forty Area
STudy street VIEW (FASTVIEW), desenvolvida por Griew et al. (2013), por utilizar imagens
do tipo Street View para obtencao de informagdes. Os autores entendem que essa estratégia €
recomendada por aumentar substancialmente o potencial de coleta de dados. Para Wang et al.
(2019), o uso de ferramentas do tipo Street View possibilita a obtencao facilitada de imagens e
a disponibilidade de maior detalhamento para procedimentos de avaliagdo, em especial da
caminhabilidade. Ainda, ha a vantagem de nao haver a necessidade de levantamento de dados
in loco. Contudo, especificamente no caso de ferramentas Street View, ha a necessidade de
verificar a data em que as imagens foram capturadas, visto que dados desatualizados podem
prejudicar a confiabilidade de resultados obtidos na aplicagdo de um instrumento de avaliacdo

ou levantamento, face a realidade possivelmente alterada.

A diversidade de formas de avaliacdo e de levantamento de caracteristicas de seguridade
demonstra uma gama de possibilidades a ser considerada em novos instrumentos. Contudo,
cabe ao pesquisador verificar qual ¢ o melhor procedimento metodologico a ser utilizado

conforme a sua praticidade e aplicabilidade, bem como quanto ao proposito geral almejado.

4.5 Caracteristicas de seguridade associadas a realidade urbana brasileira

Com base no contexto dos centros urbanos do Brasil, ¢ possivel verificar quais aspectos
sdo possivelmente associados a seguridade percebida desses locais, quanto a criminalidade.
Para isso, considerando os objetivos deste estudo, pode-se realizar tal selecdo seguindo o
critério de inclusdo de caracteristicas potencialmente mensuraveis, que ndo sejam associadas a
uma area especifica, como um bairro ou uma cidade. Assim, ¢ possivel delimitar aspectos

aplicaveis a qualquer cidade, e ndo somente a uma peculiaridade urbana.

Observa-se que, na seguridade associada a criminalidade, alguns elementos ndo sao
aplicaveis, como ataques de animais (caes, serpentes), mais comuns a areas periurbanas e rurais.
Outros elementos relacionados a seguridade, mas que ndo tem relagdo com o crime, incluem a

existéncia de ruido e a possibilidade de quedas.

O Quadro 4.3 apresenta 17 potenciais caracteristicas para a realidade urbana em questao,
incluindo uma descri¢ao do que representam, separadas por grupos, conforme as perspectivas

fisica e social. As caracteristicas levantadas foram exploradas em 4.2 e em 4.3.
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Quadro 4.3 — Caracteristicas de seguridade percebida conexas a realidade urbana

brasileira
Dimensiao | Caracteristica Descricao
0 Locais sem ocupacdo de pessoas e com fluxo reduzido de pedestres,
Areas desertas . ~ . )
como terrenos baldios, constru¢des abandonadas, matagais e viadutos
Cameras de . . \ ~ .
. Presenca de equipamentos destinados a gravacdo de imagens
monitoramento
Fachadas fisicamente | Espagos comerciais ¢ de prestagdo de servigos que possibilitam a
permeaveis entrada e saida de pedestres da area publica para a edificagdo
Fachadas visualmente | Elementos nas fachadas (portas, janelas) que possibilitam a
ativas visualizagdo entre pessoas nas edificagdes e no espago publico exterior
Elementos de . . . .
Imoveis com elementos dedicados a dificultar a acdo criminosa (farget
Espaco aumento da seguranga ; . P
. hardening), como grades em janelas, cercas elétricas, € muros altos
Fisico do imovel
Iluminacao Nivel de visibilidade conforme a claridade do local
Lixo Residuos espalhados no espago caminhavel de maneira inadequada
(fora dos locais corretos para aguardar a coleta publica)
Manutengio Edificacdes deterioradas e jardins malcuidados
. Obstaculos que permitem que pessoas fiquem escondidas, fora do
Obstaculos 08 que p que p q
campo visual dos pedestres
Pichagao Espacos pichados, ndo inclusas expressoes artisticas, como grafite
. Presenca de janelas quebradas e sinais de depredagdo, como
Vandalismo ¢ J d p §40,
arrombamentos
Pessoas alcoolizadas e | Pessoas com capacidade psicomotora alterada devido ao consumo de
consumindo drogas | alcool e pessoas consumindo substincias psicoativas ilegais
Pessoas que permanecem por periodo prolongado em um lugar sem
Pessoas desocupadas 0ds que p \ecem por p p & &
. motivo aparente (loitering)
Ambl.ente Pessoas sem teto e Pessoas que residem em locais publicos das cidades ou que solicitam
Social pedintes algum tipo de auxilio aos transeuntes, como esmolas
Prostituicao Pessoas, de qualquer sexo, que realizam a pratica da prostituigdo

Vigilancia formal

Presenca de policiamento publico

Vigilancia informal

Presenca de pessoas nas calgadas e visiveis nas edificagdes

Fonte: Elaborado pelo Autor
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5 ABORDAGEM MULTICRITERIO PARA PROCEDIMENTOS DE AVALIACAO

A Anilise de Decis@o Multicritério, ou Multi-Criteria Decision Analysis (MCDA), em
inglés, ¢ utilizada quando ha a necessidade de avaliagcdo de determinadas situagdes de tomada
de decisdao com base nas preferéncias de agentes decisores, levando em conta diferentes
indicadores de avaliagdo (MATEUSZ et al., 2018). Abordagens multicritério tem auxiliado a
adequada estruturacdo de problemas, inclusive relacionados a mobilidade sustentdvel
(AWASTHI; OMRANI; GERBER, 2013). O Path Walkability Index (PAWDEX),
desenvolvido por Lamit ef al. (2013), ¢ o Indice de Mobilidade Urbana Sustentavel (IMUS),

elaborado por Costa (2008), por exemplo, sao modelos de avaliacdo baseados em MCDA.

Dentro de modelos de avaliagdo, indicadores sdo elementos que representam variaveis
que assumem valor em um tempo especifico. Tratam-se de representagdes de atributos de
determinados sistemas, incluindo qualidade, caracteristica e propriedade, podendo ser
qualitativos ou quantitativos. Ainda, tais indicadores podem ser agrupados em elementos que

compreendem caracteristicas globais, mais amplas e menos especificas (QUIROGA, 2001).

O uso de abordagem multicritério para a constru¢do de modelos que avaliam problemas
compostos por multiplos indicadores demanda a condu¢ao de alguns procedimentos. Segundo
a Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD (2008), tais etapas
correspondem a sele¢do de indicadores, hierarquizagdo dos indicadores em uma arvore de
decisdo, determinagao das importancias relativas dos indicadores, e normalizacao e agregacao

dos componentes da hierarquia. A seguir, sao destacados meios para realizar essas etapas.

5.1 Formas de selecio de indicadores

Consoante OECD (2008), a escolha de um indicador para a composi¢ao de modelos de
avaliacdo deve basear-se na solidez analitica, mensurabilidade e relevancia para o fendmeno
que estd sendo medido. Para essa sele¢do, podem ser envolvidos a populagdo, especialistas e

stakeholders, bem como ser analisada a literatura técnico-cientifica ja desenvolvida.

Moudon e Lee (2003) apontam que fontes e tipos de dados afetam a relativa facilidade

do uso de instrumentos de avaliagdo, bem como os custos para realiza-la. Isso, por sua vez,
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necessariamente, afeta a eleicdo de indicadores a serem incluidos em um modelo. Para Nardo
et al. (2005), a partir da selecao de indicadores ¢ possivel compreender implicagdes nas etapas

sequentes de defini¢ao de importancias, normalizagdo e agregacgao.

5.2 Formas de hierarquizacao de indicadores

Dentro de um modelo, os indicadores podem ser estruturados em diferentes niveis, o
que resulta em uma hierarquia representada por uma arvore de decisdo. Para tanto, segundo
Nardo et al. (2005), € possivel empregar técnicas de estatistica multivariada, como ¢ o caso da
Analise Fatorial Exploratoria (AFE), ja utilizada por pesquisadores da area de transportes, como
Sanches e Ferreira (2010) e Ernawati (2016). A partir da AFE, ¢ possivel realizar o agrupamento

dos componentes mais baixos da arvore de decisdo, em niveis superiores.

A AFE possibilita encontrar um ntimero reduzido de fatores que respondam por um
padrao de correlagdes. Nessa andlise, os itens originais sdo transformados em um novo conjunto
de combinagdes lineares, o que possibilita obter agrupamentos. Para isso, tais fatores sdo
interpretados por meio de coeficientes, denominados “carregamentos”, que descrevem o nivel
de associacao entre um determinado item individual € o componente mais amplo. Quanto maior
0 carregamento, maior a contribuicdo do item ao agrupamento, de modo que carregamentos
com magnitude superior a 0,4 sdo entendidos como mais adequados. Na AFE, os fatores passam
por um processo de rotagdo, obliqua ou ortogonal, que busca encontrar a forma mais adequada
de correlacao entre os dados. Dentre as formas de rotacdo mais utilizadas, destaca-se a
abordagem ortogonal denominada “varimax”, a qual fornece fatores com alta correlagdo a um

numero reduzido de itens, o que facilita a interpretagdo (PITUCH; STEVENS, 2016).

Para verificar a adequabilidade da amostra de dados a AFE, usualmente, sao utilizados
o teste de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) e o teste de esfericidade de Bartlett. Segundo Favero et
al. (2009), a medida KMO varia de 0,0 a 1,0 e indica o nivel de correlacao entre os itens, de
modo que valores superiores a 0,8 sdo entendidos como adequados a condugdo da AFE. Ja o
teste de esfericidade de Bartlett testa a hipotese de que as varidveis ndo sdo correlacionadas
(condic¢ao indesejavel), ou seja, o teste verifica se a matriz de correlagdes ¢ uma matriz
identidade. Para que a amostra seja considerada adequada para a realizacao da AFE, a estatistica

deve resultar valor significante (p<0,05).
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5.3 Formas de definicdo de importancias relativas de indicadores

Importancias relativas, ou pesos, representam essencialmente julgamentos de valor que
possibilitam valorizar componentes que sao considerados mais influentes pelo tomador de
decisdo, o que, consequentemente, pode melhor refletir prioridades de politicas publicas
(OECD, 2008). A atribuicao de pesos a estrutura multicritério pode ser realizada a partir das
abordagens fop-down (de cima para baixo) ou bottom-up (de baixo para cima)
(GUDMUNDSSON, 2004). No caso da primeira, as importancias devem ser definidas a partir
dos niveis mais altos da hierarquia. J4 na abordagem bottom-up, os pesos devem ser definidos

a partir dos componentes mais baixos da estrutura, no caso, dos indicadores.

Destacando a abordagem bottom-up, os pesos dos componentes de uma arvore de
decisdo podem ser calculados com base na média aritmética normalizada dos valores numéricos
fornecidos pelo tomador de decisao, como especialistas e stakeholders. Esses valores devem
ser obtidos com base em escala padronizada para todos os indicadores. Tal procedimento de

defini¢@o de pesos ja foi utilizado, por exemplo, por Costa (2008), na elaboragao do IMUS.

Para a definicao dos pesos de indicadores (nivel mais baixo de uma estrutura) com base
no procedimento em questao, realiza-se calculo da razao entre a média de escores € o somatorio
das médias dos indicadores que compdem um grupo de indicadores (nivel superior). Com isso,
sdo obtidos valores normalizados entre 0 e 1, de modo que a soma dos pesos dos indicadores

vinculados a um grupo de indicadores seja igual a 1.

Similarmente, o peso de um agrupamento de indicadores pode ser definido por meio do
resultado da razdo entre a média de todos os escores dos indicadores contidos dentro desse
grupo e o somatorio dos valores de todos os indicadores dentro da ramificagcdo da arvore de
decisdo daquele nivel. Logo, as importancias dos grupos também variam entre 0 ¢ 1, de modo
que, conforme ha maior proximidade com o valor 1,0, maior ¢ a importancia do indicador ou
grupo de indicadores para a tomada de decisdo. Destaca-se que a importancia de cada indicador
dentro do modelo de avaliagdo como um todo (peso global) pode ser obtida multiplicando o

valor do peso do indicador pelo peso de todos os grupos (niveis superiores) em que esta contido.

5.4 Formas de agregacio e normalizacdo de indicadores

Para Fonseca (2010), indicadores podem ser apresentados isoladamente ou podem ser

agregados de forma em que um resultado final combine diversos indicadores. Nesse caso, eles
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podem ser: agregados por adi¢do (combinam indicadores definidos numa mesma unidade);
compostos (combinam vdrios aspectos de um mesmo fendmeno em um nimero com uma
unidade comum); ou indices (combinam, num uUnico nimero, dados medidos em diferentes
unidades). Saisana, Saltelli e Tarantola (2005) destacam que indices podem ser usados para
interpretar mais facilmente questdes complexas e, assim, fornecerem apoio a tomada de

decisdo. Contudo, usualmente, ¢ necessaria a realizacao de normalizagdo de indicadores.

A normalizagdo ¢ um procedimento preliminar necessario para a posterior agregacao de
dados medidos em unidades diferentes (OECD, 2008). Dentre as diferentes alternativas
disponiveis, destaca-se o uso de fungdes fuzzy, ja utilizadas, por exemplo, no estudo de Sanches
e Ferreira (2006) na area do transporte sustentavel. Consoante Kaur, Kacprzyk e Kumar (2020),

a logica fuzzy tem aplicacdes para a resolugao de variados problemas na area de transportes.

Diferentemente da logica booleana (binaria), em que resultados sdo restritos a 0 e 1, na
logica fuzzy, ou 1dgica nebulosa, os resultados podem ser indicados dentro da faixa entre 0 e 1.
A obtengdo de valores intermediarios entre esses limites conhecidos ocorre por meio do
processo chamado fuzzificacdo (fuzzification). Nesse procedimento, um valor de entrada ¢
convertido em um valor difuso (entre 0 e 1) por meio do uso de informacdes definidas na base
de conhecimento. Para tanto, podem ser utilizadas curvas gréaficas, como as do tipo triangulares

e trapezoidais, mais comumente empregadas (KAYAKAN; KHANESAR, 2016).

Para melhor ajuste da curva de uma fun¢do fuzzy, além dos valores extremos 0 e 1
predefinidos, chamados “niveis extremos”, € possivel inserir “niveis intermedidrios”. Ou seja,
podem ser definidos valores no interior da escala difusa para melhor adequar o processo de
fuzzificagdo. Dentre os procedimentos utilizados para a obtencdo de valores intermediérios,

destaca-se o método da pontuagdo direta (direct rating) pela sua facilidade de aplicacao.

Na pontuagao direta, inicialmente, determinam-se os valores extremos de referéncia de
uma escala (quantitativa ou qualitativa), os quais sdo associados a niveis extremos
padronizados, como 0 e 1 das fungdes fuzzy. Entdo, solicita-se ao avaliador uma pontuagdo que
traduza numericamente, dentro da nova escala normalizada (0 a 1), um valor intermediario
componente da escala inicial a ser normalizada (ENSSLIN; MONTIBELLER NETO;
NORONHA, 2001). Destaca-se que podem ser definidos um ou mais niveis intermediarios,
bem como podem ser consultados diferentes avaliadores. Nesse ltimo caso, tratando-se de
dados paramétricos, pode-se utilizar a média dos valores para defini¢ao dos niveis. Finalmente,
caso se deseje obter algum valor normalizado, diferente dos niveis, a partir de um valor de

entrada, pode-se realizar uma ponderacao linear para determinagao do valor difuso.
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Dentre os diferentes meios para a agregagdo ja utilizados, destacam-se expressdes
matematicas, em especial, de combina¢des lineares ponderadas. Essa alternativa permite
combinar em um unico valor, por meio de uma somatoria, dados de diferentes indicadores,
levando em conta suas importancias relativas. Tal opcao ja foi empregada em diferentes indices
desenvolvidos na area do transporte sustentavel, como ¢ o caso das ferramentas de Ferreira e

Sanches (2001), de Costa (2008), de Keppe Junior (2008) e de Silva e De Angelis Neto (2019).
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6 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a elaboragao de um modelo de mensuracao da seguridade percebida no ambiente
urbano caminhavel, foram organizadas trés etapas metodolédgicas principais: (1) construgao do
modelo, (2) elaboragdo do sistema de avaliagdo técnica e (3) aplicagdo do modelo. Os
procedimentos foram delineados com o proposito de desenvolver uma ferramenta acessivel e
de segura aplicacdo, especialmente para os planejadores e gestores urbanos, sem que haja
necessidade de uso de ferramentas computacionais avancadas ou modelos matematicos

demasiadamente complexos.

As etapas definidas para a constru¢do do modelo, para a elaboracdo do sistema de

avaliacdo e para a aplicacao do modelo sdao detalhadas a seguir.

6.1 Etapas para constru¢io do modelo

Para a constru¢do do modelo de mensuragdo da seguridade percebida, baseada em
abordagem multicritério, foram previstas diferentes etapas e procedimentos metodoldgicos a

elas relacionados, os quais sdo sintetizados no Quadro 6.1.

Quadro 6.1 — Sequéncia de etapas para a construcio do indice de seguridade percebida e
respectivos procedimentos metodologicos

Etapas Procedimentos utilizados

Identificagdo de caracteristicas que

influenciam a seguridade percebida Revisdo bibliografica

Pesquisa de opinido com pedestres sobre a Construgao do instrumento de pesquisa (avaliagao
importancia das caracteristicas de seguridade com base em escala de diferencial semantico)

Estruturac@o do indice de seguridade por meio
da hierarquizacdo das caracteristicas em Anélise Fatorial Exploratoria
indicadores, fatores ¢ dominios

Calculo de pesos pela média das importancias

Definicao das importancias relativas (pesos) obtidas na pesquisa de opinido (abordagem

dos indicadores, fatores e dominios

bottom-up)
Agregacdo dos indicadores, fatores ¢ dominios Construcao de expressao que represente o
em um indice de seguridade percebida resultado do indice

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Apos identificadas as caracteristicas de seguridade percebida, foi conduzida pesquisa de
opinido, em que pedestres atribuiram importancias a essas caracteristicas. Entdo, realizou-se
Anadlise Fatorial Exploratéria (AFE), com base nos resultados da pesquisa de opinido, para
estruturar as caracteristicas selecionadas em uma hierarquia de trés niveis: indicadores, fatores
e dominios. Apos isso, foram definidas as importancias relativas (pesos) dos elementos
hierarquizados (abordagem bottom-up), procedimento este que também utilizou dados
resultantes da pesquisa de opinido, o que possibilitou a agregacdo de indicadores, fatores e
dominios em um indice unico de seguridade percebida. O detalhamento desses procedimentos

¢ realizado a seguir.

6.1.1 Identificacdo de caracteristicas que influenciam a seguridade percebida

Inicialmente, por meio de revisdo da literatura técnico-cientifica, foram identificadas
quais caracteristicas sdo relevantes para a percepcao de seguridade (relacionada a

criminalidade) no ambiente construido.

O resultado dessa revisao foi apresentado nos Capitulos 2 (Seguridade no Espaco
Urbano), 3 (Relacdo entre Crime e Ambiente Construido) e 4 (Caracteristicas do Ambiente
Urbano que Influenciam na Percepcdo da Seguridade). Ao todo, foram selecionadas 17
caracteristicas de seguridade, aplicaveis a realidade urbana brasileira, as quais sao expostas no

Quadro 4.3.

6.1.2 Pesquisa de opinido sobre a importancia das caracteristicas de seguridade

Planejou-se uma pesquisa de opinido de modo a fornecer subsidios para:

1. Definir uma hierarquia de componentes estruturados em forma de arvore de decisao,
a partir de AFE, e determinar seus pesos relativos, por meio de abordagem do tipo
bottom-up (etapas para a constru¢do do modelo, tratadas em 6.1.3 e em 6.1.4); e

2. Explorar diferengas nas opinides de diferentes grupos de respondentes.

Nessa pesquisa de opinido, as caracteristicas de seguridade selecionadas para a
composi¢ao do modelo de seguridade percebida foram avaliadas com base na percepc¢ao dos

pedestres, quanto a relevancia. Para tanto, foram definidos procedimentos relativos a construgao
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e aplicacdo de um instrumento de pesquisa especifico (questionario), bem como para a analise

dos dados obtidos, os quais sdo descritos a seguir.

6.1.2.1 Construgdo do instrumento de pesquisa (questionario)

O questiondrio (Apéndice A) foi elaborado em duas partes. A primeira parte desse
instrumento contém questdes que possibilitam que os respondentes avaliem as 17 caracteristicas
de seguridade selecionadas, quanto a importancia. Para isso, utilizou-se de uma escala de
diferencial semantico de 11 pontos, variando de 0 a 10, de modo que 0 significa que a
caracteristica ¢ ‘“nada importante” e 10 significa que a caracteristica ¢ “muito importante”.
Entende-se que a atribuicdo de escores no intervalo de 0 a 10 facilita o entendimento pelo
respondente, como ja demonstrado por Van Cauwenberg et al. (2014) e por Vallejo-Borda et

al. (2020).

Para evitar eventual confusdo com a area da seguranga de trafego, especificou-se ao
respondente que se trata de uma avaliacdo voltada a possibilidade de ocorréncia de crimes.
Optou-se por intercalar aspectos fisicos e sociais para evitar a apreciagao sucessiva de temas
possivelmente proximos. As caracteristicas de seguridade incluidas no questiondrio relativas as
Dimensdes Espaco Fisico e Ambiente Social sdo mostradas no Quadro 6.2 € no Quadro 6.3,

respectivamente.

Quadro 6.2 — Aspectos de seguranca pessoal relacionados a dimensao Espaco fisico
incluidos no questionario

Caracteristica (Espaco
Fisico)

Aspectos relativos as caracteristicas de seguridade avaliados
pelos respondentes

Areas desertas

Auséncia de terrenos baldios, constru¢des abandonadas, matagais e viadutos

Cameras de monitoramento

Presenca de cameras de monitoramento

Fachadas fisicamente
permeaveis

Presencga de estabelecimentos comerciais e de servigos abertos ao publico, que
possibilitam a entrada e saida de pedestres no seu interior

Fachadas visualmente ativas

Presenca de casas e comércios com portas e janelas visiveis voltadas para a
calcada

Elementos de aumento da
seguranca do imovel

Auséncias de imoveis que possuem grades nas janelas, cercas elétricas, muros
e portdes altos

Iluminagdo Presenga de boa iluminagéo
Lixo Auséncia de lixo espalhado na calgada
Manutencao Auséncia de imo6veis deteriorados e jardins malcuidados
. Auséncia de obstaculos que possibilitam que alguém fique escondido (fora do
Obstaculos .
alcance visual do pedestre)

Pichagéo Auséncia de locais pichados

Vandalismo Auséncia de im6veis com janelas quebradas e sinais de depredacao

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Quadro 6.3 — Aspectos de seguranca pessoal relacionados a dimensdo Ambiente social
incluidos no questionario

Caracteristica Aspectos relativos as caracteristicas de seguridade avaliados
(Ambiente Social) pelos respondentes

Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas

Auséncia de pessoas alcoolizadas e usando drogas

Auséncia de pessoas aparentemente desocupadas (ndo se movimentam ou se

Pessoas desocupadas .
comunicam com outras pessoas, apenas observam o local)

Pessoas sem teto e pedintes Auséncia de moradores de rua e pedintes

Prostituicao Auséncia de prostituigdo
Vigilancia formal Presenga de policiais
Vigilancia informal Presenca de pessoas andando e pessoas visiveis dentro das casas e comércios

Fonte: Elaborado pelo Autor

Na segunda parte do questionario, o respondente foi convidado a fornecer informacgdes
pessoais referentes a aspectos que podem influenciar a sua percepcao de seguridade, conforme
explanado em 4.1. Foram solicitadas, por meio de questdes fechadas, informagdes sobre sexo,
idade, rendimento familiar, escolaridade, estado civil, filhos (com idade inferior a 18 anos),
existéncia de deficiéncia fisica, histérico de contato com a criminalidade (vitimizagdo direta e
indireta) e atributos das viagens a pé (tipo e frequéncia). Ainda, previu-se uma questdo aberta

para identificar a cidade onde o respondente reside (Quadro 6.4).

No caso do rendimento familiar, foram utilizadas as classes sociais definidas pelo IBGE
(2013). Essa classificacao considera a renda mensal bruta de uma familia e propde uma divisao
em 5 categorias, conforme nimero de salarios minimos (SM): classe A (acima de 20 SM);
classe B (10 a 20 SM); classe C (4 a 10 SM), classe D (2 a 4 SM); e classe E (menos de 2 SM).
Com base no salario minimo brasileiro corrente para o ano de 2020 (cerca de mil reais) foram

calculadas faixas aproximadas de valores em reais.

Para analisar as caracteristicas da viagem (tipo e frequéncia), desenvolveu-se uma
métrica baseada nas abordagens de Stewart et al. (2001), de Eyler et al. (2003), de Foster,
Hillsdon e Thorogood (2004) e do IPAQ (CRAIG et al., 2003), em que o respondente pode
informar quanto tempo caminha em uma semana, em média, para fins utilitarios e recreacionais.
Esta informacao permitiu que o entrevistado fosse, posteriormente, categorizado em: “nao-
caminhante” (sem caminhadas ou caminhadas de at¢ 15min em uma semana); “caminhante
ocasional” (entre 15min e 2h30 semanais de caminhadas) “caminhante regular” (a partir de

2h30 semanais de caminhadas).
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Quadro 6.4 — Informacdes pessoais solicitadas no questionario

Questoes referentes ao perfil pessoal do entrevistado

Sexo:
Feminino
Masculino

Faixa etaria:
18 a 30 anos
31 a 40 anos
41 a 50 anos
51 a 60 anos
Acima de 60 anos

Escolaridade:
Ensino fundamental
Ensino médio

Ensino superior

Estado Civil:
Solteiro (a)
Casado (a) ou em Unido estavel
Viuvo (a) ou Separado (a)

Renda familiar total mensal (RS)
Até 2.000,00
2.000,00 a 4.000,00
4.000,00 a 10.000,00
10.000,00 a 20.000,00
Acima de 20.000,00

Possui filhos (as) com menos de 18 anos?
Sim
Nao
Possui alguma deficiéncia fisica?
Sim
Nao

Nos tltimos 12 meses, vocé sofreu alguma agressdo
ou assalto enquanto caminhava na cidade?

Sim
Nao

Nos tltimos 12 meses, alguma pessoa proxima a vocé
(vizinhos, amigos, familiares) sofreu alguma agressao
ou assalto enquanto caminhava na cidade?

Sim

Nao

Durante uma semana, quanto tempo em média vocé
caminha como forma de lazer ou para se exercitar?

Nao caminho

Até 15 minutos

Entre 15 minutos e 1 hora
Entre 1 hora e 2 horas e meia

Mais de 2 horas e meia

Durante uma semana, quanto tempo em média vocé
caminha para ir ao local de trabalho/estudos e fazer
compras?

Nao caminho

Até 15 minutos

Entre 15 minutos e 1 hora
Entre 1 hora e 2 horas e meia
Mais de 2 horas e meia

Em que cidade brasileira vocé reside? (Escreva o nome da cidade e do estado; Exemplo: Sao Carlos/SP)

Fonte: Elaborado pelo Autor

Conhecendo a cidade do respondente, foi possivel investigar a relacao entre porte

populacional e percepg¢do de seguridade. O porte da cidade foi definido com base no critério do

Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA), segundo Motta e Mata (2008), no qual

cidades pequenas possuem menos de 100 mil habitantes, cidades médias apresentam tamanho

populacional a partir de 100 mil e menor que 500 mil habitantes, e cidades grandes tém

populacdo a partir de 500 mil habitantes. A populagdo considerada para a categoriza¢ao das

cidades foi obtida com base nas estimativas de populagdo para o ano de 2020 definidas pelo

IBGE (2020).
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As afirmagdes para avaliagdo das caracteristicas de seguridade foram alocadas,
propositalmente, antes das questdes de cunho pessoal. Essa organizag¢do objetivou explorar a
possivel maior disposi¢ao dos respondentes no inicio da pesquisa, visto que a primeira parte do
questionario contém questdes que demandam maior reflexdo do que as da segunda parte. Ao
fim do instrumento, foi previsto um espago para que o respondente pudesse realizar comentarios

que julgasse pertinentes.

6.1.2.2 Aplicagao do questionario

Inicialmente, para averiguar a aplicabilidade do instrumento de pesquisa, foi realizada
uma pesquisa piloto. Esse procedimento ¢ necessdrio para avaliar a compreensdo do
respondente acerca das questdes propostas e realizar corre¢cdes eventualmente necessarias no
instrumento para a pesquisa final (utilizada para a hierarquizagao e defini¢do de importancias

relativas das caracteristicas de seguridade).

Além disso, os resultados desta pesquisa piloto foram utilizados para a defini¢do do
tamanho da amostra necessaria para que a pesquisa final seja estatisticamente significativa. Para
1ss0, a pesquisa piloto deve ser realizada com ao menos 30 participantes, para que seja possivel
conhecer o desvio padrao populacional. Assim, considerando a proximidade da amostra com a
normalidade (n>30) (PALLANT, 2011), ¢ possivel calcular o tamanho da amostra, com base
nas respostas obtidas na parte I do questionario, conforme Equagao 6.1. Para os propdsitos desta
pesquisa, entende-se como adequada a ado¢ao de margem de erro de 5% e de nivel de confianga

de 95%.

n=(:3) 6

Em que:
n € o valor estimado do tamanho total da amostra;
z € o valor correspondente ao nivel de confianca que se deseja (para um nivel de
precisao de 95%, z = 1,96);
o ¢ o desvio padrao da populagao; e
E ¢ amargem de erro aceitdvel para a amostra.

Visando melhor compreender a realidade urbana brasileira, limitou-se o ptblico-alvo da

pesquisa piloto apenas para residentes de cidades localizadas no Brasil. Face a abrangéncia do



68

territorio do pais, os questiondrios foram aplicados por meio digital para que respondentes de

diferentes regides pudessem realizar suas contribuicdes.

Depois de confirmada a adequada compreensao do questionario e conhecido o tamanho
da amostra necessaria, foi realizada a pesquisa final. O publico e o meio para aplicacao dos

questionarios foram os mesmos empregados na pesquisa piloto.

6.1.2.3 Analise de dados da pesquisa de opiniao

Conduzida a pesquisa de opinido e tabulados os dados, realizou-se triagem para
identificar a necessidade de exclusdo de questiondrios que apresentassem preenchimento
incompleto ou que incluissem alguma irregularidade prejudicial a extragao de informacgdes.
Depois, foram recalculados os erros amostrais para confirmar se estavam de acordo ao valor

estipulado.

Entdo, foram realizadas analises de estatistica descritiva para conhecer o perfil
populacional, conforme parte II do questiondrio. J4 com base na avaliacao realizada na parte I
do questionario, foi possivel conhecer os escores mais atribuidos, bem como classificar as
caracteristicas de seguridade de acordo com o nivel de importancia atribuido a elas pelos
respondentes. Assumindo que os dados sdo paramétricos, pode-se realizar o calculo da média
dos escores atribuidos, cujo o resultado pode variar de 0 a 10 pontos. Com base nessa pontuagao,
foram definidas 5 faixas de pontuagdo de intervalos iguais, as quais relacionam-se ao nivel de

percepcao de importancia das caracteristicas de seguridade (Quadro 6.5).

Quadro 6.5 — Faixas de importancia das caracteristicas da seguridade

Faixas de pontuacio Nivel de importincia
8,0 < Importancia < 10,0 Extremamente importante
6,0 < Importancia < 8,0 Muito importante

4,0 < Importancia < 6,0 Moderadamente importante

2,0 < Importancia < 4,0 Pouco importante

0,0 < Importancia < 2,0 Nada importante

Fonte: Elaborado pelo Autor

Depois, foi possivel explorar diferengas entre as percepcoes, entre os diferentes grupos
de perfis de respondentes, sobre a importancia das 17 caracteristicas conexas a seguridade

percebida. Para isso, além de comparar as médias dos valores de importancias atribuidos,
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considerando que os dados sdo paramétricos, possuem variancias equivalentes e que apresentam
normalidade (n>30) (PALLANT, 2011), foram executados os testes t de Student e ANOVA de

uma via, assumindo nivel de significancia de 5%.

O teste t independente foi aplicado nos casos em que os respondentes foram divididos
em dois grupos (sexo, possuir ou ndo filho com idade inferior a 18 anos, existéncia ou ndo de
deficiéncia fisica, e historicos de vitimizacao direta e indireta). Ja o teste ANOVA de uma via
foi utilizado para os grupos segregados em mais de duas categorias (faixa etaria, rendimento
familiar mensal, escolaridade, estado civil, e perfil do entrevistado para caminhadas
recreacionais e utilitarias). Para os casos em que o teste ANOVA de uma via indicou diferenga
significativa entre as opinides dos respondentes, conduziu-se analise Post-hoc por meio do teste
de Tukey para comparagdes multiplas, o qual realiza comparativos par a par para descobrir em

quais deles ha diferenga significativa (p<0,05).

Utilizou-se o software SPSS (Statistical Package of The Social Sciences), versao 20.0,

e o software Microsoft Excel 2019 para realizagdo dos testes e demais analises estatisticas.

6.1.3 Estruturacdo do indice de seguridade por meio da hierarquizacio das caracteristicas

As caracteristicas de seguridade percebida selecionadas foram hierarquizadas em 3

niveis: indicadores, fatores ¢ dominios, conforme demonstra a Figura 6.1.

Figura 6.1 — Niveis de estruturacio hierarquica do indice de seguridade

Indice de Seguridade

Dominio Espago Fisico Dominio Ambiente Social

[ 101e,]
7 101e,]
u 1018,

[ Jopedtpu]
z Jopeotpuy
U JOpedIpU[
 Jopes1pu]
Z Joped1pu]
U JopedIpu[
[ Jopeatpu]
z Jopedtpu]
U JOpedIpu]
[ Jopeotpu]
Z Jopeatpuy
U JopeodIpu|
[ Jopeotpuy
Z Jopedtpuy
U IopeoIpu[
[ Jopeotpu]
Z Jopeotpuy
U JopeoIpu|

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Os dominios Espago Fisico e Ambiente Social (nivel superior) foram previamente
definidos e sdo relacionados as dimensdes que compdem as caracteristicas de seguridade
percebida, conforme Quadro 6.2 e Quadro 6.3. Cada uma das caracteristicas de seguridade
compOs um indicador (componente-base da arvore de decisdo do modelo). Os indicadores
permitiram a futura avaliacdo da seguridade percebida por meio de métricas especificas. J& o

nivel intermedidrio fatores compde agrupamentos de indicadores inter-relacionados.

Contudo, por ser um novo modelo, ndo héa informacgdes prévias consistentes sobre quais
indicadores poderiam ser utilizados e agrupados para constituir os fatores da arvore de decisdo.
Desse modo, para possibilitar a selecdo de indicadores adequados a participagdo no indice e o
numero de fatores a serem considerados, entende-se como adequada a realizagdo de Andlises
Fatoriais Exploratérias — AFE (uma para cada dominio), conforme indicado em 5.2, com base

nas importancias obtidas na avaliacdo das caracteristicas de seguridade pelos respondentes.

Inicialmente, para verificar a adequag¢do da amostra 8 AFE, foram realizados testes de
KMO e de esfericidade de Bartlett. Depois, foram conduzidas duas AFE (algoritmo varimax),
uma para os indicadores relacionados ao Espaco Fisico, e outra para os indicadores conexos ao
Ambiente Social. Essa op¢do visou garantir que o modelo ndo correlacionasse itens de
diferentes dominios, o que impossibilitaria uma posterior analise exclusiva da seguridade ligada

ao Espaco Fisico e ao Ambiente Social.

Na AFE, foram considerados apenas itens com cargas fatoriais superiores a 0,4 para a
composi¢ao do modelo de avaliagdao. Logo, indicadores com carregamentos inferiores a 0,4
seriam excluidos da construcdo do indice de seguridade. Como mencionado, os grupos de
indicadores formados na AFE foram entendidos como fatores. A quantidade desses
agrupamentos foi definida pelo software estatistico, o qual utiliza o método de extragao Analise
do Componente Principal. Ademais, destaca-se que esse procedimento foi realizado de modo a
melhor estruturar a ferramenta, visto que permite agrupar variaveis que apresentam uma inter-

relacdo, segundo a opinido dos respondentes.

Utilizou-se o software SPSS, versao 20.0, para execu¢ao dos procedimentos desta etapa
da pesquisa, o que inclui os testes preliminares (testes KMO e de esfericidade de Bartlett) ¢ a

AFE em si.
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6.1.4 Importancias relativas dos componentes hierarquizados

Com base na estrutura hierarquica construida a partir da AFE, foram calculadas as
importancias relativas (pesos) dos componentes dos indicadores, fatores e dominios dentro do
indice como um todo. Para tanto, entende-se que a abordagem bottom-up ¢ a mais adequada
para este estudo, visto que ndo sdo conhecidas previamente informagdes acerca da estrutura e

da importancia dos componentes hierarquizados.

Os pesos dos indicadores, fatores € dominios de seguridade percebida foram calculados
com base na média aritmética dos escores, obtidos na parte I do questionario. Conhecidos os
pesos, foi possivel definir quais desses componentes do indice sdo mais importantes para os
entrevistados. Também, definiu-se o peso global de cada indicador dentro do modelo, a partir
do produto do peso do indicador, do fator que contém este indicador € do dominio que abrange
o fator em questdo (Equacao 6.2). Conforme h4 maior proximidade do peso global com o valor
1,0, maior ¢ a importancia do indicador no modelo como um todo. Tais procedimentos foram
descritos mais detalhadamente em 5.3.

G

wi =wP xwf xw! (6.2)

Q

peso global do indicador dentro do modelo;
peso do dominio que contém o indicador i;
peso do fator que contém o indicador 7; e
peso do indicador i.

Wié
WDié
WFié

whi é

0
0
0

0

6.1.5 Agregacao dos indicadores, fatores e dominios em um indice de seguridade percebida

Definidos os pesos dos indicadores, fatores e dominios de seguridade percebida,
possibilita-se construir uma expressao matematica, de modo que o seu resultado indique o
resultado final do modelo de seguridade. Além das importancias relativas fixadas pelo usuario,
a expressdo em questdo deve considerar as pontuacdes devidamente normalizadas, a serem
obtidas apos avaliacdo técnica de espagos urbanos caminhdveis, procedimentos tratados no
Capitulo 8. Tratando de pontuagdes normalizadas em um intervalo de 0 a 1 (mesma faixa de
valores para os pesos relativos), utilizou-se uma combinagao linear ponderada para integrar os

escores dos indicadores em um resultado final, conforme demonstrado na Equagdo 6.3.
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n
Indice de Seguridade = z wP x wf x w! x x; (6.3)

i=1

Em que:
Indice de Seguridade ¢ o resultado global do modelo;
wP; é 0 peso do dominio que contém o indicador i;
w!i € o peso do fator que contém o indicador 7;
wi é o peso do indicador i; e
x; ¢ a pontuacdo normalizada da avaliacdo técnica para o indicador i.

Com base na expressao final, contendo todos os indicadores e pesos, garante-se que o
resultado do Indice global varie entre 0,0 e 1,0. Entdo, obtido esse valor final, é possivel definir
a condicdo do espaco avaliado quanto ao nivel de seguridade percebida, conforme faixas de

valores expostas no Quadro 6.6.

Quadro 6.6 — Faixas do indice final e respectivas condicoes de seguridade percebida

Faixas de resultado do indice Seguridade Percebida
0,8 < Indice < 1,0 Otima
0,6 < Indice < 0,8 Boa
0,4 < Indice < 0,6 Regular
0,2 < Indice < 0,4 Ruim
0,0 < Indice < 0,2 Péssima

Fonte: Elaborado pelo Autor

A promocgao de condi¢do de seguridade percebida “6tima” deve ser a meta de qualquer
espaco urbano caminhével. A condi¢do “boa” ¢ aceitavel, entretanto, cabe ao planejador urbano
verificar quais elementos podem ser modificados para a melhoria da seguridade no local. As
demais condigdes sdo entendidas como inadequadas, sendo necessario intervengdes que alterem
mais profundamente a estrutura do espago construido. Para tanto, cabe ao tomador de decisdo
verificar quais sdo os elementos ambientais e sociais prioritarios, ou seja, que mais contribuem
a inseguridade do local, conforme indicar o resultado da vistoria técnica e as importancias
relativas dos indicadores condicionadas pelo usuario.

Aponta-se que além de determinar o resultado final do modelo, ¢ possivel definir as
pontuagdes individuais dos fatores e dos dominios. Para calcular o valor de um fator, basta
realizar uma combinagdo linear ponderada considerando apenas as pontuacdes normalizadas

dos indicadores contidos no fator em questao, determinadas em avaliag@o técnica especifica, e
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os pesos dos indicadores. Para determinar o valor de um dominio, o processo ¢ similar, sendo
incluidos as pontuag¢des normalizadas dos indicadores, os pesos dos indicadores e os pesos dos
fatores que compdem o dominio em questao. Da mesma forma que para a Equagao (6.3), devido
ao sistema de pesos planejado, garante-se que as pontuagdes finais para fatores e dominios
variem entre 0,0 e 1,0. As Equagdes (6.4) e (6.5) mostram a formas de calculo para fatores e

dominios, respectivamente

n
Fator = z w! X x; (6.4)
i=1

Em que:
Fator ¢ o resultado total para um fator do modelo;
w;i € 0 peso do indicador i (contido no fator desejado); e
xi € a pontuagdo normalizada da avaliagdo técnica para o indicador i.

n
Dominio = Z wf x w! x x; (6.5)
i=1

Em que:
Dominio € o resultado total para um dominio do modelo;
w!i € o peso do fator (contido no dominio desejado) que contém o indicador i;
wi é o peso do indicador i; e
x; ¢ a pontuacdo normalizada da avaliacdo técnica para o indicador i.

6.2 Etapas para elaboracgao do sistema de avaliagao técnica

Apo6s a construcdo do modelo de seguridade percebida, foram definidas duas etapas

principais para possibilitar a avaliagdo técnica dos espagos caminhaveis (Quadro 6.7).

Quadro 6.7 — Sequéncia de etapas para a elaboracio do sistema de avaliacio técnica do
modelo de seguridade e respectivos procedimentos metodolégicos

Etapas Procedimentos utilizados
Defini¢ao de procedimentos para avaliagdo Defini¢ao de métricas para os indicadores e de
técnica dos espacos caminhaveis sistema de pontuagdo para a avaliacao de espagos

Construgdo de fungdes fizzy para normalizagdo

Normalizagao dos indicadores ,, o
das métricas dos indicadores

Fonte: Elaborado pelo Autor
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O sistema de avaliacdo foi concebido a partir da defini¢do de mecanismos de avaliacao
para os indicadores selecionados no modelo, cujas pontuagdes foram normalizadas por meio de
fungdes fuzzy. Como visto em 6.1.5, a obtengao desses escores normalizados, juntamente com
os pesos fixados, possibilita determinar o valor do indice de seguridade para espacos para
pedestres especificos e, consequentemente, o nivel de seguridade percebida nesses locais.
Visando facilitar os processos de atribuigdo de escores e de processamento de dados para
obtengdo dos resultados do modelo, tanto nesta pesquisa, como para aplicacdes futuras,
desenvolveu-se uma planilha de célculo para a ferramenta. Os procedimentos relativos a

avaliagdo técnica e normalizagdo sdo tratados a seguir.

6.2.1 Procedimentos para avaliagdo técnica dos espagos caminhaveis

A partir dos indicadores selecionados na AFE, foram definidas métricas de avaliagdo
(qualitativas ou quantitativas), ou seja, medidas quantificaveis para o que representa cada
indicador (exemplo: porcentagem do espago ocupado por imoveis com fachadas ativas), além
de especificagdes gerais para auxiliar o processo de avaliagdo. As métricas em questdo foram
definidas para avaliagdo em nivel micro (escala do pedestre), com base em consulta a literatura
que trata sobre o tema. A partir disso, foram definidos critérios (cendrios), de modo que
possibilitem a adequada analise do espago pelo avaliador, especialmente por meio de imagens.
Essa opcao ¢ importante pois, tratando-se de um modelo exclusivamente voltado a seguridade,
permite-se que avaliador examine o ambiente construido a distancia, de modo seguro.

Para cada indicador, foram definidos ao menos dois critérios, vinculados a uma
condi¢do de inseguranga e a outra de seguranca, as quais foram associadas a um sistema de
escores, variando entre 0,0 e 1,0 ponto, respectivamente. Nos casos possiveis, foram definidos
niveis intermedidrios de avaliacdo. As pontuagdes referentes a esses cenarios intermediarios
foram obtidas apds normalizacdo, realizada por meio de fungdes fuzzy, como descrito em

seguida.

6.2.2 Normalizacao dos indicadores

Foram construidas fung¢des fuzzy para a normalizacao dos indicadores selecionados para

a avaliacdo, especificamente para aqueles em que foram atribuidos niveis intermedidrios de
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avaliagdo, para intervalos entre 0,0 e 1,0, a partir do método da pontuacao direta. Esses valores-
limite (0,0 e 1,0) foram associados a niveis extremos de condi¢des de inseguridade e de
seguridade, relativos aos critérios de avaliagdo dos indicadores. Para os casos de avaliagdo
dicotdmica, em que se considerou apenas a existéncia ou auséncia de um elemento, por

exemplo, foram utilizadas escalas binarias.

Para a constru¢do das curvas das fungdes, foi realizada consulta a um painel de
especialistas. Considerando os propdsitos deste estudo, definiu-se que o grupo deve ser formado
por pesquisadores e profissionais que atuam na area de planejamento de transportes, incluindo
areas correlatas, como urbanismo e planejamento urbano, tanto em Instituicdes de Ensino
Superior (IES), como em 6rgdos e empresas relacionados a area de transportes vinculados a

Administragao Publica.

Para essa consulta, foi utilizado um formulario, disponivel no Apéndice C. Aos
especialistas, foram fornecidos niveis extremos da escala (relativos as condi¢gdes de seguridade
e inseguridade), associados aos escores 0,0 e 1,0, além de condigdes intermediarias de
seguridade. Entdo, coube aos especialistas indicarem em qual posicdo no intervalo (valor
numérico), os niveis intermedidrios estariam posicionados (niveis difusos). Foi realizado
calculo da média dos valores sugeridos para defini¢do dos niveis intermediarios finais, o que

possibilitou tragar as curvas das fungdes fuzzy.

A Figura 6.2 ilustra uma fun¢ao fuzzy, com um nivel intermedidrio, construida para um

indicador hipotético.

Figura 6.2 — Exemplo de func¢io fuzzy desenvolvida para um indicador hipotético

1
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=

. 0 10 20 30 40 50 Umd: valor normalizado do Indicador

Indicador (unidades)

Fonte: Elaborado pelo Autor
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No exemplo apresentado na Figura 6.2, os niveis extremos foram definidos em 50 e 0
unidades, os quais associam-se aos valores 0 e 1, respectivamente. Nesse contexto, caso dois
avaliadores determinassem que os valores 0,7 e 0,5 seriam equivalentes ao valor de entrada de
25 unidades, o nivel difuso a ser fixado seria igual a 0,6 (média dos valores fornecidos).
Definidos os niveis 0, 0,6 e 1, € possivel tracar a funcao fuzzy para esse indicador em questao.
Caso fosse fornecido o valor de entrada de 20 unidades (diferente dos niveis conhecidos) para
fuzzificacdo, por exemplo, seria possivel realizar uma ponderagdo linear, o que resultaria no

valor difuso igual a 0,68.

6.3 Etapas para aplicacdo do modelo

Considera-se importante utilizar a ferramenta desenvolvida nesta pesquisa para avaliar
o nivel de seguridade percebida em espacos caminhdveis como forma de analisar a
aplicabilidade do modelo. Para esse processo, foram previstas duas etapas, a serem atendidas

por meio de procedimentos especificos, como mostra o Quadro 6.8.

Quadro 6.8 — Sequéncia de etapas previstas para a aplicaciao do indice de seguridade
percebida e respectivos procedimentos metodolégicos

Etapas Procedimentos utilizados

Escolha de imagens de espacos
para caminhada, representativas
de diferentes niveis de seguridade

Selecdo de imagens (fotografias e imagens do tipo Street View)
a partir da avaliacdo do modelo para cada imagem

Exploragdo do processo de avaliagdo desenvolvido,
considerando aspectos de simplicidade e facilidade da
aplicagdo do modelo

Analise da aplicabilidade do
modelo

Fonte: Elaborado pelo Autor

Foram definidas imagens que representassem espagos urbanos com variados niveis de
seguridade percebida, com base no resultado da aplicagdo do indice de seguridade. Essas
imagens foram compostas por fotografias e por outras do tipo Street View. Ainda, foi conduzida
uma avaliacdo de espacos, representados por fotografias, em momentos diferentes de um
mesmo dia, visando analisar a possivel variacdo do nivel de seguridade percebida ao longo do
dia. O uso de imagens segue a proposta do modelo em permitir a avaliagdo de ambientes a
distancia, como forma de garantir seguranca ao avaliador. A partir disso, foi possivel tratar

sobre aspectos relacionados a aplicagdo da ferramenta.
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A seguir, detalha-se o processo de escolha das imagens representativas de cendrios
urbanos com variados niveis de seguridade, bem como os critérios utilizados para analisar a

aplicabilidade do indice.

6.3.1 Procedimentos para a escolha de imagens de espacos para caminhada, representativas de

diferentes niveis de seguridade

Visando a analisar a aplicabilidade do modelo, foram definidas imagens representativas
de espacos urbanos com variadas pontuacdes do indice de seguridade. Consequentemente,
foram selecionados espagos com diferentes niveis de seguridade percebida. Foram utilizadas
imagens representativas, em forma de fotografias, especialmente produzidas para este estudo
pelo pesquisador, e obtidas em ferramenta Street View. Para melhor analisar o sistema de
avaliacdo, foram escolhidas imagens que apresentassem diferentes condi¢cdes de seguridade,
intermediarias e de inseguridade, segundo previsto no sistema em questdo. Também, foram
produzidas imagens do tipo fotografia especificas para a avaliagao de espagos em momentos
diferentes de um mesmo dia, nos periodos diurno e noturno, o que permitiu explorar a possivel

variagdo do nivel de seguridade percebida em um mesmo dia.

As fotografias foram produzidas conforme procedimento utilizado por Van Cauwenberg
et al. (2014), que recomenda que as fotografias sejam capturadas do ponto de vista de um
pedestre (isto €, do local de caminhada) ao nivel dos olhos. Também, foram utilizadas imagens

disponibilizadas pela ferramenta Google Street View (GOOGLE..., 2021).

6.3.2 Procedimentos para a analise da aplicabilidade do modelo

A partir do processo de aplicagdo do modelo, realizado para diferentes imagens
(fotografias e do tipo Street View), foi possivel explorar a aplicabilidade geral da ferramenta.
Para isso, foram analisados aspectos relacionados ao nivel de simplicidade e facilidade para a
obtengdo de imagens e para a conducao da avaliagdo, em especial, no que diz respeito ao
emprego dos critérios e procedimentos definidos para avaliar os indicadores, bem como acerca
da utilizacdo das curvas de normalizacao construidas. Isso permite explorar potencialidades do
modelo, bem como eventuais pontos passiveis de melhoria, e realizar sugestdes pertinentes para

a sua aplicacao.
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7 CONSTRUCAO DO MODELO

A partir dos procedimentos metodolégicos delimitados para este estudo, foi executada
a etapa de constru¢do do modelo de avaliagdo de espagos caminhaveis quanto a seguridade

percebida, o qual foi nomeado Indice de Seguranga Pessoal Percebida (ISPP).

Ap6s a identificacdo das caracteristicas do espago urbano relacionadas a seguridade
percebida (Quadro 4.3), conduziu-se pesquisa de opinido necessaria a estruturagdo do modelo
em niveis (indicadores, fatores e dominios) e para a definicao das importancias relativas desses
componentes. Com isso, foi possivel desenvolver uma expressao final para representacao do

resultado do modelo.

7.1 Pesquisa de opiniio sobre a importancia das caracteristicas de seguridade

Antes de realizar a pesquisa de opinido final sobre a importancia das caracteristicas de
seguridade, que visa fornecer subsidio a estruturacdo do modelo em niveis e a determinacao
dos respectivos pesos, conduziu-se um estudo piloto, conforme previsto em 6.1.2. A pesquisa
piloto do questionario (Apéndice A) foi realizada em meio digital, entre os dias 08 e 10 fevereiro
de 2020, e obteve 44 respostas no total. Apds aplicagdo dessa pesquisa preliminar, verificou-se
adequada aplicabilidade do instrumento, de modo que nao houve comentarios negativos dos
respondentes acerca de sua compreensdo. Ademais foi possivel extrair todos os dados

adequadamente da ferramenta digital utilizada.

Ainda, com base nos resultados do estudo piloto, foi possivel definir o tamanho amostral
necessario a conducdo da pesquisa de opinido final. Para isso, considerando erro de 5%,
margem de confianca de 95% e que a amostra se aproxima da normalidade (n>30), calculou-se
a média, o desvio padrao e, entdo, a amostra necessaria de respondentes para cada um dos itens
avaliados na parte I do questiondrio, por meio da Equacdo (6.1). A Tabela 7.1 mostra as

informagdes em questao.
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Tabela 7.1 — Média, desvio padrao e tamanho amostral calculado para a pesquisa de
opinifo sobre a importancia das caracteristicas de seguridade, segundo pesquisa piloto

Desvio Amostra

Dimensao Caracteristica Média Padrio calculada®
Areas desertas 8,4 2.4 125
Cameras de monitoramento 8,0 2.4 142
Fachadas fisicamente permeaveis 8,9 1,5 46
Fachadas visualmente ativas 7,9 2,5 159
Elementos de aumento da seguranca do imovel 6.9 2.8 246
Es,p .a §0 Iluminacao 9,5 1,0 19
Fisico
Lixo 8,2 2,4 132
Manutengao 8,1 2,1 108
Obstaculos 9,0 1,8 63
Pichacao 7,0 2.8 247
Vandalismo 8,6 2,0 84
Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas 9,6 0,7 10
Pessoas desocupadas 7.9 2.8 197
Ambiente Pessoas sem teto e pedintes 8,4 2,3 112
Social  Prostituigio 8,1 2,9 199
Vigilancia formal 8,9 2,0 75
Vigilancia informal 8,9 1,6 50

Nota: * Considerando erro de 5% e margem de confianca de 95%
Fonte: Elaborado pelo Autor

Com a avaliacao dos 44 respondentes, observou-se que o item relacionado a pichacao
foi o que apresentou maior tamanho amostral necessario, igual a 247. Assim, visando garantir
que a amostragem final da pesquisa de opinido final fosse adequada ao erro e a margem de

confianca previamente definidos, deveriam ser aplicados, no minimo, 247 questionarios.

A partir disso, visando garantir a adequabilidade amostral, foram aplicados 411
questionarios, entre abril e junho de 2020, novamente por meio digital. Contudo, ap6s triagem,
6 respondentes foram excluidos da amostra por ndo residirem no Brasil, ou por ndo indicarem
o municipio que residem de maneira clara. Logo, 405 respondentes representaram a amostra
final desta pesquisa de opinido. Para comprovar a adequacgdo da amostra ao erro inicialmente
estipulado, os erros foram recalculados, utilizando a Equacao (6.1). Para todas as caracteristicas

de seguridade avaliadas, os erros ndo ultrapassaram 5,0% (Tabela 7.2).
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Tabela 7.2 — Erro amostral recalculado para a pesquisa de opiniao final sobre a
importancia das caracteristicas de seguridade com base na pesquisa piloto

Caracteristicas do Espaco Fisico  Erro* Caracteristicas do Ambiente Social Erro*
Areas desertas 2,6%
Cameras de monitoramento 3,2%
Fachadas fisicamente permeaveis 1,8% Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas  0,8%
Fachadas visualmente ativas 3,2% Pessoas desocupadas 3,7%
Elementos de au.me,n to da 4,6% Pessoas sem teto e pedintes 2,9%
seguranga do imovel
Iluminagao 1,1% Prostitui¢ao 3,9%
Lixo 3,1% Vigilancia formal 2,3%
Manuten¢do 2,9% Vigilancia informal 1,8%
Obstaculos 2,0%
Pichagao 5,0%
Vandalismo 2,6%

Nota: * Considerando margem de confianga de 95% e desvio padrdo obtido na pesquisa piloto
Fonte: Elaborado pelo Autor

7.1.1 Perfil dos respondentes

A Tabela 7.3 apresenta a proporcao de respondentes (n=405) categorizados segundo as

alternativas fornecidas na parte Il do questionario.

A maioria dos 405 respondentes ¢ do sexo feminino (n=232), possui ensino superior
(n=377), possui até 30 anos de idade (n=200), pertence a classe social D (n=139) e ¢ constituida
por pessoas solteiras (n=224). Acredita-se que o meio de aplicacao de questionarios utilizados
favoreceu a maior participagdo de pessoas jovens com ensino superior. Duas pessoas
declararam possuir deficiéncia fisica, e outras 53 informaram que possuem filho(a) com menos
de 18 anos. Quanto ao local de moradia dos participantes, foram obtidas respostas de 75
municipios de 16 estados brasileiros, de todas as macrorregides do pais. Categorizando as

cidades segundo o porte, a maioria dos participantes reside em cidades médias (n=236).

Analisando o perfil dos entrevistados, tem-se que a maioria dos respondentes pode ser
enquadrada como caminhante ocasional, tanto para finalidade de caminhada recreacional
(n=172), como para a finalidade utilitaria (n=184). Tratando da vitimiza¢do, como esperado,
menos pessoas declararam ter sido vitimas de um crime (n=25) do que as que conhecem alguém

proximo que experenciou tal situacao (n=143).
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Caracteristica pessoal n (%) Caracteristica pessoal n (%)
Feminino 232 (57,3%) Ens. Fund. 4 (1,0%)
Sexo . Escolaridade Ens. Médio 24 (5,9%)
Masculino 173 (42,7%)
Ens. Sup. 377 (93,1%)
18 a 30 anos 200 (49,4%) Classe A 11 (2,7%)
31 a 40 anos 110 (27,2%) Renda Classe B 69 (17,0%)
Faixa etaria 41 a 50 anos 39 (9,6%) familiar Classe C 129 (31,9%)
2
5la60anos 42 (104%) | totalmensal® oo 139 (34,3%)
Mais de 60 anos 14 (3,5%) Classe E 57 (14,1%)
Solteiro(a) 224 (55,3%) Pequeno 70 (17,3%)
iy Casado(a) ou 157 38 00y | Porte da Médio 236 (58,3%)
Estado civil unido estavel . 1
cidade
Vitvo(a) ou o o
separado(a) 24 (5,9%) Grande 99 (24,4%)
Filho(a) com Sim 53 (13,1%) PeD Sim 2 (0,5%)
menos de 18 anos Nio 352 (86,9%) Nio 403 (99,5%)
Nao-caminhante 163 (40,2%) Nﬁﬁ_ i 183 (45,2%)
Perfil do Perfil do caminhante
. 3 _ . . 3 .
entrev.lstado Camll}hante 172 (42,5%) entrev.lstado Camu'lhante 184 (45.4%)
caminhada ocasional —caminhada  ocasional
recreacional . utilitaria .
Caminhante 70 (17.3%) Caminhante 38 (9.4%)
regular regular
Sim 25 (6,2%) Vitimizacio Sim 143 (35,3%)
Vitimizacao direta .
Nao 380 (93,8%) indireta Nao 262 (64,7%)

Notas: ! Pequeno: menos de 100 mil hab; Médio: entre 100 mil e 500 mil hab.; Grande: a partir de 500 mil hab;
2 Classes, A: mais de 20 SM; B: 10 a 20 SM; C: 4 a 10 SM; D: 2 a 4 SM; E: menos de 2 SM;
3 Néo-caminhante: sem caminhadas ou até 15 minutos; Caminhante ocasional: entre 15 min e 2h30 de
caminhadas; Caminhante regular: a partir de 2h30 de caminhadas.
Fonte: Elaborado pelo Autor

7.1.2 Importancia das caracteristicas de seguridade

A partir da atribuicao de escores realizada pelos respondentes, € possivel verificar quais

importancias foram mais atribuidas, tanto para as caracteristicas de seguridade associadas ao

Espaco Fisico (Tabela 7.4), como aquelas relacionadas ao Ambiente Social (Tabela 7.5).
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Tabela 7.4 — Importancia atribuida pelos respondentes as caracteristicas de percepc¢ao
de seguridade do Espaco Fisico (%)

Caracteristica do Espaco Respostas para cada nivel de importincia (%)
Fisico avaliada 0 1 ) 3 4 5 6 7 8 9 10
Areas desertas 07 0,7 00 07 1,0 27 25 74 14,6 16,8 52,9

Cameras de monitoramento 25 1,7 32 40 32 6,9 82 13,3 148 11,1 31,1

Fachadas fisicamente
permeaveis

Fachadas visualmente ativas 2,5 0,2 1,0 32 22 74 69 9,6 20,5 14,6 31,9

Elementos de aumento da
seguranga do imovel

0,7 0,0 05 15 1,0 57 35 96 185 17,3 41,7

91 25 42 69 52 185 7,7 13,3 123 6,2 14,1

[luminacdo 00 00 05 00 05 10 15 L7 79 11,3 756
Lixo 20 20 47 34 37 72 44 11,1 153 8,9 373
Manutenc¢éo 37 L5 20 30 39 99 104 153 15,0 12,1 23,2
Obstéaculos 1,0 02 07 10 1,7 40 25 52 150 11,9 56,8
Pichagdo 13,6 42 59 62 42 141 89 99 108 5,7 16,5
Vandalismo 32 05 1,0 L,7 3,7 91 59 13,6 153 12,9 33,1

Fonte: Elaborado pelo Autor

Tabela 7.5 — Importancia atribuida pelos respondentes as caracteristicas de percepcio
de seguridade do Ambiente Social (%)

Caracteristica do Ambiente Respostas para cada nivel de importancia (%)
Social avaliada 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pessoas alcoolizadas e

. 1,0 02 1,0 1,0 1,7 39 3,7 6,7 84 14,6 578
consumindo drogas

Pessoas desocupadas 27 0,7 22 37 32 94 6,7 9,6 183 124 31,1
Pessoas sem teto e pedintes 30 1,0 1,5 27 32 74 72 11,1 12,8 15,0 35,1
Prostituicdo 6,7 1,5 1,5 25 44 11,1 64 94 10,6 74 385
Vigilancia formal 1,0 05 22 0,7 22 57 52 64 124 12,8 50,9
Vigilancia informal 2 05 05 12 03 59 32 10,1 17,5 17,1 42,5

Fonte: Elaborado pelo Autor

As caracteristicas de seguridade avaliadas pelos respondentes tiveram a importancia 10
como a mais recorrente, com excecao da relacionada ao indicador Elementos de aumento da
seguranc¢a do imdvel, a qual os respondentes atribuiram com maior frequéncia a importancia 5
(n=75; =18,5%). Em especial, destaca-se a caracteristica fisica [lumina¢ao, em que 75,6% dos
respondentes (n=306) atribuiram importancia 10 e apenas oito deles condicionaram importancia

inferior a 6 (f=2,0%). Quanto a dimensdo social, chama-se atencdo que 57,8% dos usuarios
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(n=234) entenderam que a caracteristica Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas apresenta

maxima importancia, além de somente 13 respondentes terem atribuido importancia inferior a

4 (f=3,2%).

Com base nas médias dos escores atribuidos as caracteristicas, os quais variaram de 0 a

10, foi possivel vincula-las a niveis de importancia (Tabela 7.6), como descrito anteriormente

no Quadro 6.5.

Tabela 7.6 — Médias das importancias das caracteristicas avaliadas pelo usuario e

respectivos niveis de importancia

Dimensio Caracteristica avaliada inlz/:)i(:it;lcllcaiis Nivel de importancia
Areas desertas 8,8 Extremamente importante
Cémeras de monitoramento 7,4 Muito importante
Fachadas fisicamente permeaveis 8,5 Extremamente importante
Fachadas visualmente ativas 7,8 Muito importante
Ele.rne,ntos de aumento da seguranca 5.8 Moderadamente importante
Espaco do imovel
Fisico Iluminagao 9,5 Extremamente importante
Lixo 7,5 Muito importante
Manuteng¢ado 7,1 Muito importante
Obstaculos 8,8 Extremamente importante
Pichacao 5,5 Moderadamente importante
Vandalismo 7,7 Muito importante
gfszzgs alcoolizadas e consumindo 8.8 Extremamente importante
Pessoas desocupadas 7,5 Muito importante
Ambi.ente Pessoas sem teto e pedintes 7,7 Muito importante
Social Prostitui¢ao 7,3 Muito importante
Vigilancia formal 8,4 Extremamente importante
Vigilancia informal 8,4 Extremamente importante

Fonte: Elaborado pelo Autor

Com base na avaliagdo média dos respondentes, constata-se que, de modo geral, as

caracteristicas de seguridade foram consideradas relevantes para o transporte a pé. Com

excecao das caracteristicas fisicas Picha¢dao e Elementos de aumento da seguranca do imdvel,

que podem ser categorizadas como moderadamente importantes, as demais foram percebidas
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apenas como extremamente ou muito importantes. Destacando o Espaco Fisico, a caracteristica
[luminagdo foi entendida como a caracteristica mais importante (média=9,5), enquanto que
Pichagdo do alvo foi a de menor importancia (média=5,5). J4 no caso do Ambiente Social, as
caracteristicas mais € menos importantes foram, respectivamente, Pessoas alcoolizadas e

consumindo drogas (média=8,8) e Prostitui¢do (média=7,3).

7.1.3 Diferencas entre as percepgdes de diferentes grupos de respondentes

Visando investigar diferencas preferenciais nos niveis de importancia percebida
atribuidos as caracteristicas de seguridade pelos diferentes grupos de usudrios, foram
conduzidos testes t de Student e ANOVA de uma via (teste de Tukey para analise Post-hoc).

Os resultados dos testes estatisticos, considerando p<0,05, sdo mostrados a seguir.

7.1.3.1 Diferengas entre as percepgdes dos respondentes segundo o sexo

Comparando os grupos de entrevistados quanto ao sexo (Tabela 7.7), observa-se que os
respondentes do grupo feminino reportaram valores médios de importancia superiores para a
maioria das caracteristicas de seguridade. Em apenas dois casos (Pichacdo e Vigilancia formal)
o grupo masculino apresentou percep¢do de importdncia maior ante o feminino. O teste t
independente mostrou diferenca significativa (p<0,05) nas importancias percebidas de seis
caracteristicas (Areas desertas, Fachadas visualmente ativas, Manutencdo, Vandalismo,
Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas e Pessoas sem teto e pedintes). O conceito de
vulnerabilidade fisica pode ajudar a explicar tais resultados. Como reportam Hale (1996) e
Wyant (2008), determinados segmentos da populagdo, como pessoas do sexo feminino, podem
se sentir mais vulneraveis a um ato criminoso, isso devido a maior dificuldade para fugir, reagir
ao agressor, ou para se recuperar de eventuais ferimentos fisicos. Outros estudos ja realizados
também corroboram a influéncia de aspectos relacionados a seguridade na opgao pelo transporte
a pé¢ em mulheres (TIMPERIO; VEITCH; CARVER, 2015; PAYDAR; KAMANI-FARD;
ETMINANI-GHASRODASHTI, 2017).
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Caracteristica de

Feminino (n=232)

Masculino (n=173)

. t! p

seguridade m (DP) m (DP)
Areas desertas 9,10 (1,66) 8,47 (1,89) 3,531 0,000*
Cameras de 7,61 (2.57) 7,10 (2,79) 1,879 0,061
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,63 (1,76) 8,26 (2,02) 1,933 0,054
permeavels
Fachadas visualmente 8,06 (2,27) 7,45 (2:48) 2,589 0,010%
ativas
Elementos de aumento 5,85 (3,09) 5,72 (2,89) 0,439 0,661
da seguranca do imovel
Tluminagdo 9,52 (1,24) 9,47 (1,01) 0,463 0,644
Lixo 7,72 (2,67) 7,25 (2,89) 1,712 0,088
Manutengio 7,44 (2,57) 6,65 (2,64) 3,010 0,003*
Obstaculos 8,91 (1,98) 8,60 (1,93) 1,597 0,111
Pichacdo 5,34 (3,40) 5,65 (3,27) -0,917 0,360
Vandalismo 7,93 (2.21) 7,34 (2,81) 2,348 0,019%
Pessoas alcoolizadas e 8,94 (1,88) 8,53 (2,17) 2,039 0,042
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,68 (2,56) 7,31 (2,62) 1,426 0,155
Pessoas sem teto e 7,94 (2,32) 7,42 (2,87) 1,988 0,048*
pedintes
Prostitui¢io 7,50 (2,90) 6,95 (3,22) 1,793 0,074
Vigilancia formal 8,30 (2,30) 8,61 (2,13) -1,388 0,166
Vigilancia informal 8,57 (1,92) 8,27 (2,10) 1,532 0,126

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) = 403;

* p<0,05.

7.1.3.2 Diferencas entre as percepcoes dos respondentes segundo a faixa etaria

Tal como para o sexo, o conceito de vulnerabilidade fisica também pode ser notado no

que diz respeito a idade (Tabela 7.8), de modo que foi observada a tendéncia de pessoas mais

jovens atribuirem valores mais baixos de importancias as caracteristicas de seguridade. O grupo

mais jovem dos respondentes (18 a 30 anos), por exemplo, ndo possui nenhuma média de

importancia superior as do grupo de pessoas com idade entre 51 e 60 anos, € em apenas cinco

caracteristicas (Fachadas fisicamente permeaveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de

aumento da seguranca do imovel, Iluminagdo e Vigilancia informal) apresentou médias

superiores as condicionadas pelos respondentes com idade superior a 60 anos. O teste ANOVA

de uma via mostrou que, das 17 caracteristicas, nove (Fachadas visualmente ativas, Elementos
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de aumento da seguranca do imdével, Lixo, Manutencdo, Pichacdo, Vandalismo, Pessoas
alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes)

apresentaram médias de importancias com alguma diferenga significativa (p<0,05) entre os

cinco grupos divididos quanto a faixa etaria.

Tabela 7.8 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos de faixa etaria quanto a
importancia das caracteristicas de seguridade

Del18a30 De31a40 Ded4l1as50 DeS1a60 Acimade

. anos anos anos anos 60 anos .
Caracteristica 500y  (=110) (@=39) (n=42) (n=14) F p
m®DP) m@®OP) m@®OP) m@DP) m(@DP)
Areas desertas 8,66 (2,04) 8,96 (1,43) 8,62 (1,95) 9,38 (1,08) 9,29 (1,38) 2,019 0,091
Cameras de
e 26(274) 7.16(2,76) 7,28 (2,64) 848(2,20) 8,14 (1,79) 2,366 0,052
Fachadas
fisicamente 8,49 (1,90) 8,34 (1,86) 8,26 (2,04) 9,12 (127) 7,93 (2,67) 1,813 0,125
permeaveis
Fachadas N
et e T76(2,35) 7,65 (2,50) 7,59 (2.40) 8,83 (138) 7,14 (342) 2485 0,043
Elementos de
aumento da N
seguranca do 5,44 (2,99) 6,05 (2,96) 5,67 (3,05 7,10 (2,82) 5,36 (3,08) 3,034 0,017
1moével
Tluminagdo 9,51 (1,02) 9,45 (1,26) 9,44 (1,52) 9,69 (0,92) 9,29 (1,38) 0,487 0,745
Lixo 7,22 (2,80) 7,42 (2,77) 7,44 (3,31) 8,69 (1,91) 9,43 (0,85) 4,322 0,002*
Manutengio 6,80 (2,74) 7,11 (2,28) 6,67 (3,25) 8,48 (2,03) 8,57 (1,34) 5,120 0,000*
Obstaculos 8,60 (2,15) 8,82 (1,96) 8,79 (1,85) 9,33 (1,00) 9,29 (1,20) 1,531 0,192
Pichagio 5,09 (3,33) 5,63 (3,23) 5,21 (3,67) 6,86 (3,02) 6,50(3,55) 2,977 0,019*
Vandalismo 7,40 (2,55) 7,66 (2,49) 7,62 (2,97) 8,67 (1,69) 8,93 (1,07) 3,220 0,013*
Pessoas
alcoolizadas e N
o 8,65 (2,11) 8,62 (2,09) 8,64 (2,15) 9,62 (1,15) 9,50 (0,85) 2,746 0,028
drogas
Pessoas 7,36 (2,73) 7,65 (2,45) 6,90 (2,81) 8,57 (1,77) 7,43 (2,47) 2,609 0,035*
desocupadas b 2 b 2 9 b 9 b b 2 9 bl
Pessoas semteto ¢ 5 59 5 65\ 7.84 (2.31) 6,67 (321) 8,69 (2,07) 8,57 (1.99) 3.774 0,005*
pedintes
Prostituigdo 6,99 (3,05) 7,45 (2,97) 6,97 (3,44) 7,93 (3,06) 8,50 (1,87) 1,699 0,149
Vigilancia formal 8,31 (2,35) 8,54 (2,17) 9,17 (1,43) 9,17 (1,43) 8,64 (2,31) 1,863 0,116
Vigilancia
S 8,55 (1,74) 825 (2,47) 8,33 (1,77) 8,69 (1,98) 7,93 (2,09) 0,806 0,522

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 4; GL Dentro dos grupos = 400;

* p<0,085.
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O teste de Tukey (Tabela 7.9) mostrou que as diferencas observadas ocorrem,

especialmente, entre os grupos das duas faixas inferiores e duas faixas superiores de idade,

havendo excecdo apenas para a caracteristica Pessoas sem teto e pedintes. A importancia da

seguridade observada para as pessoas de maior idade corrobora os resultados ja apontados em

outros trabalhos (MITRA; SIVA; KEHLER, 2015; HARADA et al., 2016).

Tabela 7.9 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos de faixa

etaria quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Resultado do Teste de Tukey para comparacgoes multiplas para analise Post-hoc

Caracteristica Comparativos em que foram observadas diferencas significativas* p
Sias(;};ﬂfesnte ativas De 31 a 40 anos vs. De 51 a 60 anos 0,048
Fortalecim. do alvo De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,010
Lixo De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,013

De 18 a 30 anos vs. Acima de 60 anos 0,029
De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,001
Manutengdo De 31 a 40 anos vs. De 51 a 60 anos 0,030
De 41 a 50 anos vs. De 51 a 60 anos 0,015
Pichacao De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,015
Vandalismo De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,022
Pessoas De 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,035
alcoolizadas e
consumindo drogas De 31 a 40 anos vs. De 51 a 60 anos 0,048
Pessoas 18 a 30 anos vs. De 51 a 60 anos 0,044
desocupadas 41 a 50 anos vs. De 51 a 60 anos 0,029
Pes§oas sem teto e De 41 a 50 anos vs. De 51 a 60 anos 0,004
pedintes

Nota: * p<0,05.

7.1.3.3 Diferengas entre as percepgdes dos respondentes segundo a escolaridade

A partir dos resultados da pesquisa de opiniao, ndo foi possivel observar a influéncia da

escolaridade sobre as percepgdes dos usuarios, como sugerido por outros autores (HALE, 1996;

BALL et al., 2007; HANSLMAIER; PETER; KAISER, 2018), o que corroboraria o conceito

de vulnerabilidade social. Nao foi identificado um padrdao de maior percepcao de importancia

da seguridade dos grupos de menor escolaridade sobre o de maior escolaridade, ndo havendo

inclusive, nenhuma diferenca significativa (p<0,05) exibida pela estatistica F (Tabela 7.10).
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Tabela 7.10 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo a escolaridade
quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Ensino fundamental

(completo ou Ensino

Ensino superior

Caracteristica incompleto) (n=4) médio (n=24) (n=377) F! p
m (DP) m (DP) m (DP)

Areas desertas 7,50 (5,00) 8,38 (2,48) 8,88 (1,68) 2,02 0,135
Cameras de 10,00 (0,00) 7,46 (2,93) 736 (2,67) 1,94 0,145
monitoramento
Fachadas fisicamente 9,00 (2,00) 9,17 (1,49) 8,42 (1,90) 1,94 0,145
permeavels
Egizz‘das visualmente 9,50 (1,00) 8,50 (2,04) 7,74 (2,40) 220 0,113
Elementos de aumento 9,00 (2,00) 6,42 (2,80) 572(3,000 2,95 0,054
da seguranca do imovel
Tluminagdo 10,0 (0,00) 9,25 (1,39) 9,51(1,13) 0,96 0,383
Lixo 9,75 (0,50) 8,25 (2,52) 745(2,79) 226 0,106
Manutengio 7,00 (4,76) 8,13 (2,31) 7,04 (2,61) 1,94 0,145
Obstaculos 9,25 (1,50) 8,54 (2,87) 8,79 (1,90) 0,29 0,748
Pichagdo 8,75 (2,50) 6,21 (3,59) 540(3,32) 2,62 0,074
Vandalismo 9,00 (2,00) 8,75 (1,75) 7,59 (2,53) 3,01 0,050
Pessoas alcoolizadas e 7,50 (5,00) 8,96 (2,07) 8,77(1,98) 0,89 0,410
consumlndo drogas
Pessoas desocupadas 6,50 (4,73) 7,88 (2,40) 7,51 (2,58) 0,54 0,583
Pessoas sem teto e
sedintes 6,75 (4,72) 8,33 (2,16) 7,69(2,58) 0,99 0,372
Prostituigdo 6,25 (4,79) 6,83 (3,53) 7,30 (3,000 0,49 0,616
Vigilancia formal 10,0 (0,00) 8,88 (2,01) 8,39(225) 1,53 0218
Vigilancia informal 9,50 (1,00) 9,21 (1,10) 8,38(2,04) 2,51 0,083

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao

Nota: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 2; GL Dentro dos grupos = 402.

7.1.3.4 Diferencas entre as percepcoes dos respondentes segundo a renda familiar

Considerando a renda familiar (Tabela 7.11), ndo foi constatada influéncia do nivel
socioecondmico sobre as percepgdes, o que, tal como para a escolaridade, também estaria
relacionado a vulnerabilidade social (HALE, 1996; PANTAZIS, 2000; GAITHER et al., 2016;
HANSLMAIER; PETER; KAISER, 2018). Nao foi possivel observar um padrao de maiores
importancias atribuidas pelas classes relacionadas a um menor nivel socioeconomicos (D e E)
sobre as de maior nivel (A e B). O teste ANOVA de uma via mostrou diferenca significativa
apenas para Fachadas fisicamente permeaveis [F(4,400)=3,477; p<0,05]. Contudo, tal
diferenca, segundo Post-hoc de Tukey (Tabela 7.12), esta nos comparativos entre as Classes C

e D e aClasse E.
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Tabela 7.11 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos de renda familiar

quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Classe A ClasseB ClasseC ClasseD Classe E

Caracteristica (n=11) (n=69) (n=129)  (n=139) (n=57) F! p
m®DP) m@OP) m@OP) m(@DP) m(DP)

Areas desertas 8,09 (2,88) 8,67 (1,61) 8,98 (1,43) 8,94(1,83) 8,56(2,28) 1,319 0,262
Cameras de
e e 600(3.66) 7.33(2,55) 7.36(2,58) 7.67(254) 7,12(3,12) 1274 0279
Fachadas
fisicamente 7,45 (2,16) 8,30 (1,78) 8,69 (1,81) 8,68 (1,62) 8,68 (1,62) 3,477 0,008*
permeaveis
Fachadas
e 673(2,33) 7,68(2,10) 7.97(226) 7,96 (2,28) 740 (3,05) 1318 0,262
Elementos de
aumento da
seguranca do 7,00 (2,93) 5,86 (2,75) 5,84 (3,01) 5,79 (3,11) 5,37(3,03) 0,745 0,562
imovel
Tluminagdo 9,55 (0,69) 9,57 (0,98) 9,57 (1,12) 9,44 (1,19) 9,40 (1,36) 0,364 0,834
Lixo 6,91 (2,95) 7,54 (2,46) 7,65 (2,.87) 7,45 (2,87) 7,49 (2,69) 0,226 0,924
Manutencio 7,27 (2,24) 7,22 (2,40) 7,40 (2,35) 7,03 (2,76) 6,46 (3,13) 1,340 0,254
Obstaculos 7,82 (3,12) 8,71 (1,93) 8,86 (1,74) 8,81 (2,10) 8,77 (1,88) 0,741 0,564
Pichagio 6,64 (3,20) 6,19 (3,19) 5,46 (3,30) 5,22 (3,26) 5,07(3,78) 1,542 0,189
Vandalismo 8,18 (1,89) 8,01 (2,42) 7,68 (2,51) 7,55 (2,46) 7.47(2,77) 0,614 0,653
Pessoas

alcoolizadas e

e 9,18 (1,08) 8,83 (1,91) 8,84 (2,02) 8,81(1,92) 8,35(2,48) 0,795 0,529
drogas
Pessoas 7,27 (2,69) 7,35 (2,34) 7,60 (2,43) 7,78 (2,61) 6,93 (3,10) 1241 0,293
desocupadas 9 b b b b b b b 9 b b b
E:Z?ﬁf::em teloe 5 91(2,30) 7,70 (2,76) 7,97 (2.22) 7,83 (2,50) 6,84 (3,20) 2,055 0,086
Prostituicio 7,45 (3,17) 7,48 (2,92) 7,29 (2,98) 7,31 (3,03) 6,77 (3,40) 0,475 0,754
Vigilancia formal 8,36 (2,06) 8,49 (1,98) 8,37 (2,26) 8,76 (1,93) 7,72 (2,96) 2,281 0,060
Vigilancia

. 8,36 (1,43) 8,38(2,16) 8,64 (1,92) 8,53(1,92) 7,89 (2,21) 1457 0215

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 4; GL Dentro dos grupos = 400;

* p<0,05.

Tabela 7.12 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos de renda
familiar quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Caracteristica Comparativos em que foram observadas diferencas significativas*  p
Fachadas Classe E vs. Classe D 0,035
fisicamente
permeéveis Classe E vs. Classe C 0,036

Nota: * p<0,05.
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7.1.3.5 Diferengas entre as percepgdes dos respondentes segundo o estado civil

Analisando as diferengas entre os grupos segundo o estado civil (Tabela 7.13), observa-
se que as pessoas solteiras, em geral, possuem menor percepgao de importancia da seguridade
do que os outros grupos. O grupo de pessoas solteiras, comparado ao grupo de pessoas casadas
ou em unido estdvel, apresentou maior percep¢do de importadncia apenas para duas
caracteristicas (Fachadas fisicamente permeaveis e Vigilancia informal), e para outras duas
(Pessoas sem teto e pedintes e Prostitui¢ao) quando comparado as pessoas vitivas ou separadas.
O teste ANOVA de uma via mostrou que houve diferenca significativa (p<0,05) entre as
percepcdes dos grupos em cinco caracteristicas (Pichacdo, Vandalismo, Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas, Pessoas sem teto e pedintes e Prostituicdo). Porém, tais diferencas constam,
conforme teste de Tukey (Tabela 7.14), apenas entre os grupos de pessoas solteiras e pessoas
casadas ou em unido estavel. Acredita-se que esses resultados estdo associados, também a
questdo da vulnerabilidade fisica (HALE, 1996; WY ANT, 2008), visto que respondentes que
ndo fazem parte do grupo de pessoas solteiras sdo, possivelmente, mais vulneraveis a

criminalidade.

Tabela 7.13 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo o estado civil
quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

(continua)
Solteiro(a) Casago(a) (Zu em Viuvo(a) ou
. —224 unifio estavel separado(a)
Caracteristica (n=224) (n=157) (n=24) F p
m (DP) m (DP) m (DP)

Areas desertas 8,69 (1,92) 9,04 (1,48) 8,79 (226) 1,86 0,158
Cameras de 7,18 (2,77) 7,61 (2,52) 796 (2,68) 1,78 0,170
monitoramento
Fachadas fisicamente

as | 8,45 (1,97) 8,41 (1,83) 9,04 (127) 1,20 0,302
permeavels
Egszidas visualmente 7,76 (2,35) 7,80 (2,50) 825(1,75) 046 0,630
Elementos de aumento 5,50 (3,03) 6,20 (2,90) 579(3,13) 2,53 0,081
da seguranga do imovel
Tluminagdo 9,45 (1,23) 9,57 (1,00) 9,50 (1,32) 047 0,625
Lixo 7,25 (2,82) 7,84 (2,72) 8,00(2,41) 2,53 0,081
Manutengio 6,83 (2,68) 7,48 (2,45) 7,13(3,07) 2,85 0,059
Obstaculos 8,56 (2,13) 8,99 (1,77) 9,38 (1,21) 3,40 0,054
Pichagdo 4,99 (3,32) 6,23 (3,17) 513(3,89) 6,69 0,001*
Vandalismo 7,36 (2,59) 8,09 (2,25) 7,92(2,86) 4,10 0,017*



91

Tabela 7.13 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo o estado civil
quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

(conclusao)
Solteiro(a) Casago(a) (Zu em Viuvo(a) ou
. _ unifio estavel separado(a)
Caracteristica (n=224) (n=157) (n=24) F! p
m (DP) m (DP) m (DP)

Pessoas alcoolizadas e 8,46 (2,17) 9,21 (1,57) 8,71 (2,65) 648 0,002*
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,27 (2,70) 7,86 (2,38) 7,63 (2,68) 245 0,087
Pessoas sem teto e «
pedintes 7,48 (2,60) 8,13 (2,30) 7,17 (3,66) 3,57 0,029
Prostituicao 6,90 (3,07) 7,88 (2,75) 6,63 (4,04) 5,46  0,005*
Vigilancia formal 8,22 (2,48) 8,67 (1,87) 8,92 (1,82) 2,49 0,084
Vigilancia informal 8,48 (1,98) 8,35 (2,10) 8,71 (1,55) 0,41 0,663

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 2; GL Dentro dos grupos = 402;
*
p<0,05.

Tabela 7.14 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos segundo o
estado civil quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Caracteristica Comparativos em que foram observadas diferencas significativas*  p
Pichagao Solteiro(a) vs. Casado(a) ou em unido estavel 0,001
Vandalismo Solteiro(a) vs. Casado(a) ou em unido estavel 0,014
Pessoas
alcoolizadas e Solteiro(a) vs. Casado(a) ou em unido estavel 0,001
consumindo drogas
Pessoas sem teto ¢ Solteiro(a) vs. Casado(a) ou em unido estavel 0,040
pedintes
Prostitui¢do Solteiro(a) vs. Casado(a) ou em unido estavel 0,005

Nota: * p<0,05.

7.1.3.6 Diferengas entre as percepc¢des dos respondentes segundo o porte da cidade

As caracteristicas de seguridade foram reconhecidas de modo diferente, também,
conforme o porte da cidade de residéncia do respondente (Tabela 7.15). O grupo de moradores
de cidades pequenas atribuiu maiores médias de importancias para 16 caracteristicas de
seguridade em relagdo aos demais grupos, caso que nao ocorreu apenas para a caracteristica
Elementos de aumento da seguranca do imovel, a qual moradores de cidades grandes
condicionaram maior importancia média. Com a execu¢ao do teste ANOVA de uma via, foram
observadas diferencas significativas (p<0,05) entre os grupos em seis caracteristicas (Cameras

de monitoramento, Lixo, Pichacdo, Vandalismo, Pessoas sem teto e pedintes e Vigilancia
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formal). O Post-hoc de Tukey (Tabela 7.16) mostrou que o grupo de residentes de cidades
pequenas apresentou diferenca significativa nas percepgdes ante os de residentes cidades
médias e grandes. Acredita-se que determinadas caracteristicas, por serem usualmente menos
comuns em pequenos centros, possivelmente influenciam de modo diferente a percepcao de
seus residentes. O fato de moradores de cidades pequenas terem valorizado mais, para sua
percepcao de seguridade, caracteristicas como a presenca de cameras de monitoramento ¢ a
auséncia de pichacao e de pessoas sem teto e pedintes, por exemplo (com diferenca significativa

quando comparados as pessoas que residem em cidades de maior porte) respalda esse

entendimento.

Tabela 7.15 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo o porte da
cidade de residéncia quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Porte pequeno

(n=70)

Porte médio

(n=236)

Porte grande

(n=99)

Fl

Caracteristica D
m (DP) m (DP) m (DP)

Areas desertas 9,00 (1,95) 8,85 (1,59) 8,68(2,10) 0,69 0,502
Cameras de 8,59 (2,24) 7,05 (2,73) 737(2,62) 929  0,000%
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,64 (1,99) 8,40 (1,89) 851 (1,81) 046 0,631
permeavels
Egiggdas visualmente 8,26 (2,58) 7,61 (2,35) 7,95(2,25) 229 0,102
Elementos de aumento 5,99 (3,29) 5,57 (2,96) 6,18(2,85) 1,62 0,199
da seguranca do imovel
Tluminagdo 9,63 (0,95) 9,45 (1,21) 9,53(1,12) 0,69 0,500
Lixo 8,41 (2,57) 7,17 (2,82) 7,74 (2,66) 6,03  0,003*
Manutengio 7,71 (2,67) 6,91 (2,64) 7,14 (2,51) 2,58 0,077
Obstaculos 9,09 (1,82) 8,71 (1,94) 8,72(2,10) 1,06 0,347
Pichacdo 6,50 (3,30) 4,81 (3,29) 6,35 (3,13) 125’0 0,000*
Vandalismo 8,24 (2,37) 7,43 (2,54) 7,87 (2,42) 3,30 0,038*
Pessoas alcoolizadas e 9,19 (1,95) 8,68 (1,93) 8,68 (224) 182 0,164
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,96 (2,74) 7,38 (2,55) 7,54 (2,57) 1,34 0,263
Pessoas sem teto e -
bedintes 8,66 (2,07) 7,47 (2,56) 7,65(2,82) 594 0,003
Prostitui¢do 7,86 (3,01) 7,08 (2,95) 728 (328) 1,78 0,170
Vigilancia formal 9,24 (1,68) 8,16 (2,37) 8,52 (2,11) 6,60 0,002*
Vigilancia informal 8,84 (1,73) 8,29 (2,05) 8,52(2,03) 2,14 0,119

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 2; GL Dentro dos grupos = 402;

* p<0,05.
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Tabela 7.16 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos segundo o
porte da cidade de residéncia quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Caracteristica Comparativos em que foram observadas diferencas significativas*  p

Cameras de Porte pequeno vs. Porte médio 0,000
monitoramento Porte pequeno vs. Porte grande 0,009
Lixo Porte pequeno vs. Porte médio 0,003
Pichagio Porte pequeno vs. Porte médio 0,000

Porte médio vs. Porte grande 0,000
Vandalismo Porte pequeno vs. Porte médio 0,043
Pessoas sem teto e Porte pequeno vs. Porte médio 0,002
pedintes Porte pequeno vs. Porte grande 0,310
Vigilancia formal Porte pequeno vs. Porte médio 0,010

Nota: * p<0,05.

7.1.3.7 Diferencas entre as percepgoes dos respondentes segundo o fato de possuir ou nao filho

com menos de 18 anos

O fato de ter ou nao filho com idade inferior a 18 anos (Tabela 7.17) ndo se mostrou
como uma condi¢do que diferencia a percep¢do de importincia das caracteristicas de
seguridade. Ao todo, oito caracteristicas (Lixo, Manutengdo, Obstaculos, Pichagao,
Vandalismo, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo) foram entendidas
como mais importantes pelas pessoas que declararam terem ao menos um filho menor de idade,
porém, a estatistica t (independente) nao indicou diferengas significativas (p<0,05). J& para as
outras nove caracteristicas, houve diferenca significativa em trés delas (Fachadas fisicamente

permeaveis, Fachadas visualmente ativas e Vigilancia informal).

Tabela 7.17 — Resultado do teste t de Student para grupos segundo o fato de possuir ou
nao filho com menos de 18 anos quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

(continua)
Nao possui Filho(a) Possui Filho(a) com
Caracteristica de com menos de 18 menos de 18 anos ¢
seguridade anos (n=352) (n=53) p
m (DP) m (DP)

Areas desertas 8,86 (1,77) 8,62 (1,88) 0,915 0,361
Cameras de 743 (2,68) 7,17 (2,67) 0,649 0,517
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,54 (1,84) 7,98 (2,10) 2,028 0,043+
permeaveis
Fachadas visualmente

7,91 (2,27) 7,09 (2,90) 2,339 0,020*

ativas
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Tabela 7.17 — Resultado do teste t de Student para grupos segundo o fato de possuir ou
nao filho com menos de 18 anos quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

(conclusao)
Nao possui Filho(a) Possui Filho(a) com
Caracteristica de com menos de 18 menos de 18 anos
seguridade anos (n=352) (n=53) t p
m (DP) m (DP)
g;ﬁ;ﬂ;‘;;f;;;‘ﬁgxl 5,83 (3,01) 5,53 (2,97) 0,687 0,492
Tluminagéo 9,53 (1,11) 9,32 (1,34) 1,213 0,226
Lixo 7,48 (2,82) 7,77 (2,42) 0,711 0,477
Manutengio 7,10 (2,65) 7,13 (2,48) -0,084 0,933
Obstaculos 8,77 (1,96) 8,79 (1,97) -0,068 0,946
Pichago 5,39 (3,36) 6,02 (3,21) 1,267 0,206
Vandalismo 7,59 (2,57) 8,28 (1,88) -1,903 0,058
fg;iﬁﬁligg‘;lrfgg:s © 8,77 (2,04) 8,75 (1,92) 0,051 0,959
Pessoas desocupadas 7,51 (2,62) 7,55 (2,41) -0,086 0,931
E:Z?ﬁf::em teto e 7,70 (2,61) 7,85 (2,43) 20,402 0,688
Prostituigdo 7,19 3,11) 7,72 (2,63) 1,166 0,244
Vigilancia formal 8,47 (2,25) 8,19 (2,09) 0,860 0,390
Vigilancia informal 8,54 (1,89) 7,77 (2,57) 2,627 0,009*

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) = 403;
* p<0,05.

7.1.3.8 Diferencas entre as percepgdes dos respondentes segundo o fato de possuir ou nao

deficiéncia fisica

A partir da pesquisa de opinido, observou-se que o fato de o respondente possuir
deficiéncia (Tabela 7.18) ndo o fez com que julgasse mais importantes as caracteristicas de
seguridade, o que nao ¢ esperado, como mostra Brucker (2015). As PcD apresentaram maior
média de importancias atribuidas apenas para Pichagdo. O teste t independente encontrou
diferencas significativas (p<0,05) apenas para outras cinco caracteristicas. Contudo, o baixo
numero de respondentes enquadrados como PcD (n=2) impossibilita afirmar com confianca que

haja tal diferenca de percepgdes.



Tabela 7.18 — Resultado do teste t de Student para grupos segundo o fato de possuir ou

nao deficiéncia fisica quanto a importancia das caracteristicas de seguridade

Caracteristica de

Nao possui deficiéncia

Possui deficiéncia

idad fisica (n=403) fisica (n=2) t! p

seguridade m (DP) m (DP)
Areas desertas 8,84 (1,79) 7,50 (0,71) 1,057 0,291
Cameras de 7,39 (2,68) 7,00 (1,41) 0,208 0,836
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,48 (1,89) 6,50 (0,71) 1,482 0,139
permeavels
et 7,82 (2,37) 5,00 (1,41) 1,675 0,095
ativas
Elementos de aumento 5.80 (2.99) 5.00 (5.66) 0.374 0,709
da seguranga do imdvel
Tluminagdo 9,52 (1,08) 5,00 (4,24) 5,781 0,000
Lixo 7,52 (2,78) 7,50 (0,71) 0,011 0,991
Manutencio 7,11 (2,63) 5,50 (0,71) 0,865 0,387
Obstaculos 8,79 (1,95) 5,50 (2,12) 2,381 0,018*
Pichacio 5,47 (3,35) 6,50 (0,71) -0,433 0,665
Vandalismo 7,68 (2,50) 6,00 (1,41) 0,952 0,342
Pessoas alcoolizadas e 8,77 (2,02) 8,00 (1,41) 0,539 0,591
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,53 (2,59) 5,50 (2,12) 1,106 0,269
Pessoas sem teto e 7,72 (2,58) 6,00 (1,41) 0,943 0,346
pedintes
Prostituicio 7,29 (3,03) 2,50 (3,54) 2,225 0,027*
Vigilancia formal 8,46 (2,20) 3,50 (3,54) 3,169 0,002*
Vigilancia informal 8,46 (1,99) 5,00 (2,83) 2,454 0,015*

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) = 403;

* p<0,05.

7.1.3.9 Diferencas entre as percepgdes dos respondentes segundo o fato de possuir ou nao

historico recente de vitimizagao direta

Os resultados da pesquisa de opinido indicaram possiveis indicios de que a vitimizacao
direta (Tabela 7.19) pode influenciar em maiores percepcdes de importancia da seguridade para
a realizacdo de caminhadas. Ao todo, seis caracteristicas apresentaram maiores importancias
médias atribuidas pelo grupo sem histérico de vitimizagdo direta (Areas desertas, Fachadas
fisicamente permeaveis, Pessoas desocupadas, Prostitui¢do, Vigilancia formal e Vigilancia
informal). Entretanto, ndo houve nenhuma diferenga significativa (p<0,05) reportada pelo teste

t independente.
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Tabela 7.19 — Resultado do teste t de Student para grupos segundo o fato de possuir ou
nao historico recente de vitimizacio direta quanto a importancia das caracteristicas de
seguridade

Nao possui historico Possui historico

Caracteristica de recente de vitimizacio recente de vitimizacao

seguridade direta (n=380) direta (n=25) t p
m (DP) m (DP)

Areas desertas 8,84 (1,74) 8,68 (2,44) 0,439 0,661
Cameras de 7,37 (2,68) 7,76 (2,60) -0,708 0,479
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,48 (1,88) 8,28 (1,99) 0,517 0,605
permeavels
Fachadas visualmente

) 7,80 (2,37) 7,84 (2,56) -0,081 0,935
ativas
Elementos de aumento 5,79 (3,05) 5,84 (2,12) -0,081 0,935
da seguranga do imovel
Tluminago 9,49 (1,15) 9,64 (1,08) 0,635 0,526
Lixo 7,47 (2,79) 8,28 (2,46) -1,415 0,158
Manutengao 7,06 (2,63) 7,72 (2,53) -1,212 0,226
Obstaculos 8,74 (1,98) 9,32 (1,49) -1,435 0,152
Pichacio 5,45 (3,34) 5,84 (3,48) 20,560 0,576
Vandalismo 7,63 (2,53) 8,36 (1,73) 1,415 0,158
Pessoas alcoolizadas e 8,76 (2,05) 8,92 (1,61) 0388 0,698
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,53 (2,60) 7,36 (2,45) 0,316 0,752
Pessoas sem teto e 7,71 (2,56) 7,80 (2,96) 0,168 0,867
pedintes
Prostitui¢do 7,32 (3,01) 6,40 (3,54) 1,461 0,145
Vigilancia formal 8,47 (2,17) 7,84 (3,00) 1,376 0,170
Vigilancia informal 8,45 (1,98) 8,28 (2,28) 0,417 0,677

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Nota: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) = 403.

7.1.3.10 Diferengas entre as percepgdes dos respondentes segundo o fato de possuir ou nao

historico recente de vitimizagao indireta

A vitimizag¢do indireta (Tabela 7.20) apresentou resultados semelhantes aos observados
para vitimizagdo direta, de modo que sete caracteristicas foram melhor avaliadas pelos
respondentes sem esse historico (Fachadas fisicamente permeaveis, [luminacao, Vandalismo,
Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Prostitui¢do e Vigilancia
formal). Para essa condi¢do, observou-se diferenga significativa para a caracteristica
Obstaculos [t(403)=-2,190; p<0,05]. Em geral, os resultados sobre vitimiza¢ao vao ao encontro

de outros estudos ja realizados (AUSTIN; FURR; SPINE, 2002; AVILA et al., 2016).
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Tabela 7.20 — Resultado do teste t de Student para grupos segundo o fato de possuir ou
nao historico recente de vitimizacao indireta quanto a importancia das caracteristicas de

seguridade

Caracteristica de

Nao possui historico
recente de vitimizacio recente de vitimizacio

Possui historico

seguridade indireta (n=262) indireta (n=143) p
m (DP) m (DP)

Areas desertas 8,72 (1,91) 9,04 (1,52) -1,750 0,081
Cameras de 7,36 (2,71) 7,45 (2,63) -0,305 0,761
monitoramento
Fachadas fisicamente 8,49 (1,86) 8,43 (1,94) 0,280 0,780
permeavels
Fachadas visualmente

) 7,76 (2,39) 7,88 (2,35) -0,492 0,623
ativas
Elementos de aumento 5,58 (3,08) 6,18 (2,82) -1,935 0,054
da seguranga do imovel
Tluminagdo 9,50 (1,16) 9,49 (1,12) 0,120 0,905
Lixo 7,42 (2,79) 7,70 (2,73) -0,956 0,339
Manutengo 7,08 (2,56) 7,15 (2,75) -0,283 0,777
Obstaculos 8,62 (2,11) 9,06 (1,63) 2,190 0,029+
Pichagdo 5,43 (3,24) 5,57 (3,54) -0,399 0,690
Vandalismo 7,77 (2,43) 7,50 (2,62) 1,072 0,284
Pessoas alcoolizadas ¢ 8,83 (1,96) 8,65 (2,13) 0,865 0,388
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,54 (2,52) 7,48 (2,72) 0,247 0,805
Pessoas sem teto ¢ 7,69 (2,54) 7,76 (2,66) 0226 0822
pedintes
Prostitui¢do 7,34 (2,95) 7,13 (3,23) 0,662 0,508
Vigilancia formal 8,46 (2,20) 8,38 (2,29) 0,332 0,740
Vigilancia informal 8,43 (2,06) 8,47 (1,89) -0,197 0,844

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) = 403;

* p<0,085.

7.1.3.11 Diferengas entre as percepcdes dos respondentes segundo o perfil do entrevistado para

caminhadas recreacionais

Avaliando as diferencas nas opinides quanto ao perfil de caminhada dos entrevistados,

no caso das caminhadas recreacionais (Tabela 7.21), o fato de ndo caminhar parece influenciar

positivamente a percep¢do de importancia da seguridade. O grupo de ndo-caminhantes atribuiu

importancias médias superiores as dos demais grupos (caminhantes ocasionais e caminhantes

regulares) a 11 caracteristicas de seguridade (Areas desertas, Cameras de monitoramento,

Fachadas fisicamente permeaveis, Fachadas visualmente ativas, Pichagdo, Vandalismo,

Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo,
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Vigilancia formal e Vigilancia informal). Todavia, a ANOVA de uma via mostrou diferenca
significativa apenas para a caracteristica Vigilancia informal [F(2,402) = 3,43; p<0,05], a qual
esta entre os grupos de Nao-caminhantes e de Caminhantes ocasionais, segundo teste de Tukey

(Tabela 7.22).

Tabela 7.21 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo o perfil do
entrevistado para caminhadas recreacionais quanto a importancia das caracteristicas de
seguridade

Nao-caminhante Caminhante Caminhante

Caracteristica (n=163) ocasional (n=172) regular (n=70) F! p
m (DP) m (DP) m (DP)

Areas desertas 8,91 (1,86) 8,76 (1,72) 8,81 (1,81) 031 0,735
Cameras de 7,76 (2,51) 7,12 (2,68) 720(2,98) 2,62 0,074
monitoramento
Facha(%as ﬁswamente 8,57 (1,84) 8,38 (1,89) 8,46 (1,99) 0,44 0,646
permeavels
Egiggdas visualmente 7,90 (2,32) 7,78 (2,34) 7,63 (2,60) 0,32 0,729
Elementos de aumento 5,64 (2.85) 5,77 (3,09) 6,20 (3,11) 0,86 0422
da seguranca do imovel
Tluminagdo 9,56 (1,08) 9,40 (1,29) 9,60 (0,89) 1,12 0,329
Lixo 747 (2,81) 7,48 (2,74) 7,76 (2,78) 0,31 0,736
Manutengo 7,03 (2,73) 7,21 (2,44) 7,01 (2,84) 024 0,785
Obstaculos 8,85 (1,91) 8,63 (2,05) 8,96 (1,85) 0,91 0,402
Pichagio 5,56 (3,29) 5,55 (3,28) 510(3,63) 0,53 0,586
Vandalismo 7,99 (2,21) 7,38 (2,59) 7,67(2,82) 247 0,086
Pessoas alcoolizadas e 8,94 (1,95) 8,72 (1,99) 8,49 (224) 131 0,270
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,50 (2,60) 7,51 (2,66) 7,59 (2,42) 0,03 0,972
Pessoas sem teto e
sedintes 7,92 (2,43) 7,67 (2,56) 736(2,94) 122 0,297
Prostitui¢do 7,55 (2,87) 7,10 (3,04) 6,97 (3,43) 129 0,277
Vigilancia formal 8,69 (1,98) 8,31 (2,26) 8,13(2,65) 2,01 0,135
Vigilancia informal 8,75 (1,53) 8,20 (2,20) 8,30 (2,35) 343  0,033*

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 2; GL Dentro dos grupos = 402;

* p<0,05.

Tabela 7.22 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos segundo o
perfil do entrevistado para caminhadas recreacionais quanto a importancia das

caracteristicas de seguridade

Caracteristica

Comparativo em que foi observada diferenca significativa*®

Vigilancia informal

Nao-caminhante vs. Caminhante ocasional

0,031

Nota: * p<0,05.
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7.1.3.12 Diferengas entre as percepcdes dos respondentes segundo o perfil do entrevistado para

caminhadas utilitarias

No caso das caminhadas utilitarias (Tabela 7.23), os ndo caminhantes, tal como
constatado no caso das caminhadas recreacionais, atribuiram maiores importancias médias a
maioria das caracteristicas de seguridade (Areas desertas, Cameras de monitoramento,
Fachadas visualmente ativas, Iluminacdo, Lixo, Manutengdo, Obstaculos, Pichacao,
Vandalismo, Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas sem teto e pedintes,
Prostitui¢ao e Vigilancia formal). Dessas 12 caracteristicas percebidas como mais importantes
pelos ndo-caminhantes, apds execug¢do do teste ANOVA de uma via, foram observadas
diferencas significativas (p<0,05) em cinco delas (Areas desertas, CAmeras de monitoramento,
Manutengao, Pessoas sem teto e pedintes, Vigilancia formal). Para essas cinco caracteristicas,
segundo o Post-hoc de Tukey (Tabela 7.24), o grupo de nao caminhantes apresenta percepgao
de importancia diferente dos outros dois grupos. Com base nas comparagdes entre 0s grupos
segundo o perfil de caminhada (recreacional e utilitaria), reforca-se o entendimento de que a
inseguridade se configura como uma possivel barreira ao transporte a pé para os nao-
caminhantes, visto que, embora estes usudrios valorizem a seguridade, ndo caminham
frequentemente. Aponta-se que outros trabalhos ja contataram a seguridade como um elemento
que encoraja a op¢ao pelas caminhadas (MENDES DE LEON et al, 2009; DUNCAN;
MUMMERY, 2005; DOYLE et al., 2006).

Tabela 7.23 — Resultado do teste ANOV A (uma via) para grupos segundo o perfil do
entrevistado para caminhadas utilitirias quanto a importancia das caracteristicas de

seguridade
(continua)
Nao-caminhante Caminhante Caminhante
Caracteristica (n=183) ocasional (n=184) regular (n=34) F! p
m (DP) m (DP) m (DP)
Areas desertas 9,01 (1,66) 8,82 (1,67) 8,03(2,59) 4,87 0,008*
Cameras de 7,83 (2,48) 7,13 (2,75) 6,61 (2,94) 505 0,007*
monitoramento
Fachadas fisicamente
) 8,55 (1,81) 8,34 (1,93) 8,71 (2,01) 0,88 0416
permeavels
Egszidas visualmente 7,89 (2,26) 7,78 (2,41) 7,53 (2,80) 0,38 0,686
Elementos de aumento 5 o5 5 g5y 5,95 (3,03) 479(3,16) 241 0,091

da seguranga do imovel
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Tabela 7.23 — Resultado do teste ANOVA (uma via) para grupos segundo o perfil do
entrevistado para caminhadas utilitarias quanto a importancia das caracteristicas de

seguridade
(conclusao)
Nao-caminhante Caminhante Caminhante
Caracteristica (n=183) ocasional (n=184) regular (n=34) F! p
m (DP) m (DP) m (DP)
Iluminagdo 9,54 (1,17) 9,48 (1,18) 9,42 (0,86) 0,21 0,811
Lixo 7,66 (2,71) 7,59 (2,69) 6,50 (3,25) 2,90 0,056
Manutengao 7,35 (2,54) 7,08 (2,69) 6,05 (2,55) 391  0,021%
Obstaculos 9,01 (1,76) 8,63 (2,08) 8,34 (2,16) 2,77 0,064
Pichagdo 5,91 (3.,25) 5,16 (3,35) 4,92 (3,63) 2,87 0,058
Vandalismo 8,02 (2,33) 7,44 (2,60) 7,16 (2,59) 3,44 0,053
Pessoas alcoolizadas e 8,97 (1,90) 8,68 (2,10) 8,24 (2,10) 2,40 0,092
consumindo drogas
Pessoas desocupadas 7,52 (2,71) 7,45 (2,54) 7,87 (2,20) 042 0,658
Pessoas sem teto e
pedintes 8,10 (2,29) 7,52 (2,68) 6,79 (3,09) 5,14 0,006*
Prostitui¢do 7,40 (2,96) 7,20 (3,09) 6,92 (3,35) 0,46 0,629
Vigilancia formal 8,80 (1,95) 8,23 (2,27) 7,63 (2,97) 5,84  0,003*
Vigilancia informal 8,41 (2,06) 8,44 (1,92) 8,61 (2,11) 0,15 0,861

Em que: m = média; DP = Desvio Padrao
Notas: ! Para todas as caracteristicas: Graus de Liberdade (GL) Entre os grupos = 2; GL Dentro dos grupos = 402;

* p<0,05.

Tabela 7.24 — Resultado do teste de Tukey para analise Post-hoc para grupos segundo o
perfil do entrevistado para caminhadas utilitarias quanto a importancia das

caracteristicas de seguridade

Caracteristica Comparativos em que foram observadas diferencas significativas*  p
, Nao-caminhante vs. Caminhante regular 0,005
Areas desertas . . .

Caminhante ocasional vs. Caminhante regular 0,033

Cameras de Nao-caminhante vs. Caminhante ocasional 0,032
monitoramento Nao-caminhante vs. Caminhante regular 0,027
Manutengdo Nao-caminhante vs. Caminhante regular 0,015
Pessoas sem teto ¢ Nao-caminhante vs. Caminhante regular 0,011
pedintes
Vieilancia f 1 Nao-caminhante vs. Caminhante ocasional 0,037

igilancia forma . .

£ Nao-caminhante vs. Caminhante regular 0,009

Nota: * p<0,05.

7.1.4 Observagoes finais sobre os resultados da pesquisa de opinido

As andlises estatisticas realizadas possibilitaram corroborar algumas diferencas ja

conhecidas, ou ao menos sugeridas, na literatura acerca da percep¢do de seguridade para
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diferentes segmentos da populagdo, em especial para residentes de centros urbanos brasileiros.

Sdo citadas, a seguir, as principais diferencas observadas para respondentes de diferentes

grupos:

a)

b)

d)

Segundo o sexo: a maioria das caracteristicas de seguridade (15 do total de 17) foram
entendidas como mais importantes pelo publico feminino em relagdo ao masculino,
havendo diferenca significativa (p<0,05) em seis casos (Areas desertas, Fachadas
visualmente ativas, Manuten¢ao, Vandalismo, Pessoas alcoolizadas ¢ consumindo
drogas e Pessoas sem teto e pedintes);

Segundo a faixa etdria: respondentes mais jovens tenderam a perceber as
caracteristicas de seguridade como menos importantes, havendo diferencga
significativa (p<0,05) entre as respostas dos respondentes das duas faixas etdrias
inferiores (18 a 30 anos e 31 a 40 anos) e das duas faixas superiores (51 a 60 anos ¢
acima de 60 anos) em oito aspectos (Fachadas visualmente ativas, Elementos de
aumento da seguranca do imoével, Lixo, Manutencdo, Pichagdo, Vandalismo,
Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas e Pessoas desocupadas);

Segundo o estado civil: pessoas solteiras, em geral, conferiram menor importancia
as caracteristicas de seguridade ante outros grupos, sendo observada diferenga
significativa (p<0,05) destas em relagdo ao grupo de pessoas casadas ou em unido
estavel em cinco caracteristicas (Pichagdo, Vandalismo, Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas, Pessoas sem teto e pedintes e Prostitui¢ao);

Segundo o porte da cidade: residentes de cidades pequenas consideraram 16
caracteristicas como mais importantes do que aqueles de cidades médias e grandes,
havendo diferenga significativa (p<0,05) entre o primeiro e os dois Ultimos grupos
em seis casos (Cameras de monitoramento, Lixo, Pichagdo, Vandalismo, Pessoas
sem teto e pedintes e Vigilancia formal);

Segundo o histérico de vitimizagdo (direta e indireta): entrevistados com historico
de vitimizacdo direta e indireta avaliaram a maioria das carateristicas como mais
importantes (11 e 10, nessa ordem), contudo, apenas para a caracteristica Obstaculos
foi observada diferenga significativa (p<0,05), considerando o grupo com historico
de vitimizacao indireta;

Segundo o perfil de caminhada (recreacional e utilitaria): os grupos de ndo-
caminhantes recreacionais e utilitarios atribuiram importancias médias superiores as

dos caminhantes ocasionais ¢ caminhantes regulares para 11 e 13 caracteristicas de
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seguridade, respectivamente. Considerando a finalidade recreacional, houve
diferenga significativa (p<0,05) entre o grupo de ndo-caminhantes e o de
caminhantes ocasionais para a caracteristica Obstaculos. Para as viagens utilitarias,
os nao-caminhantes apresentaram avaliagao estatisticamente diferente (p<0,05) dos
demais grupos em cinco caracteristicas (Areas desertas, Cimeras de monitoramento,

Manutencao, Pessoas sem teto e pedintes, Vigilancia formal).

Ja para outras caracteristicas pessoais, como as relacionadas a escolaridade, ao nivel
socioecondmico ¢ ao fato de ter ou nao filho ou possuir deficiéncia fisica, ndo foram
identificadas diferencas significativas na opinido dos entrevistados. Isso ndo exclui a
possibilidade de haver tais diferencas entre o publico consultado. Contudo, faz-se relevante que
outras abordagens metodoldgicas sejam realizadas, de modo que seja possivel corroborar, ou

ndo, os achados neste estudo.

7.2 Definicao da estrutura do indice de seguridade

Com base nos resultados da avaliacao das caracteristicas de seguridade obtidos por meio
da aplicagdo do questiondrio, foi realizada uma Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) para a
hierarquizagdo do ISPP em trés niveis (indicadores, fatores e dominios). Visto que os dominios
Espaco Fisico e Ambiente Social, componentes do nivel superior do modelo, foram definidos
previamente, fez-se necessario executar duas AFE para hierarquizar os indicadores (associados
a cada caracteristica de seguridade) em fatores (grupos de indicadores relacionados entre si),
visando melhor estruturar o indice. Ainda, de acordo com os carregamentos obtidos, foi possivel

verificar a eventual necessidade de exclusdo de indicadores do modelo.

Inicialmente, como forma de avaliar a adequagdo amostral (n=405) das respostas
relativas aos dois dominios ao procedimento de reducao de dimensao, foram realizados dois
testes estatisticos preliminares (testes KMO e de esfericidade de Bartlett). Utilizando o software
SPSS, a estatistica KMO indicou, para as amostras dos dominios Espaco Fisico e Ambiente
Social, respectivamente, os valores de 0,813 e 0,819, portanto superiores a 0,8 (alta correlagado
entre os itens). Ja o teste de esfericidade de Bartlett, para ambos os dominios, retornou
significancia igual a 0,000, valor muito significante (p<0,05), o que indica que as variaveis
possivelmente sdo correlacionadas. Sendo assim, conclui-se que as duas amostras estdo

adequadas a AFE.
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Para a amostra referente aos indicadores do dominio Espacgo Fisico, utilizando o
algoritmo varimax, a AFE extraiu 3 fatores ap0s 6 iteracdes. O resultado indicou uma variancia
cumulativa explicada de 57,7%. A Tabela 7.25 mostra os carregamentos dos itens superiores a

0,4, divididos entre os 3 fatores e listados em ordem decrescente de carregamentos.

Tabela 7.25 — Matriz de componentes rotacionados para o dominio Espaco Fisico

Fatores extraidos

Indicador fisico de seguridade ; > 3 Interpretacao do fator
Pichacao 0,800
Vandalismo 0,756
Sinais de desordem
Manutengado 0,703
Lixo 0,631
Obstaculos 0,777
Iluminacao 0,677
) Visibilidade
Areas desertas 0,671
Cameras de monitoramento 0,553
Fachadas visualmente ativas 0,813
Fachadas fisicamente permeéveis 0,778 Uso do solo

Elementos de aumento da seguranga

. 0,460 0,522
do imovel

Explicagdo da variancia da amostra 22.5% 199% 15,3%

Fonte: Elaborado pelo Autor

Todos os indicadores apresentaram carregamento com magnitude superior a 0,4, para
ao menos um fator. Assim, nenhum fator relacionado ao Espaco Fisico foi excluido do modelo.
Destaca-se que apenas o indicador Elementos de aumento da seguranc¢a do imével foi associado
a dois fatores diferentes (componentes 1 e 3). Contudo, como o carregamento desse item foi
maior para o agrupamento 3 (0,522) do que para o 1 (0,460), conclui-se que hd maior
contribuicao do indicador em questdo para o terceiro componente extraido. Logo, o indicador
Elementos de aumento da seguranca do imével foi associado ao fator 3 do dominio Espago

Fisico.

Observando os indicadores do agrupamento 1 (Pichagdo, Vandalismo, Manutencao,
Lixo), entende-se que compreendem um fator relacionado a Sinais de desordem, como
explanado em 4.2. J4 o fator 2 inclui quatro indicadores conexos a Visibilidade, os quais

exercem influéncia no campo visual do pedestre (Obstaculos, [luminagdo, Areas desertas) e no
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controle local devido a presenca de dispositivo visivel dedicado ao registro de imagens
(Cameras de monitoramento). Por fim, o fator 3 pode ser entendido como Uso do solo, ja que
abrange trés indicadores voltados a caracteristicas arquitetonicas (Fachadas visualmente ativas,
Elementos de aumento da seguranga do imovel) e de funcionamento das edificacdes (Fachadas

fisicamente permeéveis).

Para o dominio Ambiente Social, utilizando o mesmo procedimento estatistico
empregado para o dominio Espaco Fisico, a AFE produziu dois fatores, que juntos explicam
63% da variancia total da amostra. Os carregamentos obtidos para os indicadores sdo expostos

na Tabela 7.26.

Tabela 7.26 — Matriz de componentes rotacionados para o dominio Ambiente Social

Fatores extraidos 5
Indicador social de seguridade Interpretacio do

1 2 fator
Prostitui¢ao 0,817
Pessoas sem teto e pedintes 0,802
Incivilidades sociais
Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas 0,792
Pessoas desocupadas 0,675
Vigilancia informal 0,894 o
Vigilancia
Vigilancia formal 0,617
Explicagdo da variancia da amostra 41,9% 21,2%

Fonte: Elaborado pelo Autor

Novamente, todos os indicadores apresentaram cargas fatoriais superiores a 0,4. Com
isso nenhum indicador foi excluido. Diferentemente da AFE anterior, esta realizada para

dominio Ambiente Social associou cada indicador a apenas um fator.

O primeiro fator extraido contém indicadores que podem ser entendidos como
Incivilidades sociais (Prostituicdo, Pessoas sem teto e pedintes, Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas, Pessoas desocupadas), como destacado em 4.3. Ja o fator 2 inclui dois
indicadores relativos a Vigilancia, tanto devido a presenga de outras pessoas (Vigilancia

informal), como a por meio de policiamento (Vigilancia formal).

Concluidas as AFE realizadas, foi possivel construir a hierarquia do ISPP (Figura 7.1).
A base da arvore de decisdo ¢ formada pelos indicadores (associados as caracteristicas avaliadas

pelos usudrios na pesquisa de opiniao). O nivel intermediario ¢ composto por cinco fatores,



105

definidos nesta etapa do estudo. Tais fatores sdo associados aos dominios Espaco Fisico e

Ambiente Social (definidos previamente), os quais compdem o nivel hierarquico superior.

Figura 7.1 — Estrutura hierarquica do Indice de Seguranca Pessoal Percebida
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Fonte: Elaborado pelo Autor

7.3 Definicdo das importincias relativas dos componentes do modelo

Definida a estrutura do ISPP, foi possivel determinar os pesos de cada indicador, fator

e dominio, utilizando uma abordagem do tipo bottom-up, tratada em 5.3 e em 6.1.4.

Para a obtencdo do peso de um determinado indicador, calculou-se a razdo entre a média
dos escores atribuidos pelos entrevistados (parte I do questionario) a esse indicador, € o
somatorio das médias dos escores atribuidos a todos os indicadores que compdem o fator que
este indicador hipotético esta inserido. Dessa forma, os pesos obtidos dos indicadores sdao
normalizados entre 0 e 1, de modo que o somatério dos pesos dos indicadores componentes de

um fator ¢ igual a 1.

De modo similar, o peso dos fatores foi calculado por meio do resultado da razao entre
a média de todos os escores dos indicadores que compdem este fator € o somatério dos valores
de todos os indicadores que compdem a dimensdo a que estd inserido o fator. Com isso, 0s
pesos dos fatores também sdao normalizados entre 0 e 1. O mesmo processo foi utilizado para a

defini¢dao do peso das dimensdes (também normalizados).
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A partir dos pesos para os trés niveis da arvore de decisdo (indicadores, fatores e
dimensdes), foi possivel calcular o peso global de cada indicador, que indica a importancia de
cada indicador dentro do modelo de avaliagdo como um todo. O peso global de cada indicador
foi obtido pelo resultado do produto do peso do indicador pelos pesos do fator e da dimensao
em que esta contido, como mostra a Equagdo (6.2).

G

W

F=wP xwf xw/ (6.2)

Em que:
wY é o peso global do indicador dentro do modelo;
wP; é 0 peso do dominio que contém o indicador i;
w!i é o peso do fator que contém o indicador i; e
w; é o peso do indicador i.

Por exemplo, para célculo do peso do indicador Lixo, calculou-se a média dos escores
atribuidos pelos respondentes do questiondrio a esse indicador, e dividiu-se o valor encontrado
pelo somatério das médias das notas atribuidas aos quatro indicadores componentes do fator
Sinais de desordem (Lixo, Manutencao, Picha¢do e Vandalismo), o qual contém o indicador
em questdo. Seguindo procedimento similar, para calculo do peso do fator Sinais de desordem,
calculou-se a média dos escores atribuidos para os quatro indicadores nele contidos, com
posterior divisao do valor obtido pela soma das médias das notas atribuidas aos 11 indicadores
componentes do dominio Espaco Fisico, que inclui, além do fator Sinais de desordem, os fatores
Visibilidade e Uso do solo. J& o peso do dominio Espaco Fisico foi obtido pelo quociente da
média dos escores dos 11 indicadores por ele abrangidos e do somatorio das médias de todos
os 17 indicadores do modelo. Finalmente, foi possivel obter o peso global do indicador Lixo,
por meio da Equagdo 6.2. Tais procedimentos de calculo foram replicados para os demais

indicadores, fatores e dominio.

A Tabela 7.27 mostra as importancias relativas calculadas para os componentes do

modelo, incluindo o peso global de cada indicador.

As importancias relativas calculadas para os dominios indicaram que o usuario valoriza
de maneira similar os aspectos fisicos (0,48) e sociais (0,52) associados a seguridade. Dentro
do dominio Espaco Fisico, o fator visibilidade ¢ o que possui maior importancia (0,38). Ja
considerando o Ambiente Social, ha proximidade dos pesos dos fatores, contudo a importancia

do fator vigilancia ¢ ligeiramente superior (0,52).
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Tabela 7.27 — Pesos para dos dominios, fatores e indicadores do modelo de seguridade e
peso global, com indica¢io de ranqueamento, dos indicadores

Dominio Peso Fator Peso Indicador Peso Peso global Ordem
Lixo 0,27 0,039 14
Sinais de 030 Manuteng¢ao 0,25 0,036 16
desordem Pichacdo 020 0,029 17
Vandalismo 0,28 0,040 12
Areas desertas 0,26 0,048 10
B Cameras de monitoramento 0,21 0,038 15
Spaco 48 Visibilidade 0,38
Fisico ’ Iluminacdo 0,28 0,051 9
Obstaculos 0,25 0,046 11
Fachadas ﬁ§1ca'mente 0.39 0.06 5
permeaveis
Uso do Solo 0,32  Fachadas visualmente ativas 0,35 0,054 8
Elementos de au.me’nto da 0.26 0,040 12
seguranga do imovel
Pessoas a.lcoohzadas e 0.28 0,070 3
consumindo drogas
Incivilidades 0.48 Pessoas desocupadas 0,24 0,060 5
. sociais ’
Amb1elite 0.52 Pessoas sem teto e pedintes 0,25 0,062 4
Socia ’
Prostitui¢ao 0,23 0,057 7
Vigilancia formal 0,50 0,135 1
Vigilancia 0,52
Vigilancia informal 0,50 0,135 1

Fonte: Elaborado pelo Autor

De modo geral, os pesos dos indicadores dentro dos fatores foram relativamente
proximos. Mas, por meio do peso global dos indicadores, € possivel observar a contribuigao de
cada um deles para o modelo como um todo. Devido ao dominio Ambiente Social possuir
menos indicadores e apresentar peso um pouco superior ao dominio Espaco Fisico, os
indicadores sociais apresentaram os 7 maiores pesos globais, ou seja, tém maior contribui¢ao
individual para a percep¢ao de seguridade. Obviamente, isso ndo desqualifica os indicadores
relacionados ao Espago Fisico do modelo, pois, ao se considerar todos os indicadores desta

dimensdo, a contribuicao ¢ equivalente aos indicadores sociais juntos.
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Dentro do dominio Ambiente Social, os dois indicadores relacionados ao fator
Vigilancia foram os mais importantes para a percepgao de seguridade, de modo que cada um
perfaz 13,5% do peso global dentro do modelo. Ja o indicador com a menor importancia foi
Prostituicdo, que representa 5,7% das importancias globais. J& para o dominio Espaco Fisico, o
indicador de maior importancia global foi Fachadas visualmente ativas (0,054). O menos

importante foi Pichagdo, que representa 2,9% da importancia global do modelo.

7.4 Definicio da agregacdo dos indicadores, fatores e dominios em um indice de

seguridade percebida

Definidas a estrutura do modelo em indicadores, fatores e dominios, € as importancias
relativas desses trés componentes, € possivel construir uma expressao matematica final, cujo o
resultado equivale ao resultado final do modelo. Assim, baseando-se na forma genérica da
Equacdo (6.3), definiu-se a Equagdo (7.1). Essa ultima expressdo, que corresponde a uma
combinagdo linear ponderada, contém os pesos dos indicadores, fatores e dominios, e solicita
as pontuacdes obtidas apos a avaliagdo técnica, ja normalizadas, para, entdo, indicar o resultado

final do modelo.

ISPP = 0,48[0,3(0,27x, + 0,25x,; + 0,2xp + 0,28x,) + 0,38(0,26x, +
0,21x. + 0,28%, + 0,25x,) + 0,32(0,39xzp + 0,35x54 + 0,26x5)] + (7.1)
0,52[0,48(0,28xp, + 0,24xpp + 0,25xp7 + 0,23%pg) + 0,52(0,5xy 5 + 0,5xy,)]

Em que:

ISPP ¢ o resultado global do modelo; e

XL, XM, XP, XV, X4, XC, XI, X0, XFP, XFd, XE, XP4, XPD, XPT, XPR, XVF, XvI, SA0 as pontuacoes
normalizadas da avaliagdo técnica para os indicadores Lixo, Manuten¢do, Pichagao,
Vandalismo, Areas desertas, CAmeras de monitoramento, Iluminagdo, Obstaculos,
Fachadas fisicamente permeéveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de aumento
da seguranca do imodvel, Pessoas alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas
desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostitui¢ao, Vigilancia formal e Vigilancia
informal, respectivamente.

A partir do resultado do Indice global, que varia entre 0,0 e 1,0, determina-se a condigéo
de seguridade percebida para o local em que foi aplicado o modelo, a qual pode variar de

péssima até 6tima, como indicado no Quadro 6.6.
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8 ELABORACAO DO SISTEMA DE AVALIACAO TECNICA

Construido o modelo de seguridade, denominado ISPP, faz-se necessario elaborar um
sistema de avaliacdo compativel com sua concepg¢do e objetivos gerais. Isso inclui definir
métricas, critérios e procedimentos praticos para a avaliacao de cada indicador componente do
modelo, bem como construir fungdes fuzzy para a normalizacao dos valores a serem obtidos

nesta avaliagao.

8.1 Definicao dos procedimentos para avaliacio técnica dos espacos caminhaveis

A partir dos indicadores de seguridade selecionados para o modelo, foram
desenvolvidos mecanismos que permitam a avaliagdo técnica dos espagos caminhdveis. Para
tanto, buscando garantir seguranga no processo de avaliagdo, definiu-se que os espacos para
pedestres seriam avaliados, especialmente, por meio de imagens. Com isso, exclui-se a
necessidade da permanéncia do avaliador no local em estudo, o que ¢ importante, sobretudo, no

caso de ambientes perigosos.

Assim, compreende o objeto do procedimento de avaliacdo (unidade de anélise), o
espacgo urbano caminhével, sob a 6tica do pedestre, representado em imagem (fonte de dados
para a andlise), incluindo areas publicas e privadas. Tais imagens podem ser produzidas
especialmente para a aplicacdo do modelo ou obtidas diretamente na plataforma Google Street
View (GOOGLE..., 2021). Para o primeiro caso, adotou-se o procedimento utilizado por Van
Cauwenberg et al. (2014), em que as capturas fotograficas devem ser realizadas ao nivel dos

olhos do pedestre, de modo a melhor representar seu ponto de vista.

Ainda, definiu-se que tais representacdes em imagem, para serem adequadas para
analise, precisam ser representativas para uma distancia de, aproximadamente, 40 a 50 m. Essa
distancia visa simular o campo visual de uma pessoa. Além desse limite, o usudrio fica
impossibilitado de perceber um nivel mais detalhado de informagdes (LOFTUS; HARLEY,
2004).

A partir de abordagens j& desenvolvidas, discutidas em 4.4, e considerando as fontes de

dados para analise (imagens), foram desenvolvidos mecanismos de avaliagao para cada um dos
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17 indicadores de seguridade do modelo. Tais mecanismos sdo apresentados nos Quadros B-1
a B-17, organizados no Apéndice B. Nestes quadros resumo sao exibidas especificacdes gerais
para cada indicador, incluindo o tipo (qualitativo ou quantitativo), a métrica utilizada (medida
quantificavel em nivel micro, na escala do pedestre) e as referéncias da literatura adaptadas para
a construgdo da estrutura de avaliagdo. Também, foram definidos critérios de avaliagdo
associados as pontuagdes, os quais compreendem condi¢des de seguridade e de inseguridade,
para todos os indicadores, além de condi¢des intermedidrias para oito deles. Por fim, os quadros
resumo expoem procedimentos de avaliagcao (meios para obten¢ao dos dados) e um campo com
observagdes, no qual sdo detalhadas condi¢des que devem ou nao ser consideradas no processo
de avaliag@o. Pontua-se que tais mecanismos foram definidos como forma de possibilitarem a

avaliacdo, também, in loco.

De posse das especificacdes e procedimentos de avaliagao para um indicador especifico,
o avaliador pode identificar qual critério melhor representa o contexto mostrado na imagem
selecionada. Entdo, é possivel associar os critérios identificados a uma faixa de pontuacao,
variando entre 0 (condi¢des de inseguridade) e 1 (condigdes de seguridade), havendo a
possibilidade de aplicacdo de escores dentro desse intervalo para o caso de indicadores que

possuem condicdes intermediarias de seguridade.

Ao todo, nove indicadores possuem sistemas de avaliagdo dicotdmica (Cameras de
monitoramento, Obstaculos, Fachadas fisicamente permedveis, Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostitui¢do, Vigilancia
formal e Vigilancia informal), ou seja, possuem apenas dois critérios de avaliacao, associados
as pontuacdes 0,0 e 1,0. Outros oito indicadores possuem condi¢des intermedidrias de
seguridade (Lixo, Manutencao, Pichagdo, Vandalismo, Areas desertas, Iluminagao, Fachadas
visualmente ativas e Elementos de aumento da seguranga do imével). Para esse tltimo caso,

faz-se necessario o uso de procedimentos de normalizagao, tratados a seguir.

8.2 Definicao da normaliza¢io dos indicadores

Considerando os oito indicadores que possuem condigdes intermedidrias de seguridade,
foi necessario determinar qual valor, dentro do intervalo de 0,0 a 1,0 ponto (pontuacdes para as
condi¢des de inseguranga e de inseguranca, nessa ordem), melhor representa as condigdes
intermediarias de seguridade a eles associadas. Para tanto, foram construidas fungdes do tipo

fuzzy. Essas curvas devem ser utilizadas para o processo de fuzzificacao de valores de entrada
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(determinados em avaliagdo técnica de acordo com os critérios ja fixados), para valores difusos.
Com isso, garante-se que o resultado da avaliagdo técnica de todos os indicadores retorne

valores entre 0,0 e 1,0.

Inicialmente, realizou-se consulta a um painel de especialistas, entre os dias 30/10 e
04/11 de 2021, por meio de formulario especifico (Apéndice C). O painel foi composto por 36
profissionais que tem atuagdo na area de planejamento de transportes e em areas correlatas,
como urbanismo, planejamento urbano, infraestrutura de transportes e acessibilidade. Foram
consultados especialistas que atuam na area de pesquisa e docéncia em diferentes IES, como
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar), Universidade de Brasilia (UnB), Universidade
Federal do Reconcavo da Bahia (UFRB), Universidade Tecnologica Federal do Parana
(UTFPR), Universidade Federal do Parana (UFPR), Universidade de Sao Paulo (USP) e
Universidade Estadual de Maringa (UEM). Também, foram ouvidos especialistas que atuam
profissionalmente junto a 6rgaos e empresas da Administra¢do Publica, tanto em nivel federal,
como Ministério da Infraestrutura (MlInfra), Agéncia Nacional de Transportes Terrestres
(ANTT), Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e Empresa de
Planejamento e Logistica S.A. (EPL), como nos niveis estadual ¢ municipal, em secretarias

relacionadas a area de planejamento e de transportes.

Considerando os valores 0,0 (condi¢do de inseguranga) e 1,0 (condi¢do de seguranga)
como niveis extremos das curvas fuzzy de cada indicador, os especialistas indicaram qual nivel
difuso (valores intermediarios entre 0,0 e 1,0) melhor representa a condigdo intermediaria de
seguridade. A Tabela 8.1 mostra as médias dos valores atribuidos as condi¢des intermediarias

dos oito indicadores que demandam normalizagao.

Tabela 8.1 — Médias dos valores atribuidos pelos especialistas as condi¢oes
intermediarias dos indicadores de seguridade percebida a serem normalizados

Caracteristica Médias atribuidas pelos especialistas
Lixo 0,58
Manutengdo 0,58
Pichacao 0,49
Vandalismo 0,45
Areas desertas 0,48
Iluminagao 0,49
Fachadas visualmente ativas 0,55
Elementos de aumento da seguranca do imdvel 0,52

Fonte: Elaborado pelo Autor
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As pontuacdes atribuidas por cada especialista constam na Tabela D-1, apresentada no

Apéndice D. Embora tenham sido observados, em alguns casos, valores atribuidos pelos

especialistas, individualmente, proximos aos extremos 0,0 e 1,0, de modo geral, as médias finais

dos valores ficaram proximas a 0,5. A menor média ¢ relativa a condicao intermedidria do

indicador Vandalismo (0,45). Ja a maior (0,58) € associada aos indicadores Lixo ¢ Manutengao.

Segundo os procedimentos propostos em 6.2.2, foram construidas fungdes fuzzy para os

oito indicadores que possuem condic¢des intermediarias de seguridade (Figura 8.1 a Figura 8.8).

Os niveis intermediarios finais de cada curva foram determinados a partir dos valores médios

apresentados na Tabela 8.1.

Figura 8.1 — Funcao fuzzy desenvolvida para o indicador Lixo
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Figura 8.2 — Func¢io fuzzy desenvolvida para o indicador Manutengio
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Figura 8.3 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Pichacgao
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Fonte: Elaborado pelo Autor

Figura 8.4 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Vandalismo
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Figura 8.5 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Areas desertas
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Figura 8.6 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Iluminagio
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Figura 8.7 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Fachadas visualmente ativas
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Figura 8.8 — Funcio fuzzy desenvolvida para o indicador Elementos de aumento da
seguranc¢a do imovel
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Para os indicadores qualitativos Lixo e [luminacado, basta que o avaliador identifique as
condigdes intermedidrias de seguridade para atribuir os respectivos valores difusos. Para o
primeiro indicador, por exemplo, caso o avaliador identifique que hé presenca de lixo em alguns
pontos no espago, contudo sem haver entulho e objetos inserviveis, deve ser estabelecida a
condicdo intermediaria de seguridade (L = Cinf). Logo, deve-se atribuir o valor difuso

correspondente (ur), igual a 0,58.

Ja para os demais indicadores, de carater quantitativo, ¢ necessario que o avaliador
indique valores de entrada (conforme métricas especificas ja definidas) e, a partir das fungdes
fuzzy, determine o valor difuso correspondente, variavel no intervalo entre 0,0 e 1,0. Para o
indicador Vandalismo, por exemplo, ¢ necessario que haja uma estimativa da porcentagem do
espaco em que hd a presenca de imoveis com sinais correspondentes, como a presenca de
janelas quebradas e de sinais de depredag¢do. Supondo que se estime que 40% do espaco
apresente a condi¢do em questao, ¢ necessario utilizar a fun¢ao de normalizacdo que inclua esse
valor (uy = 0,9 — 1,8x}). Inserindo o valor de entrada (V' = 0,4), ¢ possivel obter o valor difuso

(uv) igual a 0,18.

A partir do sistema de avaliacdo técnica, composto por procedimentos de avaliagdo e
das funcdes de normalizagdo, ¢ possivel atribuir escores para espacos urbanos quanto ao nivel
de seguridade percebida. Entdo, utilizando a expressdo matematica para calculo do ISPP, bem
como os pesos dos indicadores ja definidos, ¢ possivel aplicar o modelo de seguridade

percebida.

Buscando facilitar a aplicagdo do modelo, foi elaborada uma planilha para o célculo do
ISPP. No arquivo, em formato “.xlsx”, constam informagdes sobre o Indice, detalhes acerca do
sistema de avaliacdo, além de procedimento de célculo, ja programados, inclusive no que diz
respeito a normalizacdo de indicadores. Cabe ao avaliador preencher corretamente os campos
obrigatorios da planilha. Basicamente, deve-se selecionar, para cada indicador, qual condi¢ao
indicada nos critérios de avaliagdo (de seguridade, intermedidria ou de inseguridade) melhor
representa o cendrio avaliado, e, quando necessario, informar os dados de entrada para o
processo de fuzzificagdo. A planilha desenvolvida para o calculo da ferramenta encontra-se
disponivel nos seguintes links: <https://1drv.ms/x/s! AsobcGSMYhFXcK7QzDCopiwPxMI> e
<https://docs.google.com/spreadsheets/d/1 EWi0UzcHufUGTRaCflIX114H1eQlkowCr>.

A préxima secdo trata de aspectos ligados a aplicabilidade do indice desenvolvido.
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9 APLICACAO DO MODELO

Finalizada a constru¢do do modelo e de seu sistema de avaliagdo, realizou-se uma
aplicacdo do ISPP, conduzida pelo pesquisador. Utilizando o modelo desenvolvido, foram
selecionadas diferentes imagens relativas a condi¢des de seguridade diversas, o que permitiu

analisar a sua aplicabilidade geral.

9.1 Escolha de imagens de espacos para caminhada, representativas de diferentes niveis

de seguridade

O ISPP foi aplicado em imagens, compostas por fotografias e do tipo Street View, que
representassem diferentes niveis de seguranca pessoal percebida, segundo o resultado do
modelo. Buscou-se uma amostra de imagens ampla e heterogénea, de modo que fosse possivel
contemplar imagens com variadas pontuacdes para os indicadores do modelo. Também,
visando explorar a possivel variacdo da seguridade em um mesmo local, foram avaliadas
imagens do tipo fotografia representativas de cenarios em momentos distintos de um mesmo
dia. Isso permitiu discutir topicos relacionados a aplicabilidade da ferramenta. Os resultados

das avaliacdes sao mostrados a seguir.

9.1.1 Conducdo de avaliagdo técnica em ambientes representados por imagens do tipo

fotografia

Seguindo os critérios definidos por Van Cauwenberg et al. (2014), foram produzidas
fotografias representativas de espagos caminhaveis, com base na perspectiva do pedestre. Os
registros foram realizados ao nivel dos olhos do pesquisador, o que representa uma altura de

aproximadamente 1,65 m em relagdo ao solo.

Visando melhor simular o ponto de vista do pedestre, as fotografias foram registradas
na propor¢ao 4:3, utilizando camera dotada de lente ultra-ampla (panoramica) de 16
megapixels, com 123° o que equivale a um campo de visdo similar ao olho humano, conforme
informagdes disponibilizadas pelo fabricante (SAMSUNG, 2020). Nao foi realizada qualquer

manipulacdo ou alteragdo no conteido das imagens. Contudo, visando proteger a privacidade
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de pessoas e de organizagdes captadas nos registros, utilizou-se um editor de imagens (PIXLR,
2021) para desfocar rostos e logomarcas ou quaisquer sinais que pudessem ser associados a

empresas, instituigdes ou entidades.

Foram selecionadas 12 imagens do tipo fotografia, mostradas na Figura 9.1 e na Figura

9.2, as quais foram registradas em cidades brasileiras ao longo do més de novembro de 2021.

Figura 9.1 — Imagens do tipo fotografia (1 a 6), representativas de diferentes niveis de
seguridade percebida

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Figura 9.2 — Imagens do tipo fotografia (7 a 12), representativas de diferentes niveis de
seguridade percebida

Fonte: Elaborado pelo Autor

Com o auxilio da planilha desenvolvida para aplicacdo do ISPP, conduziu-se avaliacao
das fotografias selecionadas. A Tabela 9.1 apresenta os escores atribuidos para os 17
indicadores de seguridade percebida, a partir dos critérios e procedimentos de avaliagdo e de
normaliza¢do indicados no Capitulo 8, bem como o valor final do ISPP, calculado a partir da

Equacgdo (7.1), e a condi¢do de seguridade percebida correspondente (Quadro 6.6).
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Tabela 9.1 — Pontuacées finais dos indicadores, resultado do indice final e respectiva
condicao de seguridade percebida atribuidos as imagens do tipo fotografia (1 a 12)

Ind.

Imagem do tipo fotografia

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

L 1,0 0,0 1,0 0,58 1,0 1,0 1,0 1,0 0,58 1,0 1,0 1,0
M 1,0 0,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,23 0,0 1,0 1,0 1,0
P 1,0 08 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
v 1,0 1o 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
A 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 0,58 0,0 1,0 1,0 1,0
C 1,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
I 1,0 049 10 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
O 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0
FP 1,0 0,0 00 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0
FA 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 041 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0
E 1,0 0,0 021 1,0 0,0 021 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0
PA 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PT 1,0 o 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0
PR 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VF 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
VI 1,0 0,0 00 0,0 0,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0
ISPP 0,86 0,34 0,73 030 044 0,77 1,0 0,49 0,35 0,70 0,54 0,83

Cond. Otima Ruim Boa Ruim Regular Boa Otima Regular Ruim Boa Regular Otima

Emque:L,M,P,V, A C, 1,0, FP, FA, E, PA, PD, PT, PR, VF e VI sdo os indicadores Lixo, Manutencao,

Pichagdo, Vandalismo, Areas desertas, Cimeras de monitoramento, Iluminagdo, Obstaculos, Fachadas

fisicamente permeaveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de aumento da seguranga do imével, Pessoas
alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo, Vigilancia

formal e Vigilancia informal, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelo Autor

Os resultados da avaliagdao das imagens do tipo fotografia indicam, de fato, condigdes

variadas de seguridade percebida. As condi¢des 6tima, boa, regular e ruim foram associadas a

trés imagens cada. Nao foi possivel identificar caso de nivel de seguridade percebida péssima

(ISPP < 2,0).

As imagens que representam condic¢ao 6tima de seguridade percebida (0,8 <ISPP <1,0)

apresentam elevada quantidade de indicadores com escore maximo de 1,0 ponto. Para a imagem

12 (ISPP = 0,83), por exemplo, foi atribuida a condi¢ao de inseguridade (0,0 ponto) apenas para

os indicadores Cameras de monitoramento e Vigilancia formal. J& para a imagem 1 (ISPP =

0,86) foi constatada a condi¢cdo de inseguridade apenas para o indicador Vigilancia formal.
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Finalmente, 4 imagem 7 foi atribuido o valor méximo do indice (ISPP = 1,0), havendo apenas

a constatacdo de condi¢des de seguridade para os 17 indicadores.

Conforme decaiu o numero de condigdes de seguridade identificadas para os
indicadores, houve a diminui¢do dos valores do ISPP para os cendrios representados e,
consequentemente, a piora da condi¢do de seguridade percebida final. No caso das imagens 3,
6 e 10, em que foi constatada a condi¢do boa (0,6 < ISPP < 0,8), houve quatro indicadores que
ndo apresentaram a pontuagdo maxima, igual a 1,0. No caso das imagens 3 e 6, foram
identificadas condig¢des intermedidrias de seguridade para o indicador Elementos de aumento
da seguranga do imovel, o que demandou o uso de fun¢des de normalizagdo para a determinagao
dos escores adequados. Para os dois cendrios representados em questdo, estimou-se que cerca
de 40% dos espagos sdo ocupados por imdveis dotados de elementos do tipo target hardening.
Com base na Figura 8.8, que mostra o procedimento de fuzzificacao definido para o indicador
em questdo (ur = 1,04 — 2,08%E), o valor de entrada (40%) equivale a um valor difuso
(normalizado) igual a 0,21. Também, para a imagem 6, foi realizado procedimento de

normalizacdo para o indicador Fachadas visualmente ativas, a partir do valor de entrada de 35%.

Para as imagens 5, 8 e 11, que apresentaram condi¢des regulares de seguridade
percebida (0,4 < ISPP < 0,6), houve a atribuicdo de ao menos seis escores 0,0 (pontuagdo
relativa a condicdo de inseguridade). No caso do cendrio representado pela imagem 8, foram
utilizadas fungdes firzzy para normalizar as pontuacdes dos indicadores Manutengio e Areas

desertas. Os valores de entrada utilizado foram 60% e 20%, respectivamente.

Finalmente, quanto as condigdes ruins, observadas nas imagens 2, 4 ¢ 9 (0,2 < ISPP <
0,4), reporta-se que houve a constatacdo de condi¢cdes de inseguridade para dez indicadores.
Durante a avaliagdo da imagem 2 foram identificadas duas condi¢des intermedidrias de
seguridade, para os indicadores Pichacdo, normalizado a partir do valor de entrada de 10%, e
Iluminagao, para o qual bastou que fosse contemplada o escore relativo a condigdao qualitativa
intermediaria (0,49). Ja para as imagens 4 e 9 foi observada uma condi¢ao intermedidria para

cada, ambas para o indicador Lixo, que possui normalizac¢do similar a do indicador Iluminagao.

Além de conhecer as pontuacgdes dos indicadores e determinar a condi¢do de seguridade
percebida do espago, com base no resultado final do ISPP, ¢ possivel avaliar individualmente
as pontuagdes para os fatores e dominios componentes do modelo. A Tabela 9.2 expde o
resultado final para esses dois componentes do ISPP, calculados com base nas Equagdes (6.4)

e (6.5), para as 12 imagens do tipo fotografia selecionadas.
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Tabela 9.2 — Pontuacoes finais dos fatores e dominios atribuidos as imagens do tipo
fotografia (1 a 12)

Fatores e Imagem do tipo fotografia

Dominios ¢y > 3 4 5 ¢ 7 8 9 10 1 12
SD 1,0 044 10 064 10 10 1,0 081 036 1,0 1,0 10
VS 1,0 0,14 079 028 028 0,79 10 068 028 0,79 0,79 0,79
US 1,0 00 040 026 00 059 10 00 00 061 00 1,0
EF 1,0 0,18 0,73 038 041 0,79 1,0 050 021 0,80 0,60 0,92
IS o 10 10 047 10 1,0 1,0 1,0 1,0 0,75 1,0 1,0

VG 0,50 0,0 0,50 00 00 05 1,0 00 00 05 00 0,50

AS 0,74 048 0,74 023 048 0,74 1,0 048 048 0,62 048 0,74

Em que: SD, VS, US, IS, VG, EF e AS, sao os fatores Sinais de desordem, Visibilidade, Uso do solo,
Incivilidades sociais e Vigilancia e os dominios Espago Fisico e Ambiente Social, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelo Autor

Essencialmente, os valores obtidos para os dominios Espago Fisico e Ambiente Social
mostram quais areas, de modo amplo, sdo passiveis de intervencdo para a melhoria da
seguridade local. No caso do primeiro dominio, observa-se que apenas as imagens 1 e 7
apresentam pontuacdo maxima (1,0). Sendo assim, considerando especificamente a
infraestrutura fisica urbana, conclui-se que poderiam ser avaliadas estratégias para a melhoria
da seguridade percebida nos demais cenarios representados. Isso seria particularmente relevante
no caso das imagens 2 e 9, que apresentaram os menores resultados observados na amostra,

iguais a 0,18 € 0,21, nessa ordem.

Ja os escores dos fatores podem indicar, de modo mais preciso, quais aspectos gerais
referentes ao dominio que estao contidos podem ser melhorados. Dentro do dominio Espago
Fisico, para a imagem 2, por exemplo, observa-se que ha maior demanda de melhoria para os
fatores Uso do Solo (0,0) e Visibilidade (0,14), os quais apresentam valores abaixo de 0,2,
equivalentes, portanto, a condigdo péssima de seguridade percebida do ISPP. No caso do
cenario representado pela imagem 9, além dos dois fatores mencionados, € importante que seja
verificada a possibilidade da execucao de acdes para melhorar a pontuagdo do fator Sinais de
desordem (0,36), considerando que o cendrio em questdo ¢ o que apresentou menor pontuagao
dentre os avaliados. Além das imagens 2 e 9, também perfizeram escore 0,0, quanto ao fator

Uso do solo, as imagens 5, 8 e 11.

Quanto ao dominio Ambiente Social, observa-se menor escore atribuido a imagem 4, a

qual, além de apresentar pontuacdo 0,0 para o fator Vigilancia, exibiu o menor escore da
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amostra avaliada para o fator Incivilidades sociais (0,47). Também foram atribuidos valores
iguais a 0,0 para o fator Vigilancia aos cendrios representados pelas imagens 2, 5, 8,9 ¢ 11, 0
que demonstra que ha, nesses locais, elevada demanda por agdes que incentivem maior

vigilancia formal e informal.

Notadamente, para se planejar agdes visando melhorar a pontuagdo de dominios e
fatores em um cendrio especifico, e consequentemente do ISPP, ¢ necessario observar os
indicadores individualmente. Nesse sentido, entende-se que a identificagdo dos aspectos
avaliados que mais demandam melhorias permite que sejam formuladas intervencdes mais

eficazes.

Aqui, faz-se um apontamento importante. Como observado na construgdo do sistema de
avaliacdo do ISPP, o modelo contempla alguns indicadores com critérios de avaliagdo
dinamicos, ou seja, que podem ser alterados em curto prazo. Este seria o caso, por exemplo, de
avaliacdes realizadas nos periodos diurno e noturno em um mesmo dia, ou de avaliagdes
realizadas em dias com caracteristicas diferentes, como no caso de dias tuteis e feriados, mesmo
que em horarios similares. Acredita-se que isso poderia ocorrer, particularmente, para os
indicadores Iluminacao, Obstaculos (devido a auséncia de iluminagao), Fachadas fisicamente
permedveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de aumento da seguranca do imodvel
(quando ndo expostos a todo momento), bem como para todos os indicadores contidos no
dominio Espaco social. Visando melhor explorar essa questao, foi conduzido um procedimento

de avaliagao especifico, apresentado a seguir.

9.1.1.1 Condugao de avaliagao técnica comparativa para os periodos diurno e noturno

Objetivando melhor compreender as variagdes que podem ocorrer no nivel de seguranga
pessoal percebida em um mesmo espago, a partir do ISPP, foram conduzidas avaliagdes em
cenarios urbanos considerando duas situag¢des distintas: periodo diurno e periodo noturno. Para
isso, novamente, foram produzidas imagens do tipo fotografia seguindo os procedimentos ja

descritos em 9.1.1.

Desse modo, foram selecionados seis cenarios representados em imagens, capturadas
nos periodos diurno e noturno de um mesmo dia. Os registros foram realizados em uma cidade
brasileira, em uma terga-feira, visando evitar influéncia do fim de semana, e ndo préxima a
feriados, no més de novembro de 2021. As imagens representativas para o periodo diurno foram

registradas entre 15h e 17h, e as relativas ao periodo noturno, entre 20h e 22h. Isso permitiu
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explorar a eventual influéncia do horario comercial, que finaliza, no local selecionado para a
captura das imagens, as 18h. As imagens selecionadas para avaliagdo comparativa sdo exibidas

na Figura 9.3 e na Figura 9.4.

Figura 9.3 — Imagens do tipo fotografia (1 a 3), representativas de diferentes cenarios
urbanos nos periodos diurno (A) e noturno (B)

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Figura 9.4 — Imagens do tipo fotografia (4 a 6), representativas de diferentes cenarios
urbanos nos periodos diurno (A) e noturno (B)

Fonte: Elaborado pelo Autor

Aos cenarios representados pelas imagens foram atribuidas pontuagdes e, entdo,
definidos os valores do ISPP e as condicdes finais de seguridade percebida, com o auxilio da

planilha de célculo desenvolvida. Tais informagdes sao mostradas na Tabela 9.3.
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Tabela 9.3 — Pontuacées finais dos indicadores, resultado do indice final e respectiva
condicao de seguridade percebida atribuidos as imagens do tipo fotografia (1 a 6),
representativas de diferentes cenarios urbanos nos periodos diurno (A) e noturno (B)

Imagem do tipo fotografia

Ind. 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B 5A° 5B 6A 6B
L 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
M 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
P 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
v 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
A 1,0 1,0 1,0 Lo 0,19 0,19 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
C 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00 00 00
I 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,49 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
0 1,0 1,0 1,0 1,0 L0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
FP 1,0 0,0 1,0 0,0 00 00 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0
FA 1,0 1,0 1,0 0,0 0,28 0,28 1,0 L0 0,55 0,55 0,28 1,0
E 1,0 1,0 0,81 0,0 042 042 1,0 Lo 0,21 021 021 0,21
PA 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PT 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PR 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00
VI 1,0 0,0 1,0 0,0 00 00 1,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0

ISPP 0,83 0,63 082 054 053 046 083 083 053 053 0,5 0,79

Cond. Otima Boa Otima Reg. Reg. Reg. Otima Otima Reg. Reg. Reg. Boa

Emque: L, M, P, V, A, C, 1,0, FP, FA, E, PA, PD, PT, PR, VF e VI sdo os indicadores Lixo, Manutencao,
Pichacao, Vandalismo, Areas desertas, CAmeras de monitoramento, Iluminacao, Obstaculos, Fachadas
fisicamente permeaveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de aumento da seguranca do imével, Pessoas
alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo, Vigilancia
formal e Vigilancia informal, respectivamente.

Fonte: Elaborado pelo Autor

Com base na avaliagcdo, comparando os cendrios nos periodos diurno (A) e noturno (B),

foram obtidos resultados variados. H4 casos em que houve diminui¢do do valor do ISPP

(imagens 1, 2 e 3). Contudo, foram observadas ocasides em que houve estabilidade (imagens 4

e 5) e também aumento no resultado final do modelo (imagem 6).

No caso do primeiro cendrio, de caracteristicas comerciais, no periodo diurno (1A)

podem ser observados estabelecimentos abertos ao publico em funcionamento e a presenga de

pessoas (transitando e no interior de imovel). Ja no periodo noturno (1B), tais situagdes nao se

repetem. Isso impactou negativamente as pontuagdes para os indicadores Fachadas fisicamente

permedveis e Vigilancia informal. Em consequéncia disso, o valor do ISPP variou de 0,83 (1A)
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para 0,63 (1B), o que influenciou na mudanga da condi¢do geral de seguridade percebida de

Otima para boa.

De modo similar, houve diminui¢do do valor de ISPP considerando as imagens 2A e
2B, de 0,83 para 0,54, respectivamente. Nesse segundo cendrio, caracterizado pela presenga de
estabelecimentos comerciais, houve mudanga da condi¢@o de seguridade percebida 6tima para
regular. Além da reducdo das pontuagdes para os indicadores Fachadas fisicamente permeaveis
e Vigilancia informal, j& observada na imagem 1, houve também diminui¢ao dos escores
referentes aos indicadores Fachadas visualmente ativas e Elementos de aumento da seguranca
do imével. Isso ocorreu devido a presenca de portas metalicas de “enrolar” (ndo permeaveis
visualmente), instaladas em estabelecimento proximo ao pedestre e também em imovel
localizado no outro lado da via. Para atribuicao dos escores, foi considerado que a porcentagem
do espaco ocupado por imdveis que permitem conexdo visual com seu interior variou de 90%
(2A) para 10% (2B). Ja a porcentagem do espaco com a presenca de imdveis com dispositivos

do tipo target hardening variou de 10% (2A) para 90% (2B).

O terceiro cenario, de uso residencial, também apresentou redugdo do ISPP, que variou
de 0,53 (3A) para 0,46 (3B). Contudo, diferentemente do que ocorreu para os dois primeiros
casos, ndo houve mudanca da condicao de seguridade percebida, que se manteve como regular.
A mudanga do escore final ocorreu em funcao dos indicadores Iluminagdo ¢ Obstaculos.
Basicamente, ha uma area verde junto ao espago caminhavel que, apesar de estar aparentemente
bem-cuidada, nao ¢ adequadamente iluminada (3B), o que configura condi¢ao intermediaria de
seguridade para o indicador Iluminagdo. Devido a isso, entende-se que ha potencial para o
esconderijo de ofensores no local a noite, o que configura a atribui¢ao da pontuagdo 0,0 para o
indicador Obstaculos. Pontua-se que para os indicadores Fachadas visualmente ativas e
Elementos de aumento da seguranca do imovel realizou-se normalizagdao considerando o valor
de entrada de 30%, para ambos os indicadores. Para o indicador Areas desertas, foi realizada

normalizacdo considerando o valor de entrada de 40%

J& no cenario representado pelas imagens 4A e 4B houve manuten¢do de todas as
pontuagdes dos indicadores. Consequentemente, o resultado do ISPP e da condicdo de
seguridade percebida (6tima) nao foram alterados. Conforme registro realizado, havia
estabelecimentos comerciais em funcionamento também no periodo no noturno (4B). Destaca-
se que isso possibilitou manter o escore maximo (1,0) ao indicador Fachadas fisicamente
permeaveis. Ademais, possivelmente, contribuiu para a atratividade de pessoas ao local, o que

condiz com a atribuicdo da condi¢ao de seguridade ao indicador Vigilancia informal (1,0
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ponto). Junto a isso, cita-se a importancia do sistema de ilumina¢do noturno, que atende

adequadamente o espaco caminhavel.

O quinto cenario também manteve as mesmas pontuagdes para os indicadores nos
periodos diurno (5A) e noturno (5B), o que nao alterou o valor final do ISPP (0,53). A condicao
de seguridade percebida foi indicada pelo modelo como regular. Para a avaliacdo do local, de
caracteristicas residenciais, foi necessario realizar normalizagdo para os indicadores Fachadas
visualmente ativas e Elementos de aumento da seguranca do imével, considerando o valor de
entrada de 40%, nos dois casos. Destaca-se que, diferentemente do que ocorreu para o cenario
representado pelas imagens 3A e 3B, ndo houve penalizacdo da pontuacdo referente ao
indicador [luminagdo, visto que o espaco ¢ adequadamente iluminado e a area verde proxima ¢

cercada, portanto, inacessivel aos pedestres.

As imagens 6A e 6B mostram um padrao diferente do observado para as outras
avaliacdes comparativas realizadas, de modo que o houve melhora na condi¢do de seguridade
percebida local. Isso decorreu principalmente em fungdo da presenca de estabelecimento
comercial que atraiu pessoas ao local a noite (6B), o que no periodo diurno (6A) nao foi
observado. Além de haver mudanca das condi¢des de inseguridade para as de seguridade (0,0
para 1,0 ponto) dos indicadores Fachadas fisicamente permeaveis e Vigilancia informal, foi
constatada aumento do escore, também, para o indicador Fachadas visualmente ativas. Nesse
ultimo caso, foi considerado que houve variacdo da porcentagem do espago ocupado por
imoéveis com as fachadas em questdao de 30% (6A) para 60% (6B). Com isso, o escore do ISPP
variou de 0,56 (6A) para 0,79 (6B), o que condiz com a mudanga da condicao de seguridade

percebida de regular para boa, em relagdo aos periodos diurno e noturno, nessa ordem.

Ainda dentro do processo de avaliacdo das imagens, foi possivel determinar as

pontuagdes para os fatores e dominios do ISPP, como mostra a Tabela 9.4.

Como esperado, nao houve mudanca nos escores atribuidos as imagens, nos periodos
diurno e noturno, para o fator Sinais de desordem, o qual abrange indicadores relacionados a
infraestrutura fisica do espago. Logo, suas pontuagdes apenas seriam modificaveis em curto
prazo caso fosse realizada algum tipo de acao que resultaria na degradacao fisica do local, como
pichagao de fachadas, por exemplo. De modo similar, teoricamente, a melhoria das pontuagdes
desses indicadores, em outros espacgos urbanos, so seria possivel se executada alguma medida

de constru¢do ou manutencao especifica, como a pintura de fachadas pichadas.
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Tabela 9.4 — Pontuacdes finais dos fatores e dominios atribuidos as imagens do tipo
fotografia (1 a 6), representativas de diferentes cenarios urbanos nos periodos diurno
(A) e noturno (B)

Fatores e Imagem do tipo fotografia

Dominios 1A 1B 2A 2B 3A 3B 4A 4B S5A 5B 6A 6B
SD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VS 0,79 0,79 0,79 0,79 058 0,19 079 079 053 0,53 0,79 0,79
US Lo 0,61 095 0,0 020 020 1,0 Lo 025 0,25 0,15 0,79
EF 092 0,80 090 060 059 044 092 092 0,58 0,58 0,65 0,85
IS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0

VG 0,50 0,0 050 00 00 00 050 05 00 00 00 0,50

AS 0,74 048 0,74 048 048 048 0,74 0,74 048 048 048 0,74

Em que: SD, VS, US, IS, VG, EF e AS, sao os fatores Sinais de desordem, Visibilidade, Uso do solo,
Incivilidades sociais e Vigilancia e os dominios Espago Fisico e Ambiente Social, respectivamente.
Fonte: Elaborado pelo Autor

Para os demais fatores relacionados ao dominio Espago Fisico houve modificagdo dos
escores. J& dentro do dominio Ambiente Social, houve manutencao de resultados para o fator
Incivilidades sociais. Contudo, embora nao tenham sido registradas imagens na amostra que
mostrassem a mudanca da pontuagdo dos indicadores contidos no fator em questao, entende-se
como razoavel que isso ocorra, tal como observado para o fator Vigilancia informal. Do mesmo
modo que pode haver a presenca e a posterior auséncia, em um mesmo espaco, de pessoas cujo
comportamento ndo ¢ categorizado como um dos tipos de incivilidades consideradas neste
estudo (pessoas alcoolizadas e consumindo drogas, desocupadas sem teto e pedintes, e
praticando prostituicao), pessoas relacionadas a essas incivilidades podem ocupar um espago

em um momento € ndo mais em outro.

De modo geral, entende-se como mais provavel a diminuicao do nivel de seguridade
percebida quando comparado o periodo diurno em relagao ao noturno. Sugere-se que isso ocorre
devido a diminui¢ao no niimero de estabelecimentos abertos ao publico em funcionamento, o
que pode contribuir para que menos pessoas transitem no espaco publico. Além disso, hé a
questdo do sistema noturno de iluminagdo que, se inadequado, prejudica a visibilidade, e
consequentemente o nivel de seguridade percebida. Entretanto, como demonstrado, ainda assim
¢ possivel manter a condi¢ao de seguridade percebida, como ¢ caso das imagens 3,4 ¢ 5, e até
mesmo melhora-la, como foi observado no caso do sexto cendrio, representado pelas imagens

6A e 6B. Para buscar evitar a piora da condicdo de seguridade percebida, ¢ fundamental
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identificar quais intervenc¢des podem ser realizadas. E isso, como observado, pode ser feito

baseando-se nos resultados obtidos a partir da aplicacdo do ISPP.

9.1.2 Condugdo de avaliacao técnica em ambientes representados por imagens do tipo Street

View

Tal como realizado para as imagens do tipo fotografia, foi selecionado um conjunto de
imagens obtidas junto a ferramenta Google Street View (GOOGLE..., 2021) para a condugdo
de avaliacdo técnica dos cendrios representados, por meio do ISPP. As imagens em questao
foram enquadradas na mesma propor¢do das imagens do tipo fotografia (4:3). A plataforma
utilizada usualmente fornece imagens com o desfoque de rostos e de algumas informagdes de
organizagdes. Contudo, nos casos em que fosse possivel realizar algum tipo de identificagao,
para fins de garantia de privacidade, foi realizado o desfoque das informacdes em questdo,

utilizando um editor de imagens (PIXLR, 2021).

Foi realizada avaliacdao de 12 imagens do tipo Street View, as quais sao apresentadas na
Figura 9.5 e na Figura 9.6. As imagens selecionadas, obtidas no més de novembro de 2021,

representam cenarios de centros urbanos brasileiros variados.

Destaca-se que as imagens selecionadas foram capturadas e incorporadas a plataforma
do Google Street View em datas anteriores ao levantamento realizado. As imagens sdo
referentes aos anos de 2010 (imagem 2), 2011 (imagens 4 ¢ 9), 2014 (imagem &), 2016 (imagem
12), 2018 (imagem 3), 2019 (imagens 5 e 10), 2020 (imagens 1 ¢ 6) e 2021 (imagens 7 ¢ 11).
A ferramenta fornece, inclusive, mais de um registro (em diferentes datas) para alguns casos
(GOOGLE..., 2021). Contudo, para realizar a avaliacdo, foram escolhidas as imagens mais

recentes disponibilizadas.

Outro detalhe importante ¢ que, por padrao, as imagens do Google Street View
(GOOGLE..., 2021) sao capturadas durante o periodo diurno. Logo, ndo ¢ possivel avaliar a
adequabilidade do sistema de iluminacao a noite. Nestes casos, para fins de atribui¢do de pontos
ao indicador Iluminag¢do, conforme mostra o sistema de avaliagao construido, deve ser atribuida
a condi¢do de seguridade, equivalente a 1,0 ponto, visto que no periodo diurno sdo garantidas

condi¢des de visibilidade ao pedestre.
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Figura 9.5 — Imagens do tipo Street View (1 a 6), representativas de diferentes niveis de
seguridade percebida

Fonte: Elaborado pelo Autor
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Figura 9.6 — Imagens do tipo Street View (7 a 12), representativas de diferentes niveis de
seguridade percebida

S

NS

v'.‘-\.\ .

Fonte: Elaborado pelo Autor
A Tabela 9.5 apresenta as pontuagdes atribuidas aos indicadores de seguridade
percebida do modelo, bem como o valor final do ISPP e a condi¢do de seguridade percebida a

ele associada. Novamente, o processo de avaliagdo foi realizado com auxilio da planilha de
calculo elaborada.
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Tabela 9.5 — Pontuacées finais dos indicadores, resultado do indice final e respectiva
condicao de seguridade percebida atribuidos as imagens do tipo Street View (1 a 12)

Imagem do tipo Street View

Ind.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
L 1,0 0,0 058 058 1,0 0,58 1,0 1,0 0,58 1,0 1,0 1,0
M 1,0 0,0 058 00 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 Lo 0,0
P 1,0 1,0 049 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,69 1,0 1,0 00
\Y 1,0 1,0 1,0 Lo 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,45
A 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 0,19
C 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0
I 1,0 Lo 1,0 Lo 1,0 1,0 1,0 Lo 1,0 1,0 1,0 1,0
0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 0,0 1,0 1,0
FP 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 0,0 1,0 L0 0,0
FA 1,0 0,0 1,0 0,78 1,0 0,0 1,0 0,0 0,0 0,78 1,0 0,14
E 1,0 0,0 1,0 0,0 0,62 0,0 1,0 0,0 0,0 0,21 1,0 00
PA 1,0 1,0 1,0 Lo 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PD 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
PT 1,0 Lo 1,0 Lo 1,0 0,0 1,0 Lo 1,0 1,0 1,0 1,0
PR 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VF 0,0 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00

VI 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,0 0,0 00 00 1,0 1,0
ISPP 0,86 0,37 0,65 0,53 0,62 0,12 0,83 0,58 0,38 0,64 0,83 0,55
Cond. Otima Ruim Boa Reg. Boa Péssima Otima Reg. Ruim Boa Otima Reg.

Emque:L,M,P,V, A C, 1,0, FP, FA, E, PA, PD, PT, PR, VF e VI sdo os indicadores Lixo, Manutencao,
Pichagdo, Vandalismo, Areas desertas, Cimeras de monitoramento, Iluminagdo, Obstaculos, Fachadas
fisicamente permeaveis, Fachadas visualmente ativas, Elementos de aumento da seguranga do imével, Pessoas
alcoolizadas e consumindo drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo, Vigilancia
formal e Vigilancia informal, respectivamente.

Fonte: Elaborado pelo Autor

Os resultados indicam que as imagens do tipo Street View selecionadas representam
diferentes niveis de seguridade percebida. As condig¢des 6tima, boa e regular foram associadas
a trés cendrios cada, ja a condi¢do ruim foi compativel com dois cenarios. Diferentemente do
que foi constatado na avaliagdo das imagens do tipo fotografia, foi possivel identificar a

ocorréncia de condigao péssima de seguridade percebida em uma imagem do tipo Street View.

Em geral, esta avaliacdo foi similar a anteriormente executada a partir de fotografias.
Para as imagens 1, 7 e 11, relacionadas a condicdo 6tima de seguridade percebida, houve, no
maximo, dois indicadores com pontuagdo 0,0 (Cameras de monitoramento e Vigilancia formal),

de modo que o restante deles recebeu a pontuacao equivalente a condigao de seguridade (1,0).
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Para as imagens 3, 5 e 10, representativas de espagos com condi¢do de seguridade
percebida boa, foram constatadas ao menos trés condigdes de inseguridade para cada uma, além
de condig¢des intermedidrias. A imagem 3 apresentou escore 0,0 para os indicadores Cameras
de monitoramento, Vigilancia formal e Vigilancia informal (considerando que hé situagdo de
congestionamento no fluxo de pedestres), e escores intermediarios para os indicadores Lixo,
Manutencao e Pichagdo. No caso desses dois ultimos, para normalizag¢do, foram utilizados os
valores de entrada de 75% e 25%, respectivamente. Além dos indicadores que apresentaram
condi¢do de inseguridade na imagem 3, a imagem 5 apresentou a pontuacgao 0,0, também, para
o indicador Fachadas fisicamente permedveis, além de uma condi¢do intermedidria de
seguridade atribuida ao indicador Elementos de aumento da seguranc¢a do imdvel, para o qual
foi considerado que 40% do espago ¢ composto por imoveis dotados de tais dispositivos. J& a
imagem 10 recebeu pontuagdo 0,0 para os indicadores Obstaculos, Vigilancia formal e
Vigilancia informal. Houve necessidade de procedimento de fuzzificagdo para os indicadores
Fachadas visualmente ativas e Elementos de aumento da seguranca do imovel, em que foram

utilizados os valores de entrada de 50% ¢ 40%, nessa ordem.

A condicao final regular foi verificada nas imagens 4, 8 e 12, as quais apresentaram em
comum o escore 0,0 para os indicadores Fachadas fisicamente permedaveis, Elementos de
aumento da seguranca do imdvel e Vigilancia formal. Para a imagem 4, foram identificadas
condi¢des de inseguridade, também, para os indicadores Manuten¢do, Céameras de
monitoramento e Vigilancia informal, e condi¢des intermediarias para os indicadores Lixo e
Fachadas visualmente ativas (valor de entrada de 50% para normaliza¢do). A imagem 12
recebeu pontuacdo 0,0 para os mesmos indicadores a que foram atribuidos esse escore no caso
da imagem 4 e para o indicador Pichacdo. Ainda, ao cenario representado pela imagem 12 foram
atribuidos escores intermediarios para os indicadores Vandalismo, Areas desertas e Fachadas
visualmente ativas, para os quais foram conduzidos procedimentos de normalizagdo a partir dos
valores de entrada de 25%, 40% e 25%, respectivamente. Ja para a imagem 8§, além das
condi¢des de inseguridade ja citadas que foram constatadas para as imagens que representam
condig¢do regular de seguridade percebida, foram atribuidas pontuacgdes 0,0 para os indicadores
Fachadas visualmente ativas e Vigilancia informal. Observa-se que, para a imagem 8, ndo foram

identificadas condi¢des intermedidrias relacionadas aos critérios de avaliacao dos indicadores.

Diferentemente das imagens com condi¢des de seguridade percebida 6tima, boa e
regular, as imagens representativas de espagos com condic¢des finais ruim (imagens 2 € 9) e

péssima (imagem 6) apresentaram menos da metade das pontuagdes dos indicadores iguais a
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1,0 ponto (relacionadas a condi¢des de seguridade nos critérios de avaliagdo). Em comum, as
imagens 2 e 9 (condi¢do ruim) receberam pontuagdes 1,0 para os indicadores Vandalismo,
Iluminagao e para os contidos no fator Incivilidades Sociais. Além disso, a imagem 2 recebeu
pontuagdao maxima (1,0) para Pichagdo, ndo havendo condi¢des intermedidrias constatadas. Ja
ao cenario representado pela imagem 9 foram atribuidos escores intermediérios aos indicadores

Lixo e Pichagdo (valor de entrada para normalizacio de 25%).

Unica a apresentar condi¢io de seguridade percebida péssima, a imagem 6 destaca-se
pelo elevado numero de indicadores com escore 0,0, os quais totalizaram 14 ocorréncias. Houve
atribuicdo de uma condicdo intermedidria, para o indicador Lixo. Ja a condi¢do de seguridade
(1,0) foi constatada apenas para os indicadores Iluminagdo e Obstaculos. Pontua-se que o
indicador Vigilancia informal recebeu a pontuagao 0,0 devido ao aparente fluxo congestionado
de pessoas no local. No local representado, chama-se atengao para a presenga de muitas pessoas
associadas aos segmentos da populagdo que trata o fator Incivilidades sociais, 0 que ndo ocorreu
para as demais imagens analisadas (1 a 5). Notadamente, a identificagdo dos comportamentos
ligados ao fator em questdo possui alguma carga subjetiva, de modo que o avaliador deve

decidir pela atribui¢ao de escores considerando sua percepgao.

A partir da aplicagdo da ferramenta de avaliacdo, foi possivel determinar as pontuagdes
finais para os fatores e dominios do ISPP aplicadas as 12 imagens do tipo Street View em estudo

(Tabela 9.6).

Tabela 9.6 — Pontuacgoes finais dos fatores e dominios atribuidos as imagens do tipo
Street View (1 a 12)

Fatores e Imagem do tipo Street View

Dominies ¢y 3 4 5 ¢ 7 8 9 10 11 12
SD Lo 048 0,68 064 1,0 0,16 1,0 Lo 0,58 1,0 1,0 0,40
VS Lo 028 0,79 079 0,79 053 079 1,0 028 0,75 0,79 0,58
US 1,0 0,0 Lo 0,27 0,51 0,0 1,0 0,0 0,0 0,72 1,0 0,05
EF Lo 025 082 058 0,76 025 092 068 028 081 092 035
IS 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
VG 0,50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,50 0,0 0,0 0,0 0,50 0,50
AS 0,74 048 048 048 048 00 074 048 048 048 0,74 0,74

Em que: SD, VS, US, IS, VG, EF e AS, sio os fatores Sinais de desordem, Visibilidade, Uso do solo,
Incivilidades sociais e Vigilancia e os dominios Espago Fisico e Ambiente Social, respectivamente.

Fonte: Elaborado pelo Autor
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As pontuacdes das imagens para o dominio Espaco Fisico seguiram padrdo similar aos
valores finais do ISPP calculados anteriormente. Todas as imagens relativas a condigdes de
seguridade percebida Otima (imagens 1, 7 e 11) e boa (imagens 3, 5 e 10) apresentaram
pontuagdes superiores a 0,75 para o dominio em questdo. A imagem 1 foi a tnica a perfazer

escore maximo (1,0).

J& os cenarios com condi¢des finais ruim (imagens 2 e 9) e péssima (imagem 6)
apresentaram as piores pontuagdes para o Espaco Fisico, as quais variaram de 0,25 a 0,28. Para
esses trés casos, observa-se a contribuicao negativa do fator Uso do solo, que apresentou
pontuacao igual a 0,0 (situagdo repetida, também, para a imagem 8, com condi¢ao final regular).
Ainda, cita-se que as imagens com condic¢ao ruim (2 e 9) apresentaram as menores pontuagoes
para o fator Visibilidade, ambas iguais a 0,28. J4 a imagem com condicao péssima exibiu o
escore mais baixo da amostra avaliada para o indicador Sinais de desordem (0,16). Entende-se
que tais informacdes podem ser utilizadas para melhor indicar os tipos de intervengdes fisicas

que possuem maior demanda para o aumento da seguridade percebida nos espagos em estudo.

No caso do Ambiente Social, em especial, evidencia-se o impacto negativo deste
dominio para o valor final do ISPP atribuido a imagem 6, condizente com a condi¢ao péssima
de seguridade percebida. Nesse caso, o dominio em questdo apresentou escore igual a 0,0, o
que ndo ocorreu para nenhuma outra imagem avaliada, incluindo as do tipo fotografia.
Consequentemente, as pontuacdes da imagem em questdo para os fatores Incivilidades sociais

e Vigilancia também foram iguais a 0,0.

Exceto no caso da imagem 6 (condi¢ao péssima), nao foram identificadas condicdes de
inseguridade para os indicadores contidos no fator Incivilidades sociais. Com isso, as demais
imagens apresentaram pontuacao 1,0 para o fator em questdo. Ja tratando do fator Vigilancia,
foram atribuidos escores iguais a 0,0 para outros sete cenarios, representados pelas imagens 2,
3,4,5,8,9 ¢ 10. Isso demonstra a relevancia de medidas para atrair pessoas aos locais
analisados e, na medida do possivel, garantir maior presenca policial. Contudo, tais ac¢des

demandam adequado planejamento segundo as possibilidades locais.

Aponta-se que nao ¢ possivel avaliar imagens do tipo Street View, para um mesmo local,
considerando os periodos noturno e diurno, diferentemente de quando se opta por imagens do
tipo fotografia. Como comentado, a plataforma disponibiliza apenas imagens no periodo

diurno.
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9.2 Analise da aplicabilidade do modelo

A partir da execucdo da avaliagao de 36 imagens dos tipos fotografia e Street View
representativas de espagos caminhaveis, quanto ao nivel de seguridade percebida, apresentada
em 9.1, € possivel analisar a aplicabilidade geral do ISPP. Isso permite destacar as principais

potencialidades do modelo, bem como pontos passiveis de melhoria.

Inicialmente, ¢ possivel explorar os trabalhos relativos a obtenc¢ao de imagens. No caso
das fotografias, ¢ necessario que o avaliador disponha de equipamento para a captura das
imagens com qualidade adequada e que reproduzam, aproximadamente, o campo de visdo
humano. Isso ¢ importante tanto para facilitar o posterior processo de avaliacdo, como para
garantir maior fidedignidade aos resultados. J& as imagens do tipo Street View, fornecidas
gratuitamente em modo panoramico, apresentam maior facilidade para obtencgdo. Para isso,
basta que o avaliador tenha acesso a internet. Aqui, aponta-se que ha uma diferenga na
perspectiva dos registros do tipo Street View em relagdo a de fotografias, os quais, na maior
parte dos casos, sdo capturados a partir de equipamento acoplado sobre veiculos que trafegam
no leito carrocavel da via. Contudo, entende-se que isso ndo dificulta o processo de avaliagao,

pois tais imagens proporcionam ampla visdo do espago caminhavel.

Notadamente, € necessario que o avaliador, ou outra pessoa, se locomova até o local em
estudo para realizacdo das fotografias, o que ndo ocorre no caso das imagens do tipo Street
View, as quais podem ser obtidas de modo remoto, se disponiveis para a localidade em estudo.
Entretanto, as imagens do tipo fotografia apresentam a vantagem de estarem sempre
atualizadas, caso sejam produzidas especificamente para o processo de avaliagdo, o que pode
ndo ocorrer para as do tipo Street View. Nesse ultimo caso, ¢ importante que o avaliador se
atente a data de registro das imagens (indicada na propria imagem disponibilizada na plataforma
on-line). Neste estudo por exemplo, foram avaliadas imagens de diferentes anos, a partir de
2010, o que, dependendo dos propdsitos do estudo, pode ndo ser adequado. Outra questdo, ¢
que as imagens do Street View representam sempre uma captura unica em periodo diurno, o que
impossibilita, por exemplo, avaliagdes de espacos durante a noite € ao longo do dia, em horarios
diferentes. Entretanto, como mencionado anteriormente, ha locais para os quais a plataforma
disponibiliza registros de imagens realizados em momentos diferentes, o que pode ser util para
algumas aplicagdes. De todo modo, destaca-se que as fotografias podem ser produzidas segundo

a demanda, em dias e horarios especificos.
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Para decidir qual o tipo de imagem a ser utilizado, cabe ao avaliador analisar os objetivos
da avaliagdo e a viabilidade das opc¢des em questdo. Entende-se que o ideal ¢ que seja
considerada, primeiramente, a possibilidade do uso das imagens do tipo Street View, caso
estejam disponiveis para a localidade pretendida, considerando o critério de atualidade. Essa
opcdo, se viavel, garante maior praticidade para a obten¢do dos registros e a consequente
diminui¢do de custos. Sugere-se que, definido(s) o(s) local(is) a ser(em) analisado(s), seja
realizada uma analise visual in loco simplificada, se possivel, visando averiguar se ha mudancas
consideraveis no(s) espaco(s) em relagdo ao que ¢ apresentado na plataforma on-/ine. Caso haja
diferencas aparentemente significativas na paisagem ou seja necessario avaliar o(s) local(is) em

dias ou periodos diferentes, ¢ necessario que sejam produzidas fotografias.

Ressalta-se, ainda, a importancia de que a pessoa responsavel pela captura de fotografias
realize esse trabalho em seguranca. Acredita-se que, no caso de espagos menos seguros, pode-
se optar pela companhia de outro avaliador ou até por apoio policial, se possivel, a depender da
situacdo. Relata-se que o pesquisador ndo encontrou adversidades considerdveis para a
realizagdo dos registros fotograficos avaliados neste estudo. Contudo, enfrentou alguma
dificuldade nas ocasides em que foi necessaria a exposi¢do pessoal em ambientes mais
perigosos para a realizacao de registros fotograficos. Tanto, que ndo foi obtida imagem do tipo
fotografia com condig¢ao final de seguridade percebida péssima (ISPP < 2,0), a qual foi possivel

identificar apenas no caso da avaliacdo de imagens do tipo Street View.

Sugere-se que o acesso a registros de cameras de vigilancia, publicas ou privadas, pode
configurar opgao potencialmente adequada para a obtengao de imagens atualizadas de espacos
caminhaveis. Contudo, hd a necessidade de avaliar a qualidade das imagens, bem como a
viabilidade da obtencdo dessas informagdes. H4, também, a opcao pela avaliacdo in loco, nao
conduzida neste estudo, o que tornaria desnecessaria a obtengdo de imagens. Contudo, nesse
caso, haveria maior dificuldade em se reavaliar o espago, caso fosse necessario, o que ¢
facilitado no caso em que hé a disponibilidade de imagens. A opg¢ao pela producdo de registros

em video do ambiente, ao invés de imagens, também poderia ser analisada.

Quanto ao processo de avaliacdo de imagens conduzido neste estudo, foi possivel
realizar a atribuicdo de escores em conformidade com o sistema de avaliagdo técnica
desenvolvido no Capitulo 8. Assim, com base nos critérios de avaliacdo definidos para os 17
indicadores (Apéndice B), foram identificadas as pontuacdes adequadas para cada cenario
representado, seguindo as especificagdes técnicas relativas as condigdes de seguridade,

intermediarias e de inseguridade. Em determinados casos, foi necessario utilizar curvas fuzzy
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para normaliza¢do de valores de entrada, exibidas em 8.2. Entende-se que os processos

matematicos de fuzzificagdo foram conduzidos sem dificuldades.

Definidas as pontuacdes e utilizando as importancias relativas definidas a partir da
opinido dos respondentes, foi possivel calcular os valores do ISPP para as imagens, com base
na Equacdo (7.1), incluindo as pontuacdes finais para os fatores e dominios do modelo,
utilizando as Equacdes (6.4) e (6.5). De modo geral, o processo de calculo dos resultados
relativos ao ISPP foi pratico, sendo realizado com auxilio de planilha de célculo, especialmente
desenvolvida neste estudo. A ferramenta digital em questdo auxiliou o trabalho de
processamento de dados, o que garantiu maior agilidade a avaliagdo. Entende-se que isso
corrobora a concep¢ao do modelo inicialmente proposta, a qual preconiza a constru¢ao de um
indice que pudesse ser aplicado sem a necessidade de ferramentas computacionais avancadas
ou de procedimentos matematicos de elevada complexidade. Entende-se que o avaliador,

dotado de conhecimentos béasicos matematicos e de informatica, pode aplicar o ISPP com
facilidade.

Acredita-se que o ISPP pode ser utilizado para atender diferentes objetivos dentro do
planejamento urbano, especificamente nos niveis tatico e operacional. Essencialmente, o
modelo indica um resultado geral que busca traduzir a condi¢do geral de seguridade percebida
de um espago para pedestres. Mas, além disso, mostra pontuagdes amplas relativas aos dominios
Espaco Fisico e Ambiente Social e pontua¢des menos amplas associadas aos fatores contidos
nesses dominios, as quais permitem compreender como determinados aspectos de seguranga
pessoal contribuem para a percep¢dao de seguridade no ambiente urbano. Finalmente, mais
especificamente, ¢ possivel conhecer o desempenho do espaco em relacdo a cada um dos 17

indicadores de seguridade percebida.

Dessa maneira, entende-se que os valores fornecidos pelo ISPP podem ser utilizados
para embasar a formulagdo de medidas de intervenc¢do visando a promogao da seguridade nas
cidades. O resultado do Indice final pode ser entendido como um aspecto norteador mais amplo
de planejamento. Dentro desse panorama geral, os valores obtidos para dominios e fatores
podem evidenciar areas relativas a seguridade que precisam de maior ou menor atengdo. Ja o
conhecimento acerca do desempenho individual de cada indicador mostra-se ttil ao processo
de concepcdo de agdes de intervengdo mais pontuais. Além disso, julga-se que a ferramenta

pode ser utilizada para orientar o desenvolvimento de projetos de novos espagos caminhaveis.

As diferentes esferas publicas podem atuar para a melhoria da seguridade nas cidades.

Todavia, entende-se que os Municipios apresentam melhor capacidade para a realizagdo de
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intervengodes especificas, tanto devido ao melhor conhecimento da realidade local, como pela
atribui¢do legal especifica de ordenar os territorios urbanos por meio de instrumentos

urbanisticos componentes de Planos Diretores (BRASIL, 1988).

O Quadro 9.1 mostra exemplos de acdes gerais que poderiam ser analisadas quanto a
implantacdo por Administragdes Publicas com o objetivo de melhorar o desempenho dos
indicadores de seguridade percebida componentes do ISPP, para um determinado espago, caso
sejam constatadas condigdes de inseguridade e intermedidrias durante uma avaliagdo. Como
observado, ¢ possivel elencar diferentes estratégias de carater multidisciplinar para a melhoria
da seguridade. Tais a¢des podem ser executadas tanto por profissionais ligados as areas de
Urbanismo e Engenharia, como por outros associados as areas de Direito, Administracdo,
Seguranca Publica e Servico social. Ainda, observa-se a importancia do papel do Legislador, o
qual, a partir da elaboragdo de politicas urbanisticas, pode contribuir para o ordenamento das
cidades voltado a promocao da seguridade. De todo modo, cabe aos planejadores e gestores

urbanos a formulacao de acdes adequadas a realidade local e as possibilidades do Poder Publico.

Ainda, destaca-se que devido ao fato de o modelo considerar as preferéncias da
populagdo em sua construgdo (especificamente para a defini¢cao dos pesos dos indicadores), ¢
possivel observar quais intervengdes seriam mais importantes na opinido do usuario. Isso pode
auxiliar o tomador de decisdo a melhor direcionar os esforcos técnico e legal para que o
ambiente construido fornega maior seguranga pessoal a coletividade. A partir da propria
ferramenta de célculo do ISPP é possivel estimar qual alteragdo no valor do Indice seria obtida
a partir de agdes especificas, considerando a opinido do pedestre. Nesse contexto, acredita-se
que a adogdo da ferramenta por Administragdes Publicas pode ser benéfica por proporcionar

maior participagdo popular dentro do planejamento urbano.

Entende-se que o modelo desenvolvido apresenta diferentes possibilidades de aplicagao
em relagdo ao foco do planejamento que se deseja, o que influencia diretamente na definigao
do local a ser avaliado. Neste estudo, foi demonstrada a aplicacdo do ISPP em diferentes
cenarios representados por imagens, com variados niveis de seguridade. A mesma abordagem
pode ser replicada, sendo considerados diferentes pontos de interesse em areas urbanas. Porém,
o modelo também pode ser aplicado em eixos urbanos de relevancia a mobilidade de pedestres,
em bairros e até em cidades inteiras. Acredita-se que o uso de mapas com a espacializacio de
diferentes valores do ISPP em uma localidade pode ser util a identifica¢do de areas com maiores
demandas relativas a seguridade. Como mencionado, os valores retornados pelo Indice podem

indicar o tipo de intervencao mais relevante ao local avaliado.
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Quadro 9.1 — Exemplos de acoes que podem ser executadas pelos Municipios visando a
melhoria no desempenho dos indicadores de seguridade percebida componentes do ISPP

Indicador Possiveis acoes de melhoria conduzidas pelos Municipios
Limpeza de areas publica; previsdo de pontos de coleta adequados a demanda;
Lixo acoes de educacdo ambiental; formulacdo de agdes punitivas aos responsaveis
pela disposicao de residuos em local inadequado
Manutengao Adequada manutencdo de edificios e demais espagos publicos; cercamento de
Pichacio areas verdes; verifica¢do da possibilidade de fornecer desconto no Imposto
sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana (IPTU) para imé6veis que
Vandalismo apresentarem condi¢oes adequadas de manutencao (sem pichacdo, sem janelas

quebradas etc.)

Adequada destinacdo de areas publicas desocupadas; aplicagdao do IPTU
Areas desertas progressivo no tempo (BRASIL, 2001) para areas desocupadas em terrenos

privados para incentivar o uso do espaco

Instalacdo de cdmeras publicas de monitoramento; verificagdo da
Cameras de possibilidade de fornecer desconto no IPTU para imoveis dotados de sistema
monitoramento de monitoramento voltado ao espaco publico e integrado ao sistema publico de
monitoramento (caso houver)

Manuteng¢ao do sistema de iluminagdo; instalagdo de lampadas mais eficientes;
uminaca rebaixamento da iluminacao, se necessario; manutencao da arborizagdo que
umimnagao causa interferéncia no sistema de iluminagdo; instalacdo de luminarias em
areas urbanas desprovidas de sistema publico de iluminacao

Remocgdo de obstaculos em areas publicas; cercamento de areas verdes;
adaptacdes no Codigo de Obras local visando nio aprovar projetos de
construcdo e reformas que possam criar obstaculos

Adaptagoes na Lei de Uso e Ocupagao do Solo local, visando a diversificagao
de usos ¢ de horarios de funcionamento das atividades comerciais permitidas,
bem como o aumento do Coeficiente de Aproveitamento (CA) para estimular
a instala¢do de mais estabelecimentos comerciais; construgdo de edificios de
interesse publico abertos a comunidade; constru¢do e manutencao de espagos
recreacionais adequados (pragas, pistas de caminhada etc.)

Obstaculos

Fachadas fisicamente
permeaveis

Fachadas visualmente | Adaptacdes no Cédigo de Obras local objetivando definir critérios minimos de

ativas permeabilidade visual de fachadas e de limitagdo de alturas de muros frontais;
Elementos de verificagdo da possibilidade de fornecer desconto no IPTU para iméveis que
aumento da seguranga ndo utilizem elementos do tipo target hardening (a0 menos daqueles que
do imovel prejudicam a permeabilidade visual do imovel)

Pessoas alcoolizadas e
consumindo drogas

Pessoas desocupadas Agoes de acolhimento ¢ medidas protetivas; incentivo a organizagdes

voluntarias; elaboragdo de politicas publicas de saude, de moradia, de

Pessoas sem teto e educacdo e de geragdo de renda especificas voltadas a estes publicos

pedintes
Prostitui¢ao
A Aumento da frequéncia de agdes de policiamento ostensivo; instalagdo de
Vigilancia formal s . , .
postos policiais, especialmente em areas perigosas
A Conjunto de acdes associadas aos demais indicadores visando encorajar a
Vigilancia informal

opgao pelo transporte a pé pela populagio
Fonte: Elaborado pelo Autor
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Contudo, ¢ importante reforcar uma questdo importante. Como ja mencionado, devido
ao fato de certos aspectos da forma urbana, relacionados a seguranca pessoal, serem dinamicos,
¢ comum que haja variagdo do nivel de seguridade para um mesmo espacgo, por exemplo, em
diferentes horarios de um mesmo dia ou em dias tUteis quando comparados a feriados. Os
resultados da avaliagdo realizada nesta pesquisa considerando seis espacos, em diferentes
periodos do dia, inclusive, corrobora esse entendimento. O término ou inicio do horario de
funcionamento de estabelecimentos abertos ao publico, a menor ou maior circulacdo de
pedestres e a qualidade de sistemas publicos de iluminagdo, por exemplo, podem contribuir
para alterar a percepcdo de seguranga pessoal em um ambiente. Assim, dentro de um
planejamento, ¢ importante que o avaliador, utilizando o ISPP, leve em conta as condi¢des
relativas aquele momento de analise especifico para que, entdo, possam ser extraidas conclusdes

adequadas.

Essa questdo mostra outra possibilidade de aplicacdo do ISPP, a qual relaciona-se a
avaliacdo de um mesmo espago (pontos de interesse, eixos urbanos, bairros, cidades etc.), mas
em momentos diferentes. Com isso, € possivel compreender como o nivel de seguranca pessoal
percebida varia e, com base nos resultados fornecidos pelo modelo, identificar quais melhorias
melhor impactariam a percepcao de seguridade em determinadas situagdes. Como indicado no
Quadro 9.1, certas acdes podem ser realizadas especificamente visando melhorar a seguridade
em determinados horarios ou dias. Diversificar horarios de funcionamento de comércios, por
exemplo, ¢ uma medida que poderia impactar diretamente a pontuacao do indicador Fachadas
fisicamente permedveis e, indiretamente, o escore do indicador Vigilancia informal, o que,
consequentemente, poderia melhorar a condi¢do de seguranga percebida no ambiente como um
todo. Ja outras estratégias poderiam ser implementadas de modo amplo, desconsiderando o
momento de andlise, como ¢ o caso daquelas relacionadas a melhoria do desempenho dos
indicadores associados ao fator Sinais de desordem (Lixo, Manutenc¢do, Pichagdo ¢

Vandalismo).

Visando a melhoria continua do modelo, ¢ relevante que, além de ser aplicado por
profissionais ligados ao planejamento urbano, outros pesquisadores também possam explorar
suas potencialidades e identificar possibilidades de adaptagdes e melhorias. Embora o modelo
tenha sido desenvolvido seguindo um cenario amplo de cidades brasileiras, acredita-se haja
viabilidade para sua aplicacdo em outros paises, especialmente emergentes, visto que a

literatura utilizada para a selecao de indicadores foi ampla, sendo consideradas contribui¢des



142

de pesquisadores vinculados a institui¢des de diferentes paises. Contudo, torna-se necessario
analisar a conformidade da constru¢do do modelo para tal aplicagdo. Isso permite identificar a
necessidade de inclusao ou supressao de indicadores e de alteragdes nos seus respectivos pesos,

por exemplo.

Pontua-se que, no caso do modelo desenvolvido neste estudo, foi considerada a opinido
de respondentes com caracteristicas sociais diversas e residentes de cidades de diferentes portes.
Entende-se que, frente a um proposito especifico, seria possivel adaptar o modelo considerando,
exclusivamente, a opiniao de algum seguimento da populacao especifico, como pessoas de faixa
etaria mais elevada ou de residentes de cidades pequenas. Isso poderia ser util para planejar
intervengdes em bairros majoritariamente ocupados por pessoas idosas ou em centros urbanos
de pequeno porte, respectivamente, por exemplo. Nesses casos, seria necessario realizar
consulta de opinido limitada ao publico desejado como forma de obter novos pesos aos

indicadores do ISPP.
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10 CONSIDERACOES FINAIS

A partir deste estudo, foi proposto um modelo para avaliagao de espagos para pedestres
quanto a percepgio de seguridade, nomeado Indice de Seguranca Pessoal Percebida (ISPP),
seguindo uma abordagem multicritério. Para o desenvolvimento da ferramenta, foram
executados diferentes procedimentos relativos a construcao do modelo, a elaboragao do sistema
de avaliacao técnica e a aplicagdo do modelo. Tais procedimentos foram alinhados aos objetivos

especificos fixados nesta pesquisa.

Inicialmente, com base em revisdo da literatura, foram identificadas quais caracteristicas
do espago urbano podem influenciar na percep¢ao de seguridade, relativa a criminalidade, e
que poderiam ser incluidas em procedimento de avaliagao. Considerando o contexto brasileiro,
foram identificadas 17 caracteristicas, divididas em dois grupos, segundo as perspectivas fisica
(Areas desertas, Cameras de monitoramento, Fachadas fisicamente permeaveis, Fachadas
visualmente ativas, Elementos de aumento da seguranca do imovel, Iluminagao, Lixo,
Manutengao, Obstaculos, Pichagdo e Vandalismo) e social (Pessoas alcoolizadas e consumindo
drogas, Pessoas desocupadas, Pessoas sem teto e pedintes, Prostituicdo, Vigilancia formal e

Vigilancia informal). Isso permitiu atender o objetivo especifico 1.

Entao, conduziu-se uma pesquisa de opinido, na qual 405 respondentes (residentes de
cidades brasileiras) avaliaram as 17 caracteristicas de seguridade selecionadas quanto a
relevancia. A partir de andlises estatisticas, foi possivel observar algumas diferencas nas
importancias atribuidas pelos grupos de respondentes. De modo geral, pessoas do sexo
feminino, pessoas com maior faixa etaria, pessoas casadas ou em unido estavel e viuvas,
residentes de cidades pequenas, pessoas com historico de vitimizagao direta e indireta e pessoas
que ndo caminham (para fins recreacionais e utilitarios) consideraram as caracteristicas de
seguridade mais importantes do que os demais grupos, sendo observadas diferencas
significativas (p<0,05) nas respostas. Para grupos relacionados a outras caracteristicas pessoais
(escolaridade, nivel socioecondmico, ter ou nao filho, possuir deficiéncia fisica), ndo foram

identificadas diferencas significativas (»p<0,05) nas respostas.

As pontuagdes atribuidas pelos respondentes as caracteristicas de seguridade foram

utilizadas, primeiramente, para estruturar o modelo em niveis: dominios (pré-definidos segundo
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dois grandes grupos de indicadores, nomeados Espaco Fisico e Ambiente Social); fatores; e
indicadores (base da arvore de decisdo, equivalentes as caracteristicas). O agrupamento dos
indicadores (de cada dominio) em fatores foi realizado a partir de Andlise Fatorial Exploratoria
(AFE). O procedimento em questdo também foi utilizado para confirmar a permanéncia dos
indicadores no modelo, considerando a necessidade que esses itens apresentassem
carregamentos com magnitude superior a 0,4. Atendida essa premissa, todos os 17 indicadores
foram mantidos no Indice. O software estatistico utilizado extraiu trés fatores para o dominio
Espaco Fisico, interpretados como Sinais de desordem, Visibilidade ¢ Uso do solo, e outros
dois para o dominio Ambiente Social, entendidos como Incivilidades sociais e Vigilancia. A

hierarquia definida nesta etapa permitiu atingir o segundo objetivo especifico.

Depois, ainda utilizando os escores relativos as importancias atribuidas pelos
respondentes na consulta de opinido, foram calculados os pesos dos indicadores, fatores e
dominios, a partir de abordagem do tipo bottom-up. O procedimento utilizado retornou
importancias relativas normalizadas entre 0,0 e 1,0, para todos os elementos componentes dos
trés niveis do modelo. Com isso, foi possivel identificar os indicadores Vigilancia formal e
Vigilancia informal como os mais importantes dentro do modelo, de modo que cada um deles
representa 13,5% (peso global) do resultado do ISPP. A determinacdo dos pesos permitiu

satisfazer o objetivo especifico 3.

Finalizando a constru¢do do modelo, e consoante ao que demanda o quarto objetivo
especifico, foi construida uma expressao matematica, cujo resultado equivale ao resultado final
do ISPP. Para isso, foi utilizada uma combinagao linear ponderada, que incorpora os pesos dos
indicadores, fatores e dominios, e os escores normalizados que devem ser determinados a partir
de avaliacdo técnica de um espago caminhavel. O resultado do Indice varia de 0,0 a 1,0, sendo

equivalente a uma condigao de seguridade percebida, variavel de péssima até 6tima.

Para permitir a aplicacao do ISPP, foi elaborado um sistema de avaliagdo técnica. Para
isso, foram desenvolvidos critérios e procedimentos de avaliagdo especificos para os 17
indicadores, o que inclui métricas e outras especificagdes relevantes. Definiu-se que este
processo poderia ser realizado, especialmente, a partir de imagens representativas de espagos
caminhaveis, o que evita a necessidade de permanéncia do avaliador no local em estudo,
visando proporcionar a ele maior seguranga. Para cada indicador, foram definidas condigdes de

inseguridade e de seguridade, relativas as pontuacdes 0,0 e 1,0, respectivamente.

Ainda, no caso de oito indicadores, foram definidas, também, condi¢des intermediarias,

cuja pontuacdo varia dentro do intervalo de 0,0 a 1,0, ja especificado. Para possibilitar o calculo
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desses valores, foram construidas funcdes de normalizagdo do tipo fuzzy. Para isso, foi
conduzido um painel com 36 especialistas que atuam na area de planejamento de transportes,
ou em areas correlatas, os quais atribuiram valores difusos correspondentes as condi¢des
intermediarias, entre 0,0 e 1,0. O valor final das condig¢des intermedidrias foi calculado a partir
da média das pontuagdes atribuidas. Isso permitiu construir as oito curvas de normalizacao
necessarias. Ainda, destaca-se que foi elaborada (e disponibilizada para aplicagdes futuras) uma
planilha para apoio ao processamento dos calculos. Concluido o sistema de avaliagdo, foi

possivel atender o objetivo especifico 5.

Finalmente, considerando o sexto objetivo especifico, foi conduzida uma aplica¢dao do
ISPP. Nesta etapa, foram avaliadas 24 diferentes imagens dos tipos fotografia (produzidas nesta
pesquisa) e Street View, representativas de ambientes para pedestres com diferentes niveis de
seguridade percebida. Também, foi realizada uma avaliagdo a partir de 12 imagens do tipo
fotografia representativas de seis cenarios em dois periodos diferentes de um mesmo dia,
visando explorar a variacdo do nivel de seguranca pessoal em um mesmo espago. Isso permitiu

analisar a aplicabilidade geral do modelo.

Entende-se que a opgao pela avaliagdo a partir de imagens mostrou-se adequada, de
modo que o processo de atribuicdo de escores foi realizado com facilidade. Contudo, ¢
importante atentar-se a questdes relacionadas a dificuldade de producdo de fotografias,
especialmente no caso de ambientes perigosos. No caso de imagens do tipo Street View, deve-
se considerar critérios como a disponibilidade de imagens, a atualizacdo dos registros € a
necessidade de avaliagdo em situagdo diversa a fornecida. Apos definidas as pontuagdes, o
calculo do ISPP para as imagens selecionadas, realizado com auxilio da planilha elaborada, foi

realizado de modo prético.

O ISPP possui diferentes aplicagdes. Em especial, pode ser utilizado por planejadores e
gestores urbanos para embasar a formulagdo de medidas visando o aumento da seguridade em
ambientes para pedestres, bem como para nortear projetos de novos espagos. A forma como o
modelo poderé ser utilizado depende dos objetivos do tomador de decisdo. Acredita-se que a
ferramenta possa ser aplicada em pontos especificos de cidades, como também em eixos
urbanos, em bairros e em cidades inteiras. Ademais, podem ser realizadas avaliagdes em um
mesmo espaco visando compreender como a seguridade percebida varia ao longo do tempo
(horas, periodos do dia, dias etc.). Isso possibilita que Administracdes Publicas executem
intervengdes mais eficientes para a promog¢ao da seguridade urbana, conforme as demandas

identificadas.
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Aqui, faz-se uma ponderagdo importante. O ISPP foi elaborado buscando considerar a
opinido do publico brasileiro de modo amplo. Entretanto, destaca-se que a pesquisa de opinido
nao foi conduzida de modo a obter uma amostra estratificada da populacao do pais, segundo
caracteristicas como idade, sexo, escolaridade, renda e porte da cidade de residéncia. Visto que
as respostas foram utilizadas para definir as importancias relativas dos componentes do modelo
(indicadores, fatores e dominios), e considerando o fato de que a aplicagcdo dos questionarios
foi realizada de modo digital, infere-se que o ISPP pode valorizar mais a opinido de
determinados grupos da populagdo, notadamente, a de pessoas mais jovens € com nivel de

escolaridade mais elevado.

Recomenda-se a pesquisas futuras o estudo e aplicacdo do modelo desenvolvido visando
melhor explorar suas potencialidades e possibilidades de adaptacao. Sugere-se que seja avaliada
a possibilidade de levar em conta apenas a opinido de segmentos especificos da sociedade para
aplicacdes mais especificas. Ainda, seria possivel estudar a viabilidade de incluir, ou excluir,
indicadores no modelo, visando atender certas particularidades urbanas. Também, outras
formas de aplicagdo do ISPP, a partir de videos ou presencialmente, por exemplo, poderiam ser

analisadas.

Promover caminhadas compreende esfor¢o de extrema releviancia dentro do
planejamento urbano. Isso permite que usudrios, individual e coletivamente, acessem 0s
diversos beneficios que esse transporte sustentavel e ativo oferece. Para tanto, as diferentes
dimensdes da caminhabilidade devem ser levadas em conta, como ¢ o caso da seguridade, em
especial do ponto de vista subjetivo. Contudo, embora haja amplo entendimento na literatura
acerca da importancia da seguranca pessoal para a opcao pelo transporte a pé, até o momento
ndo havia um modelo que permitisse a sua ampla e detalhada avaliagdo. Visando, justamente,
corroborar o preenchimento dessa lacuna do conhecimento, espera-se que a ferramenta
construida nesta pesquisa possa apoiar o desenvolvimento de cidades mais seguras, sustentaveis

e inclusivas a todos.
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APENDICE A — QUESTIONARIO

Universidade Federal De Sao Carlos

Programa De Pés-Graduacio Em Engenharia Urbana

Pesquisa: Proposta de Modelo para Avaliagcdo de Espagos para Pedestres
Quanto a Percepcao de Seguridade

Pesquisador: Otavio Henrique da Silva

Contato: silva.oh@outlook.com

APRESENTACAO

Gostariamos de convida-lo(a) a participar desta pesquisa de opinido que busca identificar os
principais aspectos que influenciam a sensa¢do de seguranga pessoal do pedestre em cidades
brasileiras. Esta pesquisa faz parte do Programa de Pos-Graduagdo em Engenharia Urbana da
Universidade Federal de Sdo Carlos, sob orientacdo da Prof. Dra. Suely Sanches. Sua
participagcdo ¢ muito importante e todas as informagdes serdo utilizadas somente para os fins
desta pesquisa, e serdo tratadas com o mais absoluto sigilo. O tempo médio para responder a
pesquisa varia de 3 a 5 minutos.

Caso voce tenha mais diividas ou necessite maiores esclarecimentos, sinta-se livre para contatar
o pesquisador responsavel pela pesquisa.

QUESTIONARIO - PARTE I - IMPORTANCIA DA SEGURANCA PESSOAL

Marque qual a importancia que vocé atribui, a cada um dos aspectos abaixo, para que voce se
sinta seguro (ndo ser vitima de assaltos e agressdes) durante uma caminhada pela cidade, em
uma escala de 0 a 10 (zero a dez), sendo que 0 significa que o aspecto ¢ NADA IMPORTANTE
e 10 significa que o aspecto ¢ MUITO IMPORTANTE.

| Aspectos de Seguranca Pessoal |

1) Auséncia de lixo espalhado na cal¢ada
o o O O O O O O o O O
0 1 2 3 6 7 8 9

4 5 10

2) Auséncia de obstaculos que possibilitam que alguém fique escondido (fora do alcance visual do
pedestre)
O @) O O @) O O O O O @)
0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10

3) Auséncia de locais pichados

o o o o o o o o o O O
0 1 2 3 4 5 6 7

4) Auséncia de imdveis com janelas quebradas e sinais de depredagdo

CO) Cl) Cz) o o o O O O O O

3 4 5 6 7 8 9 10
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5) Presenca de pessoas andando e pessoas visiveis dentro de casas e comércios

o o o o O o o o O O
0 1 2 3 4 5 6 8 9

7

@)

6) Auséncia de imdveis que possuem grades nas janelas, cercas elétricas, muros e portdes altos

o o o o o o o o O O
0 1 2 3 4 5 6 7

8 9 10

7) Auséncia de pessoas alcoolizadas ou usando drogas

o o o o o o o o o O O
0 I 2 3 4 6 7

5

8) Auséncia de imodveis deteriorados e jardins mal cuidados

o o o o o o o o o 0O O
0 I 2 3 4 5 6 7

8 9 10

9) Presenga de casas e comércios com portas e janelas visiveis voltadas para a calgada

o o o o o o o o o O O
0 I 2 3 4 5 6 7 8 9

10) Auséncia de moradores de rua ou pedintes

o o o o o o O o O O O
0 I 2 6 7

3 4 5 8 9 10

11) Auséncia de terrenos baldios, construgdes abandonadas, matagais e viadutos

o o o o o o o o o o o
0 I 4 5 6 7

2 3 8 9 10

12) Presenca de policiais

CO) (13 (23 C3) o o O O O O O

4 5 6 7 8 9 10

13) Presenca de cameras de monitoramento

CO) (i) (23 o o o O o O O O

3 4 5 6 7 8 9 10

14) Presenca de boa iluminagdo

CO) (i) Cz) C3) o o O O O O O

4 5 6 7 8 9 10

15) Auséncia de pessoas aparentemente desocupadas (ndo se movimentam ou se comunicam com
outras pessoas, apenas observam o local)

o o o o o o o o o O O
0 1 2 3 6 7 8 9

4 5 10

16) Presenca de estabelecimentos comerciais ¢ de servigos abertos ao publico, que possibilitam a
entrada e saida de pedestres no seu interior

o o o o o o o o o O O
0 I 2 3 4

5 6 7 8 9 10

17) Auséncia de prostituicao

o o o o o o o o o 0O O
0 I 2 3 4 5 6 7 8 9

10




QUESTIONARIO - PARTE II - INFORMACOES PESSOAIS

Assinale com “X” ou responda as informacgdes a seguir, segundo o seu perfil pessoal.
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1) Sexo

QO Feminino
O Masculino

2) Faixa etéria

QO De 18 a 30 anos
QO De 31 a 40 anos
QO De 41 a 50 anos
QO De 51 a 60 anos
O Acima de 60 anos

3) Escolaridade

QO Ensino fundamental (completo ou incompleto)

O Ensino médio
QO Ensino superior

4) Renda familiar total mensal

O Até RS 2.000,00

O R$2.000,00 até R$ 4.000,00
O R$ 4.000,00 até R$ 10.000,00
QO R$ 10.000,00 até R$ 20.000,00
QO Acima de R$ 20.000,00

5) Estado civil

O Solteiro(a)
O Casado(a) ou em unido estavel
O Viuvo(a) ou separado(a)

6) Em que cidade brasileira vocé reside?
(Escreva o nome da cidade e do estado;
Exemplo: Sdo Carlos/SP)

Cidade:

7) Vocé possui filho(a) com menos de 18 anos?

QO sim
O Nao

8) Vocé possui alguma deficiéncia fisica?

O sim
O Niao

9) Nos ultimos 12 meses, vocé sofreu alguma
agressdo ou assalto enquanto caminhava na
cidade?

QO sim
QO Nio

10) Nos ultimos 12 meses, alguma pessoa
proxima a vocé (vizinhos, amigos, familiares)
sofreu alguma agressdo ou assalto enquanto
caminhava na cidade?

QO sim
O Nao

11) Durante uma semana, quanto tempo em
média vocé caminha como forma de lazer ou
para se exercitar?

Nio caminho
Caminho até 15 minutos
(O Caminho entre 15 minutos e 1 hora

Caminho entre 1 hora e 2 horas e meia
Caminho mais de 2 horas e meia
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(O Nio caminho

12) Durante uma semana, quanto tempo em | () Caminho até 15 minutos

média vocé caminha para ir ao local de | O Caminho entre 15 minutos e 1 hora
trabalho/estudos e fazer compras? (O Caminho entre 1 hora e 2 horas e meia
O Caminho mais de 2 horas e meia

Obrigado pela sua participagao,

Tem algum comentario, sugestdo ou gostaria de citar algum aspecto que influencia na sua sensagao de
seguranga quando caminha na sua cidade? Se sim, use o espago abaixo:
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APENDICE B — CRITERIOS E PROCEDIMENTOS DE AVALIACAO PARA OS
INDICADORES DE SEGURIDADE PERCEBIDA

Quadro B-1 - Critérios e especificacées para avaliacao do indicador Lixo

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas
. o Percepcao de limpeza publicano | Day et al. (2006); ITDP
Lixo Qualitativo espago Brasil (2018)
Critérios de avaliacao
Condic¢ao de .
seguridade 1 ponto Nenhum lixo acumulado no espaco
Condigiio (Consultar fungio Quantidade pequena de 1'1xo, em poucos 'pontos', auséncia
. R .2 de entulho e de objetos inserviveis (ex: moveis
intermediaria de normalizac¢io) .
danificados)
Condicio de 0 ponto Lixo acumulado em grandes quantidades, incluindo a
inseguridade P presenga de entulho e de objetos inserviveis

Procedimento de avaliacao

Para o espago caminhavel em analise, identificar qual ¢ o critério mais representativo

Observacoes

Desconsiderar na andlise:

1. Lixo ensacado que aguarda coleta ptiblica em local correto

2. Entulho armazenado adequadamente (ex: cagambas estacionarias)
3. Folhas espalhadas no piso, em pequenas quantidades

Quadro B-2 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Manuten¢ao

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas
~ e Porge nt’age.m do espaco ocupado Pikora (2002); Michael et
Manuten¢ao Quantitativo | por imoveis bem-cuidados, com
~ al. (2009)
manutengdo adequada
Critérios de avaliacao
Condi¢ao de 1 ponto 100% dos espacos com manuten¢do adequada
seguridade P ° pag ¢ d
. Condlq.a’o . (Consultar.fun? A9 175% dos espacos com manuten¢do adequada
intermediaria de normalizac¢io)
Condigao de o ~
inseguridade 0 ponto < 50% dos espacos com manutencao adequada

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espaco em que ha a presenga de imoveis com boa manutengao

Observacoes

Considerar na analise:

1. Imoveis que apresentam jardins bem-cuidados; quintais limpos e fachada em bom estado, sem
necessidade aparente de reformas

2. Pragas ¢ outros espagos publicos limpos e bem-cuidados
3. Parques ¢ areas verdes adequadamente cercados
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Quadro B-3 — Critérios e especificacoes para avaliacdo do indicador Pichacao

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas

Porcentagem do espaco ocupado Pikora (2002); Day et dl.

Pichagdo Quantitativo por imoveis com sinais de (2006)
pichagao
Critérios de avaliacao
Condicao de 0 o : ~
seguridade 1 ponto 0% dos espacos com sinais de pichacao
. Condlq.a’o . (Consultar.fung: ao de 25% dos espagos com sinais de pichagio
intermediaria normalizacio)
Condi¢ao de 0 ponto > 50% dos espacos com sinais de pichacao
inseguridade P == pag pichag

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espago em que ha a presenca de imoveis com sinais de pichagdo, tanto nos
muros, como nas fachadas das edificacoes

Observacoes

Desconsiderar na analise:

1. Manifestag0es artisticas conhecidas como "grafite"

Quadro B-4 — Critérios e especificacoes para avaliacdo do indicador Vandalismo

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas

Porcentagem do espaco ocupado
Vandalismo Quantitativo por imdveis com sinais de
vandalismo

Pikora (2002); Brownson
et al. (2004)

Critérios de avaliacao

Cond1?a0 de 1 ponto 0% dos espagos com sinais de vandalismo
seguridade

. Condlc;.aro . (Consultar.fung Ao de 25% dos espacos com sinais de vandalismo

intermediaria normalizacao)

Condic¢ao de

> 50 . .
inseguridade 0 ponto > 50% dos espagos com sinais de vandalismo

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espaco em que hé a presenga de iméveis com evidéncia de vandalismo,
como janelas quebradas e sinais de depredagdo, como arrombamentos

Observacoes

Desconsiderar na analise:

1. Sinais de pichagdo
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Quadro B-5 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Areas desertas

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas

Porcentagem do espaco ocupado
Areas desertas Quantitativo | por imdveis sem ocupagao de
pessoas

Pikora (2002); Brownson
et al. (2004)

Critérios de avaliacao

Condigio de o ~

seguridade 1 ponto 0% dos espagos sem ocupagdo de pessoas
. Condlq.a’o . (Consultar.fung: a0 de 25% dos espagos sem ocupagdo de pessoas
intermediaria normalizacio)

Condicao de 0 ponto > 50% dos espagos sem ocupacao de pessoas
inseguridade p = U7 pa¢ pa¢ p

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espago em que ha a presenga de imoveis que ndo apresentam ocupacdo de
pessoas (areas desertas)

Observacoes

Considerar na analise:

1. Terrenos baldios, grandes estacionamentos, construcdes visivelmente abandonadas, matagais ¢
viadutos

Desconsiderar na analise:

1. Pracas e demais espagos publicos limpos ¢ bem-cuidados

Quadro B-6 — Critérios e especificagdes para avaliacido do indicador Cameras de

monitoramento
Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Cameras de o Presenca de camera de .
. Qualitativo Seng Griew et al. (2013)
monitoramento monitoramento no espago
Critérios de avaliacao
Condicao de A .
¢ 1 ponto Presenca de camera de monitoramento
seguridade
Condicao de N R .
. & 0 ponto Auséncia de cadmera de monitoramento
inseguridade

Procedimento de avaliacao

Identificar a existéncia de alguma camera de monitoramento possivelmente voltada ao espago ocupado
pelos pedestres

Observacoes

Considerar na analise:
1. Cameras instaladas na area de caminhada

2. Cameras localizadas dentro dos imoéveis, desde que voltadas para o espago de caminhada
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Quadro B-7 — Critérios e especificacoes para avaliacdo do indicador Iluminacao

inseguridade

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas
Tluminagio Qualitativo Qualidade da 1lqm1r}agao no Pikora (2002); ITDP Brasil
espago caminhavel (2018)
Critérios de avaliacao
Condic¢ao de Iluminagdo presente, com cobertura de todo o espago
. 1 ponto .
seguridade caminhével
Condigiio (Consultar fungio de Ilumlnagao presqnte, porém, sem cobrir t,odo 0 espaco
. R .2 caminhavel devido a obstru¢cdes por arvores ou a
intermediaria normalizacio) A
lampadas quebradas
Condic¢ao de L .
0 ponto Nao ha iluminagado no espago caminhavel

Procedimento de avaliacao

Para o espago caminhavel em analise, identificar qual ¢ o critério mais representativo

Observacoes

Considerar na andalise:

1. Caso a avaliagdo ocorra em periodo diurno, atribuir melhor condig¢do de seguridade, visto que a
necessidade de visibilidade do usuario ¢ atendida

Quadro B-8 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Obstaculos

Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Presenca de algum obstaculo que
, o permita que pessoas fiquem .
Obstaculos Qualitativo escondidas, fora do campo visual Craig et al. (2002)
do pedestre
Critérios de avaliacao
Cond1?a0 de 1 ponto Presenca de obstaculo
seguridade
Condi¢ao de 0 ponto Auséncia de obstaculo

inseguridade

Procedimento de avaliacao

Identificar a existéncia de local que permita o esconderijo, de a0 menos uma pessoa, com potencial

para realiza¢do de emboscadas

Observacoes

Desconsiderar na analise:

1. Locais desocupados, porém inacessiveis, como parques ¢ areas verdes adequadamente cercados
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Quadro B-9 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Fachadas
fisicamente permeaveis

Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Fachadas ﬁ§1cqmente Qualitativo Presenca de er.ltfadgs € acessos ITDP Brasil (2018)
permeaveis de pedestres visiveis no espago
Critérios de avaliacao
Condic¢ao de .,
. 1 ponto Presenca de entrada ou de acesso de pedestres visivel
seguridade

.C ondlg:fm de 0 ponto Auséncia de entrada ou acesso de pedestres visivel
inseguridade

Procedimento de avaliacao

Identificar a existéncia de entradas e acessos a estabelecimentos abertos ao publico e em
funcionamento que possibilitam a entrada e saida de pedestres da area ptblica para a edificagdo

Observacoes

Considerar na andlise:

1. Elementos que possibilitam o acesso a imdveis de uso coletivo, publicos ou privados, como
aberturas nas frentes de lojas, entradas de parques, restaurantes e cafés e entradas ativas de servigo
Desconsiderar na andlise:

1. Acessos ndo utilizaveis por pedestres, como saidas de emergéncia, entradas de depositos e acessos
exclusivos de veiculos

Quadro B-10 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Fachadas
visualmente ativas

Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Fachadas ylsualmente Quantitativo Porc.enFage':m do espacgo ocupado ITDP Brasil (2018)
ativas por imodveis com fachadas ativas

Critérios de avaliacao

Condlgao de 1 ponto > 60% do espago possui fachadas visualmente ativas
seguridade

. Condlq.a’o . (Consultar.fung Ao de 40% do espago possui fachadas visualmente ativas

intermediaria normalizacio)

.C ondlg:fw de 0 ponto < 20% do espago possui fachadas visualmente ativas

inseguridade

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espago em que ha a presenca de imdveis que permitem conexao visual com
as atividades no seu interior, por meio de janelas e paredes parcial ou completamente transparentes
localizadas entre o térreo ¢ o primeiro andar das edificagdes

Observacoes

Considerar na analise:

1. Recuos frontais com espagos que apresentam uso publico;

2. Espacos destinados ao uso publico, como pragas, playgrounds e parques

Desconsiderar na andlise:

1. Entradas para veiculos, areas fechadas de jardim e varandas, e edifica¢des visivelmente abandonadas
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Quadro B-11 - Critérios e especificacdes para avaliacio do indicador Elementos de
aumento da seguranc¢a do imovel

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas
Porcentagem do espaco ocupado
Elementos de por imédveis dotados de Pikora (2002); Day et al.
aumento da seguranga | Quantitativo | elementos dedicados a aumentar (2006); Michael et al.
do imédvel a seguranca, dificultando acdes (2009)

criminosas (target hardening)

Critérios de avaliacao

Condic¢ao de 0% do espaco com elementos destinados ao aumento da
. 1 ponto .
seguridade seguranga das propriedades
Condicao (Consultar func¢io de | 25% do espaco com elementos destinados ao aumento

intermediaria normalizacio) da seguranca das propriedades

Condic¢ao de > 50% do espago com elementos destinados ao aumento
. . 0 ponto .

inseguridade da seguranca das propriedades

Procedimento de avaliacao

Estimar a porcentagem do espaco em que hd a presenca de imoveis que apresentam elementos
destinados ao aumento da seguranga

Observacoes

Considerar na analise:

1. Imoveis com grades em janelas, cercas elétricas e de arame farpado, e muros altos ou com
fragmentos de vidro colocados em sua superficie

Quadro B-12 — Critérios e especificacdes para avaliacdo do indicador Pessoas
alcoolizadas e consumindo drogas

Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Pessoas a.lcoohzadas e Qualitativo Evidéncia de pessoa alcoolizada Furr-Holden et al. (2008)
consumindo drogas ou consumindo drogas

Critérios de avaliacao

Cond1?a0 de 1 ponto Auséncia de pessoa alcoolizada ou consumindo drogas
seguridade

Condicao de . .

. . 0 ponto Presenca de pessoa alcoolizada ou consumindo drogas

inseguridade

Procedimento de avaliacao

A partir da percepcdo pessoal, identificar se ha a presenga visivel de pessoa com a capacidade
psicomotora alterada devido ao consumo de alcool ou de substancias psicoativas ilegais

Observacoes

Desconsiderar na analise:

1. Pessoas consumindo alcool socialmente (sem evidéncia que a capacidade psicomotora do individuo
esteja alterada) ou cigarro
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Quadro B-13 — Critérios e especificacdes para avaliacao do indicador Pessoas
desocupadas

Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada

Pessoas desocupadas | Qualitativo | Evidéncia de pessoa desocupada | Furr-Holden et al. (2008)

Critérios de avaliacao

Condicio de o
seguridade 1 ponto Auséncia de pessoa desocupada
Condicao de

inseguridade 0 ponto Presenca de pessoa desocupada

Procedimento de avaliacao

A partir da percepgdo pessoal, identificar se had a presenga visivel de pessoa que apresentam
comportamento potencialmente suspeito devido a, aparentemente, permanecer no espaco de
caminhada sem motivo aparente (loitering)

Observacoes

Desconsiderar na andlise:
1. Pessoas que ndo se movimentam, mas que t€m razao aparente para isso, como as que aguardam
embarque em um ponto de 6nibus ou descansam em bancos

Quadro B-14 — Critérios e especificagoes para avaliacao do indicador Pessoas sem teto e

pedintes
Indicador Tipo Métrica Referéncia adaptada
Pessoas gem teto e Qualitativo Evidéncia de pessoa gm situagao Furr-Holden ef al. (2008)
pedintes de rua ou pedinte
Critérios de avaliacao
Condic¢ao de N .
seguridade 1 ponto Auséncia de pessoa sem teto ou pedinte
Condic¢ao de .
inseguridade 0 ponto Presenca de pessoa sem teto ou pedinte

Procedimento de avaliacao

A partir da percepgao pessoal, identificar se ha a presenga visivel de pessoa que, aparentemente, reside
no espacgo publico ou que solicite algum tipo de auxilio aos transeuntes, como esmolas
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Quadro B-15 — Critérios e especificacoes para avaliacao do indicador Prostituicao

Indicador Tipo Métrica

Referéncia adaptada

Evidéncia de

Prostitui¢do Qualitativo o Furr-Holden et al. (2008)
prostituicao
Critérios de avaliacao
Condic¢ao de a o
seguridade 1 ponto Auséncia de prostitui¢do
Condic¢ao de o s
inseguridade 0 ponto Presenga de prostitui¢do

Procedimento de avaliacao

A partir da percepgdo pessoal, identificar se ha a presencga visivel de pessoa que, aparentemente, realiza

a pratica da prostituigdo

Observacoes

Considerar na andalise:

1. Pessoas de qualquer sexo, desde que, aparentemente, estejam praticando a atividade de prostitui¢do

Quadro B-16 — Critérios e especificacoes para avaliacao do indicador Vigilancia formal

Indicador Tipo Métrica

Referéncia adaptada

Vigilancia formal | Qualitativo Evidéncia de policiamento

Furr-Holden ef al. (2008)

publico
Critérios de avaliacao
Condicao de ..
seguridade 1 ponto Presenca de policiamento
.C ondlgfw de 0 ponto Auséncia de policiamento
inseguridade

Procedimento de avaliacao

Identificar se ha a presenga visivel de algum sinal de policiamento

Observacoes

Considerar na analise:
1. Presenca de autoridade policial identificavel, especialmente pela farda
2. Viatura policial presente no local

3. Presenca de imdveis ou equipamentos publicos, como quiosques ¢ trailers, em funcionamento,

destinados exclusivamente ao uso policial
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Quadro B-17 — Critérios e especificacées para avaliacdo do indicador Vigilancia
informal

Indicador Tipo Métrica Referéncias adaptadas

Presenca de pessoas no | Brownson et al. (2004); Griew et

Vigilancia informal Qualitativo ambiente al. (2013)

Critérios de avaliacao

Condi¢ao de S
. 1 ponto Presenca de pessoas visiveis
seguridade
Condicao de N C,
. G. 0 ponto Auséncia de pessoas visiveis
inseguridade

Procedimento de avaliacao

Identificar se ha a presenga de pessoas no ambiente, tanto transitando, como visiveis no interior dos
imoveis.

Observacoes

Considerar na analise:

1. Caso haja um aparente fluxo congestionado de pedestres em um espago, situagdo em que
provavelmente as velocidades sdo muito restringidas devido a quantidade excessiva de pessoas no local
(sendo provavel o contato entre os usuarios durante a caminhada), considerar condi¢do de inseguridade
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APENDICE C - FORMULARIO — PAINEL DE ESPECIALISTAS

Universidade Federal De Sao Carlos

Programa De Pos-Gradua¢ido Em Engenharia Urbana

Pesquisa: Proposta de Modelo para Avaliagao de Espagos para Pedestres
Quanto a Percepgao de Seguridade

Pesquisador: Otavio Henrique da Silva

Contato: silva.oh@outlook.com

APRESENTACAO

Gostariamos de convida-lo(a) a participar desta consulta a especialistas na area do transporte
sustentavel que busca definir valores de importincia para critérios de avaliacdo relativos a
indicadores de seguridade percebida. Esta pesquisa faz parte do Programa de Pos-Graduagao
em Engenharia Urbana da Universidade Federal de Sao Carlos, sob orienta¢do da Prof. Dra.
Suely Sanches. Sua participacdo ¢ muito importante e todas as informagdes serao utilizadas
somente para os fins desta pesquisa, e serdo tratadas com o mais absoluto sigilo. O tempo médio
para responder o formulario varia de 2 a 4 minutos.

Caso vocé tenha mais diividas ou necessite maiores esclarecimentos, sinta-se livre para contatar
o pesquisador responsavel pela pesquisa.

IMPORTANCIA PARA CRITERIOS DE AVALIACAO RELATIVOS A
INDICADORES DE SEGURIDADE PERCEBIDA

A partir de uma revisao de literatura, foram formulados critérios de avaliagdo para indicadores
relativos a percepc¢do de seguridade para pedestres em espagos urbanos caminhaveis. Para cada
indicador, ¢ expressa uma condi¢cdo de seguridade (melhor situacao) e outra de inseguridade
(pior situacdo), além de uma condi¢do intermediaria de seguridade. A melhor e a pior condigdes
foram relacionadas a valores de 1,0 ponto e 0,0 ponto, respectivamente. Observando a faixa de
valores entre as duas condi¢des-limite (1,0 e 0,0), indique qual é o valor mais representativo,
apenas para a condi¢ao intermediaria de seguridade (considerando a 6tica do pedestre), para os
indicadores apresentados a seguir.

1) Indicador: Lixo

Condicao |Pontuacio Descricao
Condlf;ao de 1,0 Nenhum lixo acumulado no espaco
seguridade
o~ Quantidade pequena de lixo, em poucos pontos, auséncia de entulho
Condicao . . ..
. o ? e de objetos inserviveis
intermediaria o .
(ex: moveis danificados)
Condicao de 0.0 Lixo acumulado em grandes quantidades, incluindo a presenca de
inseguridade ’ entulho e de objetos inserviveis

Pontuacdo atribuida para a condicdo intermediaria do indicador “Lixo0”:

O O O O O

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
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2) Indicador: Manutenc¢ao

Condicao |Pontuacio Descricao
o ~
Condicio de 100 /o d? espaco ch manut'en(;.ao.adequada
. 1,0 (ex: jardins bem-cuidados; quintais limpos e fachada em bom estado, sem
seguridade .
necessidade aparente de reformas)
Condic¢ao > o ~
intermediaria ? 75% do espaco com manutencio adequada
Condigio de 0,0 <50% do espaco com manuten¢io adequada
inseguridade ’ 0 pa¢ ¢ q

Pontuagao atribuida para a condi¢ao intermedidria do indicador “Manuten¢ao”:

O O @) @) O @) @) @)
0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
3) Indicador: Pichacio (ndo considerar manifestagdes artisticas conhecidas como grafite)
Condicao |Pontuacio Descricao
Condigao de o . . ~
seguridade 1,0 0% do espaco com sinais de pichacio
Condicao ? 25% do espaco com sinais de pichacao
intermediaria ) 0 pa¢ P ¢
Condicao de . . ~
> o
inseguridade 0,0 > 50% do espaco com sinais de pichacio

Pontuacdo atribuida para a condic¢do intermediaria do indicador “Pichagdo”:

O O

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

4) Indicador: Vandalismo (ndo considerar sinais de pichacao)

Condicao |Pontuacio Descricao
Condicio de 1.0 0% do espag¢o com sinais de vandalismo

seguridade ’ (ex: janelas quebradas e sinais de depredagdo, como arrombamentos)
. Condlc;.a,o . ? 25% do espaco com sinais de vandalismo
intermediaria
.C ondlg:fm de 0,0 > 50% do espaco com sinais de vandalismo
inseguridade

Pontuagdo atribuida para a condicdo intermedidria do indicador “Vandalismo”:

Q

@)

@)

O O O O O

0,1

0,2 0,3

0,4 0,5 0,6 0,7 0,8




5) Indicador: Areas desertas
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Condicao |Pontuacio Descricao
0% do espaco sem ocupacio de pessoas
Condi¢ao de ° Pag . pag p ..
. 1,0 (ex: terrenos baldios, grandes estacionamentos, construcdes visivelmente
seguridade ; .
abandonadas, matagais e viadutos)
Condicao > o ~
intermedidria ? 25% do espaco sem ocupacio de pessoas
Condicao de ~
> (1)
inseguridade 0,0 > 50% do espaco sem ocupacio de pessoas

Pontuacdo atribuida para a condicdo intermediaria do indicador “Areas desertas”:

Q

Q Q

Q

Q

Q Q Q Q

inseguridade

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9

6) Indicador: Iluminacio

Condi¢ao |Pontuacio Descricao
Condls:ao de 1,0 Iluminacéo presente, com cobertura de todo o espago caminhavel

seguridade

Condicao > Iluminacao presente, porém, sem cobrir todo o espaco caminhavel
intermediaria ) devido a obstrugoes por arvores ou a lampadas quebradas
Condigio de 0,0 Nao ha iluminac¢ao no espaco caminhavel

Pontuagao atribuida para a condi¢do intermediaria do indicador “Iluminag¢ao”:

O

@) @)

O

O

©) O @) Q

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
7) Indicador: Fachadas visualmente ativas
Condi¢ao |Pontuacio Descricao

Condic¢ao de

> 60% do espaco possui fachadas visualmente ativas
1,0 (imodveis que permitem conexdo visual com as atividades no seu interior,

seguridade . . .
por meio de janelas e paredes parcial ou completamente transparentes)
. Condlq.a,o . ? 40% do espaco possui fachadas visualmente ativas
intermediaria
.C ondlg:?o de 0,0 <20% do espaco possui fachadas visualmente ativas
inseguridade

Pontuacdo atribuida para a condi¢cdo intermediaria do indicador “Fachadas visualmente ativas”:

@)

@) O

@)

O

@) O O Q

0,1

0,2 0,3

0,4

0,5

0,6 0,7 0,8 0.9
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8) Indicador: Elementos de aumento da seguranca do imovel

Condicao |Pontuacio Descricao
0% do espaco com elementos destinados ao aumento da seguranca
Condic¢ao de 1.0 das propriedades
seguridade ’ (ex: grades em janelas, cercas elétricas e de arame farpado, e muros altos
ou com fragmentos de vidro colocados em sua superficie)
Condicao > 25% do espaco com elementos destinados ao aumento da seguranc¢a
intermediaria ) das propriedades
Condicao de 0.0 =>50% do espaco com elementos destinados ao aumento da seguranca
inseguridade ’ das propriedades

Pontuacdo atribuida para a condi¢do intermediaria do indicador “Elementos de aumento da

seguranc¢a do imdvel”:
O @) @) @) O @) @)

0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
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APENDICE D — RESPOSTAS OBTIDAS - PAINEL DE ESPECIALISTAS

Tabela D-1 — Valores atribuidos pelos especialistas as condi¢des intermediarias dos
indicadores de seguridade percebida com necessidade de normaliza¢io

Especialista L M P \% A I F E
1 0,7 0,7 0,6 0,7 0,8 0,8 0,6 0,7
2 0,7 0,6 0,5 0,4 0,5 0,3 0,6 0,6
3 0,3 0,5 0,5 0,5 0,3 0,9 0,4 0,5
4 0,3 0,5 0,7 0,3 0,6 0,7 0,8 0,6
5 0,5 0,6 0,2 0,2 0,5 0,3 0,6 0,2
6 0,6 0,4 0,6 0,6 0,5 0,3 0,5 0,6
7 0,3 0,6 0,5 0,1 0,4 0,3 0,7 0,8
8 0,7 0,8 0,6 0,6 0,8 0,9 0,7 0,6
9 0,5 0,4 0,2 0,3 0,1 0,1 0,3 0,4
10 0,7 0,7 0,5 0,3 0,5 0,4 0,7 0,4
11 0,6 0,3 0,3 0,7 0,7 0,5 0,2 0,1
12 0,6 0,7 0,4 0,4 0,3 0,3 0,4 0,6
13 0,6 0,2 0,7 0,5 0,6 0,3 0,4 0,3
14 0,3 0,7 0,2 0,6 0,8 0,6 0,8 0,6
15 0,3 0,9 0,2 0,7 0,8 0,9 0,4 0,6
16 0,9 0,9 0,9 0,9 0,6 0,9 0,7 0,8
17 0,7 0,9 0,5 0,4 0,5 0,9 0,6 0,7
18 0,8 0,3 0,8 0,8 0,2 0,1 0,2 0,9
19 0,8 0,5 0,7 0,3 0,7 0,7 0,3 0,7
20 0,7 0,5 0,3 0,2 0,6 0,6 0,7 0,7
21 0,7 0,5 0,2 0,1 0,5 0,3 0,6 0,6
22 0,5 0,6 0,7 0,5 0,5 0,7 0,6 0,6
23 0,7 0,6 0,4 0,2 0,2 0,3 0,7 0,5
24 0,7 0,5 0,9 0,8 0,5 0,6 0,7 0,3
25 0,7 0,8 0,3 0,2 0,3 0,4 0,7 0,5
26 0,7 0,7 0,8 0,6 0,6 0,5 0,8 0,6
27 0,3 0,5 0,3 0,7 0,7 0,7 0,5 0,5
28 0,8 0,4 0,5 0,4 0,2 0,2 0,4 0,4
29 0,4 0,4 0,5 0,2 0,6 0,1 0,8 0,4
30 0,6 0,7 0,6 0,5 0,4 0,3 0,3 0,4
31 0,4 0,3 0,1 0,1 0,3 0,1 0,5 0,3
32 0,4 0,5 0,5 0,4 0,3 0,4 0,5 0,5
33 0,6 0,6 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
34 0,8 0,9 0,3 0,8 0,2 0,9 0,5 0,2
35 0,5 0,5 0,6 0,4 0,2 0,2 0,5 0,4
36 0,5 0,7 0,5 0,3 0,3 0,5 0,4 0,3

Em que: L = Lixo; M = Manutengio; P = Pichacio; V = Vandalismo; A = Areas desertas; I = Iluminagio; FA =
Fachadas visualmente ativas; E = Elementos de aumento da seguranga do imoével



