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RESUMO

As filosofias de Kant e Berkeley tém por objetivo refutar o ceticismo e, para tanto,
defendem a tese segundo a qual os objetos de nosso conhecimento sdo, respectivamente,
“representagdes” ou “ideias”. Esta tese, em geral, ¢ classificada na literatura como
“fenomenismo”. Tal similaridade entre a posi¢do de ambos os filosofos tem levado
muitos criticos a ver a posicao de Immanuel Kant no Quarto Paralogismo da primeira
edicdo da Critica da razdo pura (1781), passagem na qual o filésofo tem por objetivo
refutar o “idealismo empirico”, como idéntica a do filosofo George Berkeley nos
Principles (1710) e nos Dialogues (1713). Esta leitura, defendida, entre outros, por
Norman Kemp Smith, Colin M. Turbayne e James Van Cleve, entra em conflito com duas
afirmacdes de Kant: a de que seu idealismo transcendental ¢ “o oposto” do de Berkeley e
a de que o Quarto Paralogismo sé difere da Refutacdo do Idealismo da segunda edicdo da
primeira Critica na maneira de provar. Contra essa leitura berkeleyana do Quarto
Paralogismo, defendemos que a posicdo de Kant nesta passagem é fundamentalmente
distinta da de Berkeley. Para provar nossa tese, tratamos de determinar a natureza do
fenomenismo berkeleyano, que foi determinado como um fenomenismo ontoldgico, e
entdo verificar se o fenomenismo kantiano é idéntico aquele. Isso foi possivel por meio
da aplicacdo da distincdo, apresentada por Kant no Quarto Paralogismo, segundo a qual
0s objetos podem ser considerados em dois sentidos, o empirico e o transcendental, a
noc¢ao kantiana de “representacao”, o que nos permitiu determinar se o conceito kantiano
de “representacao” equivale ou ndo ao conceito berkeleyano de “ideia”. Como resultado,
mostramos que a concepgao kantiana de “representagdo” € radicalmente nova em face da
tradicdo filosofica e que o fenomenismo de Kant é um fenomenismo epistémico, sendo,
portanto, radicalmente distinto do fenomenismo ontoldgico Berkeley, o que permite
desfazer os dois problemas apontados.

Palavras-chave: idealismo transcendental; idealismo empirico; fenomenismo; realismo

transcendental; realismo empirico.

Area: Historia da Filosofia/Filosofia Moderna.
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INTRODUCAO

O idealismo alemdo surgiu, segundo Altman (2017, p. 5), em 1781, com a
publicacdo da Critica da Razdo Pura* de Immanuel Kant, e terminou cinquenta anos mais
tarde, com a morte de G. W. F. Hegel, em 1831. O objetivo central deste trabalho é
compreender o conceito e os fundamentos do idealismo transcendental de Kant tal como
expostos no Quarto Paralogismo da CRP. A interpretacdo do idealismo transcendental de
Kant, decorridos mais de 200 anos da publicacdo da primeira edicdo da CRP, ainda é
fonte de controvérsia entre os intérpretes de Kant, como recentemente observou Lucy
Allais (2011, p. 91): “nao hé acordo nas interpretacdes do idealismo transcendental de
Kant — nem mesmo uma tendéncia a convergéncia”. Ademais, conforme observa Karl
Ameriks (2003, p. 147), precisamente porque “a doutrina do idealismo transcendental é
tao dificil”, ndo devemos “deixar de considerar qualquer hipotese séria que possa langar
luz sobre ela”. Se as observagoes de Allais e Ameriks revelam a atualidade do assunto ¢
o0 desafio imposto aqueles que se propdem a estuda-lo, o que justifica nosso esforco em
estabelecer uma interpretacao crivel do idealismo transcendental de Kant, a relevancia de
nossa pesquisa também pode ser percebida pela posicdo ocupada pelo idealismo
transcendental na filosofia critica de Kant, que, consoante argumenta Allais (2015, p. 3),
ndo se trata de uma doutrina marginal da primeira Critica, mas sim da doutrina central da
Critica da Razéo Pura2.

Ao longo da leitura de literatura especializada realizada em nossa pesquisa, 0

namero expressivo® de obras e artigos publicados nas ultimas duas décadas e meia que se

! Doravante abreviada pela sigla CRP. As citacdes, referidas pelas letras A e B e acompanhadas de
algarismos, referem-se a paginacéo padrdo da primeira (1781) e da segunda (1787) edi¢Bes desta obra.
Exceto quando for indicado, utilizamos a traducéo portuguesa KANT, Immanuel. Critica da Razao Pura.
5. ed. Tradugdo de Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujdo. Lisboa: Calouste Gulbekian,
2001. Para algumas poucas passagens, optamos, por razdo de maior clareza, por utilizar a traducdo KANT,
Immanuel. Critica da Razao Pura. 4. ed. Tradugdo de Fernando Costa Mattos. Petrépolis: Vozes, 2015.

2 Allais vai além e argumenta que o idealismo transcendental é o cerne teérico ndo sé da CRP, mas de
toda a filosofia critica de Kant (ibidem). Antes, Paton (1936, vol. |, pp. 72-74) ja defendia que a tese da
distincdo entre fendmenos e coisas em si — que, como veremos no Capitulo 2, € um dos componentes do
idealismo transcendental — ¢ uma consequéncia logica do que ele chama “argumento central” da CRP, a
saber, o argumento de Kant em B XVIII segundo o qual “s6 conhecemos a priori das coisas 0 que nés
mesmos nelas pomos”. Esta afirmagdo de Paton, conforme argumentamos no referido capitulo, ¢ uma forma
de expressar a centralidade do idealismo transcendental na primeira Critica.

3 Ver, por exemplo, Collins (1999); Gardner (1999); Hanna (2001); Abela (2002); Beiser (2002);
Allison (2004); Allais (2004; 2015); Ameriks (2006); Bird (2006); Caranti (2007); Waxman (2014);
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propuseram a distinguir o idealismo transcendental de Kant do idealismo subjetivista do
filésofo irlandés George Berkeley fez-nos perceber que a comparacao da posicéo de Kant
ao idealismo de Berkeley, feita pela primeira vez logo apds a edigdo de 1781 por Christian
Garve e Johann Feder em 1782, em uma resenha publicada no periddico Zugabe der
Gattingischen Anzeigen von gelehrten Sachen (Noticias ilustradas de Gotinga®), tornou-
se um problema permanente para os intérpretes do idealismo transcendental. A despeito
de todos os esforgos movidos por Kant nos Prolegdmenos® e na segunda edi¢do da CRP
para distinguir o idealismo transcendental do idealismo subjetivista de Berkeley, o
primeiro continuou a ser associado ou identificado por muitos intérpretes ao segundo®.

Quanto a Kant ter sido bem-sucedido ou ndo nessa tarefa, os intérpretes que
consideram o idealismo transcendental de Kant fundamentalmente distinto do idealismo
de Berkeley dividem-se em dois grupos. Integrando o primeiro grupo, h& aqueles que,
como Allison (1971, p. 44), acreditam que os argumentos de Kant presentes nos
Prolegbmenos, na segunda edicdo da CRP e na correspondéncia com J. S. Beck sdo
suficientes para evitar que o idealismo transcendental seja interpretado como uma forma
de idealismo berkeleyano, e que isso s6 acontece porque os “criticos de Kant ndo t€ém
levado muito a sério” tais argumentos. E, integrando o segundo, ha outros que, como
Wilson (1971, p. 460), consideram que o tratamento dado por Kant ao “idealismo
berkeleyano [...] estd repleto de dificuldades”, ou, mais recentemente, como Beiser (2002,
p. 92), que consideram que nos escritos mencionados Kant “ndo defendeu da melhor
maneira” as caracteristicas distintivas do idealismo transcendental em relagdo ao
idealismo de Berkeley, tendo, apesar de ter procurado distinguir entre ambas as posicdes,
“falhado em indicar algumas de suas discrepancias fundamentais em relacéo a Berkeley
e a toda a tradicdo subjetivista” (BEISER, 2002, p. 103).

J& quanto a maneira como os intérpretes que consideram a posi¢do de Kant no
Quarto Paralogismo como fundamentalmente idéntica a de Berkeley veem os esforcos de
Kant em tais escritos, a opinido de Turbayne (1955) parece ser a mais radical. Antes,

alguns intérpretes ja haviam sugerido que a interpretacdo de Kant a respeito da filosofia

Jankowiak (2017); Pereira (2018; 2021). Todas as traducGes de textos citados escritos originalmente em
lingua estrangeira sdo nossas.

AA traducdo do titulo do periédico segue a proposta feita por Artur Mourdo, cf. a nota seguinte.

® Doravante abreviada pela sigla Prol. Utilizamos a traducéo portuguesa KANT, I. Prolegémenos a
toda metafisica futura que queira apresentar-se como ciéncia. Traducdo de Artur Mordo. Lishoa:
Edicdes 70, 1988. Todas as citacdes dos Prolegomena seguem a paginacdo do volume 1V da edicdo das
obras completas de Kant pela Academia de Berlim.

6cfo Capitulo 1.
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de Berkeley é equivocada e, por isso, levantaram a suspeita de que Kant ndo conhecia os
escritos de Berkeley em primeira mdo’. Se, contudo, considerarmos verdadeiro que Kant
realmente conhecia a obra de Berkeley em primeira mao, podemos observar, com Allison
(1973, p. 45), que a posic¢do desses intérpretes levanta “a intrigante hipotese de que os
comentarios depreciativos de Kant sobre Berkeley sdo o resultado de uma tentativa
deliberada de ludibriar o mundo ilustrado”. Esta € a posi¢do de Turbayne, que concorda
com os intérpretes que Ihe antecederam em que a interpretacdo que Kant faz da filosofia
de Berkeley é equivocada, mas ndo porque o primeiro ndo conhecesse 0s escritos do
ultimo, mas sim porque 0s conhecia profundamente e, por isso, tratou de deturpa-los
deliberadamente®. Conclui Turbayne (1955, p. 243): “visto que a deturpagdo [dos escritos
de Berkeley por Kant] € oriunda de um conhecimento preciso, ela é deliberada, e,
portanto, ¢ mais precisamente qualificavel como embuste”.

O elevado numero de livros e artigos publicados nas ultimas duas décadas a
respeito da questdo de se o idealismo de Kant é ou nédo distinto do de Berkeley ndo é um
fendmeno isolado. Na verdade, esse movimento exegetico foi impulsionado a partir da
segunda metade do século passado com a publicacdo do artigo Kant’s Refutation of
Dogmatic Idealism (1955), de Colin Turbayne, que reafirma a natureza essencialmente
berkeleyana do idealismo transcendental de Kant. Tal artigo desencadeou uma grande
reacdo por parte dos estudiosos de Kant contra a sua leitura berkeleyana do idealismo
transcendental®. Uma década depois, a obra de Peter Frederick Strawson, The Bounds of
Sense (1966), reaproximou Berkeley e Kant e ainda hoje desperta reacdes cujos reflexos
podem ser vistos em leituras mais recentes do idealismo transcendental kantiano®. Mais
recentemente, os idealismos de Berkeley e Kant foram considerados essencialmente

idénticos por James Van Cleve em Problems From Kant (1999).

! Kemp Smith (1923, p. 156) afirma: “A fim de tornar realmente compreensivel a abordagem de Kant
sobre os ensinamentos de Berkeley, parece que estamos compelidos a supor que ele jamais lera sequer um
dos textos de Berkeley”. E Paton (1936, vol. II, p. 376), por sua vez, diz: “Pode-se duvidar de que Kant
tivesse um conhecimento realmente correto da filosofia de Berkeley”.

8 De acordo com Turbayne (1955), Kant teria procurado distanciar-se de Berkeley devido a
ridicularizacdo a que o imaterialismo berkeleyano era submetido no mundo filos6fico europeu, o que
colocava em risco a reputacdo da incipiente primeira Critica, donde a forte reacdo manifestada por Kant
nos Prolegdbmenos & comparacéo feita por Garve e Feder entre o idealismo transcendental kantiano e o
idealismo subjetivista berkeleyano.

% Grande parte dos artigos publicados em resposta a Turbayne pode ser encontrada na antologia
WALKER, R. C. S. (Org.). The Real in the Ideal: Berkeley’s Relation to Kant. New York: Garland, 1989.

10 ver, por exemplo, o relato da filésofa Lucy Allais (2016), autora que se op8e fortemente a leitura do
idealismo transcendental feita por Strawson, sobre a influéncia da obra deste autor sobre seu trabalho.
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Durante nossa pesquisa, foi possivel perceber um padrdo na argumentacdo dos
intérpretes mais recentes que se propem a mostrar que o idealismo transcendental
kantiano € essencialmente distinto do idealismo de Berkeley: a maioria concorda em
classificar o idealismo berkeleyano genericamente como “fenomenista”! ou CoOmo uma
espécie de “fenomenismo ontologico” e, entdo, tenta provar, como Allison (2004),
Caranti (2007) e Allais (2004; 2015), que ou Kant ndo é de maneira alguma um
fenomenista ou, como Jankowiak (2017) e Pereira (2021), que o fenomenismo de Kant é
de outra espécie que ndo a do “fenomenismo ontologico” de Berkeley. Assim, a velha
polémica, levantada pela resenha publicada por Garve e Feder sobre a questao, tem sido
tratada na literatura recente nos seguintes termos: € ou ndo Kant um fenomenista? Nosso
trabalho pretende abordar este problema, que de forma alguma € recente — ja que desde
as publicacbes de Turbayne e Strawson surgiram diversas criticas a leituras
“fenomenistas” do idealismo transcendental’? —, mas que permanece atual.

Ao longo de nossa pesquisa, enquanto analisdvamos as defini¢cbes que Kant
oferece do idealismo transcendental na primeira Critica, ficou claro para nés que a tese
do fenomenismo é inerente ao proprio conceito de idealismo transcendental; a despeito
disso, poucos dentre os intérpretes que consultamos levaram isso em consideragdo*?, pois
consideraram o idealismo transcendental como a conjuncdo de apenas duas teses: a) a
tese da distincdo entre fendmenos e coisas em si; e b) a tese de que s6 podemos conhecer
0s objetos da experiéncia como fendmenos e ndo como sdo em si mesmos. No entanto,
nas duas Unicas defini¢cbes do idealismo transcendental presentes em toda a CRP, tanto
na edicdo A quanto na B, estando uma delas presente no Quarto Paralogismo, Kant define
o idealismo transcendental em funcdo da identificagdo dos fendmenos a “meras

representagdes”. Pareceu-nos impossivel, portanto, procurar compreender o que € 0

1 Em sua acepcdo mais geral, fenomenismo corresponderia a posicdo tedrica ou a tese segundo a qual
0s objetos de nossa experiéncia sdo representacdes. Sobre esse conceito e sua relacdo com o idealismo
transcendental, ver o Capitulo 5. O termo em inglés é “phenomenalism”. Seguimos Landim Filho (1996) e
Dalbosco (1997, p. 132) quanto a forma “fenomenismo” em portugués.

12 Além dos autores citados na nota 3, dentre publicagBes mais antigas que criticam a identificagdo do
idealismo transcendental de Kant ao idealismo de Berkeley, podemos citar Matthews (1969); Melnick
(1973); Pippin (1982); Allison (1983) e Langton (1998). Retrocedendo ainda mais, antes da publicacéo da
obra de Strawson, Bird (1962), no capitulo intitulado “Phenomena and Phenomenalism”, ja criticava a
leitura “fenomenista” do idealismo transcendental feita por H. A. Prichard em Kant’s Theory of Knowledge
(1909).

Becto Capitulo 5. Em contrapartida, Allais (2015), Jankowiak (2017) e Pereira (2018; 2021), dentre
0s autores consultados por nos, sdo alguns dos que ressaltam a tese do fenomenismo (ndo o de tipo
berkeleyano) como inerente ao conceito de idealismo transcendental. Landim Filho (1996), em seu
excelente artigo, aproxima-se deste ponto. O autor trata de discriminar todas as teses pressupostas no Quarto
Paralogismo, entre elas a do fenomenismo, mas ndo a associa especificamente ao idealismo transcendental.
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idealismo transcendental sem abordar a questdo do fenomenismo. O idealismo
transcendental de Kant seria, entdo, a conjuncao de trés teses, e ndo de duas: (1) a tese da
distingdo entre fenbmenos e coisas em si; (2) a tese de que os fenbmenos sé&o meras
representacdes (tese fenomenista); (3) a tese de que s6 podemos conhecer 0s objetos da
experiéncia como fenbmenos e ndo como sao em si mesmos. Além disso, nosso interesse
no estudo do idealismo transcendental sempre envolveu compreender de que maneira ele
se distingue dos idealismos de Descartes e Berkeley, pois a linha que separa os trés
autores em relacdo ao idealismo sempre nos pareceu ténue, ainda mais quando ha uma
tradicdo inteira de autores que associam ou identificam o idealismo kantiano ao

berkeleyano.

Objetivos

Dois sdo, portanto, os objetivos deste trabalho: a) compreender epistemicamente®*
a natureza do idealismo transcendental de Kant, em particular a questdo relacionada a
identificacdo dos fendmenos com as representacdes; e b) descobrir se o idealismo
transcendental kantiano € ou ndo fundamentalmente distinto do idealismo berkeleyano.
Nosso estudo do idealismo transcendental estd delimitado, por conseguinte, a
argumentacao do Quarto Paralogismo?, e, nesta passagem, a énfase de Kant recai sobre
(2). Com efeito, a argumentacdo do Quarto Paralogismo permite-nos determinar a
natureza de (2), mas ndo é suficiente, conforme explicaremos no Capitulo 6, para permitir
que abordemos os problemas tradicionais associados a (1) ou a (3). Nossa estratégia para
realizar os objetivos indicados consiste em determinar em que sentido os objetos da
experiéncia sdo representaces para Kant. Argumentamos que o Quarto Paralogismo
oferece, em especial na pagina A 373, um critério decisivo que nos permite determinar
tal sentido. Com isso, sera possivel descobrir se a identificacdo kantiana dos objetos

externos a “meras representagoes” ¢ equivalente a identificagdo berkeleyana dos mesmos

14 1sto &, neste trabalho néo nos interessa investigar as possiveis implicagcGes metafisicas do idealismo
transcendental.

15 Neste trabalho ndo estudaremos todo o Quarto Paralogismo. De acordo com Bader (2012, p. 57, nota),
ha dois argumentos no Quarto Paralogismo. O primeiro ¢ o que o autor chama de “argumento da
imediaticidade”, que vai de A 369 a 373. A partir de A 373, Kant introduz outro argumento, propondo-se
a demonstrar que nossa percepcao realmente fornece um conhecimento de coisas reais, e ndo ilusérias. De
acordo com o mesmo intérprete, do Quarto Paralogismo, apenas o “argumento da imediaticidade” foi
criticado na resenha de Garve e Feder, de modo que nos limitaremos a ele.
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objetos a “ideias” e, por conseguinte, se ¢ verdadeira a afirmacdo de Kant segundo a qual

o idealismo transcendental ¢ “o contrario” do de Berkeley*®.

Método

Acreditamos que uma abordagem de perspectivas supostamente opostas permite-
nos compreender mais profundamente uma teoria se a explicarmos em relacdo a que se
lhe opde do que se a explicarmos isoladamente. “Essa abordagem”, explica Allison (2004,
p. 44), “se baseia no principio hermenéutico de que a melhor maneira de entender uma
posicao filosofica consiste em esclarecer o que ela nega”. Duas espécies de idealismo
empirico as quais Kant se opde na CRP — e nos Prolegbmenos — sdo o “idealismo
dogmatico”, que Kant atribuia a Berkeley (em B), e o “idealismo cético” (em A) ou
“idealismo problematico” (em B), que ele atribuia a Descartes’. Kant refere-se
explicitamente a Descartes no Quarto Paralogismo, passagem cuja argumentacdo tem por
objetivo refutar o ceticismo cartesiano. Embora o nome de Berkeley jamais tenha sido
sequer mencionado na primeira edicdo da CRP, a argumentacdo de Kant contra o
“idealismo cético” no Quarto Paralogismo guarda, conforme mostraremos nos Capitulos
4 e 5, semelhancas substanciais com a critica de Berkeley ao ceticismo, razéo pela qual o
Quarto Paralogismo foi considerado por muitos intérpretes como um texto que
supostamente expressa um ponto de vista fundamentalmente berkeleyano. Dessa maneira,
investigar o sentido em que os fenbmenos sdo identificados a representacdes no Quarto
Paralogismo é uma maneira de identificar as caracteristicas que aproximam ou distanciam
o0s trés autores modernos, o que deve permitir-nos, se bem-sucedidos, obter uma viséo

mais ampla sobre o idealismo na filosofia moderna.

Escolha dos textos

Em relacdo a escolha dos textos, conforme observa Paton (1936, I, p. 376), a
secdo designada “Refutacdo do Idealismo”, inserida na segunda edi¢do de 1787, é um
substituto para a critica do Quarto Paralogismo da primeira edicdo da CRP — noutros

termos, Kant suprimiu o Quarto Paralogismo da segunda edicéo da obra. A despeito de a

% prol., IV, A 206.
7 as definigdes que Kant oferece do idealismo empirico serdo estudadas no Capitulo 4.
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Refutacéo do Idealismo (B 247-279) constituir uma nova refutacdo do idealismo empirico
em substituicdo a da primeira edi¢do da CRP, preferimos estudar a refutacéo do idealismo
empirico presente no Quarto Paralogismo da primeira edicdo pelas seguintes razdes:

1) Diferentemente da critica do Quarto Paralogismo, nenhuma definicdo de
idealismo transcendental é encontrada na Refutacdo do Idealismo. Na verdade, a
definicdo mais completa de idealismo transcendental de toda a CRP localiza-se na
critica do Quarto Paralogismo;

2) Pretendemos mostrar que o Quarto Paralogismo, embora historicamente tenha
sido fonte de controvérsias — o que provavelmente motivou Kant a substitui-lo
pela Refutacdo do Idealismo —, possui critérios bem definidos que tornam possivel
distingui-lo satisfatoriamente do idealismo de Berkeley.

3) Ha fundamento exegético para considerar as refutacdes do idealismo de A e B
como complementares, pois Kant insiste, no segundo Prefacio a CRP, em que a

diferenga entre elas sdo apenas “alteragdes quanto a forma de exposi¢ao™:

O Unico verdadeiro acrescentamento que poderia citar, embora se trate
apenas da forma de demonstracdo, é aquele pelo qual fiz uma nova
refutacdo do idealismo psicoldgico e dei uma prova rigorosa (a uUnica

possivel, segundo creio) da realidade objetiva da intuicao externa. (CRP,

B XXXIX, nota; italicos nossos).

Kant insiste, pois, em que nada acrescentara de substantivo na refutacdo do
idealismo da segunda edicdo da CRP que ja ndo pudesse ser encontrado na da primeira,
de maneira que, na segunda edicdo, ele simplesmente teria buscado explicitar as
implicacdes tedricas da posicdo critica que articulara na refutacdo do idealismo da
primeira edi¢do da CRP.

Organizacao

Em todo o Capitulo 1, tentamos reconstruir os motivos historicos que levaram
varios intérpretes a identificacdo entre os idealismos de Kant e Berkeley, bem como as
razBes textuais que estdo na base dessa identificacdo. No Capitulo 2, tentamos descobrir

por que Kant considera importante refutar o idealismo, uma vez que sua oposicao a ele
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antecede a publicacdo da primeira Critica. No Capitulo 3, fazemos uma exposic¢ao dos
conceitos-chave que Kant emprega no Quarto Paralogismo, a maioria dos quais se
encontra na Estética Transcendental. No Capitulo 4, a0 mesmo tempo que fazemos uma
leitura do Quarto Paralogismo da CRP, procuramos identificar pontos de similaridade ou
em comum na argumentacao do Quarto Paralogismo com a argumentacdo de Berkeley
nos Principles e nos Dialogues. No Capitulo 5, explicamos em que sentido as posi¢es
de Kant e Berkeley podem ser consideradas idealistas e, depois de identificarmos duas
teses em comum entre ambos os fildsofos, tratamos de determinar a natureza do idealismo
de Berkeley, que definimos como um “idealismo ontologico” (cf. secdo 5.2). Por fim,
agrupamos tematicamente as passagens do Quarto Paralogismo que sugerem uma
interpretacdo berkeleyana do idealismo transcendental (cf. secéo 5.3).

No Capitulo 6, analisamos as duas definicdes do idealismo transcendental
presentes na CRP e tratamos de determinar os elementos que compdem o seu conceito;
depois, mostramos que a tese do fenomenismo, por ser inerente ao conceito de idealismo
transcendental de Kant, possui tanta importancia para o estudo do idealismo
transcendental quanto as demais teses que lhe séo inerentes. Em seguida, argumentamos
que a argumentacdo do Quarto Paralogismo nos permite discutir com profundidade
apenas a tese do fenomenismo. Depois, seguindo certo consenso na literatura
interpretativa, definimos o fenomenismo de Berkeley como uma espécie de
“fenomenismo ontoldgico” (cf. se¢do 6.1). Por fim, apontamos dois problemas que se
seguem quando o fenomenismo de Kant (a ser determinado no Capitulo 7) é identificado
com o fenomenismo ontoldgico de Berkeley (cf. secdo 6.3). Apresentados os problemas,
apresentamos a proposta de uma solucdo que sera desenvolvida no altimo capitulo.

No Capitulo 7, considerando que o Quarto Paralogismo é a passagem responsavel
por conduzir varios criticos as alegadas incompreensdes que Kant se esforcou para dirimir
nos Prolegdmenos e na segunda edi¢cdo da CRP — esta provavelmente foi a razdo decisiva
pela qual tal passagem foi excluida da segunda edicdo da CRP —, em particular a
identificacdo do idealismo transcendental ao idealismo de Berkeley, pretendemos
demonstrar de que forma é possivel conceber uma leitura do Quarto Paralogismo sem que
o idealismo transcendental seja interpretado como uma espécie de fenomenismo
berkeleyano. Para tanto, tratamos de delinear as consequéncias que se seguem da
aplicacdo da distin¢do apresentada por Kant no Quarto Paralogismo (em particular na
pagina A 373), de acordo com o qual 0s objetos devem ser considerados em dois sentidos,

0 empirico e o transcendental, & no¢do mesma de “representagdo”.
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CAPITULO 1

A LEITURA BERKELEYANA DO QUARTO PARALOGISMO

Dividimos este capitulo em duas se¢des. A primeira trata de apresentar a origem
da leitura berkeleyana do Quarto Paralogismo; a segunda, a reacdo de Kant a tal leitura.

1.1. A leitura berkeleyana do Quarto Paralogismo

Ao estudar os textos da CRP e dos Prolegdmenos em que € definido o conceito de
idealismo transcendental, verificamos que em parte substancial deles Kant pretendeu ou
simplesmente refutar as doutrinas idealistas de seus adversarios, ou desfazer mal-
entendidos acerca dele, ou ambas as coisas. Isso porque, logo apds a publicacdo da
primeira edicdo da CRP, foram publicados comentarios sobre a obra que desagradaram
profundamente o autor. Em 19 de janeiro de 1782, foi publicada anonimamente no
periddico Zugabe der Gottingischen Anzeigen von gelehrten Sachen (Noticias ilustradas
de Gotinga®®) uma das primeiras respostas publicas a CRP na Prlssia. A autoria da
resenha foi depois identificada como sendo de Christian Garve e Johann Feder, a qual
ficou conhecida como “Resenha de Gotinga” ou “Resenha Garve/Feder”. Duas passagens

da Resenha merecem destaque, pois Kant, como veremos, fard mencéo a elas:

Este trabalho [A Critica da Razdo Pura, de 1781] [...] € um sistema
superior de idealismo ou, conforme o autor o chama, ldealismo
Transcendental. Este idealismo aborda o espirito e a matéria da mesma

maneira, [e] transforma o mundo e a nés mesmos em representacdes [...].

Grosso modo, o sistema do autor [Kant] baseia-se nas seguintes
proposicdes principais. Toda a nossa experiéncia origina-se de certas
modifica¢cdes de n6s mesmos, as quais chamamos sensacoes. [...] O espaco

e 0 tempo em si mesmos ndo sao algo real fora de nds; tampouco sdo

18 Cf anota 4.
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relagcBes ou conceitos abstratos. Em vez disso, sdo leis subjetivas de nossa
faculdade representativa, formas da sensag@o e condicGes subjetivas da
intuicdo sensivel. Um pilar basico do sistema kantiano repousa sobre esses
conceitos de sensa¢6es como modificagdes de nds mesmos (sobre 0s quais
Berkeley, também, constroi principalmente seu idealismo) e de espaco e

tempo?®.

Nas passagens acima, vemos que Garve e Feder interpretaram o “sistema de Kant”
como uma forma “superior de idealismo” que transforma o mundo ¢ o Eu em
representacdes e que, aléem disso, é comparado ao idealismo do filésofo George Berkeley;
a comparagdo ¢ feita precisamente em relagdo ao “sensacionismo”? do bispo irlandés,
um ponto fulcral do idealismo deste autor. Tomados em conjunto, os trechos da Resenha
citados parecem ter proposto desde entdo, assim se exprimem intérpretes recentes, como
que uma “leitura berkeleyana” do Quarto Paralogismo?'. Conforme nota Pereira (2021,
p. 247), ao insinuarem uma aproximacdo entre o idealismo transcendental e a tese
berkeleyana do esse est percipi??, Garve e Feder, contudo, ndo foram o0s Unicos
contemporaneos de Kant que aproximaram o idealismo transcendental kantiano do
idealismo subjetivista de Berkeley. Além deles, entre os contemporaneos de Kant que
aproximaram seu idealismo do de Berkeley ou que o consideram idéntico ao deste
estavam, segundo Allison (1973, p. 43), Mendelssohn, Herder, Hamann, Pistorius e
Eberhard.

19 Na verdade, a resenha foi originalmente escrita por Christian Garve, mas foi alterada
significativamente por Georg Friedrich Heinrich Feder, que acrescentou a comparagdo entre Kant e
Berkeley. Cf. KUEHN, 2006, p. 636, e BAUM, 2011, p. 55. Ndo vemos razdo para acreditar que Feder
tenha “distorcido” as intengdes de Garve ao editar a resenha, uma vez que, como mostra a correspondéncia
entre Kant e J. S. Beck (cf. ZWEIG, 1967, p. 195), Garve, segundo o relato de Beck, acreditava que o
idealismo transcendental de Kant era idéntico ao idealismo de Berkeley. Utilizamos a traducéo inglesa da
resenha Garve/Feder feita por Brigitte Sassen. Cf. SASSEN, Brigitte (Ed.). Kant’s Early Critics: The
Empirist Critique of the Theoretical Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2000. pp. 53-
77.

20 sensacionismo (sensationalism, em inglés) é a posi¢do segundo a qual o objeto da percepgéo sensivel
€ necessariamente real. Nesse sentido, para Berkeley toda percepcao sensivel é a percepcdo de algo real.
Cf. MARC-WOGAU, Konrad. Berkeley’s Sensationalism and the Esse est percipi-Principle. Theoria, v.
23,n.1,1957, p. 17.

2L A expressdo “leitura berkeleyana” (Berkeleyian reading) € utilizada por vérios autores. Ao fazer uso
dela, pretendemos expressar que o idealismo kantiano € lido por alguns intérpretes ou como idéntico ao
berkeleyano — ou, no minimo, como demasiado similar a este. Beiser (2002, p. 93), por exemplo, usa-a
neste sentido, e Ameriks (2006, p. 79) refere-se a “leitura berkeleyana” que Van Cleve faz do idealismo
transcendental de Kant.

22 iteralmente “ser ¢ perceber”. Abordaremos o significado dessa tese no Capitulo 4.
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1.2. A reagdo de Kant a “Resenha de Gotinga”

Embora haja apenas uma mencdo a Berkeley em toda a Resenha, Kant, como

notou A. C. Ewing (1938, p. 182), ficou consideravelmente ofendido com a comparacao

entre o0 seu sistema e o idealismo de Berkeley. A resposta de Kant a Resenha encontra-se

no Apéndice dos Prolegbmenos a toda metafisica futura que queira apresentar-se como

ciéncia, obra publicada em 1783, apenas dois anos apds a publicacéo da primeira Critica.

No Apéndice dos

compreendido pelo resenhista anonimo: “o critico nada compreendeu da minha obra

Prolegbmenos, o filosofo de Konigsberg alegou ter sido mal

23%

Kant afirmou que o resenhista foi incapaz de compreender o significado do conceito de

“transcendental”, pois este teria sido interpretado pelo autor da resenha como equivalente

ao conceito de “transcendente” da metafisica tradicional:

[...] o critico, sem se esforgar por alguma investigacdo particular, comega
e termina também dizendo: «Esta obra é um sistema do idealismo
transcendente (ou, como ele traduz, superior)». [..] e a palavra
transcendental, cujo significado, tantas vezes indicado por mim, nem
sequer foi compreendido pelo critico (tdo descuidadamente ele examinou
tudo)?.

Nos Prolegbmenos, Kant op6s-se de forma vigorosa a associacdo do idealismo

transcendental aos idealismos de Berkeley e de Descartes:

Pelo fato de eu proprio ter dado a minha teoria 0 nome de idealismo
transcendental, ninguém se pode arrogar a autoridade de o confundir com
o0 idealismo empirico de Descartes (se bem que este fosse apenas um
problema cuja insolubilidade, segundo a opinido de Descartes, deixava a
cada um a liberdade de negar a existéncia do mundo dos corpos, porque
nunca poderia ser respondido de maneira satisfatoria), ou com o idealismo
mistico e fantasista de Berkeley (contra o qual e outras quimeras a nossa

critica contém o verdadeiro antidoto)®.

2 prol., IV, A 211.
24 prol., IV, A 204.
25 prol., IV, A 70.
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Em outra passagem dos Prolegdbmenos, Kant qualifica os idealismos de Descartes
e Berkeley respectivamente como “idealismo cético” e “idealismo dogmatico”?. A fim
de distinguir a sua posicdo do “idealismo cético” de Descartes e do “idealismo
dogmatico” de Berkeley, bem como impedir o “erro de interpretacdo” que considera
“transcendental” como equivalente a “transcendente”, Kant propde que seu idealismo seja
chamado de “idealismo critico”? ou “idealismo formal”?. Apesar de todos esforcos de
Kant, os Prolegdmenos, de acordo com Dudley (2013, p. 77), foram, no entanto,
“insuficientes para que os leitores pudessem distinguir mais claramente o idealismo
transcendental kantiano da metafisica idealista de Berkeley”?. Por esse motivo, na
segunda edicao da Critica da Razdo Pura, publicada em 1787, Kant acrescentou uma
nova se¢do intitulada “Refutacdo do Idealismo” (CRP, B 247-279), que procurou
reformular a refutacéo do idealismo®° presente no Quarto Paralogismo da primeira edi¢ao
(A 367-380) a fim de oferecer contra ele uma “prova rigorosa” (CRP, B XXXIX) que
fizesse com que “o jogo do idealismo se volte contra ele” (CPR, B 276).

Mesmo ap6s todos os esforcos empreendidos por Kant nos Prolegbmenos e na
segunda edicdo da CRP para esclarecer as diferencas entre o idealismo transcendental e
o idealismo “mistico e fantasista” de Berkeley, o primeiro continuou, apds a morte de
Kant, a ser interpretado por muitos criticos como idéntico ao segundo ou, no minimo,
como uma espécie de idealismo similar ao de Berkeley. Na primeira metade do século
XX, a aproximacdo entre Kant e Berkeley foi feita por Bertrand Russell®!, em The
Analysis of Matter (1927), e Norman Kemp Smith (1923, p. 157) identificou a posicao de

Kant com a de Berkeley. A partir da segunda metade do século passado, Turbayne (1955,

26 prol., IV A 208.
27 prol., IV, A 71.

28 Prol., IV, A 208. Abordaremos no Capitulo 5 o significado apenas do termo “formal”, que opomos
a “material”, termo com o qual Kant qualifica o idealismo de Berkeley.

29 Apesar de Kant ter julgado necessario acrescentar uma nova refutacéo do idealismo a segunda edicao
da CRP, os Prolegdbmenos contém passagens importantes para a compreensao do idealismo transcendental
e das diferencas que o autor argumenta haver entre este e os idealismos de Berkeley e Descartes. Por essa
razdo, utilizaremos os Prolegbmenos neste trabalho como material complementar para o estudo do
idealismo transcendental de Kant.

30 Quando empregarmos a expressdo “Refutagdo do Idealismo”, em maitsculas, referimo-nos a se¢do
presente em B 247-279, propriamente intitulada dessa forma. Inversamente, pela expressdo “refutagdo do
idealismo”, em minusculas, referimo-nos a quaisquer refutagdes do idealismo, seja a de A ou néo.

31 “parece que Berkeley ndo sofreu a influéncia do argumento que influiu nos cartesianos, a saber, a
suposta impossibilidade de interagdo entre mente e matéria. O que influenciou Berkeley foi antes o
argumento epistemolégico, de que tudo aquilo de que temos conhecimento é fato mental, e que ndo ha razédo
vélida para inferir que haja fatos de natureza diferente. Acho eu que esse tipo de argumento é novo em
Berkeley, quando considerado como uma fonte metafisica; em forma diferente ele conseguiu fama através
de Kant” (RUSSELL, 1978, p. 166).
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p. 244) e Van Cleve (1999, p. 96) voltaram a identificar os idealismos de Berkeley e Kant,
e uma nova reaproximacao entre os dois filésofos foi feita por P. F. Strawson, segundo o
qual “Kant estd mais proximo de Berkeley do que ele admite” (STRAWSON, 1966, pp.
22 e 35).
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CAPITULO 2

A REFUTACAO DO IDEALISMO EMPIRICO NA FILOSOFIA CRITICA

Certas passagens que levaram os dois autores da “Resenha de Gotinga” a
comparar o idealismo de Kant ao de Berkeley situam-se justamente na critica do Quarto
Paralogismo (A 367-380)%* da primeira edicdo da CRP, no que, com efeito, foram
seguidos por muitos intérpretes posteriores, alguns dentre os quais foram além de
estabelecer uma simples comparacao entre as posi¢cGes de ambos os filésofos e, em vez
disso, afirmaram que elas sdo simplesmente indistinguiveis.

O objetivo de Kant no Quarto Paralogismo é refutar a espécie de idealismo que
ele intitula “idealismo empirico”. Na Refutagao do Idealismo, acrescida a edi¢ao de 1787,
Kant dividiu o idealismo empirico em duas subespécies: o “idealismo problematico” e o
“idealismo dogmatico”, idealismos que foram associados respectivamente aos fildsofos
René Descartes e George Berkeley. Na refutacdo do idealismo empirico do Quarto
Paralogismo, contudo, Kant ndo determinara com clareza a relacdo logica que haveria
entre o idealismo empirico e os idealismos dogmatico e cético. Aqui, como bem percebera
Miller (1971, p. 298), Kant apenas parece® dividir o idealismo empirico em duas

subespécies, o idealismo dogmatico e o idealismo cético:

O idealista dogmatico seria aquele que nega a existéncia da matéria, o
idealista cético aquele que a pde em duvida, pois a considera
indemonstravel. (CRP, A 377).

Kant promete que lidard com o idealista dogmatico na secdo seguinte, isto €, nas

Antinomias da Razdo Pura — promessa que, de acordo com Kemp Smith (1923, p. 157),

32 cf. BAUM, 2011, p. 55.

33 0 filésofo provavelmente percebera essas deficiéncias expositivas e, na Refutagdo do Idealismo,
ofereceu-nos uma exposicao mais clara. No Quarto Paralogismo, temos a impresséo de que Kant subdivide
o idealismo empirico nas subespécies cética e dogmatica porque, apds discorrer sobre as razdes que refutam
o idealismo empirico, ele subitamente define as figuras do idealista dogmatico e do idealista cético no inicio
de um novo paragrafo.
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jamais foi cumprida na primeira edicdo da CRP*4, O verdadeiro alvo na critica do Quarto
Paralogismo néo é, portanto, o idealista dogmatico, mas sim o idealista cético (A 368-
369). No Quarto Paralogismo, nenhum filésofo é diretamente associado aos idealismos
cético e dogmaético — embora René Descartes e sua doutrina do cogito sejam citados na
passagem (cf. A 367)*. No Apéndice dos Prolegdmenos® e na segunda edi¢do da CRP
(B 274), contudo, o “idealismo dogmatico” e o “idealismo cético” sdo associados
respectivamente aos filosofos George Berkeley e René Descartes. E, no entanto, irnico,
e mesmo tragico, que a critica do Quarto Paralogismo, justamente o texto da primeira
edicdo da CRP que é propriamente uma refutacdo do idealismo empirico — do idealismo
cético —, tenha sido usada como parametro para interpretar-se o idealismo transcendental
kantiano como uma espécie de idealismo empirico — o idealismo dogmatico, como Kant

intitula o idealismo de Berkeley.

2.1. Por que o idealismo empirico é problematico?

Na primeira Critica, as duas principais passagens*” em que Kant buscou refutar o
idealismo s3o o “Quarto Paralogismo da Dialética Transcendental” da primeira edi¢do,
chamado “Paralogismo da Identidade” (A 367-380), ¢ a “Refutagdo do Idealismo” da
segunda edicdo, que introduz uma subsecdo (B 247-279) do tdpico “Postulados do
Pensamento Empirico em Geral”*. A oposi¢cdo de Kant aos idealismos expostos por

autores que Ihe antecederam &, contudo, anterior a publicacdo da CRP.

3 George W. Miller sustenta que a razdo de Kant ndo cumprir essa promessa ha primeira edi¢do da
CRP é um indicio favoravel a hipotese de que o idealista dogmatico do Quarto Paralogismo seria ndo
Berkeley, mas sim Leibniz. De acordo com Miller (1971, p. 309), “No Quarto Paralogismo, Kant promete
lidar com o idealismo dogmatico nas Antinomias. Se o idealista dogmatico for Leibniz, entdo a promessa
¢ redimida na Segunda Antinomia”. Dada a associag@o posterior do idealista dogmatico a George Berkeley,
seria natural presumir que Berkeley é o idealista dogmatico da primeira edicdo da CRP. Afirmar isso,
contudo, é precipitado. A questdo é objeto de discussao entre 0s comentadores.

35 Norman Kemp Smith (1923, p. 301) ndo tem certeza se a figura do idealista cético do Quarto
Paralogismo seria Descartes ou Hume. No entanto, visto que Descartes é citado na passagem, parece-nos
mais provavel que Kant tivesse em mira o fildsofo francés, e ndo o escocés.

% prol., 1V, A 208.

37 para todas as passagens em ordem cronoldgica da CRP e dos Prolegdmenos nas quais Kant tenta
refutar o idealismo, cf. TURBAYNE (1955, p. 227). Segundo o autor, ha oito passagens separadas nas duas
obras que sdo tentativas de refutagdo do idealismo.

38 Deve-se mencionar também a nota no Prefacio a segunda edicdo da CRP (B XXXIX), que resume 0s
objetivos principais da Refutacdo do Idealismo e que é uma breve retificacdo de alguns trechos que Kant
julgou necessaria a fim de evitar mal-entendidos quanto a finalidade da Refutacéo.



24

Antes disso, na Dissertacdo® de 1770, escrita por Kant para obter legalmente o
posto de professor titular de logica e de metafisica na Universidade de Konigsberg, o
autor escreve que o conhecimento propiciado pelos fendmenos “¢ muito verdadeiro, pois,
na medida em que sdo conceitos sensoriais ou apreensdes, como causados testemunham
a presenca de um objeto, o que vai contra o idealismo” (MSI AA 02:397; italico nosso).
Embora na Dissertacéo o autor ainda nao especifique claramente qual é o idealismo ao
qual se opBe, nem dele predique suas caracteristicas basicas, podemos dizer que Kant ja
procurava distinguir sua posi¢do do idealismo durante a fase pré-critica de sua filosofia.
Isso significa que a refutagdo do idealismo no Quarto Paralogismo pode ser considerada
como o resultado do desenvolvimento continuo, embora ndo linear, de uma posicao anti-
idealista ja manifestada na fase pré-critica®.

Conforme mencionamos, a principal motivacédo das criticas de Kant ao idealismo
nos Prolegdmenos ¢é desfazer mal-entendidos acerca da primeira Critica, entre 0s quais
esta a leitura que identifica o idealismo transcendental ao idealismo berkeleyano. No
entanto, por que o idealismo é um problema para Kant na primeira edi¢cdo da CRP a ponto
de ele procurar refuta-lo no Quarto Paralogismo? A nota de B XXXIX fornece uma
resposta a essa questdo. Nessa nota, Kant considera um “escandalo para a filosofia” (e
para 0 senso comum em geral) que a existéncia das coisas exteriores a nds seja admitida
apenas a titulo de crenca (bloR auf Glauben) e que ndo haja dela uma demonstracéo
suficiente “a quem se lembra de a por em davida™*.

Pode-se supor que ha na nota de B XXXIX uma alusdo ao ceticismo cartesiano,

pois Kant associara a divida quanto a existéncia dos objetos externos ao idealismo cético

39 De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis [Sobre a forma e os principios do mundo
sensivel e inteligivel]. Referida pela sigla MSI. Seguimos a paginacdo da Akademie Ausgabe. Cf. KANT,
Immanuel: Forma e principio do mundo sensivel e do mundo inteligivel. In: Escritos pré-criticos.
Traducdo de Paulo R. Licht dos Santos. S&o Paulo: Editora UNESP, 2005.

40 cf. CARANTI, 2004, p. 283.

41 De fato, alguns filésofos modernos julgam que nosso conhecimento dos corpos se baseia na fé.
Nicolas Malebranche, julgando insatisfatdrias as provas da existéncia dos objetos externos fornecidas por
Descartes, diz explicitamente que a existéncia dos corpos ndo pode ser provada pela razdo natural e deve,
em vez disso, ser aceita pela fé: “Nossa fé me ensina que Deus criou o Céu e a Terra. Ensina-me que a
Escritura é um livro divino. E este livro, ou a aparéncia deste livro, me ensina clara e positivamente que
existem milhares e milhares de criaturas. Assim, todas as aparéncias sdo transformadas em realidades.
Corpos existem; e isso, concedida a fé, é rigorosamente demonstrado”. (MALEBRANCHE, Nicolas.
Dialogues on Metaphysics and on Religion. Traducdo de David Scott. Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, § 6. VIII). F. H. Jacobi, contemporaneo de Kant, é outro filésofo que defende que a existéncia
dos corpos deve ser aceita apenas com base na fé: “E pela fé que sabemos que temos um corpo e que outros
corpos e outros seres pensantes existem fora de noés” (JACOBI, F. H. Wider Mendelssohns
Beschuldigungen in dessen Schriebenan die Freunde Lessings. In: VALLEE, Gerard. The Spinoza
Conversations Between Lessing & Jacobi: Text with Excerpts from the Ensuing Controversy.
Tradugdo de G. Vallée, J. B. Lawson e C. G. Chapple. Lanham: University Press of America, 1988, p. 120).
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de Descartes (Prol., IV, 70; CRP, B 274). Nesse sentido, a acusacdo de Kant de que até o
advento da filosofia critica os filosofos ndo forneceram uma prova valida da existéncia
dos objetos externos que ndo fosse baseada na “crenga” €, segundo Paul Guyer (2006, p.
10), uma “alusdo mal disfarcada” ao argumento de Descartes de que o ceticismo em
relacdo ao mundo exterior apenas poderia ser evitado se a existéncia de Deus for provada,
pois Deus, por ser infinitamente benevolente, ndo é enganador. Descartes, ao provar por
argumentos a priori (da causa para o efeito) no Discurso do Método e nas MeditacGes a
existéncia de Deus, torna nosso conhecimento dos objetos externos imune a duvida,
porquanto Deus, por ser infinitamente bom, ndo pode nos enganar; pode-se dizer que,
nesse sentido, a filosofia cartesiana é uma refutacdo do ceticismo. A filosofia de George
Berkeley também tinha por objetivo combater o ceticismo®, e, nela, similarmente a
filosofia cartesiana, o recurso a Deus é a garantia de que podemos ter conhecimento
verdadeiro a respeito dos objetos de nossa experiéncia.

No entanto, Kant argumentou nas “Antinomias da razao pura” da CRP (B 595/A
567; B 732/A 704) que, do ponto de vista da razdo teorica pura, ndo é possivel produzir
nenhuma prova (afirmativa ou negativa) da existéncia de Deus, com o resultado de que
todas as provas tedricas (afirmativas ou negativas) da existéncia de Deus estdo, nas
palavras de Eckart Forster (1998, p. 29) “por principio condenadas ao fracasso”. Com
efeito, Kant rejeitou na CRP todas as modalidades*® tedricas de prova da existéncia do
Deus fornecidas pela tradicéo filosofica. Visto que a existéncia de Deus é indemonstravel
pela razdo tedrica pura, Deus ndo pode ser o fundamento da garantia de que possuimos
conhecimento valido e objetivo das coisas exteriores, de modo que Kant considera a
refutacdo cartesiana do ceticismo inadequada; dai a afirmacdo kantiana de que a
existéncia dos objetos ¢ uma questdo de “crenga”. Logo, esse fundamento deve ser
estabelecido em uma prova epistemoldgica que, do ponto de vista da razédo teérica pura,

dispense a necessidade ontoldgica da existéncia de Deus. Kant afirma que, por um lado,

42 Este objetivo de Berkeley pode ser percebido, por exemplo, no préprio titulo da obra Tratado sobre
o0s principios do conhecimento humano, cujo final termina com a expressdo: Wherin the Chief Causes of
Error and Difficulty in the Sciences, with the Grounds of Scepticism, Atheism, and Irreligion are inquired
into (No qual se investigam as principais causas dos erros e dificuldades nas ciéncias e os fundamentos do
ceticismo, do ateismo e da irreligido). Como explica J. O. Urmson (2011, p. 74), “O ceticismo que Berkeley
tinha em mente ndo era tanto a divida religiosa, que na expressdo ele chama irreligido, mas a ddvida sobre
a possibilidade do conhecimento sobre 0 mundo, ou o ceticismo cientifico”.

43 Kant rejeitou tanto os argumentos a priori — como o ontolégico — quanto os a posteriori — como 0
cosmolégico — a favor da existéncia de Deus. E preciso dizer que houve uma mudanca na compreenséo dos
significados de a priori e a posteriori no século XVII: a priori significava uma demonstracdo que vai da
causa para o efeito; a posteriori, do efeito para a causa. Em Kant, a priori passa a significar formal e
logicamente anterior a experiéncia, e a posteriori, depois da experiéncia.
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enguanto o idealismo empirico nega (idealismo dogmatico) ou pde em duvida (idealismo
cético) a realidade do mundo fisico, sua Refutacdo do Idealismo, por outro, fornece uma
“prova rigorosa” da realidade das coisas externas que ele considera “a inica possivel” (cf.
a nota em B XXXIX). Kant conclui que sua critica da razao pura tedrica ¢ o “Unico
antidoto” (Prol., 1V, 70) capaz de “cortar pela raiz [...] o idealismo [empirico] e o
ceticismo” (CRP, B XXXV).

2.2. Em busca de uma solucgéo tedrica sem Deus contra o ceticismo

Sem Deus na cadeia de razdes que se seguem a descoberta do cogito, a refutagdo
cartesiana do ceticismo converte-se, ela prépria, em um argumento a favor do ceticismo,
pois a razdo que levou Descartes a duvidar da existéncia dos objetos do mundo exterior
necessita agora ser invalidada — ou se demonstra a existéncia dos objetos externos sem o
recurso a Deus, ou entdo se assume gque nosso conhecimento da existéncia dos objetos
externos € tdo s6 matéria de fé: ndo ha alternativa. Que motivo permitiu a Descartes
colocar o mundo externo provisoriamente em ddvida? Do ponto de vista da génese do
sistema cartesiano, isto é, da ordem de descoberta das razdes, o motivo, nas Meditacoes,
é o fato de os sentidos me enganarem*. No entanto, do ponto de vista do sistema
completo, isto é, da ordem demonstrativa das teses que o compdem, é possivel ver que
esse motivo é parte da estratégia da duvida hiperbdlica empregada com o fim de levar
Descartes a descoberta de verdades fundamentais, das quais a terceira delas, a de que o
espirito € mais facil de conhecer do que o corpo, é o verdadeiro motivo que permite a
Descartes colocar temporariamente 0 mundo externo em davida, de tal maneira que o
motivo da falibilidade dos sentidos, ndo obstante ser o primeiro na ordem da génese do

sistema, é segundo na ordem das razdes do sistema considerado em sua totalidade:

[...] pois, ja que é coisa presentemente conhecida por mim que,
propriamente falando, sé concebemos os corpos pela faculdade de entender
em nos existente e ndo pela imaginacdo nem pelos sentidos, e que ndo o0s
conhecemos pelo fato de os ver ou de toca-los, mas somente por 0s

conceber pelo pensamento, reconhe¢o com evidéncia que nada ha que me

4 DESCARTES, Meditationes, Meditatio I, [§ 3]. Exceto quando indicado, todas as citacbes de
Descartes estdo conformes a traducéo de J. Guinsburg e Bento Prado Jr. (1973).
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seja mais facil de conhecer do que meu espirito. (DESCARTES,
Meditationes, Meditatio 11, [8 18]).

Dessa maneira, 0 conhecimento da existéncia e da natureza de meu espirito é
obtido imediatamente, ao passo que o conhecimento dos corpos é obtido mediatamente
pelas ideias que meu espirito contém dos corpos, cuja existéncia, do ponto de vista da
génese do sistema, ainda é problematica. Nas Razdes*, Descartes define uma “ideia”
como “esta forma de cada um de nossos pensamentos por cuja percepcao imediata temos
conhecimento desses mesmos pensamentos”*. Tenho, portanto, percepc¢do imediata dos
objetos de meu sentido interno, isto €, de meus estados de consciéncia. Isso significa que
ndo posso duvidar de que tenho ideias: € impossivel que eu as perceba sem que esteja
consciente de que as percebo. Logo, a imediaticidade da percepcao dos objetos do sentido
interno implica a indubitabilidade desses objetos*®. No entanto, a mesma regra nao se
aplica a percepc¢do dos objetos externos, porquanto s6 podemos conhecé-los por meio das
ideias ou representacdes que eles causam em nos ao impressionar materialmente nossos
sentidos: “eu ndo posso ter qualquer conhecimento do que existe fora de mim sendo pela
mediacdo das ideias, que eu tive em mim, destas coisas”*®. Para Descartes, por
conseguinte, o que é imediatamente percebido pelo sujeito percipiente sdo apenas as suas
proprias ideias (representacdes), as quais sdo “como as imagens das coisas”°, e ndo as
proprias coisas materiais externas; nosso conhecimento destas é mediado por aquelas.

Alguns intérpretes classificam, corretamente a nosso ver, a imediaticidade da
experiéncia interna em Descartes como uma “prioridade epistemologica” do

conhecimento de nossos contetidos de consciéncia sobre o conhecimento dos objetos

45 «Razdes que provam a existéncia de Deus e a distingdo que hé entre o espirito ¢ o corpo humano
dispostas de uma forma geométrica”, apéndice situado apds as Segundas ObjecOes e Respostas.

46 Nadler (2006, p. 87) explica que ha dois sentidos de “ideia” para Descartes, um amplo e um restrito.
“Ideia”, em sentido amplo, como género, refere-se a qualquer entidade mental ou estado mental, seja uma
imagem, um sentimento ou ato da vontade. Nesse sentido geral, as ideias sdo estados de consciéncia, dos
quais ha grande variedade: percepcdes, imaginagdes, pensamentos, desejos, sentimentos, vontades, dividas
etc. Em sentido restrito, para Descartes as ideias sdo, como espécie, entidades mentais que “sdo como as
imagens das coisas” ou estados representacionais; estes incluem percepcdes sensiveis das coisas,
pensamentos puros (por exemplo, de figuras matematicas), imaginacfes (por exemplo, de unicérnios),
sonhos, sensagdes e sentimentos (dor, prazer etc.).

47 DESCARTES, Razbes, def. II.

48 |_andim Filho (1996, p. 316) oferece uma excelente discussdo sobre este ponto.

49 DESCARTES, R. Carta ao P. Gibieuf, de 19 de janeiro de 1642, In: DESCARTES, Oeuvres
Philosophiques (OPD). Ed. par Ferdinand Alquié. Paris: Garnier, 1967, vol. I, p. 905. Citado a partir de
LANDIM FILHO, 1997, p. 11.

50 DESCARTES, Meditationes, Meditatio 111, [ 6].
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externos, uma vez que so tenho acesso direto aos primeiros e ndo aos segundos®*. Assim,
se minha percep¢do dos objetos externos ndo é imediata, meu conhecimento deles €
problematico, de maneira que eles ndo podem ser a fonte da certeza indubitavel que
Descartes procura a fim de fundamentar o conhecimento, do que se segue que, como
estratégia metddica para encontré-la, pode-se colocé-los temporariamente sob uma
duvida hiperbolica. A tese de uma prioridade de nossa percepcao dos objetos internos
sobre a percepcdo dos objetos externos, tese que compde o0 que alguns intérpretes
denominam “Cartesian Framework™? e que é a razdo pela qual Kant (A 368-369) a
denominou como um “idealismo empirico”™s, leva ao seguinte problema: se nosso
conhecimento dos corpos ndo é imediato, entdo nosso conhecimento de que ha corpos
fora de nos deve ser inferido por meio de uma relacéo de causalidade entre as ideias, que
sdo o efeito produzido em nds pelos objetos fora de nds, e os objetos externos, que sdo a
causa das ideias ou representacfes que hd em nossa mente ou espirito. O que, contudo,
realmente garante que nossas ideias das coisas realmente sejam ideias de objetos que
existem fora de nés? Em outras palavras, o que garante a validade objetiva do acordo
entre minhas ideias e 0s objetos externos que elas representam? Eis o problema enfrentado
por Descartes, cuja solucdo depende da demonstracdo a priori da existéncia de Deus.
Contudo, até mesmo fildsofos cujas teorias dependem do recurso a Deus como garantia
de validade objetiva do conhecimento, como Nicolas Malebranche e George Berkeley,
rejeitaram a solucgéo cartesiana a esse problema® — eles parecem acreditar que nem Deus
salvaria do ceticismo as provas da existéncia dos corpos externos fornecidas por
Descartes.

Veremos no Capitulo 5 que o idealismo transcendental de Kant é considerado
idéntico ao de Berkeley por varios intérpretes, dai que, sem o recurso a Deus, 0 argumento

de Kant contra o ceticismo a que conduz o idealismo empirico, tal como concebido por

%1 Acerca desta “prioridade epistemoldgica” do conhecimento de nossos estados de consciéncia sobre
o conhecimento dos corpos em Descartes e sua relagcdo com a refutagéo do idealismo empirico em Kant, cf.
ALLISON, 1976, p. 46; LANDIM FILHO, 1996, p. 316; BIRD, 2006, p. 10. Devido a imediaticidade da
experiéncia interna sobre a externa em Descartes, o idealismo cartesiano pode, de acordo com Pereira
(2021, p. 249), ser classificado como uma espécie de “fenomenismo epistemologico”. Para que nao seja
confundido com o fenomenismo de Descartes, o fenomenismo de Kant serd posteriormente classificado por
n6s como um “fenomenismo epistémico”.

52 Cf. BIRD, 2006, pp. 10-11; ALLAIS, 2007, p. 460, nota 4.

53 Cf. a este respeito, ALLISON, 1976, p. 46.

5 cf. MENSCH, 2006, p. 303; PIERCE, 2017, p. 4.
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esses autores, parece estar, do ponto de vista da razao pura teorica, “preso em um mundo

berkeleyano sem um Deus para sustenta-lo™>>. Serd isto verdade?

55 ROBINSON, 1994, p. 416.



30

CAPITULO 3

CONCEITOS-CHAVE DO QUARTO PARALOGISMO

N&o € possivel compreender a argumentacdo do Quarto Paralogismo sem uma
apresentacdo preliminar de alguns termos técnicos do vocabulario kantiano, que sao, por
exemplo, os de “intuicdo”, “sensibilidade”, “representacdo”, “forma”, “matéria”,
“idealidade transcendental” e “realidade empirica”, a maioria dos quais fora definida na
Estética Transcendental da CRP, primeira parte da Doutrina Transcendental dos
Elementos. Na verdade, € o préprio Kant quem, no Quarto Paralogismo, nos remete a
Estética Transcendental (A 378), ao dizer que a “Unica escapatdria que nos resta” contra
o idealismo cético ja havia sido estabelecida naquela parte da CRP, que é a idealidade de
todos os fenébmenos. De qualquer maneira, sem que se fagca uma exposicao do contetdo
desses conceitos, a refutacdo do idealismo empirico no Quarto Paralogismo ¢é
simplesmente incompreensivel. Assim, sem nos determos unicamente a Estética
Transcendental, faremos uma exposigdo desses conceitos e, a seguir, apresentaremos as
solugdes de Kant e Berkeley para os problemas indicados na secéo anterior.

Em alguns momentos, sobretudo no que tange a representacdo de espaco, faremos
ndo simplesmente uma exposi¢cdo, mas uma explicacdo de texto. Isso porque na
argumentacao kantiana da “Exposi¢do metafisica do conceito de espago” estdo
pressupostos alguns conceitos técnicos da légica classica que nao foram explicados por
seu autor, mas que se encontram em sua Ldgica, como, por exemplo, os de extensdo e

intensdo, sem 0s quais ndo se é possivel compreender as afirmacGes de Kant.
3.1. Sensibilidade e entendimento
De acordo com Kant, ha dois troncos do conhecimento humano, que sdo as

faculdades da sensibilidade e do entendimento, e que sao as duas fontes fundamentais das
quais nosso conhecimento provém (A 50/B 74)°%; pela primeira os objetos sdo-nos dados,

%A separacdo radical entre as faculdades da sensibilidade e do entendimento, que sdo as duas fontes
do conhecimento humanao, fora estabelecida na Dissertacéo de 1770 e, desde entdo, subjaz a toda a filosofia
critica. A diferenca entre elas é uma diferenca de espécie, e ndo de grau, isto &, trata-se de faculdades
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e pela segunda eles sd@o pensados. A sensibilidade fornece-nos as intuicfes, e 0
entendimento, os conceitos. Se ndo me forem dados objetos, ndo havera em meu
pensamento matéria alguma em que pensar; da mesma maneira, ndo basta que me sejam
dados objetos: se eu ndo puder pensa-los, ndo poderei conhecé-los; as duas faculdades
devem, pois, cooperar, a fim de tornar possivel o conhecimento: “Intui¢ao e conceitos
constituem, pois, os elementos de todo 0 nosso conhecimento, de tal modo que nem os
conceitos sem uma intuicdo que de qualquer modo lhes corresponda, nem uma intuigéo
sem conceitos, podem fornecer um conhecimento” (A 50/B 74). Enquanto a intuigdo ¢
uma representacdo singular (A 98), o conceito, porém, é uma representacdo geral (A

713/B 741), uma caracteristica comum a diferentes objetos.

3.2. Representacoes

A Estética Transcendental comeca com a explicacdo de que é pela intuicdo que
nos relacionamos com os objetos. A intuicdo € o modo pelo qual um conhecimento se
reporta imediatamente a objetos (A 19/B 33). Kant afirma que s6 ha intuicdo quando
algum objeto nos é dado. E, para que um objeto nos seja dado, ele tem de afetar a mente®’
de certa maneira. A sensibilidade, de acordo com Kant, ¢ a “capacidade (receptividade)
de receber representagdes, gracas a maneira como somos afetados pelos objetos” (A 19/B
33). Embora esta defini¢cdo de “sensibilidade” oferecida no inicio da Estética contenha
em si 0 conceito de “representacdo”, Kant, contudo, ndo define neste ponto o significado
de “representagdo” (Vorstellung) — embora esteja implicito na definicdo de sensibilidade
que uma representacdo € o resultado ou o efeito de uma afeccdo. Temos, pois, de procurar
por sua definicdo em outras partes da CRP. Que sdo representaces?

Antes da Estética Transcendental, na nota da pagina XXXIX no Prefacio B, Kant
dissera que as representagdes “se podem encontrar em mim”. E, na Introdugao da segunda

edicdo de 1787 (cf. B 1), Kant repete 0 que dissera: que 0s objetos, ao afetarem os

heterogéneas, de modo que nenhum conhecimento obtido por meio de uma pode ser obtido por meio da
outra.

57 Alteramos a traducdio dos portugueses Santos e Morujéo, que traduzem Gemiit por “espirito”,
substituindo este termo por “mente”. E o proprio Kant quem, nas Gesammelte Schriften (Opus Postumum.
XX: 112 e 484), oferece para Gemdit os correspondentes latinos animus e mens. Seguimos, portanto, uma
escolha etimoldgica indicada pelo proprio Kant. Esta também é a opcdo de Fernando Costa Mattos, que em
sua tradugdo da CRP traduz Gemiit por “mente” em todas as passagens em que o termo alemdo aparece.
Nosso portugués — como o espanhol e o italiano — possui dois termos equivalentes para animus e mens:
“animo” e “mente”. O francés, porém, ndo possui nenhum. Rohden (1993, p. 64) também rejeita a opgao

w«wa

de traduzir Gemiit por “espirito”, preferindo, todavia, traduzi-lo por “4nimo” em vez de “mente”.
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sentidos, originam por si mesmos as representacoes (cf. A 19/B 33). Essas duas passagens
j4 nos dao as duas caracteristicas fundamentais da nocdo de “representa¢do”: uma
modificacdo da mente que, como tal, s6 é encontrada em mim, e que é o resultado de uma
afeccdo (externa) causada por um objeto ou por nds mesmos (interna); ou, em termos
mais gerais, a representacdo que € produzida em nos é o efeito de uma afeccdo.
Reafirmando o que dissera nessas passagens do Preféacio B e da Introducdo B, Kant dir4
em passagens ulteriores da CRP que a representacdo ¢ “a inica maneira pela qual nos sdo
dados objetos ¢ uma modificagdo de nossa sensibilidade” (A 139/B 178) e que as
representacdes sao uma “modificagdo da mente na intui¢ao” (A 97) ou, em termos
equivalentes, “determina¢des da mente” (A 34/B 50). Depois, na Segunda Analogia, Kant
repetird essas afirmagdes: representagdes sdo “determinagdes internas da nossa mente,
nesta ou naquela relagdo de tempo” (A 197/B 242). Podemos, portanto, dizer que para
Kant as representacfes estdo em nods, que sdo “modificagdes” (Modificationen) ou
“determinagdes” (Bestimmungen) da mente e que sdo percebidas imediatamente na
consciéncia.

Se quisermos encontrar uma exposicao clara e completa da estrutura do conceito
de representacdo e ndo apenas 0s elementos ou significados fundamentais da nogédo de
representacdo, temos que busca-los fora da Estética Transcendental. E, de fato,
encontramo-la na Dialética Transcendental, parte na qual Kant apresenta a estrutura

classificatdria do conceito de representacéo:

O termo genérico é a representacdo em geral (repraesentatio).
Subordinado a este, situa-se a representa¢cdo com consciéncia (perceptio).
Uma percepgao que se refere simplesmente ao sujeito, como modificagdo
do seu estado, é sensacdo (sensatio); uma percepcdo objetiva é
conhecimento (cognitio). O conhecimento, por sua vez, é intui¢cdo ou
conceito (intuitus vel conceptus). A primeira refere-se imediatamente ao
objeto e é singular, o segundo refere-se mediatamente, por meio de um
sinal que pode ser comum a Vvarias coisas. O conceito € empirico ou puro e
ao conceito, na medida em que tem origem no simples entendimento (ndo
numa imagem pura da sensibilidade), chama-se no¢do (notio). Um
conceito extraido de nogdes e que transcende a possibilidade da

experiéncia é a ideia ou conceito da razdo. (A 320/B 376-377).
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Conforme se pode averiguar da passagem acima, hd duas espécies de
representacdes objetivas conscientes (percepcOes objetivas): a intuicdo e conceito
(representacdo discursiva). H& pouco vimos que Kant inicia a Estética com a introdugéo
do termo intuicdo. A passagem supracitada mostra, agora, que as intuicdes
(Anschauungen) sdo uma espécie de representacdes. Por isso, de um ponto de vista l0gico,
parece-nos mais apropriado se Kant tivesse iniciado a Estética Transcendental com a
noc¢do mais geral de representacéo, que é o género do qual a espécie intuicdo é predicada.
Embora Kant ndo faca mencdo a espécie intelectual de intuicdo nem na passagem
supracitada da Dialética Transcendental nem na Estética Transcendental, sabemos,
contudo, que a intui¢do pode ser sensivel ou intelectual (cf. B 308). Visto, porém, que
Nnosso acesso aos objetos se da unicamente por meio da receptividade, a Unica espécie
possivel de intuicdo para nos é a intuicdo sensivel; a intui¢do intelectual esta, nas palavras

de Kant, “totalmente fora do alcance de nossa faculdade de conhecer” (B 308).

3.3. Intuicdo, matéria e forma

Continuemos nossa exposicao dos conceitos basicos da Estética Transcendental.
Ja vimos que por meio da faculdade da sensibilidade (Sinnlichkeit) sdo-nos dados os
objetos, e que apenas a sensibilidade nos fornece intuicdes (cf. A 19/B 33). Dessa
maneira, prossegue Kant, o efeito de um objeto sobre a capacidade representativa, isto €,
sobre a sensibilidade, € a sensacdo. A sensacdo, como se pode constatar da passagem
acima mencionada da Dialética Transcendental, é uma representacdo subjetiva. Kant
chama de empirica a intui¢do que se relaciona com o objeto por meio de uma sensacao.
A intuicdo empirica €, pois, uma espécie de intuicdo sensivel. Temos agora 0s elementos
suficientes para definir a no¢ao de “fendmeno”: “O objeto indeterminado de uma intuigao
empirica chama-se fenbmeno” (A 20/B 34).

Kant distingue no interior do fendmeno uma matéria e uma forma: “Dou o nome
de matéria ao que no fenbmeno corresponde a sensacao; ao que, porém, possibilita que o
diverso do fenémeno possa ser ordenado segundo determinadas relagdes dou o nome de
forma do fendmeno” (A 20/B 34). Logicamente, aquilo que ordena o diverso do fendmeno
em certas relacdes, isto €, a forma, deve ser anterior ao diverso que é ordenado nessas
relacGes determinadas, donde se segue que a forma nao pode uma sensacdo. Enquanto a
matéria de todos os fendmenos necessariamente é-nos dada a posteriori, isto é, apds a

experiéncia, a forma de todos os fendmenos, para que preceda a afecgdo causada pela
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matéria, deve, porém, “encontrar-se a priori na mente e, portanto, tem que poder ser
considerada independentemente de qualquer sensacdao” (A 20/B 34).

Kant designa por “estética transcendental” a ciéncia de todos os principios a priori
da sensibilidade (A 21/B 35). Como apenas as formas dos fenémenos sdo dadas a priori
na sensibilidade, tais formas sdo o objeto mesmo da Estética Transcendental. Como
ciéncia a priori da sensibilidade, que tem por objeto as representacdes a priori da
sensibilidade, as quais, de acordo com Kant, constituem as condi¢cbes mediante as quais
0s objetos nos sdo dados (A 15/B 29), cabe a Estética Transcendental examinar as
condi¢des sob as quais 0s objetos nos sdo dados. Para determinar quais sdo essas
condi¢des, Kant isolard “primeiro a sensibilidade, abstraindo de tudo o que o
entendimento pensa com 0s seus conceitos, para que apenas reste a intuigdo empirica”.
Desta sera removido “tudo o que pertence a sensagao” para, por fim, “restar somente a
intuicdo pura e simples, forma dos fenémenos, que € a Gnica que a sensibilidade a priori
pode fornecer” (A 22/B 36).

Kant chama “puras” a todas as representagdes nas quais nada se encontre que
pertenca a sensacdo, isto ¢, representacdes “esvaziadas” de quaisquer conteudos
sensoriais. “Por consequéncia”, conclui Kant, “deverd encontrar-se absolutamente a
priori na mente a forma pura das intui¢des sensiveis em geral, na qual todo o diverso dos
fendmenos se intui em determinadas condig¢des” (A 20/B 34). Essa forma pura da
sensibilidade deve denominar-se intuicdo pura. Durante a investigacdo conduzida na
Estética, o filosofo alemao verificou que, em verdade, ha duas formas puras da intuicao
sensivel que atuam como principios do conhecimento a priori: 0 espaco e o tempo (A
22/B 36). Antes da Estética, no final da Introducdo de B, Kant ja dissera que a
sensibilidade contém “representagdes a priori” (A 15/B 29). Sabemos, agora, que tais
representacdes a priori Sdo 0 espacgo e o0 tempo. A intuicdo pura &, pois, outra espécie de
intuicdo sensivel. Fagamos, agora, um resumo da ordem hierarquica dos elementos que

estamos abordando.

3.4. Um diagrama

IntuicGes sdo uma espécie de representacdes. Ha duas espécies de intui¢des, que
podem ser classificadas em intuigdes empiricas e em intui¢des ndo empiricas (ou puras).
Toda intuicdo possivel para nos é caracterizada pela receptividade, isto &, pela capacidade

de receber representagdes, de sorte que toda representacdo intuida é uma representacao
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dada. Dessa maneira, as intuicdes empiricas e as intuicdes puras estdo unidas por uma
diferenga: enquanto as representacfes empiricas sdo-nos dadas a posteriori, as intui¢oes
puras, porém, sdo-nos dadas a priori. Conquanto todas as representacdes sensiveis,
empiricas ou puras, nos sejam dadas na intuicdo, apenas as representagdes empiricas
podem modificar nosso estado interno; por isso, nas passagens do Prefacio e da
Introducdo que hé pouco citamos, Kant se referia as representacfes sensiveis empiricas.
Ademais, conforme se depreende da passagem da Dialética Transcendental citada, as
intuicbes empiricas sdo representacdes imediatas e singulares dos objetos, isto é, os
objetos sdo imediata e singularmente dados a consciéncia na intuicdo empirica.

Um esquema das relagdes entre conceitos delineadas na passagem A 320/B 376-
377 e na Estética Transcendental pode ser apresentado por meio de um diagrama®®:

Representagao
(repraesentatio)
Sem consciéncia Com consciéncia
(perceptio)
Subjetiva: sensagao Objetiva: conhecimento
(sensatio) (cognitio)
Intuigao Conceito
(intuitus) (conceptus)
(relagd@o imediata com o (relagdo mediata; caracteristica
objeto; singularmente) para diversas representacdes)
Sensivel Intelectual Empirico Puro
Empirica Pura Origem: na imagem QOrigem: no entendimento
l l pura da sensibilidade (notio)
Fenémenos Espacgo . )
internos e externos e tempo Categorias Ideias

3.5. A representacgéo de espaco

58H5ffe (2013, p. 82) apresenta um esquema similar, porém menos amplo que 0 nosso.
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Voltemos a argumentacdo da Estética Transcendental. Como sabemos que o
espaco é uma forma pura da sensibilidade? Ao abstrair da representacéo de um corpo tudo
0 que nela se deve ao entendimento (conceitos como o0s de substancia, forca,
divisibilidade etc.), bem como tudo o que se deve a sensacdo (qualidades como
impenetrabilidade, dureza, cor etc.), Kant constata que algo ainda resta desta intuicéo
empirica: a extensdo e a figura. Estas, portanto, pertencem a intuigdo pura, “que, mesmo
sem um objeto real dos sentidos ou da sensacdo, tem lugar a priori na mente como uma
mera forma da sensibilidade” (A 21/B 35). Devemos, portanto, concluir que o espago ou
a representacdo do espaco é uma forma pura da sensibilidade.

A seguir, na Primeira se¢do da Estética Transcendental, Kant fard a exposicdo
metafisica e transcendental do conceito de espago®. A exposicio metafisica consiste, de
acordo com Kant, na apresentacdo do contetido e da origem de um conceito (A 24/B 38);
a exposicdo transcendental, por sua vez, consiste na explicagdo de “um conceito
considerado como um principio, a partir do qual se pode entender a possibilidade de
outros conhecimentos sintéticos a priori” (B 40). Nao é nosso objetivo reconstruir a
argumentacdo completa de Kant nessas secGes, mas apenas expor os principios nela
presentes que sdo imprescindiveis para a compreensdo da argumentacdo do Quarto
Paralogismo.

Na exposicdo metafisica do conceito de espaco, ha quatro argumentos: os dois
primeiros pretendem demonstrar que 0 espaco é uma representacdo necessaria a priori
dos fendmenos externos, e 0s dois ultimos que o0 espago € uma intui¢do a priori. Devido
a importancia da representacdo de espaco para a argumentacdo do Quarto Paralogismo,
abordaremos os quatro argumentos. Na exposicao transcendental do conceito de espaco,
sdo de nosso interesse apenas as passagens que afirmam a origem subjetiva do espaco,
mas nado a discussdo acerca de como a geometria € possivel apenas se o espaco for uma

intuicdo a priori, e ndo um conceito®.

59 Note-se que, na Dissertacao de 1770, Kant trata primeiro na nogéo de tempo e depois da de espago.
Na Critica, a ordem inverte-se.

60 Na verdade, a demonstragdo da exposicao transcendental do conceito de espago, que visa a mostrar
gue a geometria € um corpo de conhecimento sintético a priori, depende da demonstragdo, feita na
exposicdo metafisica do conceito de espaco, de que este é uma intuigdo a priori (cf. ALLISON, 1983, p.
99), o que significa que os argumentos que servirdo de base para a afirmacdo da idealidade transcendental
do espaco nas Conclusdes da Estética Transcendental ndo dependem do argumento da geometria, mas, ao
contrério, este depende daqueles. Para a compreensdo da argumentagdo do Quarto Paralogismo, interessa-
nos por ora apenas a demonstracdo da exposicdo metafisica — embora, de fato, a demonstracdo presente na
exposicao transcendental do conceito de espaco seja necessaria para compreender parte da critica que Kant
faz a Berkeley nos Prolegdbmenos, segundo a qual somente é possivel explicar o carater universal e
necessario das proposicdes geométricas se 0 espago for uma intuicdo a priori, o que fora negado por
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Kant comeca a exposicdo metafisica do conceito de espaco com a afirmacao de
que, por meio do sentido externo, que ¢ “uma propriedade de nossa mente”, nds “temos
a representacdo de objetos como exteriores a nos e situados todos no espago” (A 22/B
37). A seguir, o filésofo faz a distingdo entre o “sentido interno” e o “sentido externo” e
enfatiza que as representacdes de ambos os sentidos tém formas distintas. Todas as
determinagfes do sentido interno estdo representadas apenas em relacGes de tempo, de
modo que o tempo ndo pode ser intuido externamente. Paralelamente, as determinacdes
do sentido externo, embora necessariamente devam ser representadas no tempo, nédo
podem ser intuidas pelo sentido interno. Kant entdo inquire: que séo, entéo, o espaco e 0
tempo? Nas perguntas que o autor faz a seguir, ele trata de resumir as duas concepgoes
dominantes em sua época acerca do conceito de espaco. “Sdo entes reais?”, como
defendia Newton? “Serdo apenas determinagdes ou mesmo relagdes de coisas, embora
relacGes de espécie tal que ndo deixariam de subsistir entre as coisas, mesmo que nao
fossem intuidas”, como defendia Leibniz? “Ou”, numa pergunta que condensa a posi¢ao
do préprio Kant, “serdo unicamente dependentes da forma da intuigdo e, por conseguinte,
da constituicdo subjetiva do nosso espirito, sem a qual esses predicados ndo poderiam ser
atribuidos a coisa alguma?” (A 23/B 37-38). O objetivo da Estética Transcendental era
claramente demonstrar a verdade desta Ultima possibilidade, o que, de acordo com Allison
(1983, p. 81), equivaleria para Kant a oferecer uma prova direta do idealismo
transcendental. Em relacdo ao espaco, Kant tratard de responder a essas perguntas na
primeira Secdo da Estética Transcendental e, em relacdo ao tempo, na segunda.

No primeiro argumento da exposi¢cdo metafisica do conceito de espago, Kant
afirma que a representacdo do espaco ndo é um conceito empirico, derivada ou extraida
de experiéncias externas (A 23/B 38) — esta €, na verdade, a conclusdo do argumento —;
com excec¢do do quarto argumento, todos comecam pela conclusdo; doravante, em nossa
exposicdo, deixaremos as conclusdes que Kant extrai para o fim. Neste primeiro
argumento, de acordo com Burnham (2007, p. 41), o autor opde-se a posi¢do defendida
por filosofos empiristas®® — entre os quais, conforme veremos, esta Berkeley. Estes em
geral defendem que nossa representagéo de espaco é a posteriori, isto é, derivada de nossa

observacdo das relacfes espaciais entre os objetos; porém. O filésofo identifica no

Berkeley, uma vez que para este 0 espago é uma representagdo empirica, cf. (P 116) e o Capitulo 5 deste
trabalho.

61 De acordo com Henry Allison (1983, p. 84), embora o argumento de Kant igualmente se aplique a
analise que filésofos empiristas — como John Locke — fazem do tempo, o autor alemdo, porém, visava a
teoria leibniziana do espaco.
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argumento dois tipos de relacdes espaciais: primeira, a relacdo no espaco entre mim (o
lugar do espaco em que me encontro) e um objeto fora de mim; segunda, a relagdo no
espaco entre dois objetos distintos, que ocupam diferentes lugares. O problema com a
tese empirista acerca do espaco é que, se 0 empirista pretende afirmar que seu conceito
de espaco é derivado da experiéncia das relacdes espaciais entre si e um objeto fora de si,
entdo ele pressupde que, antes de fazer essa afirmacdo, ele ainda ndo possuia a
representacdo de espago. Eis o problema: para afirmar que ha um objeto fora de si, 0
empirista necessita antes da representacdo de espaco. Trata-se, pois, como nota Burnham
(2007, p. 42), de um raciocinio singular. Por isso, Kant argumenta que, para que as
sensacOes sejam referidas a algo fora de mim (diferente do lugar que ocupo) e para que
possam ser representadas como externas umas as outras, ou seja, para que seja possivel
diferencia-las umas das outras e situd-las em lugares distintos, requer-se como
fundamento das sensagdes a representacdo de espaco. Disso se segue que nossa
representacdo de espaco ndo € extraida da experiéncia a partir das relacdes entre 0s
objetos externos, mas, ao contrario, a propria experiéncia dos objetos externos sé é
possivel por meio da representacdo de espaco. Vimos que toda representacao é ou intuicao
ou conceito. Assim, se a representacao de espaco ndo € um conceito empirico, porquanto
ndo é derivada da experiéncia, tampouco é uma intuicdo empirica, uma vez que esta
depende daquela; entdo s6 restam duas possibilidades: o espago é ou intui¢do a priori ou
é conceito puro.

No segundo argumento da exposicdo metafisica, Kant argumenta que, embora se
possa pensar que ndo haja quaisquer objetos no espaco, ndo se pode jamais, porém, ter
uma representacdo da qual ndo haja espaco. Assim, o fato de o espago ndo poder ser
eliminado de uma representacdo mostra que ele é necessario. Mas qual a natureza do
carater necessario do espago? Kant afirma que o espago ¢ a “condi¢do de possibilidade
dos fenomenos”. Trata-se, pois, de uma necessidade epistémica, e ndo de uma
necessidade ldgica ou psicolégica. Como argumenta Allison (1983, p. 87), a doutrina
kantiana de que podermos pensar as coisas como sdo em si mesmas, embora nao
possamos conhecé-las, implica, em certo sentido, que podemos representar a auséncia de
espaco e que, portanto, ndo é logicamente necessario que o espacgo seja a forma de nosso
sentido externo; dessa maneira, podemos admitir a possibilidade l6gica de outras formas
de representacéo sensivel. Tampouco se trata de uma necessidade meramente psicologica,
como defende Kemp Smith (1923, p. 103). Embora, como vimos, possamos pensar que

haja objetos ndo espaciais (como as coisas em si), ndo nos é possivel imaginar quaisquer
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objetos desprovidos da representacio de espaco®?. Desta impossibilidade psicoldgica de
representar objetos ndo espaciais, contudo, ndo se segue que a representacdo do espaco
seja psicologicamente necessaria, mas sim que a impossibilidade de imaginarmos objetos
ndo espaciais € uma consequéncia do carater epistemicamente necessario da
representacdo do espaco. Assim, da impossibilidade de haver representacfes das quais
ndo haja espaco, segue-se que o0 espaco é a condicdo de possibilidade de todos os
fendmenos externos, e ndo uma determinacdo que dependa deles. Por isso, lemos ainda
que: “O espago € uma representagdo a priori, que fundamenta todas as intui¢des externas”
(A 24/B 39). A locucdo a priori, neste segundo argumento, carrega ndo apenas o sentido
de “antes da experiéncia”, mas também o sentido forte de necessidade e universalidade
do espago como condigdo necessaria da experiéncia®®.

Até aqui, vimos que sO nos restam duas possibilidades acerca da natureza da
representacdo de espaco: esta € ou intuicdo pura ou conceito puro. Nos argumentos
terceiro e quarto da exposicdo metafisica, Kant trata de mostrar que o espaco deve ser
uma intuicdo a priori, e ndo um conceito a priori. O terceiro argumento, como observa
Allison (1983, p. 90), possui dois passos. No primeiro passo, Kant contrasta a relacédo
entre 0 espaco e as partes do espaco (espacos parciais) com a rela¢do entre um conceito e
a sua extensao; e, no segundo passo, ele contrasta a relacdo entre o0 espaco e as partes do
espaco (espagos parciais) com a relagio entre um conceito e a sua intensdo. E que todo
conceito, explica Kant na Logica de Jasche® (AA 09:05), possui uma extens3o (esfera) e
uma intensdo (conteudo). Do ponto de vista da extensdo, todo conceito possui sob si
outros conceitos, isto €, subordinados a ele, de maneira que a relagdo de extenséo é
caracterizada na Logica de Jische pela locucio verbal “conter sob” (enthalten unter)®.
Assim, a extensdo de um conceito é o conjunto de todos 0s conceitos que se encontram
sob ele®®. A extensdo de um conceito exprime a sua generalidade, de tal modo que os

conceitos estdo ordenados hierarquicamente numa relagdo de género e espécie. “O

62 Na Dissertacdo de 1770, Kant ja dizia que “ndo podemos conceber um pé cibico sendo como
delimitado por todos os lados por um espago circundante” (AA 02:402). Torretti (1967, pp. 174-179)
oferece uma boa discussdo sobre a questdo da impossibilidade de representarmos objetos ndo espaciais
tanto pela faculdade da intuicdo quanto pela da imaginacéo.

63 Cf. BUROKER, 20086, p. 50.

64 Abreviada pela sigla Log. As citagBes da Ldgica seguem a paginacdo da Academia (Akademie-
Ausgabe ou AA) e a traducdo de Guido Antonio de Almeida. Trata-se de uma compilagdo preparada por
Gottlob Benjamin Jésche, aluno de Kant, que, publicada em 1800, retine as li¢des de logica disponiveis no
manuscrito que o filosofo utilizava para lecionar.

85 Como explica Codato (2004, p. 149).

%6 | og., AA 09:95.
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conceito superior se chama, com respeito ao seu inferior, género (genus), o conceito
inferior, relativamente ao seu superior, espécie (species)’®’. Assim, um conceito é
superior na medida em que tem outros conceitos sob si, que, em comparagdo com eles,
podem ser chamados inferiores®®. Por exemplo, o conceito “animal” possui sob si o
conceito “homem”, tendo, pois, maior extensao que o conceito “homem”, de maneira que
“animal” ¢ o género ao qual esta subordinada ou no qual esta contida a espécie “homem”.
Vejamos, agora, a intensdo. Do ponto de vista da intenséo, todo conceito contém nele
outros conceitos como suas partes ou componentes. A intensdo de um conceito €, assim,
o contetido de um conceito®® ou, em outras palavras, o conjunto de “notas caracteristicas”
ou “conceitos parciais” que estdo contidos em um conceito, de modo que a relacdo de
intensdo é caracterizada pela locugdo verbal “conter em” (enthalten in). Na intens&o,
como nota Allison (1983, p. 92), a ordenacdo dos conceitos é inversa a da extenséo,
porgue o0s conceitos mais inferiores ou mais especificos contém neles os conceitos mais
superiores ou mais gerais. Por exemplo, o conceito “homem” contém o conceito “animal”,
de sorte que “animal” é uma “nota caracteristica” ou conceito parcial de “homem” e,
portanto, “animal” € uma das partes do todo na intensao de “homem”. Extensao e intensao
estdo, portanto, “numa relacio inversa um com o outro”’®, de maneira que, quanto maior
for a extensdo de um conceito, tanto menor seré a sua intensao, e vice-versa. Vejamos,
agora, a diferenca que Kant vé entre intuicdo e conceito em relagdo a infinitude nos dois
passos de sua prova.

No primeiro passo, a diferenca demonstrada por Kant entre uma intuicdo e um
conceito € que enquanto o ultimo, devido a sua generalidade, ¢ uma ‘“nota” ou
“caracteristica” parcial que se refere a uma infinidade de objetos™, a primeira, porém, é
uma representacdo una ou singular que se refere imediatamente a um particular. Assim,
embora o espaco nao seja um objeto, “s6 podemos ter a representagao de um espago Uinico
e, quando falamos de varios espacos, referimo-nos a partes de um s6 € mesmo espago”
(A 24/B 39). Ou seja, enquanto o espaco e as partes deste (nico e mesmo espaco sao
representacdes particulares completas, os conceitos, contudo, como Kant afirma no

quinto argumento da exposi¢do metafisica do conceito de tempo, ndo podem dar uma

67 Log., AA 09:96.
%8 |og., AA 09:96.
%9 Log., AA 09:95.
0 Log., AA 09: 95.

"L Kant admitira no quarto argumento da exposicdo metafisica do conceito de espaco que a extensdo de
um conceito implica infinitude.
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representacdo completa, mas tdo s6 representagdes parciais de objetos distintos. “A
representacdo que s6 pode ser dada por meio de um Unico objeto, contudo, é uma
intuicdo”, assevera Kant no quarto argumento da exposi¢do metafisica do conceito de
tempo. O espaco ndo pode, portanto, ser um conceito, mas tem de ser uma intuicao.

No segundo passo, Kant argumenta que as partes do espaco ndo podem preceder
a totalidade do espago: “Estas partes também nao podem preceder, como se fossem seus
componentes (de modo que fosse possivel a sua composicao), ao Unico espaco que a tudo
abarca, mas somente nele sdo pensadas” (A 24/B 39). O fil6ésofo pretende mostrar que,
enguanto as notas ou conceitos parciais que compdem um conceito geral sdo logicamente
anteriores ao todo, 0s espagos parciais, contudo, ndo séo anteriores ao todo do espago,
sendo, ao invés disso, “contidas e pressupostas no todo”’?. Com efeito, as notas
caracteristicas ou conceitos parciais que compdem um conceito sdo logicamente
anteriores ao todo de sua intensdo. Por exemplo, do ponto de vista intensional, o conceito
“homem” contém em si o conceito mais geral “animal”, de maneira que 0 conceito
“animal” ¢ um conceito parcial de “homem?”, isto ¢, “animal” é uma das partes do todo
da intensdo de “homem”"3. Embora o conceito “animal” seja um componente do conceito
“homem”, o primeiro pode ser apreendido independentemente do ultimo, e por isso, de
acordo com Buroker (2006, p. 53), pode-se dizer que o conceito “animal” ¢ anterior ao
ou logicamente independente do todo da intensio do conceito “homem”’#. Contrério é o
caso do espaco e de suas partes. Estas s6 existem naquele e o pressupdem, de sorte que,
aqui, o todo ¢ anterior as partes, € ndo o contrario. O espago nao €, pois, um “composto”
— nos termos de Kant na Segunda Antinomia (A 438/B 466) — de partes simples’™ que
existem independentemente do todo, como o sdo 0s conceitos gerais. Diferentemente das
partes de um conceito, que se originam mediante a introducédo da diferenca nos géneros,
produzindo, assim, as espécies, as partes do espaco sdo partes de um Unico espaco,
formadas a partir da introducéo de limitagdes ou “recortes”’® em um espago uno: “Ele ¢
essencialmente uno, e o diverso nele, portanto também o conceito universal de espagos

em geral, baseia-se simplesmente em limitagdes” (A 24/B 39). Dessa maneira, enquanto

2 ALLISON, 1983, p. 93.
3 Cf. CODATO, 2004, p. 149.
74 Cf. BUROKER, 20086, p. 53.

S Este ponto ja fora afirmado pela Dissertagéo de 1770 (MSI, AA 02:399). Aqui, 0 espago é afirmado
como uma grandeza continua, de modo que o simples no espago ndo ¢ propriamente uma “parte”, mas um
“limite” introduzido em um espago dado como infinito.

76 Na Reflexdo 431 5, Kant diz: “S6 podemos conceber espagos ao recortar algo do espaco universal”.
(Refl., AA 17:503, apud LICHT DOS SANTOS, 2012, p. 164).
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a relacdo entre um conceito e suas partes ¢ uma relacdo entre um conceito e partes
numerica e qualitativamente distintas deste conceito, isto &, partes heterogéneas, a relagdo
entre 0 espaco e suas infinitas partes (espacos particulares), por outro lado, é uma relagéo
entre o espaco e partes homogéneas’’ deste (inico e mesmo espaco universal, partes que
se distinguem apenas pelo lugar que ocupam no espacgo que as abrange. Kant ndo nega
que possamos formar conceitos gerais de espaco, mas condiciona a formacéo de conceitos
a introducdo de limitagbes no espaco que, como explica Allison (1983, p. 90),
produziriam a ideia de espacos determinados a partir da qual, depois, formariamos por
abstracdo conceitos gerais de espaco. A formacédo de conceitos gerais de espaco €, pois,
posterior a limitacdo de um espago original, e isso s6 € possivel porque a intuicdo formal
do espaco precede todos 0s conceitos possiveis de espaco. O espaco, portanto, tem de ser
uma intuicdo a priori, € ndo um conceito puro.

No quarto argumento, Kant contrasta conceitos e intuicdes em relacdo as maneiras
como implicam infinitude. Um conceito, de acordo com Kant, implica infinitude em
relacdo a sua extensdo, isto ¢, ele pode ser pensado como uma representagdo “contida em
uma variedade infinita de diferentes representacfes possiveis (como sua caracteristica
comum), e que, por isso, contém-nas sob si” (B 39-40) ou subsumindo-as. O espaco,
contudo, ndo ¢é pensado como contendo uma infinidade de representacfes sob si, mas
contendo-as em si’®. No entanto, um conceito, de acordo com Kant, ndo pode implicar
infinitude em relagdo a sua intenséo, isto ¢, nenhum conceito “pode ser pensado como se
contivesse em si uma infinidade de representagdes”. Em outras palavras, de acordo com
a explicacdo de Allison (1983, p. 93), um conceito infinito’® ndo pode ser compreendido
pela mente humana. As partes do espago, contudo, existem simultaneamente ao infinito;
0 espaco é, pois, representado como uma grandeza infinita dada®®. No argumento da
primeira edicdo, a infinitude do espago foi expressa como “o progresso da intui¢do [...]
sem limites”. O sentido em que Kant entende a infinitude do espaco parece, pois, ser o de

“ilimitacdo”, algo que também ¢ dito no argumento paralelo em relagdo ao tempo: “A

7 cf. TORRETTI, 1967, p. 171.

8 Um argumento similar ja se encontrava na Dissertacdo de 1770: “O conceito de espago é
representacéo singular que compreende tudo em si, ndo uma nogdo abstrata e comum que contém tudo sob
si” (MSI, AA, 02:402).

9 Allison (1983, p. 93) menciona como exemplo de conceito infinito o conceito completo de uma
substancia individual proposto por Leibniz.

80 0 sentido de “infinito” aqui, como explica Buroker (2006, p. 54), ¢ o de “ilimitado” e “infinitamente
indivisivel”, e ndo o de que realmente temos uma intuicdo do infinito. Allison (1983, p. 94) também
argumenta nesse sentido.
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infinitude do tempo nada mais significa que qualquer grandeza determinada de tempo é
somente possivel por limitacbes de um tempo Unico, que lhe serve de fundamento.
Portanto, a representacdo originaria do tempo tera de ser dada como ilimitada” (A 32/B
47-48). Kant conclui que a representacdo de tempo é uma intuicdo a priori, e ndo um
conceito puro.

Ap0s provar na exposi¢cdo metafisica que o espaco deve ser uma intuicdo a priori,
Kant pergunta-se agora na exposicao transcendental como é possivel que tal intuicdo deva
encontrar-se em nds a priori e, portanto, anteceder qualquer percepcdo de um objeto:
“Mas como”, pergunta Kant, “podera haver na mente uma intuigdo externa que preceda
os proprios objetos?” (A 25/B 41). Isso é possivel, responde o filésofo, somente na
medida em que o espago “se situa simplesmente no sujeito, como forma do sentido
externo em geral, ou seja, enquanto propriedade formal do sujeito de ser afetado por
objetos e, assim, obter uma representacéo imediata dos objetos, ou seja, uma intuicdo”
(A 25/B 41). Aqui, como observa Allison (1983, p. 99), Kant ja parece afirmar que o
espaco é transcendentalmente ideal — o que sera reafirmado pouco depois nas Conclusoes.
Com efeito, comenta Buroker (2006, p. 58), do fato de que espaco e tempo sdo intuicdes
puras, Kant conclui nesta passagem que eles sdo formas da intuicdo do sujeito, o que,
segundo o intérprete, constitui a base da tese da idealidade transcendental e da realidade
empirica do espaco e do tempo.

Em seguida, Kant tira duas conclusdes (itens ‘a’ € ‘b’) dos conceitos que expusera:
a primeira e segunda sdo expressas de forma afirmativa e negativa, respectivamente.
Como vimos acima, o filésofo aleméao afirmara que o espaco é uma propriedade formal
do suyjeito. Agora, no item ‘a’, Kant conclui disso que o espago “ndo representa qualquer
propriedade das coisas em si, nem essas coisas nas suas relagdes reciprocas” (A 26/B 42).
Dessa maneira, 0 espaco nao é uma determinacdo que pertence as proprias coisas em si;
e, se abstraido das condig¢des subjetivas da intuicdo sensivel, ndo pode subsistir, uma vez
que ndo € uma determinacdo que dependa das préprias coisas, mas apenas da constituicao
formal do sujeito: “quer dizer, [0 espaco] ndo ¢ nenhuma determinagdo das coisas inerente
aos proprios objetos e que permaneca, mesmo abstraindo de todas as condigdes subjetivas
da intuicdo” (A 26/B 42). Ou seja, se considerada fora de sua relagdo com as condigoes
subjetivas formais e a priori da intuicdo sensivel, a representacdo de espaco ndo contém

nenhuma propriedade que possa ser predicada dos objetos®!. Ademais, se pressupusermos

81 Cf. ALLISON, 1983, p. 102.
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que a representacdo de espaco & uma propriedade das coisas em si, torna-se
incompreensivel como aquela poderia ser uma condi¢do destas, uma vez que a
representacio do espago ndo poderia ser intuida antes®? da existéncia das proprias coisas,
de modo que nosso conceito de espaco seria contingente: “Pois nenhumas determinagdes,
quer absolutas, quer relativas, podem ser intuidas antes da existéncia das coisas a que
convém, ou seja, a priori” (A 26/B 42).

A segunda conclusdo, no item ‘b’, é a de que espaco ¢ apenas a forma de todos o0s
fendmenos do sentido externo, isto ¢, “a condigdo subjetiva da sensibilidade, a Ginica que
permite a intui¢do externa” (A 26/B 42). Uma vez que a receptividade do sujeito, pela
qual ele é afetado por objetos, antecede necessariamente todas as intuigdes desses objetos,
e uma vez que o espago é uma forma pura da sensibilidade, por meio da qual nos sdo
dados objetos, compreende-se, conclui Kant, como a forma do espa¢o pode ser dada na
mente antes de todas as percepcdes reais, isto €, a priori, ¢, em consequéncia, “como ela,
enquanto intuicdo pura na qual todos os objetos tém que ser determinados, possa conter,

anteriormente a toda a experiéncia, 0s principios das suas relagdes” (A 26/B 42).

3.6. A representacdo de tempo

Antes de continuar a abordar as demais conclusdes tiradas por Kant no final da
exposicdo transcendental do espaco que nos interessam, exporemos agora algumas
considerac@es sobre o tempo. Uma vez que o problema crucial abordado na critica contida
no Quarto Paralogismo é a existéncia dos objetos externos, e uma vez que 0 espaco é a
forma a priori dos fen6menos externos, é ao espaco, dentre as formas da sensibilidade, e
ndo ao tempo, que devemos dar énfase em nossa exposicao. Ademais, Vvisto que 0s
argumentos de Kant na exposicdo metafisica e transcendental do conceito de tempo sdo
similares aos que vimos até agora em relacdo ao espaco, seremos breves em relacdo a
exposicao da representacéo de tempo®3.

Assim como o espaco é a forma pura do sentido externo, o tempo é a forma pura
do sentido interno (A 33/B 49). O tempo ndo é um conceito empirico, isto é, extraido da
experiéncia, pois a experiéncia da simultaneidade e da sucessdo pressupde a

representacdo a priori do tempo como seu fundamento (A 30/B 46). O tempo é, pois,

82 N0 se trata de uma anterioridade temporal ou ldgica, mas sim epistemoldgica.

83 Esta também é a forma de abordagem dada por Allison a Estética Transcendental, que, em sua analise,
da primazia apenas aos argumentos kantianos relativos ao espaco. Cf. ALLISON, 1983, p. 102.
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dado a priori. Enquanto o espaco € uma representacdo necessaria que serve de
fundamento apenas das intui¢Ges externas, o tempo, por outro lado, é uma representacao
necessaria que serve de fundamento a todas as intuicdes (A 31/B 47). O tempo €, assim,
a condicdo formal a priori de todos os fendmenos em geral (A 34/B 51). Isso porque todas
as representacdes, quer sejam de objetos externos ou ndo, pertencem, enquanto
determinacbes da mente, ao estado interno, e este, por sua vez, pertence as condi¢oes
formais da intui¢do interna e, portanto, ao tempo. Logo, o tempo é a condicdo a priori de
todos os fendmenos em geral, internos e externos; e, com efeito, é a condicdo imediata
dos fendbmenos internos, e, por isso mesmo também, a condi¢do mediata dos fenémenos
externos (A 34/B 51).

3.7. ldealidade transcendental e idealidade empirica

Voltemos as conclusfes tiradas por Kant na Estética Transcendental. Com base
nas conclusdes presentes nos paragrafos ‘a’ e ‘b’, Kant desenvolverd sua teoria da
idealidade transcendental e da realidade empirica do espaco e do tempo. De acordo com
Buroker (2006, p. 59), a tese de que espaco e tempo sdo transcendentalmente ideais

significa que eles nada sdo sendo as condigdes necessarias da sensibilidade humana:

S6 assim, do ponto de vista do homem, podemaos falar do espaco, de seres
extensos, etc. Se abandonarmos porém a condigdo subjetiva, sem a qual
ndo podemos receber intuicdo exterior, ou seja, a possibilidade de sermos
afetados pelos objetos, a representacdo do espaco nada significa. Este
predicado sé € atribuido as coisas na medida em que nos aparecem, ou seja,
sdo objeto da sensibilidade. A forma constante dessa receptividade, a que
chamamos sensibilidade, € uma condic¢do necessaria de todas as relagdes
nas quais 0s objetos sdo intuidos como exteriores a nds e, quando
abstraimos desses objetos, & uma intuigdo pura que leva o nome de espacgo.
(A26-7/B 42-3)%,

Dado que as formas a priori da sensibilidade, a saber, 0 espaco e o tempo, séo
condigdes subjetivas da intuicdo sensivel, isto €, condi¢fes que estdo no sujeito,

porguanto constituem a forma de nossa sensibilidade, segue-se que, se abstrairmos dessas

8 Uma afirmagdo similar é feita a respeito do tempo em A 34/B 51.
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condig¢des subjetivas da intui¢cdo sensivel, o espaco e o tempo nada sdo “fora do sujeito”
(A 35/B 51). De acordo com Kant, nisto consiste a idealidade transcendental do espaco
e do tempo (A 28/B 44; A 36/B 52). Dessa maneira, explica Allison (1983, p. 103), a tese
da idealidade transcendental é, em esséncia, a de que os predicados espaciotemporais se
limitam aos objetos da sensibilidade, isto €, aos fendmenos, ou, em outras palavras, € a
tese de que tais predicados ndo se aplicam aos objetos considerados em si mesmos, isto
é, ndo podem ser representados sem levar em consideracdo a constituicdo de nossa
sensibilidade.

Um ponto importante a destacar, e que nos sera essencial para distinguir a natureza
dos idealismos de Kant e Berkeley, esta contido na sequéncia das conclusdes acerca dos
conceitos sobre o espaco (cf. A 28/B 44). Conforme nota Waxman (2013, p. 212), o
idealismo transcendental de Kant limita-se as formas dos objetos sensiveis, isto é, a
“propriedade formal” (cf. A 25/B 41) que estes derivam do espaco ¢ do tempo como
condicGes da possibilidade da percepcédo sensivel, mas ndo se estende a sua matéria, isto
é, as sensacdes que eles causam em nods ao afetar nossos sentidos. Desse modo, Kant
afirma que, “excetuando o espaco, ndo ha nenhuma outra representacdo subjetiva e
referida a algo de exterior” a qual caiba idealidade, isto é, “ndo cabe idealidade alguma”
a “meras sensagoes [...], por exemplo, da vista, do ouvido, ou do tato [...]” (A 28/B 44).
Deparamo-nos aqui, portanto, com os dois sentidos em que Kant concebe “idealidade”:
um sentido em que idealidade se refere a forma dos fenbmenos, e um sentido em que se
refere a matéria dos fendmenos. Na Estética Transcendental, Kant distingue, pois, entre
o sentido transcendental de “idealidade” e o sentido empirico de idealidade.

Segundo Allison (1983, pp. 6-7), “Idealidade, no sentido mais geral em que Kant
usa o termo, significa depender da mente ou estar na mente (in uns)”. De acordo com o
intérprete, considerada em sentido empirico, “idealidade” refere-se aos dados privados de
uma mente individual. Aqui se incluem as “ideias” de Locke, Descartes ou Berkeley ou,
de maneira mais geral, quaisquer representacdes mentais. Em sentido transcendental,
que, segundo Allison (1983, pp. 6-7), “¢ o nivel da reflexdo filosofica sobre a experiéncia
(reflexdo transcendental)”, a idealidade “é usada para caracterizar as condigdes
necessarias e universais, portanto, a priori, do conhecimento humano”.

As afirmac0es de Kant acerca da idealidade transcendental do espaco e do tempo
permite-nos interpreta-las como afirmacdes que estabelecem uma relagéo de dependéncia

do espaco e do tempo em relacdo ao sujeito. Esta também é a interpretagdo predominante
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dentre vérios estudiosos do pensamento kantiano®. Uma vez que tais condicOes
necessarias e universais do conhecimento humano, que Allison (1983, p. 10) chama
“condi¢des epistémicas”, estdo no sujeito, € nao nos objetos, estes, para que sejam objetos
de uma experiéncia possivel, dependem delas, entdo se pode dizer que a idealidade do
espaco e do tempo implica uma dependéncia epistemoldgica dos objetos em relacdo aos
sujeitos®. Visto que todos os objetos de uma experiéncia possivel devem estar submetidos
as condicdes subjetivas de nossa sensibilidade (Cf. A 36/B 52), isto é, 0 espaco e o tempo,
segue-se que a idealidade transcendental destes implica a idealidade transcendental

daqueles®’.

3.8. Realidade empirica e realidade transcendental

Além de idealidade transcendental, espaco e tempo também tém, segundo Kant,
realidade empirica (A 28/B 44; A 36/B 52). De acordo com Allison (1983, p. 103), a tese
da realidade empirica do espaco e do tempo significa que os predicados espaciotemporais
se aplicam a todos os fenébmenos, o que equivale a afirmar a validade objetiva do espaco
e do tempo com relacdo a todos os objetos que nos sdo dados a sensibilidade. Na verdade,
como argumenta Torretti (1967, p. 207), é a realidade empirica que resulta assegurada
pela idealidade transcendental, pois, se espaco e tempo fossem coisas em Si ou
propriedades das coisas em si, nunca poderiamos estar certos de que nossas
representacdes do espaco e do tempo sejam realmente adequadas. Neste caso, a realidade
transcendental do espaco e do tempo implicaria, segundo o intérprete, a possivel
“irrealidade™®® de nossa representacdo deles, isto é, a possibilidade de que ocorressem
experiéncias que ndo estivessem em conformidade com a representacdo do espaco e do
tempo. Em vez disso, por terem realidade empirica, espaco e tempo tém, segundo Kant,
validade objetiva “em relacdo a todos os fenbmenos e, portanto, a todas as coisas que se
possam apresentar a nos na experiéncia” (A 35/B 51).

Se, por um lado, como vimos na explicacdo de Allison, ‘idealidade’, no sentido

mais geral em que Kant emprega o termo, significa “depender da mente ou estar na mente

& cf. ALLISON, 1983, p. 6; GARDNER, 1999, pp. 28 e 56, BUROKER, 2006, p. 44; CARANTI,
2007, p. 118; WAXMAN, 2013, p. 183; JAUERNIG, 2021, p. 124.

8 Cf. GARDNER, 1999, pp. 28 e 56; CARANTI, 2007, p. 118; JAUERNIG, 2021, p. 124.

87 Cf. ALLISON, 2006, p. 111.

8 Torretti (1967, p. 207) usa o termo “irrealidade”. Contudo, para Kant, afirmar a irrealidade de algo
ndo poderia ser um juizo possivel.
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(in uns)”, ‘realidade’® (Realitét), por outro lado, no sentido oposto a “idealidade”,
significa, de acordo com Allison (1983, pp. 6-7), “independéncia da mente ou ser externo
a mente (ausser uns)”. Tal como procedera em relagdo a ‘idealidade’, Kant também
distingue entre os sentidos empirico e transcendental de ‘realidade’ na Estética

Transcendental:

[o fenémeno] tem sempre duas faces: uma em que o objeto é considerado
em si mesmo (independentemente do modo de o intuir, e cuja natureza, por
esse motivo, é sempre problematica) e a outra em que se considera a forma
da intuicdo desse objeto. Tal forma deveré ser procurada, ndo no objeto em
si mesmo, mas no sujeito ao qual o objeto aparece, pertencendo, no entanto,

real e necessariamente, ao fendmeno desse objeto. (A 38/B 55).

Em sentido empirico, ‘realidade’, de acordo com Allison (1983, pp. 6-7), “refere-
se ao reino dos objetos da experiéncia humana ordenados espacial e temporalmente e
acessiveis intersubjetivamente”. Reciprocamente, explica o intérprete, algo é “real em
sentido transcendental se e somente se pode ser caracterizado e referido
independentemente de toda apelagdo as [...] condi¢des sensiveis”, que sao as formas da
sensibilidade®. Em sentido transcendental, explica Allison (1983, p. 7), “independéncia
da mente ou ser externo a mente (ausser uns) significa independéncia da sensibilidade e
de suas condic¢Bes. Um objeto transcendentalmente real &, pois, por defini¢cdo, um objeto
ndo sensivel ou noumeno”. Um objeto considerado real em sentido transcendental é,
explica Kant, um nlimeno “em sentido negativo”: “Se entendemos por nimeno uma coisa,
na medida em que ndo é objeto da nossa intui¢ao sensivel, abstraindo do nosso modo de
a intuir, essa coisa é entdo um nimeno em sentido negativo” (B 307).

Embora ndo possamos conhecer as coisas como sdo em si, mas somente como nos
sdo dadas sob as formas de nossa intui¢do sensivel, isto é, como fenbmenos, podemos,
contudo, pensa-las como sdo em si se fizermos a abstracdo das condicbes formais

sensiveis as quais o objeto é submetido quando o intuimos:

A doutrina da sensibilidade é, pois, simultaneamente, a doutrina dos

nimenos em sentido negativo, isto é, de coisas que o entendimento deve

89 Nio confundir com o sentido categorial de Realitat, que é um dos conceitos puros do entendimento
pertencente a categoria de Qualitat e que contrasta com Negation.
% Gardner (1999, pp. 58-60) e Buroker (pp. 59-63) apresentam explicagdes muito similares a de Allison.
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pensar, independentemente da relacdo com o nosso modo de intuir,
portanto ndo simplesmente como fendmenos, mas como coisas em Si,
compreendendo, aliés, nesta abstracdo, que ndo pode fazer uso das suas
categorias neste modo de considerar as coisas, porque essas categorias so
tém significado em relacdo a unidade das intuicBes no espaco e no tempo
e s0 podem determinar a priori precisamente essa unidade pelos conceitos
gerais de ligacdo, em virtude apenas da mera idealidade do espaco e do
tempo. (B 307-308).

Uma vez que s6 podemos falar de espago e tempo “do ponto de vista do homem”
(A 26/B 42), ja que eles ndo sdo propriedades dos objetos considerados em si mesmaos,
considerar os objetos da experiéncia em sentido empirico significa considera-los do ponto
de vista humano, isto €, como fenémenos, e ndo como coisas em si. Assim, dizer que o
espaco e o tempo e 0s objetos espaciotemporais sdo empiricamente reais significa dizer,
como nota Gardner (1999, p. 59), que eles sdo reais quando considerados do ponto de
vista humano. “Empirico”, neste contexto, opde-se a “transcendental”. Dessa maneira, a
realidade tal como a percebemos ndo é a realidade como é em si mesma, isto €, a realidade
transcendental das coisas em si, mas uma realidade que se manifesta a nés em
conformidade com as regras ou condicdes a priori de nossas faculdades cognitivas. Nossa
realidade, seja a dita comum ou quotidiana, seja a cientifica, é, pois, uma realidade
empirica, cuja matéria, isto é, o real que me € dado na percepcdo, sé pode ser conhecida
por mim se me for dada sob as formas a priori de minha sensibilidade, as quais s6 existem
em mim e, por isso mesmo, se delas abstrairmos, nada sdo. No proximo capitulo, veremos
que é justamente a confusdo entre os sentidos “empirico” e “transcendental” de

‘realidade’ que caracterizara o Quarto Paralogismo.

3.9. O significado de “transcendental”

Visto que 0 espacgo e o0 tempo sdo as condic¢des a priori pelas quais as intui¢des
empiricas nos sdo dadas na sensibilidade, de modo que constituem a condicdo de
possibilidade de toda a experiéncia possivel, impds-se a Kant a seguinte questdo: qual é
a natureza dessas condicGes fora das quais ndo nos é possivel experienciar os objetos?
Ela ndo pode ser psicologica, isto &, relativa as regras que governam o funcionamento da

mente, como o0 habito ou costume, pois, caso contrario, seria simplesmente empirica ou a
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posteriori, ndo tendo, por isso, a universalidade e necessidade requeridas de uma condicao
a priori que deve ser fundamento de possibilidade dos fenémenos®!; tampouco pode ser
ontoldgica, isto é, relativa as condi¢bes de existéncia dos objetos considerados em si
mesmaos, posicdo que, conforme argumentaremos, foi defendida por Berkeley. Portanto,
como ja vimos acima, as condicdes epistémicas kantianas ndo sdo condicdes das coisas
em si, mas unicamente de seus fendbmenos, e, além disso, a existéncia de tais condi¢des
mostra que nosso conhecimento dos objetos deve confinar-se aos limites de uma
experiéncia sensivel. SO resta, entdo, uma alternativa: ela é transcendental. Eis como Kant

define “transcendental”:

Chamo transcendental a todo o conhecimento que em geral se ocupa
menos dos objetos, que do nosso modo de os conhecer, na medida em que

este deve ser possivel a priori. (B 25).

Além do sentido transcendental que ha pouco vimos, que é o de um objeto
considerado como uma “coisa em si”, eis outro sentido de “transcendental”®®. Nesta
acepcao, que é o sentido propriamente critico do termo, o transcendental refere-se as
condicdes a priori® de possibilidade do conhecimento. Estas condigdes, que Allison
(1987, p. 156) chama “epistémicas”, derivam ndo dos objetos da experiéncia, mas
unicamente do sujeito que os experimenta; este as pde a priori sobre as coisas e, somente
por isso, pode conhecé-las a priori: “s6 conhecemos a priori das coisas 0 que n6s mesmos
nelas pomos” (B XVIII). Assim, o sujeito ¢ a fonte das condi¢des formais que tornam a
experiéncia possivel, de maneira que as formas puras da sensibilidade, o espaco e o
tempo, sdo subjetivas, ndo sendo derivadas da experiéncia; em vez disso, constituem antes
a propria condicdo da experiéncia, e, como a antecedem, s podem ser conhecidas a

priori:

9 Cf., aeste respeito, a critica de Kant a Hume em B 127.

92 Allison (2006, p. 115) observa que Kant emprega o termo “transcendental” na CRP em basicamente
dois sentidos, ambos opostos a “empirico”. Um em que “transcendental” se refere a “objetos em geral”,
isto €, a “coisas em si”, em contraposi¢do a objetos empiricos, isto é, fendmenos, e outro, distintivamente
critico, em que “transcendental” se refere a reflexdo sobre as condicbes a priori de possibilidade da
experiéncia de objetos. De acordo com Kant, o primeiro sentido ndo pode ser confundido com o de
“transcendente” (cf. A 296/B 352).

Bp priori, aqui, significa ndo apenas “antes da experiéncia”, mas também necessidade e universalidade
das condi¢es formais subjetivas. Cf. BUROKER, 2006, p. 34.
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a forma da intuicdo (enquanto estrutura subjetiva da sensibilidade) precede
toda a matéria (as sensacOes) e, por conseguinte, 0 espaco e 0 tempo
precedem todos os fendmenos e todos os dados da experiéncia, e essa
forma da intuicéo é que torna essa experiéncia possivel. (A 267/B 323).

Nesse sentido, as condi¢des epistémicas partilham com as condicdes psicologicas
a caracteristica de serem subjetivas, mas delas diferem, como explica Allison (1987, p.
156), por sua “funcao objetivante”, isto €, a de tornar a experiéncia objetiva. Se, contudo,
as condicdes epistémicas diferem das condi¢Ges psicologicas nesse quesito, este €
compartilhado tanto pelas condic6es epistémicas quanto pelas condi¢cdes ontoldgicas, isto
é, as condicOes de existéncia dos objetos em si. Diferentemente destas, no entanto, as
condicdes epistémicas condicionam apenas a objetividade de nossas representacdes dos
objetos, e ndo a propria existéncia destes. S&o os objetos que devem regular-se pelo nosso
conhecimento, ¢ ndo este por aqueles. Tal é o sentido da “revolugdo copernicana”
enunciada por Kant (cf. B XVI): os objetos devem regular-se pelas condi¢Ges a priori que

tornam possivel a sua representacéo.

3.10. Fenémenos e coisas em si

Uma consequéncia importante que podemos extrair desta breve exposicdo dos
conceitos-chave que encontraremos na solucdo de Kant para o problema do ceticismo no
Quarto Paralogismo, é aquela que podemos extrair da existéncia mesma de formas a
priori na sensibilidade. A existéncia de tais formas significa que s6 podemos intuir 0s
objetos que sdo dados na intuicdo sob tais formas, que sdo o espaco e o tempo. Ora, na
medida em que as intuicdes sdo espécies de representacdes, intuir um objeto significa,
entdo, representa-lo. Dessa maneira, Kant pode dizer que “toda a nossa intuigdo nada mais
é do que a representagdo do fenomeno” (A 42/B 59). O objeto da intuigdo sensivel deve
ser, portanto, necessariamente representado sob as formas do espaco e do tempo, as quais
sdo elas mesmas representacdes a priori. Dado que 0s objetos que nos sdo dados na
intuicdo sensivel o séo segundo as formas a priori de nossa sensibilidade, as quais sdo a
propria condicéo de possibilidade da experiéncia sensivel, segue-se necessariamente que
nossas representagdes sensiveis dos objetos ndo sdo “imagens” fidedignas de tais objetos,
isto é, representacdes de como estes s&o em si mesmos, mas apenas fendmenos cujas

propriedades formais ndo podem ser predicadas dos objetos considerados em si, mas que
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se devem a forma de nossa sensibilidade. A consequéncia € que ndo podemos perceber
0S objetos como eles s&o em si mesmos, mas unicamente como nos sdo dados sob as
formas a priori de nossa faculdade sensivel. Por isso, Allison (1987, p. 156) parece ter
razdo quando afirma que a distincdo entre fenbmenos e coisas em si é, na Estética
Transcendental, uma consequéncia da existéncia de formas a priori na sensibilidade. E-

nos vedado, portanto, o conhecimento das coisas como séo em si:

Portanto, se o0 espaco (e do mesmo modo o tempo) néo fosse uma simples
forma da vossa intuicdo, que contém a priori as Unicas condi¢cdes a que as
coisas devem estar submetidas para que sejam para vos objetos exteriores,
pois nada seriam em si sem estas condi¢des subjetivas, de modo algum
poderieis decidir a priori, de maneira sintética, relativamente a objetos
exteriores. E, pois, indubitavelmente certo e nio apenas possivel ou
verossimil, que o espago e o tempo, enquanto condigdes necessarias de
toda a experiéncia (externa e interna), sdo apenas condi¢cdes meramente
subjetivas da nossa intuicdo; relativamente a essas condicGes, portanto,
todos os objetos sdo simples fenémenos e ndo coisas dadas por si desta
maneira. (A 49/B 66).

No Quarto Paralogismo, Kant afirmou que a idealidade de todos os fendmenos,
cuja base é a demonstracdo, estabelecida na Estética Transcendental, da existéncia de
representacdes a priori na sensibilidade, o espago e o tempo, ¢ a “Gnica escapatoria que
nos resta” (A 378) contra o idealismo cético, solu¢do cujas consequéncias contrarias a tal

forma de idealismo eram, até entdo, imprevistas para o filésofo:

Se tomarmos 0s objetos externos por coisas em si, é pura e simplesmente
impossivel conceber como devemos chegar ao conhecimento da sua
realidade fora de nds, apoiando-nos simplesmente na representagdo que
estd em nos. Com efeito, ninguém pode sentir fora de si, mas somente em
si mesmo e, por conseguinte, toda a consciéncia de n6s mesmos ndo nos
fornece nada a ndo ser apenas as nossas proprias determinagdes. Portanto,
o idealismo cético obriga-nos a recorrer ao Unico refligio que nos resta, a
saber, & idealidade de todos os fendmenos, idealidade que tinhamos
demonstrado na Estética Transcendental, independentemente destas

consequéncias, que entdo ndo podiamos prever. (A 378-379).
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Finalmente, por estarmos em posse do conteddo dos conceitos-chave que serao

empregados por Kant no Quarto Paralogismo, podemos, agora, aborda-lo.
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CAPITULO 4

O QUARTO PARALOGISMO

Paralogismos sdo falacias. Na Logica, publicada pelo discipulo Jasche em 1800

(quatro anos antes do falecimento do autor), Kant oferece uma defini¢édo de falacia:

Uma inferéncia da razdo que seja falsa segundo a forma, embora tendo a
seu favor a aparéncia de uma inferéncia correta, chama-se falacia.
Semelhante inferéncia é um paralogismo na medida em que noés préprios
nos deixamos enganar por ela; um sofisma, na medida em que através dela

procuramos enganar intencionalmente os demais (Log., AA 09:135).

Kant afirma que a falacia na qual incorrem todos os quatro argumentos da
psicologia racional (paralogismos) pode ser designada por um sofisma figurae dictionis
(A 402). Na chamada Logica de Jasche, Kant explica que, nessa espécie de falacia, o
medius terminus (termo médio) do silogismo é tomado em sentido diverso nas premissas
maior e menor. Em todos os quatro paralogismos apresentados na CRP, Kant afirma que
a ambiguidade (anfibologia) que gera a falacia surge de uma confusdo entre 0 uso
transcendental de uma categoria na premissa maior e 0 uso empirico desta mesma
categoria na premissa menor e na conclusao (A 402). O objetivo de Kant é demonstrar
que o argumento cético do idealista empirico, cuja conclusdo infere que a existéncia dos

objetos € duvidosa, é um paralogismo. Vejamos como Kant apresenta tal falacia:

Premissa maior: “Aquilo, cuja existéncia s6 pode ser concluida como
causa de percepcOes dadas, tem apenas uma existéncia duvidosa”.
Premissa menor: “Ora, todos os fendmenos exteriores sdo de natureza tal
que a sua existéncia ndo pode ser percepcionada imediatamente, mas
apenas concluida como a causa de percepcdes dadas”.

Concluséo: “Portanto, a existéncia de todos os objetos de sentido externo
¢ duvidosa”. (CRP, A 367-368).
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Kant explica que o termo ambiguo do silogismo ¢ o conceito de “fendmeno
exterior” (&ullere Erscheinung) (cf. A 373). Isso, no entanto, contradiz suas afirmacoes
da pégina A 402 de duas maneiras: primeira, “fendmenos externos” é o termo menor do
silogismo, ¢ ndo o médio; segunda, o conceito de “fendomeno exterior” nao ¢ uma
categoria. Enquanto a premissa maior possa ser aceita como verdadeira, ainda que nédo
haja um conceito puro entre seus termos, Kant tentara provar que a premissa menor é
falsa. Dessa maneira, de acordo com Dyck (2014, p. 191), o problema com o silogismo
ndo seria o de uma falsidade formal (sofisma figurae dictionis), mas sim o de uma
falsidade material, uma vez que a premissa menor seria falsa. A despeito dessas
incoeréncias técnicas do ponto de vista l6gico, que parecem ter passado despercebidas a
um professor de Ldgica, o ponto central da argumentacdo de Kant em A 402 é o de que
em todos os paralogismos existe a confusdo entre 0s usos transcendental e empirico de

um conceito (desde ja, ndo apenas puro), e isso se aplica ao Quarto Paralogismo.

4.1. O problema do mundo exterior no Quarto Paralogismo

Depois de expor o paralogismo, Kant trata de examinar suas premissas. O filésofo
concorda com o idealista cético em que apenas aquilo que estd em nds pode ser
imediatamente percebido. Por isso, segundo Kant, “Descartes tinha razao ao limitar toda
a percep¢ao no sentido estrito, & proposi¢do Eu sou (como ser pensante)” (A 367). Uma
vez que ndo é possivel, por conseguinte, perceber diretamente 0s objetos externos, a
existéncia destes deve ser inferida do efeito que produzem sobre mim, isto €, da
modificacdo do meu sentido interno (percepcdo), cuja causa, infiro, é a existéncia dos
objetos exteriores. Ocorre, porém, que “a inferéncia de uma determinada causa a partir
de um efeito é sempre incerta, ja que o efeito pode originar-se em mais do que uma causa”
(A 368). Pode-se ver, dessa maneira, como a incerteza em relagdo ao mundo exterior, isto
¢, o ceticismo, depende, explica Wood (2008, p. 82), “da imagem de um ‘mundo interior’
de representacdes do qual devemos de algum modo ‘sair’ (por meio de inferéncias
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causais) para chegar a um mundo ‘externo’”. Kant conclui com uma passagem que,
segundo Allison (1973, p. 46), “¢ a classica formula¢do do ‘problema do mundo

exterior’”’;

Permanece sempre duvidoso, portanto, na relacdo da percepcdo a sua

causa, se esta € interna ou externa e se, portanto, as assim chamadas
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percepgOes externas ndo seriam um mero jogo de nosso sentido interno, ou

se de fato se referem a objetos reais externos como sua causa. (A 368).

O mesmo problema é também descrito por Kant pouco depois:

Efetivamente, quando se consideram o0s fenGmenos externos como
representacdes produzidas em nds pelos seus objetos, como por coisas que
se encontram em si fora de nés, ndo se v&é como se poderia conhecer a
existéncia de essas coisas de outro modo que ndo fosse por um raciocinio,
concluindo do efeito para a causa, em que deve ficar sempre duvidoso se a

causa esta em nds ou fora de nds. (A 372).

4.2. Os sentidos empirico e transcendental da expressao “fora de nés”

Voltemos ao silogismo. Dado que o termo ambiguo € o conceito de “fenomenos
externos”, entdo o silogismo so6 € valido se na premissa menor o conceito de “fendmenos
externos” for considerado em sentido transcendental, que, de acordo com Kant, é o
sentido em que o realista transcendental concebe a externalidade dos objetos (A 369). O
que isso significa? Na Estética Transcendental, Kant ensinara (cf. A 38/B 55) que 0s
fendmenos podem ser considerados sob dois sentidos, o empirico e o transcendental.
Considerar os objetos “externos” em sentido transcendental significa, por um lado,
considera-los como seriam em si em mesmos, independentemente do modo como 0s
intuimos. Considera-los “externos” em sentido empirico significa, por outro lado,
considera-los em relacdo as condi¢bes formais de nossa sensibilidade, isto €, como
fendmenos externos. H4, pois, dois sentidos para a expressao “fora de nds”, o que a torna

ambigua, e esta é a ambiguidade responsavel por originar o quarto paralogismo:

Uma vez, porém, que a expressdo “fora de nés” traz consigo uma inegavel
ambiguidade, ora significando algo que se distingue de n6s como coisa em
si mesma, ora algo que pertence apenas ao fendmeno externo,
distinguiremos, entdo, para colocar em seguranga esse conceito em sua
ultima acepgdo — na qual é tomada, de fato, a questdo psicologica acerca
da realidade de nossa intuicdo externa —, entre os objetos empiricamente

externos, que denominaremos diretamente coisas que Se encontram no
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espaco, e aqueles que poderiam ser denominados externos em sentido

transcendental. (A 373%; italicos do autor).

Dessa maneira, ao sentido “transcendental” de “externo”, que ¢ o de considerar
um objeto como “fora de nds” tal como ele ¢ em si mesmo, independentemente de nossa
sensibilidade, opde-se o sentido “empirico” de “externo”, que ¢ o de considerar um objeto
“fora de nds” em relagdo com a forma de meu sentido externo, que € o espago. Assim, 0
realista transcendental, por confundir o primeiro sentido com o segundo, acaba por
confundir os fendmenos com as coisas em si. Com efeito, a confuséo entre fenémenos e

coisas em si € justamente o que caracteriza o realismo transcendental:

Na Estética Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que
se intui no espago ou no tempo e, por conseguinte, todos os objetos de uma
experiéncia possivel para nds, sdo apenas fenémenos, isto é, meras
representagdes que, tal como as representamos enquanto seres extensos ou
séries de mudangas, ndo tém fora dos nossos pensamentos existéncia
fundamentada em si. [...] O realista, em sentido transcendental, converte
estas modificagdes da nossa sensibilidade em coisas subsistentes por si
mesmas e, por conseguinte, faz de simples representacdes coisas em si. (A
490-1/B 519-20).

Ou seja, 0s objetos de uma experiéncia possivel para nés podem ser considerados
sob dois sentidos. Se considerados em relacdo as formas de nossa intuicdo sensivel, que
sd0 0 espago e o tempo, os objetos devem ser chamados “fendmenos”; correlativamente,
se abstrairmos do modo como os intuimos, 0s objetos devem chamar-se “coisas em si”.
E neste ultimo sentido que o realista transcendental concebe os objetos externos como
“fora de mim”, ou seja, ele toma as condi¢gdes formais da intuicdo externa (o espago e o

tempo) como propriedades dos objetos considerados em si mesmos:

[0] realismo transcendental [...] considera o espaco e o tempo como algo
dado em si (independente da nossa sensibilidade). O realista transcendental

representa, pois, os fendmenos exteriores (se se admite a sua realidade)

% por razéo de clareza, preferimos a traducéo de Fernando Costa Matos deste trecho a dos portugueses
Manuela Pinto dos Santos e Alexandre Fradique Morujéo.
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como coisas em si, que existem independentemente de nds e da nossa
sensibilidade e, portanto, também estariam fora de nds, segundo conceitos
puros do entendimento. (A 369).

Na passagem acima, Kant afirma que o realista transcendental ndo s6 considera as
condicdes formais da intuicdo externa, que sdo 0 espaco e 0 tempo, como propriedades
objetivas, isto €, como propriedades que pertenceriam aos objetos como séo em si, mas
que também considera os fendomenos externos “segundo conceitos puros do
entendimento”. Em outras palavras, 0 realista transcendental também considera as
condigdes formais do entendimento em sentido transcendental, ou seja, faz delas um uso
transcendental dos conceitos puros do entendimento: “O uso transcendental de um
conceito, em qualquer principio, consiste em referi-lo a coisas em geral e em si” (A 239/B
298). A filosofia transcendental, contudo, desautoriza tal uso transcendental, admitindo
apenas o uso empirico dos conceitos puros do entendimento: “é¢ empirico, porém, 0 uso
que se refere simplesmente aos fendmenos, ou seja, a objetos de uma experiéncia
possivel” (A 239/B 298). A confusdo entre fendmenos e coisas em si que caracteriza o
realismo transcendental significa, portanto, a confusdo tanto das condi¢bes formais
intuitivas (espaco e tempo) com as propriedades das coisas em si, quanto a confusdo das
condic¢des formais discursivas (conceitos puros do entendimento) com as propriedades
das coisas em si®®. Uma vez que Kant referiu-se a Descartes no Quarto Paralogismo como
um exemplo de realista transcendental, parece-nos oportuno lembrar que o filésofo
francés concebia a extensdo como uma substantia, isto €, como uma res extensa, 0 que
significa dizer que Descartes, de um ponto de vista kantiano, concebia 0s objetos externos

segundo o conceito puro de substancia.

4.3. O idealismo empirico como consequéncia do realismo transcendental

Conforme bem observa Paton (1936, vol. 11, p. 377), Kant pensa que o idealismo

empirico € uma consequéncia inevitavel do realismo transcendental, ou seja, da visdo que

% Nossa interpretacdo das passagens citadas em que Kant se refere ao realismo transcendental baseia-
se principalmente nas leituras de Allison (1976, pp. 223-253) e de Beckenkamp (2017, pp. 243-246) a
respeito da refutacdo kantiana do realismo transcendental.
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parte do pressuposto de que nosso conhecimento é de coisas em si mesmas que Sao

independentes de nossos sentidos:

Este realista transcendental €, propriamente, aquele que, em seguida,
desempenha o papel de idealista empirico e, apds ter falsamente
pressuposto que, se 0s objetos dos sentidos devem ser externos,
necessariamente devem ter uma existéncia em si mesmos e independente
dos sentidos, acha insuficientes, neste ponto de vista, todas as nossas
representacdes dos sentidos para tornar certa a realidade desses objetos. (A
369).

Assim, como consequéncia de o realista transcendental entender os objetos

externos em sentido transcendental, ele cai inevitavelmente no idealismo empirico:

o realismo transcendental cai, necessariamente em embaraco e Vé-se
obrigado a dar lugar ao idealismo empirico, pois considera os objetos dos

sentidos externos alguma coisa separada dos sentidos (A 371).

O idealista empirico admite que apenas 0s nossos estados de consciéncia sao
imediatamente percepcionados e, por ser um realista transcendental, ele assume que 0s
objetos externos existem independentemente de nossa sensibilidade, isto €, em sentido
transcendental. Uma vez que a existéncia dos objetos externos ndo € percebida
imediatamente, ele conclui, entdo, que nosso conhecimento de sua existéncia é sempre

incerto. O idealista empirico &, pois, um idealista cético:

Por idealista ndo se deve entender aquele que nega a existéncia dos objetos
externos dos sentidos, mas apenas aquele que ndo admite que sejam
conhecidos mediante percepcdo imediata, concluindo dai que nunca
podemos estar completamente seguros da sua realidade pela experiéncia
possivel. (A 368-A 369).

Como comenta Abela (2002, p. 31), o que, em Descartes, comeca como uma
tentativa de chegar-se a um conhecimento indubitavel do mundo exterior termina,
ironicamente, com a negacgdo da possibilidade de qualquer referéncia a uma realidade

independente. Por assumir a posicao do realismo transcendental segundo a qual os objetos
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externos sdo coisas em si mesmas que existem a parte de qualquer relacdo com a
sensibilidade, o idealista empirico é obrigado a concluir ndo sé que a existéncia dos
objetos externos ¢ incerta, mas também que a relacdo entre a representacao “em mim” do
objeto percebido e o objeto “fora de mim” representado torna-se Ssimplesmente
ininteligivel, uma vez que, como afirma Kant, “ninguém pode sentir fora de si, mas
somente em si mesmo e, por conseguinte, toda a consciéncia de n6s mesmos nao nos

fornece nada a ndo ser apenas as nossas proprias determinagdes” (A 378):

Se tomarmos 0s objetos externos por coisas em si, € pura e simplesmente
impossivel conceber como devemos chegar ao conhecimento de sua
realidade fora de nos, apoiando-nos simplesmente na representacdo que
estd em nés. (A 378).

Conforme observa Abela (2002, p. 31), Kant percebe que, se partirmos dessa
“bifurcagdo” de contetdo e referente, o resultado ¢ que a propria ideia de referéncia a
algo independente de nossas representacGes torna-se incompreensivel. O realismo
transcendental, por conseguinte, ao considerar o sentido de “fendmeno externo” como
“algo que existe como coisa em si, distinta de no6s” (A 373), isto ¢, em sentido
transcendental, implica, pois, dois problemas: a davida em relacdo aos objetos do mundo
exterior, isto €, o ceticismo, e a impossibilidade de explicar o acordo entre nossas

representacdes e 0s objetos representados.

4.4. O problema do mundo exterior em Berkeley

Por seu lado, podemos verificar que Berkeley diagnosticara nos Principles® os
mesmos dois problemas que Kant na critica do Quarto Paralogismo. Ao postular que 0s
objetos externos existem independentemente de serem percebidos e que o conhecimento
em geral so ¢ verdadeiro desde que haja acordo ou correspondéncia entre este e aqueles,
0 bispo irlandés assevera que o resultado € a incerteza acerca da existéncia dos objetos do

mundo externo, isto é, o ceticismo:

% 0 Tratado sobre os Principios do Conhecimento Humano de George Berkeley sera referido como
Principles. A citacdo sera feita de forma abreviada e seguida pelo nimero da secdo; por exemplo, a se¢éo
20 dos Principles sera citada como (P 20). Utilizamos a tradugio presente em na colegdo “Os Pensadores”
(1973). Embora a Editora Abril atribua a tradugdo dos Principles a Antonio Sérgio, erro que nunca foi
retificado pela editora, a traducdo deste texto é do portugués Vieira de Almeida (Coimbra: Atlantida, 1959).
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[...] enquanto 0 homem pensa que as coisas reais subsistem fora do espirito
e 0 seu conhecimento s6 é real na medida em que é acordavel
[conformable] com coisas reais, segue-se que nunca pode estar certo de ter
um conhecimento real. Pois como se pode saber se as coisas percebidas
estdo conformes com as ndo percebidas e existentes fora da mente [mind]?
(P 86; traducdo modificada®).

Para Berkeley, a tradicional distingéo entre, por um lado, coisas em si que existem
fora de nds e independentemente de nos, e, por outro, nossas “ideias” dessas coisas em
si, ideias que, nessa concepcao tradicional, seriam, nas palavras de Berkeley, “imagens
referidas a coisas ou arquétipos exteriores ao espirito” (P 87), caracteriza um “dualismo’*®
metafisico que ndo s6 conduz inevitavelmente ao ceticismo causador “do ridiculo dos
filosofos aos olhos do mundo” (P 88), mas que também torna impossivel o conhecimento
verdadeiro, ja que ndo posso conhecer a natureza de uma coisa cuja esséncia nao pode ser

percebida:

Todo este ceticismo provém de supor uma diferenca entre coisas e ideias
e que as primeiras subsistem fora do espirito ou impercebidas. [...]
Supondo a existéncia real de seres impensantes, diferente da de serem
percebidos, ndo s6 nos é impossivel conhecer-lhes a natureza mas até saber

que existem. (P 87-8).

De acordo com Allison (1973, p. 48), o que Kant chama de “realismo
transcendental”, devido a ser um conceito mais amplo, abrange a oposicdo de Berkeley

aquilo que poderiamos chamar “materialismo”, isto €, grosso modo, a tese segundo a qual

9 Alteramos a traducdo de Vieira de Almeida em alguns pontos. Em sua traducdo lé-se: “e o seu
conhecimento ndo é tanto real como acorddvel com coisas reais” (and that their knowledge was only so far
forth real as it was conformable to real things). Alteramos para: “e o seu conhecimento sé é real na medida
em que é acordavel com coisas reais”. Também acrescentamos a conjungdo explicativa “Pois” € o verbo
“poder” flexionado na voz passiva sintética a ultima sentenca, conforme o original (For how can it be
known). Além disso, nesta secéo dos Principles, Berkeley usa o termo mind [mente], e ndo spirit [espirito].

% Nio confundir com o “dualismo” com o qual Kant caracteriza sua posi¢cao no Quarto Paralogismo.
Tanto Kant quanto Berkeley estdo a criticar o dualismo cartesiano e lockeano, baseado na separacéo radical
entre nossas representacdes (Kant) e ideias (Berkeley) “em n6s” e coisas em si mesmas “fora de nds” como
fonte de toda a realidade que percebemos e com a qual aquelas devem concordar. Uma maneira de evitar
confusdo a este respeito consiste em seguir a sugestdo de Bird (1962, p. 44), que chama o “dualismo”
metafisico ao qual Kant se opde de “dualismo transcendental”, e o dualismo do proprio Kant, de “dualismo
empirico”.
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o mundo “ndo mental” (non-mental) ou “ndo-pensante” (unthinkable) é composto de
substancias extensas “impercebidas” cuja existéncia ndo depende de serem percebidas®.
Segue-se que Berkeley e Kant enfrentam o mesmo problema, de maneira que, utilizando
uma metafora de Turbayne (1955, p. 232), os objetivos anticéticos de Berkeley e Kant
acabam por aproximé-los em relacdo ao diagndéstico da doenca (ceticismo); resta saber,
agora, se o remedio oferecido por ambos contra a doenca sdo espécies idénticas ou
distintas de um mesmo género (idealismo) — ou se, como defendem alguns intérpretes, o
remédio kantiano, diferentemente do berkeleyano, ndo é de forma alguma uma solucéo

idealista®.

4.5. As solucdes de Kant e de Berkeley ao problema do ceticismo

a) A solucéo kantiana.

A solucdo de Kant para os problemas apontados antes é o idealismo
transcendental. Este, de acordo com o fildsofo, é a posicéo diretamente oposta ao realismo
transcendental (cf. A 369). Os argumentos do filésofo nesta passagem podem ser
expressos da seguinte maneira; enquanto para o realista transcendental, por um lado, 0s
fendmenos exteriores sdo representados como coisas em Si, que existem
independentemente de nés e da nossa sensibilidade, e o espaco e o0 tempo sao
considerados como algo dado em si, independente da nossa sensibilidade, para o idealista
transcendental, por outro lado, os fendmenos sdo considerados “em seu conjunto, como

meras representacdes’®, e ndo coisas em si mesmas”, e “o tempo € o espago sdo apenas

9 Cf. KAIL, 2014, p. 32.

100Langton (1998), Collins (1999) e Abela (2002) sdo autores que defendem que o idealismo
transcendental de Kant ndo é uma espécie de “idealismo”. Dentre as obras desses intérpretes, para os
propositos de nosso trabalho, interessa-nos em especial a de Collins, uma vez que se destina a provar que
o0 idealismo transcendental de Kant ndo implica nenhum tipo de fenomenismo. Discutiremos a posicdo de
Collins na se¢do 2.1.

101 Seguindo a opgdo feita por Fernando Costa Mattos, substituimos o adjetivo “simples” por “meras”.
Essa opgdo também é empregada por Paul Guyer e Allen W. Wood (1998) em sua traducdo da primeira
Critica para o inglés, traduzindo a expressdo “bloRe Vorstellungen” por “mere representations”. Ante o
assunto de que estamos tratando neste ponto, a saber, a questdo da suposta equivaléncia entre a Vorstellung
kantiana e a idea berkeleyana, o uso do qualificativo “simples” poderia gerar confusio, visto que “simples”
¢ usado em geral na tradicdo filosofica como antitese de “complexo”. Prova disso ¢ que Locke, por exemplo,
nos capitulos Il e XIII do livro Il de seu Ensaio acerca do entendimento humano, divide as ideias
respectivamente em “ideias simples” (simple ideas) e “ideas complexas” (complex ideas). O sentido de
“simples” utilizado em A 369 ndo é o de oposto a “complexo”, que em alemao seria einfach, mas sim o de
“mera” (bloRe).
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formas sensiveis da nossa intuicdo, mas ndo determinacdes dadas por si, ou condigdes
dos objetos considerados como coisas em si”.

Temos, agora, outro sentido de “externo”. Enquanto, para o realista
transcendental, ser “externo” é sé-lo em sentido transcendental, isto €, como algo que
existe em si, considerado independentemente da sensibilidade, para o idealista
transcendental, porém, “externo” significa ser externo em sentido empirico, isto é, estar
no espaco. Assim, se por um lado o realismo transcendental considera o espago como
algo dado em si, independente da nossa sensibilidade (A 369), para o idealismo
transcendental, por outro, ndo existe um espago absoluto que exista “fora de no6s” em
sentido transcendental, isto é, como algo dado em si, independente de nossa
sensibilidade. Pelo contrério, retomando alguns principios estabelecidos na Estética
Transcendental, Kant explica que, para o idealista transcendental, o espaco é apenas a
forma sensivel de nossa intuicdo, e ndo uma determinacao objetiva dos objetos corporeos
dada por si e inteiramente a parte de nossa sensibilidade (A 369). O que isso significa?
Significa que o espago, se separado de nossa sensibilidade (A 370), nada é, justamente
porque 0 espago é a forma do “sentido externo” em geral, fora da qual nenhum fenémeno
externo pode ser representado, de modo que, como explica Pierce (2017, p. 6), 0 conceito
de extensdo, que depende da representacdo do espago, ndo pode aplicar-se aos objetos
tais quais sdo em si mesmos, independentemente de nossas representaces — isto é, aos
objetos “externos” em sentido transcendental.

Assim, conforme explica Bird (1962, p. 44), a diferenca entre idealismo
transcendental e realismo transcendental reside unicamente nos diferentes sentidos que
cada posicao filosofica atribui a expressdo “objeto externo”. Para o idealismo
transcendental, ser externo € ser externo em sentido empirico, isto é, estar no espaco; para
o realismo transcendental, ser externo € ser externo em sentido transcendental, isto €, estar
“fora de no6s” de modo inteiramente separado de nossa sensibilidade, tal como se poderia
pensar que o “objeto transcendental”1%? (A 379) que esta no fundamento dos fendmenos
possa estar. O realismo transcendental consiste, pois, num equivoco acerca do que Sao 0s
fendmenos externos, que devem ser entendidos como existentes apenas em relacdo com

as formas a priori de nossa sensibilidade, e ndo como coisas em si que existem

102 Alguns intérpretes consideram que, nesta passagem, “objeto transcendental” é sindnimo de “coisa
em si”. Cf., a este respeito, ALLISON, 1973, p. 48; LICHT DOS SANTOS, 2005, pp. 115-116. Cayqgill
(2000, p. 244) observa que “De fato, em algumas ocasides, principalmente na primeira edicdo da CRP,
Kant usa as palavras noumenon e coisa-em-si-mesma como sindnimos de objeto transcendental (A 366, A
358, A 614/B 642)”. O tema ¢é objeto de disputa entre os intérpretes de Kant.
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independentemente das condi¢des formais a priori da sensibilidade. Destarte, como
argumenta Allison (2006, p. 113), o realista transcendental é alguém que, por ignorar a
distingdo transcendental entre as coisas como fendGmenos e as coisas como elas sdo em si
mesmas, acaba por tomar as primeiras pelas segundas. Se, por um lado, o realista
transcendental, na figura do idealista cético, por ndo conceber a existéncia de formas a
priori na sensibilidade humana, considera que nossas representacdes dos objetos externos
s3o como “imagens”1% deles por intermédio das quais os conhecemos e que, por serem
“imagens”, se referem a eles tais como sdo em si mesmos, o idealista transcendental, por
outro, considera que o0s objetos externos sao representados na intuicdo (A 370), isto é,
que eles nos séo dados imediatamente & consciéncia e sdo referidos as condi¢des sensiveis
necessarias que tornam possivel a sua representacdo, as quais, no caso dos objetos
externos, sdo 0 espaco e 0 tempo. Assim, enquanto que para o realismo transcendental
minha representacdo dos objetos externos € um intermediario entre mim e coisas que
existem em si mesmas, para o idealismo transcendental, contudo, os préprios objetos
externos sao eles proprios espécies das minhas representacdes e, como tais, eu 0s conhego
imediatamente, uma vez que me sdo dados diretamente a consciéncia. Dessa maneira,
para o idealista transcendental, as representacfes chamam-se “exteriores” ndo porque se
reportem a objetos “exteriores” em si, isto €, em sentido transcendental, mas porque
referem necessariamente as percepc¢des sensiveis ao espaco, no qual todas as coisas se
encontram e, por isso, podem ser chamadas “exteriores” como fendmenos, isto €, em

sentido empirico, ao passo que o proprio espaco esta em nos (A 370):

Pelo contréario, o idealista transcendental pode ser um realista empirico e,
portanto, como o chamam, um dualista, isto é, admitir a existéncia da
matéria sem sair da simples consciéncia de si proprio, nem admitir algo
mais do que a certeza das representacfes em mim, por conseguinte, nada
mais do que o cogito ergo sum. Com efeito, uma vez que considera essa
matéria e mesmo a sua possibilidade interna, simplesmente como
fendmeno que, separado da nossa sensibilidade, nada €, para ele [o idealista
transcendental] h& apenas uma espécie de representagdes (a intuicdo) que
se chamam exteriores, ndo porque se referem a objetos exteriores em si,

mas porque referem as percepcdes ao espago, no qual todas as coisas se

108 Referimo-nos, aqui, deliberadamente a posicdo de Descartes, que, como vimos, é mencionado por
Kant no Quarto Paralogismo como exemplo de “realista transcendental”.
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encontram separadas umas das outras, enquanto o proprio espago esta em
nos. (A 370).

Dado que o0 espaco e o tempo sdo as formas a priori da sensibilidade ou
“representacOes a priori que residem em nds, como formas de nossa intuicdo sensivel,
antes mesmo que um objeto real tenha determinado nosso sentido interno por meio da
sensagao” (A 373), e ndo uma propriedade ou determinacao das coisas em si, a propria
matéria é ela mesma uma espécie de minhas representacdes, pois a matéria se refere ndo
a objetos externos em si mesmos (em sentido transcendental), mas sim a objetos situados
no espaco (em sentido empirico), que € de fato uma representacdo e, como tal, esta em
nos. A consequéncia disso é que, como a passagem citada acima deixa claro, por ser uma
espécie de representacdo, isto é, uma intuicdo, a matéria é percebida de maneira tdo
imediata quanto os fenbmenos do sentido interno, ou, nas palavras de Kant, para admitir
a existéncia da matéria, nao preciso admitir “nada mais do que o cogito ergo sum”.

Uma vez que a matéria nos é dada sob as formas a priori de nossa sensibilidade,
que sdo 0 espago e o tempo, e que, na medida em que espaco e tempo, como intui¢oes
puras, sdo, como j& vimos, representacdes a priori, e que, como tais, estdo apenas “em
nds”, a propria matéria que nos ¢ dada a posteriori na sensibilidade é-nos dada tao-
somente sob as formas subjetivas de nossas faculdades cognitivas, que sdo representacdes
a priori, de tal modo que a matéria é, por conseguinte, um fenémeno e, por isso, uma
representacdo. Assim, a0 mesmo tempo que esta realmente “fora de n6s” em sentido
empirico, isto €, esta no espago € no tempo, a matéria esta também “em nos” em sentido
transcendental, uma vez que o espago estd “em nos”, e a matéria é-nos dada sob a
representacdo do espago que estd “em nds”. Por conseguinte, uma vez que a matéria,
como fendmeno do sentido externo, € uma representacao, segue-se que os fendémenos do
sentido externo séo percebidos de maneira tdo imediata quanto os fendémenos do sentido

interno:

Na nossa teoria desaparece a dificuldade em admitir a existéncia da matéria
pelo mero testemunho da nossa simples consciéncia de nds proprios e em
a considerar, assim, tdo bem demonstrada como a minha propria existéncia
como ser pensante. Com efeito, tenho consciéncia das minhas
representacdes; logo, elas existem e eu préprio também, que tenho essas
representacdes. Ora 0s objetos exteriores (0s corpos) sdo, porém, meros

fendmenos, portanto também nada mais do que uma espécie das minhas
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representacdes, cujos objetos s por estas representacdes sdo alguma coisa,
mas ndo sdo nada fora delas. As coisas exteriores existem, portanto, tanto
como eu proprio existo e estas duas existéncias repousam, é certo, sobre o
testemunho imediato da minha consciéncia, apenas com a diferenca de que
a representacdo de mim proprio, como de um sujeito pensante, esta
simplesmente referida ao sentido interno, mas as representacdes que
designam seres extensos estdo referidas também ao sentido externo. N&o
tenho mais necessidade de proceder por inferéncia com respeito a realidade
dos objetos externos do que com respeito a realidade do objeto do meu
sentido interno (dos meus pensamentos), pois tanto num caso como noutro
esses objetos sdo apenas representacdes, cuja percepcdo imediata (a
consciéncia), é, a0 mesmo tempo, uma prova suficiente da sua realidade.
(A 371).

Por isso, diz Kant, o idealista transcendental é também um realista empirico (A
371)!% pois concede a matéria, como fendmeno, uma realidade que é imediatamente
percebida, ndo necessitando, por isso, inferir sua realidade, como faz o realista
transcendental, o que conduz este ao idealismo empirico e, portanto, ao ceticismo. O
realismo empirico de Kant significa, portanto, que a percep¢do dos objetos externos é tao
imediata quanto a dos objetos internos. Ele €, pois, o0 oposto do idealismo empirico, que
considera imediata apenas a percepg¢do dos objetos internos. Assim, na filosofia critica
kantiana, longe de enredar-se nas dificuldades em que cai o realismo transcendental, ndo
h& mais espaco para o ceticismo, porquanto os objetos externos, isto é, a matéria, sdo
meros fenbmenos, ou seja, representacdes em nds das quais, por serem representacoes,

temos consciéncia imediata:

Ora, no nosso sistema, essas coisas exteriores, a saber, a matéria, com todas
as suas formas e transformacgdes, sdo apenas meros fendbmenos, isto é,
representagdes em nos, de cuja realidade temos imediatamente
consciéncia. (A 371-372).

Dessa maneira, como explica Bird (1962, p. 43), para Kant, a distin¢do entre 0s

fendmenos do sentido interno e do sentido externo é meramente uma distingdo empirica,

104 parece-nos, pois, acertada a afirmacdo de Paton (1936, vol. 11, p. 426) de que a filosofia de Kant
deve ser sempre concebida como uma unido entre realismo empirico e idealismo transcendental.
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que s6 erroneamente se torna uma distingdo transcendental quando os objetos externos

sdo considerados como coisas em Si:

O objeto transcendental €-nos igualmente desconhecido, quer se trate da
intuicdo interna quer da externa. Também ndo est4 em causa este objeto,
mas o empirico, que se chama objeto externo, quando se encontra
representado no espaco, e objeto interno, quando estd representado

simplesmente na relacao de tempo. (A 372-373).

O dualismo kantiano €, portanto, um dualismo empirico, pois concebe a matéria
dos sentidos externos ndo como um objeto transcendental, mas sim como um objeto
empirico, isto €, como um fenomeno. O “dualismo empirico” kantiano, caracterizado pela
unido entre idealismo transcendental e realismo empirico, opde-se ao dualismo que Bird
(1962, p. 44) chama “dualismo transcendental”, caracterizado pela unido entre realismo
transcendental e idealismo empirico. A realidade dos fenbmenos €, assim, uma realidade
empirica, e ndo transcendental. Empirica porque s6 podemos conhecé-los quando
referidos as condicBes necessarias para que seja possivel a sua representacdo, condi¢oes
que so existem do ponto de vista do homem, e que ndo pertencem as coisas em si mesmas.

Um argumento mais claro acerca de por que os fendmenos externos sao
representacdes encontra-se em A 374-375'%, Visto que a percepcao é a representacéo de
uma realidade (A 374), esta realidade deve ser representada pelo sentido externo, cuja
forma é o espaco (A 374), que ndo é outra coisa sendo uma representacdo (A 374). Disso
se segue que 0s objetos reais intuidos no espaco devem ser meras representacées ou

fendmenos:

Com efeito, primeiramente, a percep¢do € a representacdo de uma
realidade, como 0 espaco é a representacdo de uma simples possibilidade
de coexisténcia. Em segundo lugar, essa realidade é representada perante

0 sentido externo, isto €, no espaco. Em terceiro lugar, o proprio espago

195 para nio passar a impressdo de que ha um “vacuo” em nossa exposi¢do da solugdo kantiana,
devemos recordar que ja tratamos antes da passagem de A 372, que contém uma formulacéo do problema
a que conduz inevitavelmente o realismo transcendental, isto é, o problema do ceticismo, de modo que ndo
convém aborda-la novamente aqui. Ocorre que Kant apresenta 0 mesmo problema tanto em A 368 quanto
em A 372, 0 que da a impressao de que a argumentacdo do Quarto Paralogismo move-se em “zigue-zague”,
sem um raciocinio linear. Isso também ocorre nos paragrafos intercalados de A 370 e A 371, que parecem
expressar praticamente a mesma coisa, em termos diferentes, em relacéo ao realista empirico. Ja tratamos,
também, da passagem de A 373, a qual sera discutida no Gltimo capitulo.



68

ndo é outra coisa que simples representacdo, portanto nele apenas pode

haver de real o que é representado [...].

A nota de A 374-375 contém uma argumentacdo similar a da passagem acima,
complementando-a. Nesta passagem, conforme explica Pierce (2017, p. 7), segue-se da
idealidade do espaco que o0s objetos externos devem ser apenas fendmenos ou
representacdes, de maneira que os objetos externos s existem para nds na medida em

que sdo representados:

E preciso observar cuidadosamente esta proposicio paradoxal, mas exata,
a saber, que no espaco nao ha nada que ndo esteja nele representado. Com
efeito, 0 espaco é apenas representagdo; portanto, o que esta nele deve
necessariamente estar contido na representacdo e nada absolutamente ha
no espaco além do que nele se encontra realmente representado. Uma
proposicéo, que incontestavelmente parece estranha, € que uma coisa possa
existir apenas na representacdo; mas aqui perde o que tinha de chocante,
porgue as coisas com as quais temos que ver ndo sdo coisas em Si, mas

apenas fendmenaos, isto é, representacdes. (A 374-375, nota).

Kant, por conseguinte, resolve o problema do conhecimento dos objetos do mundo
exterior ao mostrar que esses objetos ndo sao, na verdade, “externos” no sentido em que
pressupunha o realismo transcendental, isto €, como coisas que existem em si mesmas,
mas sim como meros fendmenos, ou seja, representacdes, das quais nos apercebemos

imediatamente.

b) A solucéo de Berkeley.

Vejamos brevemente, agora, a solucdo de Berkeley para o problema do mundo
externo exposta nos Principles. Nesta obra, Berkeley critica a nogdo de “substancia
material”, que ele considera como a causa de todo o ceticismo®. Berkeley demonstra que
a nocdo de uma “substancia material” ¢ “ininteligivel” (P 3) e “contraditoria” (P 4), e,
portanto, impossivel em si mesma, do que se segue que os “objetos reais” [real things] (P

33) ndo podem ser entidades materiais que existem independentemente de mim. Sua tese

106 N30 s6 do ceticismo, mas também do ateismo e da irreligido (P 92).
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de que a postulacdo da existéncia (realidade) de substancias “ndo mentais” implica

contradicao esta expressa claramente na quarta secdo dos Principles:

Entre os homens prevalece a opinido singular de que as casas, montanhas,
rios, todos os objetos sensiveis tém uma existéncia natural ou real, distinta
da sua perceptibilidade pelo espirito. Mas, por mais segura aquiescéncia de
gue este principio tenha tido no mundo, quem tiver coragem de discuti-lo
compreenderd, se ndo me engano, que envolve manifesta contradicao. Pois
gue sdo o0s objetos mencionados sendo coisas percebidas pelos sentidos? E
gue percebemos nds além das nossas proprias ideias ou sensaces? E nao
repugna admitir que alguma coisa ou conjunto delas possa existir

impercebido?%’

Se os objetos reais que percebemos pelos sentidos ndo sdo “coisas” que existem
independentemente de nossa sensibilidade, que sdo eles? Os “objetos reais” sdo na
verdade “ideias” ou “sensag¢des” (P 4; P 33). Assim, as qualidades'® dos objetos fisicos
que percebemos pelos sentidos ndo podem ser colecBes de qualidades inerentes a certas
“substancias materiais” que existem independentemente de nossa percep¢ao delas, mas
sim colecdes de ideias ou sensacgdes cuja existéncia consiste em ser percebida (P 2), isto
é, 0 seu esse € percipi (P 3). Mas, além das ideias*® que percebemos pelos sentidos, entre
os “objetos reais” ha também as “mentes” (ou espiritos)*® que percebem as ideias (P 2).
Uma vez que a “realidade objetiva” ndo ¢ constituida por entidades materiais cuja
existéncia independe de serem percebidas pelos espiritos, mas é sim constituida por
entidades imateriais (ideias) cuja existéncia depende de serem percebidas por espiritos, a
metafisica de Berkeley pode ser classificada como “imaterialista”*!. Dado que as Unicas
coisas que posso perceber imediatamente pelos sentidos séo as ideias ou sensacées (P 18),

e que os objetos que percebo sdo colecdes de ideias ou sensagdes, segue-se que nossa

107p 4. Cf. também P 9.

108 Berkeley coloca no mesmo nivel de realidade as qualidades “primarias” e “secundarias” dos objetos,
isto &, ele nega que as primeiras ndo dependam da mente do mesmo modo como dependem as segundas.

109 Berkeley divide as ideias em duas espécies, as “ideias dos sentidos” e as “da imaginacao” (P 30).

110 Como sindnimos de “mente” (mind), isto é, o “ser percipiente”, Berkeley também dé os nomes de
“espirito” (spirit), “alma” (soul) ou “Eu” (myself) (P 2).

111 Contamos seis usos do termo “imaterialismo” em todo o Dialogues. Ao definir sua posi¢cdo como
um “imaterialismo”, Berkeley contrapde-se a existéncia de uma “substincia material” e entende que as
qualidades dos corpos ndo devem ser compreendidas como inerentes a um “‘substrato” independente e
“impensado”, mas sim como colec¢des de ideias que ndo podem subsistir fora de um espirito ou de uma
mente.
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experiéncia dos objetos externos € imediata, de modo que ndo posso duvidar de que
realmente percebo os objetos que percebo.

Nos Dialogues!!?, a posicdo de Berkeley contra o ceticismo pode ser percebida
pelos dialogos 244 e 230 da Terceira Parte. Neles, Berkeley diz que “os objetos imediatos
de percepcdo [...] considero-os como as coisas reais” (3D, 244); ¢ que “as coisas
percepcionadas pelos sentidos séo todas percepcionadas imediatamente — s&o ideias; e as
ideias sO6 podem existir na mente; a sua existéncia, por conseguinte, consiste no serem
percepcionadas; e quando o sdo atualmente percepcionadas, por iSso mesmo ndo podemos
duvidar da [sua] existéncia. Fora com o ceticismo, com o duvidar filosofico!” (3D, 230).
Similarmente ao afirmado por Kant no Quarto Paralogismo, que menciona Descartes
como exemplo de “idealista cético”, a continuag¢do desta passagem berkeleyana contém
uma clara alusdo a Descartes, que, como vimos, tomara 0 proprio pensamento como o
unico objeto imediato da experiéncia, permitindo-se, por isso, duvidar provisoriamente
dos objetos externos, cuja certeza s6 serd posteriormente restabelecida por meio da
demonstracio da existéncia de Deus!*3:

Que brincadeira é essa, da parte de um fil6sofo, de questionar sobre a
existéncia das coisas sensiveis até que seja provada pela veracidade de
Deus, ou pretender que nosso conhecimento sobre este ponto é falho de
intuicdo ou demonstragdo! Poderia duvidar da minha prépria existéncia
com 0 mesmo direito com que pusesse em dlvida a existéncia das coisas

gue vejo e palpo. (3D, 230).

N&o é dificil ver que a argumentacdo de Berkeley é demasiado similar a
desenvolvida posteriormente por Kant na critica contida no Quarto Paralogismo, pois se
0os objetos que percebo sdo “ideias” e ndo objetos materiais que existem
independentemente de serem percebidos, entdo tenho tanta certeza de eles existem quanto
tenho certeza de que existo, de maneira que, se eu colocar sua existéncia em davida, terei

de duvidar também de minha prépria existéncia, porquanto minha percepg¢do dos objetos

112 A obra Trés Dialogos entre Hilas e Filonus de Berkeley sera referida como Dialogues. A citagéo é
composta pelo nimero do dialogo e pelo nimero da fala. Por exemplo, uma fala de nimero 100 do Segundo
Dialogo sera citado como (D2, 100). Utilizamos a tradugdo de Antonio Sérgio.

113 Devemos mencionar que a argumentacdo de Descartes € complementada nas MeditacGes 52 e 62 por
argumentos de cunho geométrico, mas a existéncia dos objetos externos s pode ser de fato demonstrada,
em Ultima instancia, gracas a Veracidade Divina.
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externos é tdo imediata quanto a de mim mesmo — isto é, elas estdo no mesmo nivel de

consciéncia.

4.6. Discussao

A fala 244 do terceiro didlogo dos Dialogues mostra que Berkeley considera o0s
objetos reais da experiéncia (as “ideias”) como as coisas mesmas. Uma vez que, como
vimos, o realismo transcendental é caracterizado pela confusdo entre fendbmenos e coisas
e si, o0 bispo irlandés, na medida em que considera os dados sensiveis como as proprias
coisas, € um realista transcendental'**, No Quarto Paralogismo, Kant opera com dois
pares de posicdes filoséficas mutuamente excludentes: de um lado, o par realismo
transcendental-idealismo empirico; de outro, caracterizado pela posicdo kantiana, o par
idealismo transcendental-realismo empirico®®. Assim, tanto o realismo transcendental é
a posic¢do contréria ao idealismo transcendental quanto o idealismo empirico é a posi¢édo
contréria ao realismo empirico. Vimos também que o idealismo e o realismo empiricos
sd80 uma consequéncia, respectivamente, do realismo e do idealismo transcendentais, e,
por serem consequéncias de teses opostas, também devem ser necessariamente opostos
entre si. Assim, do fato de Berkeley ser um realista transcendental segue-se,
necessariamente, que o idealismo transcendental de Kant deve ser contrario ao idealismo
empirico de Berkeley, porquanto este é a posic¢ao contraria ao realismo empirico que, por
sua vez, € uma consequéncia do idealismo transcendental. Somos obrigados, desde ja, a
dar razdo a Kant quando este diz nos Prolegdmenos que seu idealismo ¢é “o contrario” do
de Berkeley. Esta é, porém, uma demonstracdo apenas indireta, € ndo nos é suficiente.
Uma demonstracdo direta exigira demonstrar que o idealismo empirico é de fato contrario
ao realismo empirico, 0 que equivale a mostrar que Kant e Berkeley empregam a nogéo
de “representacdo” em sentidos contrarios.

No Quarto Paralogismo, Kant conseguiu, de fato, demonstrar que realismo e
idealismo transcendentais sdo posicdes contrarias; conseguiu ele, porém, convencer-nos
de que idealismo e realismo empiricos sdo realmente posi¢Oes contrarias? N&o

completamente; e o fato de varios intérpretes considerarem seu idealismo transcendental

114 Nossa interpretacdo de Berkeley como um realista transcendental baseia-se na leitura de ALLISON,
1983, pp. 16-19.
115 Cf. BIRD, 2006, p. 181.
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como idéntico ao idealismo empirico (dogmatico) de Berkeley é uma evidéncia de que a
argumentacgdo de Kant é insuficiente. Expliquemos.

Realismo e idealismo transcendentais sdo teses opostas porque enguanto o
primeiro considera as condi¢fes formais da intui¢do sensivel como propriedades objetivas
dos objetos externos considerados em si mesmos que conheceriamos a posteriori, 0
segundo as considera como formas subjetivas da sensibilidade que conhecemos a priori
e, se abstraidas, nada s&o. J& o argumento de Kant em relagdo a oposicao entre realismo
e idealismo empiricos € o de que, enquanto 0 primeiro considera tanto as percepcdes
internas quanto as externas imediatas, o segundo, porém, considera imediatas apenas as
primeiras. Embora seja um argumento valido, o argumento de Kant expde ndo a raz&o de
realismo e idealismo empiricos serem posi¢des contrarias, mas sim a consequéncia de
uma razao que Kant ndo explicitou: para que o idealismo empirico seja de fato contrario
ao realismo empirico, o sentido em que um considera as representacdes deve
necessariamente ser contrario ao sentido em que o outro as considera. Assim, por
exemplo, se o idealista empirico considera as representacfes em sentido empirico, 0
realista empirico deve, necessariamente, considera-las em sentido transcendental —
“transcendental”, como vimos na Secao 3.8, opde-se a “empirico”. Kant, contudo, em A
373, limita-se a aplicar a distingdo empirico/transcendental apenas a expressao “fora de
nos”. Dessa maneira, para deixar claro que idealismo e realismo empiricos sdo posices
opostas, Kant deveria ter aplicado a distingdo empirico/transcendental também a
expressdo “em nos”, o que deixaria claro que ele, como realista empirico, concebe as
representacfes em um sentido oposto ao que o idealista empirico as concebe. Ha,
portanto, uma “lacuna” na argumentagao kantiana, o que ¢ compreensivel, uma vez que
o Quarto Paralogismo pretende refutar apenas o “idealismo cético” que o filosofo associa
a Descartes.

Tal lacuna, no Quarto Paralogismo, € o0 que permite a varios criticos afirmar que
Kant concebe as representacdes no mesmo sentido em que filésofos como Descartes ou
Berkeley as concebem. De fato, o argumento de Kant é o de que nossa percepc¢do da
matéria ¢ imediata porque esta ¢ apenas uma ‘mera representagdo’ “em nds”. Dessa
maneira, pelo fato de Kant nao ter deixado claro em A 373 que a expressdo “em nos” €
tdo ambigua quanto a expressao “fora de nos”, havendo, por conseguinte, dois sentidos
em que as representaces podem ser consideradas, tais criticos, como veremos, afirmam
gue nossa percepcao dos objetos externos é imediata porque Kant, na verdade, os reduz a

“ideias” ou “sensagdes” em sentido berkeleyano. Na leitura feita por tais intérpretes, a
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posicao de Kant no Quarto Paralogismo € a de um subjetivista radical que reduz os objetos
externos a meras entidades mentais, de sorte que o que na verdade conhecemos seriam
apenas 0s nossos préprios estados internos, os quais seriam meros efeitos de supostas
“coisas em si” externas (em sentido transcendental) e incognosciveis para nos. Tais
intérpretes simplesmente ndo concebem outro sentido em que 0s mesmos objetos possam
ser chamados “representagdes” e, enquanto representagdes, estarem “em nos”, o que faria
com que sua percepgdo fosse igualmente imediata sem, contudo, serem reduzidos a
entidades mentais ou estados mentais como o sdo as “ideias” de Descartes ou Berkeley.
No ultimo capitulo, preencheremos essa “lacuna” da argumentacdo kantiana e entdo
demonstraremos como Quarto Paralogismo pode ser lido de uma maneira néo

berkeleyana.
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CAPITULO 5

O IDEALISMO EM KANT E BERKELEY

Expostas as solugdes de Kant e Berkeley contra o problema do ceticismo em
relacdo ao mundo exterior, podemos identificar os pontos de concordancia e discrepancia
entre as posi¢cdes de ambos os filosofos. Em relacdo ao espaco, o proprio Kant reconhece
nos Prolegbmenos que tanto ele quanto Berkeley'® estdo em comum acordo quanto a
rejeicao da tese de que 0 espaco é uma coisa em si ou uma propriedade das coisas em si,

e que essa é a Unica razdo pela qual suas posi¢cdes podem ser chamadas de idealistas:

O espago e o tempo, juntamente com tudo o que contém, ndo sdo coisas
em si ou as suas propriedades em si, mas pertencem simplesmente aos
fendmenos; até ai, a minha profissdo de fé é a mesma desses idealistas.
(Prol., 1V, 206).

Apesar de concordarem em que 0 espaco ndo € absoluto!*, as teorias de Berkeley
e Kant a respeito da natureza do espaco sdo simetricamente inversas. Se, como defende
Berkeley, todos 0s objetos reais que conhecemos sdo ideias ou sensacdes, segue-se que 0
espaco € também uma ideia ou sensacao, e, portanto, conhecido a posteriori. Dessa
maneira, em termos kantianos, a idealidade do espaco, para Berkeley, é uma idealidade
empirica ou material®, Para Kant, ao contrario, 0 espaco nao € um conceito empirico (A
23/B 37). Na medida em que o espacgo é uma das formas puras de nossa sensibilidade (A
21/B 35) ou condicao formal a priori das experiéncias externas (A 224/B 271), para Kant

a idealidade do espaco é formal:

116 A extenstio, para Berkeley, é uma mera sensacéo, e, portanto, uma ideia, existindo tdo s6 na mente:
“todas as qualidades sensiveis sdo igualmente sensacdes e igualmente reais; onde ha a extenséo h4 a cor,
isto ¢, no espirito” (P 99). Em termos kantianos, isso significaria que, para Berkeley, nossa nocéo de espago
seria derivada da experiéncia, sendo, portanto, a posteriori.

117 Nos Principles, a posicdo de Berkeley contra a nogédo de espago absoluto esta claramente expressa
em P 116. Nao se pode esquecer a defini¢do de espago como “absoluto” é newtoniana.

118 Na CRP, Kant refere-se ao idealismo de Berkeley como “idealismo material” tanto na Refuta¢do do
Idealismo, em A 274, quanto Dialética Transcendental, em B 520, nota.
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Mas estes [idealistas] e, entre eles, sobretudo Berkeley, consideravam o
espago como uma simples representacdo empirica que, como os fendmenos
nele compreendidos, nos seria conhecido juntamente com todas as suas
determinaces apenas mediante a experiéncia ou a percepcao; eu, pelo
contrario, mostro primeiramente que o espaco (bem como o tempo, a que
Berkeley ndo atendia) pode ser conhecido por nés a priori com todas as
suas determinagdes, porque ele, tal como o tempo, estd em nos antes de
toda a percepgédo ou experiéncia, como forma pura da nossa sensibilidade,
tornando possivel toda a intuicdo sensivel e, por conseguinte, todos 0s
fendmenos. (Prol., 1V, 206).

Veremos no ultimo capitulo que a divergéncia entre Berkeley e Kant acerca da
idealidade do espaco, que, para o primeiro, € uma idealidade material (em termos
kantianos), e que é, para o segundo, formal, marca uma diferenca radical em relacéo a
natureza do idealismo transcendental kantiano e a do idealismo berkeleyano'°.

De acordo com Turbayne (1955, pp. 229-239), a estratégia de Kant no Quarto
Paralogismo é basicamente idéntica'?® a estratégia seguida por Berkeley nos Principles e
nos Dialogues, ou seja, orienta-se contra o ceticismo. Até mesmo Allison (1973, p. 45),
em um artigo que, “a despeito das supostas similaridades apontadas por Turbayne e
outros”, visa a mostrar que a posi¢ao de Kant “difere fundamentalmente da de Berkeley”,
reconhece que a posicdo de Kant no Quarto Paralogismo contraria ao ceticismo é
“substancialmente idéntica”*?! a de Berkeley. Ambos os fildsofos, explica Allison (1973,
p. 48), dirigem-se a tradicdo cartesiana e atacam as implicacdes céticas do dualismo entre
mente e corpo que caracteriza essa tradicdo — dualismo que epistemologicamente é
caracterizado pela primazia do conhecimento de meus estados de consciéncia sobre o
conhecimento dos corpos?2. Além disso, de acordo com Allison (1973, p. 49) e Beiser
(2002, p. 92), tanto Berkeley quanto Kant pensam que o resultado inevitavel da filosofia
cartesiana — 0 acordo das representacfes com as coisas consideradas como sdo em si —

conduza o ceticismo em relacdo a existéncia dos objetos do mundo exterior, cuja solugédo

19 como Kant reconhece na continuacdo da passagem citada, essa divergéncia também marca uma
profunda diferenca em relagdo a possibilidade de explicar o carater a priori da geometria (Prol., 1V, 207),
assunto que ndo abordaremos neste trabalho.

120 Turbayne (1955, pp. 229-239) busca demonstrar isso de maneira exaustiva, sobrepondo trechos de
Berkeley e de Kant.

121 ALLISON, 1973, p. 49.

122 ¢f, ALLISON, 1973, p. 46.
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¢ o “idealismo*®”, entendido aqui como a identificacdo dos objetos da experiéncia tanto
a “ideias” (Berkeley) quanto a “representagdes” (Kant).

Com base no que vimos até aqui, podemos concluir que Berkeley e Kant
convergem em dois pontos fundamentais: ambos defendem que os objetos de nosso
conhecimento ndo sdo coisas absolutamente independentes do sujeito percipiente e
cognoscente, mas sim ou “ideias” (Berkeley) ou “representagdes” (Kant); e, na medida
em que os objetos de nosso conhecimento sdo “ideias” ou “representacdes”, segue-se que
para ambos os fil6sofos nossa percepcao dos objetos espaciotemporais € imediata'?*. Para
os dois filésofos, a certeza em relagcdo aos objetos da experiéncia é um corolario da tese
da imediaticidade da percepg¢ao, pois tal imediaticidade garante que eles ndo sdo “ilusdes”
produzidas pela imaginagdo ou que estejamos sonhando — objec6es que um cético poderia
levantar. A despeito de havermos identificado um ponto de intersecdo entre as filosofias
de Berkeley e Kant, parece-nos que sO seria razoavel concluir que suas posi¢cdes sdo
essencialmente idénticas se se demonstrar que a no¢do kantiana de “representagdo”
(Vorstellung) realmente equivale a nogdo berkeleyana de “ideia” (idea) em relacdo aos
objetos externos. Sdo tais nocbes equivalentes? Se a resposta for positiva, entdo
deveremos concluir, com Beiser (2002, p. 103), que “tanto Kant quanto Berkeley
defendem o principio central de todo o idealismo moderno: que os objetos de nossa
consciéncia nada sdo sendo ideias ou representagdes”, de maneira que nao seria realmente
possivel apontar diferencas fundamentais entre as posicdes defendidas por Kant no
Quarto Paralogismo e por Berkeley em seus escritos. De fato, ha autores que defendem

essa tese. Vejamos alguns deles.

5.1. “Representacdes” kantianas e “ideias” berkeleyanas

Alguns intérpretes buscaram ja equiparar a nocao de Vorstellung kantiana a nocao
de idea berkeleyana e, por essa razdo, acabam por considerar a posi¢éo de Kant no Quarto
Paralogismo idéntica a de Berkeley. Kemp Smith (1926, p. 305; italicos nossos), por

exemplo, afirma que “[O Quarto Paralogismo] refuta a posi¢do de Descartes apenas por

123 Argumentaremos na Secdo 5.2 que a identificacdo dos objetos percebidos a “ideias” ou
“representagdes” implica assumir uma posicéo “idealista”.

124 Conforme explica J. O. Ursom (2011, p. 74), “Berkeley alega que em sua visdo o mundo fisico ¢
imediatamente acessivel aos sentidos, de modo que ndo existe nenhum motivo para duvidar de sua
existéncia”.
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meio de aceitar-se virtualmente a posic¢do ainda mais extremada de Berkeley. Os objetos
externos, Kant argumenta, sdo imediatamente conhecidos porque sdo meramente ideias.
N&o ha necessidade de inferéncia, pois ndo ha transcendéncia para além do dominio de
nossa consciéncia. Em outras palavras, Kant refuta o idealismo problematico de
Descartes por meio do idealismo ainda mais subjetivo de Berkeley”.

Para Turbayne (1955, p. 230; italicos nossos), a solucdo de Kant contréria ao
ceticismo no Quarto Paralogismo guarda “em suas caracteristicas principais” uma
“similaridade sistematica” com a de Berkeley nos Principles, pois, quando Kant se refere
aos fendmenos como “representagdes” (Vorstellungen), ele, na verdade, “esta se referindo
as mesmas entidades que Locke, Berkeley e os cartesianos, que usam o termo ‘ideia’ ou

”

‘idée ™. Por isso, Turbayne considera mais apropriada a tradugdo de Vorstellung como
“ideia” do que como “representacdo”?®, — afirmando ainda que Kant conscientemente
embora ndo explicitamente — aceita a posi¢cdo de Berkeley: citando Ernst Mach, conclui
que “o ponto de vista de Berkeley foi secretamente preservado por Kant” (1955, p. 244).
Paton (1936, vol. I, p. 94, nota 5) € outro intérprete de Kant que manifesta a mesma
preferéncia de Kemp Smith e Turbayne por traduzir o termo Vorstellung como “ideia™ a
traduzi-lo como “representa¢do”. Embora nesta passagem Paton ndo se refira a Berkeley
nem compare ou identifique o idealismo transcendental de Kant ao do bispo irlandés, essa
preferéncia da a entender que, para Paton, o conceito de Vorstellung equivaleria ao
conceito tradicional de “ideia” tal como empregado por Descartes, Locke ou Berkeley.
Como Kemp Smith e Turbayne, Van Cleve é outro autor que identifica a posicao
de Kant expressa no Quarto Paralogismo ao idealismo subjetivista de Berkeley'*. Esse
intérprete ndo afirma explicitamente que a posicdo de Kant € idéntica a de Berkeley, mas
essa afirmacdo esta implicita em sua obra. Van Cleve (1999, p. 123; italicos do autor), ao
comentar a passagem de A 369, afirma que ha duas possibilidades explicativas para o
significado da expressao “meras representacdes™: “os objetos podem ser literalmente
compostos de representacdes, como em Berkeley e em Hume”, ou “podem ser

logicamente construidos a partir de representagdes”. A primeira doutrina Van Cleve

125 convém observar que a preferéncia de Turbayne por traduzir Vorstellung como “ideia” parece néo
ser compartilhada por Kant, porquanto em A 320/B 376 o equivalente latino repraesentatio € posposto a
Vorstellung entre parénteses.

126 cf, AMERIKS, 2006, pp. 67-88, para uma critica sobre as teorias de Van Cleve.
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chama “fenomenismo ontoldgico™?, ¢, a segunda, “fenomenismo analitico”*?® (Ibidem).
O autor afirma que Kant entende o idealismo transcendental ora como fenomenismo
ontoldgico, ora como fenomenismo analitico, porque Kant, de acordo com ele, opera com
as duas espécies de fenomenismo quando “serve melhor a seus propoésitos” sem, contudo,
ter parecido estar “claramente conscio da diferenga entre os dois fenomenismos” (1999,
p. 124). Van Cleve (1999 pp. 123-124) afirma ainda que a posicdo de Berkeley é o
fenomenismo ontoldgico e, como vimos, atribui a Kant a tese do fenomenismo
ontoldgico. Segue-se, por conseguinte, que, para o intérprete, as posi¢cdes de Kant e
Berkeley sdo fundamentalmente idénticas. Convém observar que uma posic¢ao similar a
do “construcionismo” do fenomenismo analitico de Van Cleve, de acordo com a qual os
objetos da experiéncia sdo “construgdes” de “representagdes”, parece ja ter sido sugerida

por Berkeley nos Dialogues:

[...] uma cereja, digo eu, é apenas um acervo de impressdes sensiveis, ou
de ideias percepcionadas pelos sentidos varios; ideias que sdo unidas numa
Unica coisa (ou a que foi conferido um nico nome) pela nossa mente. (D3,
115).12°

Enfim, o que as leituras de Kemp Smith, Turbayne e Van Cleve tém em comum é
que todas afirmam que Kant, em passagens como a de A 369, emprega 0 termo
“representacdo” exatamente no sentido em que Berkeley emprega o termo “ideia”. A
nosso ver, esta € a premissa principal que esta na base da “leitura berkeleyana” do Quarto
Paralogismo. Tal leitura, cuja base interpretativa parece ja estar presente na Resenha

Garve-Feder, levanta a seguinte questdo, a que tentaremos responder no Gltimo capitulo:

e De que maneira a identificagdo dos fenOmenos externos a “meras
representagdes” no Quarto Paralogismo da CRP realmente difere da
identificagdo berkeleyana dos objetos reais a “ideias”? E por que Kant usa o

adjetivo “mera”?

127 ¢cf.a Secdo 6.2. para o significado desse conceito.

128 para Pereira (2021, p. 247), o fenomenismo analitico é simplesmente uma “forma sofisticada” de
fenomenismo ontoldgico.

129 Berkeley, todavia, ndo investiga nos Dialogues os meios pelos quais as “ideias sdo unidas numa
unica coisa” nem indica por qual ato mental tal agdo ¢ realizada.
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5.2. Kant e Berkeley: duas teses idealistas

Mas a identificacdo dos objetos espaciotemporais feita por Kant e Berkeley
respectivamente a “meras representacdes’” ou a “ideias”, da qual se segue que para ambos
nossa percepcao desses objetos € imediata, ndo é a Unica razao que, se explorada, leva a
conclusdo de que ha pontos em que suas filosofias sdo exatamente idénticas. Além de
Kant afirmar que os fendmenos externos sdo meras representacoes (A 369) e de afirmar
que a matéria ou os objetos exteriores sao “meras representagdes em noés” (A 372), outra
semelhanca que aproxima Kant de Berkeley € indicada por Turbayne (1955, pp. 232-233)
e Lucy Allais (2015, p. 19), a qual parece ecoar o imaterialismo berkeleyano e sua tese
do esse est percipi: nas passagens abaixo — que ja citamos antes e, por isso, as abreviamos
agora — Kant afirma que a existéncia dos fendbmenos externos depende em algum modo

de nossa percepcao deles:

Ora os objetos exteriores (0os corpos) sdo [...] meros fenbmenos, portanto
também nada mais do que uma espécie das minhas representacGes, cujos
objetos s6 por estas representagdes sdo alguma coisa, mas ndo sao nada fora
delas. (A 370-371).

[0 idealista transcendental] considera essa matéria e mesmo a sua
possibilidade interna, simplesmente como fendmeno que, separado da nossa
sensibilidade, nada é. (A 370).

Essas passagens deixam claro que, para Kant, os objetos sdo algo apenas na
medida em que séo representados. Como bem observam Janaway (1989, p. 38) e Allais
(2015, p. 27), asseverar que algo ¢ uma “representacao” ou “ideia” indica, em geral, a
dependéncia deste algo em relagdo a um sujeito, afinal, uma “representa¢do” ou “ideia”
sO pode existir em um sujeito, dependendo deste, portanto, para existir. Vimos que o que
levou Kant e Berkeley a tese de que os objetos da experiéncia sdo respectivamente
representacdes e ideias foi a rejeicdo, pelo primeiro, da doutrina do “realismo
transcendental”, e, pelo segundo, da doutrina do “materialismo”, doutrinas de acordo com
as quais nosso conhecimento seria de coisas que, nas palavras de Kant, “existem
independentemente de nds e da nossa sensibilidade” (A 369). Isso conduziu ambos a tese

da imediaticidade da percepgdo dos objetos espaciotemporais. No entanto, visto que a



80

tese de que os objetos espaciotemporais sao “representacdes” ou “ideias” implica a
dependéncia destas em relacdo aos sujeitos, podemos, portanto, afirmar que Kant e
Berkeley defendem outra tese em comum: a de que o0s objetos do conhecimento dependem
em certo modo do sujeito percipiente!**. Embora o conceito de idealismo seja demasiado
complexo e haja na literatura multiplas compreensdes acerca do seu significado, pode-se
dizer que a tese segundo a qual os objetos cognosciveis dependem de algum modo do
sujeito cognoscente implica uma forma de idealismo®t. Para nos, deixemos claro, as
posicOes de Berkeley e Kant sdo idealistas nesse sentido. VVejamos, agora, como a tese
berkeleyana do esse est percipi implica dependéncia do objeto em relacdo ao sujeito e

qual a natureza dessa dependéncia. Afirma Berkeley nos Principles:

[...] todo o firmamento e as coisas da terra, numa palavra, todos 0s corpos
de que se compde a poderosa maquina do mundo ndo subsistem sem uma
mente, € 0 Seu ser é serem percebidas ou conhecidas; consequentemente,
enquanto eu ou qualquer outro espirito criado ndo temos deles percepcéo
atual, ndo tém existéncia ou subsistem na mente de algum Espirito eterno.

(P 6; italicos nossos; tradugédo modificada'®?).

A passagem acima expressa claramente a dependéncia dos objetos percebidos em
relacdo aos sujeitos percipientes. Visto que as ideias s6 podem existir em uma mente ou
espirito que as perceba, segue-se que a condicdo de existéncia e conhecimento do objeto
consiste em este ser percebido por um sujeito. Em outras palavras, para Berkeley, a
existéncia do objeto do conhecimento depende de este ser percebido por um sujeito. Tal
dependéncia é, segundo argumentamos, uma consequéncia da tese do esse est percipi. E,
ja que afirmamos antes que a posi¢cdo de Berkeley é um idealismo devido a dependéncia
que os objetos percebidos tém em relacdo ao sujeito percipiente, esta na hora de classificar
mais precisamente tal idealismo. Visto se tratar de um idealismo que determina a
condicgéo de existéncia dos objetos, estabelecendo, como argumenta Waxman (2013, p.
208), que a existéncia das sensacles ou ideias € inseparavel da existéncia da mente que

130 A maioria dos intérpretes de lingua inglesa, para expressar a dependéncia do objeto conhecido em
relagdo ao sujeito cognoscente, utiliza o termo mind-dependence, isto é, literalmente “dependéncia em
relagdo a mente”. Conquanto expressar uma dependéncia em relagdo a “mente” em vez de ao “sujeito”
configure tdo s6 uma metonimia, tal forma de expressdo ndo parece ser usual em portugués.

131 vsarios autores defendem essa concepcdo de idealismo. Cf. ALLISON, 1987, p. 157; ALLISON,
2006, p. 115; CARANTI, 2007, p. 116. WAXMAN, 2013, p. 183; ALLAIS, 2015, p. 37.

132 «a]1 those bodies which compose the mighty frame of the world, have not any subsistence without a

- PNNT3

mind”. Berkeley usa o termo “mente” (mind), e ndo “espirito” (spirit).
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as percebe, isto é, da presenca das sensacfes ou ideias na consciéncia de um sujeito,
classificamos, seguindo Caranti (2007, p. 42), o idealismo de Berkeley como um

“idealismo ontologico™,

5.3. Resumo das semelhancas entre Kant e Berkeley

Podemos agora organizar em trés grupos*** as passagens do Quarto Paralogismo

que sugerem semelhangas entre a posi¢do de Kant e a de Berkeley:

()] Aquelas em que Kant afirma que todos os fendmenos sdo “meras
representacdes” (A 369);

(1) Aquelas em que Kant afirma que os objetos externos, isto €, a matéria, sdo
“meras representagdes” em nés (A 372);

(1) Aquelas em que Kant afirma que a matéria (ou os objetos externos), se
separada da faculdade da sensibilidade, nada é; em outras palavras, o real
no espaco € identificado com a sua percepcao — isto é, a existéncia do
objeto espaciotemporal parece ser de certo modo condicionada a sua
percepcao (A 370-371).

Conforme observa Beiser (2002, p. 93), passagens como as referidas acima sdo a
raz&o por que o idealismo transcendental de Kant foi — e ainda € — identificado com o de
Berkeley, levando muitos comentadores a interpretar Kant como um idealista
berkeleyano que, nas palavras de Allais (2015, p. 22), “pensa que os fendmenos [externos]
existem literalmente como ideias na mente ou como construcdes a partir ideias que
existem na mente”. Por fim, com base no que vimos até agora, devemos agora fazer mais

dois questionamentos em adi¢do ao que fizemos na Secédo 5.1:

e Em que sentido Kant afirma que os fendmenos sdao “meras representacoes”
em nos? E esta afirmacéo equivalente a tese berkeleyana de que os objetos

externos sdo ideias que sO existem em uma mente? Em outras palavras, a

133 A natureza do idealismo kantiano, por sua vez, sera discutida no Gltimo capitulo.

134 Beiser (2002, p. 93), Caranti (2007, p. 49) e Allais (2015, p. 22) identificam essas mesmas passagens
do Quarto Paralogismo como fator de similaridade entre as posi¢cGes de Kant e Berkeley. Seguindo o
procedimento analitico de Caranti e Allais, nos as agrupamos tematicamente.
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idealidade transcendental do espaco e do tempo implica que os objetos

externos sejam ideais no mesmo sentido em que sdo ideais para Berkeley?

Em que sentido Kant afirma que a existéncia dos objetos exteriores pode ser
identificada com a percepcdo deles? E esta afirmacdo equivalente & tese
berkeleyana do esse est percipi? Em outras palavras, de que modo, para Kant,

0s objetos de nossa experiéncia dependem do sujeito percipiente?
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CAPITULO 6

IDEALISMO TRANSCENDENTAL E FENOMENISMO NO QUARTO
PARALOGISMO

Vimos que Kant, no Quarto Paralogismo, identifica os fendmenos a “meras
representacdes”. Com efeito, ha muitas passagens ao longo de toda a CRP e nos
Prolegdbmenos nas quais Kant faz essa identificacdo**. Tomada em sentido geral, a tese
que identifica os objetos do conhecimento (fendmenos) a representacbes é chamada
fenomenismo®¢. Desprovida de preconcepcdes, a afirmacdo de que Kant é um
“fenomenista” significaria apenas, portanto, que o filésofo alemdo identifica os
fendmenos a representacgdes. Este ndo €, contudo, o significado que tal afirmacao adquiriu
em grande parte da literatura critica sobre o idealismo transcendental kantiano. Para
alguns intérpretes, dizer que Kant ¢ um “fenomenista” passou a ser sindnimo de
identificar o idealismo transcendental kantiano com o idealismo berkeleyano*’. Ocorre
que essa concepcdo de fenomenismo é apenas uma entre as varias espécies de
fenomenismo classificadas na literatura®*, de maneira que, por ndo distinguirem entre as
espécies de fenomenismo, esses intérpretes, a nosso ver, tomam a espécie pelo género.
Allais (2004, p. 655), por exemplo, pretende simplesmente “mostrar que ha razdes
esmagadoras para rejeitar qualquer tipo de interpretacdo fenomenista do idealismo
transcendental”.

Considerando que ha varias espécies de fenomenismo, intérpretes que identificam
a tese geral do fenomenismo exclusivamente com a posicdo de Berkeley — ou de outros
filésofos — procedem, a nosso ver, de uma maneira simplificadora. Se se pretende

demonstrar que o idealismo kantiano é realmente distinto do berkeleyano, dever-se-ia

135 Robinson (1994, p. 419) lista 33 passagens das duas edi¢cGes da CRP e dos Prolegdbmenos em que
Kant identifica fendmenos a representacdes.

136 cf. LANDIM FILHO, 1996, p. 323; JANKOWIAK, 2017, p. 206; PEREIRA, 2021, p. 247. E
também a nota 11 acima.

137 COLLINS, 1999, p. 9; ALLAIS, 2004, p. 660; ALLAIS, 2007, p. 460; ALLAIS, 2015, p. 12;
CARANTI, 2007, p. 48. Nenhum desses autores distingue entre as espécies de fenomenismo.

138 jankowiak (2017), por exemplo, distingue entre quatro espécies de fenomenismo: o ontoldgico (ou
metafisico), o epistemoldgico, o seméantico e o fenomenolégico. Em um artigo recente, Pereira (2021)
discute se algumas dessas espécies podem aplicar-se ao idealismo transcendental.
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mostrar nao que Kant simplesmente “nao ¢ um fenomenista de maneira alguma”, o que,
dada a indubitavel identificacdo kantiana entre fendmenos e representacdes, parece-nos
exegeticamente incoerente afirmar®®, mas sim que o fenomenismo de Kant é de uma
especie tal que ndo se confunde com a espécie de fenomenismo atribuida a Berkeley. Esta
é a abordagem seguida por algumas publicacfes mais recentes?®, e é a que seguiremos
neste trabalho. A partir desta perspectiva, a pergunta que realmente importa é: qual é a
esséncia do fenomenismo de Kant? A resposta a essa pergunta, portanto, sé pode ser dada
mediante a determinagdo da espécie a que seu fenomenismo pertence. Uma vez que
nossos objetivos visam a compreensdo do idealismo transcendental, devemos, antes de
iniciarmos qualquer tentativa de investigar a natureza do fenomenismo kantiano,
determinar qual é a posi¢do ocupada pela tese do fenomenismo na primeira Critica em
relagdo ao idealismo transcendental, pois, se ela fosse apenas uma doutrina marginal da

CRP, que relevéancia teria ela para a elucidacao do idealismo transcendental?

6.1. O conceito de idealismo transcendental na CRP

Na CRP, Kant oferece duas defini¢des do idealismo transcendental, a primeira no

Quarto Paralogismo da primeira edigdo, e a segunda na “Antinomia da razdo pura”:

Compreendo por idealismo transcendental de todos os fenbmenos a
doutrina que os considera, globalmente, meras representagdes e ndo coisas
em si e segundo a qual, o tempo e 0 espago sdo apenas formas sensiveis da
nossa intuicdo, mas nao determinagdes dadas por si, ou condi¢Ges dos

objetos considerados como coisas em si. (A 369; italico nosso).

Na Estética Transcendental demonstramos suficientemente que tudo o que
se intui no espacgo ou no tempo e, por conseguinte, todos os objetos de uma
experiéncia possivel para nds, sdo apenas fendmenos, isto é, meras
representagdes que, tal como as representamos enquanto seres extensos ou
séries de mudancas, ndo tém fora dos nossos pensamentos existéncia
fundamentada em si. A esta doutrina chamo eu idealismo transcendental.
(A491/B519; italico nosso).

139 concordamos com a posicdo de Pereira (2021, p. 247) a este respeito.
140 cf, JANKOWIAK (2017); OBERST (2018); PEREIRA (2018; 2021).
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A analise dessas definicdes do idealismo transcendental revela que, conforme

argumenta Allais (2015, p. 4), podemos distinguir entre trés teses interdependentes:

(1) A distincdo entre fenbmenos (Erscheinungen) e coisas em si mesmas (Dinge
an sich) — tese da distin¢do transcendental.

(2) A identificacdo dos objetos espaciotemporais de nossa experiéncia
(fenémenos) a meras representacfes que sO existem em nossos pensamentos
— tese do fenomenismo.

(3) A afirmacdo de que conhecemos 0s objetos espaciotemporais de nossa
experiéncia como apenas fendmenos, e ndo como sao em si mesmos — tese da
incognoscibilidade das coisas em si ou, como Rae Langton (1998, p. 3) a

chamou um titulo de suas obras, tese da “humildade kantiana™.

Vemos, portanto, que nas duas Unicas definicdes que Kant oferece do idealismo
transcendental em toda a primeira Critica, nosso autor define-o em funcdo da
identificacdo dos fendmenos a meras representacdes. Isso significa que a tese do
fenomenismo é um componente inerente ao conceito do idealismo transcendental de
Kant, ndo sendo, por conseguinte, externa a ele. Apesar de a analise das defini¢cGes
kantianas de idealismo transcendental revelar as trés teses acima elencadas, varios
intérpretes, quando procuram definir o idealismo transcendental, mencionam que este € a
conjuncdo apenas de (1) e (3)*. Beiser (2000, p. 24), por exemplo, afirma que “Kant
explica o idealismo transcendental em termos de duas doutrinas fundamentais: a distin¢éo
entre fendmenos e coisas em si mesmas [1], e a afirmacédo de que conhecemos as coisas
apenas como fendmenos, € ndo como coisas em si mesmas [3]”. O que, porém, dizer de
(2)? Seguindo Allais (2015, p. 4), portanto, defendemos que a tese do fenomenismo é um
componente intrinseco do idealismo transcendental kantiano.

Em relacdo a (1), Paton (1936, vol. I, pp. 73-74) convincentemente argumenta que
a tese da distingdo entre fendmenos e coisas em si é uma consequéncia logica do que ele

chama de “argumento central” da CRP%2, a saber, o argumento de Kant em B XVIII

141 cf. PATON (1936, vol. 11, p. 426); ALLISON (2004, p. 3); GARDNER (1999, p. 29); BUROKER
(1986, p. 77); BEISER (2000, p. 24; 2009, p.79); WOOD (2008, p. 85).

142 cf. paton (1936, vol. I, p. 73). O fato de a tese da distingéo entre fendmenos e coisas em si atravessar
toda a primeira Critica significa que um estudo aprofundado do idealismo transcendental deveria levar em
consideracao as principais passagens em que Kant apresenta essa tese na CRP. Dalbosco (1997) possui um
trabalho nesse sentido. Isso, contudo, ultrapassa o escopo de nosso trabalho, que circunscreve o estudo do
idealismo transcendental apenas ao Quarto Paralogismo.
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segundo o qual “s6 conhecemos a priori das coisas o que nds mesmos nelas pomos”. Com
efeito, se parte da constituicdo das coisas tal como as conhecemos deve-se aquilo que nos
mesmos colocamos a priori nelas, entdo se segue que nosso conhecimento ndo é das
coisas tal como s@o em si mesmas, mas das coisas tal como nos aparecem (fendmenos).
Dai a distingdo entre fendmenos e coisas em si. Visto que a tese da distincao
transcendental (1) é um dos elementos essenciais do conceito do idealismo
transcendental, a afirmacéo de Paton equivale, a nosso ver, a afirmacéo de que o idealismo
transcendental € a doutrina central da CRP**, posicdo com a qual concordamos. Nesse
sentido, devido a importancia fundamental desempenhada pela tese da distingdo
transcendental na argumentacdo da CRP, Allison (1987, p. 155) tem razdo quando diz
que “A maneira como se interpreta o idealismo transcendental depende em grande medida
da maneira como se interpreta a distingdo transcendental entre fendmenos e coisas em si”.
Ocorre, porém, que a tese do fenomenismo, como vimos, também é um elemento do
idealismo transcendental. E, da mesma forma que (1), ela também é afirmada em
inimeras passagens da CRP. A despeito disso, conforme ha pouco apontamos, varios
intérpretes ndo ddo a (2) o mesmo grau de importancia dispensado a (1)** quando tratam
de definir o idealismo transcendental. Na verdade, Allison (1983 p. 251), por exemplo,
considera a constante tendéncia de Kant a referir-se aos fendbmenos como representagoes
como uma “caracteristica desconfortavel da analise kantiana”.

Em relacdo a nossos propdsitos neste trabalho, a saber, o estudo do conceito de
idealismo transcendental no Quarto Paralogismo, € preciso deixar claro que a
argumentacdo presente em tal passagem da primeira edicdo da CRP limita-nos
majoritariamente ao estudo de (2). Isso porque a refutacdo do idealista cético no Quarto
Paralogismo depende, como vimos no Capitulo 4, inteiramente da identificacédo feita por

Kant entre fendmenos e representacdes. A argumentacdo do Quarto Paralogismo, na

143 paton (1936, vol. I, pp. 73-74) convincentemente demonstra que a tese da distingdo entre fenémenos
e coisas em si estd no centro da argumentacao tanto da Doutrina Transcendental dos Elementos (Estética
Transcendental e Analitica Transcendental) quanto da Doutrina Transcendental do Método (Dialética
Transcendental). 1sso significa, como observa Baum (1986, p. 89), que a tese da distin¢do transcendental
permeia toda a primeira Critica. Nem todos os intérpretes concordam, contudo, em atribuir um papel de
centralidade ou mesmo de relevancia ao idealismo central na CRP. Strawson (1966), por exemplo, defende
que o idealismo transcendental é uma doutrina incoerente e pretende, nas palavras de Allison (1983, p. 4),
“salvar Kant de si mesmo” ao salvar certo nucleo fecundo presente na CRP e rejeitar a “desastrosa” doutrina
do idealismo transcendental. Baum (1986, p. 89) também nega que o idealismo transcendental seja a “alma”
da CRP. Allais (2015, p. 1) concorda com a posicao de Paton.

144 1550, porém, tem mudado mais recentemente. Entre exemplos de autores que abordam
ostensivamente a tese do fenomenismo em Kant, citamos Collins (1999), Bird (2006), Caranti (2007), Allais
(2015), Jankowiak (2017), Oberst (2018) e Pereira (2018; 2021).
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medida em que procura refutar o idealismo cético, ndo se limita, porém, a essa
identificacéo, que e afirmada em véarios argumentos diferentes ao longo da passagem, mas
também estabelece uma distincdo na pagina A 373 segundo a qual ha dois sentidos em
que os objetos de nossa experiéncia devem ser considerados, isto €, 0s sentidos empirico
e transcendental, de modo que a argumentacdo do Quarto Paralogismo permite lancar luz
sobre os diferentes sentidos em que um objeto de experiéncia é uma representacdo (2).
Este é, segundo 0s nossos propdsitos, o ponto mais importante da argumentacédo kantiana
no Quarto Paralogismo, uma vez que nos permitird determinar a natureza do
fenomenismo kantiano, o qual, como vimos, € um elemento essencial do prdprio conceito
de idealismo transcendental e, como consequéncia, também concluir se fenomenismo de
Kant é ou ndo equivalente ao fenomenismo de Berkeley. Em relacdo a (1), ha apenas uma
referéncia em toda a passagem do Quarto Paralogismo que parece relacionar-se a
complexa e problematica questdo acerca de como entender a distin¢do entre fendbmenos e

coisas em si:

O objeto transcendental'*® que esta na base dos fendmenos externos, tanto
como aquele que serve de fundamento a intuigdo interna, ndo &, em si, nem
matéria nem um ser pensante, mas um fundamento, que nos é
desconhecido, dos fendmenos que nos fornecem o conceito empirico, tanto

da primeira como da segunda espécie. (A 379-380).

Apesar de referir-se a complexa relacdo entre fenbmenos e coisas em si, a
passagem acima, considerada isoladamente, é insuficiente para indicar-nos como se
deveria interpretar a tese (1) a luz dos problemas tradicionais relacionados com ela. Para
compreender por qué, devemos fazer uma breve apresentacdo de tais problemas. Antes
de fazé-lo, porém, devido a importéncia de (1), convém antecipar uma questdo: o estudo
de (2), limitado ao Quarto Paralogismo, permite-nos dizer algo acerca da natureza de (1)?
S6 poderemos vislumbrar uma resposta possivel ao fim da Secdo 6.3. Vejamos, agora,
alguns dos problemas que a tese da distin¢do transcendental entre fendmenos e coisas em

Si.

145 Este tema sera abordado no tltimo capitulo.
146 Nesta passagem, Kant parece considerar “objeto transcendental” como sinénimo de “coisa-em-si-
mesma”. Cf. a nota 102 acima.
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6.2. Uma teoria de “um mundo” ou de “dois mundos”?

Com efeito, a tese da distincdo entre fenébmenos e coisas em si (1) esta ligada ao
principal fator de discordancia entre os intérpretes do idealismo transcendental. Um
exemplo “classico”¥ de entendimentos distintos € ilustrado pela disputa entre Strawson
(1966) e Allison (1983). Séo, pois, fendmeno e coisa em si conceitos de entidades
distintas, cada qual representando “dois mundos”, como defende Strawson? Ou sdo
fendmeno e coisa em si conceitos de uma mesma entidade, considerada, porém, sob dois
aspectos distintos, como defende Allison? Ademais, qual é a natureza da distin¢éo entre
fendmenos e coisas em si? Seria ela uma distincdo metafisica (ou ontoldgica), como
afirma Strawson, ou epistemologica (ou metodoldgica), como defende Allison? Essa
disputa a respeito da maneira como entender a distin¢do transcendental entre fendmenos
e coisas em si frequentemente se manifesta na literatura como uma disputa entre a
“interpreta¢do dos dois objetos” ou “interpretacdo dos dois mundos”, por um lado, e “a
interpretagao dos dois aspectos” ou “interpretacdo de um mundo”, por outro*®,

A interpretagdo dos “dois objetos” ou “dos dois mundos” sustenta que a distin¢ao
entre fendbmenos e coisas em si € uma distingdo entre dois tipos diferentes de entidades e,
portanto, como escreve Wood (2008, p. 88), entre “dois reinos separados de entidades
distintas” — ou simplesmente entre “dois mundos diferentes”*. Essa interpretacéo,
segundo Allais (2004, p. 657; 2015, p. 8) e Stang (2016, p. 181), remonta a “Resenha de
Gotinga” feita por Garve e Feder, e, de acordo Allison (1983, p. 4), também a
contemporaneos de Kant, como Pistorius, Eberhard, Jacobi, Maimon e Aenesidemus-
Schulze. Allison, um oponente dessa interpretacdo, considera-a a leitura dominante do
idealismo transcendental, especialmente no mundo filos6fico anglo-americano, cuja
ampla aceitacéo ele atribui a influéncia de P. F. Strawson. Nos ultimos 50 anos, contudo,
segundo Allais (2004, p. 657; 2015, p. 8), interpretacdes alinhadas com a teoria de “um
mundo” tém se proliferado, de maneira que tal leitura parece ser dominante entre o0s

intérpretes contemporaneos. De encontro ao predominio da leitura de “um mundo”, no

147 Opviamente, essa disputa é muito anterior a eles. Ameriks (1982) apresenta um resumo do debate
até 1982. Um resumo atualizado acerca dessa controveérsia é oferecido por Schulting (2011).

148 cf. ALLISON, 1987, p. 155; WOOD, 2008, p. 88; SCHULTING, 2011, p. 2; ALLAIS, 2015, p. 8.

149 Alguns intérpretes de Kant que se alinham com a visdo de “dois mundos” nio defendem, contudo,
uma distin¢do ontoldgica entre fendmenos e coisas em si. Esta é a posicdo de Van Cleve (1999, p. 150),
que afirma uma distin¢do seméantica (e ndo ontolégica) entre fenémenos e coisas em si, a qual, segundo o
intérprete, se refere apenas ao ambito discursivo.
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entanto, recentemente novas interpretacoes comprometidas com a visdo de “dois
mundos” tém ressurgido>, e prometem, de acordo com a intérprete, oscilar o péndulo da
influéncia historica para o extremo oposto, afastando ainda mais, por conseguinte,
qualquer perspectiva de consenso.

Quanto a interpretagdo dos “dois aspectos”, de acordo com Dennis Schulting
(2011, p. 2), ela foi consagrada nos mundos alemé&o e angléfono, respectivamente, pelas
obras Kant und das Problem der Dinge an sich (1974), de Gerold Prauss, e Kant’s
Transcendental Idealism: Na Interpretation and Defense (1983), de Henry E. Allison*?,
que se inspirou no trabalho de Prauss. Antes, de acordo com Robinson (1994, p. 416), a
interpretagdo dos “dois aspectos” era defendida por autores como Heimsoeth, Heidegger,
Adickes e Paton, mas o impeto de sua relevancia atual deve-se ao tratamento dispensado
pela obra de Prauss (1974). Para Allison, um dos mais influentes proponentes dessa teoria,
a distin¢do que o idealismo transcendental de Kant estabelece entre os fenbmenos e as
coisas em si reside na diferenca entre dois tipos de conceito de um mesmo objeto (ou 0
“duplo conceito de um objeto”**?), em vez de entre dois tipos de objetos. De acordo com
Allison (1987, p. 155) o primeiro conceito (0 objeto considerado como fendmeno) inclui
uma referéncia as “condigdes subjetivas do conhecimento humano”, isto é, as condi¢es
necessarias para a experiéncia de um objeto, enquanto o segundo (o objeto considerado
como coisa em si) prescinde de tal referéncia, isto é, trata-se do mesmo objeto, porém
abstraido de tais condigdes, ou seja, considerado “independentemente dessas condigdes”.
Conforme explica Schulting (2011, p. 1), a leitura do idealismo transcendental feita por
Allison foi classificada pela literatura como “epistemologica” ou “metodolégica” no
sentido de a distingdo entre fenbmenos e coisas em si ndo possuir para o autor qualquer
importancia ontoldgica, de modo que, para Allison, o idealismo transcendental de Kant
ndo estaria comprometido com qualquer metafisica especulativa ou ontologia que
ultrapasse os limites formais e empiricos do conhecimento propiciado pela filosofia

critica®. Por conseguinte, segundo essa leitura, a distincao entre fendmenos e coisas em

150 ym exemplo recentissimo é o trabalho de Jauernig (2021). Stang (2016, p. 181) promete, em uma
publicacdo futura, reabilitar essa interpretagéo.

151 Allison (1983) nao usa a expressao “interpretacdo dos dois aspectos” para qualificar sua teoria das
“condi¢des epistémicas”. Tal expressdo, de acordo com o autor (1987, p. 173, nota 2), foi usada pela
primeira vez por Ameriks (1982, p. 5), e tem sido usada desde entdo por outros comentadores.

152 Expressdo de Dalbosco (1997, p. 10).

198 ¢ para um resumo de sua posi¢do, ALLISON, 1987, p. 156.
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si seria de natureza epistemoldgica ou metodologica, e ndo de natureza metafisica ou
ontoldgica.

Nem todos os intérpretes, porém, julgam que a disputa entre as teorias de “dois
mundos” e de “dois aspectos” (ou de “um mundo”) acerca da distingdo entre fendomenos
e coisas em si pode ser solucionada com base em critérios textuais. Beiser (2002, p. 22),
por exemplo, considera que tal disputa ¢ “estéril” e “insoltvel”, uma vez que “os textos
fornecem evidéncia em favor das duas leituras”. Wood (2008, p. 94) concorda com
Beiser, uma vez que a disputa entre as duas leituras ndo poderia ser resolvida com base
em evidéncia textual: “Ndo podemos escolher entre as duas interpretacdes a partir de
fundamentos textuais, porque ambas estdo claramente nos textos”. O intérprete, todavia,
por motivacgoes filoséficas, considera (2008, p. 95) que devemos escolher entre a leitura
de “um mundo” e rejeitar a de “dois mundos” porque a primeira “é em si mesma mais
plausivel e uma doutrina filos6fica menos problematica”.

Essa grande variedade de leituras conflitantes acerca da tese da distingéo
transcendental entre fenémenos e coisas em si (1) da-nos uma amostra do alto nivel de
complexidade do conceito de idealismo transcendental e, a0 mesmo tempo, mais de 240
anos depois, quao longe de um consenso possivel a sua interpretacdo estad. Vejamos,
agora, se o estudo da tese do fenomenismo (2) oferece-nos alguma razéo para escolher
um argumento determinado esclarecedor e definitivo dentre algumas das leituras

possiveis acerca da tese (1).

6.3. Leituras “fenomenistas” do idealismo transcendental: “um mundo” ou

“dois mundos”?

Leituras comprometidas com a tese dos “dois mundos” sdo tradicionalmente
chamadas de “leituras fenomenistas”>*, Em outras palavras, como observa Allison (1983,
p. 4), ateoria dos “dois mundos” esta historicamente ligada a leitura “fenomenista”. Nesta
acepedo tradicional, “fenomenismo” ¢ sindénimo de “idealismo berkeleyano™, isto €,
uma interpretagdo que “vé os fendmenos kantianos como algum tipo de entidade mental,
ou como ndo tendo existéncia separada dos conteldos de consciéncia que ha nos

sujeitos”?*®, Allison (1983, p. 26) atribui a origem da leitura “fenomenista” do idealismo

154 cf. ALLISON, 1983, p. 4; ALLAIS, 2007, p. 460; ALLAIS, 2015, p. 8; STANG, 2016, p. 181.
155 ALLAIS, 2015, p. 12.
156 ALLAIS, 2007, p. 460.



91

transcendental a tendéncia de Kant a, “infelizmente [...], referir-se aos objetos da
experiéncia humana ndo apenas como ‘fendmenos’, mas também como ‘meras
representacdes’”. Para Allison (1983, p. 5), o que se pode chamar de “idealismo
fenomenista berkeleyano” ou “subjetivismo” consiste na identificagdo dos fendmenos a
“meras representacoes”, em que essa ultima expressao significa apenas o contetido mental
particular de um sujeito ou “ideias” em sentido berkeleyano. Para Allison (1983, p. 4) e
Matthews (1969, p. 205), um exemplo desse tipo de leitura € a interpretagdo que Peter F.
Strawson faz do idealismo transcendental. Conforme nota Matthews (1969, p. 205), o
“fenomenismo berkeleyano” seria, para Strawson, um elemento do idealismo
transcendental, que o definira como a doutrina segundo a qual “a realidade ¢
suprassensivel e ndo podemos ter conhecimento dela”.*>” Kant, assim, de acordo com a
leitura de Strawson, acreditaria haver “dois mundos”, em cada qual haveria dois tipos
diferentes de entidades. De acordo com o intérprete, um dos mundos, 0 mundo real e
inteligivel se pressuposta a intuicdo intelectual, seria suprassensivel, e nele estariam as
coisas em Si mesmas que ndo estdo no espago e no tempo e que para nds sdo
incognosciveis. O outro mundo seria o dos “fendmenos” ou das “meras representagdes”,
0 mundo das coisas sensiveis apreendido tais como elas nos aparecem, isto €, coisas que,
tais como as “ideias” de Berkeley, teriam existéncia puramente mental. Donde o
“fenomenismo” de carater berkeleyano que se segue dessa leitura do idealismo
transcendental.

Matthews (1969, p. 205) argumenta que, se desvincularmos do idealismo
transcendental a tese fenomenista consoante a qual os fendmenos kantianos sdo meras
entidades mentais como as ideias berkeleyanas, mostraremos que o idealismo
transcendental implica ndo uma teoria de “dois mundos”, mas de apenas “um mundo sob
duas perspectivas diferentes” (1969, p. 216). Isso significa que toda leitura do idealismo
transcendental que nédo atribua a este o fenomenismo berkeleyano deva necessariamente
implicar uma leitura de “um mundo”? A resposta parece ser negativa. Allais (2007, p.
460) explica que “é uma questao controversa se todas as interpretagdes de ‘dois mundos’
do idealismo transcendental estdo comprometidas com a tese fenomenista sobre os
fendmenos, e vice-versa”. De fato, o recente trabalho de Jauernig (2021) faz uma leitura
do idealismo transcendental comprometida com a interpretacao dos “dois mundos” e, ao

mesmo tempo, procura demonstrar que o idealismo de Kant ndo implica o idealismo

157 STRAWSON, 1966, p. 38.
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subjetivista de Berkeley®*®. Dessa maneira, a demonstracdo de que Kant ndo é um
“fenomenista” de espécie berkeleyana ndo parece implicar necessariamente a leitura de
“um mundo”; tampouco parece verdade que uma leitura que identifique o idealismo
transcendental de Kant a um fenomenismo ontolégico como o de Berkeley, tal como a
feita por James Van Cleve (1999, p. 150), deva implicar a distin¢cdo ontoldgica entre
fendmenos e coisas em si, distingdo que esta na base de uma leitura tradicional de “dois
mundos” como a de Peter Strawson.

De Garve e Feder até Strawson, muitos autores alinhados com a leitura de “dois
mundos” parecem ter feito uma leitura “fenomenista berkeleyana” do idealismo
transcendental de Kant, o que se nos apresenta ser mais uma persistente coincidéncia
historica do que uma questéo de necessidade l6gica. Concluimos, por conseguinte, que 0
estudo da tese do fenomenismo (2) ndo nos permite inferir nada a respeito da natureza da
tese da distingdo transcendental entre fendmenos e coisas em si (1).

Retomemos agora a passagem de A 379-380. Kant diz nela que a coisa em si “esta
na base dos fendmenos externos” como “um fundamento, que nos ¢ desconhecido, dos
fendmenos”. Como essa passagem poderia ajudar-nos a decidir em favor da leitura de
“um mundo” ou de “dois mundos”? Parece-nos que tal passagem pode ser usada tanto em
favor de uma gquanto de outra leitura. Se isso € verdade, entdo a argumentacao do Quarto
Paralogismo nao contém elementos suficientes que nos permita adentrar o debate sobre
o0s problemas da tese da distingdo transcendental entre fendmenos e coisas em si (1).
Quanto a tese da incognoscibilidade das coisas em si (3), lembremos que ja tratamos do
assunto no final do Capitulo 3 ao abordarmos parte da Estética Transcendental; e, dado
que a argumentacdo do Quarto Paralogismo a este respeito simplesmente retoma 0s

fundamentos da Estética Transcendental, nada mais temos a dizer de (3).

6.4. Os fenomenismos de Berkeley e de Kant

B

158 Jauernig (2021, p. 25) diz que seu objetivo ¢ “reabilitar a interpretagdo classica dos dois-mundos’
como um concorrente viavel nos estudos académicos de Kant, oferecendo uma interpretacdo que €
“inequivoca e orgulhosamente dos dois mundos”, mas que, segundo a autora, ndo sofre dos defeitos que
geralmente sdo apresentados contra esse tipo de leitura. Na se¢do intitulada “Como ser ao mesmo tempo
um idealista e um realista que se opde a Berkeley”, a autora propde-se a demonstrar que o idealismo
transcendental, “complementado pelo realismo empirico” (2021, p. 115), é uma posi¢cdo contraria ao
idealismo subjetivista de Berkeley.
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De acordo com Pereira (2011, p. 247), o fenomenismo ontologico pode ser
expresso na famosa formula de Berkeley: esse est percipi. Com efeito, diversos autores
qualificam o idealismo subjetivista de George Berkeley como uma forma de
fenomenismo ontoldgico®*. De acordo com Dicker (1980, p. 123), a tese fundamental do
fenomenismo ontoldgico € a de que “um corpo nada mais € que um grupo ou familia de
dados sensoriais que sdo provenientes ou podem ser provenientes da percepcao desse
corpo”. Segundo a defini¢ao de Jankowiak (2017, p. 208), o fenomenismo ontoldgico é a
posicao de acordo com a qual “os corpos sdo ontologicamente idénticos a colecdes de
sensacdes (ou outros estados mentais)”. Allais (2005, p. 37), por sua vez, embora nio
especifique o conceito de “fenomenismo”, fornece uma defini¢ao mais abrangente do que
as de Dicker e Jankowiak. Segundo a autora, o fenomenismo (ontoldgico) € a tese
segundo a qual “os objetos empiricamente reais no espago sdo entidades mentais ou
construgdes feitas a partir de entidades mentais, estados mentais ou atividades mentais”.
A definicdo de fenomenismo (ontoldgico) oferecida por Allais é mais abrangente porque
engloba a forma “construcionista” de fenomenismo que Van Cleve intitula “fenomenismo
analitico” (1999, p. 123).

Embora a expressao “fenomenismo ontoldgico” fosse desconhecida de Kant, este
a desconhecia apenas como nome, mas ndo como conceito. Com efeito, nos
Prolegbmenos, Kant qualifica a reducao berkeleyana dos corpos a “representagdes” como

160

um “idealismo visionario”, o que Nnos sugere mais uma vez>" que sua concepc¢ao de

“representacdo” € distinta da de Berkeley:

Se, de facto, é um idealismo a rejeitar aquele que transforma as coisas reais
(ndo fendmenos) em simples representagdes [...] Penso que se Ihe poderia

dar o nome de idealismo [...] visionario (Prol., IV, A 71).

A tese geral do fenomenismo afirma que os objetos de nossa experiéncia sdo
representacdes, e ja vimos que Kant afirma tal tese em inimeras passagens da CRP. Uma

vez que Kant afirma tal tese, entdo ele pode ser considerado, a principio, um fenomenista.

19 Entre alguns dos intérpretes que qualificam o idealismo de Berkeley precisamente como uma espécie
de fenomenismo ontoldgico, cf. DICKER (1980, p. 123), VAN CLEVE (1999, p. 123), AMERIKS (2006,
p. 83), BUNGE (20086, p. 38), FINCHAM (2011, p. 221), JANKOWIAK (2017, p. 211) e PEREIRA (2021,
p. 247).

160 Um resultado que ja nos era esperado, pois, como demonstramos no Capitulo 4, segue-se
necessariamente do fato de Berkeley ser um realista transcendental que seu idealismo empirico deve
considerar as representacdes em sentido contrario ao que o realismo empirico de Kant as considera,
realismo empirico que é uma consequéncia de seu idealismo transcendental.
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O que é preciso saber é se o fenomenismo kantiano pode ser realmente identificado com
o “fenomenismo ontologico” de Berkeley. Se a resposta for positiva, isto €&, se
entendermos o conceito kantiano de “representacdo” sob a perspectiva do fenomenismo
ontoldgico, o idealismo transcendental de Kant torna-se entéo indistinguivel do idealismo
de Berkeley, com a consequéncia de que os fenémenos sdo reduzidos a meras entidades
mentais ou a “ideias” em sentido berkeleyano, existindo, assim, apenas na mente. Em
outras palavras, o idealismo transcendental de Kant torna-se, por conseguinte, uma
espécie de idealismo fenomenista como ¢ o “idealismo dogmatico” de Berkeley.

A fim de negar que Kant seja um “fenomenista”, alguns intérpretes negam que o
idealismo transcendental de Kant implique qualquer espécie de “idealismo”'¢!, pois
pressupdem, acertadamente segundo nos, que qualquer espécie de idealismo implica uma
espécie de fenomenismo — 0 que imediata e surpreendentemente nos faz perguntar: por
que entdo Kant denomina sua doutrina de “idealismo transcendental”?
Independentemente das razdes pelas quais esses intérpretes negam que Kant seja um
“idealista”, todos eles concordam em um ponto: Kant ndo ¢ um “fenomenista”. De acordo
com Collins (1999, p. 9), por exemplo, a tese de que Kant é um idealista € uma confuso
gerada pela expressdo “idealismo transcendental”: “essas palavras [transcendental
idealismo] naturalmente sugerem que Kant esta apresentando alguma forma de idealismo,
mas na verdade ndo esta”. Para Collins (1999, p. 9), uma filosofia idealista significa
qualquer teoria a respeito “da consciéncia ou do conhecimento de acordo com a qual as
coisas que imediatamente apreendemos na experiéncia sdo realidades que existem em
nossas mentes”. Esta definicdo abrange tanto o “fenomenismo epistemoldgico” de
Descartes quanto a defini¢do de “fenomenismo ontologico” que vimos ha pouco e
associamos a filosofia de Berkeley. Collins (1999, p. 10) considera o fenomenismo como
uma forma de idealismo. Se, como defende o intérprete, Kant ndo ¢ um “fenomenista”,
entdo de fato se segue que o filésofo ndo é um idealista. Ocorre, porém, que a definicdo
de “idealismo” dada por Collins abrange tdo s as espécies epistemoldgica e ontoldgica
de fenomenismo, de modo que, ao demonstrar que Kant ndo ¢ um “fenomenista”, o
maximo que a argumentacao do intérprete € capaz de mostrar é que Kant ndo € nem um
fenomenista epistemologico nem um fenomenista ontologico. Se, contudo, o
fenomenismo de Kant for de outra espécie, e dado que o préprio Collins admite que todo

fenomenismo é uma forma de idealismo, entdo se poderia afirmar que Kant é um idealista

161 Cf. LANGTON (1998); COLLINS (1999); ABELA (2002).
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sem ser, contudo, um idealista como Descartes ou como Berkeley. De fato, nos
Prolegbmenos, hé pelo menos quatro passagens em que Kant fala em “meu idealismo” a
fim de distinguir o seu proprio idealismo dos idealismos de Descartes e Berkeley®?, A
leitura de Collins a este respeito é, por conseguinte, contraria a evidéncia textual, de

maneira que ndo ha nenhuma razao para aceita-la.

6.5. Exemplos de leituras fenomenistas do idealismo transcendental

E verdade que a resenha Garve-Feder apenas comparou o idealismo
transcendental de Kant ao idealismo de Berkeley, mas ndo os identificou. Porém, J. S.
Beck, um ex-aluno de Kant que procurou defender a CRP contra equivocos de
interpretacdo cometidos pelos criticos da época, relatou a Kant em correspondéncia que
Garve foi forcado a admitir que o idealismo de seu professor era idéntico ao de
Berkeley®®. Essa evidéncia sugere que talvez possamos remontar a interpretacdo do
idealismo transcendental como um tipo de fenomenismo ontoldgico a resenha Garve-
Feder'®*. No entanto, de acordo com Caranti (2007, p. 48), a tradi¢do que identifica 0s
idealismos de Kant e Berkeley teria comecado com Jacobi, que encontrou na primeira
edicdo da CRP onze passagens em que Kant identifica os fendmenos a “representagdes”
(no sentido de entidades mentais) — trés das quais estdo do Quarto Paralogismo. A leitura
de Kemp Smith também identifica a posicdo contida no Quarto Paralogismo com o
idealismo subjetivista de Berkeley, ou seja, com o fenomenismo ontolégico. Segundo o
intérprete (1923, p. 313), “o argumento do Paralogismo da primeira edi¢ao € berkeleyano”
e “inculca um subjetivismo de um tipo demasiado extremo”, ao passo que a Refutagdo do
Idealismo da segunda edigdo “resulta em um realismo” que, “embora formalmente
dirigido apenas contra Descartes, constitui uma refutacdo ndo menos completa de
Berkeley”. Kemp Smith (1923, p. 312) acrescenta ainda que, diferentemente da maneira
de provar adotada pela Refutacdo do Idealismo, o método de prova do Quarto
Paralogismo “consistia em considerar as experiéncias externas como uma subdivisdo de
nossas experiéncias internas”. Ou seja, por considerar o Quarto Paralogismo
“berkeleyano”, seus argumentos e teses, para Kemp Smith, seriam incompativeis com a

Refutacéo do Idealismo.

162 Cf. Prol., IV, A 71 (duas mengdes a “meu idealismo™), A 205 e A 207 (nota).
183Carta de novembro de 1792. Cf. ZWEIG, 1967, p. 195.
164 pereira (2021, p. 247), embora ndo cite a correspondéncia entre Kant e J. S. Beck, sugere o mesmo.
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Turbayne (1955), embora ndo empregue em nenhum momento a expressao
“fenomenismo” em seu artigo, considera, como ja vimos, a posi¢do de Kant idéntica a de
Berkeley. Diferentemente, Strawson ndo afirma que a posi¢do de Kant é a mesma de
Berkeley, afirmando, em mais de uma ocasido*®, que “Kant, como um idealista
transcendental, estd mais proximo de Berkeley do que ele imagina” (STRAWSON, 1966,
p. 22). H4, no entanto, outras afirmac6es do intérprete que parecem na verdade atribuir a
Kant a tese do fenomenismo ontologico®®®, o que, se verdadeiro, afirmaria ndo apenas a
proximidade entre os idealismos kantiano e berkeleyano, mas sim a identidade entre eles,
pois Strawson (1966, p. 245) atribui a Kant um “idealismo fenomenista” em que “os
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objetos externos sdo reduziveis a ‘representacdes’” (1966, p. 173) e o caracteriza como
uma posicao “subjetivista extrema”.

Segundo Pereira (2018, p. 85), Guyer também atribui a Kant a tese do
fenomenismo ontoldgico no Quarto Paralogismo. De fato, Guyer (1988, p. 281) afirma
que no Quarto Paralogismo Kant “argumentara que para tornar os objetos espaciais
imunes a davida, eles tinham de ser reduzidos ao que ontologicamente sdo meros estados
do Eu”. Assim, de acordo Guyer (1988, p. 335), no Quarto Paralogismo “Kant faz [...]
algo desagradavel — a saber, degrada os objetos ordinarios a meras representacdes deles,
ou identifica objetos que possuem propriedades espaciais e temporais com meras
entidades mentais™¢’. Embora Guyer nem sequer mencione Berkeley nessas passagens
ou, como fazem Kemp Smith (1930), Turbayne (1955) e Van Cleve (1999) — e
aparentemente Strawson (1966) —, identifique a posicdo de Kant a de Berkeley no Quarto
Paralogismo, suas as afirmaces sdo, a nosso ver, apenas uma forma velada de identificar

a posicdo de Kant no Quarto Paralogismo com o idealismo de Berkeley!®®. Afinal, se, de

165 \/imos anteriormente outra afirmacdo quase idéntica feita por Strawson. Cf. STRAWSON, 1966, p.
35

166 Birg (2006, p. 8) também Vvé a posicdo de Strawson como idéntica a de Garve, que, como vimos,
considerava as posicOes de Kant e Berkeley idénticas.

167 Guyer (1988, p. 334) nega que defenda uma leitura de “dois mundos”, o que mostraria, mais uma
vez, que uma leitura “fenomenista” do idealismo transcendental ndo implica necessariamente uma leitura
de “dois mundos”.

168 Esta também é a opinido de Bird (2006, p. 8), que afirma que as leituras de Strawson (1966) e Guyer
(1988) “ecoam a afirmacdo de Kemp Smith de que Kant fora vitima” de “tendéncias contraditorias”. Bird
refere-se a teoria de Kemp Smith (1923), conhecida como “Teoria Patchwork”, segundo a qual a CRP seria
uma obra que mescla tendéncias pré-criticas e criticas — isto é, mescla passagens escritas em diversos
periodos —, classificadas pelo critico e tradutor de Kant como “subjetivistas” e “fenomenistas”, de maneira
que a primeira Critica seria uma obra desprovida de estrutura sistemética (Cf. KEMP SMITH, 1923, p.
270). Sobre a Teoria Patchwork, cf. DALBOSCO, 1997, p. 48. N&o se deve confundir o que Kemp Smith
chama de phenomenalism com o conceito de “fenomenismo ontoldgico” a que nos referimos anteriormente.
Este, sendo propriamente um resquicio de influéncia berkeleyana sobre Kant, seria para Kemp Smith uma
forma de “subjetivismo” que Kant teria abandonado na segunda edi¢do da CRP, o0 que significaria que a
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acordo com Guyer, Kant reduz os objetos espaciotemporais a “meras entidades mentais”
no Quarto Paralogismo, entdo isso equivale a dizer que o filésofo alemao os considerava
empiricamente ideais e, portanto, meras “ideias” em sentido berkeleyano — veremos no
ultimo capitulo que as “ideias” de Berkeley sdo, de uma perspectiva kantiana,
empiricamente ideais.

Van Cleve, por sua vez, como vimos na Secdo 5.1., atribui a Kant a tese do
fenomenismo ontolégico, assegurando que os objetos no espaco e no tempo sdo para Kant
“construgoes logicas operadas pelo sujeito a partir de suas percepgoes e de seus estados”,

e, segundo o intérprete, isso “faz de Kant um fenomenista” (VAN CLEVE, 1999, p. 11).

6.6. Dois problemas implicados pela leitura berkeleyana do Quarto

Paralogismo

A questdo se coloca, entdo, nos seguintes termos: possui 0 conceito de
“representa¢do” o mesmo sentido que as “ideias” em Berkeley quando Kant afirma no
Quarto Paralogismo que os objetos no espago sdo “meras representagdes’” em nds? Se a
resposta for positiva, o idealismo transcendental deve ser interpretado como uma doutrina
que implica a tese do fenomenismo ontoldgico. Isso, no entanto, gera o seguinte
problema: como encarar a afirmagdo de Kant nos Prolegdbmenos de que o idealismo
transcendental é justamente “o contrario”*®® do “idealismo dogmatico” de Berkeley? De
acordo com Dalbosco (1997, p. 90), Kant referira-se a esse problema em uma passagem
da “Observagao II” do §13 dos Prolegdmenos. Nessa passagem, Kant provavelmente
tinha em mira a leitura do idealismo transcendental feita por Garve e Feder na Resenha
de Gotinga, na qual a filosofia critica fora comparada ao idealismo subjetivista de
Berkeley:

Tudo o que nos deve ser dado como objeto tem de nos ser dado na intuig&o.
Mas, toda a nossa intuicdo tem lugar apenas mediante os sentidos; o
entendimento ndo tem intuicdo, mas apenas reflete. Visto que, porém, os
sentidos, segundo o que agora foi demonstrado, nunca e em nada nos fazem

conhecer as coisas em si mesmas, mas apenas os seus fendémenos, e dado

presenca dessas tendéncias contraditdrias na CRP explicaria por que o Quarto Paralogismo e a Refutagdo
do Idealismo diferem “em natureza”, o primeiro sendo fruto da fase “subjetivista” de Kant, e o segundo, de
sua fase madura ou “fenomenista” (KEMP SMITH, 1923, pp. 312-313).

169 prol., 1V, A 206.
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gue estes fendmenos sdo simples representacdes da sensibilidade, «todos
0S corpos, juntamente com 0 espaco em que se encontram, devem ser
olhados necessariamente como simples representacfes em nos, ndo
existindo em nenhum lado a ndo ser no nosso pensamento». N&o é este 0
idealismo manifesto? (Prol., IV, A 62).

Na passagem acima, Kant percebe com clareza que a identificagdo dos fenémenos
a representacdes € a razao que levou Garve e Feder a associarem a filosofia transcendental
ao idealismo de Berkeley. Se, pois, todos os corpos forem reduzidos a meras
representacfes em nds, isso significa que sé conhecemos 0s nossos prdprios contetdos
de consciéncia, isto ¢, so as “ideias” em sentido berkeleyano’®, com a consequéncia de
que o idealismo transcendental seria entdo reduzido a um puro subjetivismo ou, conforme
Kant admite, a um “idealismo manifesto”. Por conseguinte, a “raiz do problema”, como
Allison (2006, p. 112) acuradamente observa, reside na maneira como € compreendida a
identificacdo dos fendmenos a “meras representagoes” feita por Kant, de modo que o
idealismo transcendental se torna problematico a depender do sentido em que essa
identificacdo é compreendida.

Ademais, se 0 conceito de idealismo transcendental do Quarto Paralogismo
implicar a tese do fenomenismo ontoldgico, como devemos interpretar a afirmacao de
Kant de que a refutacdo do idealismo do Quarto Paralogismo da edicdo de 1781 ndo difere
da Refutacdo do Idealismo da edigdo de 1787 sendo na “maneira de provar’*’*? Por
exemplo, de acordo com Kemp Smith, (1930, p. 312; italico nosso), o Quarto Paralogismo
difere da Refutacdo do Idealismo “ndo apenas na maneira de provar, mas também na
natureza da conclusdo que procura estabelecer”. Mais recentemente, Guyer (1988, p. 288)
afirma que a “Nova Refutagdo do Idealismo de Kant pretendia romper com o seu

reducionismo?’? de 1781”. As leituras de Kemp Smith e Guyer defendem, portanto, a

170 ¢f. sobre este problema, ALLISON, 2004, p. 5.

71 ¢f. CRP, B XXXIX. Para um breve histérico do debate acerca da compatibilidade entre o Quarto
Paralogismo e a Refutacdo do Idealismo, cf. GUYER, 1988, pp. 280-282. Guyer coloca-se entre os
intérpretes que consideram a Refutacdo do ldealismo incompativel com o Quarto Paralogismo. Beiser
(2002, p. 621, nota 4) informa que essa antiga polémica comecara com a declaragdo de Schopenhauer
segundo a qual a Refutac@o do Idealismo foi uma “trai¢do” ao idealismo transcendental da primeira edig¢do
da CRP. Em seguida, lista (na nota 16) varios autores que defendem a compatibilidade entre as duas
passagens.

172 Guyer (1988, p. 288) acusa Kant de ser um “reducionista” no Quarto Paralogismo, isto €, de reduzir
0s objetos espaciotemporais a meras entidades mentais. Em outras palavras, Guyer vé a posicao de Kant no
Quarto Paralogismo, diferentemente da manifestada na Refutacdo do Idealismo, como um fenomenismo
ontoldgico.
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despeito das palavras de Kant, a incompatibilidade entre o Quarto Paralogismo e a
Refutacdo do Idealismo porque creditam & posicdo de Kant em 1781 a tese do
fenomenismo ontolégico. Na medida em que afirmam que o Quarto Paralogismo e a
Refutacdo do Idealismo afirmam teses radicalmente distintas, as leituras dos intérpretes
acima mencionados contradizem o préprio Kant em relacdo a compatibilidade entre o
Quarto Paralogismo e a Refutacdo do Idealismo, implicando ou que o filésofo prussiano
teria mudado de opinido sem, contudo, admiti-lo, ou, na melhor das hipéteses, que o
préprio Kant ndo estava conscio das supostas incoeréncias entre as refutacdes do
idealismo da primeira e segunda edi¢bes da CRP.

Em suma, se o idealismo transcendental de Kant implicar efetivamente a tese do

fenomenismo ontoldgico, entdo se seguiriam 0s seguintes problemas:

1) O idealismo transcendental de Kant poderia ser identificado com o
idealismo subjetivista de Berkeley, uma vez que 0s objetos externos séo
reduzidos a meras entidades mentais ou a “ideias” em sentido berkeleyano.
Kant, contudo, afirma que seu idealismo ¢ justamente “o contrario” do de

Berkeley. Quem estaria com a razdo? Kant ou seus intérpretes?

1) A critica do Quarto Paralogismo e a Refutacdo do Idealismo seriam
incompativeis, como defendem Norman Kemp Smith (1923) e Paul Guyer
(1988). Kant, no entanto, afirma que a Unica diferenca entre as duas
passagens sao apenas “alteragdes quanto a forma de exposi¢dao”, ou seja,
elas difeririam entre si apenas em relagdao a “forma de demonstragao”
(CRP, B XXXIX). Novamente: quem teria razdo? Kant ou seus

intérpretes?

As perspectivas de solugdo para os problemas acima indicados dependem,
portanto, de colocarmos a prova a tese de que o conceito de idealismo transcendental
implica a tese do fenomenismo ontoldgico. Na medida em que os fendmenos sdo “meras
representacdes”, a determinagdo correta da natureza do idealismo transcendental depende
decisivamente do sentido que Kant atribui ao conceito de “representacao”. Se for possivel
demonstrar que o sentido que Kant atribui a “representacdo” no Quarto Paralogismo para
referir-se aos fendmenos externos “em nos” nao implica a redugdo dos objetos no espago

(fendmenos) a meras entidades mentais, entdo demonstraremos que o idealismo
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transcendental ndo esta comprometido com a tese do fenomenismo ontoldgico. Em outras
palavras, seria possivel diferenciar o idealismo transcendental do idealismo de Berkeley
e compatibilizar o Quarto Paralogismo com a Refutacdo do Idealismo mediante a
demonstracdo de que, nos trechos anteriormente citados do Quarto Paralogismo, o termo
“representac¢ao” ndo € empregado por Kant no mesmo sentido em que Berkeley emprega
o termo “ideia”.

Se for possivel demonstra-lo, entdo poderemos responder aos questionamentos
feitos nas secdes 5.1. e 5.3. E, para tanto, a maneira como distinguiremos os sentidos que
o termo “representa¢do” possui no Quarto Paralogismo ja foi indicada por nés na secédo
4.6, de modo que deveremos ser capazes de determinar se sentido kantiano de Vorstellung
corresponde ou ndo ao sentido berkeleyano de idea. Ademais, esta prova decisiva também
mostrard se o emprego do termo “representacdo” por Kant tem como significado preciso

ou uma continuidade ou uma ruptura com a tradicao.
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CAPITULO 7

RAZOES POR QUE A LEITURA BERKELEYANA DO IDEALISMO
TRANSCENDENTAL E EQUIVOCADA

Dadas as inumeras semelhancas entre as argumentacdes kantiana e berkeleyana
que apontamos nos Capitulos 4 e 5, é natural que a critica do Quarto Paralogismo
suscitasse aproximagdes entre o idealismo transcendental de Kant e o idealismo
subjetivista de Berkeley. O Quarto Paralogismo, porém, suscitou identificacdes entre as
duas teorias. Conforme apontamos na se¢éo 4.6, isso parece dever-se a presenca de uma
“lacuna” na argumentacdo em A 373, o que ¢ compreensivel, uma vez que o objetivo de
Kant nessa passagem da CRP é mostrar que o idealismo empirico € uma consequéncia da
confusdo cometida pelo realista transcendental entre os sentidos empirico e
transcendental dos fendmenos externos, pois ele os toma em sentido transcendental,
quando, na verdade, deveria toma-los em sentido empirico. Dessa maneira, para mostrar
a origem do equivoco que caracteriza o paralogismo, Kant limitou-se a apontar a
ambiguidade da expressdo “fora de nds”. Porém, se desejamos demonstrar que Kant
considera as representacdes em um sentido oposto aquele em que as considera o idealista
empirico, devemos dar continuidade a argumentacdo de Kant em A 373 e considerar a
ambiguidade da expressdo “em nos”, que, como vimos, constitui 0 &mbito mesmo das
representacdes. Na medida em que tal demonstracdo é realizada a partir dos critérios
internos do proprio Quarto Paralogismo, ela é entdo suficiente para pdr um fim definitivo
a polémica segundo a qual o Quarto Paralogismo diferiria da Refutacdo do Idealismo nédo
s6 na maneira de provar, mas também nas conclusGes que procura estabelecer. Que
inimeros intérpretes tenham dado continuidade a essa tradicdo parece dever-se a sua
desconsideragdo em tomar a no¢do de “representacdo” a luz da distin¢do indicada por
Kant em A 373, de acordo com a qual os objetos devem ser considerados em dois

sentidos, 0 empirico e o transcendental.

7.1. A disting¢do transcendental x empirico em A 373
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Na pagina A 373, retomando a explicacdo feita na Estética Transcendental do
espaco e do tempo como “formas”, respectivamente, dos sentidos externo e interno, Kant
distingue entre dois tipos de objetos empiricos (ou fendmenos): os externos,
representados no espaco e no tempo, e 0s internos, representados apenas no tempo. Nosso
autor entdo afirma que a expressao “fora de nds” carrega consigo uma “inegavel
ambiguidade”?”®. A fim de desfazer tal ambiguidade, Kant distingue dois sentidos pelos
quais se pode dizer que os objetos estdo “fora de nds” (ausser uns): 0s objetos podem

estar “fora de n6s” em sentido empirico e em sentido transcendental.

o Objetos “fora de nés”. Em sentido empirico, os objetos “fora de nds” sao os
objetos representadas no espaco, isto &, “algo que pertence simplesmente ao
fendmeno exterior” (CRP, A 373): eles sdo, pois, empiricamente reais. Em
sentido transcendental, os objetos “fora de nos” sdo as coisas consideradas
em si mesmas, ou seja, “algo que existe como coisa em si, distinta de nos” (A

373): eles sdo, entdo, transcendentalmente reais’.

Essa ambiguidade também se aplica a expressao “em nos’:

e Objetos “em nos”. Paralelamente, os objetos também podem estar “em nos”
(in uns) em sentido empirico e em sentido transcendental. No primeiro
sentido, um objeto “em mim” € um objeto “representado apenas nas relagoes
temporais” (A 373), isto €, uma entidade mental ou um estado mental: ele €,
portanto, empiricamente ideal; no segundo, um objeto “em mim” ¢ um objeto
referido as condicbes necessarias que lhe permitem ser um objeto de

experiéncia possivel para mim: ele é, assim, transcendentalmente ideal.

7.2. Razido 1%: os objetos externos estio “em nds” apenas em sentido

transcendental

173 preferimos neste ponto a tradugdo de Fernando Costa Mattos a de Manuela Pinto dos Santos e
Alexandre Fradique Morujao, que traduzem tal expressdo como “equivoco inevitavel”.

174 As expressdes “‘empiricamente reais”/“transcendentalmente reais” e “empiricamente
ideais”/’transcendentalmente ideais” ndo usadas por Kant na CRP, mas, em nosso caso, sao legitimamente
derivadas da leitura de A 373. Aqui, Kant fala apenas nos objetos externos considerados “em sentido
transcendental” e em “sentido empirico”. O uso dessas expressdes é, porém, comum entre os intérpretes;
cf., por exemplo, PATON, 1936, vol. |, pp. 143-144; BIRD, 1962, p. 37; ALLISON, 1983, pp. 6-7;
GARDNER, 1999.
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J& haviamos visto no Capitulo 3 que a representacdo do espago € a forma ou
condicdo necesséria do sentido externo, de maneira que s6 podemos conhecer 0s objetos
“fora de n6s” na medida em que estdo condicionados a representacdo do espago'’, isto €,
como fendmenos do sentido externo, mas ndo como eles s&o em si mesmos, do que se
segue que estao “fora de no6s” em sentido empirico, mas nao em sentido transcendental.
Nossa perspectiva deve, agora, voltar-se para os objetos externos “em nos” — afinal, tudo
0 que esta “em no6s” €, em certo sentido, uma representagdo. Se 0S objetos de nossa
experiéncia s6 podem estar fora de nés em sentido empirico (isto €, no espago), mas nao
em sentido transcendental, os objetos externos, inversamente, s6 podem estar em nds em
sentido transcendental, mas ndo em sentido empirico. Afirmar que os objetos externos
estdo “em mim” em sentido empirico significaria, como varios autores observaram®’®,
reduzi-los a meras entidades mentais e, consequentemente, transformar o idealismo
transcendental em um idealismo empirico.

A afirmacgédo de que 0s objetos externos estdo “em nds” em sentido empirico
violaria completamente os principios enunciados na Estética Transcendental, ja que,
retomando-os em A 373, Kant relembra que apenas o tempo, e ndo o espaco, é a forma
do sentido interno; tal afirmacgdo, ademais, implicaria a espacializacdo dos conteudos de
consciéncia, o que é inteiramente absurdo. Conforme vimos em nossa exposi¢do dos
conceitos-chave do Quarto Paralogismo, os objetos do sentido interno, isto é, os objetos
puramente mentais, estdo representados apenas na forma no tempo, mas ndo na do espaco;
0s objetos do sentido externo, porém, estao representados tanto na forma do tempo quanto
na do espaco. Segue-se, portanto, que os fendbmenos externos ndo sdo entidades mentais
como o sdo as ideias berkeleyanas. Pelo contrario, uma vez que os objetos externos estdo
fora de nds em sentido empirico, eles sdo empiricamente reais, isto €, estdo realmente no

espaco e no tempo como fendémenos.

7.3. Razdo 22 fenbmenos externos sao representacdes em sentido

transcendental

175 E também a representacdo do tempo e das categorias, caso contrario 0s objetos espaciotemporais
ndo me seriam objeto de uma experiéncia possivel.

176 cf. MATTHEWS, 1969, p. 206; FRANGIOTTI, 1994, p. 85; AMERIKS, 2006, p. 83; CARANTI,
2007, p. 50; ALLAIS, 2015, pp. 22-23.
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Uma vez que os fendmenos em geral sdo identificados com as representacoes, a
ambiguidade apontada em A 373 entre os sentidos empirico e transcendental das
expressoes “fora de nds” e “em nds”, conforme argumentam Vogelmann (2019, p. 160)
e Pereira (2021, p. 251), se estende a propria nocdo de representacdo, a qual pode,
portanto, ser considerada sob os sentidos empirico e transcendental. Considerando a
distingdo feita entre os objetos externos e internos em A 373, devemos, de acordo com
Landim Filho (1996, p. 323), igualmente distinguir entre duas espécies de representacdes:
as objetivas e as subjetivas, porquanto os objetos das primeiras e das segundas sao,
respectivamente, referidos necessariamente aos objetos externos e aos internos. Visto que
uma representacgdo ¢ algo que se acha apenas “em nos” (A 99), para determinar o sentido
de uma representacdo, basta saber, portanto, se um objeto ¢ ideal “em nos” em sentido
empirico ou em sentido transcendental. Assim, se 0s objetos externos sdo, como vimos,
empiricamente reais “fora de nds” e transcendentalmente ideais “em nds”, entdo uma
representacdo objetiva deve ser necessariamente uma representacdo em sentido
transcendental. Dado que apenas 0s objetos internos sdo empiricamente ideais, somente
a representacdo subjetiva pode ser uma representacao em sentido empirico.

A explicacdo acima fornece os elementos conceituais necessarios para permitir-
nos considerar, retrospectivamente com relacdo ao tempo histérico de configuracdo dos
dois sistemas, o idealismo de Berkeley de um ponto de vista kantiano. Desta perspectiva,
os “objetos reais” de Berkeley, que este chamava “ideias” ou “sensagdes”, poderiam ser
classificados como empiricamente ideais?””. Segue-se que, quando intérpretes como
Kemp Smith, Turbayne e Van Cleve afirmam que Kant, no Quarto Paralogismo, emprega
“representa¢do” no mesmo sentido em que Descartes e Berkeley empregam o termo
“ideia”, o que na verdade afirmam ¢ que Kant emprega “representacdo” em sentido
empirico, reduzindo, dessa maneira, os fendmenos externos a meros contetidos mentais
ou a “meras representagdes” neste sentido. Acabamos de ver, contudo, que Kant se refere
aos fenbmenos externos como representagdes em sentido transcendental, e ndo em
sentido empirico. Quando, pois, Kant chama aos fendmenos “meras representagdes”, ndo
devemos considerar que os fendmenos séo ideais em sentido empirico, mas que sao ideais

unicamente em sentido transcendental. Uma vez que transcendental opde-se a empirico,

17 Esta parece ser a opinido do prdprio Kant a respeito de Berkeley, como pode ser lido na carta a J.S.
Beck, datada de 4 de dezembro de 1782 (cf. ZWEIG, 1970, p. 198), e que citaremos na se¢do 7.5. Quanto
as razdes de os objetos serem empiricamente ideais para Berkeley, Allison (1973, p. 56) fornece uma boa
explicacdo. Cf. também a este respeito, MATTHEWS, 1969, p. 205; AMERIKS, 2006, p. 83; JAUERNIG,
2021, p. 116.
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estd provado, portanto, que Kant concebe as representacdes em sentido oposto a
concepgdo elaborada por Berkeley. No Capitulo 4 haviamos fornecido uma prova
indireta, a partir da premissa de que Berkeley € um realista transcendental, de que o
realismo transcendental de Kant concebe as representagdes em sentido contrario ao que
as concebe o idealismo empirico. Agora, pudemos oferecer uma prova direta disso. Dessa
maneira, somos obrigados a concordar com Kant em que seu idealismo é de fato o oposto
do de Berkeley.

7.4. Razao 3% “meras” ressalta um contraste, e ndo uma reducao

Allison (1983, p. 6) explica que, como vimos na Secdo 3.6., considerada em
sentido empirico, “idealidade” significa o dado privado de uma mente individual. Isso
inclui, segundo o intérprete, as “ideias” no sentido empregado por Locke e Descartes — e
também por Berkeley. Kant, contudo, nega que seja um idealista empirico. Sua posicéo é
a diametralmente oposta a do idealismo empirico: ele € um realista empirico. Assim, de
acordo com Allison (1983, p. 6), quando Kant afirma ser um realista empirico e nega ser
um idealista empirico, ele “pretende dizer que nossa experiéncia nao esta limitada ao
dominio privado de nossas proprias representacdes, mas sim que ela inclui o encontro
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com o0s objetos espaciotemporais ‘reais empiricamente’”. Por isso, como observa Collins
(1999, p. 1), os objetos espaciais que intuimos ndo se reduzem a sensacdes — ideias em
sentido berkeleyano — ou a qualquer outra representacdo empirica. De fato, para que um
objeto possa ser intuido sensivelmente, ele primeiro precisa ser-nos dado como objeto
externo sensivel; e s6 é possivel que ele nos seja dado se a afec¢do sensivel vir a afetar
nossa mente, produzindo, como efeito sobre a capacidade receptiva, as sensacdes. Mas
ndo devemos confundir o efeito com a causa, ou, nas palavras de Allison (1987, p. 159),
“confundir 0 que intuimos (o0 objeto fenoménico) com a nossa intui¢do dele”. Intuicdes
sensiveis sdo, realmente, “meras representagdes”, mas vimos que o filésofo alemao ndo
as considera em sentido empirico, o que equivaleria a reduzir os objetos que nos sao dados
a meras sensagdes ou a “ideias” em sentido berkeleyano, mas sim em sentido
transcendental. “Meras”, portanto, ndo denota uma reducgédo. Assim, como corretamente
observa Bird (1962, p. 47), se Kant realmente deseja rejeitar o idealismo empirico, a Gnica
maneira de fazé-lo ao chamar os fendmenos de “meras representacdes” é considera-los
representagdes em sentido transcendental. Devemos entdo perguntar: se “meras” nao

significa uma reducéo, qual é, afinal, seu significado?
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Ora, se nossa intuicdo externa (cf. A 26/B 42) ndo nos da sendo fendbmenos
externos, e uma vez que estes nos sdo dados imediatamente na intuicdo externa
condicionados a representacdo do espago, que estd “em mim”, Kant entdo pode, nesse
sentido, dizer com razdo que os fendmenos sao uma espécie de minhas representacdes.
Uma vez que a idealidade transcendental do espaco implica que os objetos a nds dados
na intuicdo externa sdo da mesma maneira transcendentalmente ideais, e nao
empiricamente ideias, ndo ha simplesmente nenhuma raz&o para supor que a idealidade
do espaco implica a reducdo dos objetos empiricamente externos que nos sao dados na
intuicdo a entidades mentais (representacdes empiricas ou subjetivas). Quando, pois, em
A 369, Kant faz uso do adjetivo “meras” associado a “representagdes”, o filésofo alemao
parece apenas expressar um contraste entre os dois sentidos sob 0s quais podemos
considerar a realidade dos fen6menos, a saber, o0s sentidos empirico e transcendental; isto
¢, a0 empregar a expressao “meras representacdes” (A 369) ou “meros fendmenos” (A
370), Kant parece pretender ressaltar que, sob a perspectiva do idealismo transcendental,
0s objetos reais que nos sdo dados na intuicdo sdo objetos empiricos, dos quais nosso
conhecimento, um conhecimento de nivel humano, esta limitado as regras ou condicdes
sensiveis pelos quais unicamente podemos conhecé-los'’®. Quando, pois, consideramos
0S objetos empiricamente reais do ponto de vista transcendental, eles sd&o meros
fendmenos. Em contraposicao, o realismo transcendental concebe os fendmenos ndo em
relacdo com a nossa faculdade sensivel, a parte da qual nenhum objeto pode ser
conhecido, mas como coisas em si mesmas que existiriam independentemente de nossa
sensibilidade, ou seja, ele os considera transcendentalmente reais ou externos em sentido
transcendental (cf. A 373). “Meros”, por conseguinte, ressalta apenas um contraste em
nivel de realidade entre fendmenos e coisas em si, o0 qual emerge quando a distin¢do entre
fendmenos e coisas em si € considerada do ponto de vista transcendental. Assim, Kant
pode, com razdo, afirmar que os objetos externos sdo “meras representagdes em mim”
sem que, com isso, o idealismo transcendental tenha de ser entendido como um

fenomenismo de tipo berkeleyano.

7.5. Razao 42: o fenomenismo de Kant é epistémico, e ndo ontoldgico

178 Encontra-se um argumento similar em CARANT]I, 2007, p. 50.
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Conforme vimos nos Capitulos 4 e 5, 0 esse de uma “ideia” berkeleyana ¢ percipi,
de maneira que o fenomenismo de Berkeley é um fenomenismo ontoldgico,
condicionando a existéncia dos objetos externos a sua percepcao por alguma mente ou
espiritol’®. E nesse sentido, pois, que o idealismo de Berkeley implica dependéncia dos
objetos em relacdo aos sujeitos: a existéncia dos primeiros € identificada com a sua
percepcdo pelos segundos. Trata-se, como nota Jauernig (2021, p. 114), de uma total
dependéncia dos objetos em relagcdo ao sujeito percipiente, isto é, uma dependéncia em
sentido forte. Contrariamente a Berkeley, Kant refere-se aos objetos externos como
representacdes apenas em sentido transcendental, e ndo em sentido empirico, 0 que deve
implicar que seu esse ndo é percipi. Se, contudo, o fenomenismo de Kant ndo é um
fenomenismo ontoldgico, por que entdo ha passagens em que Kant parece condicionar a
existéncia dos objetos a percepcao? Se, como vimos, a afirmacdo de que os objetos do
conhecimento sdo “representacdes” implica que eles dependem de certo modo do sujeito,
de que modo entdo os objetos de uma experiéncia possivel sdo para Kant dependentes do
sujeito? Afinal, o que significa dizer que um fendmeno é uma representacdo em sentido
transcendental?

Considerar um fenomeno do ponto de vista “transcendental” significa, como
vimos, considerd-lo do ponto de vista das condi¢Ges necessarias que lhe permitem ser
objeto de experiéncia possivel para nos; portanto, referir-se as condi¢cGes necessarias
formais e a priori pelas quais nos é possivel intuir ou representar um objeto sensivel dado.
O fenomenismo de Kant, ao considerar os fenomenos “meras representagdes”, refere-se,
dessa maneira, as condicOes epistémicas ou formais que tornam possivel a priori a
representacdo de objetos*®. O fenomenismo kantiano pode ser considerado, portanto, um
fenomenismo epistémico®!, caracterizado por referir-se as condicdes necessarias pelas
quais os objetos sensiveis podem ser objeto representaveis de conhecimento para nos; e
ndo um fenomenismo ontoldgico, que seria responsavel por determinar as condi¢bes

necessarias pelas quais 0s proprios objetos, entendidos como coisas em si mesmas,

179 VVimos na passagem de P 6 que Berkeley condiciona a existéncia dos objetos a sua percepcdo por
alguma mente ou espirito criados (cf. nota 131 do Capitulo 5); na auséncia desta condicdo, a mesma
passagem afirma que a existéncia do objeto &, em Gltima instancia, garantida por estar o objeto no Espirito
eterno, isto é, na mente de Deus.

180 caranti (2007, p. 45) apresenta um argumento similar, embora néo distinga entre as espécies de
fenomenismo.

181 Empregamos o conceito “epist€émico” em uma acepcao similar a em que Allison (1983) emprega o
conceito de “condigdo epistémica”. Nossa leitura aproxima-se da de Pereira (2021, p. 252), embora,
diferentemente deste intérprete, ndo nos propomos a investigar as possiveis implicacdes metafisicas do
idealismo transcendental.
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poderiam ter predicado de e por si mesmos a existéncia. Dessa maneira, para Kant, a
dependéncia dos objetos em relacdo aos sujeitos & apenas uma dependéncia
epistemoldgica ou transcendental, ou seja, 0s objetos sdo dependentes do sujeito apenas
quando considerados do ponto de vista transcendental; trata-se, como nota Jauernig
(2021, p. 124), de uma dependéncia mais fraca que a dependéncia empirica ou ontoldgica.
Ao afirmar que os objetos externos sdo “meras representagdes em noés”, Kant quer dizer
que eles sdo representacdes em sentido transcendental, isto é, submetidos as condicdes
necessarias a priori que lhes permitem ser conhecidos por nos, condi¢des que estao “em
nos” e fora das quais nenhum objeto pode ser representado. Isso significa que eles ndo
sdo entidades mentais como as ideias berkeleyanas, que séo representacdes em sentido
empirico.

Agora, afirmacdes de Kant como a de que o fendmeno “nada é” (A 370) se
separado da sensibilidade, ou a de que 0s objetos externos sdo “meros fenomenos” e,
portanto, nada mais sdo que “espécies das minhas representagdes”, cujos objetos “s6 Sa0
alguma coisa por meio delas” e, se “separados delas nada sao” (A 370-371), as quais
pareciam sugerir a tese berkeleyana do esse est percipi, podem ser interpretadas ndo como
afirmacdes que se referem as condi¢bes de existéncia dos objetos, mas sim como
afirmacGes que se referem as condigdes de possibilidade a priori de conhecimento dos
objetos, fora das quais sua existéncia ndo poderia ser conhecida. Essas afirmagdes de Kant
no Quarto Paralogismo sdo simplesmente uma consequéncia das licbes ensinadas na
Estética Transcendental, as quais foram condensadas por Kant nas “Observagdes gerais
sobre a estética transcendental”: a de que a nossa intui¢do € a representagdo dos
fendmenos; a de que as coisas que intuimos ndo s&o em si mesmas tais como as intuimos;
e a de que, se os fenbmenos forem apartados das condi¢cGes a priori de nossa
sensibilidade, ndo podem existir em si mesmos, mas apenas em nés (cf. A 42/B 59).

Dessa maneira, 0 que Kant pretende dizer é que, se abstrairmos das condi¢des
sensiveis unicamente pelas quais os objetos podem ser-nos dados, as quais sao as formas
puras de nossa sensibilidade, 0s objetos sensiveis ndo podem ser objetos representaveis
de conhecimento para nds, e, em consequéncia, sua existéncia ndo nos seria conhecida.
Em outras palavras, Kant quer expressar que, fora das condi¢des formais a priori que
tornam possivel a experiéncia do objeto para nos, 0s objetos simplesmente ndo podem ser
objetos de experiéncia possivel para nés, uma vez que a abstracdo dessas condicdes
implicaria a impossibilidade de representa-los. Por conseguinte, afirmar que os objetos

espaciotemporais, como fendmenos, s6 podem existir “em nos”, ndo €, como argumenta
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Allison (1987, p. 165), dizer que tais objetos existem a maneira de um fenomenismo de
tipo berkeleyano, isto é, como entidades mentais; é, em vez disso, explica o intérprete,
“insistir que sua descri¢do como entidades espaciotemporais s6 se aplica na medida em
que tais objetos sdo considerados como estando em uma relacéo epistémica com a mente
humana e suas formas de sensibilidade”.

Por isso, explica Karl Ameriks (2011, p. 32), ao qualificar seu idealismo como
“transcendental”, Kant pretende que o idealismo transcendental seja compreendido como
uma doutrina que concerne a explicacdo sobre as condicGes a priori que tornam o
conhecimento dos objetos possivel para nds. Que o termo “transcendental”, contudo, nao
fora suficiente para exprimir o sentido preciso de sua posi¢do filoséfica, provou-o a
“Resenha de Gotinga”, de maneira que 0 préprio Kant, reiteradamente, primeiro no
Apéndice dos Prolegbmenos (Prol., 1V, 208), e em seguida na segunda edicdo da CRP
(B 520, nota), propde que seu idealismo seria melhor descrito como um idealismo
“formal” ou “critico”. A resposta de Kant a resenha de Garve ¢ Feder no Apéndice dos
Prolegbmenos é um indicio favoravel a essa interpretacdo do Quarto Paralogismo. Nela,
Kant deixa claro que o idealismo transcendental ndo se refere a existéncia das coisas, um
erro de interpretacdo que a adequada compreensdo do termo “transcendental” poderia
evitar, mas que se refere apenas as nossas condi¢cdes formais puras a priori de

representacdo sensivel das coisas:

Com efeito, o que eu chamei idealismo ndo diz respeito a existéncia das
coisas (a davida acerca da mesma € tipica do idealismo no significado
tradicional), j& que nunca me ocorreu duvidar dela, mas apenas a
representacdo sensivel das coisas, a que pertencem, acima de tudo, o
espaco e o tempo; acerca destes e, por conseguinte, a proposito de todos 0s
fenbmenos, mostrei simplesmente: que eles ndo sdo coisas (mas simples
modos de representacdo), nem também determinacgdes inerentes as coisas
em si mesmas. O termo transcendental, porém, que em mim nunca
significa uma relagdo do nosso conhecimento as coisas, mas apenas a
faculdade de conhecer, devia impedir este erro de interpretacdo. (Prol.,
IV, 70-71).

Quando, portanto, Kant diz que os objetos externos “nada sao” separados de nossa
sensibilidade, com isso ele ndo quer dizer que a existéncia de tais objetos depende de

serem percebidos, como afirmava Berkeley, mas sim que o conhecimento de sua
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existéncia depende de condicOes a priori de nossa sensibilidade — este ponto sera tratado
por n6és mais profundamente na proxima secdo. Agora, € preciso atentar-se em que as
afirmagdes de Kant nas paginas A 370-371 se limitam aos fendmenos, ndo se estendendo
as coisas em si. Como observa Torretti (1967, p. 202), o filésofo alem&o nao nega que as
coisas possam ter uma existéncia em si, independentemente de sua manifestacédo
espaciotemporal, isto é, nas palavras do intérprete, um “modo de ser” distinto do da
representacdo que os sentidos nos proporcionam deles. Com efeito, a propria nocéo de
“fendmeno” pressupde a de uma “coisa em si” (Prol., 1V, 104-105); ademais, na
Introducdo de B, Kant afirma que, embora ndo possamos conhecer os objetos como séo
em si, devemos, ao menos, “poder pensar esses objetos como coisas em si”, pois, do
contrario, “se seguiria absurda a proposi¢ao de que o fendmeno existe sem algo que nele
apareca'®®” (B XXVI); e, como vimos no Capitulo 4, Kant faz referéncia a um “objeto
transcendental” que estaria no “fundamento” (Grund) de nossas representacdes (cf. A
372; A 379-380). Considerado do ponto de vista transcendental, o que Kant de fato nega
que possa ter uma existéncia em si mesma fora da representacao € o fenémeno, que, por
estar condicionado as formas a priori da sensibilidade e do entendimento, a saber, o
espaco, 0 tempo e as categorias, S0 pode ser para n6s objeto de conhecimento dentro de
tais condic0es, isto é, como objeto da intuicdo sensivel ou objeto empirico, e ndo como
um objeto transcendental que pudesse ser conhecido fora das condigdes a priori de nossas
faculdades cognitivas, 0 que exigiria uma intuicdo suprassensivel, da qual ndo dispomos.

Se, por um lado, o idealismo de Berkeley nega a realidade (em sentido
transcendental) de uma “substancia material” que existiria impercebida — e é exatamente
por negé-la que Kant o denomina “dogmatico” —, por outro, o idealismo transcendental,
que estabelece as condicdes a priori de possibilidade do conhecimento e, por conseguinte,
os limites a que nosso conhecimento esta sujeito, desautoriza a Kant negar a suposta
realidade transcendental das coisas em si, uma vez que, se o fizesse, como bem observa
Beiser (2002, p. 94), ultrapassar-se-iam os limites da experiéncia. Nao podemos, porém,
ultrapassar tal limite a fim de negar a realidade daquilo que transcende o ambito
fenoménico, isto é, os limites de uma experiéncia possivel: simplesmente ndo podemos
negar a existéncia das coisas em si. Essa diferenga mostra, mais uma vez, como notaram
Matthews (1969, p. 208) e Altman (2017, p. 6), que as filosofias de Berkeley e Kant tém

pretensdes completamente distintas, j& que, como vimos no Capitulo 5, o idealismo

182 Por razdo de maior clareza, esta citagdo esta conforme a traducéo de Fernando Costa Mattos.
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berkeleyano procura estabelecer as condicdes de existéncia e conhecimento do objeto,
tendo, portanto, pretensdo ontoldgica, ao passo que o idealismo kantiano, as condicdes
pelas quais é possivel a experiéncia de objetos, tendo, portanto, pretenséo epistemolégica.

Enquanto Berkeley ndo admite de nenhuma maneira que os objetos possam existir
independentemente de serem percebidos (cf. P 3), para Kant, porém, a existéncia dos
fendmenos externos, considerados do ponto de vista empirico, ndo depende de eles serem
intuidos, pois vimos que os fendmenos sé dependem de nds do ponto de vista
transcendental, isto é, dependem de nos para ser objetos de uma experiéncia possivel,
uma vez que as condicdes epistémicas de conhecimento dos objetos encontram-se no
sujeito do conhecimento, e ndo no objeto conhecido. Conforme explica Gardner (1999,
p. 28), para Kant, os objetos séo dependentes do sujeito apenas quando considerados do
ponto de vista transcendental, isto é, em relacdo as condi¢6es formais a priori que tornam
possivel nossa experiéncia ou, em outras palavras, em relagédo as condi¢des subjetivas as
quais 0s objetos devem submeter-se para que possam ser representados objetivamente por
nossas faculdades cognitivas. As condigdes que determinam essa dependéncia
transcendental dos objetos em relacdo aos sujeitos sdo, pois, condi¢cBes puramente
epistémicas. Assim, na medida em que procura determinar as condi¢Ges a priori sob as
quais nossa experiéncia dos objetos é possivel, o idealismo kantiano é um idealismo
epistémico’®. Dessa maneira, seguindo Caranti (2007, p. 118), podemos dizer que, em
sentido transcendental, os objetos externos sdo epistemologicamente dependentes do
sujeito; em sentido empirico, porém, 0s objetos externos sdo ontologicamente
independentes do sujeito.

Uma vez que Berkeley ndo concebia a existéncia de formas a priori na
sensibilidade, ele s6 admitia duas possibilidades acerca da natureza ontoldgica do espaco:
a) ou o espaco € uma propriedade das coisas em si, possibilidade que ele rejeita; b) ou
uma “ideia” que derivamos da experiéncia, possibilidade que ele aceita. Ele, portanto,
ndo admite outra possibilidade pela qual se deva necessariamente rejeitar a concepcao de
espaco absoluto, sem que o espaco tenha de ser subjetivo em sentido empirico, com a
consequéncia de que, nas duas possibilidades concebidas por Berkeley, o espago seria
conhecido apenas a posteriori¥*, Como consequéncia, Kant observa corretamente que,

para o bispo irlandés, o espaco ¢ uma “simples representagdo empirica” (Prol., IV, 206),

183 Estq posicdo também é afirmada por Caranti, 2007, pp. 42, 48 e 118.
184 Morgan (1993, p. 230) apresenta um argumento similar.
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sendo, pois, tanto 0 espago quanto os objetos nele situados empiricamente ideais. Em
contraposicéo, para Kant, devido ao espaco ser uma forma a priori da sensibilidade, tanto
0 espago quanto os objetos nele situados sdo transcendentalmente ideais. Isso significa
que, para o filésofo aleméo, a no¢do de idealidade aplica-se genuinamente aos objetos
unicamente no que diz respeito a sua forma, e ndo a sua matéria (isto €, as sensacoes).
Por isso, na CRP, Kant intitula o idealismo empirico de Berkeley de “idealismo material”
(cf. B 274; B 520, nota) e, como vimos, tanto nos Prolegdmenos (cf. Prol., IV, 208)
quanto na segunda edicdo da CRP (cf. B 520, nota), ele prefere que seu idealismo seja
chamado de “idealismo formal” em oposi¢do ao “idealismo material” de Berkeley. Esta
é uma diferenca consideravel entre o idealismo transcendental de Kant e o idealismo

empirico de Berkeley, a qual aprofundaremos na secao a seguir.

7.6. Razdo 5%: o esse dos fenbmenos externos nao é percipi

Vimos que, para Berkeley, a percepcdo é o critério Ultimo de realidade: ndo é
possivel existir nenhum objeto que esteja fora da percepcao (cf. P 3). Contrariamente,
Kant, nos “Postulados do pensamento empirico” (cf. A 218-226/B 265-273), deixa claro
que a percepcdo imediata de um objeto cuja existéncia deve ser conhecida ndo é o critério
que define se ele é real ou ndo. O que o filésofo alemé&o afirma é que, se algo € real, deve
ser um objeto de percepcdo possivel. Porém, ndo seria isto uma espécie mais refinada de
fenomenismo que a de Berkeley? A resposta € negativa, pois, conforme explica Allison
(1983, p. 33), isso é uma mera consequéncia, € ndo um critério de realidade. De acordo
com o intérprete, o verdadeiro critério de realidade de Kant é proporcionado pelas
“analogias da experiéncia”, que sdo um conjunto de principios a priori ou condigdes

intelectuais e que, portanto, ndo derivam da experiéncia:

O postulado relativo ao conhecimento da realidade das coisas exige uma
percep¢ao e, portanto, uma sensagdo, acompanhada de consciéncia; ndo
exige, é certo, consciéncia imediata do préprio objeto, cuja existéncia
deverd ser conhecida, mas sim o acordo desse objeto com qualquer
percepcao real, segundo as analogias da experiéncia, que representam toda

a ligacdo real numa experiéncia em geral. (A 225/B 272; italicos nossos).
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Assim, para Kant, algo € real se pode ser concatenado com alguma percepc¢édo dada
de acordo com as “analogias da experiéncia”, de modo que a primeira fornece a mateéria,
“que € a unica marca de realidade” (A 226/B 273), e as Gltimas, a regra que define o que
€ ou nao real. Em outros termos, a sensacdo funciona, de acordo com Allison (1983, p.
33), “meramente como um ponto de partida que proporciona conteudo empirico” a um
critério de realidade que, contrariamente & sensacdo, ndo € a posteriori, como para
Berkeley, mas sim a priori. Isto nos mostra, mais uma vez, que, do ponto de vista dos
principios que regem uma experiéncia possivel, a filosofia critica de Kant é oposta a de
Berkeley. Por isso, o filosofo alemao pode fornecer exemplos na CRP de entidades que,
embora ndo possam ser objeto de percepg¢do imediata, séo, contudo, empiricamente reais.
Ainda nos “Postulados”, o autor fornece o exemplo de uma “matéria magnética” (cf. A
226/B 273) que, conguanto ndo possa ser percebida, é afirmada real. Kant também fala
que pode haver habitantes na Lua, ainda que nunca os tenhamos percebido (A 492/B 521);
fala de possiveis estrelas cem vezes mais distantes que as mais remotas que vemos, por
mais que ninguém as tenha jamais percebido ou venha a percebé-las (A 496/B 524).
Berkeley, no entanto, nega que qualquer coisa inferior a um minimum sensible seja
possivel (cf. P 132), ou seja, ele considera impossivel qualquer coisa que esteja fora do
ambito da percepcao imediata.

Mas ¢ nas “Analogias da experiéncia” (cf. A 176-218/B 218-265) que podemos
encontrar um indicio ainda mais forte de que, para o realismo empirico de Kant, esse ndo
é percipi, isto é, de que 0s objetos empiricos subsistem no espaco e no tempo ainda que
ninguém os perceba. Na Terceira Analogia, que trata do “principio da simultaneidade
segundo a lei da reciprocidade ou comunidade”, o filésofo diz que “As coisas sdo
simultaneas, na medida em que existem num s6 e mesmo tempo” (A 211/B 258). O
filésofo parece considerar que ndo nos é possivel perceber duas coisas que ocorrem em
um s6 e mesmo tempo, mas apenas uma coisa seguida da outra, de sorte que quando uma
coisa é simultanea a outra, a primeira existe a despeito de s6 estarmos a perceber a
segunda — isto €, a primeira existe sem ser percebida, e vice-versa. Assim, Kant contrasta
a existéncia das coisas que existem simultaneamente com a nossa percep¢ao da sucessao
dessas mesmas coisas que existem num s6 e mesmo tempo: em um dado momento,
quando a percepcao de uma coisa esta presente no sujeito, a percepc¢ao da outra coisa ndo
estd, e reciprocamente (A 210/B 257). Portanto, diferentemente de nossa percepcao das
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coisas, as coisas existem quando nio as estamos a percebé-las!®®. Tudo isso nos
proporciona indicios razoaveis de que o idealismo transcendental kantiano ndo esta
comprometido com a tese do esse est percipi. Voltemos, porém, ao Quarto Paralogismo,
a fim de verificar o que essa passagem tem a oferecer-nos contra tal tese.

No Quarto Paralogismo, embora Kant ndo tenha analisado a expressao “em nos”
dos pontos de vista empirico e transcendental, tal como fizera com a expressao “fora de
n6s” em A 373, ao preenchermos essa “lacuna” em sua argumentacdo, acabamos por
derivar um forte argumento a partir de um critério interno dessa passagem contra a tese
do esse est percipi: da demonstracdo de que a identificacdo dos fendmenos externos a
representacdes é afirmada por Kant em sentido transcendental, segue-se que a existéncia
dos objetos externos ndo depende de serem percebidos pelos sujeitos, porquanto s6 as
representacdes em sentido empirico (subjetivas), isto €, 0s objetos internos,
“representado[s] apenas nas relacfes temporais” (A 373), existem apenas na mente (“em
n6s”). Assim, se, por um lado, o idealismo empirico de Berkeley defende que a existéncia
dos objetos depende de serem percebidos — esse est percipi —, 0 realismo empirico de
Kant, por outro, garante a completa independéncia ontoldgica dos objetos considerados
em sentido empirico: eles subsistem objetivamente em um espaco representavel
formalmente a priori ainda que ninguém os perceba.

O realismo empirico de Kant s6 € possivel porque, como vimos na passagem de
A 28/B 44, a nogdo de “idealidade” aplica-se genuinamente em sentido critico apenas a
forma dos fendmenos, e ndo a sua matéria, a qual me é dada a posteriori na experiéncia.
Dessa maneira, conforme observa Jauernig (2021, p. 116), em sentido empirico, é a
idealidade da forma que implica a independéncia ontoldgica da matéria. Kant esta certo,
portanto, ao afirmar no Quarto Paralogismo que a demonstracdo da idealidade de todos
os fenbmenos, estabelecida antes na passagem de A 28/B 44 da Estética Transcendental,
¢ a Unica “escapatéria” contra o idealismo empirico (cf. A 378). A nosso ver, essa
constitui uma das razdes mais fortes contra a leitura berkeleyana do idealismo
transcendental, e, favoravelmente a essa interpretacdo, ha dois outros textos em que Kant
afirma que a idealidade, sem sentido critico, se aplica apenas a forma dos fendmenos, e

nao a sua matéria.

185 Este argumento é utilizado por Allais (2015, p. 48). Além disso, a intérprete defende que a Primeira
Analogia também oferece razBes contrarias a tese do esse est percipi. Para nossos propositos, contudo, a
Terceira Analogia parece suficiente.
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Um desses textos € a passagem dos Prolegémenos (Prol., IV, 70-71), citada na
secdo anterior, na qual Kant afirma claramente que se referira aos objetos externos como
“representa¢do” em sentido transcendental, e ndo em sentido empirico, na primeira edi¢do
da CRP. O outro é uma carta de Kant a J. S. Beck, datada de 4 de dezembro de 18721,
na qual o filésofo rechaca a identificacdo do idealismo transcendental com o idealismo
de Berkeley feita por J. A. Eberhard e por Christian Garve, e alega que afirmara na CRP
a idealidade dos objetos em referéncia a “forma das representagdes”, ao passo que esses

autores interpretaram tal idealidade “em relagdo a matéria”:

N&o merece a minima consideracdo a opinido dos senhores Eberhard e Garve de
que sdo idénticos o idealismo de Berkeley e o idealismo critico, que eu melhor
poderia denominar principio da idealidade do espaco e do tempo; pois falo da
idealidade em vista da forma da representacdo, ao passo que aqueles senhores
estabelecem a idealidade do espaco e do tempo em vista da matéria, i. e. do objeto

e de sua existéncia mesma'®’.

Rae Langton (1998, p. 213) parece interpretar o trecho acima de maneira contréria
as afirmacdes de Kant na CRP, pois a intérprete da a entender que a idealidade
transcendental do espaco e do tempo se limitaria a forma do objeto intuido, ndo se
estendendo a este, isto é, a matéria — “matéria”, aqui, significa o “real no espaco” (cf. A
374-375). E verdade, como notou Bird (1963, pp. 46-47), que Kant fala muito mais da
idealidade transcendental do espaco e do tempo do que da idealidade transcendental dos
fendmenos; mas ndo se pode negar ou esquecer que ha passagens em que Kant fala
claramente a respeito da idealidade transcendental dos fendémenos, duas das quais
ocorrem em A 49/B 66 e em A 507/B 535. Na primeira, Kant refere-se a “teoria da
idealidade [transcendental] do sentido externo, bem como do interno, por conseguinte,
de todos os objetos dos sentidos, enquanto simples fendbmenos™ (italicos nossos). Na
segunda, o autor escreve: “Donde se segue que os fendmenos em geral nada séo fora das
nossas representaces e é isso precisamente 0 que queremos dizer ao falar na sua
idealidade transcendental” (italicos n0ssos).

Dessa maneira, ao dizer que a idealidade se refere apenas a forma dos objetos,

Kant pretende dizer que os objetos possuem apenas idealidade transcendental; ja para

186 cf. ZWEIG, 1970, p. 198.
187 Traducdo publicada in LICHT DOS SANTOS, 2015, pp. 752-753.
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Berkeley, no que concordamos com a interpretacdo de Kant, os objetos sao
empiricamente (materialmente) ideais. E neste sentido, pois, que interpretamos a citagio
supracitada. A diferenca crucial entre as duas posic¢Ges é que, como explica Caranti (2007,
p. 39), para o bispo irlandés, a idealidade do espaco e de todos 0s objetos nele contidos
significa que tanto o espago quanto o0s objetos nele contidos s existem na medida em que
uma mente os perceba; ao passo que, para o filésofo aleméo, tal idealidade significa que
0 espaco ¢ a forma ou condicdo subjetiva formal a priori (cf. A 26/B 42) da sensibilidade
mediante a qual percebemos os objetos distintos uns dos outros e de nds mesmos, de tal
modo que esses objetos existem ainda que nenhuma mente os perceba. Kant parece
correto, portanto, ao sugerir nos Prolegdbmenos que a principal diferenca entre seu
idealismo e o de Berkeley esta relacionada a idealidade do espago (cf. Prol., IV, 206-
207).

A independéncia ontoldgica dos objetos no espaco em sentido empirico em Kant
s0 € possivel porque o espaco nédo € subjetivo no mesmo sentido em que o é para Berkeley,
isto &, subjetivo em sentido empirico. De fato, vimos no Capitulo 5 que a extensdo €, para
o filésofo irlandés, uma ideia ou sensacao, de maneira que 0 espaco € concebido por ele
como uma ideia ou sensa¢do como outra qualquer, sendo, desse modo, reduzido ao status
de objeto exclusivamente do sentido interno, com a consequéncia de que a espacialidade,
assim reduzida ao status de simples sensacao, € transformada em simples dado sensivel
privado de uma mente que a percebe e esta condicionada, portanto, apenas a forma do
tempo, de maneira que o espaco, do ponto de vista kantiano, é para Berkeley
empiricamente ideal. Para Kant, ao contrario, o espaco é a forma pura do sentido exterior,
sendo-nos dado a priori na intuicdo externa (cf. A 21/B 35), precedendo, portanto, aos
objetos da experiéncia, que sdo dados a posteriori a sensibilidade, de maneira que o
espaco €, por conseguinte, transcendentalmente ideal. A idealidade do espaco implica
que os objetos externos condicionados a representacdo a priori do espago sdo da mesma
maneira transcendentalmente ideais, 0 que, como vimos, ndo implica sua redugdo ao
status de meras entidades mentais. Eles sdo “meras representagdes” porque, do ponto de
vista transcendental, o espago € uma forma ou representacdo a priori da sensibilidade. Do
ponto de vista empirico, porém, 0s objetos no espaco sao empiricamente reais.

Em contraposicao ao idealismo empirico de Berkeley, que concebe 0 espago e 0s
objetos nele como dados privados de um sujeito que os percebe, o realismo empirico de
Kant significa que, como explica Allison (1973, p. 47), “temos uma experiéncia genuina

de corpos no espago e que tais corpos sdo entidades reais e publicas, em vez de ideias e
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sensagoes privadas”. Nesse sentido, “Os objetos”, assevera Collins, “no sentido relevante
de objetos, sdo entidades espaciotemporais percebiveis que existem em um mundo
empirico compartilhado” e, além disso, ainda segundo o intérprete, “Tais objetos existem
em um espago e persistem em um tempo, e, como tais, existem durante os intervalos entre
0s episodios mentais de percebé-los e em lugares onde ninguém é capaz de percebé-los”
(1991, p. 1). E verdade, porém, como lembra Allison (1973, p. 55), que todas as
representacdes sdo subjetivas e sé existem “em nos”, € que O espago, por ser uma
representacao, € por isso também subjetivo e so existe “em nds”’; mas para Kant s6 contam
como propriamente ideais em sentido critico as representacfes que funcionam como
fontes de conhecimento a priori, isto é, representacbes consideradas em sentido
transcendental.

Allais (2015, p. 45) observa que um adepto do fenomenismo berkeleyano poderia
objetar que 0s objetos externos realmente existem independentemente de serem
percebidos por nos (sujeitos humanos) porque eles existiriam permanentemente na mente
de Deus (cf. P 6). Neste caso, observa a intérprete, 0 que estd em questdo ndo é mais a
dependéncia dos objetos externos em relacéo as nossas mentes — nossa percepcao deles —
, mas sim que a natureza desses objetos seria de alguma forma essencialmente “mental”
ou “espiritual”. Do ponto de vista kantiano, essa objecdo pode ser rebatida com base em
duas razdes: a) como vimos no Capitulo 2, Kant nega que seja possivel, do ponto de vista
razdo pura teorica, provar-se a existéncia de Deus, de modo que, se o fundamento de
validade objetiva das representacdes subjetivas (empiricas ou materiais) for Deus, ndo se
pode aceitéa-1o; b) no Segundo Paralogismo, Kant nega que possamos saber se a esséncia

dos objetos fisicos seria “mental” ou “espiritual”:

pode-se observar em geral que, se entendo por alma um ser pensante em
si, a questdo de saber se é ou ndo da mesma natureza da matéria (que nao
é em si, mas apenas um modo de representagcdo em nos) é ja, em si mesma,
mal posta, pois é evidente que uma coisa em si é de natureza diferente das

determinagdes que simplesmente exprimem o seu estado. (A 360).

No Quarto Paralogismo, Kant denominard de “espiritualista” o idealista
dogmatico — que ele também chama de “psicologo” (cf. A 372; A 380) —, pois este nega
a existéncia da matéria e s6 admite a dos “seres pensantes” (cf. A 380), confundindo,

dessa maneira, a forma de nosso sentido interno com a prépria esséncia das coisas.
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Embora o nome de Berkeley néo seja citado em nenhum momento na primeira edi¢do da
CRP, os termos de Kant parecem aplicar-se em geral a filosofia do bispo irlandés. A
despeito de ndo podermos afirmar que a esséncia dos objetos externos seja a mesma que
a de nosso pensamento, uma vez que isso ultrapassaria os limites de toda experiéncia
possivel, temos, contudo, do ponto de vista empirico, razdo para ndo confundir os objetos
espaciais (externos) com os objetos mentais (internos): conforme Kant argumenta no
Segundo Paralogismo, os pensamentos ndo podem estar incluidos entre os fenémenos

externos que intuimos:

Provamos de maneira incontestavel na Estética transcendental, que os
corpos sdo simples fendmenos do nosso sentido externo e ndo coisas em
si. De acordo com isto, podemos dizer, com razdo, que 0 noOsso sujeito
pensante nao é corpdreo, isto €, que nos é representado como objeto do
sentido interno e ndo pode, na medida em que pensa, ser um objeto do
sentido externo, isto €, nenhum fendmeno no espaco. Isto quer dizer que
0S seres pensantes nunca podem, como tais, apresentar-se a nds entre 0s
fendmenos exteriores ou que ndo podemos intuir exteriormente 0s seus
pensamentos, a sua consciéncia, os seus desejos, etc., pois tudo isto é do
foro do sentido interno. (A 357).

Trataremos do argumento acima na préxima secdo. Por ora, devemos concluir
que, do ponto de vista empirico, para Kant, a existéncia dos objetos externos é
completamente independente em relacdo aos sujeitos. Segue-se que o idealismo
transcendental de Kant ndo implica a tese do fenomenismo ontolégico e, portanto, a tese
berkeleyana do esse est percipi. Por conseguinte, na medida em que 0s objetos empiricos
sdo ontologicamente independentes em relacdo aos sujeitos em sentido empirico, somos
obrigados a dar razdo a Kant quando este afirma nos Prolegdmenos que o idealismo
transcendental é o oposto do idealismo de Berkeley.

7.7. Razdo 62: o sentido externo é irredutivel ao sentido interno

Se possuissemos apenas um sentido interno, 0 espaco seria tdo s6 uma
representacdo empirica e, por conseguinte, apreendido a posteriori e submetido apenas a
forma do tempo. Conforme explica Frangiotti (1994, p. 84), para Berkeley possuimos

apenas um sentido interno, uma vez que em sua filosofia a ordem espacial (fornecida pelo
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sentido externo) €, em ultima analise, reduzida a ordem temporal (do sentido interno).
Para Kant, pelo contrario, conforme foi explicado na Estética Transcendental, nossa
sensibilidade possui dois sentidos, o interno e o externo, cada qual, como nota Collins
(1999, p. 37), irredutivel ao outro. Tal irredutibilidade implica que o espaco, como forma
do sentido externo, ndo pode ser um dado empirico e, portanto, que ndo pode condicionar-
se a forma do sentido interno, que é o tempo. Essa impossibilidade também se estende
aos objetos contidos no espaco, que ndo podem ser reduzidos a meras sensagoes,
porquanto estas estdo condicionadas apenas a forma do sentido interno, que é o tempo.
Dessa maneira, a irredutibilidade dos sentidos externo e interno significa que o
primeiro ndo pode revelar representagdes subjetivas ou sensagdes, mas apenas
objetivas'®, isto €, objetos representados no espaco, e vice-versa. Como afirma Collins
(1999, p. 37), “O sentido externo ¢ receptividade a objetos no espaco, tal como o sentido
interno € receptividade a objetos na mente”, de modo que, como observa Matthews (1969,
p. 206), enquanto 0s objetos espaciais ndo sdo objetos do sentido interno e estdo
representados genuinamente tanto no espa¢o quanto no tempo, os objetos do sentido
interno, porém, estdo representados apenas no tempo. Devemos concluir que os objetos
que afetam os nossos sentidos e que sdo responsaveis pelos fendmenos externos ndo séo
entidades mentais. Como bem argumenta Collins (1999, p. 19), as realidades mentais
constituem o reino das representacGes temporais e ndo espaciais; as realidades néo
mentais, porém, aparecem para nds como coisas no espacgo. Afirmar o contrario implicaria
o0 colapso da distingéo entre os dois sentidos e, consequentemente, a negacao de um dos

principios elementares da Estética da Transcendental.

7.8. Razdo 78 Kant é um revolucionario, e ndo um tradicionalista

As interpretacdes gerais de Kant sdo divididas por Bird (2006, p. 12) em dois
grupos: as interpretagdes “tradicionalistas” e as “revolucionarias”*®. Entre os intérpretes
que Bird coloca no primeiro grupo, estdo aqueles que buscam explicitar a posicéo de Kant
no Quarto Paralogismo como uma forma de idealismo subjetivista berkeleyano — leitura
que, de acordo com o intérprete, remontaria a resenha de Garve e Feder —, como, por

exemplo, Kemp Smith, Strawson e Guyer. Podemos, como vimos, acrescentar também a

188 ¢f. COLLINS, 1999, p. 96.
189 Como exemplo de autor alinhado as interpretacdes “revoluciondrias” de Kant, Bird menciona Arthur
Collins.
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lista de Bird as leituras de Turbayne e Van Cleve. Todos esses intérpretes, ao afirmarem
implicita ou explicitamente que Kant, no Quarto Paralogismo, emprega “representacao”
no mesmo sentido empregado por Descartes ou Berkeley quando diz que os fendmenos
externos sao “meras representagdes”’, afirmam, como consequéncia, que Kant esta
comprometido com a concepcao tradicional do conceito de representacao, cujas raizes,
segundo Bird (2006, p. 11), pode-se remontar a Descartes. Em suma, os intérpretes
“tradicionalistas” equiparam a nogéo de Vorstellung a nogao cartesiana de “ideia”®, a
qual, de acordo com Allison (1973, p. 56), é basicamente a mesma de Berkeley, uma vez
que este, diferentemente de Kant, “nunca rompeu realmente com a teoria cartesiana das
ideias”, e entdo afirmam que Kant reduz os objetos no espago a “ideias” em sentido
cartesiano ou berkeleyano.

Acontece que, como consequéncia de afirmarem a equivaléncia entre a
Vorstellung kantiana e a “ideia” cartesiana, tais intérpretes acabam por atribuir a Kant a
tese cartesiana da prioridade da percepcdo dos objetos internos (representacdes “em
mim”) sobre a percep¢ao dos objetos externos™®* (objetos “fora de mim”), de maneira que
a leitura desses intérpretes “tradicionalistas” produz um Kant subjetivista a la Berkeley,
a quem ndo restaria outra alternativa sendo justificar a objetividade da experiéncia externa
com base na experiéncia interna. Assim, nesta leitura de cunho subjetivista, uma vez que
os objetos da experiéncia externa sdo reduzidos a “ideias” ou representagdes (em sentido
empirico), a Unica coisa que 0 sujeito pode conhecer sdo, conseguintemente, 0s seus
préprios estados de consciéncia.

E verdade que, se reduzirmos os objetos externos a “ideias” ou sensagdes, a
experiéncia externa torna-se uma modalidade da experiéncia interna e, em consequéncia,
imediata. Afinal, demonstrar que a percepc¢ao dos objetos externos € imediata €, de fato,
0 objetivo de Kant ao refutar o idealismo cético no Quarto Paralogismo, e neste ponto
parece nao haver desacordos entre a maioria dos intérpretes. Por isso Kemp Smith pdde,
como vimos, acusar Kant de refutar o idealismo cartesiano por meio do idealismo ainda
mais subjetivo de Berkeley. Visto que Kant ndo esclarecera o sentido em que considera

as representacbes no Quarto Paralogismo, a interpretacdo subjetivista pareceria

190Turbayne (1955), como vimos, manifestara preferéncia por essa maneira de traduzir Vorstellung.

191 ¢ isto que se deve entender por “subjetivismo”. Cf. COLLINS, 1999, pp. 8-9. Além de Bird (2006)
e Collins (1999), Abela (2002) é outro que se opde a tese que se convencionou chamar na literatura de
“Cartesian framework” (Allais, 2007, p. 460, nota 4), isto €, a tese de acordo com a qual o idealismo
transcendental de Kant estaria comprometido com a tese cartesiana da prioridade da experiéncia dos objetos
internos sobre a experiéncia dos objetos externos, ja que apenas aquela seria imediata.
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perfeitamente justificavel. Porém, tal leitura, negada pelo préprio Kant em todas as
passagens dos Prolegdmenos quanto da segunda edicdo da CRP que discutimos, esbarra
em todas as razdes contrarias que expusemos até aqui, duas das quais parecem mostrar-
se decisivas contra ela: a) Kant considera as representacdes em sentido transcendental, e
ndo em sentido empirico; b) ndo podemos intuir “ideias” pelo sentido externo. Estas sdo
razdes “externas” que demonstrariam a incoeréncia da leitura subjetivista; no entanto,
além dessas razdes, também podemos encontrar em tal leitura uma incoeréncia interna
que parece questionar sua legitimidade desde a base. Vejamos.

O objetivo de Kant no Quarto Paralogismo é rejeitar o pressuposto cartesiano do
idealismo empirico segundo o qual apenas nossos estados de consciéncia sao percebidos
imediatamente e que, por conseguinte, nosso conhecimento dos objetos externos nao é
imediato, 0 que permite a Descartes coloca-los provisoriamente sob davida, ja que sua
existéncia necessitaria ser inferida. O problema € que os objetos cuja existéncia fora posta
em duvida por Descartes ndo sio “ideias”, mas sim objetos fisicos no espaco. Se, entdo,
Kant pretende realmente refutar o idealismo empirico, como poderia fazé-lo reduzindo os
objetos fisicos espaciais a conteudos de consciéncia (“ideias”) quando, em vez disso, para
que seja coerente, deveria provar que o que realmente percebemos de modo imediato sdo
objetos fisicos no espaco, e ndo “ideias™? Caso realmente adotasse a posi¢do subjetivista,
entdo a suposta rejeicdo do idealismo empirico por Kant no Quarto Paralogismo e a sua
afirmagdo de que ¢ um “realista empirico” seriam, para seus leitores, como bem expressou
Collins (1999, p. 61), uma verdadeira “piada de mau gosto”. Na leitura subjetivista, o
preco pago pela refutacdo do idealismo cartesiano € a conversdo do realismo empirico
kantiano em uma espécie de idealismo empirico, 0 que é absurdo.

No Quarto Paralogismo, Kant ndo afirma que nosso conhecimento dos objetos
externos ¢ imediato porque eles sdo “representacdes” em sentido cartesiano. Em vez
disso, o fildsofo alemdo assevera que 0s objetos externos, e ndo a sua representacao, é
que sdo percebidos na intuicdo externa representados no espaco € no tempo téo
imediatamente quanto sdo percebidos 0s objetos internos na intuicdo interna,
representados apenas no tempo. Dessa maneira, 0s objetos dos quais temos percepcao
imediata sdo, na verdade, os mesmos objetos fisicos no espaco postos sob o regime da
duvida metddica por Descartes. Em outras palavras, como argumenta Collins (1999, p.
35), nds temos consciéncia imediata ndo de representacdes de objetos externos, mas sim
de objetos externos representados por meio de nossas faculdades de representacdo. Dessa

maneira, perceber um objeto é representd-lo: “a percepc¢ao ¢ a representacdo de uma
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realidade” (A 374). Na medida em que estdo representados sob as relagdes sensiveis do
espaco e do tempo, que sdo representacdes a priori, 0S objetos externos podem ser
chamados por Kant de “meras representacdes” sem com isso implicar qualquer
contradicdo entre o Quarto Paralogismo e a Refutacéo do Idealismo.

Kant, como ja vimos, ndo concebe uma “representa¢ao” como ideal ou subjetiva
no sentido de ela ser uma representacdo empirica, como o s2o as “ideias” cartesianas ou
berkeleyanas, que estdo sujeitas apenas a relagdes temporais, mas ndo espaciais; Kant
concebe “representagdo” do ponto de vista da reflexdo critica sobre as condicdes
necessarias de nosso conhecimento a priori dos objetos, ou seja, em sentido
transcendental. Por isso, como observa Allison (1973, p. 52), a posi¢do kantiana é
completamente original em face da tradicédo filosofica vigente em seu tempo, tendo Kant
concebido um sentido inédito para “representa¢ao”, de maneira que a no¢ao kantiana de
Vorstellung, ao referir-se aos objetos externos, ndo pode ser equiparada a “ideia”
cartesiana ou berkeleyana. Kant é, pois, um revolucionério, e ndo um tradicionalista.
Devemos concluir, por conseguinte, que o idealismo transcendental de Kant ndo esta
comprometido com a tese cartesiana da prioridade epistemoldgica da percepcdo dos
objetos internos sobre a percepcdo dos objetos externos. Kant ndo é, portanto, um

subjetivista.
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CONCLUSAO

Em suma, intérpretes como Kemp Smith, Turbayne, Van Cleve e, de forma nédo
explicita, Strawson e Guyer, consideram que a no¢do kantiana de “representacdo” no
contexto do Quarto Paralogismo equivale & nogdo berkeleyana de “ideia”. Visto que a
tese do fenomenismo, isto €, a tese segundo a qual os fendbmenos sdo representacdes, €
inerente ao proprio conceito de idealismo transcendental, isso significaria dizer que o
idealismo kantiano tal como exposto no Quarto Paralogismo é idéntico ao berkeleyano.
O objetivo deste trabalho foi colocar a prova essa leitura, a que chamamos “leitura
berkeleyana”, a qual, conforme argumentamos, remonta a Resenha de Gotinga.
Queriamos saber: é o idealismo transcendental realmente distinto do idealismo
berkeleyano? Existe algum critério no Quarto Paralogismo que nos permitiria distinguir
o idealismo transcendental de Kant do idealismo subjetivista de Berkeley?

Kant estabeleceu no Quarto Paralogismo, em A 373, uma distingdo segundo a qual
os fendmenos devem ser considerados sob dois sentidos, 0 empirico e o transcendental.
Uma vez que os fendmenos externos sao representacgdes, tal distin¢do se aplica também a
estas, de modo que esta distingdo nos permitiu determinar se as representacdes kantianas
sdo ou simplesmente representacdes em sentido empirico, como as ideias berkeleyanas,
ou se sdo representacdes em sentido transcendental, sentido esse até entdo inédito na
historia da filosofia. Como resultado do delineamento das consequéncias que se seguem
da aplicagdo da distingdo empirico x transcendental a nogdo kantiana de “representagdo”,
foi possivel verificar que esta nogdo ndo equivale a nogdo berkeleyana de “ideia”, uma
vez que esta é admitida como uma representacdo em sentido empirico, ao passo que
aquela € uma representacdo em sentido transcendental.

Concluimos, portanto, que o idealismo transcendental de Kant ndo esta
comprometido com a tese berkeleyana do fenomenismo ontoldgico, o que sO seria
verdade se Kant considerasse os fendmenos externos como representacdes em sentido
empirico. Em contrapartida, o filésofo alemdo considera que os fendmenos sdo
representacdes em sentido transcendental. Seu fenomenismo €, por isso, “epistémico”,
isto é, referente as condic¢des necessarias de uma experiéncia possivel dos objetos; e ndo
ontologico, isto €, referente as condi¢des necessarias de existéncia dos objetos. Uma vez

que a tese do fenomenismo é intrinseca ao conceito de idealismo transcendental, este esta
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essencialmente comprometido com a espécie de fenomenismo que determinamos como
“epistémica”. Conforme vimos, o Quarto Paralogismo somente seria realmente
incompativel com a Refutagdo do ldealismo se o idealismo transcendental fosse
comprometido com a tese do fenomenismo ontoldgico. Provamos, porém, que essa tese
é falsa. Se nossa prova é valida, entdo se segue que ndo ha incompatibilidade entre o
Quarto Paralogismo e a Refutacdo do Idealismo; temos, pois, de dar raz&o a Kant quando
este afirma que a diferenca entre as duas refutacdes do idealismo empirico da CRP é

apenas uma diferenca na maneira de provar.
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