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RESUMO
COSTA, Julia Rodrigues Zanella da. Andlise da recuperagdo natural de cobertura

vegetal diante susceptibilidade a erosdo hidrica em Latossolo Vermelho: estudo de

caso da area do campus da UESCar, Sorocaba-SP. 2022. Trabalho de Conclusao de
Curso (Graduagao em Ciéncias Bioldgicas) — Universidade Federal de S&o Carlos,
Sorocaba, 2022.

Abordar como a agao de agentes erosivos hidricos influenciam a dinédmica
dos componentes estruturais de um solo, permite compreender ndo sé a
estabilidade de um perfil pedoldgico, como a capacidade de coberturas vegetais se
recuperarem. O objetivo da pesquisa foi analisar a possibilidade de recuperacao
natural da cobertura vegetal através da influéncia de parametros fisicos, quimicos e
bioldgicos em Latossolo Vermelho suscetiveis a agdo da chuva. Para isso, fez-se a
caracterizacao inicial e final do valor de degradacéo (Vdi) e fisionomia para duas
glebas na Universidade Federal de Sao Carlos, Sorocaba-SP, pela Resolugao 01 do
CONAMA de 31 de janeiro de 1994. A presenga ou auséncia de dossel, epifitas,
serapilheira, herbaceas e interferéncia antropica também foi quantificada ao final do
projeto, resultando em fisionomias e valores de degradagao finais (Vdf). A ocorréncia
de recuperacao foi obtida pela comparagao, sendo Vdf < Vdi = progressao e Vdf >
Vdi = regressado. Variagdes nos parametros fisicos mostraram relagcdo com a
capacidade de retencdo de umidade e infiltragdo, pelo do arranjo das particulas
solidas e da porosidade. As variagdes dos quimicos informam como a conducao de
particulas por enxurradas afetou a disponibilidade e ciclagem de nutrientes ao
desenvolvimento da cobertura vegetal. Ja variagdes dos parametros biologicos os
efeitos da presenca de espécies vegetais com a solubilizagdo de minerais,
estruturagdo do solo e capacidade de infiltragcdo e escoamento de agua. Mesmo
constatada, a redugcdo nos valores de degradacao das glebas nao pode ser
totalmente associada ao sucesso do processo de recuperagao natural, dependendo
também da existéncia de espécies nativas ou exdéticas e das formas de manejo e

conservagao para as areas expostas a agdes degradativas naturais e antropicas.

Palavras chave: Estabilidade, Erosédo, Degradacao



ABSTRACT

Addressing how the action of water erosive agents influence the dynamics of
the structural components of a soil allows us to understand not only the stability of a
pedological profile, but also the ability of vegetation cover to recover. The objective of
the research was to analyze the possibility of natural recovery of the vegetal cover
through the influence of physical, chemical and biological parameters in Red Latosol
susceptible to the action of rain. For this, the initial and final characterization of the
degradation value (Vdi) and physiognomy was carried out for two plots at the Federal
University of Sao Carlos, Sorocaba-SP, by CONAMA Resolution 01 of January 31,
1994. The presence or absence of canopy, epiphytes, litter, herbs and human
interference was also quantified at the end of the project, resulting in physiognomies
and final degradation values (Vdf). The occurrence of recovery was obtained by
comparison, where Vdf < Vdi = progression and Vdf > Vdi = regression. Variations in
the physical parameters showed a relationship with the ability to retain moisture and
infiltration, due to the arrangement of solid particles and porosity. The chemical
variations inform how the conduction of particles by floods affected the availability
and cycling of nutrients to the development of vegetation cover. and water runoff.
Even verified, the reduction in the values of degradation of the lands cannot be totally
associated with the success of the natural recovery process, depending also on the
existence of native or exotic species and the forms of management and conservation

for the areas exposed to natural and anthropic degradation actions.

Keywords: Stability, Erosion, Degradation
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1. INTRODUGAO

A degradacdo de diversos parametros qualitativos de recursos naturais,
principalmente pedoldgicos e hidrologicos, € tida como consequéncia do uso e
gerenciamento inadequados proporcionados pelas atividades humanas. A forma de
preparar ou manejar os recursos, tém grande importancia para a conservagédo dos
indicadores de um ecossistema e da qualidade de vida em suas diversas
propriedades fisicas e quimicas (HERNANI E FABRICIO, 1999), ainda mais
considerando-se que as agdes antropicas inadequadas podem ser capazes de
acelerar o processo de desgaste dos solos (BERTONI E NETO, 2008). De acordo
com o relatério da FAO (2015), “Status of the world’s soil resources”, a erosao,
quando associada as praticas produtivas nesse cenario, elimina 25 a 40 bilhdes de
toneladas de solo por ano em todo o mundo, reduzindo a eficiéncia das culturas e
capacidade de armazenar carbono, nutrientes e agua. No estado de Sao Paulo,
como exemplo, estima-se uma perda de mais de 200 milhdes de toneladas de solos
cultivaveis por ano, podendo 70% assim, chegar aos mananciais como sedimentos
(ZOCCAL, 2007).

Entende-se por erosdo hidrica o processo de desprendimento e arraste
acelerado das particulas do solo ocasionado pela agua quando n&o ocorre retengéo
ou infiltragdo em uma superficie. Assim, verifica-se o transporte dessas particulas
em suspensao e, também, de elementos nutritivos essenciais em dissolugao
(BERTONI E NETO, 2008). Quando desprendidas pelo impacto das gotas da chuva
ou pela agao da agua de escoamento, as pequenas fragdes do solo sdo arrastadas
ladeira abaixo pela corrente de agua, podendo se depositar em novos lugares, seja
em cima de outros solos, na base de encostas, em lagos ou canais de agua (FAO,
1983). O processo, entdo, reduz a espessura do solo, perda do horizonte A
pedoldgico, resultando em uma degradagdo do potencial produtivo da terra e
diminuindo a capacidade de contencdo e redistribuicdo da agua no perfil. Como
consequéncia, maiores escoamentos de agua superficial poderdo ser notados,
somado as maiores taxas de erosdo do solo (SANTOS et al., 2010). Os efeitos
podem ser ainda acentuados quando levados em consideragdo a erosividade da
chuva em regibes onde a formagdo de alguns centimetros dos solos é
extremamente lenta. Em territérios de clima quente e umido, como na maioria dos

paises tropicais, o tamanho das gotas de chuva aumenta com a veeméncia da
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intensidade e duragéo da pluviosidade. Com isso, uma gota de chuva tropical atinge
a terra, quando desprovida de protegdo, com maior forga, desalojando mais o solo,
gerando o efeito splash (Fig 1) das particulas (FAO, 1983). Ja em regides de clima
mais frio, a erosdo e o escoamento superficial ndo sao tao pronunciados devido aos
baixos niveis de precipitagdes e pela retengao eficaz da agua da chuva por parte de

uma vegetacao carente de agua (FONSECA, 2014).

Figura 1 - Diferenca do impacto da chuva . Fonte: Curso Profissional de Técnico de Gestéo do
Ambiente, da Escola Secundaria de Serpa.

A presenga de cobertura vegetal € entdo, de extrema importancia a ser
estudada por promover a dissipagdo de energia cinética das gotas da chuva,
evitando a desagregacado das particulas do solo (BERTOL et al.,, 2007), além de
aumentar a infiltracdo da agua e reduzir a carga e velocidade de sedimentos
transportados durante eventos de escoamento superficial ou enxurrada
(SLONEKER; MOLDANHAUER, 1977; COGO et al.,1984). As situagbes mais
severas provenientes da erosdo hidrica sdo encontradas em locais com niveis de
precipitagdes intermediarios e que apresentam cobertura vegetal destruida (LIMA,
2010), aumentando o valor das florestas como reguladores da erosdo devido a
perda da interagcdo biolégica da comunidade florestal com o clima e com o solo
superficial (BERTOL et al., 2007). A investigagdo nas alteragbes de indicadores
fisicos, quimicos e bioldgicos torna-se de grande importancia por avaliar a qualidade
do solo em relagdo a sustentabilidade do seu manejo (SIQUEIRA, 2018), e por
estabelecer relacdo entre perda da cobertura vegetal por desmatamento com a
tendéncia a se observar erosdo hidrica (TUCCI E CLARKE, 1997). Com o
conhecimento da acido de tais fatores e do papel desempenhado da cobertura

vegetal, principalmente nas escalas locais, € possivel reforcar medidas de
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prevencdo a degradacdo dos solos que assegurem a reposigdo e recuperagao
natural de espécies, bem como a perpetuacéo e o equilibrio de um ecossistema (DE
OLIVEIRA; DE SOUZA E RADOMSKI, 2011).
Conforme o exposto, algumas questdes foram importantes nesta pesquisa:

1) Em escala local, qual o papel da cobertura vegetal para a estabilidade de um
Latossolo Vermelho, frente ao regime de chuvas que ocorre em uma area de solo
exposto no campus de Sorocaba da UFSCar?

2) Qual o papel da pluviosidade no comportamento dos indicadores fisicos e
quimicos do solo e no processo de perda de material pedolégico?

3) No caso do Latossolo Vermelho degradado, como se da o processo de retomada

de crescimento da vegetacéao pioneira?

2. OBJETIVOS

O objetivo principal € analisar o processo de recuperagao da cobertura vegetal,
através do monitoramento de parametros fisicos, quimicos e biolégicos, capazes de
indicar a estabilidade estrutural de parcelas de Latossolo Vermelho em parcelas
experimentais no campus da Universidade Federal de Sao Carlos - Sorocaba/SP,
suscetiveis a agao de agentes erosivos hidricos.

Os objetivos especificos foram:
- Monitorar mensalmente a precipitacdo in loco e a infiltrabilidade da agua no solo
por meio de um infiltrémetro de duplo anel para associar as variagcbes nos
indicadores;
- ldentificar feicdes erosivas e relacionar os resultados a perda de fertilidade e
drenagem para cada parcela;
- Relacionar o processo de recuperagao natural da vegetagdo com as causas da

dindmica do processo erosivo.

3. MATERIAIS E METODOS

3.1. Caracterizagao da area de estudo
A pesquisa foi realizada na regido da Bacia Hidrografica do Rio Sorocaba e
Médio Tieté, no municipio de Sorocaba, localizado na microbacia do rio Ipaneminha,
na latitude 23°34'52.4"S e longitude 47°31'21.0"W, no estado de S&o Paulo,

conforme apresentado pela figura 2.
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Localizacao da area de estudo
TG0 210 T20

Legenda

I D UfSCar Sorocaba
& Parcelas

Rodovia
Jodo Leme
dos Santos

&

0 015 03 0.6

TR OO A (IS | (-]
Kilometers

Unwersidade Fedaral de S8c Cares,
Campus Sorocaba
Sistema de Coordenadas Geogrdficas
DATUM SIGRAS 2000
Fonte: IBGE 2010

Figura 2. Localizag&do da area de estudo. Fonte: Autoria propria.

A descri¢cao do clima regional foi realizado conforme descrito por Pifia-Rodrigues
e Aoki (2014), sendo tropical quente e umido, com médias térmicas superiores a
22°C e pluviosidade média cerca de 200 mm, mas também inverno seco com
temperaturas médias inferiores a 18°C e indice pluviométrico mensal de cerca de 30
mm. Quanto a geologia e geomorfologia, a caracterizagcéo foi sustentada por Villela
(2012), sendo as areas determinadas localizadas no inicio da Depresséao Periférica
Paulista, com relevo alternado entre litologias sedimentares paleozodicas e formas
ligadas ao embasamento cristalino. A ocorréncia de cambissolos em areas colinosas
com baixa declividade e a predominancia de Latossolo Vermelho bastante argiloso
nos setores de vertente inferiores foi verificada e confirmadas como o abordado pelo
Plano Diretor Ambiental de Sorocaba (2011) como bem drenados e muito
intemperizados devido a forte remocao de silica e cations alcalinos e alcalinos
terrosos em sua formacgao, caracterizando como solos acidos para o conhecimento

inicial da pesquisa.

3.2 - Caracterizacao do estagio de degradacao e capacidade de recuperagao
A caracterizagdo da area escolhida quanto ao uso do solo e a cobertura

vegetal foi sustentada pela Resolugdo 01 do Conselho Nacional de Meio Ambiente
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(CONAMA) de 31 de janeiro de 1994 e na avaliagdo do seu estadio de degradacgéao

no momento inicial do estudo por escalas graduais de 0 a 4 (RODRIGUES E AOKI,

2014). Para presenca e altura de dossel, atribuiu-se valores graduais de 0 a 4, para

alturas inferiores a 3 metros ou superiores de 0 a 8 metros, respectivamente. Para a

existéncia de epifitas (espécies de musgos ou liquens) sendo de 0 o valor para

auséncia a 4 para preseng¢a em abundancia. Para serrapilheira; espécies herbaceas

(brachiaria) e grau de interferéncia antropica (pisoteio, queimada, podas ou lixo) as

atribuicbes foram de 0 para presenca, alta ou abundante, a 4 para auséncia, baixa

ou nenhuma (Fig 3).

Resolucao 01 do Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA) de 31 de janeiro de 1994

Presenca e altura Presenca ou Presenga ou auséncia Grau de interferéncia
de dossel auséncia de epifitas de serrapilheira e antrépica (pisoteio,
herbdceas queimadas, podas ou lixo)
1 2 3
2 I — ‘., <0 4
--A:éi?;a | ’ l -Prese_nga -Presenca -Auséncia
o 3 4-5 g.g ~Superiore -Alta -Baixo
inferiores a 548
3 metros  Metros metros metros metros -Abundante -Nenhuma

e

Valor de degradagdo (Vd
inicial e Vd final)

|

TSI eSS (RODRIGUES E AOKI, 2014

Figura 3. Relagbes dos atributos com Vds. Fonte: Autoria propria.

Para o calculo do valor de degradacéo (Vd), fez-se a somatéria dos valores de

cada atributo analisado, exceto para fisionomia. Com a determinagao dos valores de

Vdiniciala

realizou-se uma assimilacdo quanto ao estagio de degradacdo dos

fragmentos:

Tabela 1: Correspondéncia do valores de Vd com estagio de recuperagéo atual.

Valor de Vd Estagio de recuperacao
Menor ou igual a 9 Avancado
De9a12 Médio
Maior que 12 Inicial
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3.3 - Amostragem do latossolo e monitoramento da pluviosidade

Duas glebas foram delimitadas por meio da instalagdo de piquetes e as
amostragens de latossolo vermelho foram feitas com um trado holandés nas
profundidades de 0-10 cm e 10-20 cm., totalizando 4 amostras por més (Fig 4). A
média pluviométrica (em milimetros) foi obtida mensalmente pela busca virtual no
banco de dados do Instituto Nacional de Meteorologia (INMET), referente a Estagao

de Sorocaba.

Figura 4 - Amostragens. Fonte: Autoria propria.

3.4 - Monitoramento das taxas de infiltragcao e escoamento no solo

Para determinar a velocidade de infiltracdo nas parcelas, utilizou-se a técnica do
infiltrdbmetro de duplo anel (GONDIM et. al, 2010). O aparelho de altura 30 cm
constituidos por dois anéis concéntricos de diferentes didmetros, foi instalado nos
dois fragmentos (glebas), sendo enterrados no solo até aproximadamente 5 cm.
Mensalmente, apds as chuvas, realizou-se a leitura da infiltragdo vertical no cilindro
interno com a utilizagdo de uma régua e de um crondmetro, e os valores de
infiltracdo instantanea, em centimetros, durante intervalos de tempo de 3,4, 5,7, e
10 minutos, foram anotados em uma planilha Excel. A interpretacéo da velocidade
de infiltracdo foi expressa por dois graficos de infiltragdo acumulada x tempo
acumulado.

Duas calhas coletoras foram instaladas nas por¢cbes mais baixas de ambas
parcelas, para que as quantificacdes das perdas por arrastamento superficial fossem
obtidas com a pesagem dos materiais acumulados apos eventos de precipitagdo. Os

materiais eram transferidos para recipientes plasticos e permaneciam em repouso
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para que a porc¢ao soélida decantasse e para que o volume de agua fosse drenado e
estipulado por filtragdo. Apenas as amostras do material soélido eram levadas a uma
estufa (PANACHUKI et al. 2011) para que, apds a completa evaporagao da agua,

anotasse o peso do material sélido escoado com o auxilio de uma balanga analitica.

3.5 - Andlises fisicas, quimicas e biolégicas

Cerca de 1,5 kg de solo latossolo foram enviados durante 9 meses ao laboratério
da UNITHAL (Campinas-Sao Paulo) para as analises de granulometria e quimicas
de fertilidade. Com as analises quimicas, os niveis de pH (CaClz), matéria organica,
H+Al (Al), fosforo (resina), calcio, magnésio, potassio e capacidade de troca
catidnica foram quantificados. Conhecendo-se os conteudos proporcionais de areia,
silite e argila, foi realizada a classificacao textural de acordo com o tridngulo textural
e a analise granulométrica, com base em Folk e Ward, com o software “Gradistat”
(BLOTT E PYE, 2001).

Para o calculo da umidade das amostras, seguiu-se 0 recomendado em
Camargo et al. (2009). Secas ao ar e preparadas por peneiramento de malha 2mm
de abertura para a separagdo em fragmentos grosseiros e terra fina seca ao ar
(TFSA), foram pesadas e determinados os pesos brutos umidos (Pbu) e depois
levadas a secagem em estufa a 105°C por até 48 horas para peso das amostras
bruta secas (Pbs). O peso da agua foi calculado pela diferenca entre os pesos (Pa =
Pbu — Pbs). Subtraindo o peso do recipiente do Pbs, o peso seco (Ps) foi obtido e o
peso da agua dividido pelo peso seco, foi multiplicado por 100, resultando no teor de
umidade (h% = 100. Pa/ Ps).

A descricdo da estrutura seguiu a avaliagdo das unidades estruturais,
classificadas como indicado na figura 5 do Manual de Descrigdo e Coleta de Solo no
Campo EMBRAPA (2005):
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Figura 5: Tipos de estrutura: (a) laminar; (b) prismatica; (ba) colunar; (ca) blocos angulares, (cb)
blocos sub angulares; (d) granular. Fonte: Figura adaptada de EMBRAPA (2005).

Para a determinacdo da coloracdo dos extratos, avaliou-se a comparagao
com uma escala de padrées de cores de Munsell (MUNSELL, 1975) e, para a
densidade aparente, utilizou-se o0 método do anel volumétrico. Com as amostragens
feitas, foram utilizados cilindros metalicos de volume 50cm® para o calculo “Ds =
Ms/V”, sendo “Ds” a densidade do solo, “Ms” a massa seca pesada apds a secagem
em estufa a 105°C, e “V” o volume do cilindro.

Para a densidade real, a partir de Camargo et al. (2009), 20g de terra fina
seca de cada amostra foi seca em estufa a 105°C e transferidos para um balao
volumétrico de 50 ml. Com a adigdo de 25 mL de alcool etilico e repouso por 24
horas, o volume do baldo foi completado com alcool etilico para a realizagdo do

calculo:

Densidade real ( glom?)= P850 da amostra seca
(50 —volume de alcool gasto)

Com os dados da densidade aparente/global e da densidade real, calculou-se

a porosidade:

_ densidade global

Pt(%)= 1
(A) densidade real

Para as analises biolégicas, foram observadas em campo (IBGE, 2015) a
quantidade estimada e distribuicdo por unidade de area (UA) de raizes de
organismos vegetais para cada perfil, empregando-se poucas (< 1 por cm?), comuns
(1 a 5 por dm?) ou abundantes (> 5 por m?), além de especificar o tipo do sistema
radicular (fascicular ou pivotante). Laboratorialmente, registou-se com o auxilio de
uma lupa, o didmetro das raizes retiradas, podendo ser muito finas (< 1mm), finas (1

a < 2mm, médias (2 a < 5mm), grossas (5 a < 10mm) ou muito grossas (> 10mm).
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3.6 - Determinacgao da drenagem
De acordo com a porosidade, textura e calculo da retencdo de umidade

(medigdo posterior subtraida da anterior, sucessivamente as amostragens totais),

determinou-se a drenagem das duas parcelas estudadas (caracteristicas subjetivas):

Tabela 2: Morfologias associadas a capacidade de drenagem. IBGE (2015).

Capacidade de drenagem Caracteristicas relacionadas

Excessivamente drenado Alta porosidade com remogao de agua do perfil
instantanea. A retengcao é sempre baixa.

Fortemente drenado Alta porosidade com remocao rapida de agua dos
perfis, com pequena diferenciagao dos horizontes.
Solos de textura média e arenosa.

Acentuadamente drenado Alta porosidade com remogao rapida de agua dos

perfis, com pequena diferenciagao dos horizontes
Solos de textura argilosa e média.

Bem drenado Porosidade baixa pela lenta remogéo de agua no
perfil. Comumente apresentam texturas argilosas
ou médias.
Mal drenado Porosidade muito baixa com remog¢é&o de agua

proxima a nula, permanecendo o solo Umido.

3.7 — Andlises de erodibilidade
Foram consideradas as seguintes formas de erosao hidrica, comparando a

quantidade de material escoado atual com a do més anterior apds pesagens de
amostras do horizonte A:

Tabela 3: Morfologias associadas a erosado aparente. IBGE (2015).

Classificacao Efeitos
Nao aparente Sem sinais de erosao laminar ou em sulcos.
Ligeira Remocéao dos primeiros 20 cm superficiais.
Moderada Remocgao de 25%-75% do horizonte A. Pode
apresentar sulcos rasos.
Forte Remocao de mais de 75% do horizonte A. Sulcos

rasos ou profundos e frequentes.

Muito forte Remocéo total do horizonte A. Presenga de sulcos
profundos e/ou vogorocas.

3.8 - Analise da recuperag¢ao natural
A fim de analisar como a dindmica da erosdo hidrica afetou a possibilidade de

crescimento da vegetacdo, foi feita a interpretagdo de como os resultados

observados durante os meses de pesquisa para cada indicador afetam a
estabilidade e estruturagao de cada perfil.

20



Conhecendo a susceptibilidade a erosao de cada perfil pela acéo de tais fatores,
o0 processo de recuperagao foi analisado com o calculo do valor de Vd;., (como
descrito no item 4.1), para a comparagao com o Vd,,... Assim, verificou-se se houve
progressao (Vds,a < Vdinica) OU regressao (Vds,a > Vdinica) NO processo de retomada

de crescimento da vegetagdo em cada parcela.
4. RESULTADOS E DISCUSSAO

4.1 — Analise da recuperacgao

Com os cinco parametros definidos e avaliados, tanto os valores de degradacéao
“iniciais” e “finais” foram calculados (tabela 4). No primeiro més de andlises, a “Area
1” apresentou fisionomia “savanica a florestal baixa”, sendo o Vdinicial. = 12, e de
estagio inicial de recuperagdo. Apos nove meses, com novas avaliagdes dos
parametros, a fisionomia se manteve, mas o Vdfinal calculado foi de 9 e o estagio
médio de recuperagdo. Como o Vdfinal < Vdinicial., houve progressao da
recuperacdo. Ja a “Area 2” inicialmente apresentou fisionomia florestal, Vdinicial. =
11 e estagio médio de recuperagao. Apds os nove meses, manteve a fisionomia e o
estagio de recuperagao, mas o Vdfinal foi de 10. Como o Vdfinal < Vdinicial.,
também houve progressao da recuperacao.

Tabela 4: Valores de degradagéo iniciais e finais, calculados pela soma dos valores atribuidos aos
parametros. Fonte: Autoria propria.

Inicial Final
Presenca e altura Area 1 Area 2 Area 1 Area 2
do dossel 0 2 (alturas inferiores 1 (alturas inferiores 2 (alturas inferiores
a 3 metros) a 1,5 metros) a 3 metros)
Epifitas 0 2 2 2
Serrapilheira 4 0 4 0
Herbaceas 4
Interferéncia 4 4 2 4
antrépica
Fisionomia Savénica a Florestal Savanica a Florestal
florestal baixo florestal baixo
Valor de degradacao 12 1" 9 10
(vd)
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4.2 - Cobertura vegetal e estabilidade do latossolo: estrutura, textura,
granulometria, interferéncia antrépica e desenvolvimento de raizes.
A presencga e possivel aumento da altura do dossel, além de serem resultados

das interagcbes ecoldgicas da vegetacdo com o ambiente, possuiram o papel de
influenciar na recuperacao das espécies arbustivo-arbéreas e atuar como barreira
fisica as gotas de chuva, protegendo o solo da erosdo. Por mais que tenha sido
constatada a presenca de espécies trepadeiras e cipos, pelo fato de a “Area 2’
apresentar grande diversidade de espécies vegetais com tamanhos variando entre
0-3 metros, a maior densidade de cobertura do dossel minimizou o impacto das
gotas da chuva que caiam apés eventos de precipitagdo na area e possibilitaram a
manuten¢ao da estruturagdo granular, com a presenga de blocos sub-angulares. Ja
na “Area 17, antes do desenvolvimento e constatagcdo de espécies vegetais, a
estruturagcdo do latossolo era majoritariamente composta de blocos colunares e
prismaticos. A cobertura vegetal foi gradualmente promovida pelas herbaceas,

principalmente exoticas como Brachiaria decumbens, Brachiaria spp., poucos
individuos de Melinis minutiflora (capim-gordura) e Ricinus communis L. (mamona),

capazes de rapidamente cobrir a area quando pressdes de pastoreio eram
reduzidas, podendo sombrear plantulas de arvores e arbustos, e inibir o
estabelecimento de espécies nativas. O desenvolvimento das espécies na “Area 1”
foi influenciado diretamente por uma acao de poda ocorrida ao final de margo de
2021. Como fator de interferéncia antropica, a compactagao do latossolo local foi
notada, dificultando o desenvolvimento de espécies vegetais e podendo levar a
degradacao das condi¢des ecoldgicas (figura 6). Assim, a estruturagéo resultante

com a presenga de tais espécies deu-se por formagdes angulares e subangulares.

Novembro de 2020 [f Marco de 2021 : Julho de 2021 |

Figura 6. Comparacdes iniciais, medianas e finais das fisionomias da area 1. Fonte: Autoria
propria.
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A classificagdo textural e estrutural dos solos estiveram relacionadas a
granulometria obtida. Com a quantificagdo laboratorial de cascalho, areia grossa,
areia fina, argila e silte, a distribuicdo e compreensédo dos tamanhos das particulas
pedoldgicas, permitiram associar ao seu grau de desagregagao e transposicao.
Tanto o solo da “Area 1” quanto o da “Area 2”, apresentaram porcentagens maiores
de argila em relagdo as demais classes, sendo caracteristicas de um Latossolo
Vermelho (anexo 1). No entanto, a “Area 1” apresentou quantidades muito maiores
de argila que a 2, sendo que a primeira variou entre argila arenosa grossa e argila
arenosa fina, e a segunda area entre lama arenosa grossa, lama de areia fina e
areia fina com silte muito grosso (apéndices 2 - 5).

Assim, solos com maior concentracdo de argilas seriam menos desagregaveis
em camadas mais profundas e solos com particulas maiores seriam menos
transportaveis quando associados a compactagdes (BERTOL et al., 2007), o que foi
notdrio para a “Area 17, apresentando maior agregacéo entre suas estruturas, bem
como compactagdo em meses mais chuvosos e com menos distribuigcdo de raizes.
Com maior coesdo entre as particulas de argila, o solo da camada 10 — 20 cm
apresentou-se mais compacto que o da camada 0 — 10 cm (figura 7). Ja o solo para
ambas profundidades da “Area 2”, diferenciou-se do da “Area 1” por possuir padrao
de lama, constituido por uma mistura de agua e argila (figura 8). Por possuir
quantidades de silte e apresentar quantidades menores de argila, percebe-se uma
menor coesao entre as particulas, aumentando a capacidade de sedimentar com

maior facilidade do que um solo argiloso.
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Figura 7. Diagrama textural de Folk para Gleba 1 (0-10 cm) acima e Gleba 1 (10-20 cm) abaixo.
Ambos indicam solo argilo arenoso. Fonte: Autoria prépria.

24



Sand

Muddy Sand

Sand %

S0%,

Bandy Clay Sandy Mud Sandy Silt
]

10%
/ Clay / Mud \ Silt \
silt

Clay
12 Silt:Clay Ratio 1
Gravel
Gravely Mud Gravely Muddy Sand ~Sand
" Slightty
Sty Siighty Gravaly Slightly Grawally Gravelly
el Sandy Mud udcy Sand Sang
Trace Sand
Wud S Sandy ud Muddy Sand
g / _ \ "N
e Sand M Ratio i

Figura 8. Diagramas texturais de Folk para Gleba 2 (0-10 cm) e Gleba 2 (10-20 cm). Ambos
indicam solo lama arenosa. Fonte: Autoria propria.

A distribuicdo de raizes esteve relacionada também a estrutura e textura do solo.
Com a fisionomia ainda em estagio inicial de recuperacdo, a “Area 1” apresentou
pouca quantidade de raizes, sendo do tipo fascicular e de didmetro finas e médias.
Caracteristicas por apresentarem tamanho e espessura fina, as fasciculadas

ocorrem em monocotiledéneas (gramineas por exemplo). Esse tipo de raiz néo se
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aprofunda muito no solo, absorvendo agua das camadas mais superficiais.
(APEZZATO-DA-GLORIA, B. & CARMELLO-GUERREIRO, 2003). Como a éarea
inicialmente apresentava textura do tipo “muito argilosa”, com estruturas bem
agregadas, o desenvolvimento de raizes pivotantes ndo foi observado nos seis
primeiros meses. Nos trés ultimos meses de pesquisa, o padrdo observado foi de
solo “argiloso” para a camada 0-10cm, e de “muito argiloso” para 10-20 cm, podendo
ser constatada a presenca de raizes do tipo pivotante. Assim, com maior
espacamento entre as particulas e agregados, o novo tipo de raiz pode se
desenvolver. Em contrapartida, com a fisionomia em estagio de recuperagao médio,
a “Area 2" apresentou quantidade abundante de raizes pivotantes e fasciculares,
progredindo gradualmente de finas e muito finas para muito finas, finas e médias ao
decorrer dos meses analisados. Com uma raiz principal mais espessa que as
secundarias agregadas, esse tipo absorve agua das camadas mais profundas do
solo e é tipico de dicotiledéneas e de gimnospermas (APEZZATO-DA-GLORIA e
CARMELLO-GUERREIRO, 2003). Pelas camadas da area apresentarem textura
“argilosa”, o desenvolvimento das fasciculadas quanto das pivotantes é facilitado
quanto a um tipo “muito argiloso”.

Nos solos bem estruturados a presenga de agregados grandes e estaveis (os
macroagregados) condiciona a ocorréncia de poros grandes, pelos quais a agua e o
ar podem se mover livremente e as raizes de plantas encontram caminhos faceis
para crescer. Em oposi¢cao ao conceito de solo bem estruturado, solos de estrutura
massiva (adensados ou compactados, como o inicial da “Area 1” e logo apds a
pratica de poda observada) apresentam poucos ou raros macroporos, sendo por
isso que 0 movimento de agua e ar e o crescimento de raizes sao praticamente
inexistentes. Assim, a fisionomia florestal da “Area 2” se manteve, com grande

distribuicdo de espécies dicotiledbneas (figura 9).
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Figura 9. Comparagdes iniciais, medianas e finais das fisionomias da area 2. Fonte: Autoria prépria.

Respondendo a “pergunta 1” abordada no inicio do projeto, a cobertura
vegetal representada pelo dossel e grande acumulo de serrapilheira reduziu a
velocidade com que as gotas de chuva atingiam o solo, permitindo uma infiltragao
mais lenta e uniforme sobre o solo. Também, foram fundamentais ao
desenvolvimento de raizes pela disponibilidade de nutrientes essenciais e assim, de
uma maior estabilidade no arranjo entre porgdes estruturais, espagos porosos e de
fluidez da agua, proporcionando menores ocorréncias de erosdo hidrica. Em
detrimento, a auséncia de cobertura vegetal desenvolvida e presenca de baixa
cobertura rasteira por espécies de facil propagagdo, como notado na “Area 17,
ocorreu maior exposicdo ao solo para o impacto das gotas de chuva e do
desprendimento de particulas, bem como da compactacdo e possibilidade de

ocorréncia de erosao hidrica pela deficiéncia de uma boa drenagem.

4.3 - Pluviosidade, porosidade, drenagem e erodibilidade
O tamanho e forma dos agregados, componentes da estrutura, influenciaram

o desenvolvimento do sistema radicular, e também a permeabilidade a agua e
resisténcia a erosao hidrica. A fase porosa, na qual se encontram o ar e a agua,
depende diretamente do arranjo estrutural do solo. Solos com agregados menores e
estrutura granular, como o da “Area 27, apresentam maior volume total de
macroporos, representando os poros responsaveis pela drenagem e aeragédo do
solo, bem como a menor susceptibilidade a erosdo, pois € através deles que o

excesso de agua da chuva sera perdido para o lencgol freatico (BERTOL et al., 2007).
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A erodibilidade para a “Area 1” foi notada como inicialmente pouco ligeira,
alterando-se para ligeira ao passar dos meses. Para a “Area 2”, ndo foi aparente
para todos os meses. A comparagao entre pluviosidade e porosidade entre as

glebas é representada a seguir:

Pluviosidade e porosidade: Area 1 Pluviosidade e porosidade: Area 2

20
B “ i1 “
., .,

mm Dezembro Margo Janeiro Julho Maio Junho m Dezembro Margo Janeiro Julho Maio Junho %

mmm Pluviosidade e POrOSIdade 0-10 cm Porosidade 10-20 cm s Pluviosidade e PoOrOsidade 0-10 cm Porosidade 10-20 cm

Figura 10: Comparativo entre pluviosidade e porosidade das areas 1 e 2: Porosidade das profundidades de
0-10 cm em vermelho, e de 10-20 cm em verde. Fonte: Autoria prépria.

A porosidade esteve relacionada também aos indices pluviométricos obtidos pelo
banco de dados do INMET. Em meses com maiores concentracdes milimétricas
(dezembro — 126mm, margo — 102.6mm e janeiro — 97.2mm, respectivamente), foram
calculadas as menores porcentagens de porosidade. Com um volume maior de agua, a
ocupacgado pelos espagos preenchidos com ar diminuiu. A maior dificuldade de
desenvolvimento de raizes foi notdria, além da textura se aproximar de muito argilosa e
da drenagem ser menor. Em contrapartida, em meses com menores concentragdes
pluviométricas, (junho — 13mm, maio — 30,7mm e julho — 31,8mm, respectivamente) as
porosidades foram maiores, disponibilizando o espago para desenvolvimento de raizes e
maior capacidade de drenagem.

A “Area 1” foi classificada como mal drenada, e ao final do projeto, como bem
drenada. Ja& a “Area 2", se manteve como acentuadamente drenada. As pequenas
variagdes observadas relacionaram-se com a quantidade de chuva incididas sobre as
areas. Nos meses mais chuvosos, a drenagem era mais lenta em ambas as areas, sendo
na “Area 1” menor. J4 em meses menos chuvosos, a drenagem da “Area 2” ocorria de

forma mais rapida que da 1.
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4.4 -Umidade, densidade, infiltracao acumulada e escoamento.

Com os maiores indices pluviométricos apresentados em dezembro, margco e
janeiro, respectivamente, o teor de umidade (%h) retido nas camadas de 0-10 cm e 10-20
cm foram os maiores observados durante a pesquisa, em ambas as glebas estudadas. Tal
fato ocorreu também quanto a densidade, mas apenas para a camada 10-20 da “Area 1”
(sendo de 3,0 ; 2,9 e 2,9). Para a camada 0-10 cm da “Area 1”, notou-se a maior
densidade real de 3,0 para marcgo e de 2,9 para janeiro e dezembro. O fato pode ter sido
relacionado ao evento de poda, uma vez que com a remog¢ao e morte de alguns
individuos vegetais, houve perda e diminuicdo do desenvolvimento de raizes,
aumentando a relagdo massa das particulas do solo desprendidas com a densidade
notada. Para a “Area 27, as maiores densidades reais foram de 3,1 para 10-20 cm em
novembro (69,4 mm de chuva) e de 2,9 para 0-10 cm em maio (30,7 mm de chuva).
Como solos arenosos apresentam densidade maior que solos argilosos, os dados podem
ser explicados pela textura da “Area 1” ser mais argilosa que a da “Area 2”. De acordo
com a umidade retida no solo, podem ocorrer mudancas nas forgas de coeséo e adesao
das particulas pedoldgicas, influenciando no grau de compactagédo e empogamento de
agua (FONSECA, 2014) e, consequentemente no comportamento quanto a porosidade e
permeabilidade, determinados pela densidade aparente do perfil (IBGE, 2005). Assim, a
infiltracdo acumulada nas glebas (figura 11) pode ser relacionada e explicada de acordo
com a quantidade de agua (em milimetros) infiltrada durante um determinado tempo

(minutos).

Dispers3o - Area 1: degradada Dispers3o - Area 2: vegetacio
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Figura 11: Comparativo entre tempo e infiltracdo acumulada nos meses de novembro e dezembro de 2020
e de janeiro a julho de 2021. Destacado em vermelho o periodo em que a infiltracdo estabilizou-se na gleba

1, e em verde, o0 que estabilizou na gleba 2. Fonte: Autoria prépria.
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A infiltracdo acumulada na “Area 1” foi em maior parte menor que as calculadas
para a “Area 2”. Também, notou-se que a estabilizacdo apds as medicdes (figura 12)

ocorreu em tempos menores que se comparado para a “Area 2”.

Figura 12: Medicao da infiltragdo com o uso do infiltrémetro de duplo anel. Autoria propria.

A escolha dos parametros fisicos, quimicos e biologicos sustentaram as
analises, os resultados e contribuiram para o desenvolvimento da segunda
indagacao, além de terem corroborado estudos anteriores sobre a necessidade de
compreendé-los para que o monitoramento seja eficiente. Diante a acao de eventos
de precipitacdo, as analises de como suas alteracbes notadas influenciaram a
capacidade de retengdo de umidade e de infiltragcdo, disponibilidade e ciclagem de
nutrientes, solubilizagcdo de minerais, estruturacdo do solo e capacidade de
infiltragdo e escoamento de agua puderam ser associadas ao desenvolvimento da
cobertura vegetal.

A textura mais argilosa, menor presenga de raizes e individuos vegetais, além
da estruturagcdo composta de agregados de maior tamanho, contribuiram para que a
infiltragdo acumulada atingisse seus valores maximos em tempos menores na “Area
1”. J& na “Area 2”, com quantidade maiores de raizes textura menos argilosa e
agregados pedoldgicos menores, 0 padrao notado foi o inverso: levou-se mais
tempo para que a infiltracao estabilizasse.

Calculada pela pesagem do material escoado, a perda do material pedolégico
na “Area 1” era composta majoritariamente por fragmentos de solo desprendidos,
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enquanto na “Area 2” de folhas e gravetos (figura 13) e pouco material pedolégico.
Assim, a perda de solo e erodibilidade foram maiores nos meses iniciais na “Area 1,
enquanto as maiores pesagens para a “Area 2” ocorreram nos meses de outono
(margo a junho). A presencga de serrapilheira serviu de indicativo de que ha alguma
autociclagem de nutrientes e matéria organica no ambiente, primordial para solos
nas regides tropicais, reconhecidos pela sua baixa fertilidade, mas com elevada

capacidade de fixacdo de nutrientes com presenca de vegetagao (LICKS, 2007).

Area 1 - degradada Area 2 - vegetagio

Figura 13: Material escoado na area 1 (esquerda) e area 2 (direita). Autoria prépria.

4.5 - Epifitas e fertilidade: matéria organica e coloragao.

A presenca de epifitas pode ter aumentado as concentragdes de nitrogénio ou
fésforo, inibindo o desenvolvimento de algumas espécies vegetais. A disponibilidade
de condicbes necessarias ao seu desenvolvimento, como disponibilidade de
substratos, de luz e de umidade pode ter sido considerada baixa. Assim, s&o
capazes de fornecer distintos microhabitats e microclimas, abrigando grande
diversidade de vida podendo armazenar, disponibilizar matéria orgéanica, agua e
umidificar o ambiente do dossel (DUARTE E GANDOLFI, 2013). Por mais que
constatada, a disponibilidade de substratos e nutrientes foi notéria pelo acumulo de
serapilheira na “Area 2” e de pequenos galhos na “Area 1”. Com isso, o percentual
de matéria organica, calcio, magnésio, potassio e fosforo foram maiores na “Area 2”

do que na 1 (tabela 5):

Tabela 5: Indicadores quimicos para ambas areas. Autoria propria.

cm)
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Mar¢ Mai
Quimicas | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro o) Abril 0o Junho | Julho
pH
5 5,9 49 5,8 5,8 5,3 5,6 57 5,8
Gleba | (CaCl2)
1 Aluminio 1 0 0 0 0 0 0 0 0
(0-10 | Al (cmol)



https://www.scielo.br/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S2236-89062013000300010

Calcio Ca 3,9 4.8 3,5 42 4,6 34 37 4,2 4,8
(cmol)
Magnésio 0,4 0,8 0,5 0,6 07 04 08 09 1
Mg (cmol)
Potassio K ( »1 0,36 0,29 0,25 031 025 0,35 0,31 0,34
(cmol)
Fo.sforo 4 7 7 5 6 4 2 4 4
-resina (P)
(mg/dm3)
M.O. % 2.3 5,3 45 5,3 53 31 31 2.9 4
CTC(cmol) 6,6 7,76 6,79 6,95 763 6,25 6,55 7,01 7,94
pH
(CaCi2) 5,2 5,7 5 5,7 57 56 56 56 5,7
Aluminio 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Al (cmol)
Calcio Ca 3,5 42 3 3,8 41 38 36 39 4.1
(cmol)
Gleba -~
1 II\\/I/Iagznes% 0,3 0,6 0,3 0,4 05 04 06 08 08
(10-20 9 1eMe
cm) PotassioK (43 0,23 0,17 0,15 02 018 015 02 0,17
(cmol)
Fosforo
-resina (P) 3 3 4 4 4 4 3 5 2
(mg/dm3)
M.O. % 1,9 5,3 3,8 41 4 33 33 28 29
CTC(cmol 6,38 7.13 5,97 6,45 702 628 595 65 6,97
Marg Junh
Quimicas | Novembro | Dezembro | Janeiro | Fevereiro o Abril | Maio o Julho
pH
(CaCl2) 5,5 6,8 6,3 7,2 71 68 66 68 68
Aluminio 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Al (cmol)
Cailcio Ca 13 12,8 14,6 13,1 12,9 13,5 13,1 12,5 14,2
(cmol)
Gleba 2 | Magnésio 0,8 1,5 1,1 0,9 13 11 14 1,4 19
Mg (cmol)
(0-10 -
cm) |Potassio K 0,35 0,48 0,33 0,37 045 0,32 039 034 043
(cmol)
Fésforo 10 7 22 11 10 12 11 10 6
-resina (P)
(mg/dm3)
M.O. % 14,6 22,7 9,6 14,8 16,1 12 10,7 10,3 13,6
CTC<Cm0|)| 15,12 16,28 17,23 15,47 16 16,12 16,09 15,34 17,81
pH
(CcaCi2) 5,4 6,8 6,3 7,1 7 6,6 65 6,6 7
Aluminio
0 0 0 0 0 0 0 0 0
Gleba2| A (cmol)
(1020 | _
cm) | CalcioCa 10,4 9,7 12,8 11,4 10,1 9,7 11,8 12,3 11,4
(cmol)
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Magnésio 0,5 1,1 0,9 0,7 1 0,8 1,1 1,3 1,2
Mg (cmol)
Potassio K 0,2 0,31 0,4 0,24 03 021 0,27 025 0,32
(cmol)
Fosforo
resina (P) 5 6 13 6 7 7 6 7 5
(mg/dm3)
M.O. % 10,2 7,9 7,7 101 81 6 71 59 62
CTC(CmO|)| 12,1 12,51 15,4 13,54 13,12 12,11 14,27 1515 14,1

Nao foi notada a lixiviagao entre as profundidades amostradas, para nenhuma
das glebas. Tanto o calcio quanto o magnésio contribuem para o desenvolvimento
das raizes, sendo o primeiro promovedor da redug¢ao da acidez do solo, melhoria no
crescimento das raizes e aumento da disponibilidade de molibdénio (Mo) e de outros
nutrientes para os vegetais. O segundo é imprescindivel na formagao de raizes, e
auxilia no acumulo de sacarose das folhas para fora, ou seja, amplia o acréscimo de
acucar em frutos e colmos. Ja o fésforo atua como componente estrutural das
membranas celulares, bem como fazendo parte de compostos responsaveis pela
fixagdo do CO, atmosférico e pelo metabolismo de agucares e potassio atua em
fungdes osmaticas, dindmica dos estbmatos e ativador enzimatico (DE BONA,
2016).

Os valores da CTC séao influenciados pelas variagdes de célcio e magnésio,
0s quais sao de grande importancia no tocante a fertilidade do solo, uma vez que
indicam a capacidade desse solo em adsorver cations em forma trocavel, que em
geral, servirdo de nutrientes para as plantas (APEZZATO-DA-GLORIA e
CARMELLO-GUERREIRO, 2003). A diferenca foi notéria entre as glebas, sendo a
“Area 2” representante de que maiores constatacdes de CTC podem propiciar um
ambiente mais hostil ao desenvolvimento de espécies vegetais, diferente do obtido
para a “Area 1”, em que com percentuais menores, notou-se a dificuldade do
desenvolvimento de diferentes tipos de raizes. Solos muito acidos (pH menor que 7)
podem conter poucos nutrientes e grande quantidade de elementos toxicos as
plantas. Por apresentar aluminio apenas no més inicial, a “Area 1” pode ter sido
considerada contaminada, podendo dificultar o crescimento das raizes quando
encontrado o AP**, mas ndo mais ao restante da pesquisa.

Por fim, com amostragens de coloragdo mais escura, e classificadas pela

Tabela de cores de solo Munsell em 10R em contrapartida com 2.5YR, reforga a
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tonalidade escurecida e avermelhada da “Area 2”, em contrapartida com a
levemente amarelada da “Area 1”. Quanto mais préximo da cor vermelha, maior a
presenga de éxidos de ferro, formas de Fe** e hematita (mais estavel em condigbes
oxidativas), indicadores de boa fluidez hidrica na d&rea com maior vegetagéo.

Assim, respondendo a terceira pergunta, o processo de retomada de
crescimento da vegetagdo pioneira em uma area degradada merece atengao
também com a adogao de praticas de manejo que promovam a elevagao dos teores
de matéria organica do solo, como plantio direto associado a rotagao de culturas, e
consequentemente, da gradual melhoria na capacidade de infiltragdo e drenagem da

agua.
5. CONCLUSOES

O estudo reforgou como as condicdbes de perda de solo influenciaram o
desenvolvimento de uma vegetagcdo com capacidade para se recuperar. Mesmo
constatada, a redugdo nos valores de degradacdo de ambas areas nao pode ser
totalmente associada ao sucesso do processo de recuperacao natural da cobertura
vegetal. Sendo a recuperagao natural um processo longo de recomposi¢cdo de uma
forma de vegetacdo anteriormente eliminada de uma area, esperava-se o0
desenvolvimento e diversificacdo maior das composi¢cdes de espécies, acarretando
na dindmica de sucessdo em areas remanescentes de Floresta Estacional
Semidecidual. Porém, por apresentarem diferentes condicbes de exposicdo as
acdes degradativas naturais (erosdo hidrica) e antrépicas (podas, queimadas e
pisoteios) do Latossolo Vermelho, as analises sustentaram que a recuperagéo
natural de uma cobertura vegetal, por mais que com o mesmo tipo de solo e
fisionomias anteriores descritas, esta relacionada a forma de manejo e conservagao

adotadas para as areas.
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ANEXO

Anexo 1 — Modelo dos laudos emitidos para granulometria. Em destaque, a porcentagem de argila
para as profundidades da gleba 1 (vermelho), e para a gleba 2 (verde). Fonte: Laboratério UNITHAL.

ESPELHODO 1,,d0 de Analise: MATERIAL: SOLO

LAUDD DE
cE Remetente S
o JULIA RODRIGUES ZAMELLR DA COSTA Proprietdrio:
JULIA RODRIGUES ZANELLA DA COSTA
R. BARRETO LEME 2540 = AP.203 UNIV FED SAO CARLOS - UFSCAR
13.025-085 CAMPINAS SP SOROCABA 5P
o FOME: (15)9985-3B493
L LH 1
Unlthaf Laudo Expedido em: 03/12/2020
mmm BMOSTRATS] e o o o s o e
IdentificagoesiUNITHAL» 22726 22727 22728 22729
Remetentew GLEBAR 01 GLEBA 01 GLEBA 02 GLEBA 02
{00-10) {10-20) 100-10) (10-20)

Cultura ofou Material.» DC:23/11/2020 DC:23/711/2020 DC:23/11/2020 DC:23/11/2020

| GRANULOMETRIA |
Cascalht,i csssssnsansam 0,0 0.0 0,0 0.0
Arels Grossd...cceevs L 10,4 B, 9 17,2 9,0
Areia Fina.......c... L) 8.2 8.7 9;6 9: 4
S T Y » 64,0 71,0 | [ 24,0 43,0
Sllte. s s n s im 17,4 11,4 39,2 38,6
ESPELHODO Laudo de Analise: MATERIAL: SOLO
LAUDO DE Remetente
SE JULIA RODRIGUES ZANELLA DA COSTA Proprietario:
JULIA RODRIGUES ZANELLA DA COSTA
R. BARRETO LEME 2540 - AP.203 UNIV FED SAO CARLOS - UFSCAR
13.025-085 CAMPINAS SP SOROCABA SP
~ FONE: (19)9985-38493
Uﬂfthaf Laudo Expedido em: 05/08/2021
===  AMOSTRA(S) ====== mmmmmm—ccee———e e —m = e ———————————
Identificactes:UNITHAL» 08629 08830 08631 08632
Remetenten AREA 01 AREA 01 AREA 02 AREA 02
{00-10) {10-20) {00-10) (10-20)
| GRANULOMETRIA |
Cascalho. . i innnnnsesbn 0,0 0,0 0,0 0,0
Arelas Grossa. ........0n 10,1 8,2 26,3 10,8
Areia Finma...... s 1] 10,8 10,4 10,8 13,2
Argila.......cicaucas i 60,0 63,0 44,0 55,0
Silte. ..o iccnnannas o 19,1 18,4 18,9 21,0
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SAMPLE STATISTICS - Gleba 1 (0-10cm)

APENDICES

Apéndice 1 - Tabela granulométrica gerada pelo Gradistat para a Gleba 1 (0 - 10 cm). Em destaque, a nomenclatura para os sedimentos: argila arenosa
grossa (laranja) e argila arenosa fina (azul). Fonte: Software Gradistat.

Novembro Dezembro Janeiro Fevereiro Margo Abril Maio Junho Julho
ANALYST AND DATE: . . . . . . . . .
SIEVING ERROR: 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 2,8% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0%
SAMPLE TYPE: Trimodal, Extremely Poorly Sorted (TEPS) TEPS TEPS TEPS TEPS TEPS TEPS TEPS TEPS
TEXTURAL GROUP: Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud Sandy Mud
SEDIMENT NAME Coarse Sandy Clay Coarse Sandy Clay Fine Sandy Clay Fine Sandy Clay Coarse Sandy Clay Fine Sandy Clay Coarse Sandy Clay Coarse Sandy Clay Fine Sandy Clay
METHOD OF |MEAN (X,) 81,10 95.17 74,75 80,02 89.47 82,47 82,64 80,18 83,78
MOMENTS |SORTING (o, ): 183.2 198.1 1748 179.8 191.6 178.6 1810 183.3 180,7
Arithmetic (um) |SKEWNESS (Sk,): 2,378 2,058 2,520 2,409 2,176 2,397 2,399 2,389 2,366
KURTOSIS (K,): 6979 5,525 7,812 7.217 6.070 7.211 7.109 7.016 7,022
METHOD OF |MEAN (x,) 1,386 1,548 1,154 1,358 1,448 1,653 1,743 1,319 1,697
MOMENTS |SORTING (g, ): 17,86 21.89 18,10 18,72 20,90 18,95 17,28 17,61 18,80
Geometric (um)|SKEWNESS (5k,): 1,142 1,050 1,266 1,138 1,094 0,979 0,966 1,185 0,968
KURTOSIS (£, ) 2745 2,363 2,907 2647 2469 2. 366 2.500 2847 2370
METHOD OF |MEAN (x,) 9.495 9.336 9,758 9.525 9.432 9.240 9.164 9.566 9,203
MOMENTS [SORTING (9,): 4,159 4,452 4,178 4,226 4,385 4,244 4,111 4,138 4,233
Logarithmic () [SKEWNESS (Sk,): -1.142 -1,050 -1,266 -1,138 -1,094 -0.979 -0.966 -1.185 -0,968
KURTOSIS (K,): 2745 2.363 2,907 2647 2,469 2,366 2.500 2847 2,370
FOLK AND |MEAN (M) 1,803 1,854 1,734 1,796 1,824 1.877 1,914 1,780 1,892
o ISORTING (o3): 20,63 21,45 20,77 20,83 21,26 20,75 20,37 20,58 20,73
(umj SKEWNESS (Sk;): 0.780 0,789 0,798 0,787 0,791 0.769 0,752 0,783 0,765
KURTOSIS (K:): 0.871 0,712 1,073 0.851 0767 0.733 0,774 0915 0,735
FOLK AND  [MEAN (M ) 9,115 9.07% 9,171 9,121 9.099 9,057 9.029 9,134 9,046
e |SORTING (o) 4,367 4,423 4,377 4,380 4410 4,375 4,349 4,363 4,373
() SKEWNESS (Sk;): 0,780 -0,789 -0,799 -0,787 -0,791 -0,769 -0,752 -0,783 -0.765
KURTOSIS (K;) 0,871 0,712 1,073 0.851 0.767 0.733 0774 0915 0.735
FOLK AND  |MEAN: Clay Clay Clay Cla Clay Clay Clay Cla Clay
e [soRrRTING: Extremely Poorly Sorted Extremely Poorly Sorted | Extremely Poorly Sorted |Extremely Poorly Sorted Extremely Poorly Sorted |Extremely Poorly Sorted|Extremely Poorly Sorted|Extremely Poorly Sorted| Extremely Poorly Sorted
(Description) |SKEWNESS: Very Coarse Skewed Very Coarse Skewed Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed | Very Coarse Skewed
KURTOSIS: Platykurtic Platykurtic Mesokurtic Platykurtic Platykurtic Platykurtic Platykurtic Mesokurtic Platykurtic
MODE 1 (um): 0,250 0.250 0.250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
MODE 2 (um): 605.0 605,0 1562,5 605.0 605.0 152,85 605.0 605,0 152.5
MODE 3 (um): 1562,5 152,5 605,0 152,5 152,5 605,0 152,5 152,5 605,0
MODE 1 (): 12,29 12,29 12,29 12,29 12,29 12,29 12,29 12,29 12,29
MODE 2 (d): 0.747 0,747 2,737 0,747 0,747 2,737 0,747 0,747 2,737
MODE 3 (): 2737 2.737 0,747 2,737 2,737 0.747 2737 2,737 0,747
Dig (1m): 0,124 0,123 0,122 0,123 0,123 0.126 0,128 0,124 0,126
Dy (Lim): 0,295 0.286 0,269 0,286 0,282 0,312 0,337 0,290 0,317
Dgg (Lim): 506.8 536.3 1749 179.4 523.5 178.9 5034 506.8 501.7
(Dgg/ Do) (UM): 40809 43472 1435,0 1453.8 4254 4 1424.9 39476 40945 3982,3
(Dgg - Dyg) (Um): 506,7 536,2 174.8 179,2 5234 178.7 503,3 506,7 5016
(Dy5/ D2g) (UMY 57,01 1431 26,52 62,62 99,83 121,2 93,83 46,85 119,3
(D15 - Das) (LM): 9,626 24,02 4,186 10,42 16,60 21,22 17.05 7.814 21,09
Dig (§) 0,981 0,899 2,515 2,479 0,934 2,483 0,990 0.981 0,995
D () 11,73 11,77 11,86 iy e 11,79 11,65 11,53 11,75 11,62
Dagp (§): 12,98 12,98 13,00 12,98 12,99 12,96 12,94 12,98 12,95
(Dgp / Dyg) () 13,23 14,45 5,168 5,238 13,91 5.219 13,07 13,24 13,02
(Dgg - D1o) () 11,99 12,09 10,49 10,51 12,05 10,48 11,95 12,00 11,96
(D75 / Das) ($): 1,874 2,334 1,603 1,910 2,126 2,248 2,118 1,796 2,242
(Dz5-Dzq) () 5,833 7.161 4,729 5,969 6,641 6,921 6,552 5,550 6,899
% GRAVEL: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% SAND: 18,6% 229% 19.4% 20,1% 221% 21.2% 18,8% 181% 20,9%
% MUD: 814% T71% 80,6% 79,9% 77.9% 78.8% 81,2% 81,9% 79,1%
% V COARSE GRAVEL 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0%
% COARSE GRAVEL: 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0%
% MEDIUM GRAVEL: 0,0% 00% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0.0%
% FINE GRAVEL: 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% V FINE GRAVEL: 0,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
% V' COARSE SAND- 0.0% 00% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
% COARSE SAND: 104% 125% 9,2% 9,9% 11,5% 9,8% 10,2% 104% 10,1%
% MEDIUM SAND: 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0.0% 0,0% 0,0% 0,0%
% FINE SAND: 8.2% 104% 10,2% 10,2% 10,6% 11,4% 8,6% T.7% 10.8%
% V FINE SAND: 0.0% 0,0% 0.0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% 0.0% 0,0%
% V COARSE SILT: 24% 15% 1,5% 1,9% 1,5% 2,4% 3,3% 2,3% 2,6%
% COARSE SILT: 24% 15% 1.5% 1,9% 1.5% 24% 3.3% 2,3% 2.6%
% MEDIUM SILT: 24% 1,5% 1,5% 1,9% 1,5% 2,4% 3,3% 2,3% 2,6%
% FINE SILT: 24% 1.5% 1,5% 1,9% 1,5% 2,4% 3,3% 2.3% 2,6%
% V FINE SILT: 24% 15% 1,5% 1,9% 1,5% 2.4% 3,3% 2,3% 2,6%
% CLAY: 695% 695% 73,3% 70,4% 70,3% 66.6% 64,6% 70,3% 66.0%




Apéndice 2 — Tabela granulométrica gerada pelo Gradistat para a Gleba 1 (10 — 20 cm). Em destaque, as nomenclaturas para os sedimentos: argila
arenosa grossa (laranja) e argila arenosa fina (azul). Fonte: Software Gradistat.

SAMPLE STATIETICE - Glebz 1110-20 ol

M3 W Bro O 74 W Bro Jandra R varaln marqo Al Mala JLnfis Julba
ANALYSTAND DATE: Gleba 1 A0, G kba 1 4027, Glbs 1 02, Glaba 1 aA02d, G kba 1 020, G kbs 1 A0-A7, G leba 1 0T, G keba 1 027, G kbs 1 A0-A7,
SIEWING ERROR: 0,00 0,0% O ,0% 0,0% o 4% 0,0% 0,0% O ,0% o,0%
ZAMELE TWFE: E modal, Ve ry Foory Sored EMFE EVFS EMFE E VRS EWFE EMFE EVFS E VRS
TEXTURAL GROLE: Soechy Mo Sanck Mad Soncly Mad Sancty Mad Sonch e Sonch Mud Soincty Mad Somch Mad Soncy Mg
SEDIMENT HAME: Cosrse Sandy CEy Flie Saudy Chy Flue Sakcy Chy Flue Sz kck Chy Flue Sandy Chy Coars e Sanly Chy Cosrse Sandy CEy Commse Sancy Chy Flve Sandy Chy
METHOD OF MEAN (X3 : 1076 £533 E502 271 65 54 =2 52 53,90 I7,15 11,3
MOMENTS SORTNG {0 1721 165,0 1ESE 165,52 1555 156, 4 1585 1514 1659
Artimete gm)  |SKEWINESS (760 2508 2 B5T 2575 2.E56 2,651 2,255 2,250 2,438 =]
MJRTOEE (K 3: 5,259 5,500 5,564 5,500 5,575 5,635 =S 7,265 5, EOS
METHOD OF MEAMN 0 : 3454 3,517 3263 3,520 A0 3565 3,50 3935 4154
MOMENTS SQORTING 4 1: 6501 6 £G5S £,525 E5d1 5,575 1,540 7 425 6,545 5,350
Geom etz g} |sSKEWNESS {30): 2,307 30 2,356 2,355 2,397 2,250 2,292 2,330 2,339
MURTDSE (v ): Y 5917 SET4 5912 5,954 5,200 = 329 =904 ==
METHOD OF MEAN (X.]1: 1,102 1,176 0,555 1,245 11653 0,935 1.041 1255 1,633
MOMENTS SORTNG & .): 2,050 2 e 1,521 z150 2,001 1,545 1,554 220 23U
Locmrithm b i SKEWINESS (567 2151 2 E5 3,121 ok 2573 3,061 2 == 255 2217
MURTO SIS {10 ): 1519 7 5T 10,25 = 1,378 o 535 5472 =) 5 055
FO LK AND MEAN (v 5255 520 5,423 5,152 5205 5540 5 450 5,127 1515
VIARD METHOD |SORTNG 4ol 5,566 5565 5,545 5574 5,655 5542 5 53T 5,725 5153
0 SKEWNESS (54 : 1,545 1,350 1,352 1355 1,583 1,338 1,544 1,35 1,355
MURTO SIS (k)¢ 1,429 1,255 2556 1,152 1,327 1,162 1,151 1,130 =
FO LK AND MEAN far 3 5921 £ S50 £,551 £ 333 6,375 6,572 & == £,943 6955
VIARD METHoD |soRTNG 4. ): 2,502 2,502 2,455 Z.504 Z.500 z54 2,545 2,517 .52
o SKEWINESS {5k : 1,345 1,350 EEE 1,355 1,549 1,550 1,344 1,355 1,356
MJRTOEE (k) : 1,129 1,255 2,556 1,152 1,327 1,162 1,151 1,130 0,554
FO LK AND MEAN: Meciim St Macliom St Macllam St Macliim St Madlm =ik Macllam St Mecllam St Macllam St Medlim SNt
VIARD METHOD |[SCRTING: Wary Foor Sored wary Foory Sored Wely Poork Sore d Wary Fooll Sored Waly Foolly Sored Wely Poolly Sored Warnd Poolly Sored Ven PoOork Sored Wen Poork Sored
{Descrp‘nm) SHEWVINESS: e I Co@rs e SHeweadd UEI",‘ Coarse SHewead Wi g Coars & SHawed '\."EI"" Coarse SHewead '\."l!l"fI Comrsa SHawed '\."l".‘l"fI Co@rse SHawed UEW Co@rse SHawed Wi g Coars & SHawed '\."l!l"fI Comrsa SHawed
MJRTOSE: Laptoh Ao LapioH arbe Vely Lepioharte Le pioh arts L o W iz L o N iz LapioH Ao LapioH Atz P Gty h e
MODE 1 gm): B350 1525 1525 152.5 1525 E05.0 05,0 EO5.0 1525
MODE Z g 1525 E05,0 E05,0 5050 EO05,0 1525 1525 1525 £05,0
MODE 3 g
MODE 1 ¢f: o747 2 I3 2,737 2,137 2737 o747 o747 0,747 2737
WMODE 2 ¢f: EREL 0,747 0,747 0,747 0,77 2,737 ERE 2,737 ERI
MODE 5 of:
| Dyp ghony 323 304 3,238 3195 3,207 3213 3204 3,155 3 135
g, £ 1,492 1,451 1,551 1,450 1,457 1,472 1,451 1,410 1,300
| Dop o 1718 1655 1654 165 5 1551 5116 19,1 1,7 1630
Dop /D0 ) 53,49 52,93 5230 53,05 5273 159,2 1620 1575 53,91
Do -0 ) 1657 1668 15,1 [ 1553 054 S15.9 FE=T 1653
Dy ¢ Dgd M) L322 5,051 2,261 EREE) 4522 6,124 E.246 B 452 10,63
(Dpz - Dgd Gand: 155 2 715 3,054 11,33 @115 12,28 1249 1235 21,70
Dip 4§ 2,540 2560 2552 2,50 2,564 0,967 T 0,395 Z.5Es
| Coc B ER S EN S 2,351 EXTE) 2,425 o405 EN ) 2,471 ER==
| g - 5252 5 256 5,270 5200 5255 5252 5 256 529 5317
| fDor # Do o: 3,260 3237 3,229 3,259 3,231 5,565 = 751 5,335 3205
-O : ERIT] ERES 5709 ERET ERE 1315 7 340 7,259 5 752
[N T 1,520 1,35 1,157 1,402 1,352 1,423 1,435 1,444 1,633
_D . Z A1z 2545 1,177 7,551 2,270 2,514 s 2585 3,410
% GRAVEL: 0,0% 0,0% O,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% O,0% O0%
% SAND: 17 6% mi% 15.0% 1% WES 20E% 15 6% 7 Es 156%
% MUD: 52 4% =23% E2.0% 52,3% 524% T9.4% =0.4% =2 4% 4%
% WCOARSE GRAVEL: 0,0% 0,0% o0% 0.0% o,0% o0,0% 0,0% o0% 0,0%
% COARSE GRAVEL: 0,0% 0,0% O,0% 0,0% 0,0% 0.0% 0,0% O,0% 0.0%
% WMECIUM GRAVEL: 0,0% D0% 0,0% O,0% 0,0% 0,0% 00% 0.0% 00%
% FINE GRAVEL: 0,0% 00% 0,0 0 0% 0% 0% 0,0% 0,0% 0,0%
% W FINE G RAVEL: 0,0% 0,0% o,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% o,0% 0,0%
% W COARSE SAND: 0,0% 00% 00% 0 0% 0% 0% 0,0% 0,0% 0,0%
% COARSE SAND: 5,5% 5.5% 5% 5,5% 5% 10.7% 11,2% 10,1% 5.2%
% MEDIUM SAND: 0 0% 0% O 0% 0o 00% o,0% 0,0% O 0% o0%
% FINE SAND: 5,T% 3,2% 5% 5,25 3 2,5% 5% 7.5% 10,4%
% W FINE SAND: 0,00 0,0% O ,0% 0,0% o0,0% 0,0% 0,0% O ,0% o,0%
% W COARSE SILT. 1,5% 2,0% 1,5% 2,25 20% 1,4% 1,75 2% 3 1%
% COARSE SILT: 1,5% 20% 1,5% 22N 20% 1,4% 175 2% 31%
% MEDIUM SILT: 1,5% 2,0% 1,5% 2,25 20% 1,4% 1,75 2% 3 1%
% FINE SILT: 1,5% 20% 1.5% 2% 20% 1,4% 1.7% 2% 3,1%
% WFINESILT. 1,5% 20% 1.3% 2N 2 0% 14% 11% 2 1% I 1%
5 CLAY: T2 T2 0% T53% T1,2% T23% T2 4% T17% To 4% 5 1%




Apéndice 3 : Tabela granulométrica gerada pelo Gradistat para a Gleba 2 (0-10 cm). Em destaque, as nomenclaturas para os sedimentos: lama de areia
grossa (roxo). Fonte: Software Gradistat

SAMPLE STATISTICS - Gleka 2{0-10 am}

Mo wa m bro Do zam bro Janalro Fawarairo Margo Abl Mslo dunho Julhg

AMALTS T AND DATE: Glkba 2 O-10). G kb3 2 O-10. G bka 2 {310, Ghlba 2 {0-10). Gkbaz g0, Glba 2 O-10), Gekba2 O-10. Ghba 2 {0-10). G bbka 2 {-10).

SIEW NG ERRCR: 0.0% a0% 0.0% a0% 2 5% 0.0% a0% alla ey 00%

SAMPLE T PE: Binogdal Ve i Foomy Sorke g B, WPS BWRS BENVEPS BYRS BYRS B.AWPS BENWEPS BWYPS

TEXTURAL GROUF: Sk Wng Sancy Mg Sanchy Mng Sanchy Mad Sancy Mnd Sk ng Sanchy Mnd Sasdy Wad Sandy Mg

SEDIUENT NAUE: Coame Sandy Wad Coame Sandy Und | Coame Sancy Ued [Coame Sandy Mad] Coarse Sardy Mad | Coame Sardy Wad | Coase Sawdy Und| Coame Sandy lnd | Coame Sandy Uad
UMETHOD OF MEAMCE ¥: 129 6 132,5 131.5 1256 136.4 13 3 121,89 1224 183,7
U MENTS S0 RTHG (=, ): prnlu ] 217.8 215,56 201 2205 219 1 2062 2080 2515
A etk gy |SKEVENESS (S 1,609 1,528 1625 1,521 1,515 1,586 1,826 1526 gaas

EURTOSKS (& 3 SIS 2821 2513 15538 S 540 ey.1=u] 4537 1473 2035
UETHOD OF MEAN (¥ ): 5,751 12,38 [ERE 1b5E 1292 18,43 1242 1z.00 23,53
uC MENTS S0 RTHG & 3 6133 6100 5 T47T 5 4T3 6,185 594 5532 534 5316
Geom etric {um) SKEVIMESS {36, }: 2,002 1530 1558 1135 1,550 1508 1291 2018 1317

KFURTOSK {7 }: 4,112 35353 3293 3552 3I82 JEIE 4 265 1,470 2337
UETHOD OF MEAM{E.}: 2 T62 3543 1080 [ =509 2913 4419 [ E{ue] 3510
UO MENTS S0 RTHNG 67} 2,502 2,591 2,538 2. 431 2 50z 2518 2522 2,470 2708
Logarbim k& SKEVY NESS (54 ) 1,374 0,235 REE] 0243 a:249 a520 0515 0053 as529

KURTO Sk (K ) 2 425 1521 1374 1,403 1546 1,423 1,436 1,457 1,438
FOULE AND MEAN (M, 2 = 08 2395 223 15,71 24,20 2381 1620 15,01 2653
YYARD METHOD |S0 RTMG o, 3 S ET3 j=Je -3 1024 2 aTE 2318 2395 T, 405 2,101 10,75
T} SKEVYNESS (o j: 0,533 0,320 0,136 0,351 Q335 a2 a,175 4,110 a,a57

KURTOSES (& ) 0,450 0,459 a7116 0305 a.A55 0552 0,525 0,969 0,503
FOULE AND MEAM (A 3: 5502 S.a0d 5 435 5,993 5,363 5389 S 943 6,053 S22
V/ARD METHOD |50 RTMG [« ,}: 3117 I212 3433 3314 3220 ellur) 2588 3018 3 A2E
« SHKEYIHESS (S b: -0 533 -0 350 -0 135 -0 051 -0.305 0221 -0.115 =111 =1.057

EURTOSIS LR ) J.420 . 453 aT18 a. 703 g, 455 0552 0525 [n =] "] a.503
FOLE AND MEAN: Coarse S Coase SIk Coarse SIk Coase SIk Coarse SIk Coase SH Coases SIk Medhm SIE Coase SIk
V/ARD METHOD [SC RTHMG: Me e B ooy Somed wery Poork Sored | wvers Poork Soned  [wvers Poork Somed| Very Poork Soned | Wew Poony Somed | wew Poony Sored | wewn Boony Somed Moy Pooll Somed
{Descrpton) SKEVINESS: e Coame Shewed Wer, Cogme Shewed CogmEe Shewed Sytmetieal  Wens Coame Shewed Coame Shewed Codme Shewed Coame Shewed Syt e drkcal

KURTOSIS: Very PHEH M Var PEKHIEE F Lty o i P vk e var P EEHARE Wory PEtvh e FEYRHANE L2 SOH AT Ve PENHARE

MODE 1 {jen]: [=uin] E0S.0 S50 s05 .0 S50 [=nin] E05 0 s05 .0 05 0

MOLDE 2 {Jeny: 152 5 152,85 1525 1525 1525 1525 1525 1525 1525

WODE 3 {pn):

MODE 1 {§: d,T4T aJ,. 747 a,T47 a7 4T a,T47T a,T47 J.T747 a,T4T a.T47

UMOLDE 2 {{§: 2,131 2137 2,137 2137 2,137 213 2137 2,137 2137

UWODE = {9

Dqg e 2 TA3 2331 1712 1793 2310 2035 2,149 1385 1816

D.p {pny: 9, 3 15,21 2093 19,33 15,54 13,43 16,37 17,45 2T .33

Dgg (]2 5191 517,71 51,7 5503 5816 5311 561.1 5645 5214

Do f Do) fun: 211,41 2426 3315 120 2454 21585 2611 316 31,2

Do - D9 un): Bk 515,3 516.0 551 5 5792 57190 5530 5628 519.5

O D) fpuenigc S2a5 1431 23 A5 2371 1241 2015 14,43 1315 S5 .58

- D) s 1322 133,23 1328 12T .1 137.2 1=3 S802 S0.11 <S030

D, & a,123 q, 7392 a,17a2 .53 a,182 a.153 053 1,525 JE358

D-o §f: ET25 & 023 5573 S 551 S 2820 S IE2 S 833 S240 S 165

Dgo §- 2510 2714 9,190 a.124 27121 2005 8862 ERES 9058

Lo 0 £ 13,20 141,01 11,81 13,23 11,15 11,301 10,52 11,071 13,20

Moo -0 @ 1,122 1923 2399 5285 1,939 2122 3,028 2305 8312

D= F Do) £: 2197 2220 2597 2571 2,443 i = 1963 13502 1535

O - D) i 5314 &291 1552 L 56T 5058 1914 3857 343 5 169

% GRAVEL: 10 % 00% 0.0% 00% 0.0% 10 % 0.0% 0% 0.0%

% SAND: 26.9% 2T 1% 28.3% 27 3% 28.1% 25.0% 24,9% 22.4% 3T 2%

% MUD: 131% T29% T11% 12T1% T19% 12 0% TS5 1% 1T 5% B2 5%

*» W COARSE GRAVEL: 0, 0% 0% 0.0% 0% 0.0% 0, 0% 3,0% g,0% 0,0%

% COARSEG RAVEL: 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% a.0% 0,0% 0.0%

% MEDLUGRAVEL: 0. 0% J,0% 0 0% J,0% 0 0% 0. 0% J.0% 0, 0% J,.0%

%% FMEGRAVEL: 0.0% aoe 0.0% aoe a.0% 0.0% a.0% a0 a.0%

*% % FIME GRAWEL: J,0% 0% J.0% 0% 0.0% J,0% J,0% d,0% J,0%

% W COARSE SAND: 0, 0% a0 0.0% a0 0.0% 0.0% a.0% il ey 00%

*% COARSE SAND: 11 2% 17 0% 17.0% 14.7% 17 5% 17 5% 14.5% 15.3% 26 3%

* MEDL U SAND: 0.0% a.0% a.0% a.0% a.0% 0.0% a.0% .0 0.0%

% FME SAND: o 5% 10.0% 11.2% 125% 10.5% 10 4% S.9% T % 10 5%

% W FINE SAND: 0 1% d,1% J.1% d,1% J.1% 0. 1% 1% g, 1% J,.1%

*% % COARSE SILT. S 1% T5% 9.1% 9,1% T.4% 2.3% S1% 10.0% T1.3%

% COARSE SLT: S 1% T 5% 9.1% o,.1% T 4% 2. 3% 2. T% 10.0% T 3%

*% MEDMLU SILT: S 1% T.5% 9.1% a,1% T.4% 2.3% 21% 10.0% T.3%

% FME SAT: S, 1% T.5% 9.1% a,1% T 4% 2,3% 2,1% 10,0% T.3%

%% W FIME SILT: 5.1% 15% 9.1% ERES T 4% 5.3% SI% 10.0% 1.3%

% CLAY: 41 9% 2550 25 ot 25 Q% 25.1% 30 4% 21.9% 27 1% o5 o




Apéndice 4 : Tabela granulométrica gerada pelo Gradistat para a Gleba 2 (10-20 cm). Em destaque, as nomenclaturas para os sedimentos: lama de areia
fina (verde), lama de areia grossa (roxo) e areia fina siltosa muito grossa (vermelho) . Fonte: Software Gradistat

SAMPLE STATISTICS - Glebs 2 (10-20 em}

Pl v m bro O zgm Bro Janglro P Wi o Man; o Aol falo Junbio Julbo

ANALY3IT AND DATE: G kba 2 (1020, Ghba 2 (1020, Glaba 2 (1020, G ba 2 (1020, Gleba 2 (10-20), Ghba 2 (1020, S kba 2 (10-20), G kba 2 (10-20), Ghba 2 (1020,

SIEVING ERROR: 0,0% OO% 0,0% 0,0% -0,5% o, 0% o,0% 0,0% 0,0%

ZAMPLE TVPE: E modal wens Poorly Sored AL E WIS E VPSS B VIS B, WPS E VRS E WIS E WPS

TEXTURAL GROUR: Sanch Mad Sanch M Sanchy Mad Sanchy Mad Sanch Mad Sancy Mad Sanch Mad Sanck Mad Sanch Mad

SEDIMENT NAME: Flue Sanch Mad Flue Sanch Mad Coarse 3anchy Mad Flue Sanch Mud Flue Sanchy Mud Flue Sanch Ve ry Coase St Flue Sauck Mad Flue Samch Mud Flue Sanch M
METHODOF MEAN (X.): 52,54 7975 105 1 25,27 79,88 25,55 @246 55,74 1031
MO MENTS FORTING {3 165 5 1555 185 5 71,5 1541 1707 173 1 165, 150,4
Arthm et ) |SKEVUNESS (54 2553 2555 2155 262 2 553 2 425 Z 454 2555 2,255

KURTD3IS (R J: 5135 o.5950 5965 7515 9520 7532 (R 5550 5510
METHODOF MEAN (X7 : 55902 5,540 12,55 1,45 5 SE0 12,55 2915 2501 11,59
MO MENTS ZORTING &) 5,151 4450 952 LESS L L5 L6 1345 1,955
Geometie (un) | SKEVUNESS {36 ] : 2454 2 408 2000 2169 2 M5 2115 2314 2459 2,045

KURTDSIS &) 5,085 5,035 L5 5104 6,051 5076 5603 6,335 4,554
METHODOF MEAN X0 : 3,332 f W § 1,535 1501 f B 5051 L1274 LE5D 4,255
MO MENTS SORTING o ]: 2550 2316 2375 2 300 2308 2 20 2366 22447 2 357
Locaritem i 6 SKEWI NESS 454 0 1,207 0,663 0,125 o7 d 0,633 0,376 0,502 0,157 o412

KURTDSIE (¥ ) 1,986 1.517 1,451 1.514 1,508 1.912 1,477 1.564 1.454
FOLK AND MEAN (4] : 13,50 14,45 14,64 11,51 14,40 22,54 1471 13,74 15,30
ViARD METHOD |SORTING (o) : £ 155 5,665 7 5905 7564 6655 5541 58953 FRT™ 7,385
ey 3K EVINESS (Sk.]: 0,506 0,245 0,055 o112 0,240 0,215 0,211 0,163 0,154

KURTDSIE (i) DESE 0,551 [FPETE] 0954 0 555 1,009 OETT DS7E 571
FO LK AND MEAN (47 ) : 5210 5,113 5084 6,127 6117 5455 6,057 5,135 5,030
WiARD METHOD |SORTING @) 2EZS X 25963 2919 zi82 Z M0 2788 2,55 2,585
[} Sk EVI NESS (54, -0, 506 0246 -0 055 o 112 0240 0215 o211 o163 I ETY

HKURTDSIS (Rp): DESE 0,551 [T 0954 0 555 1,099 OETT [P 0,571
FOLK AND MEAN: Macim St Ma cllam S It Meclim St Maclum St e cllam St Coarse 3t Mecilam St Madlim St Macilum St
WiARD METHOD |30 RTHG Wary Poorly Soned Werg Poorl Sored Wit Iy Poory Sored Wary Poory Sored Wi Iy Poork Soned Wi i Poorly Sored Warg Poorky Sored | Werng Poorky Sorfed | Wery Poory Sored
Descrixton] Sk EVI NESS; Vel Coarse Shewad Comrse SHe we o Sy m e il Coars e SHawead] Coarss =Hewadl COoArse SH ewe o Coarse Shewed Coarse SHewed Coarse: Shewed

KURTDSIS: ey P ltyh b Wary Pty arbe a5 oh wrbc e s oh arbc Wy PRty b M50k arbc Platyh v e M soh arbc P iyh arbe

MODE 1 gan): 152.5 152.5 ECE o 152.5 152.5 152.5 152.5 152.5 152.5

MODE 2 fan: EOE 0 5065, 0 1525 BOE O BOE G 6050 BOE O EO50 B05,0

MODE 3 gan):

MODE 1 ¢ 2737 2y37 [T Z¥37 2737 2737 2737 275 2IS

MODE 2 gf: o747 o747 275 oyey o7 o747 o7y o747 o747

MODE 5 ¢f:

| Dop Gony 2725 2,257 1,763 1554 265 1,311 Z 157 1573 2,012

Cog, (MY 5,154 13,21 15,07 15,7 4 13,32 15,37 14,25 14,50 15,52

e, (i) 1752 1556 v ) 1775 1556 1776 175 1 170,2 513,2

(Do / Dh) () £3,45 72,40 2962 25,90 73,01 135.4 51,44 55,24 2542

{Dop = Dagl Gy 1704 1653 S257 1755 1533 1763 1759 1652 51,1

{Dyz f Dol () 2553 1552 10,55 1015 15,33 7965 11,87 2 415 12 55

(Dya - Do G} 33,52 15,75 53,14 15,06 5,55 15,53 15,27 43,55 55,11

Dop 6f: 2550 2z 504 05923 2492 2594 Z 434 R ) 2555 0,953

E™E 5,936 5,242 5750 5,501 5,231 5,757 6,130 6,075 5,585

| Do 6 5515 5772 2143 2075 5754 5 5537 5965 5,952

(Doc # D) 3357 3,351 9,907 3642 3,355 3,540 3,550 3.517 9,501

| (Doc - Do 6 55965 &, 175 5220 6554 & 150 7,051 [T £, 430 7,550

| (D2 4 Do) b 2015 2247 1,551 1,790 2251 1,701 1,525 1725 1,556

[ (De - Do) g 4521 5512 3,400 3,343 553 2 594 3582 3235 3647

% GRAVEL: 0,0% OO% 0,0% o,0% 0,0% o,0% o,0% 0,0% 0,0%

% BAND: 13,5% 13,2% 23,6% Z1.5% 13,1% 0,8 20,2% 17 5% 241%

% MuD: 51,5% 50,5% TE L% 75,5% B0,5% TS 6% 5% 52 7% 75,5%

% W COARSE G RAVEL: 0,0% Oo% o,0% o.0% 0,0% o.0% o,0% 0,0% 0.0%

% COARSE GRAVEL: 0,0% o o% 0,0% o,0% 0,0% o,0% o,0% 0,0% 0,0%

% MEDIIM GRAVEL: 0% o o% 0,0% o,0% 0,0% o,0% o,0% 0,0% 0,0%

% FINEGRAVEL: 0,0% OO 0,0% 0% 0,0% ,0% ,0% 0,0% 0.0%

% W FINE GRAVEL: 0,0% OO% 0,0% o,0% 0,0% o,0% o,0% 0,0% 0,0%

% W COARSE SAND: 0.0% Oo% 0.0% 0% 0,0% o,0% ,0% 0.0% 0.0%

% COARSE SAND 9,0% 7% 115% SE% 7.5% 5% 7% BE% 10,5%

% MEDILUM SAND: D0% D% D0% O,0% 0,0% o, 0% 0% D0% D,0%

% FINESAND: 9.4% 11,5% 11.7% 11,5% 11,6% 10, 7% 10,4% 9.1% 13,2%

% W FINE ZAND: o 1% O1% o 1% o 1% o1% o 1% o 1% o 1% o,1%

% W COARBESILT: T.2% 31% 9.5% 10,0% 9,2% 1. 1% 3,5% 10,5% . 1%

% COARSE SILT: T 2% 1% 95% 10,0% 9,7% 11,1% 2,5% 10,5% 9,1%

% MEDIIM SILT: 7.2% 31% 9.5% 10,0% 9,2% 11.1% 2.5% 10,5% 9.1%

% FINESILT: T.2% 1% 95% 10,0% 9,7% 11,1% 2,5% 10,5% 9,1%

% W FINE SILT: T 2% 21% 55% 10,0% 9.7% 11.1% 3,5% 10,5% 2.1%

% CLAY: 15 5% 35,0% 27 3% 25 5% 34.7% 23 5% 33,2% 30,6% 30,1%




CONSIDERAGOES FINAIS

O projeto enfatizou a necessidade investimentos em pesquisas que ressaltem
a importancia de serem tomadas medidas conservacionistas em areas que ja
apresentem uma cobertura vegetal desenvolvida e estabelecida, principalmente
como a “Area 2” de estudo, visto que encontram-se no tipo florestal do dominio
Mata Atlantica mais intensamente destruido ao longo dos ultimos séculos e por
grande parte estar situada em matrizes mista de uso agropastoril, com atividades
capazes de gerar grandes impactos de compactacédo e degradagao pedologica e a
perda do teor de matéria organica na parcela com as agdes acentuadas da erosao
hidrica.

Como contribuicdo também, o estudo demonstra a necessidade de
investimentos em pesquisas de monitoramento de longa duragdo, para
compreender o tipo vegetacional existente, como ocorre e se ocorre a recuperagao
natural e para levantar medidas de recuperacdo da area impactada. Entao, para
preparar novos ou melhores programas de conservagao e gestdo, é essencial
realizar os levantamentos capazes de descrever, avaliar e indicar a suscetibilidade

de cada tipo de perfil a erosao e suas limitagdes para diferentes usos futuros.
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