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Rezende, M. (2022). Desenvolvimento e avalia¢do de um programa de ensino de pre-
requisitos de leitura e escrita para preé-leitores (Dissertacdo de Mestrado). Universidade
Federal de Sao Carlos.

RESUMO

A busca por um método de alfabetizagao eficiente ndo ¢ recente. Uma abordagem
que vem se mostrando eficiente em ambientes educacionais ¢ a Andlise do
Comportamento. Esta abordagem tem fundamentado intervengdes com objetivo de sanar
as defasagens dos métodos de ensino de leitura e escrita empregados nas escolas. O
presente estudo desenvolveu e avaliou um modulo de ensino que tinha por objetivo
ensinar habilidades discriminativas consideradas elementares para aprendizagem de
leitura e escrita. Para isso, o presente trabalho foi dividido em duas etapas: 1)
planejamento e programag¢do de um Modulo Preparatorio para o ensino de habilidades
elementares de leitura assim como a sua transposi¢ao para linguagem computacional e
sua indexacao ao GEIC; 2) Implementacdo e avaliacdo com trés participantes da primeira
versdao completa do Modulo Preparatorio. Participaram trés criangas, de dois Estados do
Brasil, com idades entre 9 e 10 anos, matriculadas no 2° e 3* ano do ensino fundamental.
O programa de ensino consistiu em nove tarefas de ensino e quatro sondas distribuidas
em quatro unidades de ensino. Blocos de tentativas de ensino com progressdo de
dificuldade foram programados com critérios de acertos para garantir a aprendizagem das
habilidades alvo. Entre os participantes, encontrou-se variabilidade do desempenho nas
sondas; deterioramento de algumas habilidades apds os passos de ensino; alto nimero de
repetigdes de passos de ensino (i.e., por conta de ndo terem atingido aos critérios na
primeira exposicao) e dificuldades na identificacdo de possiveis variaveis intervenientes
que podem ter afetado o desempenho (i.e., mudancas na aplicagdo do modulo pelas
assistentes). A extensdo do programa de ensino, as condi¢cdes de aplicagdo remota do
programa, auxiliada por assistentes de pesquisa foram considerados como possiveis
problemas de aplicacdo. Os resultados do presente estudo sdo promissores e indicam o
potencial do Mddulo Preparatério em atingir critério de eficacia para poder integrar o
Programa ALEPP.

Palavras-chave: Pré-requisitos de leitura e escrita, habilidades elementares,
programacao de ensino de leitura, ALEPP, COVID-19.
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Rezende, M. (2022). Development and evaluation of a teaching program of reading and
writing prerequisites for pre-readers. (Master’s Dissertation). Universidade Federal de
Sao Carlos.

ABSTRACT

The search for an efficient literacy method is not new. An approach that has been
proving effective in educational environments is Behavior Analysis. This approach has
supported interventions with the purpose of remedying the gaps in teaching methods of
reading and writing skills regularly used in schools. The present study developed and
evaluated a programmed teaching module aimed to teach discriminative skills considered
to be elementary for learning to read and write. In order to do this, the present work was
divided into two stages: 1) planning and programming a Preparatory Module for teaching
elementary reading skills as well as its transposition into computer language and its
indexing to the GEIC; 2) implementation and evaluation of three participants of the first
full version of the Preparatory Module. Three children from two Brazilian states
participated, aged between 9 and 10 years old, enrolled in the 2" and 3™ grade of
elementary school. The teaching program consisted of nine teaching tasks and four probes
distributed in four teaching units. Trial blocks with difficulty progression were
programmed with accuracy criterion in order to assure the learning of the target abilities.
Among the participants, there was performance variability when running the probes;
deterioration of some skills after the teaching steps; high number of repetitions of the
teaching steps (i.e., due to not meeting the criteria in the first exposure) and difficulties
in identifying possible intervening variables that may have affected performance (i.e.,
changes in the application of the teaching program by the research assistant). The
extension of the teaching program, and the remote application condition of the program,
assisted by a research assistant, were considered probable problems in application. The
results of the present study are promising and indicate the potential of the Preparatory
Module to reach the criterion of effectiveness in order to be able to make part of the
ALEPP Program.

Key Words: Prerequisites, elementary skills, teaching program, ALEPP, COVID-19.
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CAPITULO 1 - POLITICAS PUBLICAS E A ALFABETIZACAO NO BRASIL

A busca por um método de alfabetizacdo eficiente ndo ¢ recente. Ao longo das
décadas diversos métodos de alfabetizacao foram desenvolvidos baseados em diferentes
pressupostos teéricos (Seabra & Dias, 2011) somados aos esforcos recentes da area da
Educacdo em dire¢do ao desenvolvimento e implementagdo de praticas baseadas em
evidéncias (Capovilla & Capovilla, 2003; National Institute of Child Health & Human
Development, 2000; 2008; 2009).

Nas politicas publicas brasileiras, a alfabetizacdo assume papel central na
escolarizag@o bdsica, e tem sido definida como a apropriagdo do sistema de escrita, que
pressupoe o dominio do principio alfabético, indispensavel no desempenho da leitura e
escrita, e do letramento, como pratica e uso social da leitura e da escrita em diferentes
contextos (Brasil, 2012, 2019; Inep, 2015, 2018).

A alfabetizacdo, enquanto base para a aquisi¢ao de outros conhecimentos, permite
a insercdo das pessoas nos contextos letrados da sociedade. Com a intengdo de garantir
que cada estudante brasileiro possa dispor desses recursos da linguagem escrita ao final
do Ciclo da Alfabetizagdo, o Pacto Nacional pela Alfabetizagdo na Idade Certa (PNAIC)
foi criado (Portaria n° 867, de 4 de julho de 2012) com os objetivos de: 1) garantir que
todos os estudantes dos sistemas publicos de ensino estejam alfabetizados, em Lingua
Portuguesa e em Matematica, até o final do 3° ano do ensino fundamental; 2) reduzir a
distor¢io idade-série na educacdo basica; 3) melhorar o indice de Desenvolvimento da

Educacao Basica (IDEB; Brasil, 2012, 2019; Inep, 2015, 2018).

2 As publicagdes do National Reading Panel ¢ o National Early Literacy Panel sdo meta-analises que
tiveram o intuito de revisar pesquisas em ensino de leitura, identificar métodos que se relacionam
consistentemente como o sucesso na leitura e sintetizar as evidéncias cientificas sobre o desenvolvimento
da alfabetizag@o precoce, respectivamente.
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O PNAIC foi proposto para ser concretizado em quatro eixos de atuagdo: 1)
formagdo continuada de professores alfabetizadores; 2) materiais didaticos, literatura e
tecnologias educacionais; 3) avaliagdo; 4) gestdo, controle e mobilizacdo social. No que
se refere ao eixo de avaliacdo, o PNAIC a caracteriza por 1) avaliagdo do nivel de
alfabetizacdo, mediante a aplicagdo anual da Provinha Brasil no inicio e no final do 2°
ano do ensino fundamental; 2) disponibiliza¢ao pelo INEP, de sistema informatizado para
coleta e tratamento dos resultados da Provinha Brasil; 3) analise amostral, pelo INEP, dos
resultados registrados ap6s a aplica¢ao da Provinha Brasil, no final do 2° ano; 4) avalia¢ao
externa universal do nivel de alfabetiza¢do ao final do 3° ano do ensino fundamental,
aplicada pelo INEP.

Com o objetivo de contemplar uma das metas do eixo de avaliagdo do PNAIC
(2013) — avaliagdo externa universal do nivel de alfabetiza¢do ao final do 3° ano do
ensino fundamental —o INEP desenvolveu a Avaliagdo Nacional da Alfabetizacdo
(ANA; Brasil, 2012, 2019; Inep, 2015, 2018). Essa, ¢ uma avaliacdo censitaria
direcionada aos estudantes do 3° ano do ensino fundamental com o objetivo de 1) avaliar
o nivel de alfabetizacdo dos educandos no 3° ano do ensino fundamental; 2) produzir
indicadores sobre as condigdes de oferta de ensino e 3) concorrer para a melhoria da
qualidade do ensino e reducdo das desigualdades, em consonadncia com as metas e
politicas estabelecidas pelas diretrizes da educagdo nacional (Brasil, 2012, 2019; Inep,
2015, 2018). Com este sistema ¢ possivel avaliar os estudantes matriculados no Ciclo de
Alfabetizacdo da rede publica de ensino, gerando informagdes sobre os niveis de
alfabetizagdo e letramento em lingua portuguesa e alfabetizacdo matematica, além de
fornecer dados contextuais acerca das condi¢des de oferta de ensino em cada unidade
escolar. Os resultados sdo representados em uma Escala de Proficiéncia com quatro

niveis: Nivel 1 - Elementar; Nivel 2 - Bésico; Nivel 3 - Adequado; Nivel 4 - Desejavel.
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Os Niveis 1 e 2 s3o considerados insuficientes para a leitura e os Niveis 3 e 4 sdo
considerados suficientes para a leitura. Quando um percentual de estudantes esta
posicionado em um determinado nivel da escala, pressupdem-se que, além de terem
desenvolvido as habilidades referentes a este nivel, provavelmente desenvolveram
também as habilidades referentes a niveis anteriores.

A comparacdo dos resultados das edigdes de 2014 e de 2016 revela uma
estagnacdo no desempenho dos alunos. Os dados indicaram que a maioria dos alunos
obteve classificagdo nos niveis insuficientes para leitura; especificamente, 22% no Nivel
1 e 33% no Nivel 2. Em 2016 os resultados ndo demonstraram melhora. No que se refere
a escrita, cerca de 34% dos estudantes brasileiros da rede publica de ensino apresentaram
proficiéncia insuficiente.

Dentre os possiveis prejuizos envolvidos com a auséncia de alfabetizacdo ao final
do 3° ano do ensino fundamental destacam-se as altas taxas de reprovagdo, distor¢cdo
idade-série, abandono e evasdo escolar. Estas sdo consequéncias de uma realidade
educacional que revelam a urgéncia de mudanga na concepcao de politicas publicas
voltadas a alfabetiza¢do. Sendo a habilidade de leitura relacionada a praticamente todas
as esferas da vida diaria, o indice de efetividade da politica educacional brasileira para
alfabetizacdo ¢ alarmante. Constitui-se como um grande desafio do desenvolvimento
infantil uma vez que sua aquisicdo nas séries iniciais ¢ determinante para posterior
sucesso académico ao longo da educagdo bésica (National Institute of Child Health &
Human Development, 2000, 2008, 2009; Pazeto et al., 2017).

Foi nesse cenario que a Politica Nacional de Alfabetizacdo (PNA) foi instituida
em 2019 (Decreto n° 9.765, de 11 de abril de 2019). A PNA ¢ uma politica de Estado
estabelecida para fomentar programas voltados a alfabetizagdo com base nas mais

recentes evidéncias cientificas, com o objetivo de melhorar a qualidade da alfabetizagao
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e combater o analfabetismo absoluto e funcional no territorio brasileiro (Brasil, 2019).
Dentro desse cenario, praticas educacionais baseadas em evidéncia cientifica vém sendo
incentivadas. Uma abordagem que vem se mostrando eficiente em ambientes
educacionais ¢ a Analise do Comportamento que, baseada na ciéncia comportamental
(behaviorismo), considera a falha do ensino como uma questdo de método e ndo como
incompeténcia intrinseca ao sujeito (de Rose, 2005; Hanna et al., 1999; Sidman, 2010;

Skinner, 1968, 1984; Teixeira, 2004).

CAPITULO 2 - ANALISE COMPORTAMENTAL DA LEITURA E DA
ESCRITA

Uma andlise comportamental do ler e do escrever tem como ponto de partida a
proposicao skinneriana para compreensao dos fendmenos tradicionalmente relacionados
a linguagem (de Rose, 2005; Skinner, 1957). Com o intuito de evitar vincular sua
interpretagdo aos conceitos utilizados por outros modelos explicativos da linguagem (i.e.,
linguagem como representa¢do do mundo interno), Skinner (1957) desenvolve o conceito
de comportamento verbal. De acordo com o autor, o comportamento verbal ¢ um tipo
especial de operante, refor¢ado pela mediacdo de pessoas treinadas pela comunidade
verbal para tanto.

Skinner (1957) prop6s que o comportamento verbal deve ser compreendido por
meio de andlises das relagdes funcionais estabelecidas entre as respostas verbais, suas
variaveis de controle e as consequéncias produzidas (Andery, 2010). O autor definiu as
relagdes de contingéncia do comportamento verbal por meio do que denominou como
“operantes verbais”. A leitura e a escrita sdo consideradas pela proposta skinneriana como
operantes verbais complexos (i.e., comportamento textual e transcri¢do). De maneira

geral, considera-se que os repertorios de leitura e escrita compreendem relagdes estimulo-
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resposta-consequéncia (i.e., controle de estimulos) e estimulo-estimulo (de Rose, 2005;
Sidman, 1971). Essas duas relacdes podem ser descritas enquanto comportamento textual
(i.e., a decodificagdo do texto em respostas orais ou a codificagdo de sons em texto) e a
leitura com compreensao (i.e., quando as palavras se relacionam com outros estimulos).

O comportamento textual — leitura e escrita— pode ser compreendido como uma
habilidade de decodificacdo ou codificagdo de simbolos, culturalmente estabelecidos
como linguagem (Adams, 1999). Em termos comportamentais, tanto a decodificagdo ou
codificacdo sdo operantes discriminados, isso ¢, padrdes de respostas controlados por
estimulos antecedentes ( de Rose et al., 1989; Skinner, 1957) com correspondéncia ponto-
a-ponto entre os estimulos (textuais ou orais) e as respostas verbais textuais (leitura ou
transcri¢do, respectivamente; Skinner, 1957). Por exemplo, diante da palavra escrita
BOLA, espera-se que um leitor competente decodifique cada grafema (unidades escritas)
e produzam, oralmente, os fonemas correspondentes ao codigo apresentado (i.e., /bolal/).
Costumamos identificar problemas de leitura quando as respostas ndo correspondem ao
codigo (palavra) apresentado; isso ¢, dizer /bata/ diante da palavra BOTA — ou outros
erros como dizer /baleia/ simplesmente pela identificagdo da letra inicial, B.

No entanto, enquanto comportamento, a decodificagdo ponto-a-ponto de uma
palavra (ou a codificagdo) ndo garante a compreensdo. Um leitor competente poderia ler
a palavra xiveba sem ao menos compreender do que se trata. Skinner (1957) propde, por
isso, a diferenciacdo entre o comportamento textual e a leitura com compreensdo. Embora
arelacdo de controle de estimulos entre grafemas e fonemas, isso €, entre texto e estimulos
sonoros, seja uma condicdo necessaria, ela ndo ¢ suficiente para a leitura com
compreensdo. Por exemplo, como leitores fluentes ndo teriamos dificuldades para
decodificar a palavra xiveba, mesmo que essa nao tenha qualquer significado (de Rose,

2005). Para explicar a leitura com compreensdo e sua relagdo com as habilidades
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envolvidas na leitura (Skinner, 1957) a Analise do Comportamento recebeu uma
importante contribuicdo dos estudos de Murray Sidman (ver Sidman, 1994, para um
resumo). Tais estudos estabeleceram o que, com base na Analise do Comportamento,
poderia se compreender enquanto o significado das palavras.

Sidman (1971) ensinou leitura com compreensao a um individuo com deficiéncia
intelectual por meio de um procedimento denominado emparelhamento com o modelo
(matching-to-sample). Para fins analiticos, denominaremos a partir de agora os conjuntos
de estimulos utilizados por Sidman por suas categorias: palavras ditadas (A), figuras (B)
e palavras escritas (C). Antes mesmo de qualquer procedimento de ensino, o participante
do experimento ja conseguia nomear corretamente as figuras que seriam utilizadas (e.g.,
dizer /gato/ diante da figura do gato), além de selecioné-las de acordo com o que era
solicitado (e.g., selecionar a figura do gato e ndo do carro, quando o experimentador
falava /gato/). Os procedimentos de ensino tinham por objetivo ensinar relagdes AC (i.e.,
selecionar palavras de acordo com modelo auditivo apresentado). Apds o participante
atingir os critérios de acuricia para as respostas de selecdo de palavras (caracterizado,
portanto, como identificacdo dos grafemas respectivos aos fonemas apresentados pelo
modelo), notou-se também que relagdes BC e CB haviam emergido; isso ¢, o participante
passou a selecionar figuras diante de palavras escritas e vice-versa (Sidman, 1971); esse
repertorio foi considerado caracteristico do que denomina-se leitura com compreensao.

Segundo Sidman e Tailby (1982), o estabelecimento de algumas relagdes entre
estimulos, pode produzir a emergéncia de novas relagdes. Por exemplo, apds o ensino de
relacdes AB e AC, se observaria a emergéncia de relacdes BC e CB. Essas relagdes tém
sido consideradas como uma explicagdo comportamental do significado, a qual
complementa a compreensao do comportamento verbal (Skinner, 1957). Para os autores,

esse conjunto de relagdes entre estimulos seriam indicativos da existéncia de uma classe
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de estimulos equivalentes, na qual todos os elementos que se relacionam seriam
intercambidveis entre si. Segundo Sidman e Tailby (1982), a relacdo de equivaléncia entre
os estimulos auditivos e visuais permitiria que a figura (B), a palavra ditada (A) e a
palavra impressa (C) controlassem os mesmos repertdrios de maneira simbolica (Barros
et al., 2005). Para Sidman (2000), essas relacdes entre estimulos (i.e., equivaléncia)
seriam um dos produtos naturais de contingéncias de refor¢amento. Para o autor, todos
os elementos envolvidos em contingéncias de refor¢o (i.e., estimulos discriminativos,
respostas, estimulos consequentes, estimulos condicionais e contextuais etc.) seriam,
supostamente, equivalentes entre si e, portanto, relacionados.

Comumente, procedimentos que buscam estabelecer relagdes entre estimulos
utilizam procedimentos de emparelhamento com o modelo (matching-to-sample, ou
MTS; Cumming & Berryman, 1965). Nesse procedimento, geralmente se apresenta um
estimulo modelo (i.e., estimulo condicional) e, geralmente, ¢ solicitada uma resposta de
observacdo (e.g., apontar para o estimulo modelo). Essa resposta, por sua vez, produz a
apresentacdo de dois ou mais estimulos de comparacdo. Se o participante seleciona o
estimulo que corresponde ao estimulo apresentado como modelo — arbitrariamente ou
por similaridades fisicas — consequéncias potencialmente reforcadoras sdo apresentadas
(e.g., feedbacks de acerto). Nesta tarefa, o estimulo modelo funciona como condicional
pois estabelece a condicdo na qual apenas um dos estimulos de comparagdo deverd
funcionar como discriminativo para a resposta de sele¢do. Por exemplo, diante do modelo
Al, o estimulo comparacdo Bl deverd funcionar como discriminativo para evocar a
resposta de selecdo, enquanto demais estimulos comparagao presentes (e.g., B2, B3 etc.)
nao terdo tal fungao.

Com base nesses estudos, costuma-se compreender os repertorios de leitura e

escrita com compreensao como aqueles que respondem ndo somente as palavras enquanto
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estimulos discriminativos para respostas orais ou de transcri¢do, mas sim como uma rede
de relagdes (isso €, de acordo com os seus significados; de Rose et al., 1989, 1992; de
Rose et al., 1996; Stromer et al., 1992).

Desta maneira, conclui-se que procedimentos de ensino de habilidades de leitura
e escrita devem estabelecer (a) controle discriminativo para operantes textuais (leitura,
copia, transcri¢do; Skinner, 1957) e (b) verificar se estimulos escritos evocam respostas
que demonstram compreensdo com base em sua rede de relagdes (e.g., indicar a palavra
escrita AGUA quando quiser beber agua).

Considerando a compreensao analitica comportamental das habilidades de leitura
e escrita € possivel tragar novos planos de ensino que considerem ambos os elementos
fundamentais da alfabetizagdo: (a) decodificagao e codificagdo textual e (b) leitura com
compreensdo. A programacdo de condi¢cdes de ensino para o estabelecimento dessas
habilidades pode utilizar-se de tais pressupostos para sanar as defasagens dos métodos de
ensino empregados nas escolas. O proximo capitulo apresentara uma proposta analitico
comportamental para o desenvolvimento de programas de ensino e apresentard um
exemplo de programa de ensino fundamentado na Andlise do Comportamento para o

ensino de leitura e escrita.

CAPITULO 3 - ANALISE DO COMPORTAMENTO, EDUCACAO, A
PROGRAMACAO DE ENSINO E O ALEPP
Segundo Skinner “ensinar ¢ o ato de facilitar a aprendizagem; quem ¢ ensinado
aprende mais rapidamente do que quem ndo ¢” (1968, p. 4) Para o autor, a forma mais
eficiente de arranjar contingéncias de ensino ¢ por meio da elaboragdo de estratégias de

ensino (i.e., contingéncias comportamentais) de modo a promover a aprendizagem pela
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interacdo com os materiais e as tarefas programadas (Cortegoso & Coser, 2011; Mauad
et al., 2004; Skinner, 1954, 1958; 1968; Teixeira, 2004).

A Instrugdo Programada, método proposto Skinner, consiste em um ensino
cuidadosamente programado que apresente o conteudo dividido em pequenas unidades,
com grau de dificuldade crescente, favorecendo uma aprendizagem com menor numero
de erros possivel (Skinner, 1968). Nessa proposta, os aprendizes completam pequenas
tarefas para prosseguir em cada etapa do material programada. Para avangar no programa,
exige-se dominio completo do contetido recém apresentado (i.e., enquanto repertdrio
comportamental); isso ¢, desempenho acurado e fluente das habilidades ensinadas
(Cortegoso & Coser, 2011; Skinner, 1968/2003; 1984; Teixeira, 2004; Valente, 1993).

Com base em pressupostos comportamentais, sabe-se hoje que o estabelecimento
e manuten¢do de comportamentos dependem de consequéncias que os reforcem (i.e.,
aumentem sua probabilidade de acontecer no futuro). Para Skinner as consequéncias
comportamentais sdo o elemento critico de qualquer aprendizagem (Skinner, 1953/2007,
1957). Desta maneira, um programa de ensino ¢ ineficaz quando ndo promove essa
interagdo entre o comportamento e seu meio, para a producdo de consequéncias que
reforcem o comportamento.

Um programa de ensino deve, portanto, ser constituido de condi¢cdes que
permitam ao aprendiz responder as instrugdes dadas e acessar consequéncias que
reforcem diferencialmente suas respostas (Skinner, 1968/2003). Por exemplo, apds uma
aula sobre invasdo Portuguesa ao Brasil, responder corretamente que foram as fragatas
comandadas por Pedro Alvares Cabral, as primeiras a avistarem as terras sul-americanas
demonstraria dominio do contetido apresentado. Desta maneira, o responder seria
fortalecido pelas consequéncias fornecidas ao comportamento (i.e., reforgadores,

Skinner, 1953/2007). Uma vez fortalecido e verificado a aprendizagem e fortalecimento
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deste comportamento (i.e., de maneira geral, saber sobre histéria do Brasil), o aluno
poderia progredir para as etapas seguintes, as quais, por sua vez, apresentariam grau de
complexidade maior. O papel do professor nessa proposta ¢ fundamental, uma vez que ¢
o responsavel pelo planejamento, programacao e implementacdo de todo o material do
programa de ensino; além disso, € papel do professor acompanhar o desempenho do aluno
nas tarefas.

A proposta de Instrucdo Programada de Skinner trazia para a sala de aula a
aplicagdo de conceitos e procedimentos que vinham sendo estudados pela Andlise
Experimental do Comportamento: utilizacao de reforcamento positivo na modelagem do
comportamento, eliminagdo da puni¢cdo como método de ensino, énfase na aprendizagem
sem erro (Sidman, 1985; Skinner, 1968). Tendo como tal proposta origina-se nos Estados
Unidos, o PSI (Personalised System of Instruction), e, no Brasil a Andlise de
Contingéncias em Programacao de Ensino (Cortegoso & Coser, 2011; Keller, 1968/1999;
Nale, 1998).

A Andlise de Contingéncias em Programac¢do de Ensino, atual Programagao de
Condig¢des para Desenvolvimento de Comportamentos, proposta por Carolina M. Bori,
direciona-se para a analise das habilidades e conhecimentos necessarios para o exercicio
de uma atividade e para o planejamento de condi¢des de ensino que favorecam a aquisi¢cao
dessas habilidades e conhecimentos. Bori foi a pioneira da no¢do de programagdo de
ensino com énfase nos processos comportamentais complexos envolvidos na constru¢do
de programas de ensino (Cortegoso & Coser, 2011; Nale, 1998). Por exemplo, quais sdo
as respostas que compdem o repertdrio complexo de trocar um pneu; além disso, quais
sdo as melhores condi¢des a serem programadas para o ensino dessas habilidades (Nale,
1998). No Brasil, essa proposta tem servido como modelo para a discussao das propostas

educacionais do pais. Destas discussdes, sugiram métodos e propostas que, alinhadas aos
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pressupostos comportamentais (Skinner, 1953/2007, 1968) buscaram contribuir para o
ensino de multiplas habilidades, dentre eles comportamentos de leitura e escrita (e.g., de
Rose et al., 1989).

Nos ultimos anos, pesquisadores vém desenvolvendo procedimentos
suplementares de ensino para os problemas relacionados a alfabetizagdo (Nicolino &
Zanotto, 2010). O programa de ensino Aprendendo a Ler e a Escrever em Pequenos
Passos (ALEPP) ¢ uma das principais contribui¢des analitico-comportamentais para a
educacao brasileira. Desenvolvido por um grupo de pesquisadores brasileiros (de Rose et
al., 1989; de Rose et al.,1992; de Rose et al., 1996; Rosa Filho et al., 1998; Hanna et al.,
2004; Melchiori et al.,1992; Reis et al., 2009), o ALEPP origina-se dos principios do PSI
e da Anadlise de Contingéncias em Programacdo de Ensino e tem como objetivo
estabelecer os controles discriminativos necessarios para o desempenho acurado em
tarefas de leitura e escrita.

Todas as tarefas programadas no curriculo de ensino do ALEPP favorecem a
participagdo ativa do aprendiz; requerem do aprendiz a emissdo de uma resposta
especifica (e.g., selecdao de estimulo, vocalizacdo etc.) em formato de tentativas discretas
de ensino (Ghezzi, 2007). As tarefas sdo estabelecidas sempre com grau crescente
dificuldade (cf. Skinner, 1968). O programa ¢ estruturado em Passos de Ensino,
compostos por blocos de tentativas; o aprendiz apenas avanga conforme responde ao
programa. Todas as respostas produzem feedback diferencial; quando o aprendiz emite
uma resposta definida como acerto produz feedback potencialmente reforgador; o erro,
por sua vez, produz nova oportunidade para a resposta (com ou sem apresentagdo de
dicas). Essa programacdo em passos apenas permite o avanco do participante quando ele
demonstra consisténcia no responder correto nas tarefas as quais € exposto; se ele domina

o conteudo do passo, ele segue para o ensino seguinte; caso contrario, terd uma nova
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oportunidade de refazer o passo (de Rose et al., 1996; de Souza & de Rose, 2006; Holland
& Skinner, 1961; Keller, 1968/1999; Skinner, 1968).

Embora suas versodes iniciais tenham aplicado o programa com material impresso,
o ALEPP ¢, atualmente, um programa de ensino informatizado acessado pelo
Gerenciador de Ensino Individualizado por Computador (GEIC,

http://geic.ufscar.br/site/) desenvolvido pelo Laboratério de Estudos do Comportamento

Humano (LECH) e pelo Laboratério de Inovacdo em Computacao e Engenharia (LINCE),
ambos da Universidade Federal de Sao Carlos (Orlando et al., 2016).

Como apresentado, o ALEPP ¢ fundamentado em preceitos analiticos
comportamentais que visam garantir o ensino e fortalecimento de repertorios especificos
— nesse caso, de leitura e escrita (Matos, 2001). Para tanto, 1) especifica com clareza o
comportamento que se pretende ensinar; 2) utiliza-se de reforgcamento contingente
imediato, o que aumenta a eficiéncia da condi¢dao (Catania, 1999); 3) exige respostas
ativas do aprendiz, refor¢cando-as de maneira mais natural possivel; 4) permite ao aluno
avangar gradualmente na tarefa, conforme apresente dominio nas habilidades que estao
sendo ensinadas; 5) escolhe cuidadosamente as situacdes antecedentes de ensino-
aprendizagem; 6) programa e monitora respostas emitidas pelo aluno; 7) evita a exposi¢ao
ao erro, evitando efeitos deletérios (e.g., Sidman & Stoddard, 1967) e 8) observa
constantemente o desempenho do aluno. Essas caracteristicas, somadas ao fato de se tratar
de um programa computadorizado de ensino, estabelecem uma estrutura consistente para
o desenvolvimento de comportamentos discriminados generalizados (e.g., decodificagdo)
que sdo criticos para a leitura e escrita.

Atualmente, o ALEPP é composto por trés moédulos de ensino, cada um com sua
especificidade e grau crescente de exigéncia. O Modulo 1 ensina a leitura de palavras da

lingua portuguesa de ortografia simples, compostas por duas ou trés silabas, em
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sequéncias regulares no padrdo consoante-vogal ou CVCV (e.g., bule, tubo, bolo, tatu
etc.). O Modulo 2 ensina a escrita de palavras com sequéncias irregulares da lingua
portuguesa, com variagdes nas correspondéncias grafema-fonema, regidas por regras
contextuais ou compostas, por digrafos ou encontros consonantais (por exemplo, flor,
molho, carro). O Moédulo 3 ensina repertérios mais complexos como leitura com
compreensdo em livros com histdrias infantis (Golfeto & Postalli, 2021; de Souza et al,
2020).

O processo de aprendizagem dentro do curriculo ALEPP ¢ monitorado
constantemente por meio de avaliacdes programadas. Nestas avaliacdes, diversas
habilidades discriminativas sdo verificadas, permitindo a identificacdo de déficits
especificos que podem ser corrigidos por meio de intervencdes de ensino mais
individualizadas, uma vez que o ritmo ¢ dado conforme o desempenho do aluno na tarefa
(e.g., Brasolotto et al., 1993). Deste modo, o progresso para tarefas mais complexas ¢é
sempre contingente ao dominio completo da habilidade ensinada. De maneira semelhante,
a avaliacdo do repertorio de entrada do aprendiz, bem como, sondas de aprendizagem sdo
essenciais para garantir o planejamento e programac¢ao do ensino de acordo com o que o
aluno ja é capaz de fazer e do seu desempenho frente a tarefa, respectivamente (de Rose
et al., 1989; de Rose et al., 1996; de Souza et al.,2020; Golfeto & Postalli, 2021).

O ALEPP tem demonstrado sua eficacia no ensino de leitura e escrita em uma
série de estudos desenvolvidos com criangas com historico de fracasso escolar, em
situagdo de risco de fracasso escolar, com deficiéncia intelectual, deficiéncia auditiva,
adultos analfabetos entre outros (e.g., Bandini et al., 2014; Benitez & Domeniconi, 2016;
Calgagno et al., 2016; de Freitas, 2012; de Rose et al., 1996, 1989, 1992; de Souza & de
Rose, 2006; de Souza et al., 1999, 2009; Fava-Menzori et al., 2018; Hanna et al., 2004;

Lucchesi et al., 2015a, 2015b; Melchiori et al., 1992, 2000; Reis et al., 2009).
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No entanto, as pesquisas empiricas realizadas com o ALEPP possibilitaram a
descoberta de que hé criancas que ndo se beneficiam do ensino por meio do ALEPP, por
apresentarem repertorio de entrada insuficiente em relagdo ao repertorio contemplado no
planejamento e programacado do ensino dos modulos. Constatou-se, portanto, uma lacuna
relacionada a identificagdo da presenga ou auséncia de habilidades elementares de leitura
e escrita para uma eficaz aprendizagem destes repertérios. O presente projeto buscou

solucionar essa lacuna.

CAPITULO 4- PRE-REQUISITOS PARA A APRENDIZAGEM DE LEITURA E
ESCRITA

Do ponto de vista da Anélise do Comportamento, um dos campos importantes
para e aplicacdo ¢, justamente, a identificacdo de pré-requisitos para a aprendizagem
de repertorios especificos (de Rose, 2005; Coser & Cortegoso, 2011;). Os pré-requisitos
podem ser explicados como comportamentos integrantes do repertério inicial, como
condi¢do necessaria ou relevante para que novas aprendizagens possam ocorrer (Baer &
Rosales-Ruiz, 1998; Gehm, 2012; Ribes, 1996; Rosales-Ruiz & Baer, 1996).

Os pré-requisitos, repertorios basicos ou habilidades elementares, sdo temas de
estudos com objetivo de identificar os comportamentos que as criangas precisam
desenvolver para aprender a ler e a escrever; estudos buscam verificar a relacdo entre o
ensino desses comportamentos e o sucesso da alfabetizacdo (ou o fracasso escolar, entre
outros (Ifiesta, 1972/1980; Melo et al., 2021). Torna-se do interesse de programas de
ensino identificar os pré-requisitos para o ensino de habilidades de leitura e escrita.

Hanna et al. (1999) identificaram pré-requisitos de habilidades de leitura e escrita.
As autoras analisaram escalas ou instrumentos de acompanhamento do desenvolvimento

infantil e a selegdo final desses comportamentos por faixa etaria (onze faixas etarias
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distintas entre 0-84 meses) foi realizada por meio de andlise de semelhancgas topograficas
e/ou funcionais com os comportamentos descritos nestes instrumentos. Os
comportamentos selecionados foram agrupados em 23 categorias bdsicas: atengdo,
discriminacao visual, discriminagdo auditiva, coordenagdo motora fina ou viso-motora,
lateralidade, espaco/distancia, espago/posi¢do, dire¢ao, tamanho, quantidade, forma, cor,
peso, temperatura, tempo, categorizacdo, sequéncia, verbalizagdo/pronuncia,
verbalizacdo/compreensdo, verbalizagdo/gramatica, analise, sintese e esquema corporal.

A relevancia destas informagdes versa sobre a possibilidade de identificar-se
precocemente atrasos no desenvolvimento desses repertorios elementares o que pode
acabar interferindo no processo de alfabetizagdo. Além disso, a analise mostrou-se tutil na
medida em que identifica a continuidade do desenvolvimento e a relagdo sequencial dos
comportamentos relacionados a leitura e a escrita. Hanna et al. (1999) ressaltaram a
importancia de uma estimulacdo especifica desde o nascimento, por considerar que o
desenvolvimento de grande parte dos comportamentos relacionados com a alfabetiza¢do
pode ocorrer antes de a crianca ingressar na pré-escola por meio de procedimentos de
ensino especificos (e.g., Adams, 1999).

O National Reading Panel (National Institute of Child Health & Human
Development, 2009) apresentou no relatorio Developing Early Literacy, do National
Early Literacy Panel (2009), produto de uma meta-analise com foco na alfabetizacao
precoce de 0-5 anos de idade, as habilidades elementares para a alfabetizacdo. Com o
objetivo principal de identificar intervengdes, atividades parentais e praticas educacionais
que promovam o desenvolvimento das habilidades de alfabetizacdo das criangas, uma das
quatros questdes apresentadas na analise foi quais sdo as habilidades e aptidoes das

criancas (desde o nascimento até cinco anos ou jardim de infincia) que preveem
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resultados posteriores positivos de leitura, escrita ou soletracdo (National Institute of
Child Health & Human Development, 2009).

De acordo com os resultados, a exposi¢do da crianga (entre 0-5 anos de idade) a
situacdes que desenvolvam esses repertorios considerados elementares, afeta
positivamente o desenvolvimento das habilidades de leitura e escrita. De acordo com o
relatorio, seis habilidades iniciais de alfabetizacdo ou habilidades precursoras de
alfabetizacdo tiveram relagdes preditivas com medidas posteriores de desenvolvimento
de leitura e escrita: 1) conhecimento do alfabeto (conhecimento do nome, das formas e
dos sons das letras do alfabeto); 2) consciéncia fonologica (habilidade abrangente que
inclui identificar e manipular intencionalmente unidades orais, como palavras, silabas,
rimas e fonemas); 3) nomeagdo automatica rapida de letras ou digitos (habilidade de
nomear rapidamente uma sequéncia aleatoria de letras ou digitos); 4) nomeacdo de
objetos ou cores (habilidade de nomear rapidamente sequéncias de conjuntos de figuras
de objetos); 5) escrever o nome (habilidade de escrever, a pedido, letras isoladas ou o
proprio nome) e 6) memoria fonologica (habilidade de se lembrar de uma informacgao
dada oralmente por um periodo curto de tempo; National Institute of Child Health &
Human Development, 2009).

As evidéncias empiricas salientam a importancia de considerar habilidades pré-
requisitos no planejamento e programacao de condi¢des de ensino. A confluéncia entre a
analise das habilidades finais e a identificacdo de suas formas mais elementares permite
a identificacdo das necessidades de cada aprendiz para planejamento de um percurso de
ensino individualizado (Freitas, 2012).

Dube (1996) apresentou uma rota de ensino para as habilidades de discriminacao
(i.e., diferenciacdo entre estimulos) — consideradas como fundamentais para o

desenvolvimento de habilidades pré-requisito de leitura e escrita (cf. Hanna et al., 1999).
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Sob a premissa de que a evidéncia para a discriminacdao ¢ o comportamento diferencial,
o autor utilizou de uma variedade de procedimentos de discriminagdo simples e
condicionais para a defini¢do de uma “rota” com o objetivo de produzir melhorias
progressivas na aprendizagem de discriminacdo. E importante destacar o interesse do
pesquisador ndo apenas em ensinar habilidades discriminativas, mas, no processo de
aprendizagem destas habilidades.

A rota de ensino elaborada por Dube (1996) contempla cinco passos principais:
1) discriminagdo simples; 2) emparelhamento de identidade generalizado; 3)
emparelhamento arbitrario; 4) emparelhamento multielementos; 5) emparelhamento com
resposta construida. Neste caso, a avaliagdo inicial permite a identificacdo de qual ponto
da “rota” o aprendiz se encontra, sendo este o ponto de partida (i.e., quais controles
discriminativos o participante ja aprendeu). Os resultados citados por W. Dube
demonstraram uma rota promissora para o estabelecimento de habilidades discriminativas
por meio dos procedimentos de emparelhamento com o modelo (MTS), mesmo com
aqueles com algum tipo de transtorno do neurodesenvolvimento.

As propostas de Dube (1996) contribuem para a compreensao dos pré-requisitos
ao possibilitar a sistematiza¢do do ensino de habilidades discriminativas bésicas. Ao
estabelecer o processo de aprendizagem da habilidade discriminativa, o autor descreve os
passos necessarios para o sucesso deste ensino: 1) definicdo dos objetivos; 2)
determinagdo do controle de estimulos necessario; 3) determinacdo do pré-requisito de
resposta; 4) identificacdo do ponto de partida no desempenho atual do aprendiz; 5)
planejamento de mudangas graduais que estabelecerdo a medida de pré-requisito; 6)
registro dos resultados ao longo de todo processo; 7) revisdo do ensino quando falhas

forem identificadas. Esses mesmos pontos se aproximam das propostas de programac¢ao
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de ensino pautadas na Andlise do Comportamento (Cortegoso & Coser, 2011; Skinner,
1968/2003).

Se, por um lado, os esforcos da esfera educacional na criagdo e manutengao de
politicas publicas especificas para a alfabetizacdo sdo notodrios (Brasil, 2012, 2019), na
pratica, indices de desempenho escolar vem se mantendo estagnados ao longo dos anos e
longe do que seria considerado suficiente (e.g., Inep, 2015, 2018). Nesse contexto, a
analise comportamental brasileira tem compilado evidéncias cientificas, nos ultimos 30
anos, de que o planejamento e a programac¢do de ensino se mostram promissoras diante
do cenario cronico de fracasso escolar, também no que diz respeito ao fracasso da
alfabetizagdo. A constru¢do do ALEPP demonstra-se uma ferramenta eficiente para
suplementar as praticas educativas, como uma maneira de superar as dificuldades no
ensino de leitura e escrita.

Todavia, uma nova demanda “surgiu” paralelamente as evidéncias de eficacia do
ALEPP: aprendizes com déficits tdo elementares que a programacdao de ensino
consolidada e disseminada por meio do ALEPP tem falhado com essa populagdo. A rota
relacional (Dube, 1996) somada as evidéncias empiricas a respeito do ensino de pré-
requisitos de leitura (Adams, 1999; Hanna et al., 1999; National Institute of Child Health
& Human Development, 2009) apontam um caminho promissor para o estabelecimento
de novas tecnologias de ensino que possam combater de maneira remediativa, mas
principalmente, de maneira preventiva os problemas permanentes de alfabetizacdo do
pais.

Para responder a essa demanda, o presente trabalho desenvolveu e avaliou um
novo moddulo de ensino, fundamentado na estrutura empregada pelo ALEPP. Esse médulo
tem por objetivo o desenvolvimento de habilidades discriminativas basicas, consideradas

elementares para o desenvolvimento da leitura e da escrita. Para isso, o presente trabalho
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foi dividido em duas etapas: 1) planejamento e programag¢ao de um Mddulo Preparatério
para o ensino de habilidades elementares de leitura, assim como a sua transposi¢ao para
linguagem computacional e sua indexacao ao GEIC e; 2) Implementagao e avaliagdo com

trés participantes da primeira versao completa do Moédulo Preparatoério.
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Etapa 1 — Planejamento, programacio e transposicio para linguagem

computacional (software GEIC) do Mo6dulo Preparatorio 3 4

Método
A Etapa 1 deste estudo foi elaborada em duas partes. A primeira teve como
objetivo planejar a programacao de ensino de um Moddulo Preparatorio inédito para o
ensino de habilidades elementares de leitura. A segunda parte desta etapa teve como
objetivo transpor para linguagem computacional (no Modulo Autoria do sofiware GEIC)
0 Moddulo Preparatorio para ser integrado ao conjunto de demais médulos do curriculo

Aprendendo a Ler e a Escrever em Pequenos Passos — ALEPP.

Planejamento e programaciao do Modulo Preparatorio

Considerando a literatura da éarea, a teoria skinerianna sobre comportamento
humano, especificamente, comportamento verbal (Skinner, 1957), as contribui¢cdes
empiricas de Sidman acerca da equivaléncia de estimulos (Sidman, 1971; Sidman &
Cresson, 1973; Sidman et al., 1974; Sidman & Tailby, 1982), os preceitos do PSI (Keller,
1968/1999) ¢ a analise de pré-requisitos’ para os desempenhos de leitura e escrita (Hanna

et al., 1999; Melo et al., 2021), o Modulo Preparatdrio objetiva atender as necessidades

3 O Médulo Preparatorio devera integrar o programa de ensino Aprendendo a Ler e Escrever em Pequenos
Passos — ALEPP (de Rose et al., 1996; de Souza &de Rose, 2006), integrado pelos Moédulos 1, 2 e 3, apds
demonstrag@o experimental de eficacia.

4 A concepgdo deste modulo é de uma equipe de pesquisa do Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia
sobre Comportamento, Cogni¢do e Ensino (INCT-ECCE) dedicada a desenvolver e escalar as aplicagdes
do ALEPP (Deisy de Souza, Elenice Hanna, Lidia Postalli, Raquel Golfeto). Coube & autora deste trabalho,
integrante do grupo na condicdo de aluna de pds-graduagdo, participar da fase de organizagdo das tarefas
na Etapa 1 e conduzir a Etapa 2.

5 Neste estudo, pré-requisitos e prontiddo para alfabetizagdo referem-se ao repertdrio no momento
imediatamente anterior ao ingresso da crianga no primeiro ano do Ensino Fundamental (Melo et al., 2021).
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de aprendizes que apresentam déficits nas habilidades precursoras para o
desenvolvimento da habilidade de leitura.

E importante destacar que o planejamento do Médulo Preparatério foi baseado em
sistematizagdo de conhecimento sobre aprendizagem discriminativa e aprendizagem
relacional (Catania, 1999; Dube, 1996; Sério, Andery, Gioia, & Micheletto, 2010). Por
exemplo, foi considerada a rota de aprendizagem resumida por Dube (1996), a partir de
pesquisas do grupo do E. K. Shriver Center e de registros da literatura, que consiste em
uma sequéncia geral que contempla discriminagdo simples, emparelhamento de
identidade e identidade generalizada, emparelhamento arbitrario com estimulos unitérios,
emparelhamento arbitrario com estimulos compostos e multiplos estimulos; e,
finalmente, o emparelhamento com resposta de constru¢do, em que o aprendiz seleciona
elemento a elemento, de modo a construir o estimulo a ser relacionado a um modelo, em
diferentes niveis de complexidade.

Outra fonte importante foi o estudo de Hanna et al. (1999), que analisou escalas
e/ou instrumentos de acompanhamento do desenvolvimento infantil para identificagdo de
pré-requisitos® para o comportamento final de ler e escrever visando selecionar as
habilidades pré-requisitos contempladas no programa de ensino, ambos descritos na
introdugdo deste estudo.

Com base nessas informacdes e decisdes, os objetivos especificos que guiaram o
desenvolvimento desta etapa foram aqueles previstos para uma adequada programagao
de ensino (Botomé¢, 1980; Cortegoso e Coser, 2016; Nale, 1998)

- Propor os objetivos de ensino do mddulo (os comportamentos-alvo e os

comportamentos intermedidrios)

® A literatura cientifica nas tUltimas décadas tem evidenciado uma ampla gama de pré-requisitos
facilitadores da aquisicdo do repertorio de leitura (National Institute of Child Health & Human
Development, 2009; de Souza, Hanna, Albuquerque, & Hubner, 2014; Hanna et al., 1999) como descrito
na introducdo desse estudo.
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- Propor as atividades/tarefas/procedimentos com probabilidade de levar a
aquisicao do comportamentos-alvo (considerando as condi¢des antecedentes, as respostas
e as consequéncias);

- Planejar a distribuicdo e sequéncia de atividades;

- Organizar as atividades em unidades sequenciais constituintes do modulo;

- Detalhar cada atividade: criar as tarefas de ensino ou de avaliagdo tentativa a
tentativa.

- Planejar tarefas (sondas) para avaliar os progressos do aluno nas tarefas de

ensino.

Procedimento geral

A equipe trabalhou em reunides virtuais semanais, para propor, discutir e decidir,
por consenso, sobre aspectos essenciais de elaboragdo do modulo. As decisdes sobre os
objetivos foram tomadas sob controle, principalmente 1) da necessidade de que o
resultado final do modulo fosse habilitar o aluno a iniciar o Médulo 1 do ALEPP; 2) de
que as tarefas deveriam permitir a aplicacdo informatizada.

Foram tomadas decisdes sobre os tipos de tarefas e procedimentos que
possibilitariam ao aluno apresentar as respostas e aprender as relagdes que definem os
comportamentos alvo, a extensdo das tarefas (em termos de numero de tentativas), a
organizagdo e sequéncia das tarefas.

Quanto a extensdo, as atividades foram padronizadas em blocos de 36 tentativas.
Esse nimero de tentativas pode ser realizado em um periodo de tempo relativamente
curto, apropriado para a populagdo a que se destina (com base em experiéncias com o

Modulo 1 e relatos de outros estudos).
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A partir dessas decisoes, foi iniciado o trabalho de construir cada passo de ensino
de cada tarefa, cada um com 36 tentativas.

Para cada tentativa foram definidos:

1. O estimulo antecedente (palavra falada, palavra escrita, figura, letra....) e no
caso de tarefas de emparelhamento, os respectivos estimulos de comparagao;

Para as tarefas do Modulo Preparatério foram usados como estimulos: figuras
representativas, figuras geométricas, figuras abstratas, letras escritas, palavras faladas,
palavras escritas (entre as palavras e as figuras, varias sdo usadas no Médulo 1); notas
musicais. Foram usadas também instrugdes pré-gravadas, apresentadas pelo alto-falante
do computador.

2. A instrugdo para a resposta requerida diante do antecedente (Aponte...,
escreva..., que palavra ¢ esta?..., que figura ¢ esta?).

3. A resposta considerada correta;

4. O tipo de consequéncia: efeito sonoro (qual efeito, entre varios disponiveis na
biblioteca do GEIC) ou frases pré-gravadas (elogios ou instrug¢ao para corre¢ao).

As tentativas foram sendo construidas em sequéncia dentro do passo, de modo que
fosse possivel, ao longo do passo, balancear os tipos de tentativas (se em bloco ou
intercalados), a posicao dos estimulos de comparac¢do ao longo das tentativas em caso de
MTS, a posi¢ao do estimulo correto (cuja selecdo implicaria na consequéncia - portanto
era definida a posicdo em que a consequéncia seria apresentada, obedecendo ao critério
de uma mesma quantidade final de consequéncias em cada posi¢do). Além disso, na
organizacdo dos blocos de tentativas foram empregadas instru¢cdes mais longas no
primeiro bloco e esvanecimento nos blocos seguintes. Também eram definidos critérios
ao final do passo: completar o passo como critério suficiente ou completar o passo com o

maximo de acertos ou com um minimo de erros.
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Apoés a construcdo de um passo, era decidido se a tarefa havia incluido uma
amostra suficiente de estimulos para a tarefa em foco ou se seriam necessarios outros
passos. Portanto, o critério para o numero de passos para cada tarefa levou em
consideragdo uma estimativa 7 da quantidade de "contetido" ou exercicio das respostas
visando garantir a aprendizagem dos comportamentos de interesse. Se a amostra fosse
considerada insuficiente era construido um novo passo, com os mesmos tipos de tarefas,
mas com estimulos diferentes e o procedimento ia sendo repetido até que se estimasse
que a tarefa para a primeira versdao do modulo estava completa.

Na programagdo de tentativa ndo foi usado o recurso de embaralhamento dos
automatico de estimulos em nenhuma tarefa e o nimero de repeti¢des por tentativa foi

definido de acordo com o nimero de estimulos comparagao de na tentativa.

Transposicio para linguagem computacional (software GEIC) do Modulo
Preparatorio

O planejamento e programacgdo do ensino do Modulo Preparatorio levou em
consideracdo uma decisdo prévia, para a construgdo do ALEPP como um todo, de que,
para funcionar como um programa suplementar, que pudesse ser usado ndo como
substituto, mas como auxiliar no trabalho de sala de aula, o material deveria ser
informatizado, para garantir facilidade de aplicagdo, garantindo a fidelidade dos
procedimentos e as decisdes sobre a rota de tarefas para cada aluno individual,
dependendo de seu desempenho.

Considerando os objetivos especificos do planejamento e programacgao do Médulo

Preparatorio, os objetivos especificos que guiaram o desenvolvimento desta etapa foram:

7 A adequagdo ou ndo dessa estimativa foi avaliada empiricamente com a aplicagdo do modulo na Etapa 2.
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- Programar separadamente os itens necessarios para composi¢do de uma
tentativa de ensino e/ou sonda (estimulo, instru¢do, consequéncia);

- Programar tentativas de ensino e/ou sonda;

- Programar blocos de ensino e/ou sonda;

- Programar passos de ensino e/ou sonda;

- Organizar toda programacao e estabelecer os critérios de transi¢do entre tarefas
no programa de ensino;

- Testar o fluxo do programa de ensino informatizado para verifica¢ao de que toda
transposi¢ao para linguagem computacional foi realizada e atendeu o planejado;

- Disponibilizar o Mddulo Preparatorio para testagem empirica;

Procedimento Geral

A autora trabalhou na transposi¢do para linguagem computacional (no Mddulo
Autoria do sofiware GEIC) do Modulo Preparatorio com suporte de reunides quinzenais
e/ou mensais com a equipe de programag¢do para apresentacdo parcial dos resultados —

tarefas e sondas programadas -.

Equipamentos e Materiais

Toda a programac¢do em linguagem de programacao foi realizada por meio do
Gerenciador de Ensino Individualizado por Computador (GEIC). Esta plataforma foi
desenvolvida em 2007, fruto de uma parceria interdisciplinar entre o Laboratério de
Estudos do Comportamento Humano — LECH — e o Laboratério de Estudos de Inovagao
em Computacdo e Engenharia — LINCE -, ambos da UFSCar, no contexto de um projeto

maior denominado Tecnologia da Informagdo para o Desenvolvimento da Internet
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Avangada — Aprendizado Eletronico — TIDIA-Ae — financiado pela FAPESP (Orlando,
et al., 2016).

O GEIC ¢ uma plataforma de software voltada para autoria e aplicagdo de
programas de ensino individualizados e que possui também recursos para o
gerenciamento de recursos humanos, como programadores de ensino, tutores e alunos e
geracdo de relatorios. O GEIC ¢ composto por uma série de modulos independentes cada
um voltado para um objetivo e um publico-alvo especifico. A Figura 1 apresenta a pagina

inicial do GEIC com exemplos de modulos (Orlando et al., 2016).

Figura 1
Pagina  Inicial da GEIC  com

(http://geic.ufscar.br/site/)

Plataforma

Exemplos de  Modulos

¢ LECH-GEIC
Gerenciador de Ensino Individualizado por Computador
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Autoria GEIC 0.22 disponibilizado Cisdcaodzss 77
Edicao de programas de ensino N
08/0112016 13:47h Membros de equipe el
ossses GELC mancatdo wsuiriodponive Progiamas doondao 189
Execucé@o de programas de ensino Bxas:oss 4404
0era01S 0656 Tontaivas 30637
éessé:; »:esconecudg . GEIC 0.18.0 pronto para uso Estimulos 12170
xecucdo de programas de ensino (sem 25/09/2013 09:57h

Internet)

Manutencdo programada hoje

02/09/2013 18:00h
LECH-GEIC 0.7 disponivel

Veja todas...
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Todo o acesso ao GEIC foi realizado por computador compativel, sistemas
operacionais Microsoft Windows, com acesso a internet com conexao de no minimo 512
kbps. Para o acesso foi necessaria a instalagdo no computador de um navegador (Mozilla
Firefox, Google Chrome), do programa Java uma vez que esta ¢ a linguagem do software,
e do tocador de videos VLC. Além disso, foi necessaria credencial de acesso
disponibilizada pelo Super Usuario (Orlando et al., 2016).

Foram utilizados para a realizacdo da programacgdo em linguagem computacional
um notebook Lenovo, Windows 10, de 15 polegadas com condi¢do para programagdo na
plataforma do Gerenciador de Ensino Individualizado por Computador ¢ um monitor
adicional da Samsung de 24 polegadas. Além disso, era necessario acesso a internet e
mouse.

A programagao foi realizada no modulo autoria da plataforma GEIC, que permite
a criagdo de um programa de ensino que, uma vez disponibilizado, fica acessivel para
outros usudarios no médulo Projeto e, aplicacdo, no modulo Sessoes.

A Figura 2 apresenta a uma visdo geral do médulo Autoria. A janela ¢ dividida

em abas para cada um dos tipos de itens que poderao ser adicionados, programados.
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Figura 2
Pagina Inicial do Modulo Autoria
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Todo o planejamento e a programagdo do ensino do Modulo Preparatorio foi
realizado em uma planilha do Google Sheets no Google Drive, planilha esta disponivel
apenas para a equipe de programacdo. Na planilha, as seguintes informagdes foram
reunidas, como produto da programacdo do ensino do modulo preparatorio: ID do
Modulo; ID do Passo; ID do Bloco; Bloco Cond 1; Bloco Cond 2; Fungao do Bloco; ID
Tentativa; Tipo de Tentativa; Modelo; Posicdo Comparagdo +; Comparagdes 1;
Comparagdes 2; Comparacdes 3; Instrucdo; Repeticdo; Intervalo Repeti¢cdes; Quantidade
Maxima de Interagdes; Erro (Mensagem Corre¢do); Acerto com Feedback;
Embaralhamento;

A Figura 3 apresenta um exemplo da planilha de programagdo do Modulo

Preparatorio.
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Figura 3
Planilha do Google Sheets com a Programacdo do Ensino do Modulo Preparatorio
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Procedimento

A programacdo em linguagem computacional do Moddulo Preparatério foi
realizada em nove etapas descritas e detalhadas a seguir. A transposicao para linguagem
computacional foi realizada na ordem indicada pelo mdédulo de Autoria na plataforma

GEIC da direita para esquerda, como indicado na Figura 4.

Figura 4
Cabecalho do Modulo Autoria no GEIC

# LECH-GEIC ‘autoria’ - médulo de edigio de programas de ensino -

@mmu " Passos @ Boces Qnm.ﬁm Q Estimos (©\ Istnsges [ Consequindes
FPES®RE Buscar: todes + [Toces v
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A primeira etapa contou com a programacao das consequéncias de acerto e de erro
(correcdo) que ainda ndo se encontravam disponiveis na plataforma e que comporiam as
tarefas de ensino e as sondas do Modulo Preparatorio.

A segunda etapa dispds a programagdo das instru¢des que ainda ndo se
encontravam disponiveis na plataforma e que comporiam as tarefas de ensino e as sondas
do Médulo Preparatoério.

A terceira etapa contou com a programacdo dos estimulos que ainda ndo se
encontravam disponiveis na plataforma e que comporiam as tarefas de ensino e as sondas
do Médulo Preparatoério.

A quarta etapa disp0s a programacao de todas as tentativas — ensino e sonda — de
todas as tarefas planejadas e programadas para o ensino do Modulo Preparatorio.

A quinta etapa contou com a programagao de todos os blocos de ensino e de sonda
de todas as tarefas planejadas e programadas para o ensino do Médulo Preparatorio.

A sexta etapa contou com a programag¢ao de todos os passos de ensino e sonda de
todas as tarefas planejadas e programadas para o ensino do Modulo Preparatorio.

A sétima etapa disp0s a criagdo do Modulo Preparatorio na plataforma GEIC e da
programacdo em ordem de ensino de todo programa com inclusdo das ocorréncias e
transicdes, além da finalizagdo de sessdo, opcional.

A oitava, etapa consistiu na inser¢do das descri¢des e nomes de todos os blocos e
passos de ensino e de sonda.

A nona, e ultima, etapa consistiu na verificacdo de todo Mddulo Preparatério para
checagem de que foi transposto para linguagem computacional toda programagdo de
ensino.

A Figura 5 apresenta um fluxograma das etapas de transposi¢ao para o GEIC do

Moédulo Preparatorio.
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Figura 5
Fluxograma da Transposi¢do do Modulo Preparatorio para o Software GEIC

Programagao de consequéncias de acerto e erro

l

Programagéo de instrugdes

Programacéo de estimulos

l

Programagao de tentativas de ensino ou sonda

l

Programagao de blocos de ensino ou sonda

l

Programacéao de passos de ensino ou sonda

i

Criagao do Médulo Preparatério

i

Testagem do Médulo Preparatério

As unidades, passos e tarefas de ensino e sonda, bem como, a organizagdo da
transposi¢do para linguagem computacional do Modulo Preparatorio, versao 1.0,

finalizado sera detalhado na se¢do Resultados.
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Resultados
Objetivos
Os objetivos propostos para o planejamento, programacao e transposicao para
linguagem computacional no software GEIC deste modulo, com base na literatura e em
lacunas detectadas com a aplicagdo do Modulo 1 do ALEPP, foram organizados em

quatro grandes grupos apresentados na Tabela 1.

Tabela 1

Objetivos de Ensino do Modulo Preparatorio

1 Discriminar estimulos visuais e auditivos envolvendo elementos (por
exemplo, figuras) e sequéncias de elementos (uma vez que sequéncias estdo
tipicamente envolvidas em palavras faladas e palavras escritas);

2.1 Reconhecer figuras (implicando relagdes condicionais entre o nome da figura
e a figura; isto ¢ comportamento de ouvinte);

2.2 Nomear Figuras (comportamento de falante);

3.1  Reconhecer sequéncias e ordem de elementos em sequéncia (comportamento
de ouvinte);

3.2 Sequenciar elementos;

4.1  Reconhecer textos com o apoio de figuras (comportamento de ouvinte e de
falante);

4.2  Reconhecer letras maiusculas e minusculas;

Tarefas de ensino e sondas de desempenho
Para esses quatro grupos de habilidades pré-requisito ou prontiddo para
alfabetizagdo foram propostos nove tipos de tarefas de ensino, organizados na sequéncia

e apresentados na Tabela 2:
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Tabela 2

Tarefas de Ensino do Modulo Preparatorio

1 Discriminagao Simples e Comportamento Ecoico;

2 Emparelhamento de Identidade de Figuras e Identidade de Figuras e Letras

com Rotagdo;

3 Reconhecimento e Nomeagao de Figuras;

4 Reconhecimento de Ordem;

5 Emparelhamento de Identidade de Sequéncias;

6 Emparelhamento de Identidade de Palavras Impressas e Copia;

7 Emparelhamento de Identidade de Palavras com Letras Maiusculas e
Minusculas;

8 Emparelhamento Arbitrario entre Letras Maitsculas e Minusculas;

9 Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeacao de Letras

Na organizacdo e implementacdo dessa sequéncia foram considerados principios
de aprendizagem (de Souza et al., 2020) que governam a programacdo dos demais
moédulos do ALEPP: tarefas de curta duracdo (pequenos passos); exigéncia de resposta
ativa por parte do aprendiz; consequéncias imediatas; avango gradual no nivel de
exigéncia da tarefa; critério de exceléncia para progressao entre atividades; ritmo proprio
(Bori, 1974; Keller, 1968). Além disso, na organizacao das atividades no modulo, foram
incluidas tanto as atividades de ensino como atividades para medir o desempenho e
avaliar os efeitos das atividades de ensino. Deste modo, quatro sondas de aprendizagem,
uma sonda a cada nova unidade de ensino, foram programadas ao longo da rota de ensino.
Esta estratégia permite garantir a avaliacdo dos efeitos do modulo como parte de sua

aplicacao.
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Os blocos de sonda incluiam cinco/seis tentativas de cada tipo de tarefa,
programados na seguinte ordem: comportamento ecoico; discrimina¢do simples;
emparelhamento de identidade de figuras; emparelhamento de identidade de figuras e
figuras de letras com rotacdo; reconhecimento de figuras; nomeacdo de figuras;
reconhecimento de ordem; emparelhamento de identidade de sequéncias;
emparelhamento de identidade de palavra e copia; emparelhamento de identidade de

letras maiusculas e mintisculas; nomeagao de letras.

Procedimentos de ensino

Conforme descrito no método, o Moddulo Preparatério abrangeu a rota de
aprendizagem relacional e discriminacdo simples (Dube, 1996) no planejamento e na
programacao do ensino. Deste modo, os principais procedimentos para ensino foram o
emparelhamento de acordo com o modelo (MTS), de identidade, arbitrario e
multielementos; o emparelhamento com o modelo com resposta construida (CRMTS); e
a modela¢do (para o ensino de comportamento ecoico). Nas tarefas de MTS, foi
empregada a inser¢do gradual de estimulos comparagdo e a posicdo do estimulo de
comparagao correto foi randomizada ao longo de cada bloco de tentativas (Catania, 1999;
Dube, 1996; Sério, Andery, Gioia, & Micheletto, 2010).

A Figura 6 apresenta o esquema da programacdo das tarefas de ensino e de

avaliacdo planejadas e programadas para o Mddulo Preparatorio do ALEPP.
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Fluxograma do Modulo Preparatorio Incluindo as Tarefas de Ensino e as Sondas e as Tarefas Incluidas nas Quatro Unidades de Ensino
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As atividades e procedimentos serdo descritos a seguir seguindo o fluxo ilustrado

na Figura 6.

Unidade - Objetivo 1

A primeira unidade de ensino no Mddulo Preparatorio ¢ a Discriminacao Simples
(e.g., Catania, 1999; Dube, 1996) com objetivo de ensinar a discriminar estimulos visuais
e auditivos envolvendo elementos e sequéncia de elementos. Para isso, foi programada a
Tarefa 01 Discriminagdo Simples e Comportamento Ecoico com objetivo de ensinar
discriminacdo simples entre estimulos visuais e repetir com correspondéncia ponto-a-
ponto a palavra ditada como um operante discriminado (fala evocada por modelo falado
apresentado como antecedente). Os estimulos usados foram figuras e palavras faladas
dissilabas que constituem uma amostra do conjunto de estimulos usados no Moédulo 1,
com a finalidade de ensinar e aferir esses dois repertorios basicos importantes para aquele
modulo.

A Tarefa 01 foi programada com cinco passos de ensino. Cada passo engloba trés
blocos de seis, nove e 12 tentativas de discrimina¢do simples e trés blocos de trés
tentativas de sonda de comportamento ecoico em cada um. Cada passo de ensino tem 36
tentativas.

O critério para finalizagdo da Tarefa 01 ¢ de 100% de acertos nos blocos de
discriminacao simples e 100% de acertos nos blocos de comportamento ecoico. Caso o
aprendiz alcance o critério, avangard para o passo seguinte (ou para a Unidade 2 quando
0 5° passo desta tarefa). Em caso de erro, o aprendiz deve repetir uma vez o treino antes
de avangar para o proximo passo.

A Tabela 3 operacionaliza as tarefas da primeira unidade de ensino do Modulo

Preparatorio.
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Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 1 do Modulo Preparatorio

1 Discriminacio Simples (B+/B-)

Objetivo

Discriminar estimulos visuais e
auditivos envolvendo elementos

Tipo da tarefa

Tarefa visuo-motora

Estimulos Antecedentes

Figura (B+, B-)

Instrucio “Aponte uma das figuras”
Resposta Esperada Selecionar figura (SD ou B+)
Consequéncia para | Audio: notas musicais
acerto

o

Aponte uma das
figuras

Consequéncia para erro

Audio: “Ndo, ndo &”

Critério

100% de acertos

2 Comportamento Ecoico (AD)

Objetivo

Imitar/Ecoar uma palavra ditada
com correspondéncia ponto-a-
ponto.

Tipo da tarefa

Tarefa auditivo-motora (vocal)

Estimulo Antecedente

Palavra ditada (A)

Instrucao “Repita o que vocé ouviu”

Resposta Esperada Repetir a palavra ditada com
correspondéncia ponto-a-ponto

Consequéncia para | Audio: notas musicais

acerto

<
g) - Repita o que vocé
> ouviu

Consequéncia para erro

Avancar para a tentativa
seguinte

Critério

100% de acertos

Unidade - Objetivo 2

A segunda unidade de ensino programada ¢ o Reconhecimento de Figuras e

Nomeacao de Figuras com o objetivo de reconhecer figuras correspondentes a palavras

ditadas e nomear figuras. Para tal foram programadas as Tarefas 02 e 03, com os seguintes

procedimentos de ensino: emparelhamento auditivo-visual, identidade entre figuras

(emparelhamento visual-visual), identidade entre figuras (BB-r) e entre figuras de letras

com rotagdo (emparelhamento visual-visual: CC-letra) e nomeagao de figuras (BD).
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A Tarefa 02 foi programada em dois passos de ensino, sendo o Passo 01 com
blocos de 18 e nove tentativas de emparelhamento entre palavra ditada e figura (AB) e
emparelhamento entre figuras (BB). O Passo 02 foi organizado em oito blocos de ensino
de quatro e oito tentativas entre figuras com rotacdo (BB/r) e figuras de letras com rotagdo
(CC-letra/r). O critério serd de 100% de acertos. Caso o aprendiz alcance o critério,
avangara para o passo seguinte e/ou para a Tarefa 3, quando completar o tltimo passo de
ensino desta tarefa. Em caso de erro, o aprendiz deve repetir uma vez o treino antes de
avangar para a proxima etapa.

Para a Tarefa 03 foram programados 10 passos de ensino de 20 conjuntos de trés
palavras e figuras cada. Foram utilizadas palavras e figuras do Mddulo 1 do ALEPP. Cada
passo de ensino estd organizado em oito blocos de ensino, sendo quatro blocos de seis
tentativas de emparelhamento entre palavra ditada e figura (AB) e quatro blocos de trés
tentativas de nomeacao de figura (BD), totalizando 36 tentativas. O critério sera de 100%
de acertos. Caso o aprendiz alcance o critério, avangara para o passo seguinte e/ou para a
Sonda Intermediaria 01, quando completar o ultimo passo de ensino desta tarefa. Em caso
de erro, o aprendiz deve repetir uma vez o treino antes de avangar para a proxima etapa.

A Tabela 4 e a Tabela 5 operacionalizam as tarefas da segunda unidade de ensino

do Médulo Preparatoério.
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Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 2 do Modulo Preparatorio

3 Emparelhamento Auditivo-Visual de Figuras (AB)

Reconhecer figuras
Objetivo correspondentes a palavras
ditadas
Tipo da tarefa Emparelhamento auditivo-

visual figuras-palavras ditadas

Estimulos Antecedentes

Modelo
ditada (A)
Comparagoes: Figuras (B+, B-

)

auditivo:  Palavra

Instrucio “Aponte + nome da figura”

Resposta Esperada Responder diferencialmente a
figura S+ a partir do nome
falado da figura

Consequéncia para | Audio: notas musicais

acerto

Consequéncia para erro

Audio: “Ndo, ndo &”

Critério

100% de acertos

4 Emparelhamento de Identidade de Figuras (BB)

Objetivo

Emparelhar figuras idénticas

Tipo da tarefa

Tarefa auditiva-visual figuras-
figuras

Estimulos Antecedentes

Modelo: Figura (B)
Comparagoes: Figuras (B+, B-
’ B_)

Instrucao

“Aponte a igual”

Resposta Esperada

Selecionar a figura idéntica ao
modelo -

Consequéncia para
acerto

Audio: notas musicais

Consequéncia para
erro

Avangcar para a tentativa

seguinte

Critério

100% de acertos
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5 Identidade de Figuras e Letras com Rotacio (BBrot/CCrot)

Objetivo

Emparelhar figura a figuras
idénticas € na mesma posicao

Tipo da tarefa

Emparelhamento de identidade
visual-visual

Estimulos Antecedentes

Modelo: Figura (B)
Comparagoes: Figuras iguais
ao modelo, dispostas em
diferentes posigoes, incluindo a
posicao igual a do modelo (B+,
B-B-)

)

=

I Aponte a igual

F

Instrucio “Aponte a igual”

Resposta Esperada Responder  diferencialmente
com  correspondéncia  ao
modelo - selecionar a figura
idéntica ao modelo na forma e
na mesa posigao -

Consequéncia para | Audio: notas musicais

acerto

Consequéncia para erro

Audio: “Ndo, ndo &”

Critério

100% de acertos

Tabela 5 — Reconhecimento e Nomeacao de Figuras
Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 3 do Modulo Preparatorio

6 Reconhecimento de Figuras (AB)

Emparelhar figuras a palavras
Objetivo ditadas
Tipo da tarefa Emparelhamento  auditivo-
visual figuras-palavras
ditadas
Estimulos Modelo: Palavra Ditada (A)
Antecedentes Comparagoes: Figuras (B+,
B-B-)
~ 6 o > ;f\" <
Instrucio Sﬁfonte + nome da figura 3&: A
Resposta Esperada Responder diferencialmente a
figura (S+) a partir de seu
nome falado
Consequéncia para | Audio: notas musicais
acerto
Consequéncia  para | Audio: “Nio, ndo é”
erro
Critério 100% de acertos
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7 Nomeacao de Figuras (BD)

Objetivo Dizer o nome da figura
apresentada
Tipo da tarefa Tarefa visual-motora (vocal)
Estimulo Antecedente | Figura (B) hONAD
Instrucao “Que figura ¢ essa?” we
Resposta Esperada Dizer o nome da figura (tato
com intraverbal)
Consequéncia para | Audio: notas musicais
acerto
Consequéncia paraerro | Avangar para a tentativa
seguinte
Critério 100% de acertos

Unidade - Objetivo 3

A terceira unidade de ensino programada ¢ a Sequéncia e Ordem, com objetivo de
ensinar relagdes ordinais e sequenciais, ou seja, reconhecer sequéncia e ordem de
elementos em sequéncia e sequenciar elementos. Para isso, as Tarefas 04 e 05 foram
planejadas por meio de tarefas de emparelhamento entre modelo ordinal e estimulos
visuais e emparelhamento de identidade de sequéncias.

A Tarefa 04 do programa de ensino conta com trés passos de ensino com trés
blocos de oito e 14 tentativas de emparelhamento ordinal (primeira/tltima; comego/fim;
antes/depois) totalizando 36 tentativas. O critério serd de 100% de acertos. Caso o
aprendiz alcance o critério avangara para o passo seguinte e/ou para a tarefa 05 quando
completar todos os passos de ensino desta tarefa. Em caso de erro, o aprendiz deve repetir
uma vez o treino antes de avangar para a proxima etapa.

A Tarefa 05 conta com quatro blocos de quatro, doze e oito tentativas nos Passos
01 e 02 e seis e 12 tentativas no passo de ensino 03 de emparelhamento de identidades de
sequéncia. As sequéncias envolvem organizac¢ao linear de figuras (por exemplo, coragdo,
trevo, fechadura) com contorno em preto, para aproximar-se de letras, ou em cores. O

nimero da sequéncia aumenta de dois para quatro elementos entre os blocos. O critério
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serd de 100% de acertos. Caso o aprendiz alcance o critério, avangard para o passo
seguinte e/ou para a Sonda Intermediaria 02, quando completar o ultimo passo de ensino
desta tarefa. Em caso de erro, o aprendiz deve repetir uma vez o treino antes de avancar
para a proxima etapa.

A Tabela 6 e a Tabela 7 operacionalizam as tarefas da terceira unidade de ensino

do Médulo Preparatoério.

Tabela 6 — Sequéncia e Ordem
Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 4 do Modulo Preparatorio

8 Reconhecimento de Ordem (A+Bcomp/Bel)
Reconhecer a ordem dos
Objetivo elementos de uma figura

Tipo da tarefa Emparelhamento  auditivo-
visual arbitrario entre posigdo
de elementos na sequéncia e

nome da posigdo ordinal

ditada
Estimulos Modelo composto: Palavra
Antecedentes ditada (A) indicando ordem +
Figura (B) (elementos em
sequéncia)
Comparagoes: Figuras
(sequéncias de elementos: B+, <
B) O
Instrucao “Qual das figuras ¢ a + (nome

da posicdo ordinal)”
Resposta Esperada Responder diferencialmente a
figura S+ a partir da ordem dos

elementos e da instrugao sobre
a ordenagao

Consequéncia  para | Audio: notas musicais
acerto

Consequéncia  para | Audio: “Nao, nio &”
erro
Critério 100% de acertos
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Tabela 7 — Sequéncia e Ordem
Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 5 do Modulo Preparatorio

9 Identidade de Sequéncias (BBseq)
Emparelhar figuras idénticas

Objetivo de acordo com sequéncia de
elementos
Tipo da tarefa Emparelhamento visual-
visual
Estimulo Antecedente | Modelo: Figura (B)
(sequéncia de elementos) rponte o) @OK
Comparacoes: Figuras
(sequéncias de elementos:
B+, B-, B-) Ty 204
Instrucio “Aponte a igual”
Resposta Esperada Responder diferencialmente

com correspondéncia  ao
modelo - selecionar a figura
idéntica ao modelo -

Consequéncia para Audio: notas musicais
acerto

Consequéncia para Audio: “Nao, nio ¢”
erro

Critério 100% de acertos

Unidade - Objetivo 4

A quarta, e Ultima, unidade de ensino programada para este moddulo ¢ o
Reconhecimento de Texto com apoio de figuras, com o objetivo de reconhecer letras e
textos com apoio de figuras. Para isso foram programadas as Tarefas 06, 07, 08 e 09. Os
objetivos especificos a serem ensinados sdo o emparelhamento de palavras impressas com
letras maitsculas e minusculas (CC/M e CC/m), o emparelhamento de palavras
ditadas/figuras (AB) e palavras impressas ou figuras, o emparelhamento entre letra
maiutscula e letra minuscula (identidade CCm e CCM ou arbitrario CMCm e CmCM), o

emparelhamento entre letra ditada e letra impressa. Foram incluidas também tarefas para
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sondar copia por composicao de palavras com letras maitsculas e mintisculas, e sondar a
nomeacao de letras.

Vale ressaltar que neste estdgio do procedimento de ensino foi utilizado o MTS
com estimulos multi-elementos (Dube, 1996). Esse tipo de MTS diferencia-se dos demais
por apresentar elementos compostos com mais de um elemento indicativo que controle a
resposta. Com base no MTS multielementos, as tarefas apresentam como estimulo
modelo uma figura, uma palavra ditada e/ou uma palavra impressa e os estimulos
comparagdes apresentam figuras ou palavras impressas isoladas.

A Tarefa 06 do programa de ensino conta com dois passos de ensino de
emparelhamento entre palavras impressas com letras maitisculas e mintsculas (CmCm e
CMCM) e copia por composicdo - CRMTS, de palavras escritas maitsculas (CM) e
minusculas (Cm), sendo que o Passo 01 contém quatro blocos de seis, 16 e oito tentativas
e o Passo 02 conta com oito, 12 e 16 tentativas totalizando 36 tentativas em cada passo
de ensino. Nao ha critério de aprendizagem nesta etapa de ensino; diante de acertos ou
erros, o aprendiz avanga para a Tarefa 07.

A Tarefa 07 do Mdédulo Introdutorio foi organizada em um unico passo de ensino
de emparelhamento entre palavra ditada/figura e palavra impressa ou figura (A/B/C) com
seis blocos de ensino com seis tentativas em cada bloco, totalizando 36 tentativas. Nao
ha critério de aprendizagem nesta etapa de ensino: se apresentar acertos ou erros o
aprendiz avancara para a Tarefa 08.

A Tarefa 08 envolve sete passos de ensino de emparelhamento entre letra
maiuscula e letra mintscula (CmCm, CMCM, CmCM e CMCc) de seis blocos com seis
tentativas cada, sendo trés blocos de emparelhamento e trés blocos de sonda de
equivaléncia (cC e Cc) totalizando 36 tentativas. O critério sera de 100% de acertos. Caso

o aprendiz alcance o critério, avancara para o passo seguinte e/ou para a Tarefa 09, quando
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completar todos os passos de ensino desta Tarefa 8. Em caso de erro, o aprendiz pode
repetir cada passo até duas vezes, antes de avangar para a proxima etapa.

A Tarefa 09 conta com sete passos de emparelhamento entre letra ditada e letra
impressa (A-letra/C-letra) e sondas de nomeagao de letras (CD-letra) de seis blocos de
seis tentativas cada, sendo, trés blocos de emparelhamento e trés blocos de nomeagao.
Nao ha critério de aprendizagem nesta etapa de ensino, diante de acertos ou erros o
aprendiz avanca para a sonda 4 do Médulo Introdutorio.

A Tabela 8, Tabela 9, Tabela 10 e Tabela 11 operacionalizam as tarefas da quarta

unidade de ensino do Modulo Preparatorio.

Tabela 8 — Reconhecimento de Textos com Apoio de Figuras
Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 6 do Modulo Preparatorio

10 Identidade de Palavras Impressas (CC)
Emparelhar palavra
Objetivo impressa a outra palavra
impressa idéntica
Tipo da tarefa Emparelhamento visual-
visual de identidade
Estimulos Modelo: Palavra impressa (C)
Antecedentes Comparagoes: palavras
impressas (C+, C-) Aponte a igual RIO
Instrucio “Aponte a igual”
Resposta Esperada Responder diferencialmente
com correspondéncia  ao RIO MEL
modelo - selecionar a palavra
impressa idéntica ao modelo -
Consequéncia  para | Audio: notas musicais
acerto
Consequéncia  para | Audio: “Nao, nio &”
erro
Critério Nao ha
11 Copia por Composiciao (CE)
Emparelhar palavras
Objetivo impressas pela construgdo da
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palavra que corresponde ao
modelo, por meio da selecdo
de letras idénticas e sequéncia

idéntica
Tipo da tarefa Emparelhamento visual-
visual com resposta
construida MAR
Estimulo Antecedente | Modelo: Palavra Impressa
© @
Comparagoes: letras isoladas M R A
(varios S+ e S-)
Instrucio “Escreva a igual”
Resposta Esperada Responder diferencialmente

com correspondéncia  ao
modelo - selecionar as letras
na sequéncia para formar a

palavra -
Consequéncia para Audio: notas musicais
acerto
Consequéncia para Audio: “Nao, nio ¢”
erro
Critério Nao ha

Tabela 9 — Reconhecimento de textos com apoio de figuras
Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 7 do Modulo Preparatorio

12 Identidade de Comparacio Elementar a Modelo Composto (de Figuras e
Palavras com Letras Maiusculas ou Minusculas (ABC/B ou ABC/C)

Emparelhar palavras
Objetivo impressas ou figuras a um

modelo composto (nome,
figura e palavra
correspondentes)

Tipo da tarefa Emparelhamento arbitrario e
de identidade auditivo-visual ~J
Estimulos Modelo: FOCA
Antecedentes Palavra ditada (A) + Figura
(B) + Palavra impressa (C)

Comparagoes: (B+, C- ou B-, ‘%
C+)
Instrucio “Aponte”

FIVELA

Resposta Esperada Responder diferencialmente
com correspondéncia  ao
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modelo - selecionar a palavra
ou figura idéntica a um dos
elementos do modelo -

Consequéncia  para
acerto

Audio: notas musicais

Consequéncia  para
erro

Audio: “Ndo, ndo &”

Critério

Nao ha

Tabela 10 — Reconhecimento de textos

Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 8 do Modulo Preparatorio

13 Emparelhamento de Letras Maiusculas e Minusculas (AClet) e vice-versa

Objetivo

Emparelhar letra maiuscula a
letra minuscula e vice-versa

Tipo da tarefa

Emparelhamento  arbitrario

visual-visual

Estimulo Antecedente

Letra impressa (C)

Modelo: letra impressa (C)
em uma modalidade (m ou
M)

Comparagoes: letras
impressas (C) na modalidade
diferente do modelo

Instrucao

“Aponte”

Resposta Esperada

Responder diferencialmente
com correspondéncia  ao
modelo - selecionar a letra
maiuscula ou minuscula -

Consequéncia  para
acerto

Audio: notas musicais

Consequéncia  para
erro

Audio: “Nao, ndo &”

Critério

100% de acertos




Tabela 11 — Reconhecimento de textos
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Objetivo, Estimulo Antecedente, Instrugdo, Resposta Esperada, Consequéncias e Critério

de Desempenho e Exemplo de Tentativa da Tarefa 9 do Modulo Preparatorio

14 Reconhecimento de Letras Maiusculas e Minusculas (AClet)

Reconhecer letras maitsculas

Objetivo ou minusculas
correspondentes a  letras
ditadas

Tipo da tarefa Emparelhamento  arbitrario

auditivo-visual

Estimulos Letra ditada (A) + Letra
Antecedentes Impressa (C)
Comparagoes: letras
impressas  (maiusculas ou g
minusculas) d
Instrucao “Aponte + letra S+
Resposta Esperada | Responder diferencialmente
com correspondéncia  ao
modelo — selecionar a letra
maiuscula ou mintscula
Consequéncia para | Audio: notas musicais
acerto
Consequéncia para | Audio: “Ndo, ndo ¢”
erro
Critério Nao ha
15 Nomeaciao de Letras (CDlet)
Nomear a letra impressa
Objetivo apresentada
Tipo da tarefa Tarefa visual-motora (vocal) y

Estimulo Antecedente

Letra Impressa (C)

Instrucao

“O que esta escrito?”

Resposta Esperada

Dizer o nome da letra

Consequéncia para
acerto

Audio: notas musicais

Consequéncia para
erro

Avangar para a tentativa
seguinte

Critério

Nao ha

A Tabela 12 compila o numero e sequéncia de sessdes pressupondo o alcance do

critério de aprendizagem em todas as tarefas e blocos programados (sessdes realizadas =
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sessOes programas = 44, sendo 40 blocos de ensino e quatro blocos de sonda). Cada vez
que o critério ndo for atingido, a tarefa devera ser repetida uma ou duas vezes; o numero
maximo de repeti¢ao estd indicado entre parénteses. O nimero maximo de sessdes em

caso de erros em todos os passos serd 80 sessdes.
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Sessoes, Habilidades, Testes, Tipo de Tarefa, Notagdo, Estrutura da Tentativa, Critérios e Fluxos de Erro do Modulo Preparatorio

Sessao Habilidade Tarefa Notacao MTS ou CRMTS  Fluxo de erro Fluxo de erros
(Passos de ensino/Sonda) Critério (S/N)  Passos de corre¢ao
01 - Sonda 1 - MTS/CRMTS N -
02 1.1 Discriminacdo Simples B+/B- MTS N -
03 1.2 Discriminagdo Simples e B+/B-; AD MTS S 1.2 (1x)
R Ecoico
04 Dlsc?lmlnag:ao 1.3 Discriminagdo Simples e B+/B-; AD MTS S 1.3 (1x)
Simples Ecoico
05 1.4 Discriminagdo Simples e B+/B-; AD MTS S 1.4 (1x)
Ecoico
06 1.5 Discriminagdo Simples e B+/B-; AD MTS S 1.5 (1x)
Ecoico
07 2.1 Identidade de Figuras BB MTS S 2.1 (1x)
08 2.2 Identidade com rotacao BB; CC-letra MTS S 2.2 (1x)
09 3.1 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.1 (1x)
Reconhecimento de  Nomeagao de figuras
10 Figuras 3.2 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.2 (1x)
nomeacao de figuras
11 3.3 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.3 (1x)
nomeacao de figuras
12 3.4 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.4 (1x)

nomeacao de figuras
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Sessao Habilidade Tarefa Notagao MTS ou CRMTS  Fluxo de erro Fluxo de erros
(Passos de ensino/Sonda) Critério (S/N)  Passos de corre¢do
13 3.5 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.5 (1x)
nomeacao de figuras
14 3.6 Reconhecimento de AB; BD MTS S 3.6 (1x)
figuras
15 3.7 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.7 (1x)
Reconhecimento de nomeacao de figuras
16 Figuras 3.8 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.8 (1x)
nomeacao de figuras
17 3.9 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.9 (1x)
nomeacao de figuras
18 3.10 Reconhecimento e AB; BD MTS S 3.10 (1x)
nomeacao de figuras
19 - Sonda 2 - MTS/CRMTS N -
20 4.1 Reconhecimento de A+Bcomp/B-el MTS S 4.1 (1x)
ordem
21 4.2 Reconhecimento de A+Bcomp/B-el MTS S 4.2 (1x)
Sequéncia e Ordem ordem
22 4.3 Reconhecimento de A+Bcomp/B-el MTS S 4.3 (1x)
ordem
23 5.1 Identidade de Sequéncias BB MTS S 5.1 (1x)

24 5.2 Identidade de Sequéncias BB MTS S 5.2 (1x)




67

Sessao Habilidade Tarefa Notacao MTS ou CRMTS  Fluxo de erro Fluxo de erros
(Passos de ensino/Sonda) Critério (S/N)  Passos de corregdo

25 Sequéncia e Ordem 5.3 Identidade de Sequéncias BB MTS S 5.3 (1x)

26 - Sonda 3 - MTS/CRMTS N N

27 6.1 Identidade de palavra CC; CE MTS/CRMTS N -
impressa e copia

28 6.2 Identidade de palavra CC; CE MTS/CRMTS N -
impressa e copia

29 7.1 Identidade de palavras AC MTS/CRMTS N -
maiuscula e mintscula

30 Reconhecimento de 8.1 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.1 (2x)

31 texto Cff)m apoio de 8.2 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.2 (2x)

iguras

32 8.3 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.3 (2x)

33 8.4 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.4 (2x)

34 8.5 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.5 (2x)

35 8.6 Reconhecimento de letras ACl-etra MTS S 8.6 (2x)

36 8.7 Reconhecimento de letras AC-letra MTS S 8.7 (2x)

37 9.1 Nomeagcao de letra C-letraD MTS N -

38 9.2 Nomeagao de letra C-letraD MTS N -
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Sessao Habilidade Tarefa Notacao MTS ou CRMTS  Fluxo de erro Fluxo de erros
(Passos de ensino/Sonda) Critério (S/N)  Passos de corregao
39 9.3 Nomeagcao de letra C-letra D MTS N -
40 Reconhec1men't0 de 9.4 Nomeagcao de letra C-letra D MTS N -
texto com apoio de
41 figuras 9.5 Nomeagcao de letra C-letra D MTS N -
42 9.6 Nomeacao de letra C-letra D MTS N -
43 9.7 Nomeagcao de letra C-letra D MTS N -
44 - Sonda 4 - MTS/CRMTS N -
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Programacdo em linguagem computacional

Na transposi¢do para linguagem computacional do Mddulo Preparatorio foram
programadas tarefas, blocos e passos de ensino e de sonda.

A Tabela 13 sintetiza toda a programagao implementada na plataforma GEIC para
constru¢ao do Mddulo Preparatoério.

Os resultados mostraram a extensdo do Modulo Preparatdrio tanto no ensino como
na sonda (Tabela 13). Todas as tentativas, blocos, passos e tarefas do Modulo sao inéditos
e foram inseridos no GEIC na transposi¢do para linguagem computacional, ou seja, ndo
foi utilizada qualquer programagdo ja existente no Modulo Autoria. A Tabela 14
apresenta um modelo de nome e descrigdo dos passos de ensino e de sonda das tarefas do

Moédulo Preparatorio.
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Tabela 13

Resumo da Programagdo do Modulo Preparatorio

UNIDADES DE PROGRAMACAO QUANTIDADE
TAREFAS DE ENSINO 09
TAREFAS DE SONDA 04
PASSOS DE ENSINO 70
PASSOS DE SONDA 04
BLOCOS DE ENSINO OU SONDA 394
BLOCOS DE SONDA 56
TENTATIVAS DE ENSINO 1736
TENTATIVAS DE SONDA 228

Ap0s toda transposicao do programa de ensino, foi inserido em cada bloco e em

cada bloco de ensino ou sonda os nomes e descri¢cdes correspondentes.
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Tabela 14
Exemplos de Nomes e Descrigoes dos Passos de Ensino e Sonda de cada uma das 09 Tarefas de Ensino e das 04 Sondas no Modulo Preparatorio

TAREFA DE ENSINO / SONDA DESCRICAO

Avalia pré-requisitos de leitura de palavras. Estimulos: palavras ditadas, figuras, unidades textuais.
Respostas: apontar, nomear ou compor. Tarefas: 1) Imitacdo vocal-ecoico; 2 ) Discr. simples; 3)
Sonda ident. de figuras; 4) ident. de figuras com rotagdo; 5) reconhecimento de figuras; 6) nomeacao de
figuras; 7) reconhec. de ordem; 8) ident. de sequéncias; 9) ident. de pal. e copia; 10) ident. de
maiusculas-mintsculas; 11) reconhec. de letras; 12) nom. de letras. 5 tentativas/bloco, com

feedback.

Ensina habilidade de estabelecer responder discriminativo. Estimulo: figuras tipo gravura.
Tarefa 1 - Discriminagao Simples de Resposta: apontar. Nos 3 blocos de 12 tentativas a tarefa do aluno ¢ selecionar, entre duas figuras,
Figuras (B+/B-) a definida como S+. As respostas serdo consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo

apresentados efeitos sonoros e diante de erro o procedimento de corregdo serd realizado. Sem
critérios.

Ensina habilidade de estabelecer responder discriminativo e repetir palavras correspondentes as
figuras. Estimulo: figura tipo gravura, palavra ditada. Resposta: apontar e repetir. Nos 3 blocos de

Tarefa 1 - Discriminacdo Simples de discriminacdo simples 6, 9 e 12 tentativas a tarefa do aluno ¢ selecionar entre duas figuras, a
Figura e Ecdico definida como S+. Nos 3 blocos de comportamento ecoico 3 tentativas a tarefa do aluno € repetir
(B+/B-;AD) (D) a palavra ditada (A) via alto-falante do computador. As respostas serdo consequenciadas

diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante de erro o
procedimento de corregdo. O critério sera de 100% de acertos.
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TAREFA DE ENSINO / SONDA

DESCRICAO

Tarefa 2 - Reconhecimento e
Identidade de Figuras (AB/BB)

Tarefa 2 - Identidade de Figuras com
Rotacao
(BB e CC-letra)

Tarefa 3 - Reconhecimento e
Nomeacao de Figuras (AB e BD)

Tarefa 4 - Emparelhamento Ordinal
(A+B composto/B elemento)

Ensina a habilidade de identificar ou reconhecer figuras diante do nome ditado. Estimulos: figuras
tipo gravura e palavras ditadas. Resposta: apontar. Nos 3 blocos de 18, 9 e 9 tentativas a tarefa do
aluno ¢ selecionar a figura correspondente a palavra ditada, e, selecionar entre duas a trés figuras
a figura que corresponde ao modelo. As respostas serdo consequenciadas diferencialmente, diante
de acerto serdo apresentados efeitos sonoros e diante de erro o procedimento de correcdo. O critério
sera de 100% de acertos.

Ensina a habilidade de identificar figuras de rotacdo. Estimulos: figuras tipo gravura e letras do
tipo gravura. Resposta: apontar. Nos 8 blocos de 4 e 8 tentativas a tarefa do aluno € selecionar entre
duas ou trés figuras a figura que corresponde ao modelo. As respostas serdo consequenciadas
diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante de erro o
procedimento de corregdo. O critério sera de 100% de acertos.

Ensina as habilidades de identificar e nomear figuras. Estimulos: figuras tipo gravura e palavras
ditadas. Respostas: apontar e nomear. Nos 4 blocos de 6 tentativas a tarefa do aluno ¢ selecionar a
figura definida como S+ correspondente a palavra ditada. Nos 4 blocos de 3 tentativas a tarefa do
aluno ¢ nomear a figura apresentada como modelo no centro da tela. As respostas serdo
consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante
de erro o procedimento de corre¢do. O critério sera de 100% de acertos.

Ensina a habilidade de identificar a sequéncia de ordem (1a., Gltima, inicio, fim, antes, depois) de
simbolos em figuras. Estimulos: sequéncias de simbolos em figura tipo gravura e palavras ditadas.
Respostas: apontar. Nos 3 blocos de 8, 14 e 14 tentativas a tarefa do aluno ¢ selecionar entre duas
a trés figuras a que se encontra na posi¢do ditada. As respostas serdo consequenciadas
diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante de erro o
procedimento de corregdo. O critério sera de 100% de acertos.
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TAREFA DE ENSINO / SONDA

DESCRICAO

Tarefa 5 - Identidade de Sequéncias
(BB)

Tarefa 6 - Identidades de Palavra
Impressa e Copia (CC e CE)

Tarefa 7 - Reconhecimento entre
palavras (maiusculas ou minusculas e
entre figuras (AeBeC—-AeC)

Ensina a habilidade de identificar igualdade entre sequéncias de elementos em preto e branco.
Estimulos: sequéncias de elementos em figuras tipo gravura. Respostas: apontar. Nos 4 blocos de
4, 12, 12 e 8 tentativas a tarefa do aluno € selecionar a sequéncia de elementos igual ao modelo.
As respostas serdo consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos
sonoros e diante de erro o procedimento de corregdo. O critério sera de 100% de acertos.

Ensina as habilidades de identificar e copiar palavras. Estimulos: letras, silabas e palavras
impressas. Respostas: apontar e compor. Nos 4 blocos de 6, 16, 8 e 6 tentativas as tarefas do aluno
sdo selecionar a palavra escrita igual a palavra escrita e copiar a palavra escrita apresentada como
modelo na parte superior da tela. As respostas serdo consequenciadas diferencialmente; diante de
acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante de erro o procedimento de corregdo sera
realizado. O critério serd de 100% de acertos.

Ensina a identificar palavras e figuras utilizando estimulo modelo composto por trés elementos
(palavra ditada, palavra impressa e figura). Estimulos: palavras impressas, palavras ditadas e
figuras do tipo gravura. Respostas: apontar. Nos 6 blocos alternados com palavras com letras
maiusculas e com letras mintsculas com 6 tentativas cada, a tarefa do aluno ¢ selecionar a palavra
impressa ou figura correspondente ao estimulo modelo (palavra ditada). As respostas serdo
consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante
de erro o procedimento de corregdo sera realizado. O critério sera de 100% de acertos.




74

TAREFA DE ENSINO / SONDA

DESCRICAO

Tarefa 8 - Reconhecimento de letras
maiusculas-mintsculas (AC/C)

Tarefa 9 - Reconhecimento e
nomeacao de letras (ACletra e Cletra
D)

Ensina a habilidade de reconhecer letras maitsculas e mintsculas. Estimulos: letras impressas e
letras ditadas. Resposta: apontar. Dos 6 blocos de 6 tentativas, no primeiro, segundo, quarto e
quinto blocos a tarefa do aluno ¢ selecionar a letra impressa correspondente a letra impressa e letra
ditada apresentada como modelo (portanto, a resposta pode ser controlada pela relacdo de
identidade CC, ou pela relacdo arbitraria AC). No terceiro e sexto bloco a tarefa do aluno ¢é
selecionar a letra minuscula correspondente a letra maitscula apresentada como modelo e vice-
versa. As respostas serdo consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados
efeitos sonoros e diante de erro o procedimento de corregdo. O critério serd de 100% de acertos.

Ensina as habilidades de identificar e nomear letras. Estimulos: letras impressas e letras ditadas.
Resposta: apontar. Dos 6 blocos com 6 tentativas trés sdo de emparelhamento entre letra ditada e
letra impressa intercalados com trés blocos de nomeacgao de letras. A tarefa do aluno ¢ selecionar
a letra impressa correspondente a letra ditada, e, nomear a letra impressa. As respostas serdo
consequenciadas diferencialmente; diante de acertos serdo apresentados efeitos sonoros e diante
de erro o procedimento de corre¢do. O critério sera de 100% de acertos.
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Por fim, foi realizada checagem de todo o programa de ensino para conferéncia
com a planilha do Google Sheets e garantia de que a transposi¢cao do Modulo Preparatério
para a plataforma GEIC ocorreu de maneira fidedigna, garantindo o funcionamento das
tentativas tal como planejado pela equipe de programacao.

Ao todo foram realizadas 11 testagens por todo médulo — tarefas de ensino e de
sonda — exportando do software GEIC 77 planilhas com os resultados.

A Tabela 15 apresenta a quantidade e percentagem de tipos de erros de
programacao verificados ao longo da testagem do Mddulo Preparatorio.

Os erros de programagdo foram divididos em seis categorias: 1) consequéncias;
2) instrugdes; 3) estimulos; 4) blocos; 5) passos; 6) GEIC. A ultima categoria foi inserida
para justificar erros na execu¢do do programa durante as testagens devido a dificuldade
de carregamento das tentativas com todos os itens programados e transpostos ao Modulo
Autoria.

A maior parte dos erros de programacdo relacionaram-se aos estimulos; essa
categoria contemplou estimulo modelo e comparagdes de todas as tarefas de ensino e de
sonda. No total, foram programados para o Mddulo Preparatorio 799 estimulos além dos
estimulos ja existentes no Modulo Autoria pertencentes ao Mddulo 1.

Os erros de programacdo derivados da oscilagdo da plataforma GEIC no
carregamento de todas as informacgdes programadas concentrou uma quantidade
expressiva dos erros. Contudo, nessa categoria, nenhum ajuste de programacdo foi
necessario, apenas a confirmacdo de que todos os itens necessarios para a execugdo da
tarefa de ensino ou sonda estavam presentes e a reapresentacdo da tentativa para
verificagdo do carregamento completo da tentativa.

A corre¢do dos erros de programagdo das categorias blocos, instru¢des € passos

foi semelhante a da categoria estimulos em que apds a deteccao do erro, a tentativa era
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editada e re-testada para garantia da apresentagdo da tarefa de ensino ou sonda como

planejado pela equipe de programacao na Etapa 1 deste estudo.

Tabela 15
Quantidade e Percentagem de Tipos de Erros de Programagdo

Consequéncias Instrugdes Estimulos Blocos Passos GEIC

N % N % N % N % N % N %

36 8,2 06 14 281 63,8 14 3,2 02 0,5 101 22,9
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Etapa 2— Implementacio e avaliacio do Médulo Preparatério®

Método
Ap6s o planejamento e programagdo do Modulo Preparatério no Gerenciador de
Ensino Individualizado por Computador (GEIC) na etapa anterior, a Etapa 2 avaliou com

trés criangas a aplicagdo da primeira versdo do programa do Modulo Preparatorio.

Procedimento éticos
A pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisas em Seres Humanos

da Universidade Federal de Sao Carlos (Processo N° 18040919.3.0000.5504, Anexo 1.

Participantes

Participaram trés meninos, P1 (10 anos), P2 (10 anos) e P3 (9 anos). P1 e P2 sdo
diagnosticados no Transtorno do Espectro do Autismo (TEA) e recebiam intervenc¢ao
baseada em Andlise do Comportamento Aplicada (ABA). P3 ndo possui diagndstico de
atrasos de desenvolvimento.

As formas de recrutamento de participantes incialmente propostas para este estudo
foram afetadas pela interrup¢do de atividades presenciais causadas pela pandemia de
COVID-19; as condig¢des exigiram a sele¢do de participantes por conveniéncia. Os
participantes, entdo, foram recrutados por meio do contato com clinicas e profissionais
que ja realizavam atendimentos em cidades do interior de Sdo Paulo e Minas Gerais —
Brasil. Os responsaveis pelas criangas foram contactados e demonstraram interesse na

participagdo da pesquisa.

8 Nesta etapa do estudo a numeragdo de figuras e tabelas sera reiniciada.
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Para participagdo no estudo os participantes precisavam (a) apresentar
dificuldades na aquisi¢do do repertorio de leitura’; (b) apresentar comportamentos de
aluno (e.g., sentar, atentar-se as tarefas, seguir instrugdes etc.); (¢) possuir computador
com acesso a internet; (d) ter disponibilidade para responder ao programa de ensino; (e)
disponibilidade de um aplicador para gerenciar a aplicacdo do programa de ensino.
Destaca-se que diferentes condigdes de neurodesenvolvimento ndo foram critérios de
exclusdo para participagdo na pesquisa. Todos os trés estavam matriculados no Ensino
Fundamental de escolas publicas (municipais e estaduais) em seus respectivos estados
(ver Tabela 1). Todos os participantes estavam, durante o periodo de coleta de dados,
participando das atividades escolares de forma remota, sincrona e assincrona. P3 ao final

da coleta retornou no modelo hibrido para as aulas.

° A dificuldade na aquisigdo do repertorio de leitura foi informada pela equipe técnica e/ou pedagogica dos
participantes e pela aplicacdo do instrumento ARLE, realizada para aplicagdo do Modulo 1 do ALEPP,
antes do inicio deste estudo.
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Tabela 1

Caracteristicas Gerais dos Participantes Expostos ao Modulo Preparatorio

Participante Idade Género Nivel Tipo de Estado
Escolar Escola
P1 10a M 3° ano Estadual MG
P2 10a M 3° ano Estadual MG

P3 09 a M 2°. ano Municipal SP
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Setting, Equipamentos e Materiais

Devido as restrigdes decorrentes da pandemia de COVID-19, todas as tarefas
experimentais foram realizadas na casa de cada participantes. A aplicacdo de
procedimentos de ensino por meio da internet de maneira remota tem funcionado como
adaptacao das atividades de ensino presencial (de Oliveira, Corréa, & Morés, 2020). As
caracteristicas do ALEPP e do GEIC, permitiram sua utilizagdo online sem maiores
adaptacdes (Almeida & Alves, 2020).

As sessoes foram conduzidas individualmente por um assistente de pesquisa — o
terapeuta ou professor da propria crianga. O papel de assistente de pesquisa era realizar a
aplicacdo das tarefas programadas do Modulo Preparatorio disponibilizadas via internet,
e, quando necessario, realizar o registro de acertos ou erros nas respostas dos participantes
(e.g., tentativas que exigiam vocalizagdo) em protocolos de registro. As sessdes duravam
em média 30 minutos e foram realizadas de trés a cinco vezes por semana. Para a
realizacdo das sessdes foram utilizados um computador (desktop ou notebook)
disponibilizado pela familia dos participantes, equipados com mouse e fones de ouvido;
para realizacdo das tarefas era necessario que o computador tivesse conexao estavel com
uma rede de internet. O programa majoritariamente exigia respostas de selecdo de
estimulos em tarefas de emparelhamento com o modelo; essas respostas eram registradas
quando o participante clicava sobre um estimulo de comparacdo com o mouse do
computador. Essas respostas de sele¢do eram registradas automaticamente pelo
programa. Em alguns momentos, respostas vocais eram exigidas pelo programa, as quais
o eram registradas manualmente pelo responsavel pela aplicacdo do programa.

Todos os participantes foram expostos ao programa de ensino Moddulo
Preparatorio, incorporado no GEIC (Versao 1, ID 374, Versao Reduzida, ID 375 e Versao

2, ID 376; Orlando et al., 2016).
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Todos os participantes foram expostos aos passos de ensino e sonda programados
para o Modulo Preparatorio, descritos na Etapa 1 do presente estudo. O Modulo
Preparatorio, sintetizado na Figura 7 e na Tabela 12 da Etapa 1 deste estudo, envolve um
conjunto de atividades e procedimentos por tentativas discretas (Smith, 2001; Varella &
de Souza, 2018), organizados em uma sequéncia de nove tarefas de ensino e quatro sondas
de aprendizagem realizadas em, no minimo, 40 sessdes de ensino e quatro sessdes de
sonda — o niimero de passos de ensino aumenta se o participante precisar ser reexposto
a tarefa por ndo atingir o critério de desempenho para passar de fase.

A pesquisadora e as assistentes de pesquisa realizavam registros em planilhas,
pelo programa Microsoft Excel®, programadas para analise dos desempenhos dos
participantes em cada uma das tarefas programadas no Moddulo Preparatério. A
pesquisadora e as assistentes de pesquisa também elaboraram um protocolo para
acompanhar o progresso dos participantes no Modulo Preparatorio; nesse protocolo,
introduzido um registro a cada oportunidade em que o participante realizava um

determinado conjunto de atividades do Médulo Preparatorio!®- 1!,

Procedimentos

Os procedimentos apenas foram iniciados apds a autorizacao pelos responsaveis
dos participantes, por meio da leitura e assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE, ver Anexo 1). Os aprendizes também foram consultados e
demonstraram sua anuéncia através do Termo de Assentimento Livre e Esclarecido

(TALE, ver Anexo 1). A Figura 7 (Etapa 1) ilustra a sequéncia de sessdes de ensino e de

10 Para evitar a repeti¢do de informagdes, as caracteristicas do Modulo Preparatério ndo serdo apresentadas
para esta etapa. Para mais detalhes sobre a programagao das atividades e como elas estdo estruturadas, ver
Etapa 1.

1A folha de registro preenchida de cada participante esti no Anexo 2.
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sondas de aprendizagem programadas no Médulo Preparatdrio e a distribui¢do das tarefas

por unidades de ensino.

Sessoes de Sondagem

Foram programadas quatro sondas de ensino para avaliar os repertorios alvo a
serem ensinados nos passos de ensino. Desta forma, elas permitiram monitorar o
repertdrio de entrada do aprendiz (Sonda 1), o seu desenvolvimento ao longo do programa
de ensino (Sondas 2 e 3) e o desempenho ao final, apds encerramento dos procedimentos
de ensino (Sonda 4).

As sessoes de sonda apresentavam uma sequéncia de tarefas que avaliavam: 1)
Comportamento Ecoico (AD); 2) Discriminagdo Simples (B+/B-); 3) Identidade de
Figuras (BB); 4) Identidade de Figuras com Rotacdo (BBrot e CCrot); 5) Reconhecimento
de Figuras (AB); 6) Nomeagdo de Figuras (BD); 7) Emparelhamento Ordinal
(A+Bcomposto/Belemento); 8) Identidade de Sequéncias (BBseq); 9) Identidade de
Palavras Impressas (CC); 10) Cépia por Composicao (CE); 11) Reconhecimento de
Palavras com Letras Maiusculas e Minusculas (ACpal); 12) Reconhecimento de Letras
Maiusculas e Minusculas (AClet); 13) Nomeagao de Letras (CDlet).

Com o objetivo ndo apenas de avaliar, mas também de manter os repertorios
aprendidos durante o programa de ensino, as sondas apresentavam consequéncias para
acertos assim como nas tarefas de ensino. No entanto, em caso de erro o programa nao
apresentava consequéncias, nem reapresentava a tentativa; essa caracteristica diferencia
as sessoes de ensino e teste. Nao foram programados critérios de aprendizagem para as
Sondas; o aprendiz avangava para a proxima etapa independentemente de seu

desempenho nas tarefas.
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Sessoes de ensino

O programa apresentava quatro Unidades de Ensino. Cada unidade agrupava um
conjunto de tarefas. Essas tarefas tinham como objetivo estabelecer repertorios
discriminativos considerados como pré-requisitos ou elementares para aquisi¢do do
repertorio de leitura e escrita (Tabela 12, Etapa 1).

Todas as sessdes de ensino eram compostas por 36 tentativas. Embora as
tentativas em um passo compartilhassem da mesma estrutura (Matching to Sample,
MTS), diferiam quanto ao tipo de tarefa realizada e o nimero de estimulos de comparagao
apresentados em um mesmo tipo de tarefa. De maneira geral, as tentativas eram iniciadas
pela apresentagdo simultdnea de uma instrucdo inicial ditada, um estimulo modelo e
estimulos comparacdo; exceto nas tarefas de nomeacdo, em que era apresentada a
instrugcdo e o estimulo a ser nomeado (tato para figuras e comportamento textual para
letras ou palavras escritas). Tentativas corretas eram finalizadas com a apresentagdo de
um elogio selecionado aleatoriamente pelo programa dentre os quatro elogios
programados (e.g., “Otimo!”, “Isso!” etc.) ou com a apresentagdo de efeitos sonoros
selecionados aleatoriamente pelo programa. Em caso de erro, as tentativas eram
finalizadas com procedimento de correcdo, seguido pela reapresentacao da tentativa.

Para as sessdes de ensino foram estabelecidos critérios de aprendizagem. Era
necessario que o participante apresentasse 100% de acertos em um passo para que
prosseguisse para a proxima tarefa programada. Caso contrario, o participante era
novamente exposto ao passo de ensino, tendo até duas oportunidades, a depender da
tarefa. Na repeticao do passo de ensino ndo havia critério de desempenho programado; o
participante avancava para o proximo passo independentemente de seu desempenho na

tarefa.
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A Tabela 2 apresenta todos os elementos que compdem as tarefas de um passo de
ensino. Nessa tabela sdo especificados a fun¢do e o nimero de tentativas, tipo de relagdo
envolvida em cada tarefa, tipo e modalidade dos estimulos antecedentes apresentados

(instrucado, estimulo modelo e estimulos comparago), topografia da resposta emitida



Tabela 2
Especificagdo de Tarefas, Fung¢do e Numero de Tentativas do Modulo Preparatorio
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Funcio Tarefas

No. de
Tentativas

Critério e fluxo (se acerto ou
erro)

- Discriminagdo Simples (B+/B-);
- Ecoico (AD);
- Emparelhamento de identidade entre figuras (BB);
Sondas - Emparelhamento de identidade entre figuras e letras com rotagdo (BBrot/CCrot);
- Emparelhamento arbitrario figura-palavra ditada (AB);
- Nomeagdo de figuras (BD);
- Emparelhamento ordinal figura-palavra ditada/figura composta (ABcomposto/Belementos);
- Emparelhamento de identidade de figuras sequenciadas (BBsequencial);
- Emparelhamento de identidade de palavras escritas (CC);
- Cépia por composigao ou resposta construida (CE);

70

= 100%: passo seguinte
# 100%: passo seguinte

- Discriminagdo Simples (B+/B-);
- Ecoico (AD);
- Emparelhamento de identidade entre figuras (BB);
- Emparelhamento de identidade entre figuras e letras com rotagdo (BBrot/CCrot);
- Emparelhamento arbitrario figura-palavra ditada (AB);
Ensino - Nomeagio de figuras (BD);
- Emparelhamento ordinal figura-palavra ditada/figura composta (ABcomposto/Belementos);
- Emparelhamento de identidade de figuras sequenciadas (BBsequencial);
- Emparelhamento de identidade de palavras escritas (CC);
- Cépia por composigao ou resposta construida (CE);

36*

= 100%: passo seguinte
# 100%: repete o passo

"Na programagao das Tarefas de Ensino o nimero de tentativa foi fixado em 36 para todos os tipos de tarefas.
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(selecdo ou execucdo) e tipos de consequéncias de acerto e de erro programadas para cada
tipo de tentativa (Gibson et al., 1962).

Em suma, o Modulo Preparatorio em sua versdo completa constituiu-se de quatro
unidades de ensino, quatro sondas de aprendizagem, nove tarefas de ensino divididas em
40 passos de ensino com 36 oportunidades para repeti¢cdes de passos (i.e., fluxos de erro)
caso o participante ndo atingisse o desempenho necessario para avangar no modulo. A
versdao completa do Modulo Preparatério dispds de um maximo de 80 e um minimo de
44 sessoes. Em uma versdo reduzida, o Mddulo Preparatorio (ID 375) foi programado
com quatro unidades de ensino, trés sondas de aprendizagem (a Sonda 2 foi suprimida),
sete tarefas de ensino divididas em 25 passos de ensino com 22 oportunidades de
repetigdes de passos (fluxos de erro) caso o participante ndo atingisse o desempenho
necessario para avancar no médulo. Esta versdo dispos de um maximo de 50 e um minimo

de 28 sessoes.

Delineamento Experimental

O delineamento empregado no experimento foi o de multiplas sondagens (Cooper
et al., 2020; Horner & Baer, 1978). Este delincamento ¢ considerado uma variagdo do
delineamento de base multipla, uma vez que permite ao pesquisador estender sua logica
para comportamentos ou situagdes em que nao ha necessidade ou possibilidade de realizar
a medi¢do simultanea entre os participantes (Cooper et al.2020; Gast & Ladford, 2014;
Horner & Baer, 1978). O presente estudo realizou multiplas sondagens intercaladas com
as etapas de ensino; isso significa que o desempenho em algumas tarefas foi medido mais
de uma vez, antes que as mesmas fossem ensinadas; por outro lado, o ensino de novas
tarefas da sequencia ia sendo precedido por mais e mais tarefas ensinadas, tornando

importante saber se isso afetaria o desempenho nas etapas mais avangadas.
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Esse delineamento permite responder quatro perguntas principais (a) Qual ¢ o
nivel inicial de desempenho em cada etapa na sequéncia de passos de ensino realizados?
(b) O que acontece quando sdo fornecidas repetidas oportunidades de avaliagdo antes do
treinamento de uma etapa? (c¢) O que acontece com cada repertorio avaliado a medida que
o treinamento ¢ aplicado? (d) Quando um individuo atinge o critério com o desempenho
para habilidades ndo treinadas?.

No presente estudo, a variavel dependente foi o desempenho de cada um dos
participantes nas multiplas sondagens realizadas; a variavel independente foi o conjunto

de tarefas de ensino programadas no Modulo Preparatorio.

Procedimento de andlise de dados
Os dados foram analisados com base nas diferencas entre os desempenhos das
multiplas sondas; isso ¢, com base na medida de aprendizagem produzida pelo programa

de ensino. Todos os desempenhos (ensino ou teste) foram analisados em forma de

Acertos X100

orcentagem de acerto (i.e. .
p g ( ’ Total de Tentativas

Como descrito anteriormente, as sessoes de sonda eram caracterizadas pela
apresentacdo de uma sequéncia de tarefas divididas em passos. Na tarefa de
Comportamento Ecoico (AD) foi considerada correta a resposta de repetir ponto-a-ponto
a palavra falada apresentada como estimulo antecedente; a resposta considerada incorreta
consistiu na auséncia de resposta ou na repeti¢do sem correspondéncia ponto-a-ponto ao
estimulo modelo. Nas tarefas de Discriminagdo Simples (B+/B-), Identidade de Figuras
(BB), Identidade de Figuras com Rotagdo (BBrot ¢ CCrot), Reconhecimento de Figuras
(AB), Emparelhamento Ordinal (A+Bcomposto/Belemento), Identidade de Sequéncias
(BBseq), Identidade de Palavras Escritas (CC), Reconhecimento de Palavras com Letras

Maiusculas e Minusculas (ACpal) e Reconhecimento de Letras Maitsculas e Minusculas
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(AClet) foram consideradas corretas as respostas de selecdo do estimulo de comparagao
definido como correto, condicionalmente ao estimulo modelo; respostas consideradas
incorretas consistiram na sele¢do do estimulo de comparacdo ndo relacionado
condicionalmente ao estimulo modelo. Nas tarefas de Nomeagdo de Figuras (BD) e
Nomeacao de Palavras e Letras (CD e CDlet) foram consideradas corretas as respostas de
dizer corretamente o nome da figura, da palavra ou letra. Por fim, na tarefa de Cépia (CE)
a resposta correta consistiu na escolha correta de letras, com correspondéncia ponto a

ponto com o modelo, em topografia e sequéncia.
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Resultados e Discussao

A presente etapa, implementou o Mddulo Preparatorio com uma amostra de trés
criangas (9-10 anos). Duas criangas apresentavam diagnostico de TEA (P1 e P2) e um
apresentava desenvolvimento tipico (P3).

Os trés participantes concluiram a primeira versdo do moddulo entre 58 a 69
sessoes, incluido todas as atividades programadas (de ensino e sonda). Essa quantidade
de sessoes foi realizada entre trés e quatro meses. Cada um dos participantes iniciou o
Moédulo Preparatério em momentos diferentes, e, apresentou um ritmo diferente para a
exposicao as sondas e aos passos de ensino, desde a Sonda 1 até a Sonda 4 (Tabela 3).
Devido a modificacdo das Sondas 2 e 3, os Participante 1 e 2 foram reexpostos ao Mddulo
Preparatério em versdo reduzida (ID 375); ambos os participantes finalizaram a
reexposi¢cdo ao moédulo com um numero menor de sessdes. O Participante 3 realizou
apenas uma vez o Modulo Preparatério dado que sua coleta de dados iniciou apds a
readequacdo das Sondas 2 e 3 posteriormente ao exame de qualificagdo do presente estudo

(ID 376).
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Tabela 3
Periodo de Realizagdo, Quantidade de Sessoes realizadas para cada Participante
durante a Coleta de Dados

Participante Periodo de realizagdo da Quantidade de sessoes
coleta
P1 04/12/20 a 02/03/21 65 sessoes
P1 Versado Reduzida 09/04/21 a 20/07/21 49 sessoes
P2 03/12/20 a 10/03/21 69 sessdes
P2 Versdo Reduzida 08/04/21 a 22/06/21 49 sessoes
P3 31/03/21 a 22/06/21 58 sessoes
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Conforme apresentado na Tabela 3 e detalhado na Tabela 4, o Participante 1
completou o programa de ensino apds a realizacdo de 65 sessdes (entre sondas de
aprendizagem, passos de ensino e repeticdes de passos de ensino) repetindo 22 passos de
ensino ao longo do Moddulo Preparatério. Em sua segunda exposi¢do ao Modulo
Preparatodrio, o Participante 1 completou o programa apds a realizagdo de 49 sessdes.
Nesta versdo, o participante realizou 22 repetigdes de ensino. Isso significa que ele
realizou todas as repeticdes disponiveis no modulo, pois ndo atingiu o critério de
desempenho em apenas uma exposi¢ao a tarefa de ensino.

O Participante 2, em sua primeira exposi¢ao completou o programa de ensino ap6s
a realizacdo de 69 sessdes, com 26 repeticdes. Na segunda exposi¢do, o Participante 2
completou o programa apds a realizacdo de 49 sessdes, com 22 repeticdes de ensino, por
ndo ter atingido o critério de desempenho em apenas uma exposicao a tarefa de ensino. O
Participante 3, que realizou a versdo modificada do Médulo Preparatdrio, completou o

programa de ensino apos a realizagdo de 58 sessdes, com 15 repetigdes.



Tabela 4
Design Geral e Rota de Ensino de cada Participante do Modulo Preparatorio

Unidades  Tarefas de Ensino e Sonda Passos de Repeticao Participantes
Ensino
Participante Participante 1 Participante 2 Participante 2 Participante 3

1 RED RED
Sonda 1 X X X X X
Passo 1 X X X
Passo 2 Passo 2 X X X X
Unidade 1 Tarefa 1 Passo 3 Passo 3 X X X X X X
Passo 4 Passo 4 X X X X X
Passo 5 Passo 5 X X X X
Tarefa 2 Passo 1 Passo 1 X X X X X X X X
Passo 2 Passo 2 X X X X X X X X
Passo 1 Passo 1 X X X X
Passo 2 Passo 2 X X X X X
Passo 3 Passo 3 X X X X
Unidade 2 Passo 4 Passo 4 X X X X
Tarefa 3 Passo 5 Passo 5 X X X X
Passo 6 Passo 6 X X X X X
Passo 7 Passo 7 X X X
Passo 8 Passo 8 X X X X
Passo 9 Passo 9 X X X
Passo 10 Passo 10 X X X X
Sonda 2 X X
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Continuagdo da Tabela 4

Unidades  Tarefas de Ensino e Sonda Passos de Repeticao Participantes
Ensino
Participante Participante 1 Participante 2 Participante 2 Participante 3

1 RED RED
Passo 1 Passo 1 X X X X X X X X X X
Tarefa 4 Passo 2 Passo 2 X X X X X X X X X
Unidade 3 Passo 3 Passo 3 X X X X X X X X X X
Passo 1 Passo 1 X X X X X X X X X X
Tarefa 5 Passo 2 Passo 2 X X X X X X X X X
Passo 3 Passo 3 X X X X X X X X X X
Sonda 3 X X X X
Tarefa 6 Passo 1 X X X X X
Passo 2 X X X X X
Tarefa 7 Passo 1 X X X X X
Passo 1 Passo 1 X X | X X X | X X X | X X X | x X
Passo 2 Passo 2 X X | X X X | X X X | X X X | x X
Passo 3 Passo 3 X X X X | x X X | x X X | x X
Tarefa 8* Passo 4 Passo 4 X X | X X X | x X X | x X X | x X
Unidade 4 Passo 5 Passo 5 X X | x X X | x X X | x X X | X X
Passo 6 Passo 6 X X | X X X | x X X | x X X | x X
Passo 7 Passo 7 X X | X X X | x X X X X | x X X | x
Passo 1 X X X X X
Passo 2 X X X X X
Passo 3 X X X X X
Tarefa 9 Passo 4 X X X X X
Passo 5 X X X X X
Passo 6 X X X X X
Passo 7 X X X X X
Sonda 4 X X X X X

Nota: A Tarefa 8 foi a Unica tarefa programada do Mdédulo Preparatério com a possibilidade de repeti¢cdo do passo de ensino 02 vezes caso o critério de 100% de desempenho
ndo fosse alcangado na repetigdo do passo.
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Sondas de Ensino

Para avaliagdo do ensino das habilidades elementares, ou seja, pré-requisitos de
leitura, dos participantes foram realizadas quatro sondas de aprendizagem ao longo do
Modulo Preparatorio. As sondas incluiram os 13 tipos de tarefas que compdem as quatro
unidades de ensino: 1) discriminar estimulos visuais e auditivos envolvendo elementos e
sequéncia de elementos; 2) reconhecer e nomear figuras; 3) reconhecer sequéncias e
ordem de elementos em sequéncia e sequenciar elementos; 4) reconhecer textos com
apoio de figuras. Na versao reduzida, aplicada para os Participantes 1 e 2, a Sonda 2 foi
suprimida do procedimento!?.

As Figuras 1 a 5 apresentam as porcentagens de acertos dos participantes, em
todas as tarefas avaliadas nas exposi¢des ao Modulo Preparatorio. Os dados de cada sonda
sdo apresentados em uma linha e as habilidades avaliadas estdo indicadas no Eixo X.
Quando uma tarefa que requeria 100 de acertos na avaliacdo teve que ser repetida, os

dados sdo apresentados em barras consecutivas.

Participante 1

Os resultados do Participante 1 na primeira exposi¢do ao moddulo (Figura 1)
evidenciam, na Sonda 1, diferencas na acuracia das respostas a diferentes tarefas, que
variou de desempenhos ao acaso em algumas tarefas a 100% de acertos em outras tarefas.
Ele atingiu 100% de acertos em comportamento ecoico (AD), nomeagao de figuras (BD),
identidade de palavras escritas (CC) e reconhecimento de letras (AClet). A porcentagem
de acertos foi de 80% nas tarefas de discriminagdo simples (B+/B-), reconhecimento de

figuras (AB), reconhecimento de palavras impressa (AC) e leitura de letras (CDlet).

12 Para facilitar a comparagdo dos resultados entre as aplicagdes do modulo e entre participantes, as sondas
continuardo com o mesmo nome (i.e., Sonda 1, Sonda 2, Sonda 3 ¢ Sonda 4, mas os dados da Sonda 2 néo
serdo mostrado na segunda exposicao).
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Figura 1
Porcentagem de Acertos nas Sondas das Quatro Unidades para o Participante 1 do

Modulo Preparatorio
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Portanto, esse aluno apresentava muitos dos comportamentos envolvidos na rede
de relagdes que caracterizam a rede de leitura e escrita (de Rose et al., 1996; Stromer et
al., 1992).

Os desempenhos de P1 foram intermedidrios (proximos a 65% de acertos) em
tarefas que requeriam identificar a posicdo ordinal de elementos em uma figura
(A+Bcomp/Bel) e na identidade de sequéncias quando as comparagdes envolviam
sequéncias de figuras de mesmo tamanho, porém com as figuras em posicdes diferentes
(BBseq). Essas tarefas sdo importantes, porque o controle discriminativo na leitura ou
escrita de palavras (uma sequéncia de letras) requer controle pela posicdo e ¢ importante
que a crianga tenha o conceito de ordem (primeiro, segundo, ultimo, antes, depois, etc),
isto ¢ a relacdo de equivaléncia entre os nomes das posi¢des e as posi¢des propriamente
ditas (Hanna et. al., 1999).

Outro desempenho importante ¢ que a crianga identifique que a posi¢do ¢
definidora de uma letra e, portanto, ¢ preciso desconsiderar a identidade de forma e ficar
sob controle da posicdo, como ocorre com as letras b, d, p, q (Gibson et. al., 1962).
Contudo, nas tarefas de identidade de letras com rotagdo (CCrot) e identidade de figuras
com rotagdo (BBrot), o participante apresentou, respectivamente, 50% e 33,3 % de
acertos. Esses resultados indicam a necessidade de tarefas de ensino que busquem
estabelecer (ou reforgar) os controles discriminativos coerentes com os programados.

O participante ainda apresentou desempenho em torno de 50% na tarefa de copia
com resposta construida (CE). E na tarefa de identidade de figuras (BB), o Participante 1
apresentou 20% de acertos; considerando que as tentativas apresentavam duas
comparagdes nessa tarefa e que, ao acaso, os estimulos tinham 50% de chance de serem
escolhidos, esse desempenho representa um controle discriminativo quase oposto ao

programado pela tarefa.
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Portanto, embora P1 tivesse apresentado alguns desempenhos acurados, o perfil
geral de resultados recomendou a exposicao ao médulo de ensino. A questdo passou a
ser, entdo, se com a exposicdo os desempenhos acurados seriam mantidos e se o
participante mostraria progressos nas tarefas com acurdcia baixa ou intermedidria.

Os resultados da Sonda 2 sugeriram que o Participante 1 teria mostrado progresso
completo apds a exposicao as Unidades de Ensino 1 e 2, uma vez que apresentou 100%
de acertos em todas as relagdes testadas. No entanto, esse desempenho ndo se manteve na
Sonda 3 (apods a exposi¢do a unidade 3), uma vez que novamente as porcentagens de
acertos foram variadas: o participante 100% de acertos nas tarefas AD, B+/B-, AB, BD,
CC, CE e CDlet, demonstrando desempenho de exceléncia da tarefa. Apresentou
porcentagem proximo a 65% de acerto para as tarefas BB, CCrot, BBseq e AClet
demonstrando dominio intermediario da tarefa. Nas tarefas BBrot e A+Bcomp/Bel o
participante apresentou um desempenho de 33,3% de acertos (desempenho ao acaso); Na
tarefa AC, o Participante 1 apresentou 33,3% de acertos, o que ¢ contrario ao esperado,
considerando os acertos nessa tarefa nas duas sondas anteriores; esse desempenho pode
representar um controle discriminativo distinto/ diferente daquele programado para a
tarefa; neste caso, representa a necessidade de revisdo das tarefas de ensino, para o
estabelecimento dos controles programados.

As diferengas entre os resultados da Sonda 2 e da Sonda 3 sugerem a possibilidade
de ocorréncia de alguma interferéncia na aplicacdo e registro da Sonda 2 (e.g., assistente
poderia ter fornecido dicas, mesmo que inadvertidamente). Esse alto desempenho em
todas as tarefas, portanto, nao serd considerado como efeito dos procedimentos de ensino
prévio; os dados das sondas seguintes fornecem dados mais coerentes com o que foi

apresentado nos passos de ensino!®. Essa diferenga evidencia a dificuldade em manter a

13 As figuras de percentagem de acertos de todos os participantes nas nove Tarefas de Ensino do Médulo
Preparatorio estdo apresentadas no Anexo 3 neste estudo.
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consisténcia na aplicacdo de programas de ensino durante a situagdo de pandemia. A
pandemia de COVID-19 pode ser interpretada como uma oportunidade de inovagdo e
adaptacdo (LeBlanc et al., 2020). Os resultados da presente pesquisa acrescentam a
literatura sobre aprendizagem com orientacao remota (Kim & Fienup, 2021) e respostas
ao contexto da pandemia Covid-19, e deverdo ser comparados com pesquisas de aplicagao
presencial do Modulo Preparatorio, com um maior controle de possiveis varidveis
intervenientes.

Na Sonda 4, aquela que avalia o desempenho do participante apds o final da
aplicagdo dos procedimentos de ensino, o Participante 1 continuou apresentando
desempenho baixo ou intermediario naquelas mesmas tarefas da Sonda 1: discriminagdo
simples (B+/B-), identidade de figuras (BB), identidade de figura e letras escritas com
rotagdo (BBrot e CCrot) e ordenagao/sequéncias (A+BcompBel).

No acompanhamento das sondas para esta primeira exposi¢ao do Participante 1,
observamos melhora do desempenho entre a Sonda 1 e a Sonda 4 para BB, AB, CE, AC
e CDlet. No entanto, nas tarefas BBrot, A+Bcomp/Bel, BBseq, CC e AClet o participante
demonstrou piora do desempenho. Devido ao alto repertorio de entrada — desempenho
igual ou superior a 80% em 10 das treze habilidades testadas—, detectado na Sonda 1 e
a oscilacao de desempenho do Participante 1 nas demais sondas de aprendizagem, ndo ¢é
possivel afirmar que o Modulo Preparatdrio tenha sido eficaz para estabelecer habilidades
elementares de leitura para este participante. As possiveis razdes para a falta de eficécia,
tal como medida pelas sondas, serdo discutidas posteriormente, a luz do conjunto de dados

dos trés participantes.
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Figura 2
Porcentagem de Acertos nas Sondas das Quatro Unidades para o Participante 1 da

Versdao Reduzida do Modulo Preparatorio
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O Participante 1 foi exposto a uma nova versao reduzida do Médulo Preparatério
apos um més da sua primeira exposi¢cdo. No acompanhamento das Sondas da segunda
exposicao do Participante 1 (Figura 2), observamos melhora do desempenho entre a
Sonda 1 e a Sonda 4 para todas as tarefas. Se comparada com a primeira exposi¢ao, os
resultados encontrados na segunda exposi¢do sdo mais consistentes ¢ demonstram o
estabelecimento de repertdrios discriminativos considerados como pré-requisitos de
habilidades de leitura com exce¢do do responder sob controle ordinal nas sequencias de
figuras (A+Bcomp/Bel). No entanto, ndo € possivel afirmar se a modificagdo do programa
em sua versao reduzida foi o principal fator para melhor desempenho ou se os resultados

podem ter sido produzidos pela exposi¢ao extensa as tarefas de ensino.

Participante 2

Na primeira exposi¢ao ao Modulo (Figura 3), diferentemente de P1, o Participante
2 apresentou, na Sonda 1, 100% de acertos nas em 13 das 14 tarefas avaliadas. Apenas
para a tarefa de identidade de sequéncias (BBseq) o participante desempenhou com 80%
de acertos. No entanto, esse desempenho ndo se manteve nas sondas seguintes. Como
para P1, as tarefas em que este participante apresentou menor acuracia, tanto na Sonda 2
quanto na Sonda 4 (os dados da Sonda 3 nao foram registrados pelo Sistema GEIC) sdo
as que envolvem identidade de figuras e letras sob controle de posi¢ao (BBrot e CCrot),
conceito de posicdo, identidade de sequéncias (BBseq) e conceito de ordem. Este
participante também apresentou desempenhos pouco acurados no reconhecimento de

palavras e letras (ACpal e AClet), embora conseguisse nomear a maioria das letras.



Figura 3
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Porcentagem de Acertos nas Sondas das Quatro Unidades para o Participante 2 do

Modulo Preparatorio
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Nota. A Sonda 3 ndo foi registrada pelo sistema na primeira exposigao de P2 ao Mdédulo.
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As diferencas entre os resultados nas sondas sugerem que na aplicagdo e registro
da primeira sonda indicam a ocorréncia de fatores estranhos a tarefa (e.g., teria havido
fornecimento de dicas pela assistente?). Pode-se supor, primeiro que a aplicagdo da
primeira sonda veio acompanhada por variaveis intervenientes que podem ter produzido
um desempenho melhor do que o observado nas sondas seguintes. Uma segunda
possibilidade, que ndo pode ser descartada, ¢ a de que as tarefas programadas nas
Unidades foram responsaveis por deteriorar os desempenhos, seja por inconsisténcias das
contingéncias ou pelo processo de aprendizagem de controles discriminativos ndo
programados (topografias de controle de estimulos inadequadas, de acordo com os
objetivos de pesquisa, mas sustentadas pelas contingéncias em operagdo (cf. Dube &
Mcllvane, 1997, 2003). Como bem apontaram Sidman (1985; Sidman & Stoddard, 1967)
e Stoddard et al.(1986), a ocorréncia de erros pode gerar efeitos deletérios sobre a
aprendizagem (especialmente se o aluno é exposto a tarefas em que responde muito ao
acaso, pela falta de estabelecimento do adequado controle de estimulos) e até mesmo
sobre repertdrios previamente aprendidos.

Para além do contexto de pandemia brevemente discutido acima, hipoteses a
serem investigadas relacionam-se a condi¢cdo neurobioldgica: o Transtorno do Espectro
do Autismo ao considerar os prejuizos de linguagem e fungdes executivas presentes nessa
condi¢do atipica (APA, 2013; Dias et al., 2015) e o engajamento do Participante 2 ao
Modulo Preparatorio pode ser uma variavel para analise. Estudos exploratérios como o
de Veiga (2014) investigaram varidveis especificas relacionadas ao engajamento dos
participantes expostos a programas de ensino disponibilizados no GEIC, como o
programa de ensino do presente estudo. Os resultados de Veiga (2014) apontam que a
efetividade das consequéncias contribui para maior efetividade evocativa (controle de

estimulos de maior for¢a). A diminuicdo nas porcentagens de acertos nas sucessivas
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sondagens pode ter derivado de baixa efetividade das contingéncias de ensino; essas sao
variaveis que deverado ser consideradas em estudos futuros.

O Participante 2 também foi exposto a versdao reduzida do Modulo Preparatério
ap6s um més da sua primeira exposicao (Figura 4). Assim como para o Participante 1, o
desempenho intermediario e baixo do Participante 2 em varias tarefas reforca que a
primeira exposi¢cdo do participante a0 Modulo Preparatério foi insuficiente para
estabelecer um desempenho satisfatorio das habilidades consideradas pré-requisitos de
leitura; além disso, mostra que o mddulo também nido promoveu a manutengdo de
repertdrios aprendidos na primeira exposicao (e.g., tarefa de identidade de figuras com
rotacdo - BBrot). No caso da tarefa de identidade de letras com rotagdo (CCrot), o
participante demonstrou um controle discriminativo oposto ao programado na Sonda 4 da
primeira exposicao (desempenho de 0%); no entanto, na Sonda 1 da reexposi¢do o
participante apresentou 50% de acertos. Essa diferenca pode representar a inconsisténcia
dos controles estabelecidos na tarefa — embora a Sonda 1 da segunda exposi¢do esteja
mais coerente com aquilo que fora programado.

As diferengas entre os resultados da Sonda 1, primeira exposi¢do, ¢ da Sonda 1,
segunda exposicao ao Modulo Preparatorio sugerem a presenca de fatores estranhos na
aplicacdo e registro da Sonda 1, na primeira exposi¢do. As demais sondas em ambas as
exposicdes fornecem dados mais proximos daquilo que se esperaria pelo que foi

apresentado nos passos de ensino'“.

14 As figuras de percentagem de acertos de todos os participantes nas nove Tarefas de Ensino do Médulo
Preparatorio estdo apresentadas no Anexo 3 neste estudo.
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Figura 4
Porcentagem de Acertos nas Sondas das Quatro Unidades para o Participante 2 da

Versdao Reduzida do Modulo Preparatorio
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Na versdo reduzida do Mddulo Preparatério ndo ha Sonda 2. Na Sonda 3, o
Participante 2 apresentou desempenho acurado nas tarefas AD, AB, BD, CC, CE, AC,
AClet, CDlet e BBseq. Ja na tarefa BBrot demonstrou desempenho ao acaso.

Na Sonda 4, aquela que avalia o desempenho final do participante, se comparada
com a primeira exposi¢do, os resultados encontrados na segunda exposi¢do sdo mais
consistentes e demonstram o estabelecimento de repertdrios discriminativos considerados
como pré-requisitos de habilidades de leitura. O participante demonstrou desempenho
intermediario ou de exceléncia em todas as tarefas avaliadas nas sondas (desempenhos
entre 50 e 100%). No entanto, ndo ¢ possivel afirmar se a modificacdo do programa em
sua versao reduzida foi o principal fator responsavel por esse melhor desempenho; esse

pode ter sido produzido pela exposi¢ao extensa as tarefas de ensino.

Participante 3

Observando-se os dados deste participante, apresentados na Figura 5, para as
quatro sondas pode-se considerar que: 1) antes do programa este participante apresentou
respostas acuradas na maioria das tarefas avaliadas, com exce¢do do reconhecimento de
palavras escritas (AC) e da nomeagdo de letras (CD letras); 2) apos a implementacao das
Unidades 1 e 2 do programa, o participante apresentou alguma variabilidade, com
mudangas sutis em alguns das tarefas, com pequenas melhoras ou pioras em algumas das
tarefas, mas nada comparavel a variabilidade e imprevisibilidade observadas nos dados
dos Participantes 1 e 2. Nota-se, em especial, piora no conceito ordinal de elementos em
sequéncias (A+Bcomp/Bel) e melhora no reconhecimento de palavras escritas (AC); 3)
Na Sonda 4, em comparagdo com a Sonda 1, os resultados permitem reiterar que o
participante apresentou desempenho acurado na maioria das tarefas, manteve a melhora

observada ao longo das sondas anteriores no reconhecimento de palavras escritas (AC),
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Figura 5
Porcentagem de Acertos nas Sondas das Quatro Unidades para o Participante 3 do

Modulo Preparatorio
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melhorou o percentual de acertos na nomeagdo de letras (CDlet), porém sem atingir
100%, confirmou a tendéncia a deterioragao das respostas sob controle de palavras ditadas
que indicam ordem ou posicao (A+Bcomp/Bel).

Os dados dessa tltima tarefa sugerem ainda mais fortemente a possibilidade de
que o arranjo de contingéncias tenha induzido a deterioracdo do desempenho, pelo
desenvolvimento de topografias de controle por propriedades irrelevantes dos estimulos
(Mcllvane & Dube, 1996; 2003); uma analise mais detalhada e criteriosa ao longo das
tentativas de ensino e de sondas deste e dos outros participantes, pode fornecer pistas
sobre tais possiveis controles espurios. Contudo esta analise foge do escopo deste estudo
e sera objeto de um estudo especifico e mais molecular dos resultados desta aplicagdo do
Moédulo.

Quanto a melhora modesta na nomeacao de letras, que era inicialmente mais baixa
para este participante, em relagdo aos outros dois, talvez a explicacdo possa ser encontrada
na quantidade de exemplares ensinados; além disso, a énfase no ensino de relagdes
arbitrarias entre letras maitisculas e minusculas, pode ter prejudicado o dominio da tarefa:
examinando novamente a rota de ensino descrita por Dube (1996), talvez a tarefa deva
ser precedida pelo ensino de identidade em cada modalidade separadamente (pareamento
de identidade entre letras escritas maitisculas-maitisculas e pareamento de identidade
entre letras escritas minusculas-mintsculas), para s6 entdo introduzir o pareamento
arbitrarios maitisculas-mindsculas x minasculas- maiusculas. Esta possibilidade deve ser
avaliada em um estudo experimental cuidadosamente planejado (ndo como parte de um
“pacote” do programa de ensino) para esta finalidade. E importante notar que esta falta
de eficacia da tarefa so foi detectada com o participante que ndo tinha o repertério bem
estabelecido, mas a tarefa ndo prejudicou o desempenho previamente consolidado dos

outros participantes.
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O alto desempenho na primeira sonda e as variagdes observadas para algumas
habilidades (e.g., CE, AC etc.) sugerem que variaveis intervenientes da aplica¢cdo tenham
exercido algum efeito nos resultados. Ainda assim, para a maioria das tarefas testadas os
desempenhos se mantiveram altos entre as sondas. Embora o participante tenha
demonstrado alto desempenho na Sonda 4, o seu alto desempenho de entrada ndo nos
permite afirmar que as tarefas de ensino foram responsaveis por estabelecer as habilidades
avaliadas; além disso, a deteriorag¢do da habilidade A+Bcomp/Bel, somada aos resultados
observados com outros participantes, reforcam a ideia de que as tarefas estejam
produzindo controles discriminativos distintos aos programados (Mcllvane & Dube,
1996; 2003).

No conjunto dos resultados observados nas exposi¢cdes ao Modulo Preparatorio
com os trés participantes, ¢ possivel identificar uma alta variabilidade de resultados.
Diferentemente da consisténcia de resultados observados em procedimentos de ensino
similares aos utilizados (e.g., Brasolotto et al., 1993; de Rose & de Souza, 2006; de Souza
et al., 2004; Reis et al., 2009) o presente experimento ndo produziu um conjunto de
resultados que permitisse afirmar que as tarefas de ensino estabeleceram
consistentemente os repertorios alvo. Esse resultado diverso exige uma andlise
pormenorizada, enquanto uma tentativa de identificar as varidveis que podem ter
produzido essas variagdes. A seguir, serao analisados alguns aspectos dos desempenhos

para cada habilidade avaliada.

Sondas por Habilidades Ensinadas em Cada Unidade
A Unidade de Ensino 1 programou tarefas que buscaram estabelecer habilidades
de Comportamento Ecoico (AD) e de Discriminagdo Simples (B+/B-). Os trés

participantes apresentaram desempenho de 100% de acertos na imita¢do vocal (ecoico)
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em todas as sondas (Figura 6, coluna da esquerda); esse desempenho demonstra a
consisténcia do comportamento, mesmo antes da exposi¢ao aos procedimentos de ensino.

Quanto a discriminagdo simples (B+/B-; Figura 6, coluna da direita) os
Participante 1 e 2 apresentaram oscilacdo em trés das quatro sondas programadas (Sondas
1, 2 e 3). O participante 3 apresentou desempenho elevado na primeira sonda e chegou a
100% nas sondas seguintes.

A tarefa de discriminacdo simples exigia que o participante selecionasse um de
dois estimulos apresentados na tela. Os estimulos variaram nos passos de ensino, mas nas
sondas o estimulo programado como S+ era sempre a figura de um apito; o estimulo
programado como S- era sempre a figura de uma pipa. Na fase de ensino (Ver Tabela 3,
no Estudo 1), os estimulos definidos S+ variavam de acordo com o bloco; os estimulos
S+ foram figura de apito (Bloco 1), figura de suco (Bloco 2) e figura de pato (Bloco 3).
No inicio de cada bloco eram apresentadas trés tentativas apenas com o S+, visando
aumentar a probabilidade de que o responder ficasse sob controle do estimulo especifico;
solicitava-se ao participante que apontasse a figura. Essas caracteristicas da tarefa podem
ter sido responsaveis pela variacao.

Primeiro, a utilizacdo de figuras conhecidas pela crianga pode ter produzido
contingéncias de reforcamento concorrentes para a selecdo dos estimulos (Hanna et al.,
2011). Por exemplo, embora o apito tenha sido programado como S+, a historia de
aprendizagem da crianca pode té-la exposto mais vezes ao estimulo visual pipa, a qual,

por vezes, controlaria a resposta de sele¢do (Baum, 1974; Dube & Mcllvane, 2013
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Figura 6'°

Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro
Sondas das Habilidades AD e B+/B- (Unidade 1)
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15 A ordem de apresentagdo dos participantes seguiu a ordem temporal de exposigdo ao programa de
ensino.
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Hernstein, 197); ou talvez ela prefira brincar com pipa a brincar com apito (potencial
valor refor¢ador condicionado das figuras; Catania, 1999). Como a programacgdo das
sondas fornecia consequéncias imediatas potencialmente refor¢adoras para selecdo da
figura de apito, o desempenho seria corrigido em caso de erro, produzindo variagdo e ndo
um desempenho restrito a selecdo do S-. Uma segunda possibilidade ¢ que a varia¢ao dos
estimulos que funcionavam como S+ durante o ensino, o que poderia gerar erros, pelo
menos nas tentativas iniciais depois da introdugao do S-, pode ter deteriorado os controles
discriminativos, produzindo oscilagdo nas Sondas. Embora a apresentacdo de multiplos
exemplares tenha como objetivo o estabelecimento de um comportamento generalizado
de discriminagao (i.e., selecionar o estimulo que ¢ apresentado na primeira tentativa como
S+), os resultados mostram que o participante ndo demonstrou tal aprendizagem. Estudos
futuros podem testar novos procedimentos de ensino (e.g., mais extensos) para
estabelecimento deste repertorio. Serd importante avaliar, inclusive, se a introdu¢do do
S+ sozinho ¢ util, como uma possivel dica para o responder, uma vez que, de inicio, ndo
permite a apresentagdo de refor¢amento diferencial. A introdug¢do do S- faz a tarefa se
transformar, de um mero responder a um estimulo, a um responder relacional, que requer
escolher um entre dois estimulos.

O experimento de Jenkins e Harrison (1960) demonstra que, sem o reforgo
diferencial, ndo ha aprendizagem discriminativa. No estudo, os pombos na condi¢do de
ensino sem treino prévio de discriminagdo demonstraram o gradiente de generalizagdo
relativamente achatado. Para os pombos que receberam treino prévio de discriminagdo
(responder a presenca de S+) o gradiente de generalizagdo demonstrou pico no S+, a
auséncia de resposta na auséncia de S+ estava correlacionada a extin¢do (Catania, 1999,
p.152). O estudo acima nos da dicas do que pode ter acontecido nessa tarefa do programa

de ensino, quando apenas o S+ estd presente, o aprendiz pode responder a ele, mas nao
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hé garantias de aprendizagem. Uma hipodtese ¢ de que os participantes se comportaram
sob controle apenas da presenga do estimulo, ou seja, a chance de errar, em cada tentativa,
¢ 50% — e erro, gera mais erro e reagdes emocionais incompativeis com a aprendizagem
(Stoddard et al., 1986).

A Unidade de Ensino 2 (Tabela 4 e 5, do Estudo 1) programou tarefas que
buscaram estabelecer as habilidades de Identidade de Figuras (BB) e de Figuras e Letras
com Rotagdo (BBrot/CCrot), Reconhecimento de Figuras (AB) e Nomeacao de Figuras
(BD). Na Figura 7 estdo apresentadas as habilidades de identidade BB, BBrot e CCrot.
Os participantes P1 e P2 apresentaram oscilagdo de desempenho em ambas as exposi¢des
ao Mddulo Preparatorio nas relacdes BB, BBrot e CCrot ao longo das quatro sondas. O
Participante 3 apresentou 100% de acertos em todas as sondas nesta Unidade.

Um breve resumo do que os participantes realizaram nos passos de ensino (dados
apresentados no Anexo 3) pode contribuir para contextualizar melhor os dados das
sondas. Por exemplo, nas tarefas de identidade de figuras e palavras (BB, BBrot e CCrot)
o Participante 1 atingiu o critério de aprendizagem apenas em BB; na reexposicdo ao
modulo o participante ndo atingiu os critérios nessas tarefas e encerrou a fase de ensino
por repeticdo (Ver Tabela 4). O Participante 2 ndo atingiu o critério da fase de ensino em
nenhuma exposicdo ao moddulo. Essa caracteristica da fase de ensino ja serviria para
esperarmos um desempenho intermediario nas sondagens, uma vez que o participante
ainda ndo havia demonstrado dominio da tarefa durante as fases de ensino. A Figura 8
mostra os resultados das sondas referentes ao reconhecimento de figuras (AB) na coluna
da esquerda e na nomeacgao de figuras (BD), na coluna da direita.

Todos os participantes apresentaram 100% de acertos nas relacdes AB e BD em
todas as sondas do programa de ensino, com exce¢do de P1, que apresentou 75% de

acertos na primeira sonda — mas também apresentou 100% de acertos nas demais sondas.
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Figura 7
Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro
Sondas das Habilidades BB, BBrot e CCrot (Unidade 2)
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Figura 8
Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro
Sondas das Habilidades AB e BD (Unidade 2).
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Na fase de ensino dessas habilidades (AB e AD) os participantes também nao
apresentaram dificuldades. Embora em alguns casos os participantes tenham precisado
repetir os passos de ensino ou finalizar o passo por repeti¢ao sem atingir o critério (Tabela
4), as varia¢des no desempenho nao caracterizam uma dificuldade consistente. Pode-se
supor que essas tenham sido produzidas por erros singulares (e.g., desatencdo ou
cansaco).

A Unidade de Ensino 3 inclui as habilidades de Reconhecimento de Ordem e
Sequéncia de Elementos (A+Bcomp/Bel) e Identidade de Sequéncias (BBseq). Como
mostra a Figura 9, todos os participantes apresentaram desempenhos intermediarios e com
alta varia¢@o nas sondas da habilidade A+Bcomp/Bel. Essa tarefa consistia de um modelo
visual composto por duas ou trés partes. Era solicitado a crianga que identificasse a
posicao de um elemento especifico de acordo com sua posi¢ao no estimulo modelo. A
posi¢do correta era condicional ao nome da posi¢do que era ditado como o componente
auditivo (A) do modelo composto (AB). Para isso, exigia-se a discriminagdo das palavras
e das posi¢des correspondentes “primeira e ultima” (Passo 1), “comeco e fim” (Passo 2)
e “antes e depois” (Passo 3). Nas tarefas de ensino desta habilidade o Participante 1 e o
Participante 2 demonstraram dificuldades em atingir o critério e finalizaram grande parte
dos passos pelo critério de repeti¢do (Tabela 4). Embora em menor intensidade, o
Participante 3 também apresentou certa dificuldade; principalmente no Passo 3 (“antes e
depois”). Essa tarefa pode ser considerada de grande complexidade se comparada com as
demais apresentadas nos passos de ensino, pois requer que o participante desempenhe
discriminag¢des contextuais (Bush et al. 1989; Hayes et al., 2001; Matos, 1999; Sidman,
2000) definidas pela posicdo dos estimulos na sequéncia e formacdo de conceitos
(relagdes de equivaléncia entre o nome da posi¢do e sua configuracdo topografica, que

era espacial neste estudo, mas poderia ser auditiva, em sequéncias verbais de palavras,
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Figura 9
Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro

Sondas das Habilidades A+Bcomp/Bel e BBseq (Unidade 3)
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numéricas, etc.). Por exemplo, ao apresentar o modelo como uma sequéncia horizontal
com as figuras Trevo-Coragao-Ferradura a instrugdo era: “Qual das figuras ¢ a primeira?”’;
como estimulos comparacdo eram apresentadas as trés figuras, cada uma como um
elemento isolado e a tarefa consistia em escolher apenas uma delas. Neste caso, o estimulo
comparagdo S+ seria Trevo; isso seria estabelecido pelo estimulo condicional auditivo
(“Qual das figuras ¢ a primeira?’’) que estabeleceria a fun¢do discriminativa ao estimulo
comparac¢do Trevo, que iniciava a sequéncia; por sua vez, a sequéncia de trés elementos
definia o contexto, entre os quais a figura Trevo, que era apresentada no inicio da
sequéncia. A defini¢do do S+ poderia ser alterada pela modifica¢do tanto do estimulo
condicional (e.g., “Qual dessas figuras ¢ a u/tima?”’) quanto do estimulo contextual (e.g.,
uma sequéncia constituida por Coracao-Ferradura-Trevo). Essa tarefa pode ter exigido
comportamentos discriminados complexos demais para os participantes. Embora o
procedimento tenha adotado medidas que visaram facilitar a aquisicdo desses controles
discriminativos (Dube, 1996), empregando a introdu¢do gradual de elementos na
sequéncia (de 2 a 4), estudos futuros podem se aprofundar na introducdo de passos
intermediarios que facilitem a aprendizagem dessas discriminagdes.

Além disso, pode-se supor também que os proprios controles contextuais exigidos
na tarefa ainda ndo tenham sido ensinadas aos participantes. Segundo Hayes et. al. (2001)
os estimulos contextuais as posi¢des espaciais ou temporais correspondentes as palavras
faladas “antes-depois”, “comeco-fim” e “primeiro-tltimo” descrevem relagcdes entre
estimulos; o comportamento de sele¢do, nesse caso, dependeria da discriminagdo dessa
relagdo entre as comparagdes apresentadas. No entanto, considerando os déficits
apresentados pelo Participante 1 e pelo Participante 2, ¢ provavel que nenhum deles
tivesse ainda estabelecido esse controle relacional. Neste caso, as tentativas propostas no

inicio de cada passo de ensino seriam insuficientes para o estabelecimento desse
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repertorio relacional; i.e., responder sob controle das relagdes “antes-depois”, “comeco-
fim” e “primeiro-ultimo”). Nos blocos de ensino dessas habilidades, tanto o Participante
1 quanto o Participante 2 tiveram dificuldades na aprendizagem; o primeiro, no entanto,
teve maior variagdo do desempenho na fase de ensino em sua reexposi¢do ao Mddulo.

A tarefa de identidade de sequéncias (BBseq) embora mais simples no que diz
respeito as unidades de discriminagdo da contingéncia, os estimulos utilizados podem ter
dificultado a discriminagdo (e.g., na sequéncia Coragdo-Trevo-Ferradura-Fechadura,
cada elemento era apresentado em uma cor diferente nos blocos iniciais, coragdo em
amarelo, trevo em verde; ferradura em azul; fechadura em vermelho); a resposta poderia
ficar sob controle da forma (i.e., o que a figura representava), da cor ou de ambas as
dimensodes, o que significa uma contingéncia aberta para reforcar diferentes topografias
de controle de estimulos (Mcllvane & Dube, 1996; 2003). Para facilitar a discriminagdo
de elementos diferenciais em estimulos compostos, diversos procedimentos tém sido
investigados para promover respostas de observacao (e.g., Dube & Mcllvane, 1999; Dube
et al., 2010). A promog¢ao de respostas de observagdo para cada elemento do estimulo
complexo poderia promover padrdes de respostas mais acurados de selegdo. Estudos
futuros podem investigar a adogdo de novas formas de respostas de observagdo para
ambos os repertorios da Unidade.

A Unidade 4 (Tabela 8,9, 10 e 11, do Estudo 1) programou tarefas que buscaram
estabelecer as habilidades Identidade de Palavras (CC), Cépia por Composi¢do (CE),
Reconhecimento de Palavras (AC pal), Reconhecimento de Letras (AClet) e Nomeagao
de Letras (CDlet). Na Figura 10 estdo apresentados os dados relativos as habilidades CC
e CE e na Figura 11 estdo apresentados os s relativos as habilidades ACpal, AClet e CDlet

ao longo das quatro sondas.
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Figura 10
Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro
Sondas das Habilidades CC e CE (Unidade 4)
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Porcentagem de Acertos dos Participantes P1, PI RED, P2, P2 RED e P3 nas Quatro

Sondas das Habilidades ACpal, AClet e CDlet (Unidade 4)
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Todos os participantes apresentaram 100% de acertos nas relacdes CC. Com
algumas variagdes, os participantes demonstraram alto desempenho nas tarefas CE (notar
que a diferenca nas duas tarefas reside no modo de resposta: enquanto CC ¢ uma tarefa
de MTS e o aluno pode escolher uma palavra inteira , CE consiste em um operante
discriminado: escrever sob controle da palavra impressa selecionando letra a letra, até
construir a palavra); no entanto, o Participante 2 finalizou a Sonda 4 da reexposi¢ao
apresentando 50% de acertos. Esse desempenho, quando comparado com o da Sonda 3,
permite supor que a variacdo tenha sido singular da aplicagdo. Essa suposi¢do ¢
fortalecida pelo desempenho de 100% de acertos nos passos de ensino CE deste
Participante 2.

Na fase de ensino dessas habilidades (CC e CE) os participantes também nao
apresentaram dificuldades. Embora em alguns casos os participantes tenham precisado
repetir os passos de ensino ou finalizar o passo por repeti¢ao sem atingir o critério (Tabela
4), as variagdes no desempenho ndo caracterizam uma dificuldade consistente.

Nas tarefas ACpal, AClet e CDlet, os participantes demonstraram alto
desempenho, com algumas excecdes entre as sondas (Figura 11). O Participante 2 ndo
demonstrou melhoras significativas quando comparadas as exposigdes ao Modulo
Preparatorio. Isso pode significar que os programas de ensino nao estejam funcionando
para melhorar as habilidades alvo com esse participante; nesse caso, procedimentos
adicionais seriam necessarios para corrigir os déficits do programa.

Os dados até entdo apresentados evidenciam que o programa de ensino precisa
ser revisto. Os resultados obtidos pela aplicagdo do Modulo Preparatério ndo foram
consistentes entre os participantes. Os Participantes 1 e 2 demonstraram maior dificuldade
e maior varia¢do nos resultados. O Participante 3 demonstrou maior acurécia nas tarefas

avaliadas pelas multiplas sondas de ensino.
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As diferengas entre participantes ainda podem ser justificadas pelas proprias
dificuldades inerentes do diagnostico de Transtorno do Espectro do Autismo (TEA).
Neste caso, seria necessario investigar possiveis modificacdes dos passos de ensino que
fossem capazes de estabelecer os objetivos de ensino levando em consideragdo as
necessidades especificas da populacdo — e, nesse caso, € preciso considerar que o
“espectro” apresenta grande diversidade de caracteristicas comportamentais; portanto, a
investigacdo deve ser realizada com delineamentos de sujeito como seu proprio controle,
de modo que as decisdes sobre procedimentos, tarefas, conteudos, sejam tomadas sob
controle dos dados do aprendiz e ndo com base em “caracteristicas hipotéticas” da
populacdo. A generalidade de dados ¢ extremamente importante, mas ela pode ser
construida pelo acimulo de dados de participantes individuais, quando o acumulo de
dados de diferentes participantes permite encontrar e descrever padrdes claros de
comportamento e de aprendizagem. A programacao de ensino, neste caso, exigiria um
refinamento das habilidades pré-requisitos de cada unidade, buscando facilitar (ou
melhor, possibilitar) a aprendizagem dos repertorios discriminativos (cf. Dube, 1996).

No entanto, considerar as dificuldades inerentes do TEA ndo exime a reavaliacao
dos procedimentos empregados. Alguns aspectos metodologicos podem ter favorecido as

variagdes observadas nas sondas. A seguir discutiremos alguns deles.

Possiveis problemas metodologicos

Um possivel problema metodologico, pode ter sido produzido pela quantidade de
tentativas e repeti¢cdes para as tarefas de Matching-to-Sample (MTS) empregadas nas
sondas. Cada habilidade era testada em um conjunto de poucas tentativas (5-6 tentativas
por bloco). Nesse caso, cada tentativa correta correspondia a aproximadamente 20% do

desempenho do bloco de teste. Um participante que desempenhasse trés tentativas
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corretas de cinco tentativas totais, ja demonstraria um desempenho de 60%; os erros, no
entanto, poderiam ser causados por varidveis intervenientes ndo controladas (e.g.,
distragdo por barulho, efeito de extingdo pela falta de consequéncia nas tentativas com
erros, embora as respostas corretas continuassem sendo reforgcadas, presenca de
atividades ou interesses competitivos, etc); tais possibilidade sdo ainda mais provaveis no
ambiente de atendimento domiciliar. Testes com um maior nimero de tentativas, com
periodos de intervalo (e.g., brincadeira) entre as tentativas, podem possibilitar a
identificacdo de controles discriminativos concorrentes, ¢ até mesmo diferencia-los de
possiveis erros por outros aspectos.

Esse primeiro problema evidencia as dificuldades de aplicar experimentalmente
um programa de maneira ndo presencial. Como j& mencionado, todas as fases foram
aplicadas por assistentes de pesquisa, supervisionadas na modalidade remota. Seria
imprudente ndo considerar que variacdes da propria aplicacdo tenham produzido
resultados diferentes entre os participantes. Fornecimento de dicas, possibilidade de
correcdo, reforcamento social, puni¢do do erro etc., podem ser varidveis que produzem
resultados diferentes na aprendizagem. Embora a configuracdo de aplicag¢do tenha sido
forcada pelas condi¢des pandémicas, estudos futuros precisardo controlar tais variaveis
para garantir a fidedignidade dos dados observados.

Um outro elemento que deve ser considerado ¢ a utilizagdo de critérios mais
rigorosos de aprendizagem. Na maioria dos passos de ensino, se os participantes nao
atingiam 100% de acertos na primeira exposi¢ao ao bloco de tentativas, eles realizaram
novamente o bloco. Se, na segunda exposi¢do, os participantes ainda ndo atingissem o
critério de 100% de acertos eles passariam de fase, independentemente de seu

desempenho. Esta decisdo foi tomada buscando evitar exposi¢ao prolongada ao médulo.
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Contudo, os dados reiteram a importancia da fidelidade aos principios da analise
do comportamento, especialmente o que tange a eficacia do ensino: o compromisso nao
deve ser com o mero fazer, mas com o fazer que resulta em aprendizagem. Como bem
apontado na bibliografia sobre programacao de ensino (a comegar pelo classico artigo de
Keller, 1968), o requisito de exceléncia em um passo, antes de avangar para uma nova
aprendizagem, ¢ indispensavel.

O problema da extensdo do modulo pode ser reduzido, por exemplo, pela
constru¢do de modulos menores (correspondendo, por exemplo, as unidades, ou até
mesmo definindo um moédulo bem estruturado para cada uma das 14 habilidades
propostas como alvo do ensino para este programa). Esta estratégia para o trabalho com
moddulos menores teria varias vantagens: 1) avaliando e ensinando uma habilidade por
vez, seria possivel medir e descrever o repertdrio de entrada de maneira mais rigorosa,
acompanhar o processo passo a passo € tomar a decisdo de encerrar com base em um
rigoroso critério de exceléncia que mostrasse nao apenas 100% de acertos em um bloco,
mas em varios blocos consecutivos, com exemplares de estimulos diferentes; assim, o
encerramento seria por estabilidade no desempenho (Sidman, 1960) em nivel de
exceléncia e ndo pela mera conclusao de uma tarefa; 2) se um aluno mostra efeito de teto
na avaliagdo do repertério de entrada de uma habilidade, ele pode ser dispensado de
realizar o respectivo modulo e passar para a avaliagdo do seguinte, o que permitiria a
flexibilidade desejavel na individualizagao do ensino.

A Tabela 5 apresenta a porcentagem de passos que cada participante avancgou (a)
atingindo o critério, (b) atingindo o critério na repeti¢do (i.e., apds ndo ter atingido o
critério na primeira exposicao, mas conseguindo atingi-lo antes de prosseguir e (c) por
repeti¢do, sem atingir o critério. E possivel observar que ja na primeira exposi¢io os

Participantes 1 e 2 finalizaram um grande numero de blocos sem terem demonstrado
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aprendizagem (i.e., sem atingir o critério). Na segunda exposi¢cdo ao modulo reduzido,
ambos os participantes foram expostos a todos os passos de ensino pelo critério de
repeticdo. Isso significa que tanto o Participante 1 quanto o Participante 2 ndo atingiram
os critérios de aprendizagem; desta forma, ndo conseguimos afirmar quais foram os
controles discriminativos estabelecidos (programados vs. ndo programados) sob controle
dos quais os participantes estavam respondendo.

O critério de aprendizagem ¢ uma ferramenta que tem por objetivo com seguranca
que uma habilidade foi ou nao foi desenvolvida (Fuller & Fienup, 2018; Semb, 1974).
Estudos tem demonstrado que empregar um critério de aprendizagem menos exigente ou
“mais relaxado” pode influenciar na aprendizagem de um comportamento — por ndo dar
ao aprendiz suficientes oportunidades de aprendizagem, diminuindo o desempenho de
participantes em avaliagdes (e.g., Dougherty & Jhonson, 1974; Johnston & O’Neill, 1973;
Semb, 1974;). Desta forma, a auséncia de critérios e o consequente avango indiscriminado
dos participantes, ndo garantem que as habilidades estejam realmente estabelecidas nas
sondas. Até mesmo o Participante 3, que demonstrou melhores desempenhos nas
avaliagdes, avangou etapas de ensino pela repeticao. Pode-se considerar, portanto, que as
variagdes de desempenho talvez possam ser diminuidas pela adogdo de critérios mais

rigorosos de aprendizagem, mas esta ¢ uma questao que requer verificagdo empirica.
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Tabela 5
Blocos Finalizados por Critério, por Repeticdo + Critério e por Repeticdo (sem atingir

o criterio)

Finalizacio de Passos Com Critério (total = 29 passos)

por Critério na

por Critério (%) Repeticio (%)

por Repeticao (%)

Pl 44,8 17,2 37,9
P2 34,5 13,8 51,7
P3 51,7 17,2 31

Versiao Reduzida
Finalizacdo de Passos Com Critério (total = 15 passos)

por Critério na
Repeticao (%)
P1 Rreduzido 0 0 100
P2 Rreduzido 0 0 100

por Critério (%) por Repeticao (%)
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Outra possibilidade ¢ de que os participantes ndo conseguissem avangar no
programa devido ao critério, o que poderia produzir efeitos deletérios pelo erro (Stoddard,
Mcllvane & de Rose, 1986; Stoddard & Sidman, 1967). Neste caso, seria necessario
programar novas condi¢des de ensino, que fossem suficientes para o estabelecimento de

habilidades discriminativas criticas permitindo o avango do participante na tarefa.
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Discussao Geral

O presente estudo 1) planejou a programagdo de ensino de um Moddulo
Preparatorio para o ensino de habilidades elementares ou pré-requisitos de leitura e
transpds para linguagem computacional (Mdédulo Autoria do software GEIC), com o
objetivo de integra-lo, ao conjunto de demais mddulos do Programa Aprendendo a Ler e
Escrever em Pequenos Passos — ALEPP e 2) Implementou e avaliou com uma amostra de
trés participantes o Modulo Preparatorio.

A programagdo do Mdédulo Preparatdrio teve como base os principios norteadores
dos demais modulos do ALEPP, os principios da Instru¢do Programada (Skinner, 1968),
no Personlised System of Instruction (PSI; Keller, 1968) e na Programacao de Condigdes
para o Desenvolvimento de Comportamentos (Coser & Cortegoso, 2011; Kienen et al.,
2013). Também fundamentou a constru¢ao do modulo, a anélise funcional dos operantes
verbais (Skinner, 1957) para a defini¢do dos comportamentos-alvo, o paradigma de
equivaléncia de estimulos (Sidman & Tailby, 1982), a analise dos repertérios de
comportamentos pré-requisitos de leitura e escrita (Hanna et al., 1999) e o ensino de
habilidades de discriminagdo como base para a formagdo da rede de relagdes envolvidas
na leitura e na escrita (Dube, 1996; Reis et al., 2009).

Além da programacao das condi¢des de ensino, a avaliagdo de um programa de
ensino ¢ uma etapa fundamental para verificar se os objetivos e metas propostas foram
realmente alcangados (Coser, 2011; 2013). Além disso, a avaliagdo deve identificar as
relacdes entre as tarefas programadas e o desempenho observado do aprendiz e, com isso,
identificar as partes do programa que precisam ser modificadas (quando necessario). No
presente estudo, a avaliagdo do mddulo permitiu identificar potenciais problemas e

dificuldades em sua constru¢do. Essas informagdes deverdo servir para estudos futuros
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buscarem solu¢des que permitam o aprimoramento do modulo, bem como permitam-no
alcangar os objetivos programados.

Os resultados encontrados com a aplicagdo do mddulo sugerem que o programa
de ensino precisa ser revisto. Entre os participantes, encontrou-se (a) variabilidade do
desempenho nas sondas; (b) deterioramento de algumas habilidades ap6s os passos de
ensino; (c¢) alto numero de repeti¢des de passos de ensino (i.e., por conta de ndo terem
atingido aos critérios na primeira exposi¢ao) e (d) dificuldades na identificagdo de
possiveis variaveis intervenientes que podem ter afetado o desempenho (i.e., mudancas
na aplicacdo do médulo pelas assistentes).

Os Participantes 1 e 2 demonstraram maior varia¢ao nos resultados. O Participante
3 demonstrou maior acuracia nas tarefas avaliadas pelas multiplas sondas de ensino, mas
também demonstrou variagdes no desempenho para algumas tarefas. Ainda que o Médulo
Preparatorio tenha: 1) permitido a participacdo ativa do aprendiz nas quatro Unidades de
Ensino; 2) apresentado nivel gradual de exigéncia em pequenos passos; 3) proporcionado
feedback imediato a cada tentativa; Faz-se necessaria a revisdo do programa de ensino
para que as condi¢des de ensino tornem-se apropriadas as caracteristicas de aprendizagem
de cada aprendiz (Keller, 1968; Matos, 1993/2001).

Um dos problemas identificados foi, por exemplo, a extensdo do programa de
ensino; consideramos que o modulo poderia ter sido testado de maneira mais
fragmentada, permitindo, para cada momento do modulo a identificagdo das dificuldades
de cada aprendiz. O mddulo pode ser reduzido, por exemplo, pela construgdo de etapas
menores (correspondendo, por exemplo, as unidades, ou até mesmo definindo um médulo
bem estruturado para cada uma das 14 habilidades propostas como alvo do ensino para
este programa). Esta estratégia para o trabalho com modulos menores teria varias

vantagens: 1) avaliando e ensinando uma habilidade por vez, seria possivel medir e
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descrever o repertorio de entrada de maneira mais rigorosa, acompanhar o processo passo
a passo e tomar a decisdo de encerrar com base em um rigoroso critério de exceléncia que
mostrasse ndo apenas 100% de acertos em um bloco, mas em varios blocos consecutivos,
com exemplares de estimulos diferentes; assim, o encerramento seria por estabilidade no
desempenho (Sidman, 1960) em nivel de exceléncia e ndo pela mera conclusdo de uma
tarefa; 2) se um aluno mostra efeito de teto na avaliacdo do repertério de entrada de uma
habilidade, ele pode ser dispensado de realizar o respectivo modulo e passar para a
avaliacdo do seguinte, o que permitiria a flexibilidade desejavel na individualizacdo do
ensino.

Além disso, a fragmentag¢do em unidades menores de ensino e teste permitiriam a
identificacdo mais precisa de habilidades que precisam ser desenvolvidas antes mesmo
que o passo de ensino seja empregado (Cortegoso & Coser, 2011). No caso da tarefa
A+BComposto/Belemento, tarefas de ensino dos controles discriminativos relacionais
(i.e., “antes-depois”, “inicio-fim” etc.) poderia beneficiar a aquisi¢do do repertorio.
Identificar, para cada tarefa, os elementos bdsicos dos repertdrios requeridos, pode
facilitar a constru¢do de um programa de ensino gradual que mais provavel a
aprendizagem (enquanto modificagdo do repertério) ao final do programa (Cortegoso &
Coser, 2011).

Considerando os resultados obtidos na avaliacio do Modulo Preparatorio a
reprogramagdo do moddulo € necessaria para alcancarmos seu objetivo de ensino. O
planejamento e programagao inicial do Modulo permitiu que diversas hipoteses fossem
testadas; os dados de aplicagao mostraram o que produziu ou ndo produziu os resultados
esperados e permitiu o levantamento de novas questdo que também requerem novos testes

empiricos.
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Com base nos resultados, ainda em relacdo a efetividade do ensino ¢ a
programacao de condi¢des favoraveis, a reprogramacao do Médulo Preparatorio deverd
levar em consideragdo: 1) a extensdo do programa de ensino; Conforme apresentado
anteriormente, como forma de reduzir a extensdo do programada de ensino, a revisdo do
Modulo Preparatério deve fracionar o programa em modulos menores (e.g: um médulo
para cada uma das 14 habilidades propostas) permitindo que estudos futuros avaliem e
ensinem uma habilidade por vez; 2) um critério mais preciso de aprendizagem para todas
as habilidades elementares presentes no programa de ensino como maneira de garantir a
coeréncia com os controles discriminativos programados (Dube & Mcllvane, 1996); 3)
construcao das sondas e das tarefas de ensino com a quantidade adequada de tentativas
para preven¢do de (a) efeitos deletérios de erros e variavéis intervenientes e (b) alta
variagdo dos desempenhos, mesmo com um nimero pequeno de erros. No que se refere
a construcdo das sondas, a premissa principal ¢ verificar se todos os pré-requisitos estao
presentes no repertorio do aprendiz e, se ndo, se foram aprendidos apds exposi¢do ao
programa de ensino (Melo et al., 2021; Sidman, 1985).

Outro fator que pode ter afetado os resultados de aprendizagem sdo as
consequéncias empregadas nas fases de ensino. As consequéncias empregadas no Modulo
Preparatorio podem ndo ter funcionado como reforcadoras para as respostas corretas dos
participantes nas sessoes de ensino. Pennington et al. (2019), afirmam que pesquisas que
utilizam ensino baseada em tecnologia, devem buscar maneiras de personalizar ainda
mais os aplicativos e softwares utilizados para o arranjo de contingéncias de ensino,
especificamente no que diz respeito a identificagao e inclusdo de estimulos que sejam de
fato refor¢adores e adequados a idade de uma variedade de usuarios. No caso do Mddulo
Preparatorio, as consequéncias foram padronizadas entre os participantes; a falta de

consequéncias que sirvam potencialmente como refor¢cadores — principalmente para o
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Participante 1 e o Participante 2, diagnosticados com TEA — pode produzir resultados
mais evidentes na aprendizagem.

As condi¢des de aplicagdo remota do programa, auxiliada por assistentes de
pesquisa, deve ser considerada como uma varidvel importante em estudos futuros. A
pandemia de COVID-19 pode ser interpretada como uma oportunidade de inovagdo e
adaptacdo (LeBlanc et al.,2020). Os resultados da presente pesquisa acrescentam a
literatura sobre aprendizagem com orientag¢do remota (Kim & Fineup, 2021) e devem ser
comparados com pesquisas de aplicagdo presencial do Modulo Preparatério— a qual
permitira melhor controle experimental da aplicacdo das tarefas.

Estudos futuros devem concentrar-se ainda em ampliar o nimero de participantes
e de diferentes condi¢des neurobiologicas. O unico participante com desenvolvimento
neurotipico (Participante 3) demonstrou resultado mais consistente nas tarefas de ensino
e teste. Essa informacdo propde a revisdo das condi¢des de ensino para diversas
populagdes, buscando responder a pergunta: “Quais modificagdes sdo necessarias para
atender uma populagdo especifica?”.

O presente estudo elaborou e avaliou um programa que poderd servir,
futuramente, como passo preparatdrio para a exposi¢ao ao Modulo 1 do ALEPP, quando
os aprendizes ndo apresentarem repertorios discriminativos considerados pré-requisitos.
Os resultados do presente estudo sdo promissores e indicam o potencial do Modulo
Preparatorio em atingir critério de eficacia para poder integrar o Programa ALEPP. No
entanto, o presente estudo ndo investigou os efeitos do modulo preparatorio no
desempenho dos participantes nas tarefas de avaliagdao do proprio Médulo 1 do ALEPP.
Estudos futuros deverdo considerar também como medida de eficacia o desempenho dos
participantes em pré-avaliagdes do Moédulo 1 (i.e., enquanto pré e pos-teste do Mddulo

Preparatorio). Além disso, os resultados permitem propor, enquanto material a ser
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revisado, 0 Modulo Preparatorio enquanto um curriculo suplementar de ensino, que pode
se programado de maneira eficiente tornar uma ferramenta preventiva as dificuldades de
leitura e escrita, favorecendo o estabelecimento de repertérios elementares

discriminativos.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE)

Eu, Mariana de Rezende (Endereco: Rua Coutinho Cavalcante, 195, Parque
Indaid, Rio Grande da Serra, Sdo Paulo. Cep: 09450-000; E-mail:

mariana.derezende@hotmail.com ou rmariana(@estudante.ufscar.br — telefone: 011-9-

4346-8672) responsavel pela pesquisa intitulada “Programacdo e avaliagdo de um
procedimento informatizado de ensino de pré-requisitos de leitura para pré-leitores” e
tendo por base as diretrizes da resolugdo ntimero 510 de 2016 do Conselho Nacional de
Satde (CNS), solicito seu consentimento para que seu/sua filho(a) seja um(a)
participante.

No caso de permissdo, este documento devera ser assinado em duas vias, sendo a
primeira de minha guarda e confidencialidade e a segunda ficara sob sua responsabilidade
para quaisquer fins. Seu/sua filho(a) somente participard da pesquisa apds seu
consentimento e assentimento dado por ele/ela, e, ao final da pesquisa sera realizada
reunido devolutiva com propdsito de apresentar os resultados obtidos por seu/sua filho(a).
Em caso de desisténcia ou recusa por parte dele(a) a participar, ndo havera nenhum tipo
de penalizagdo a vocé ou a seu/sua filho(a).

Vale ressaltar que vocé tem acesso a este registro de consentimento, € ao registro
de assentimento do(a) seu/sua filho(a) sempre que solicitado.

Em caso de duvida sobre a pesquisa, voc€ poderd entrar em contato comigo ou
com o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal de Sio Carlos

(UFSCar) (cephumanos@ufscar.br), que funciona na Pré-Reitoria de Po6s-Graduagdo

Pesquisa da Universidade Federal de Sao Carlos, localizada na Rodovia Washington
Luiz, Km. 235- Caixa Postal 676 — CEP 13.565-905 — Sao Carlos — SP — Brasil. Fone

(16) 3351-8110. O Comité de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal de Sio
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Carlos (UFSCar) ¢ “um 6rgao colegiado de natureza consultiva, deliberativa, educativa,
interdisciplinar e independente, vinculado a2 Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa
(CONEP) do Conselho Nacional de Saude (CNS) do Ministério da Saude (MS)”

(http://www.propg.ufscar.br/etica/cep/humanos).

O CEP tem como objetivo cumprir e fazer cumprir as resolugdes do Conselho
Nacional de Satide (CNS) relacionadas aos aspectos éticos das pesquisas envolvendo
seres humanos. Deste modo, a fungdo do CEP ¢ defender o interesse, integridade e
dignidade dos seres humanos envolvidos nas pesquisas e assegurar os deveres da
comunidade cientifica e do Estado.

A pesquisa tem como objetivo avaliar experimentalmente através de estudo piloto
a eficacia de um modulo preparatorio de ensino de pré-requisitos de leitura por meio de
atividades realizadas no computador. Ela se justifica porque seus resultados podem
promover a facilitagdo da aquisi¢do de leitura para pré-leitores, sejam eles com
dificuldades de aprendizagem ou necessidades especiais de ensino. As sessdes terdo
duracdo de no maximo 40 minutos e serdo realizadas na escola da crianga em horério
alternativo ao das aulas. Algumas atividades serdo filmadas para facilitar o registro das
respostas apresentadas pelas criancas e somente serdo assistidas por mim. A participagao
no estudo poderd beneficiar seu/sua filho (a) por meio do ensino de pré-requisitos
enquanto facilitadores da aquisi¢do de repertorio de leitura, favorecendo-o (a) no
desempenho escolar e ou na realizacdo de atividades diarias que envolvam tais
habilidades. Os possiveis riscos para seu/sua filho (a) estdo relacionados ao cansago no
decorrer das atividades e ou apresentacdo de sinais de estresse devido a dificuldades em
obter éxito na realizag¢do das tarefas propostas. Para mitigar os riscos e seus impactos,

quaisquer sinais de desconforto apresentados por um participante ou manifestagdo de
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insatisfagdo por parte da familia serdo investigados e devidamente encaminhados,
incluindo a suspensdo da participag@o na pesquisa, caso necessario.

Aos participantes serd assegurada a garantia de assisténcia integral em qualquer
etapa do estudo. Vocé e seu/sua filho(a) terdo acesso a mim para esclarecimento de
eventuais duvidas. Os dados serdo analisados somente por mim, ndo sendo, em hipdtese
alguma, divulgadas a pessoas ndo envolvidas diretamente com a pesquisa.

Os resultados desta pesquisa serdo submetidos a publicagdo, independentemente
dos resultados finais, mas a identidade dos participantes sera mantida em absoluto sigilo.
Ressalto que seu/sua filho(a) ou vocé ndo irdo obter qualquer retorno financeiro ou lucro
através de sua participacdo. Caso seu/sua filho(a), sofra algum dano decorrente dessa
pesquisa, eu garanto indeniza-lo(a) por todo e qualquer gasto ou prejuizo. A participacdo
na pesquisa ndo implicara em qualquer despesa para o participante, mas havendo gastos
em decorréncia da pesquisa, eu me comprometo a ressarcir as despesas tidas pelos
participantes.

Diante do exposto, reafirmo que este termo segue as diretrizes apresentadas na
resolucao nimero 510, de 7 de abril de 2016 do Conselho Nacional de Satde (CNS).
Ciente e de acordo com o que foi anteriormente exposto, eu

, CPF:

consinto que meu/minha filho (a)

participe e seja filmado (a) durante a realizagdo da pesquisa “Programacao e avaliacio de
um procedimento informatizado de ensino de pré-requisitos de leitura para pré-leitores”.

, de de 20

Mariana de Rezende Assinatura do pai/responsavel do participante
Pesquisadora responsavel
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TERMO DE ASSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TALE)

Titulo do Projeto: Programa de avaliagdo de um procedimento informatizado de ensino

de pré-requisitos de leitura para pré-leitores.

Pesquisadores responsaveis:

- Mariana de Rezende: Aluna do Programa de Pés-Graduacao em Educaciao Especial
(PPGEEs); Endereco: Rua Coutinho Cavalcante, 195, Parque Indaid, Rio Grande da
Serra, Sdo Paulo, 09450-000; E-mail: mariana.derezende@hotmail.com ou

rmariana@estudante.ufscar.br — telefone: 011-9-4346-8672;

- Deisy das Gracas de Souza: Professora do Programa de Pos-Graduag¢ao em Educacdo
Especial; Endereco: Rodovia Washington Luis, KM 235, Sdo Carlos, Sao Paulo, 13565-
905 — Monjolinho. E-mail: ddgs@ufscar.br - telefone: 16-3351-8357.

As informagdes descritas a seguir serdo lidas aos participantes pela pesquisadora.

O que significa assentimento?

O assentimento significa que vocé€ concorda em fazer parte de uma pesquisa junto
com um grupo criangas da sua faixa de idade. Serdo respeitados seus direitos e vocé
receberd todas as informagdes por mais simples que possam parecer. Por favor, peca para

eu explicar qualquer palavra ou informacdo que vocé ndo entenda.

Informacgdo ao participante da pesquisa:

Vocé estd sendo convidado (a) a participar de um trabalho com o objetivo de
ensinar através de um programa o computador, tarefas que te ajudardo a ler. No programa
do computador, serad pedido para vocé escolher entre figuras, palavras faladas e palavras
escritas que aparecerdo na tela do computador. Todas as suas respostas serdo gravadas
pelo computador. Além do computador que vocé utilizard para fazer as tarefas de leitura,
eu utilizarei uma camera filmadora para registrar vocé fazendo as tarefas e anotarei as
respostas que voce disser em voz alta. As filmagens serdo utilizadas apenas para melhor
compreender como vocé esta se saindo nas tarefas e ndo serdo divulgadas nem usadas
para outros fins. Este trabalho ¢ importante, pois poderd te ajudar a aprender a ler e

também nos ajudard a saber se esta forma de ensinar é eficaz para criangas. Outras
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criangas que apresentem dificuldades para aprender a ler e escrever poderdo se beneficiar
destas atividades que vocé realizard comigo. Durante o trabalho, vocé pode sentir
incomodado em utilizar fones de ouvido. Caso isso ocorra, serdo utilizadas apenas as
caixas de som do computador. Vocé podera sentir cansago, tristeza ou raiva por ndo
acertar todas as tarefas. Se vocé se sentir cansado, triste ou nervoso (ou eu perceba que
vocé estd cansado, triste ou nervoso) durante as atividades, a tarefa serd interrompida e
feita no préximo dia. Se vocé se sentir cansado, triste ou irritado (ou eu perceba vocé
cansado, triste ou irritado) por muitos dias, vocé e eu vamos conversar para que possamos
entender o que vocé esta sentindo e para que vocé ndo se sinta mais assim. Caso vocé ndo
queira participar deste trabalho ou queira interromper sua participacdo depois de ter
comecado, poderd fazé-lo sem qualquer problema e eu conversarei com seus
pais/responsaveis e a escola para explicar nossa decisdo. Caso haja despesas por causa da
sua participacdo na pesquisa, sera feita a devolug¢do do valor gasto para vocé e a sua
familia, assim como irei te ajudar com tudo que for necessario, caso vocé entenda que
vocé foi prejudicado com esta pesquisa.

Quando terminarmos todas as tarefas, apresentarei para voc€ em uma conversa os
resultados do trabalho e vocé poderd tirar todas as duvidas que quiser. Apresentarei
também os resultados para seus pais/responsaveis. Além disso, os resultados obtidos com
este trabalho serdo apresentados no meu estudo de mestrado e também serdo apresentados
em evento cientifico e revista cientifica, sem que ninguém saiba o seu nome ou mesmo o
nome da escola em que vocé estuda.

Para que esse trabalho aconteca ele passou por um local chamado Comité de Etica
e Pesquisa (CEP) da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar)

(cephumanos(@ufscar.br), que funciona na Pré-Reitoria de P6s-Graduagdo Pesquisa da

Universidade Federal de Sao Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235-
Caixa Postal 676 — CEP 13.565-905 — Sao Carlos — SP — Brasil. Fone (16) 3351-8110.

O Comité de Etica em Pesquisa (CEP) protege os direitos, o interesse, integridade
e dignidade de quem ¢ convidado a participar de alguma pesquisa e garante que as pessoas
que pesquisam fardo tudo de acordo com as normas e resolugdes do Conselho Nacional
de Saude (CNS).

Vocé ndo precisa pagar para participar desta pesquisa e também nao recebera
dinheiro para participar. O beneficio ¢ que vocé poderd aprender a ler com mais
facilidade. Caso vocé aceite participar, vocé realizara as atividades pelo menos trés vezes

por semana em uma sala da sua escola em um horario combinado com a escola (professora



154

e diretora). Cada sessdo de atividades de leitura terd duracdo de aproximadamente 40
minutos.

Se quiser participar do trabalho, vocé deve assinar seu nome e/ou colocar sua
digital no local determinado. Lembre-se que sua participagdo ¢ voluntaria e caso vocé
opte por ndo participar, ndo terd nenhum prejuizo ou represalias.

E importante que vocé saiba que poderd acessar esse documento sempre que
quiser, ¢ s6 me pedir.

Vocé, seus pais ou responsaveis e o professor/diretor irdo receber copia deste
termo, onde tem os contatos das pesquisadoras responsaveis e do comité de ética
responsavel pela autorizagdo do trabalho, podendo tirar as suas dtividas sobre o projeto e
sua participagdo, agora ou a qualquer momento.

Diante do exposto, destaco que este termo segue as diretrizes apresentadas na

resolucao nimero 510, de 7 de abril de 2016 do Conselho Nacional de Satde (CNS).

Mariana de Rezende Deisy das Gragas de Souza
Aluna do PPGEES - Educagao Especial Professora do PPGEEs
Telefone: (11) 94346-8672 Telefone: (16) 3351-8357

E-mail: mariana.derezende@hotmail.com E-mail: ddgs@UFSCar.br
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DECLARACAO DE ASSENTIMENTO

MEU NOME E

O RESPONSAVEL POR MIM SE CHAMA

A PESQUISADORA ME EXPLICOU COMO SERA A PESQUISA E EU ACEITO
PARTICIPAR.

, de de 202 .

ASSINATURA DO PARTICIPANTE DIGITAL DO POLEGAR DIREITO

Nome por extenso do participante:

Mariana de Rezende
Aluna do Programa de Pés-Graduacao em Educacgdo Especial
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ANEXO 2

Folha de Registro das sessdes do Mddulo Preparatdrio



157

HABILIDADE
UNIDADE 1

HABILIDADE HABILIDADE
UNIDADE 3 UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 4

Participante 1 ID: 118

S TREAL oy~ TAREFAZ
<4
2<g
=)
oz
£5
04/12/2020 04/12/2020 07/12/2020 08/12/2020 08/12/2020 10/12/2020  11/12/2020
08/12/2020 11/12/2020

HABILIDADE
UNIDADE 3

(OO JC )

L)

14/12/2020 14/12/2020 14/12/2020 14/12/2020 14/12/2020 15/12/2020 15/12/2020 15/12/2020 15/12/2020 17/12/2020 18/12/2020 18/12/2020 21/12/2020 23/12/2020

16/12/2020 17/12/2020 18/12/2020

29/12/2020 30/12/2020 31/12/2020 05/01/2021 06/01/2021 07/01/2021 07/01/2021
29/12/2020 30/12/2020 04/01/2021

O JCIL ) OO0

08/01/2021 12/01/2021 15/01/2021 18’01/2021 21/01/2021 01/02/2021 05/02/2021

HABILIDADE
UNIDADE 4

28/12/2020

02/03/2021

HABILIDADE
UNIDADE 1

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

HABILIDADE
UNIDADE 4

08/01/2021 13/01/2021 15/01/2021 19/01/2021 02/02/2021 09/02/2021 15/02/2021 16/02/2021 19/02/2021 23/02/2021 24/02/2021 25/02/2021 26/02/2021
1101/2021 14/01/2021 20/01/2021 22!01/2021 04/02/2021 10/02/2021
Participante 1 RED ID: 118

09/04/2021

L)

13/04/2021  16/04/2021
15/04/2021  20/04/2021

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

L)

22/04/2021 27/04/2021 30/04/2021
23/04/2021 29/04/2021 04/05/2021

00 O

06/05/2021 11/05/2021 13/05/2021 18/05/2021 27/05/2021  28/05/2021 31/05/2021

SRS,

HABILIDADE
UNIDADE 4

07/05/2021 13/05/2021 14/05/2021

(O L) OO 00

10612021 04/06/2021 1010612021 11/06/2021 181062021 2810612021 0210712021
O G o 18/08/2091 251081201 2aio0/a0a] Oaloyiasi  O7/07/2021 ORIO7I2021 0910712021 080712021 1200712021 1310712021 130772021

04/06/2021 08/06/2021 11/06/2021 17/06/2021 25/06:‘2021 01/07/2021 06/07/2021

20/07/2021




158

HABILIDADE
UNIDADE 1

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

HABILIDADE
UNIDADE 4

Participante 2

ID: 118

)

HABILIDADE
UNIDADE 2

(&) 7

04/12/2020 07/12/2020  08/12/2020 09/12/2020 10/12/2020 10/112/2020  11/12/2020

08/12/2020  08/12/2020 10/12/2020

OO0 U

11/12/2020 14/12/2020 15/12/2020 15/12/2020 15/12/2020 16/12/2020 17/12/2020
14/12/2020 15/12/2020 17/12/2020

28/12/2020 29/12/2020 30/12/2020 04/01/2021 05/01/2021
28/12/2020 29/12/2020 30/12/2020

HABILIDADE
UNIDADE 4

11/12/2020

Seel=l ons

17/12/2020 17/12/2020 18/12/2020 18/12/2020 22/12/2020 23/12/2020 24/12/2020
22/112/2020 23/12/2020 24/12/2020

HABILIDADE
UNIDADE 3

00 O

06/01/2021 06/01/2021

OOOO000 QL0000

07/01/2021 12/01/2021 14/01/2021 19/01/2021 01/02/2021 11/02/2021 16/02/2021
08/01/2021 12/01/2021 14/01/2021 19/01/2021 04/02/2021 15/02/2021 18/02/2021
11/01/2021 13/01/2021 15/01/2021 21/01/2021 09/02/2021 16/02/2021

25/02/2021 02/03/2021 03/03/2021 04/03/2021 05/03/2021 08/03/2021 09/03/2021 ! 2021

HABILIDADE
UNIDADE 1

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

HABILIDADE
UNIDADE 4

Participante 2 RED

08/04/2021

Seei=2 s

04/05/2021 06/05/2021 07/05/2021 11/05/2021 12/05/2021
05/05/2021 07/05/2021 11/05/2021

HABILIDADE
UNIDADE 4

ID: 118

L)

14/04/2021  22/04/2021
20/04/2021  22/04/2021

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

L)

26/04/2021 29/04/2021 30/04/2021
28/04/2021 30/04/2021 04/05/2021

00 O

12/05/2021 13/05/2021

COO0000 OOCO00D0E

14/05/2021 18/05/2021 24/05/2021 01/06/2021

14/05/2021 18/05/201 28/05/2021 01/06/2021 04!06!2021 08[06[2021 1110612021
18/05/2021 21/05/2021 28/05/2021 02/06/2021 07/06/2021 09/06/2021 11/06/2021

1 15/06/2021 16/06/2021 16/06/2021 17/06/2021 18/06/2021 18/06/2021 2021




159

HABILIDADE
UNIDADE 1

HABILIDADE
UNIDADE 2

HABILIDADE
UNIDADE 3

HABILIDADE
UNIDADE 4

Participante 3 ID: 121

Olaaaaal lae)

3110312021 06/04/2021 06/04/2021  06/04/2021 09/04/2021 09/04/2021 16/04/2021  16/04/2021

09/04/2021 091042021 16/04/2021

0O00O00O0 9000

1 27/04/2021 1 27/04/2021 30/04/2021 30/04/2021 30/04/2021 04/05/2021 04/05/2021
20[04’2021 20/04!2021 20[04[2021 23104[2021 27/04/2021

aasi=2 loole

13/05/2021 21/05/2021 21/05/2021 2710512021 27/05/2021  27/05/2021 2810512021
13/05/2021 21/05/2021

OOOO000 QL0000

280052021 01/06/2021 01/06/2021 011062021 080612021 08106/2021 15062021 150612001 1710812021 1710612021 1710612021 220062021 2210672021 220062021 22/0612021
1%5’2021

UNIDADE 2

HABILIDADE

HABILIDADE
UNIDADE 3

HABILIDADE
UNIDADE 4




160

ANEXO 3

Desempenho dos participantes nas Tarefas de Ensino do Modulo Preparatorio
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HABILIDADE/UNIDADE 1 — DISCRIMINAR ESTIMULOS VISUAIS E
AUDITIVOS ENVOLVENDO ELEMENTOS E SEQUENCIAS DE ELEMENTOS

Figura 1

Porcentagem de Acertos nas Tarefas de Discrimina¢do Simples (Barras) e de
Comportamento Ecoico (Circulos) de Cada Participante.

A inversdo nas cores indica que a tarefa foi repetida por critério.
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Nota. Barras cinzas representam desempenho na repeti¢ao do passo.
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HABILIDADE/UNIDADE 2 — RECONHECER E NOMEAR FIGURAS

Figura 2
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario e de Identidade de
Figuras e Letras Sem Rotagdo (Passo 1) e Com Rotagdo (Passo 2) de Cada Participante
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Figura 3

Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento Palavra Ditada-Figura (Circulos) e Nomeacgdo de Figuras (Barras) de Cada Participante.
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HABILIDADE/UNIDADE 3 — RECONHECIMENTO E ORDEM

Figura 4

Porcentagem de Acertos na Tarefa de Reconhecimento de Ordem de Cada Participante.
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com 03 elementos; barras cinzas emparelhamento com 04 elementos.
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Figura 5
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Sequéncias de
Cada Participante
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HABILIDADE/UNIDADE 4 - RECONHECER TEXTOS COM APOIO DE
FIGURAS

Figura 6

Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Palavras
Impressas e Comportamento de Copia de Cada Participante
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Nota. No Passo 2, as barras pretas indicam palavras maiusculas e as barras cinzas palavras minusculas.
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Continuagio — Figura 6
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Palavras
Impressas e Comportamento de Copia de Cada Participante
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Nota. No Passo 2, as barras pretas indicam palavras maiusculas e as barras cinzas palavras mintsculas.
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Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Palavras

Impressas e Comportamento de Copia de Cada Participante
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Nota. No Passo 2, as barras pretas indicam palavras maiusculas e as barras cinzas palavras mintsculas.



169

Figura 7
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Palavras com
Letras Maiusculas e Minusculas de Cada Participante
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Nota. Barras pretas indicam palavras em letras maituisculas; barras cinzas representam palavras em letras
minusculas.
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Figura 8
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario
Maiusculas e Minusculas do Participante 1.
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Continuagio - Figura 8
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 1.
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Continuagio - Figura 8
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 1.
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Nota. As barras pretas indicam tentativas AC/C ou AcC/C e barras brancas indicam tentativas cC-Cc. A repetigdo do
passo esta identificada através das barras cinzas (CC) e das bolas brancas com contorno preto.
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Figura 9
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 1 Segunda Exposi¢do
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Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 1 Segunda Exposi¢do
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Continuac¢io — Figura 9
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 1 Segunda Exposi¢do
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Nota. As barras pretas indicam tentativas AC/C ou AcC/C e barras brancas indicam tentativas cC-Cc. A repetigdo do

passo esta identificada através das barras cinzas (CC) e das bolas brancas com contorno preto.
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Figura 10
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 2.
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Continuag¢io — Figura 10
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 2.
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Continuag¢io — Figura 10
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 2.

RzC
100

75
50
” i |
0 | | S | — |
i i Mai M

in Mai/Min ~ Mai/Min ~ Mai/Min  Mai/Min Mai Min

-

BAC/C - AcC/C @cC-Cc

100
75
50
25

Mai Min Mai Min Mai Min

EEEm CC ==Q==Teste equivaléncia

Nota. As barras pretas indicam tentativas AC/C ou AcC/C e barras brancas indicam tentativas cC-Cc. A repetigdo do
passo esta identificada através das barras cinzas (CC) e das bolas brancas com contorno preto.



Figura 11

Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras

Maiusculas e Minusculas do Participante 2 Segunda Exposi¢do
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Continuacio - Figura 11
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 2 Segunda Exposi¢do
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Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras

Maiusculas e Minusculas do Participante 2 Segunda Exposi¢do
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Nota. As barras pretas indicam tentativas AC/C ou AcC/C e barras brancas indicam tentativas cC-Cc. A repetigdo do

passo esta identificada através das barras cinzas (CC) e das bolas brancas com contorno preto.



Figura 12

Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario

Maiusculas e Minusculas do Participante 3.
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Continuag¢io — Figura 12
Porcentagem de acertos na Tarefa de Emparelhamento Arbitrario entre Letras
Maiusculas e Minusculas do Participante 3.
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Nota. As barras pretas indicam tentativas AC/C ou AcC/C e barras brancas indicam tentativas cC-Cc. A repetigdo do
passo esta identificada através das barras cinzas (CC) e das bolas brancas com contorno preto.
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Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeacgdo de Letras do Participante 1

Il

g o O

100
7
5
2
(OIS L L1 = L L L

MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN

Passo 1 Passo2 Passo3 Passo4 Passob5 Passo6
Conjunto AUO
®mAC OoCD

100
75
50
: dlil
o/ I = = || |l = = =

MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN

Passo 1 Passo2 Passo3 Passo4 Passo5 Passo6
Conjunto GDF
mAC oCD
100
75
50
25 I:l
o /HE =N =N Ll L1 = = == Ll L1
MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN
Passo 1 Passo2 Passo3 Passo4 Passo5 Passo6

Conjunto RZC

BAC oCD

100
7

10
7
5l
2

o

0

o o O

g O u»

MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN

Passo 1

Passo 2 Passo3 Passo4 Passo5 Passo6

Conjunto PTE

mAC oCD

MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI

Passo 1

Passo 2

Passo3 Passo4

Conjunto NVS

®mAC oCD

Passo 5

MIN  MAI MIN

Passo 6

100
7

N O
o O O

100
75
50
25

0

MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN
Passo 1 Passo 2 Passo3 Passo4 Passo5 Passo6
Conjunto BMI

BAC OCD

MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN MAI MIN

Passo3 Passo4 Passo5 Passo6

Conjunto XJL

Passo 1 Passo 2

®AC oCD

Nota. As barras pretas indicam reconhecimento (emparelhar palavra escrita a palavra ditada) e as barras brancas indicam nomeagao.
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Figura 14
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeagdo de Letras do Participante 1 Segunda Exposi¢do
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Nota. As barras pretas indicam reconhecimento (emparelhar palavra escrita a palavra ditada) e as barras brancas indicam nomeagao.
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Figura 15
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeagdo de Letras do Participante 2.
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Nota. As barras pretas indicam reconhecimento (emparelhar palavra escrita a palavra ditada) e as barras brancas indicam nomeagao.
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Figura 16
Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeagdo de Letras do Participante 2 Segunda Exposi¢do
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Nota. As barras pretas indicam reconhecimento (emparelhar palavra escrita a palavra ditada) e as barras brancas indicam nomeagao.
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Porcentagem de Acertos na Tarefa de Emparelhamento de Identidade de Letras e Nomeagdo de Letras do Participante 3.
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Nota. As barras pretas indicam reconhecimento (emparelhar palavra escrita a palavra ditada) e as barras brancas indicam nomeagao.



