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RESUMO

No contexto da e-Science, tem-se uma grande producdo de dados por parte dos
pesquisadores. Os dados de pesquisa demandam um alto grau de contextualizagéo e
precisam de gestdo adequada em repositérios, para assim maximizar seus beneficios,
como o aumento da visibilidade para o pesquisador e para a instituicdo. Mas para isso
nao basta disponibiliza-los na web, é preciso se atentar as boas praticas internacionais
que visam aumentar a integridade e o valor dos dados, como o caso dos principios
FAIR. Por meio de uma pesquisa exploratéria e descritiva de abordagem quali-
quantitativa, este estudo teve como objetivo avaliar o nivel de conformidade dos dados
de pesquisa depositados nos repositdrios institucionais quanto aos principios FAIR. A
amostra é composta pelos repositorios do Estado de Sdo Paulo mapeados no
metabuscador da Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo. Os
dados foram coletados com o auxilio da ferramenta F-UJI, depois compilados em
planilhas para analise. Foi possivel constatar que as facetas interoperavel e
reutilizavel foram as mais dificeis de aderir, com a maioria dos datasets obtendo nota
0 ou 1 de no maximo 4, e nota 1 ou 2 de no maximo 10, respectivamente. A faceta
encontravel foi a que teve maior aderéncia pelos datasets, que alcangaram notas
como 6, 4 e 3,5 de no maximo 7. Os conjuntos de dados mais bem avaliados estavam
depositados em repositérios que utilizam o software Dataverse (Unicamp e UFABC),
e todos os seis repositorios da amostra utilizavam o Dublin Core. No geral, as
pontuagdes recebidas pelos datasets da amostra foram baixas, com a maior aderéncia
geral sendo igual a 50% e a menor a 14%. Foram entregues feedbacks para todas as
seis instituicdes, que poderdo se nortear para implementar melhorias quanto aos
principios FAIR, almejando conjuntos de dados mais encontraveis, acessiveis,
interoperaveis e reutilizaveis. A partir dos resultados, foi também possivel sugerir um
conjunto minimo de 15 elementos de metadados descritivos para a representacéo dos
dados de pesquisa nos repositorios.

Palavras-chave: Principios FAIR. e-Science. Gestdo de dados de pesquisa.
Repositérios de dados de pesquisa. Metadados.



ABSTRACT

In the context of e-Science, there is a large production of data by researchers.
Research data demand a high degree of contextualization and need proper
management in repositories, in order to maximize its benefits, such as increased
visibility for the researcher and for an institution. But to do so, it is not enough to make
them available on the web, it is necessary to pay attention to international good
practices that aim to increase the integrity and value of data, as is the case with the
FAIR principles. Through an exploratory and descriptive research with a
qualiquantitative approach, this study aims to assess the level of compliance of
research data deposited in institutional repositories regards to the FAIR principles. The
sample consists of repositories of the State of Sdo Paulo mapped in the metasearch
engine of the Fundacdo de Amparo a Pesquisa do Estado de Sdo Paulo. Data were
collected with the help of the F-UJI tool, then compiled into Google Sheets for analysis.
It was possible to verify that the interoperable and reusable facets were the most
difficult to adhere to, with most datasets obtaining a score of 0 or 1 out of a maximum
of 4, and a score of 1 or 2 out of a maximum of 10, respectively. The findable facet
was the one with the greatest adherence by the datasets, which reached scores such
as 6, 4 and 3.5 out of a maximum of 7. The best evaluated datasets were deposited in
repositories using Dataverse (Unicamp e UFABC), and all six repositories in the
sample used the Dublin Core. Overall, the scores received by the sample datasets
were low, with the highest adherence equal to 50% and the lowest 14%. Feedback
was given to all six institutions, which could be guided to implement the FAIR
principles, aiming for more findable, accessible, interoperable and reusable datasets.
From the results, it was possible to suggest a minimum set of 15 descriptive metadata
elements for the representation of research data.

Keywords: FAIR principles. e-Science. Research data management. Research data
repositories. Metadata.
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1 INTRODUGAO

Os avangos relacionados com a inser¢dao das Tecnologias Digitais de
Informacao e Comunicagao (TDICs) levaram a mudangas na forma como é feita a
ciéncia atualmente, com transformagbes cada vez mais rapidas. As tecnologias
disponiveis remodelam o paradigma cientifico e a comunicagéo cientifica, num cenario
em que os dados produzidos pelos pesquisadores tém protagonismo.

Bertin, Visoli e Drucker (2017, p. 35) afirmam que os “[...] pesquisadores tém
produzido uma quantidade de dados sem precedentes, muitos dos quais sao
subutilizados ou pouco explorados em seu potencial para o avango cientifico e
tecnoldgico”. As tecnologias existentes, o uso intensivo de computagéo, a colaboragéo
entre cientistas, a preocupagdo com o amplo acesso e 0 imenso volume de dados
produzidos leva a esse novo paradigma cientifico, fortemente baseado em dados e
denominado como e-Science (SAYAO; SALES, 2015). Assim, o compartilhamento e
a gestdo adequada dos dados de pesquisa ganham um papel de destaque.

Esse movimento em direcdo ao aumento do compartilhamento de dados levou
a varios debates nas comunidades cientificas sobre os padrbes e as boas praticas,
garantindo a qualidade dos repositorios de dados e dos proprios dados depositados
(AUSTIN et al., 2016). As discussbdes e possiveis solugdes estdo principalmente
relacionadas com a melhor forma de lidar com as grandes quantidades de dados e
metadados associados em todos os seus formatos. Isso € fundamental para que o
beneficio maximo possa ser extraido, permitindo, inclusive, o processamento
automatico por maquinas.

A publicacdo de dados pode fornecer resultados mensuraveis e citaveis,
acelerando assim a mudanga de paradigma. Segundo Guandalini, Furnival e Arakaki
(2019), nesse cenario, as instituicdbes de ensino e as agéncias financiadoras se
atentam cada vez mais com boas praticas ligadas aos dados de pesquisa. Borgman,
Scharnhorst e Golshan (2019) acrescentam que muitas partes interessadas ja estao
envolvidas nas infraestruturas associadas aos dados de pesquisa como: 0s
académicos e equipes que produzem os dados; as agéncias de financiamento; as
instituicbes de pesquisa onde as investigagdes sdo conduzidas; os formuladores de
politicas de pesquisa em organizagbes publicas e privadas; os usuarios atuais e
potenciais desses dados e as bibliotecas e arquivos que podem adquirir e administra-



los. Uma das opgdes de infraestrutura amplamente utilizadas para o compartilhamento
e a gestao dos dados de pesquisa sao os repositorios de dados.

Considerando a relevancia dos dados de pesquisa no paradigma da e-Science,
surgiram varios estudos e boas praticas para potencializar os beneficios extraidos de
seu compartilhamento. Os principios FAIR, reconhecidos mundialmente como
elementos-chave para boas praticas em todos os processos de gestao de dados, séo
um exemplo de suma importancia no cenario atual (SALES et al., 2020). Eles
permitem aprimorar a capacidade das maquinas de processar os dados
automaticamente, aumentando a probabilidade de serem encontraveis, acessiveis,
interoperaveis e reutilizaveis, trazendo diversos beneficios para a ciéncia.

Entretanto, os principios FAIR ndo foram devidamente detalhados e explicados
na sua publicagao original (WILKINSON et al., 2016), sendo mais estabelecidos como
conceitos. Isso pode acabar levando a niveis de aderéncia baixos devido a dificuldade
das instituicdes de aplicarem os principios aos seus dados de pesquisa. Portanto, com
essa hipotese em mente, tem-se como objetivo investigar e responder a seguinte
questao de pesquisa: o quao alinhados aos principios FAIR estdao os conjuntos
de dados depositados nos repositorios institucionais de dados de pesquisa do

Estado de Sao Paulo?

1.1 Objetivos

O objetivo geral deste estudo é avaliar a aderéncia dos conjuntos de dados
depositados nos repositorios institucionais de dados de pesquisa do Estado de Sao
Paulo quanto aos principios FAIR. Como objetivos especificos busca-se:

e Avaliar os niveis de aderéncia geral e individual dos dados de pesquisa
depositados nos repositérios quanto aos principios FAIR;

e Apresentar feedbacks para as equipes gestoras dos repositérios de dados de
pesquisa;

e Indicar um conjunto minimo de metadados para a representacédo dos dados de
pesquisa em repositorios;

e Investigar a padronizagdo no esquema de metadados adotado entre os

repositorios de dados de pesquisa.



1.2 Justificativa

A proposta de pesquisa € motivada pelos estudos durante a Iniciagao Cientifica
e o Trabalho de Conclusao de Curso (BONETTI, 2019), que avaliou servigos de gestao
de dados de pesquisa em bibliotecas universitarias brasileiras.

A pesquisa constatou que as bibliotecas universitarias da amostra ainda se
encontravam em estagios iniciais quanto a oferta de servigos de gestdo de dados de
pesquisa, principalmente no que diz respeito aos servigos técnicos, que envolvem o
preparo, o depodsito e a preservacdo dos dados de pesquisa nos repositorios
institucionais. Ou seja, ha a necessidade de maiores estudos que identifiquem os
pontos fracos e as melhorias necessarias nos repositorios quanto as boas praticas,
permitindo sua otimizagéo.

E importante que haja investimentos nesses repositérios porque seu uso traz
diversos beneficios como: preservacéao digital, créditos ao autor, memoria cientifica e
transparéncia, seguranga dos dados, indicagdo da qualidade e produtividade da
instituicao, dentre outros (SAYAQ; SALES, 2016). H4, inclusive, um movimento global
em torno dos repositorios e de dados de pesquisa, com a criagao de diversas diretrizes
e estruturas para boas praticas. Alguns exemplos sdo os principios FAIR!, o Core
Trustworthy Data Repositories Requirements?, o The TRUST Principles for digital
repositories®, o PLOS “Criteria that Matter™, Boas praticas para dados na web® e o
COAR Community Framework for Good Practices in Repositories®.

Somado a isso, Araujo (2017) em estudo de tendéncias e perspectivas da
Ciéncia da Informagao apontou a curadoria digital como uma pratica que vem sendo
amplamente difundida devido a importancia da certificacdo de confiabilidade, da
evolugdo dos formatos e do problema da obsolescéncia. A curadoria digital esta
intimamente ligada com a criagdo e manutengdo de repositorios, demonstrando
novamente a importancia de estudos contemporaneos sobre a tematica no campo da

Ciéncia da Informagao, buscando aperfeigoar os servigos atualmente oferecidos.

' Disponivel em: https://www.nature.com/articles/sdata201618.

2 Disponivel em: https://www.coretrustseal.org.

3 Disponivel em: https://www.nature.com/articles/s41597-020-0486-7.

4 Disponivel em: https://theplosblog.plos.org/2019/11/request-for-comments-on-data-repository-
selection-criteria-that-matter/.

5 Disponivel em: https://www.w3.org/Translations/DWBP-pt-BR/.

6 Disponivel em: https://www.coar-repositories.org/coar-community-framework-for-good-practices-in-
repositories/.
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No contexto da e-Science, muito se discute sobre a implementagao e o impacto
dos principios FAIR no uso e reuso dos dados, mas ainda sdo poucos os estudos que
avaliam a implementagdo dos principios em casos concretos (DIAS; ANJOS;
RODRIGUES, 2019). H4, portanto, uma lacuna que indica a necessidade de maiores
investigacdes, ainda mais no cenario atual em que financiadores, editores e o proprio
governo, de acordo com McQuilton et al. (2020), ja esperam que 0s pesquisadores
compartilhem seus dados usando padrées em conformidade com o cenario global,
além de armazena-los em repositorios sustentaveis.

E importante ressaltar ainda que varios eventos e publicacdes ja indicam a
importancia e atualidade do tema dentro da rede internacional de pesquisa: o FAIR
Festival 2021 realizado pela GO FAIR, iniciativa apoiada pela Europa, Estados
Unidos, Australia e Africa; o Open Repositories 2021, que tem membros de instituicdes
como Indiana University, British Library, DataCite, University of California e do Instituto
Brasileiro de Informagdo em Ciéncia e Tecnologia no comité permanente; e o The
Dataverse Community Meeting, organizado pelo Dataverse Project filiado a
Universidade de Harvard. Assim, € essencial que o Brasil se alinhe com esse cenario.

Sendo assim, o presente estudo contribui no desenvolvimento de novos
conhecimentos acerca dos estagios de conformidade dos dados de pesquisa
depositados em repositérios regionais com relagdo aos principios FAIR. Assim é
possivel trazer feedbacks para as instituigdes, sugerindo melhorias para a otimizagéo
dos repositérios e atuando em prol de uma ciéncia mais eficaz, que atende "[...] de
maneira agil a demandas especificas, decorrentes das definicbes politicas,
governamentais e de outras implementacdes" (HENNING et al., 2019b, p. 403). Além
disso, indica um conjunto minimo de metadados descritivos para a representagao dos
dados de pesquisa em repositorios, buscando auxiliar na criacdo de boas descricoes
para esses recursos.

Justifica-se no contexto atual e internacional de busca por garantia das boas
praticas em repositorios, uma vez que infraestruturas que assegurem o maximo de
confiabilidade, interoperabilidade e acessibilidade aos dados de pesquisa possibilitam
que eles sejam encontrados, reutilizados e citados (MCQUILTON et al., 2020), dando
maior visibilidade para a produgdo nacional e aumentando seu prestigio. Esse
processo também leva a maior agilidade no ciclo da ciéncia, além da economia de

recursos e do retorno social.
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Por isso, estudos mais aprofundados nessa tematica, que ainda se encontram
em estagios iniciais no Brasil quanto a aplicagao (DIAS; ANJOS; RODRIGUES, 2019),
apresentam importantes contribui¢gdes para a sociedade e a inovagao. Os repositorios
sdo infraestruturas tecnoldgicas de grande importancia dentro do cenario da e-
Science, fortemente baseada em dados, buscando a aproximagao da sociedade e da

ciéncia, com maior transparéncia e integridade.

1.3 Estrutura do trabalho

A dissertagdo apresenta, além do presente capitulo correspondente a

introdugéo, com justificativa e objetivos, a seguinte estruturagao:

O Capitulo 2 — E-SCIENCE E DADOS DE PESQUISA define e apresenta uma
contextualizagdo da relagéo entre o paradigma da e-Sience e os dados de pesquisa,
que para serem devidamente geridos demandam mais que apenas seu depdsito em
repositorios, mas também a atencao as boas praticas internacionalmente adotadas.

O Capitulo 3 — REPOSITORIOS DE DADOS E BOAS PRATICAS define os
repositorios de dados de pesquisa e suas caracteristicas, além da sua relagdo com os
metadados e boas praticas, mais precisamente os principios FAIR.

O Capitulo 4 — PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS oferece uma
descricao detalhada dos procedimentos realizados para a execucao deste trabalho,
como a escolha da amostra e as etapas.

O Capitulo 5 - METADADOS, REPOSITORIOS DE DADOS E PRINCIPIOS
FAIR apresenta os dados coletados por meio da ferramenta F-UJI e tras as analises
dos estagios de conformidade com os principios FAIR de cada repositorio da amostra
e seus respectivos conjuntos de dados. Além disso, indica um conjunto minimo de
metadados descritivos para a representacao de dados de pesquisa em repositorios.

O Capitulo 6 — CONCLUSAO apresenta as conclusées do estudo, fazendo
uma breve contextualizagao e sintetizando os resultados obtidos no trabalho.
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2 E-SCIENCE E DADOS DE PESQUISA

2.1 e-Science

A forma como se faz ciéncia modifica-se constantemente devido as
transformagdes cada vez mais rapidas ocorridas no cenario atual (SILVEIRA et al.,
2021). As tecnologias remodelam os métodos cientificos, com a producédo e uso
intensivo de dados nhum ambiente de ampla colaboragao que ficou conhecido como e-
Science (CORDULA; ARAUJO, 2019). Ha ainda uma dificuldade formal de se definir
o termo devido a falta de consenso no meio cientifico, mas uma boa forma de
compreender 0 que a e-Science representa € através da sua origem.

O termo foi introduzido por John Taylor, diretor geral do Conselho de Pesquisa
do Gabinete de Ciéncia e Tecnologia - Office of Science and Technology (OST) do
Reino Unido, em 1999. A partir de sua experiéncia anterior como chefe de laboratorios
de pesquisa europeus e de sua experiéncia em seu cargo atual, Taylor percebeu que
muitas areas estavam se tornando cada vez mais dependentes de novas formas de
trabalho colaborativo e multidisciplinar (HEY; TREFETHEN, 2003), tirando os
pesquisadores do isolamento. E, de fato, € possivel observar atualmente o papel
essencial dos grupos de pesquisa para a ciéncia.

Quando combinado a um conjunto de termos, a particula “e” implica uma
transformacgéo para as redes on-line e a utilizagao das tecnologias de informagéo (TI),
o que também engloba a ciéncia (KOSCHTIAL, 2021). Ferreira (2018) acrescenta que
o “e” comegou significando eletronic (eletrénico), mas atualmente representa melhor
enhanced (melhorada) ou enabled (habilitada). O conceito que é discutido
principalmente na Alemanha e na Gra-Bretanha sob o termo e-Science corresponde
nos Estados Unidos ao conceito de infraestruturas cibernéticas e na Australia ao
conceito de e-research (KOSCHTIAL, 2021).

Ferreira (2018, p. 13) afirma que “A necessidade de uma tecnologia adicional
que suportasse o desenvolvimento das pesquisas e aliviasse o isolamento do
pesquisador foi o impulso extra para o aparecimento da e-Science”. A e-Science trata-
se, portanto, da colaboragdo global em areas-chave da ciéncia e da geragdo de
infraestrutura que a possibilitara. Mustafee et al. (2019) acrescentam que requer a
utilizagcado de quantidades incomuns de recursos de computagéo e conjuntos de dados

massivos para realizar pesquisas cientificas, com dados que podem exigir analise de
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especialistas pertencentes a varias organizagbes e especialistas em diferentes
dominios de conhecimento.

A e-Science é, entdo, um paradigma da ciéncia e, segundo Cérdula e Araujo
(2019), esta atrelado a outros termos como ciéncia orientada para dados, computagao
fortemente orientada para dados, E-infraestrutura e ciberinfraestrutura. Esse ultimo
sendo, para alguns autores, 0 meio para se atingir a e-Science. Ja Ferreira (2018)
afirma que a e-Science resgata outros termos que foram percussores do contexto
atual da ciéncia, sendo eles: Big Science, Cyberscience, Big Data, Open Data e o
Open Science. Independente do termo utilizado, € importante salientar que a e-
Science origina-se num cenario de politicas governamentais do Reino Unido,
buscando “[...] fortalecer o desenvolvimento da alta computagdo e da tecnologia de
informagao e comunicagao” (FERREIRA, 2018, p. 18).

Mustafee et al. (2019, p. 1, tradugao nossa) explicam que para o crescimento
da e-Science é “[...] fundamental o conjunto integrado de tecnologias conhecidas
como e-Infraestruturas ou ciberinfraestruturas (termos que surgiram simultaneamente
na Europa e na América do Norte no final dos anos 2000)”. Isso inclui redes de
comunicagao de pesquisa de alta velocidade, recursos computacionais poderosos
(computadores de alto desempenho, clusters), grid, tecnologia de nuvem,
infraestruturas de dados que fornecem acesso a fontes de dados, sensores e suporte
para diferentes formas de acesso.

O potencial da e-Science se expande, redesenhando tarefas, ligada ao
surgimento de organizagdes virtuais e a importancia cada vez maior da colaboragao.
Ela é fortemente relacionada a uma dimensao tecnoldgica, sendo o ponto em que a
Tl encontra os cientistas, e tem passado por mudancgas e amadurecimento nos ultimos
tempos (KOSCHTIAL, 2021). Em seu “[...] bojo identifica-se a preocupagao crescente
pela captura, curadoria e analise dos dados” (FERREIRA, 2018, p. 13) e, hoje em dia,
ja existem varias iniciativas internacionais de projetos e-Science que séo, inclusive,
fomentados por agéncias e conselhos como a National Science Foundation (NSF),
nos Estados Unidos; o Research Councils UK (RCUK), no Reino Unido; e a Fundagao
de Amparo a Pesquisa do Estado de Sao Paulo (FAPESP), no Brasil. Ha ainda os
centros de e-Science na Holanda, Suécia e Australia (FERREIRA, 2018). Nota-se,
portanto, que a e-Science ja é uma realidade e traz um grande potencial para a
ciéncia, principalmente quando se pensa no grande volume de dados a serem

processados.
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Ainda segundo Ferreira (2018), a e-Science surge justamente dessa
necessidade de enfrentar o “diluvio de dados”, demandando o uso de computagcao
intensiva. A infraestrutura da e-Science destina-se a capacitar e auxiliar os
pesquisadores a realizarem suas pesquisas de modo mais agil e eficiente, superando
o obstaculo do grande volume de dados, e a Ciéncia da Informagao também se insere

nesse contexto. Sales e Sayao (2015, p. 31) explicam que:

A insercdo da biblioteca de pesquisa nos ambientes virtuais que
permeiam as metodologias e as dinamicas de comunicagdo da
eScience pressupde nao somente a disponibilizagdo de novos
servigos de informagdo, mas uma parceria mais sofisticada, que
compreendem intervenc¢des nos diversos estagios de processamento
dos dados de pesquisa — no planejamento, na formagao de colegbes,
no controle de qualidade, na visualizagdo e no apoio aos novos
modelos de publicacdo académica e de comunicagao cientifica.

Ainda de acordo com os autores, a curadoria dos dados de pesquisa parece
ser uma extensao natural das fungdes da biblioteca, uma vez que eles representam
ativos competitivos na ciéncia e sao fruto dos estudos realizados pelos pesquisadores
da instituicdo. Entretanto, a maioria das bibliotecas e dos bibliotecarios “[...] s&o menos
familiares com as fases iniciais do ciclo de comunicacéao cientifica — por exemplo, com
as fases de concepgao, modelagem e planejamento — e estdo mais proximos com as
atividades de pos-pesquisa, como de reportar, comunicar e publicar” (SALES;
SAYAQ, 2015, p. 42). Isso exige e exigira dos bibliotecarios, principalmente aqueles
ligados as bibliotecas universitarias, o desenvolvimento de novas habilidades ligadas
a gestao dos dados, auxiliando os pesquisadores (REIS; CENAS, 2021).

Sera preciso, ainda, que exista uma colaboragdo proxima com grupos de
pesquisa, testando e difundindo padrdes, tecnologias e boas praticas na gestao dos
dados de pesquisa, essenciais no paradigma da e-Science. Nesse cenario, inclusive,
“[...] novas ferramentas e outras abordagens sobre a geragao e preservacao de dados
sdo inseridas e, consequentemente, surge a Biblioteconomia de Dados (e-Science
Librarianship)” (REIS; CENAS, 2021, p. 54). De acordo com os autores, € uma
discussao que vem sendo realizada desde 1960 na América do Norte e Europa,
enfatizando a criagdo de servigos ligados aos dados, repositorios e a propria gestéo
dos dados de pesquisa.

Wilkinson et al. (2016) explicam que a e-Science contemporanea exige que 0s

dados sejam cada vez mais encontraveis, acessiveis, interoperaveis e reutilizaveis a
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longo prazo, objetivos esses que estdo rapidamente se tornando expectativas de
agéncias e editores, como ja visto. Pensar no processamento automatico por
maquinas €, entdo essencial, uma vez que a quantidade massiva de dados cria essa
demanda. Mas para que os dados de pesquisa sejam legiveis por maquina, se
alinhando a e-Science, é preciso um tratamento adequado deles, pensando em boas
praticas, e os profissionais da informacdo tém um papel importante nisso. Sendo
assim, considerando o que foi exposto, € de suma importancia que os profissionais

entendam o que sao esses dados, para entdo realizar o tratamento adequado.

2.2 Dados de pesquisa

O conceito de "dado" dentro da Ciéncia da Informacéao ainda ndo encontra uma
uniformidade, "[...] justamente por ser uma area relativamente nova e interdisciplinar,
que recebe diferentes contribuigdes em seu arcabougo tedérico" (SOUZA; ALMEIDA,
2021, p. 40). Pomerantz (2015) afirma que dado é apenas informagdo em potencial,
bruto e ndo processado, antes de alguém poder se informar por meio dele. Traz em
seu livro a triade dado-informacgéo-conhecimento, em que o dado se apresenta como
0 menor elemento, o que € coletado por instrumentos ou mecanismos para entéo ser
processado e transformado em informagao.

Em um mesmo sentido Souza e Almeida (2021) argumentam que, de forma
isolada, o termo "dado" apresenta um significado restrito e pouco informativo, porém
serve como matéria-prima para uma série de observacdes, medidas ou fatos. Sayao
e Sales (2020, p. 32), em concordéancia, o descrevem como uma “[...] dadiva, oferta
ou algo reconhecido e usado como base para calculos, € o vinculo primordial com os
fendbmenos de amplo espectro em que estamos imersos". Nota-se que sao definicdes
mais amplas e abstratas.

Sob uma perspectiva mais restritiva, Amaral (2016, p. 3) afirma que “[...] dados
s&o fatos coletados e normalmente armazenados”. Borgman, Scharnhorst e Golshan
(2019, p. 2, tradugao nossa) corroboram ao dizer que "[...] dados assumem muitas
formas e podem se originar de observagdes, experimentos, escavagdes, espécimes
fisicos ou outros métodos". Logo, determinar o que sdo dados € uma tarefa complexa.
Nao existe um consenso absoluto sobre a definicdo do termo "dado", podendo variar

de acordo com cada area do conhecimento ou do contexto em que é usado.
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Entretanto, Santos e Sant'Ana (2013) argumentam que é importante que o dado
seja compreendido como elemento basico nos fluxos informacionais, mesmo que o
termo e o dado em si sejam usados de formas diferentes por cada area do
conhecimento. Os autores trazem ainda a diferenca entre dados estruturados e nao
estruturados, sendo os estruturados aqueles que possuem estrutura interna explicita
(como um registro bibliografico), e os nao estruturados aqueles que dependem de um
interpretador externo (como um livro digital). Santos e Sant'Ana (2013, p. 205)
concluem que:

[...] dado é uma unidade de conteudo necessariamente relacionada a
determinado contexto e composta pela triade entidade, atributo e
valor, de tal forma que, mesmo que nado esteja explicito o
detalhamento sobre contexto do conteudo, ele devera estar disponivel
de modo implicito no utilizador, permitindo, portanto, sua plena
interpretagao.

Percebe-se uma ligagéo intrinseca com os metadados, que possibilitam essa
plena interpretacdo. Na Ciéncia da Informacéo, quando se fala sobre representacao
de recursos, os metadados tém essa funcao de destaque, descrevendo e identificando
os recursos no sistema de informacéo. Arakaki e Arakaki (2020, p. 37) definem
metadados como "[...] uma informacao estruturada para as a¢des de identificacao,
descoberta, sele¢cdo, uso, acesso e gerenciamento.". Eles fornecem contexto,
identificam relagdes com outros recursos do sistema e garantem pontos de acesso
para os usuarios.

Arakaki e Arakaki (2020, p. 43), trabalhando a relagdo entre dados e
metadados, explicam que "[...] a depender da interpretacdo e do contexto que sao
tratados, os dados podem ser entendidos como metadados ou documento”. Mas sabe-
se que os metadados exercem um papel importante no cenario da recuperagado dos
dados em sistemas, facilitando a descoberta, garantindo a preservacéo e agregando
valor aos mais diversos tipos de dados.

Atualmente fala-se muito sobre um tipo mais especifico: o dado de pesquisa,
ou dado cientifico, que s&o, de maneira simplificada, aqueles coletados por
pesquisadores durante suas atividades cientificas. A ciéncia contemporanea restituiu-
0s ao seu protagonismo histérico (SALES et al., 2020), sendo considerados como a
moeda mais valiosa da ciéncia (DAVIS; VICKERY, 2007).

Os dados de pesquisa, segundo a Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD, 2007, p. 13, tradugdo nossa), podem ser definidos como "[...]
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registros factuais usados como fontes primarias na pesquisa cientifica, e que séo
geralmente aceitos na comunidade cientifica como sendo necessarios para validar os
resultados de pesquisa”. Ou seja, ha uma relagdo com o embasamento da pesquisa,
a possibilidade de reprodutibilidade e de transparéncia cientifica.

Ja a European Commission (2017) define os dados de pesquisa como
informagdes, em particular fatos ou numeros, coletados para serem examinados e
considerados como base para raciocinio, discussao ou calculo. Exemplos de dados
incluem estatisticas, resultados de experimentos, medicdes, observacdes resultantes
de trabalho de campo, resultados de pesquisas, gravagdes de entrevistas e imagens.

No mesmo sentido, Sayao e Sales (2020, p. 32) afirmam que os dados de pesquisa:

[...] podem ser dados brutos coletados diretamente por um instrumento
ou um sensor e agregados a partir de multiplas fontes; ou podem ser
produtos de um modelo tedrico, simulagdo ou visualizagdo; ou de
experimentos conduzidos na bancada de um laboratério; ou ainda
podem ser textos, bibliotecas de imagens digitais e modelos em 3D,
tais como os usados para a reconstrugdo de sitios histéricos e
mitolégicos.

Borgman (2015, p. 29, tradugao nossa) também oferece uma definigao para os
dados de pesquisa como “[...] entidades usadas como evidéncia de fenbmenos para
fins de pesquisa ou erudigdo”. Costa e Leite (2018, p. 89) trazem uma contribuigao
sintetizada, definindo-os como aqueles dados “[...] produzidos e/ou utilizados para o
desenvolvimento de uma pesquisa”, o que, como visto, pode incluir numeros,
imagens, textos, videos, audio, software, algoritmos, equagdes, modelos, simulagdes,
observagoes, dentre outros, dependendo da area de conhecimento.

Segundo Sayéao e Sales (2015, p. 7), os dados de pesquisa "[...] podem ser
caracterizados de varias formas, por exemplo, de acordo com sua natureza, origem
ou de acordo com seu status no fluxo de trabalho da pesquisa". Quanto a sua origem
eles foram categorizados pelo National Science Board da National Science
Foundation como experimentais, computacionais e observacionais, e tém um papel
fundamental nas decisbes operacionais sobre que conjuntos de dados devem ser
preservados e por qual periodo em repositdrios (infraestruturas estas que serao foco

deste estudo).
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Quadro 1 — Categorias dos dados segundo a origem
CATEGORIAS SEGUNDO A ORIGEM (NATIONAL SCIENCE BOARD)

Dados experimentais Dados computacionais Dados observacionais

Sao dados obtidos por

meio de observagdes Sao resultados da Sao provenientes de
Conceito diretas, que podem ser execugéo de modelos situagdes controladas
associadas a lugares e computacionais ou de em bancadas de
tempo especificos simulagoes laboratérios
Desempenho de um Resultados da execugao Observacoes diretas da
Exemplos motor ou taxas de de um modelo de temperatura do oceano
reagao quimica computador ou simulacdo | em uma data especifica

Passiveis de
reproducdo com

precisao: nao

precisam ser
armazenados de
Preservagao maneira permanente

Se houver informagodes
abrangentes sobre o
modelo, a preservagao em
um repositério de longo
prazo pode nao ser
necessaria, pois podem
ser reproduzidos

Arquivados de maneira
permanente por se tratar
de dados de
Nao passiveis de observagodes Unicas
reprodugdo com
precisao: preservacao
a longo prazo deve ser
garantida

Fonte: Adaptado de National Science Board (2005).

Nota-se por essas categorias que os dados de pesquisa variam de acordo com
0s pesquisadores que os produzem e os dominios de conhecimento, possuindo
caracteristicas diversas e sendo classificados de diferentes formas. Sayao e Sales
(2020, p. 32) defendem que "[...] dado de pesquisa permanece um conceito ambiguo,
exigindo que os arquivos, repositorios, centros de dados, se adaptem as novas formas
de dados na medida em que eles aparecem".

Ha essa nogcdo de heterogeneidade que demanda dos repositorios um
planejamento detalhado para que os dados sejam corretamente representados. “O
reconhecimento dessa idiossincrasia torna-se crucial quando se estabelecem as
opgdes gerenciais e tecnoldgicas para o arquivamento persistente e para a curadoria
digital” (SAYAO; SALES, 2014, p. 81). Ou seja, tudo isso precisa ser levado em conta
no contexto de repositérios de dados, definindo, por meio de politicas, o que deve ser
preservado ou nao, além da necessidade constante de atualizagcdo por parte dos
gestores dos repositorios e dos pesquisadores, levando em conta o carater
abrangente do termo "dado". Sayéo e Sales (2020, p. 32) acrescentam que:
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Essa diversidade que vai sendo delineada pelas especificidades de
cada disciplina, suas condicionantes metodologicas, protocolos
workflows e seus objetivos, se torna um desafio, mesmo para o
pesquisador, pelo alto grau de contextualizacdo necessario.

Ainda é preciso levar em conta que o termo "dado" evolui rapidamente junto
com as tendéncias sociais e técnicas, ndo existindo uma uniformidade para as
ciéncias. E importante, nesse contexto, aproximar o ciclo de vida da pesquisa ao ciclo
de vida dos dados. Isso porque as particularidades desses dados precisam ser
levadas em conta no momento da gestdo, principalmente em repositorios
multidisciplinares, como é o caso dos repositorios de dados foco deste estudo.

A gestdo de dados de pesquisa em repositorios, conforme apontam Tartarotti,
Dal’Evedove e Fujita (2019), € hoje um dos principais recursos para 0 avango
cientifico, e deve ir além do armazenamento seguro e do acesso a esses dados; deve
estar fortemente relacionado a adog¢ao de boas praticas ao longo do ciclo de vida da
pesquisa (SALES et al., 2020).

A gestéao eficaz se da por meio da estruturagao adequada dos dados,
da adogcdo de metadados de qualidade, do potencial de
interoperabilidade entre eles, do atendimento a questdes legais e
éticas (por exemplo, licenciamento adequado) e outras praticas
fortemente associadas ao que foi designado pela comunidade
cientifica como os principios FAIR (SALES et al., 2020, p. 239,
tradugéo nossa).

A gestao dos dados de pesquisa se mostra ainda mais fundamental quando se
pensa que muitos dos dados coletados por pesquisadores ndo podem ser substituidos
em casos de perda ou destruicdo como, por exemplo, pela obsolescéncia das midias.
Eles sédo unicos e por isso seu depdsito e preservagao sao o que garantem que eles
serdo acessados e reutilizados. Além disso, Austin et al. (2016) afirmam que ha uma
preocupagao crescente em torno da reprodutibilidade da pesquisa publicada, ou seja,
€ importante que os resultados possam ser reproduzidos usando os dados, codigos,
ferramentas e métodos empregados pelo pesquisador, garantindo a transparéncia da
pesquisa e a economia de recursos.

Conforme explicam Araujo, Dias e Autran (2021), a gestdo e compartilhamento
dos dados que subsidiam as pesquisas € uma questdo de suma importancia na
atualidade, com a relevancia desses dados crescendo cada vez mais no contexto da

e-Science, visto anteriormente. Mas o volume em que eles sao produzidos e coletados
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excede a capacidade humana de analise e interpretagdo, tornando imprescindivel o
uso de computadores avancados que possibilitam a integragdo e analise de
quantidades massivas de dados, revelando padrdes invisiveis a "olho nu" (SAYAQO;
SALES, 2020).

Atualmente os dados tém um enorme potencial para solucionar problemas e
apoiar tomadas de decisdes assertivas, tudo com a analise automatica dos sistemas
de computadores. Com isso em mente, percebe-se a razdo do protagonismo dos
dados de pesquisa no quarto paradigma da ciéncia (e-Science), que precisa lidar com
a quantidade cada vez maior de dados sendo produzidos.

Entretanto, para que os dados possam ser interpretados e analisados pelas
maquinas, € preciso uma representacdo com metadados de qualidade, que fornecem
a semantica necessaria. Hoje & possivel agilizar o ciclo cientifico, replicar pesquisas
e desenvolver novos estudos com a economia de recursos gragas ao
compartilhamento e reutilizagdo dos dados coletados pelos pesquisadores,
representados de acordo com boas praticas em repositérios. Logo:

[...] é imprescindivel a conscientizagdo entre os pesquisadores sobre
a importancia da disponibilizacdo dos seus dados cientificos, a criagao
de politicas que incentivem essa pratica, o desenvolvimento
tecnolégico e a capacitagao dos pesquisadores com ferramentas que
facilitem o processo (ARAUJO; DIAS; AUTRAN, 2021, p. 102).

A Ciéncia da Informacdo tem um papel fundamental nesse contexto,
contribuindo para que o acesso e o uso dos dados se deem da melhor forma possivel,
identificando fatores que possibilitem a maxima otimizagdo no uso dos dados de
pesquisa, como € o caso das boas praticas internacionais. Os dados estdo no foco do
quarto paradigma da ciéncia, e os bibliotecarios e profissionais da Ciéncia da
Informagéao "[...] podem contribuir de forma vital com a curadoria de dados, a
preservagao, e com habilidades em arquivamento para garantir custodia segura da
produgdo de pesquisa" (RODRIGUES, 2020, p. 34). Para isso é essencial as
competéncias com repositérios de dados. E por meio desses sistemas de informacao
que os dados podem ser compartilhados, representados e acessados pelos
pesquisadores ao redor do mundo, sendo entdo reutilizados, agilizando o ciclo da

ciéncia.
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3 REPOSITORIOS DE DADOS E BOAS PRATICAS

3.1 Repositorios de dados

Os repositorios de dados tém um papel importante na ciéncia contemporanea
quando se fala na gestao dos dados de pesquisa, que demandam uma representagéo
adequada por meio de metadados e identificadores. Nao basta disponibiliza-los na
web, é preciso contextualiza-los e garantir sua preservagdo, para que eles sejam
ent&o interpretados e reutilizados. E nesse sentido que se pode afirmar que "A gest&o
tem como infraestrutura central, conforme ja afirmado, o repositorio digital de dados
de pesquisa " (SAYAOQ; SALES, 2016, p. 95).

Sanchez, Vidotti e Vechiato (2017, p. 3) conceituam os repositérios de dados
como aqueles que "[...] buscam organizar, estruturar, permitir acesso, disseminar e
preservar todos os dados gerados por meio de pesquisas realizadas em sua maioria
por Instituicbes de Ensino e Pesquisa". Eles costumam ser pautados pelo
autoarquivamento, garantindo o armazenamento, gestdo, acesso e preservagao dos
conjuntos de dados dos pesquisadores.

Ja Rodrigues, Dias e Lourengo (2022, p. 297) definem os repositérios de dados
como aqueles que "[...] executam papéis centrais nas infraestruturas do conhecimento
como entidades que facilitam o fluxo de dados entre as partes, geralmente ao longo
do tempo". Para Monteiro, Sant'/Ana e Pérez (2019, p. 161), os repositérios de dados
sdo "[...] ambientes digitais implementados nas universidades com infraestrutura para
dar suporte aos pesquisadores na gestao e na disponibilizagdo de dados cientificos".
Ou seja, os autores também fazem essa conexao direta dos repositérios de dados
com as instituicbes de ensino e pesquisa.

Sales e Sayéao (2016) acrescentam que os repositorios de dados podem ser
divididos, de acordo com a literatura, em quatro tipos: institucionais, disciplinares,
multidisciplinares e orientados por projetos. Os repositérios analisados nessa
dissertagdo dizem respeito aos institucionais que, segundo os autores, s&o aqueles
gerenciados e mantidos no ambito de uma instituigho académica “[...] como
universidades ou institutos de pesquisa, e sao voltados para arquivar dados que sao,
geralmente, provenientes unicamente das atividades académicas dessas instituicbes”
(SALES; SAYAOQ, 2016, p. 101). E preciso citar que, como as universidades abrangem

um amplo escopo de cursos, de diferentes dominios, os repositérios institucionais
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também sao multidisciplinares, lidando com uma grande variedade de dados de
pesquisa heterogéneos, o que pode dificultar seu trabalho com a consisténcia da
representacio desses recursos.

Conforme ja visto, os dados de pesquisa s&do diferentes das publicagdes
académicas que falam por si s6 (SAYAO; SALES, 2016). Os dados de pesquisa
precisam de contextualizagdo para serem interpretados, o que € feito por meio da
documentacao apropriada e da descricao em repositérios, com os devidos metadados
e as ferramentas usadas para cria-los, armazena-los, adapta-los e analisa-los. Isso
porque:

Sem uma descrigcao minuciosa do contexto tecnoldgico dos arquivos
de dados, do contexto no qual os dados foram criados ou coletados,
das medidas que foram feitas, dos detalhes espaciais e temporais, dos
instrumentos usados, dos parametros e unidades e da qualidade dos
dados e da sua proveniéncia, é improvavel que os dados possam ser
descobertos, interpretados, gerenciados e efetivamente usados e
reusados (SAYAQ; SALES, 2015, p. 20).

Os autores ainda afirmam que esses conjuntos de dados de pesquisa precisam
de acdes especificas que levem em conta todo o seu ciclo de vida, uma vez que isso
os permite "[...] revelarem e transmitirem conhecimento no tempo e no espaco, e a
partir dai serem interpretadas, sintetizadas e reanalisadas em contextos diversos — e
diferentes para os quais foram geradas e coletadas originalmente” (SAYAO; SALES,
2016, p. 91), demonstrando a importancia do compartilhamento em repositérios com
descricdes ricas.

Nesse sentido, Sayao e Sales (2015) argumentam que os repositorios de dados
se incorporam rapidamente a infraestrutura mundial de informacao cientifica, ainda
mais quando se fala dos inumeros beneficios trazidos pela gestdo de dados em
repositorios como: o aumento do impacto e da visibilidade da pesquisa; a inovagao e
novos usos potenciais aos dados; maximizacdo da transparéncia; melhoria e
validagdo dos métodos de pesquisa; reducado de custos, dentre outros (FELIPE;
SANTOS, 2022). Uma vantagem especialmente importante para os pesquisadores
com relagdo ao compartilhamento de seus dados € o aumento da visibilidade e do
impacto de sua pesquisa. A contagem de citagbes é frequentemente usada em
decisdes de financiamento e promogao de pesquisas, e esse compartilhamento pode
trazer vantagens competitivas ao pesquisador.

Para visualizacdo do beneficio de forma pratica, Piwowar e Vision (2013)
fizeram um estudo que demonstrou que os trabalhos que disponibilizaram os dados
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em um repositorio publico receberam 9% (intervalo de confianga de 95%: 5% a 13%)
mais citacbes do que estudos semelhantes para os quais os dados nao foram
disponibilizados. Ou seja, os repositorios de dados trazem uma contribuicdo
significativa para o alcance e disseminagao das pesquisas, gerando maior impacto.

Apesar dos beneficios citados, muitos pesquisadores ainda se sentem
relutantes em compartilhar seus dados. Em estudo de Veiga et al. (2019) para avaliar
a percepcao de pesquisadores da Fiocruz quanto ao compartiihamento de seus
dados, 53% deles afirmou concordar plenamente que o compartilhamento de dados
abertos contribui para o aumento da credibilidade da pesquisa.

Entretanto, 45% responderam que o motivo para ndo compartilharem seus
dados era o receio deles serem mal interpretados e mal utilizados por outros
pesquisadores. Esse € um problema que pode ser ligado, dentre outros fatores, a
representacao e contextualizagdo dos dados nos repositorios. Dados tém um alto grau
de abstragao e, portanto, descri¢gdes ricas, com licengas bem declaradas, auxiliam os
pesquisadores a interpretar e reutilizar os dados, fazendo sua citacdo adequada. Por
isso é importante se pensar n&o so na infraestrutura tecnoldgica em si, mas também
na representagcdo dos dados de pesquisa, com um conjunto minimo de elementos de
metadados para assegurar as informagdes necessarias ao seu acesso e reutilizagao.
Isso sera visto em mais detalhes no capitulo de discusséo de resultados.

Mas nem todos os pesquisadores possuem as competéncias necessarias para
a gestdao adequada de seus dados, o que foi visto na pesquisa com 52% dos
respondentes afirmando que gostariam que a instituigdo oferecesse servigos de
compartiihamento e acesso aos dados; e com 50% afirmando que gostaria de
formacao e consultoria na gestao de seus dados (VEIGA et al., 2019). Nota-se um
interesse em servigos institucionais que apoiem o compartilhamento e gestdo dos
dados em todo o ciclo de vida da pesquisa. Isso porque a maioria dos pesquisadores
compreende a importdncia dessa iniciativa, garantindo a transparéncia,

reprodutibilidade e avancgo cientifico, mas ha ainda algumas barreiras:

A desinformacédo sobre as formas e normas de citagdo de dados e do
uso dos identificadores persistentes (que facilitam a citagdo dos
dados) também afasta o pesquisador do compartilhamento de dados.
A ma utilizacdo ou interpretacdo dos dados também preocupa o
pesquisador, mas ele desconhece a documentacdo que deve
acompanhar os dados compartilhados, minimizando a utilizagdo ou
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interpretacdo inadequada por outros pesquisadores (VEIGA et al.,
2019, p. 327).

Além da desinformagao com relagao as normas, as politicas e a documentagao
necessaria para garantir o melhor aproveitamento de seus dados, grande parte dos
pesquisadores afirma n&o conhecer repositorios para fazer o compartilhamento. De
acordo com Sayéao e Sales (2015, p. 49), "Eles constituem o lugar mais apropriado
para que seus dados sejam preservados e possam ser recuperados, acessados e
citados por outros pesquisadores, ou seja, tenham visibilidade em escala mundial”.

Uma solugao para essa questao sao os diretérios que mapeiam repositorios de
dados ao redor do mundo, promovendo uma cultura de compartilhamento, acesso e
visibilidade dos dados de pesquisa, como o Re3data.org. Ele é um diretorio global de
repositérios de dados de pesquisa que abrange todas as disciplinas académicas.
Apresenta repositérios para armazenamento permanente e acesso a conjuntos de
dados de pesquisa para pesquisadores, orgados de financiamento, editores e
instituicdes académicas (STRECKER et al., 2021).

O Red3data.org promove uma cultura de compartilhamento, maior acesso e
visibilidade de dados de pesquisa, € € um servico parceiro da DataCite, uma
organizagédo global sem fins lucrativos que esta ativamente envolvida em varias
iniciativas para melhorar a disponibilidade e citacdo de resultados de pesquisa
(STRECKER et al., 2021). O projeto comegou a indexar repositorios de dados de
pesquisa em 2012 e oferece aos pesquisadores, organiza¢des financiadoras,
bibliotecas e editores uma vis&do sistematica do cenario heterogéneo dos repositérios
de dados de pesquisa. Em junho de 2022, o Re3data.org listava 2.874 repositorios.

O principal objetivo do Re3data.org é oferecer orientagdo aos pesquisadores
no cenario heterogéneo de repositérios de dados de pesquisa, tanto em seu papel
como produtores de dados quanto como usuarios de dados de seus pares. Outros
grupos-alvo sado financiadores de pesquisa, data centers e bibliotecas universitarias.
Além disso, o Re3data.org visa contribuir para o estabelecimento de um ecossistema
de repositorios de dados mais coerente e integrado.

Sendo assim, o diretorio ajuda os pesquisadores a encontrarem repositorios
apropriados para o armazenamento e acesso de seus dados. Uma pesquisa realizada
por pais, em setembro de 2022, no Re3data.org, mostrou que o Brasil tinha
cadastrado 17 repositérios de dados. Em 2018, o diretério mapeava nove repositorios
brasileiros (PAGANINE; AMARO, 2020). Nota-se um aumento importante em quatro
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anos, apesar de ainda nao representar 100% o cenario nacional. Apenas dois
repositorios da amostra (UNESP e Unicamp), por exemplo, estavam mapeados no
diretdrio. Todos os demais (UFSCar, USP, Unifesp e UFABC) n&o estavam presentes
no catalogo do Brasil, afetando sua visibilidade.

Apesar de 17 ser um numero ainda baixo perto de paises como Estados Unidos
(1.154 repositérios de dados), Canada (315 repositorios de dados), Alemanha (481
repositorios de dados), Franga (124 repositérios de dados) e Espanha (48 repositorios
de dados), quando comparado ao numero de repositérios de dados de outros paises
da América Latina, o Brasil se mostra na dianteira. A Argentina, por exemplo,
apresenta oito repositorios mapeados, a Colémbia 11, o Peru trés e o Chile dois.

Os diretérios ajudam na descoberta e selecdo de ambientes para o
compartilhamento seguro dos dados de pesquisa, mapeando inclusive iniciativas de
diversas instituicdes de ensino superior brasileiras em criar seus préprios repositorios
de dados. Mas a prépria FAPESP criou um metabuscador dos repositérios de dados
do Estado de S&o Paulo, aumentando a visibilidade deles. Isso facilita o
compartilhamento seguro dos dados, que podem ser depositados dentro da propria
instituicdo do pesquisador, contando com o apoio das equipes responsaveis.

Mas além da falta de conhecimento sobre iniciativas ligadas a gestdo dos dados
e a relutancia dos pesquisadores quanto a esse movimento, um estudo de Rodrigues,
Dias e Lourengo (2022, p. 327) apontou que, no ambito dos profissionais da
informacéo, ainda é preciso investir em capacitacdo quando se trata de dados e
projetos para a implementacao de repositorios de dados de pesquisa. Isso porque &
preciso "[...] entendimento das divergentes necessidades entre comunidades, pelo
conhecimento técnico computacional exigido a tais praticas, e idealmente, pela busca
da padronizagdo e manutencédo desses servigos", ou seja, implementacdo de boas
praticas.

Ndo se pode esquecer que os dados de pesquisa sado extremamente
heterogéneos, o que configura um desafio para as equipes gestoras dos repositorios.
Isso demanda competéncias e habilidades especificas ligadas a captura, catalogagéo,
arquivamento e preservagao desses dados. E esperado, portanto, que haja uma certa
dificuldade por parte das equipes de gerir e manter os repositorios de dados de suas
instituicées, principalmente considerando que muitos deles sdo ainda recentes e
surgiram para suprir uma demanda que muitos profissionais ainda n&o estavam

preparados.
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Mas € importante que os profissionais responsaveis pelo repositorio e até
mesmo os pesquisadores estejam a par das habilidades necessarias para a gestéao
dos dados, porque quando descritos com metadados ricos, fornecendo a
contextualizagdo necessaria, o uso dessas infraestruturas tecnologicas traz inumeros
beneficios para a sociedade, para os proprios pesquisadores e para a ciéncia, como
créditos ao autor, memoria cientifica e transparéncia, seguranca dos dados, indicagéo
da qualidade e produtividade da instituicdo, dentre outros (SAYAO; SALES, 2016). O
conhecimento sobre o papel dos metadados, que ha anos est&o ligados ao trabalho
dos profissionais da informacao, €, portanto, essencial para maximizar o potencial dos

repositorios e dos préprios dados de pesquisa depositados.

3.2 Metadados e dados de pesquisa

A relacéo entre os metadados e os repositorios € indiscutivel e extremamente
importante no contexto dos dados de pesquisa que, como visto, dependem de
descricdes ricas para serem interpretados. E preciso fornecer dados que falem sobre
os dados, trazendo contexto e semantica para eles. Os metadados fornecem
informagdes adicionais que ajudam os usuarios dos dados a entenderem melhor seu
significado, sua origem, sua estrutura e esclarecer outras questbes como direitos e
termos de licenga, a organizagao que os gerou, os métodos de acesso e o cronograma
de atualizagdo dos conjuntos de dados. Logo, os metadados sao essenciais na
contextualizacdo, interpretacao e reutilizagcdo dos dados de pesquisa.

A ideia de "metadado", segundo Pomerantz (2015), remonta a época das
primeiras bibliotecas. Metadados sdo declaragdes sobre os dados e, linguisticamente,
o prefixo "meta" vem do grego e significa "além de". Ou seja, de forma simplista, os
metadados acrescentam dados sobre os dados, facilitando a organizagdo, a
descoberta e a recuperacgao de itens.

Bibliotecarios trabalharam com metadados ao longo de centenas de anos,
chamando-os de "informac&o no catalogo da biblioteca", que buscava ajudar os
usudrios a encontrarem materiais na colec¢ao da instituicdo (POMERANTZ, 2015). Um
caso a ser citado é o Pinakes, considerado por historiadores como o primeiro catalogo
de biblioteca, criado na época da biblioteca de Alexandria por volta de 245 a.C. Sabe-
se que as obras da colegao eram listadas por alguns critérios como género, titulo,
autor, resumo, etc. Décadas depois, as bibliotecas ainda utilizam os mesmos pedacos
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de informagédo nos catalogos (adicionando novos), e a natureza e o objetivo da
descricdo de entidades portadoras de informagdo permanece praticamente igual
(ZENG; QIN, 2016).

Percebe-se que a ideia do metadado ja existia ha anos, mas o termo como hoje
€ conhecido foi criado no final da década de 60 e se popularizou entre as décadas de
80 e 90, com a criagao do padrao Dublin Core (metadados descritivos para recursos
da web). Pomerantz (2015) afirma que os metadados se referem a uma declaracéo,
uma afirmagéo sobre um objeto potencialmente informativo. De forma semelhante,
Zeng e Qin (2016) definem metadados como dados estruturados e codificados que
descrevem caracteristicas de entidades portadoras de informacgdes. Fala-se sobre
uma declaracdo emparelhada de propriedade-valor, descrevendo um recurso.

Adicionalmente, Gilliland (2016) afirma que todos os objetos informacionais,
independente do formato fisico ou intelectual, possuem trés dimensdes: 1) conteudo,
que diz respeito ao que o objeto contém ou sobre o que ele é; 2) contexto, que pode
ser traduzido pelas perguntas "quem?”, "o que?", "por qué?", "onde?" e "como?"
associadas com a criagdo do objeto; e 3) estrutura, ou o conjunto formal de
associagbes dentro ou entre objetos de informagdo individuais. Todas essas
dimensdes precisam ser contempladas pelos metadados dentro do cenario dos
repositorios de dados de pesquisa.

Zeng e Qin (2016) dividem os metadados em cinco categorias: o0s
administrativos, descritivos, de preservacgao, técnicos e de uso. Os administrativos sao
aqueles usados na gestdo de colegdes e recursos informacionais (exemplos:
aquisicao, direitos e reprodugao, informagdes de localizagao, etc.). Os descritivos sao
aqueles usados para identificar e descrever cole¢cdes e recursos informacionais
relacionados (exemplos: catalogacao de registros, informagdes de curadoria, etc.). Os
de preservagao dizem respeito aos metadados ligados a preservagao das colegdes e
dos recursos (exemplos: documentagdo das condigbes fisicas do recurso, agdes
tomadas para a preservagao, versdes digitais do recurso, efc.). Ja os metadados
técnicos sdo os relacionados com como o sistema funciona ou os metadados se
comportam (exemplos: informagdo sobre os requisitos de hardware e software,
digitalizagao, autenticagdo e segurancga dos dados, efc.). Por fim, os metadados de
uso sdo aqueles que se referem ao nivel e tipo de uso das colegdes e recursos
(exemplos: registros de circulagao, histérico de uso, etc.). Nesse sentido, Pavao et al.
(2015, p. 104) acrescentam que:
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Os metadados sdo usados para definir permissoes, direitos de acesso,
compartilhamento, reutilizagao, redistribuicao e politicas, bem como os
requisitos técnicos para visualizacdo, acesso ou preservagao de
objetos digitalizados ou concebidos originalmente em formato digital.

As entidades portadoras de informagdo podem ser de varios tipos, e exigem
diferentes metadados para descrevé-los, permitindo sua descoberta, identificacao,
acesso e uso (ZENG; QIN, 2015). E preciso levar em conta as especificidades de cada
dominio, principalmente quando se fala nos dados de pesquisa enquanto objetos
digitais em repositorios institucionais. Como ja visto, esses dados sao heterogéneos
e se mostram como um desafio pelo alto grau de contextualizagado necessario. Nao se
pode esquecer que a web € um espaco de informacgao aberto, onde a auséncia de um
contexto especifico, como o sistema de informagao interno de uma organizagao, faz
com que a disponibilizagao de metadados seja um requisito fundamental.

Apesar das particularidades intrinsecas aos dados de pesquisa, € preciso
pensar também em uma padronizacao da representagao, que permite a recuperagao
eficaz da informagdo e garante a interoperabilidade dos sistemas. Henning et al.
(2019b) afirmam que, dentre as questdes relativas a gestdo de dados de pesquisa,
uma das mais preocupantes é a falta de padronizacdo. A homogeneizagdo das
descricbes dos dados de pesquisa € essencial no processo de interoperabilidade
transparente entre as instituicdes, evitando esfor¢os de integragédo adicionais.

Inclusive, um dos objetivos da interoperabilidade & ajudar os usuarios a
encontrar e acessar recursos que sao distribuidos entre dominios e institui¢coes,
fundamental no contexto da web. De acordo com Gomes (2015), ainda ha a caréncia
de agdes que buscam a padronizagdo dos metadados de objetos digitais que s&o
disponibilizados em ambientes digitais como os repositorios, e por isso € importante
reafirmar sua importancia.

Nesse sentido, Sousa (2012) afirma que os bibliotecarios t¢m um papel central
nos repositérios institucionais, justamente na analise e produgcdo de metadados para
assegurar a qualidade e padronizagao das representagdes dos recursos. Pavao et al.
(2015, p. 109) argumentam que é essencial "[...] estabelecer os requisitos de
descricdo de cada elemento e promover a padronizagdo, normalizagdo e
enriquecimento dos metadados para fortalecer a qualidade dos registros". Ndo basta
disponibilizar os dados de pesquisa, € preciso pensar na consisténcia para que os
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metadados sejam mais efetivos em suas funcdes. E onde entram os padrdes de

metadados que:

[...] estabelecem regras para a definigdo de atributos (metadados) de
recursos de informacionais, para a) obter coeréncia interna entre os
elementos por meio de seméantica e sintaxe; b) promover necessaria
facilidade para esses recursos serem recuperados pelos usuarios; c)
permitir a interoperabilidade dos recursos de informagéo. (ALVES,
2010, p. 47).

Os metadados séo elementos primordiais para a gestdo dos dados, e por isso
é tdo importante que a instituicdo mantenedora do repositorio considere quais padroes
sdo comumente usados entre organizagdes semelhantes, pois usar o mesmo melhora
a interoperabilidade entre as colecdes e sistemas. Mas definir padrées de metadados
nao é uma tarefa tdo simples, justamente porque os repositorios institucionais contam
com recursos de diferentes dominios, em diferentes formatos, levando a instituicdo a
avaliar se um unico padrao de metadados atende a todas as cole¢des ou se sera
preciso combina-los (PAVAO et al., 2015).

Além da escolha do padrao, ainda é preciso pensar na escolha dos elementos
de metadados que serdo utilizados na representacédo dos dados de pesquisa. Loscio,
Burle e Calegari (2017) citam alguns metadados descritivos para conjuntos de dados
como: titulo; descricdo; palavras-chave; data de publicagao; entidade responsavel por
disponibilizar o conjunto de dados; cobertura espacial; periodo temporal coberto; data
da ultima modificagdo e temas/categorias cobertos pelo conjunto de dados.

Esses metadados citados permitem que os usuarios humanos interpretem a
natureza do conjunto de dados, e que os agentes de software descubram
automaticamente conjuntos de dados. E importante, portanto, que as equipes
gestoras dos repositérios de dados de pesquisa busquem incentivar descrigbes mais
ricas, indicando alguns elementos de metadados essenciais para 0 acesso,
interpretacao e reutilizagcdo de dados. Mas isso ainda pode esbarrar no problema da
heterogeneidade dos dados, que podem exigir elementos de descrigédo diferentes, um
dos maiores desafios para a interoperabilidade dos sistemas. Assim, visando diminuir
a falta de padronizagdo para alcancar maiores niveis de interoperabilidade e

consisténcia, surgem as boas praticas.
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3.3 Boas praticas para publicagcao de dados de pesquisa em repositérios

Guandalini, Furnival e Arakaki (2019, p. 3) afirmam que o termo “boas praticas”
“[...] pode ser entendido como condutas adotadas para uma maior divulgagao,
disseminacao e desenvolvimento da ciéncia”. Ja a publicacio se refere a liberagao de
dados de pesquisa, dos metadados associados, da documentagado que os acompanha
e do cédigo de software (nos casos em que os dados brutos foram processados ou
manipulados) para reutilizagao e analise de forma que possam ser descobertos na
web de forma unica e persistente (AUSTIN et al., 2016).

A publicagdo de dados ocorre por meio de repositérios de dados e/ou
periodicos de dados que garantem que os objetos de pesquisa publicados sejam bem
documentados, curados, arquivados a longo prazo, interoperaveis, citaveis, com
qualidade garantida e detectaveis — todos os aspectos da publicagdo de dados que
sdo importantes para reutilizacdo. Considerando entdo a relevancia dos dados de
pesquisa e dos repositérios de dados, € preciso falar das boas praticas associadas a
eles. E, como pode ser visto, os metadados estdo no centro dessas discussdes.

Austin et al. (2016) explicam que os mandatos de editores e agéncias de
financiamento para tornar acessiveis os dados subjacentes as publicagbes estao
mudando a conversa de “Os pesquisadores devem publicar seus dados?” para “Como
podemos publicar dados de forma confiavel?”. Agora ja é possivel observar requisitos
de abertura e transparéncia e um impulso para considerar os dados como um
resultado de pesquisa de primeira classe. Logo, considerando o valor desses dados,
€ de suma importancia que as partes interessadas se atentem as boas praticas para
extrair o maximo de beneficio deles.

Um exemplo a ser citado sdo os seis principios dos “bons metadados”
publicados pela National Information Standards Organization (NISO, 2007, p. 61,
traducdo nossa), com "bom" se referindo a exigéncia de interoperabilidade,
reutilizacdo, persisténcia, verificacdo, documentacdo e suporte para direitos de
propriedade intelectual. Sdo eles:

1) "bons metadados" estdo em conformidade com os padrdes da
comunidade de maneira apropriada aos materiais, usuarios e usos
atuais e potenciais da colec¢ao;

2) oferecem suporte a interoperabilidade;
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3) usam controle de autoridade e padrées de conteudo para descrever
objetos e relaciona-los;

4) incluem uma declaragao clara das condi¢des e termos de uso do objeto
digital;

5) apoiam a curadoria e preservagdo a longo prazo de objetos em
colecgdes;

6) sao objetos em si e, portanto, devem ter as qualidades de bons objetos,
incluindo autoridade, autenticidade, arquivamento, persisténcia e

identificac&o unica.

Os principios listados demonstram a importancia dada internacionalmente aos
"bons metadados", ou metadados de qualidade. A NISO (2007) afirma que a
identificacdo dos objetos digitais na web é um dos maiores desafios dentro desse
cendrio e os metadados sdo fundamentais para contorna-lo. E a existéncia de
metadados descritivos pesquisaveis que aumenta a probabilidade do conteudo digital
ser descoberto e utilizado, além de garantir a interoperabilidade dos repositorios, um
dos aspectos essenciais no ambiente da web atualmente. Pavéao et al. (2015, p. 110)

ainda acrescentam que:

Ao mesmo tempo em que adotam diretrizes comuns, os repositorios
devem procurar aprimorar os metadados de descricao de conteudo
considerando a missdo de manter um padrdo de alta qualidade, em
conformidade com as mais recentes tecnologias, e desenvolver
recursos, a fim de que os conteudos possam ser inequivocamente
identificados tendo em vista sua ampla disseminagao.

Em concordancia, a NISO (2007) orienta que metadados de qualidade devem
ser coerentes, significativos e uteis em contextos globais além daqueles em que foram
criados. Isso significa que eles devem incluir todas as informagdes pertinentes sobre
o objeto digital, pois suposi¢des sobre o contexto no qual ele é acessado localmente
podem ndo ser mais validas no ambiente de rede. E preciso pensar os recursos de
uma colecao dentro de um cenario além do proprio repositério. "A¢des cooperativas e
a observancia das normas e padrdes na definicdo de esquemas e perfis de metadados
para descricdo de objetos digitais sao imprescindiveis para proporcionar a

uniformidade na descrigdo e a interoperabilidade" (PAVAO et al., 2015, p. 115).
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Felipe e Santos (2022, p. 16) acrescentam que os metadados "[...] condicionam
a recuperacao, 0 acesso, 0 uso e o reuso dos dados", ou seja, ha uma dependéncia
entre os elementos "dado" e "metadado”. Os metadados, quando pensados no
contexto das boas praticas, garantem a contextualizacdo e interpretacdo dos
conjuntos de dados depositados nos repositorios. E, além da interpretacdo humana
dos recursos, ha também o processamento automatico pelas maquinas, topico que
vem sendo amplamente debatido e estudado, principalmente no contexto dos
principios FAIR.

Torino e Vidotti (2021, p. 8), em estudo que analisa boas praticas propostas
pela World Wide Web Consortium (W3C) para dados na web, afirmam que um dos
grandes desafios relacionado a sua disponibilizacédo é "[...] fornecer metadados
compreensiveis a usuarios humanos e agentes computacionais, para que possam ser
compreensiveis e processaveis, quer seja apresentando-os como parte de uma
pagina HTML ou em um arquivo adicional.". A W3C forneceu uma estrutura de 35
boas praticas para dados, com abordagens de implementagao, exemplos, formas de
testar a aplicacao, beneficios, dentre outras caracteristicas que auxiliam na aderéncia
as boas praticas.

E recomendado que os agentes computacionais "[...] tenham acesso a uma
estrutura padronizada e semanticamente formal, que privilegia a descoberta, a
interoperabilidade e o desenvolvimento de aplicagdes para o consumo automatico dos
dados" (TORINO; VIDOTTI, 2021, p. 8), e a representagdo adequada e rica deles &
fundamental para isso. E preciso ter em mente as vantagens de permitir que as
maquinas acessem, usem e interpretem automaticamente os conjuntos massivos de
dados, permitindo analises e detectando padrdes antes impossiveis pelo homem,
principalmente no contexto ja citado da e-Science.

Levando em conta a importancia de dados legiveis por maquina, com
estruturas padronizadas e enriquecidas semanticamente, permitindo aos agentes
computacionais a interpretacdo automatica, cita-se a iniciativa FAIR. Felipe e Santos
(2022, p. 2) acrescentam que essa iniciativa "[...] apresenta requisitos que tendem a
promover melhores praticas de gestdo de dados mediante agbes e tecnologias
voltadas a essa gestdo", buscando uma melhoria da qualidade dos dados de
pesquisa. Dentro do cenario da web e da busca pela padronizagdo na gestdo dos
dados é fundamental conhecer e se atentar aos principios FAIR.
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Os principios FAIR, um acrénimo para "Findable", "Accessible", "Interoperable"
e "Reusable", que em portugués significa "Encontravel”, "Acessivel", "Interoperavel" e
"Reutilizavel", sao diretrizes internacionalmente conhecidas. Os principios foram
estabelecidos como resultado da conferéncia internacional 'Jointly designing the data
FAIRPORT realizada em janeiro de 2014 no Lorentz Center em Leiden, Holanda
(HENNING et al., 2021). A conferéncia reuniu especialistas de diversos paises e de
diferentes areas de pesquisa para discutir o uso, tratamento e reutilizagdo de dados
de pesquisa no ambito da e-Science, buscando criar uma infraestrutura global para
dados.

Mas a disseminagdo mais ampla dos principios FAIR comegou em margo de
2016, com a sua publicacdo no Nature’s Journal Scientific Data e "[...] tiveram sua
aplicacado consolidada em 2017, quando a Comissdo Europeia passou a exigir a
adogao de plano de gestdo de dados, com base nesses principios, por projetos
financiados por seus recursos" (HENNING et al., 2019a, p. 175). Ainda de acordo com
Mons et al. (2020), a principal contribuigado que os principios FAIR devem trazer para
a pesquisa do século 21 é apoiar maquinas e humanos em seu trabalho colaborativo.

Ser legivel por maquinas é uma das principais bandeiras defendidas pelos
principios FAIR, em busca do processamento automatico da grande massa de dados
disponiveis na web, que diz respeito a e-Science. Esse volume massivo de dados
ultrapassa a capacidade humana de processamento, e por isso a importancia de se
pensar em dados legiveis por maquinas. Os principios FAIR sao divididos da seguinte

forma:
Quadro 2 - Principios FAIR
PRINCIPIOS FAIR
E1 - um identificador globalmente exclusivo e persistente deve ser
atribuido aos (meta)dados
Para ser

encontravel E2 - os dados sao descritos com metadados enriquecidos
(findable):

E3 - os metadados incluem de forma clara e explicita o identificador
dos dados que descrevem

E4 - os (meta)dados séao registrados ou indexados em um recurso que
permite pesquisas

A1 - (meta)dados sé&o recuperaveis por seu identificador usando um
protocolo de comunicag¢ao padronizado
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Para ser A1.1 - o protocolo é aberto, gratuito e universalmente implementavel

acessivel
(accessible): | A1.2 - o protocolo permite um procedimento de autenticacéo e
autorizagao, quando necessario

A2 - metadados sao acessiveis, mesmo quando os dados n&o estao
mais disponiveis

[1 - (meta)dados usam uma linguagem formal, acessivel,

Para ser compartilhada e amplamente aplicavel para a representacao do
interoperavel | conhecimento
(interoperable):

I2 - (meta)dados usam vocabularios que seguem os principios FAIR

I3 - (meta)dados fazem referéncias qualificadas a outros (meta)dados

R1 - (meta)dados s&o descritos de forma rica com uma pluralidade de
atributos precisos e relevantes

Para ser R1.1 - (meta)dados sao publicados com uma licenga de uso de dados
reutilizavel clara e acessivel
(reusable):

R1.2 - (meta)dados estédo associados a uma proveniéncia detalhada

R1.3 - (meta)dados atendem aos padrées da comunidade relevantes
para o dominio

Fonte: Adaptado de Wilkinson et al. (2016).

Wilkinson et al. (2016) explicam que os principios FAIR enfatizam o
aprimoramento da capacidade das maquinas de encontrar e usar os dados
automaticamente, além de apoiar sua reutilizacdo por individuos. Isso porque o
ecossistema digital existente em torno da publicagcdo de dados de pesquisa impede a
extracdo do beneficio maximo dos investimentos. A explosdo de dados criados por
pesquisadores através de avangos cada vez maiores em automacao e instrumentagcao
gera a necessidade de “maquinas” como assistentes analiticos. Mas para que os
dados possam ser interpretados pelas maquinas, € preciso torna-los os mais
eficientes possiveis (MONS et al., 2020).

Sendo assim, € necessario mais do que apenas disponibilizar e armazenar os
dados de pesquisa na web, uma vez que seu potencial de reuso "[...] esta fortemente
relacionado a adogao de melhores praticas na gestao, na estruturagdo dos dados para
interoperabilidade, no assinalamento de metadados de qualidade, no licenciamento
apropriado e na acessibilidade" (HENNING et al., 2019a, p. 176). E, de acordo com
Sales et al. (2020), o avango da ciéncia, em todos os campos do conhecimento, esta
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fortemente ligado a reutilizagdo dos dados de pesquisa, o que demanda uma gestao
adequada deles, pensando nas boas praticas internacionalmente adotadas.

Quando os dados ndo sado devidamente estruturados, descritos com
metadados ricos e seguindo padrbes, impdem-se limitagdes as suas contribuigcbes
para novos ciclos de pesquisa, o que também impde barreiras ao avancgo cientifico. O
"reutilizavel" é justamente um dos principios defendidos pelo FAIR, mas volta a tocar
na problematica da ma interpretacdo dos dados por outros pesquisadores quando nao
ha a documentacdo adequada, permitindo até mesmo as maquinas fazer a
interpretacéo e reutilizar os dados ja coletados.

Wilkinson et al. (2016) exemplificam essa questdo ao afirmar que
frequentemente é gasto um periodo longo de semanas (e até meses) de esforgo
técnico especializado para reunir os dados necessarios para uma investigagao
cientifica. O motivo ndo é a falta de tecnologia apropriada, mas sim a falta de um
preparo desses dados, para que eles possam ser acionaveis por maquina, como é
defendido pelos principios FAIR. De acordo com Sales et al. (2020), os principios FAIR
ja sao reconhecidos mundialmente como elementos-chave para boas praticas em
todos os processos de gerenciamento de dados, mas ha ainda barreiras que impedem
a ampla implementagéao de dados FAIR no cenario académico.

Apesar disso, a adesio a esses principios vem sendo defendida e ampliada
por varias comunidades ligadas a pesquisa internacionalmente (HENNING et al.,
2021). A Australian Research Data Commons (ARDC), por exemplo, o érgdo maximo
da Australia para dados de pesquisa, defende que dados FAIR maximizam o impacto
do investimento, incluindo a obtengc&do de mais citagbes para os conjuntos de dados.
Ja o Office of Data Science Strategy do National Institutes of Health esclarece que
todos os dados de pesquisa biomédica devem aderir aos principios FAIR. E importante
lembrar que novas tecnologias e mudangas culturais no modo de fazer ciéncia
costumam depender de politicas mandatorias de agéncias e do governo para que haja
um movimento de conscientizagao e capacitacao.

Logo, fica nitido que os pesquisadores precisam de todo um novo arcabougo
tedrico e pratico, com servigos institucionais de apoio para se adaptarem a um novo
modelo que demanda a gestao de dados de acordo com boas praticas. Entretanto, &
preciso citar que os principios FAIR, por exemplo, quando “[...] colocados em pratica,
podem gerar equivocos devido as dificuldades no seu entendimento e na falta de
experiéncias na sua aplicagao e uso.” (HENNING et al., 2019b, p. 404).
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Os principios FAIR n&o sao e nao exigem padrdes ou ferramentas especificas.
Seu objetivo é "[...] contextualizar e apontar para direcdo de maior utilidade e melhores
servicos de dados, oferecendo suporte a sua reutilizacao e, assim, facilitar a escolha
de quais padrdes podem ser utilizados" (HENNING et al., 2019a, p. 179). Além disso,
"[...] os elementos dos principios FAIR estao relacionados, mas s&o independentes e
separaveis e podem ser implementados em qualquer combinagao" (SILVA,;
SANTAREM SEGUNDO; SILVA, 2018, p. 5201), considerando as necessidades e
investimentos de cada instituicao, que evoluem em busca de niveis cada vez maiores
de conformidade com os principios FAIR.

E importante citar que o FAIR n&o é binario (FAIR/ndo FAIR), mas sim um
espectro ao longo do qual varios graus de FAIRness sao possiveis (HIGMAN;
BANGERT; JONES, 2019). Ou seja, existem diferentes ordens e meios de
implementar os principios FAIR, o que leva a uma abertura e liberdade para que
pesquisadores e instituicbes decidam como querem implementa-los. Isso, de certa
forma, pode ser considerado positivo, uma vez que cada pais, instituicdo ou area de
pesquisa pode investir no que se adequa melhor ao seu contexto e necessidades.

Entretanto, isso cria desafios quanto a aplicagcado dos principios, uma vez que
eles ndo foram devidamente detalhados e explicados na sua publicagdo original
(WILKINSON et al., 2016), sendo mais estabelecidos como conceitos. Isso pode estar
diretamente ligado com a dificuldade de instituicdes aplicarem os principios FAIR aos
seus dados de pesquisa, uma vez que a prépria publicagéo original € recente e abre
margem para interpretacées ambiguas.

Na pratica, "[...] os principios FAIR estdo sujeitos a diferentes interpretagdes,
levando a diferentes aplicagdes e implementagdes e, consequentemente, reduzindo
sua eficacia" (HENNING et al., 2021, p. 724, traducao nossa). Além do fato de que o
"[...] que é considerado FAIR em uma comunidade pode n&o ser para outra
comunidade" (HENNING et al., 2019a, p. 181). A flexibilidade quanto a aplicagédo se
mostra, portanto, uma via de mé&o dupla, que pode acabar dificultando a
implementagao e diminuindo sua eficacia pela falta de padronizacgao.

Com isso em mente, Devaraju et al. (2021) propdem que os pesquisadores
tenham o apoio do repositério na hora do depdsito de seus dados. Os repositorios
podem fornecer uma lista de verificagdo manual, automatica ou semiautomatica
adaptada a pratica de curadoria de dados. Podem ainda implementar um recurso para
verificar automaticamente certos aspectos como parte do fluxo de trabalho de
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depdsito. Além de garantir dados mais FAIR, o repositério também garantiria uma
maior padronizag&o dos conjuntos de dados depositados em sua colegao.

Ainda nesse sentido, Hodson et al. (2018), um grupo de especialistas europeus,
expuseram recomendacgoes e praticas em um documento intitulado Turning FAIR into
reality’. De acordo com os autores, os principios FAIR "[...] adotam uma abordagem
centrada em dados, listando aquilo que precisa ser feito e os atributos que os dados
precisam ter para possuirem maior valor e usabilidade, por humanos e maquinas"
(HODSON et al., 2018, p. 15, tradugao nossa).

Entretanto, surgem duvidas sobre o significado exato de certos principios e
como eles se aplicam a diferentes disciplinas de pesquisa, e por isso € importante, ao
considerar a implementacdo dos principios FAIR, definir passos para se aplicar
adequadamente. No relatério os autores agrupam recomendagdes primarias em

quatro etapas para tornar os dados FAIR uma realidade, sendo elas:

Quadro 3 - Recomendacgdes primarias para aplicagao dos principios FAIR

RECOMENDAGOES PRIMARIAS PARA APLICACAO DOS PRINCIPIOS FAIR

FAIR nao se limita aos seus quatro elementos constituintes: ele

também deve incluir a abertura apropriada, a acessibilidade aos

dados, a administragdo de longo prazo e outras caracteristicas
relevantes

O mandato de Dados Abertos para pesquisas com financiamento
Definir e publico deve ser explicito em todas as politicas. E importante
aplicar FAIR gue a maxima “tdo aberto quanto possivel, tdo fechado quanto
adequadamente necessario” seja aplicada proporcionalmente com os melhores
esfor¢os genuinos para compartilhar dados

A implementacéo do FAIR requer um modelo para dados FAIR
que, por definicao, tenha um identificador persistente vinculado a
diferentes tipos de metadados essenciais, incluindo proveniéncia

e licenciamento. O uso de padrées da comunidade e o

compartilhamento de codigo também s&o fundamentais para a

interoperabilidade e a reutilizagao

A aplicacdo de dados FAIR depende, no minimo, dos seguintes
componentes essenciais: politicas, plano de gestdo de dados,
identificadores, padrdes e repositérios. E necessario haver
registros catalogando cada componente do ecossistema e fluxos
de trabalho automatizados entre eles

Desenvolver e Os componentes do ecossistema FAIR precisam ser mantidos
em um servigo profissional com financiamento sustentavel

" Disponivel em: https://doi.org/10.5281/zenodo.1285272.



apoiar um
ecossistema de
dados FAIR
sustentavel

Os financiadores de servigos de dados de pesquisa devem
consolidar e aproveitar os investimentos existentes em
infraestrutura e ferramentas. O financiamento deve estar
vinculado a esquemas de certificacdo a medida que se
desenvolvem para cada um dos componentes do ecossistema
FAIR
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E preciso dar apoio as comunidades de pesquisa para que elas
desenvolvam e mantenham suas estruturas de
interoperabilidade disciplinar: principios e praticas para
gerenciamento e compartilhamento de dados, acordos
comunitarios, formatos de dados, padrées de metadados,
ferramentas e infraestrutura de dados

As estruturas de interoperabilidade devem ser articuladas de
maneira comum e adotar padrdes globais sempre que possivel
para permitir a pesquisa interdisciplinar

Garantir dados
FAIR e servigos
certificados

Um conjunto de métricas para dados FAIR deve ser
desenvolvido e implementado, a partir do nucleo comum basico
de metadados descritivos, identificadores persistentes Unicos e

acesso

Os repositorios precisam ser incentivados e apoiados para obter
a certificagcdo CoreTrustSeal

Esquemas de certificacdo sdo necessarios para avaliar todos os
componentes do ecossistema de dados FAIR. Assim como o
CoreTrustSeal, eles devem abordar aspectos de gerenciamento
e sustentabilidade de servigos, em vez de se basearem apenas
nos principios FAIR, que sao articulados principalmente para
dados e objetos

Qualquer projeto de pesquisa deve incluir o gerenciamento de

dados como elemento central necessario para a entrega de seus

objetivos cientificos, abordando isso em um plano de gestéao de
dados

Incorporar uma

cultura de FAIR

na pratica de
pesquisa

E preciso tomar medidas para desenvolver duas coortes de
profissionais para apoiar os dados FAIR: cientistas de dados

inseridos nos projetos de pesquisa que precisam deles e
administradores de dados que garantirdo a gestédo e a curadoria
de dados FAIR

Os dados FAIR devem ser reconhecidos como um produto
central da pesquisa e incluidos na avaliagao das contribuicbes
da pesquisa e progressao na carreira. O fornecimento de
infraestrutura e servigos que permitem dados FAIR também

devem ser reconhecidos e recompensados de acordo

Fonte: Adaptado de Hodson et al. (2018).

Definir o que é FAIR, desenvolver e apoiar um ecossistema sustentavel,

garantir que os dados sejam FAIR por meio de certificagbes e incorporar uma cultura
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de dados FAIR no dia a dia da pesquisa sdo algumas das recomendac¢des quando se
pensa em tornar essa aplicacdo uma realidade palpavel. O relatério acima se
concentra nas agdes necessarias em termos de cultura e tecnologia de dados de
pesquisa, mas sabe-se que a implementacdo de um ecossistema FAIR depende de
varias iniciativas e estudos, uma mudancga cultural na pratica da pesquisa e a
capacitagcao dos pesquisadores. Muitos sequer sabem por onde comegar ou onde
depositar seus dados, além do receio do mau uso dos dados depositados.

Por isso € importante ver todos os componentes aqui citados como um grande
sistema que envolve dados-metadados-boas praticas como um caminho a ser seguido
em prol de dados de pesquisa com maxima extragado de beneficios. De acordo com
Hodson et al. (2018), os dados de pesquisa devem ser disponibilizados (e FAIR) o
mais rapido possivel. Isso é fundamental para garantir que as comunidades de
pesquisa possam colaborar de forma eficaz e aumentar a velocidade da resposta e
de novas descobertas.

Mais importante € lembrar que os dados de pesquisa, ao contrario de artigos e
livros, por exemplo, ndo falam por si mesmos, contendo um alto grau de abstragéo.
Por isso os metadados desempenham um papel tdo importante, porque garantem a
contextualizagdo necessaria para que os dados sejam legiveis por humanos e por
maquinas. Essa segunda sendo uma tarefa mais complexa, que exige o cuidado com
o uso de vocabularios, padrdes internacionais e a adog¢ao de boas praticas, em busca
da integridade cientifica, da interoperabilidade e da credibilidade dos dados, do
repositorio, do pesquisador e da instituicio.

Sendo assim, os principios FAIR buscam maximizar o beneficio que pode ser
extraido dos dados e trazem diretrizes que podem ser aplicadas para que os dados
de pesquisa sejam encontraveis, acessiveis, interoperaveis e reutilizaveis. Esses
principios, como visto, se aplicam aos metadados e, segundo Henning et al. (2019b,
p. 398) "[...] devem ser aceitos pela comunidade de produtores e consumidores de
dados de pesquisa, com a finalidade de incorporar boas praticas para a publicagcéo e
compartilhamento de dados cientificos".

Considerando entéo todo esse contexto e a importancia das boas praticas para
pesquisadores, agéncias de financiamento, universidades, formuladores de politicas
de pesquisa e os usuarios dos dados, no Capitulo 5 € possivel observar a avaliagao
dos niveis de conformidade que se encontram os dados de pesquisa depositados nos
repositorios da amostra quanto a cada um dos principios FAIR. Isso permitira
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visualizar em mais detalhes como todos os conceitos e diretrizes citadas estdo sendo
aplicadas no contexto regional de Sdo Paulo, culminando em feedbacks para as
instituicbes da amostra. Dessa forma sera possivel apontar alguns caminhos para a
melhoria do cenario nacional quanto aos principios FAIR, maximizando o potencial

dos nossos dados.
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4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa caracterizou-se como exploratéria, que busca "[...] proporcionar
maior familiaridade com o problema, tornando-o explicito", e descritiva, que "[..] expde
as caracteristicas de uma determinada populacdo ou fendmeno, demandando
técnicas padronizadas de coleta de dados" (PRODANOV; FREITAS, 2013, p. 127).
Por meio de uma abordagem quali-quantitativa buscou avaliar os dados de pesquisa
depositados nos repositérios do Estado de S&o Paulo a luz dos principios FAIR,
podendo entdo trazer um feedback para as instituicbes da amostra.

A amostra foi definida a partir do metabuscador de dados de pesquisa da
FAPESP, que reune repositérios de dados de pesquisa de instituicdes no Estado de
Sao Paulo. O metabuscador, em 21 de margo de 2022, mostrava nove instituicoes
com seus respectivos repositorios de dados, somando um total de 588 conjuntos de
dados de pesquisa. Entretanto, para a amostra, foram considerados apenas os
repositérios institucionais diretamente ligados as instituicbes de ensino superior,
excluindo, portanto, o repositério da Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria
(EMBRAPA) e da FAPESP COVID-19 Data Sharing/BR. O repositorio de dados do
Instituto Tecnoldgico de Aeronautica (ITA) n&o foi considerado na amostra porque, no
momento da pesquisa, continha um total de zero datasets, impossibilitando sua
avaliacao.

A analise dos dados de pesquisa dos repositorios da amostra levou em conta
os principios FAIR, que estao relacionados, mas sao independentes entre si. Logo, os
dados depositados poderiam se encontrar em diferentes estagios de "FAIRness"
(WILKINSON et al., 2016). Para a verificagdo da aderéncia dos dados aos principios
FAIR foi utilizada uma ferramenta auxiliar, a F-UJI Automated FAIR Data Assessment
Toof, um servico web para avaliar programaticamente o nivel de aderéncia dos
dados. A ferramenta é baseada em Representational State Transer (REST) para a
avaliacdo programatica e automatizada do “FA/Rness” dos conjuntos de dados de
pesquisa. O uso da F-UJI foi importante para a avaliacédo a luz do FAIR porque, como

explicam Henning et al. (2019a, p. 190):

Coloca-los em pratica ainda € uma tarefa ardua em fungéo do seu alto
grau de subjetividade e complexidade, uma questdo que vem sendo
tratada pelas métricas FAIR. Essas métricas sdo consideradas

8 Disponivel em: https://www.f-uji.net.
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ferramentas Uteis para medir o nivel de FAIRness de um recurso digital
e, portanto, garantir a aderéncia do recurso digital a esses principios.

A ferramenta F-UJI foi desenvolvida pela Fostering Fair Data Practices in
Europe — FAIRSFAIR, que visa fornecer solugdes praticas para o uso dos principios
FAIR ao longo do ciclo de vida dos dados de pesquisa. O projeto desenvolve padrbes
globais para a certificacdo FAIR de repositérios e dos dados neles depositados, sendo
um projeto de extrema relevancia no contexto deste estudo e no cenario internacional
(DEVARAJU et al., 2021), contando com financiamento da European Union’s Horizon
2020. Além da questao citada da credibilidade da ferramenta, o fato dela realizar a
avaliacao de forma automatica foi fundamental para a sua escolha, uma vez que a
amostra continha um total de 264 conjuntos de dados, o que dificultaria a avaliagéo
manual.

Através do Uniform Resource Locator (URL) do conjunto de dados, a
ferramenta foi capaz de avaliar o nivel (inicial, moderado, avangado ou incompleto)
em que ele se encontrava quanto a cada um dos principios FAIR. Além de entregar
também uma porcentagem geral de FAIRness. Todos esses dados (percentual e nivel
de aderéncia) foram entregues automaticamente pela ferramenta F-UJI, com métricas
baseadas nos indicadores propostos pelo RDA FAIR Data Maturity Model Working
Group e no WDS/RDA Assessment of Data Fitness for use checklist. As métricas, os
meétodos, as escalas e o codigo podem ser consultados em detalhes no site da
ferramenta F-UJI.

Dessa forma, todos os 264 conjuntos de dados que estavam depositados nos
seis repositorios foram individualmente avaliados pela ferramenta auxiliar, no periodo
entre janeiro e margo de 2022. Apos a avaliacédo, os dados coletados através da
ferramenta foram compilados em planilhas para analises e comparagdes, o que
possibilitou apontar alguns pontos fortes e fracos dos repositérios. Sendo assim, o
escopo deste trabalho limitou-se aos resultados encontrados a partir da ferramenta
citada, contribuindo para ampliar os estudos no tema e formulando recomendacdes
para os repositérios da amostra. Assim sera possivel tragar estratégias para melhorar
suas infraestruturas e atender as demandas dos principios FAIR.

Numa ultima fase, foi feita uma verificacdo adicional dos padroes de metadados
adotados pelos repositérios de dados de pesquisa, bem como os elementos de
metadados utilizados na descrigdo dos recursos. Buscou-se: 1) verificar se o Dublin
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Core era, de fato, o padrdao mais adotado para a descricdo de dados de pesquisa,
conforme citam Simionato (2017) e Sanchez, Silva e Vechiato (2019) em estudo que
levantou os padrées de metadados mais utilizados mundialmente em repositorios de
dados de pesquisa; e 2) propor um conjunto minimo de metadados para a boa
representacdo dos dados de pesquisa em repositorios.

Para a fundamentacao tedrica, esta pesquisa se pautou em buscas na: 1) Base
de Dados Referencial de Artigos de Periddicos em Ciéncia da Informacao (BRAPCI);
na 2) Biblioteca Eletrénica Cientifica Online (SciELO); nos 3) periddicos da area de
Ciéncia da Informagéo no Portal de Periddicos da CAPES; e no 4) Google Académico.

Os termos de busca foram “dados de pesquisa/research data’, “gestao de
dados de pesquisa/research data management’, "e-Science", “repositorio de dados de
pesquisa/research data repository”, "principios FAIR/FAIR principles", "boas
praticas/good practices". Para todos os termos derivados do inglés "research data" foi
feita uma busca adicional usando "dados cientificos", uma vez que a literatura nacional
o adota como sinbnimo de "dados de pesquisa". As buscas foram realizadas entre
maio e setembro de 2021, sem o uso de filtros adicionais. O material selecionado
consistiu, principalmente, em publicagdes nacionais e internacionais a partir do ano
de 2014, quando foi realizada a conferéncia internacional 'Jointly designing the data
FAIRPORT', marco importante das discussdes quanto as boas praticas ligadas aos
dados de pesquisa.

Para a execugao da pesquisa, foi desenvolvido um plano de trabalho. Assim,
as sete etapas podem ser vistas, de forma resumida, no Quadro 4 abaixo. Buscou-se
contemplar as principais questdes estabelecidas nos objetivos, para que pudessem
ser localizadas as contribuigdes cientificas pertinentes ao tema.

QUADRO 4 - Plano de trabalho

ETAPAS ATIVIDADES

Selegao das publicagdes para o
embasamento tedrico da tematica, por
meio do levantamento bibliografico
realizado em nivel nacional e

12 etapa: Levantamento bibliografico e
selecdo do material

internacional
22 etapa: Analise das publicacoes Leitura, interpretacéo, analise e
selecionadas e elaboracao do sistematizacao das informacoes

referencial tedrico




32 etapa: Avaliacao dos dados de
pesquisa depositados nos repositérios
institucionais quanto aos principios
FAIR

Avaliacédo individual de todos os
conjuntos de dados de pesquisa
depositados nos repositérios
institucionais de Sao Paulo mapeados
no metabuscador da FAPESP.
Avaliacdo automatica realizada pela
ferramenta F-UJI, que entrega os
resultados para analise

42 etapa: Sistematizacio e analise
dos resultados da 32 etapa

Sistematizagao e analise dos
resultados entregues pela ferramenta
F-UJI em planilhas no Google
Planilhas, permitindo criar graficos,
comparar numeros e meédias para cada
um dos principios. Nessa etapa houve
também a manutencéo dos resultados
obtidos para futuro compartilhamento
dos dados coletados

52 etapa: Verificacdo da padronizacao
na escolha do esquema de
metadados entre os repositorios de
dados de pesquisa

Consulta manual no préprio repositorio,
nos metadados dos itens, para a
identificagcdo do esquema de
metadados utilizado

62 etapa: Indicagdo de um conjunto
minimo de metadados para a
representacao dos dados de pesquisa

Analise de conjunto de dados que
obteve nivel avangado de descrigao
(metadados) pela F-UJI para sintetizar
os elementos utilizados na
representacao deles e criar um quadro
indicando metadados minimos para a
representacao

72 etapa: Elaboragao da redagao final
e divulgagao da pesquisa

Desenvolvimento do relatdrio textual
para divulgacdo a comunidade
cientifica dos resultados obtidos, além
da entrega dos relatérios de feedback
para as instituicbes
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Fonte: Elaborado pela autora (2022).

A primeira etapa foi o levantamento bibliografico e a selegdo do material para
o embasamento teorico da pesquisa. Apos o levantamento, seguiu-se para a analise
das publicagdes selecionadas e para a elaboragéo do referencial tedrico em si. Isso
deu origem aos capitulos dois e trés, onde buscou-se detalhar o que sao dados de
pesquisa, repositorios de dados, metadados e boas praticas no cenario da e-Science,
introduzindo os termos ao leitor.

Em seguida, foram feitas as avaliagbes dos dados de pesquisa depositados
nos repositérios da amostra quanto aos principios FAIR, tendo como base a

ferramenta auxiliar F-UJI, que entregou os dados para analise. Esses dados foram
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todos inseridos em planilhas para futuro compartilhamento, além de servir como base
para as comparagoes e discussdes trazidas no capitulo cinco. A sistematizacao e
analise dos resultados da 3?2 etapa buscou apontar pontos fortes e fracos de cada
repositério em detalhes, trazendo um feedback para as instituicbes. O objetivo foi,
portanto, auxilia-las no processo de melhorias em prol de dados cada vez mais FAIR,
seguindo o cenario internacional.

Por fim, houve duas etapas adicionais para trazer maiores contribuicbes no
estado da arte dos metadados ligados aos dados de pesquisa. Primeiro foi feita uma
verificagdo da padronizagdo na escolha do esquema de metadados entre os
repositorios de dados de pesquisa. O objetivo foi, justamente, identificar se todos os
repositorios da amostra adotavam o Dublin Core. Esse dado foi importante para,
inclusive, a proxima etapa, que dizia respeito a indicagdo de um conjunto de elementos
de metadados minimos para a descrigdo de dados de pesquisa. Essas questdes

também foram abordadas no capitulo cinco.
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5 METADADOS, REPOSITORIOS DE DADOS E PRINCIPIOS FAIR

5.1 Aderéncia aos principios FAIR

Os objetivos propostos pelos principios FAIR ja se constituem como
expectativas de agéncias e editoras internacionalmente (WILKINSON et al., 2016),
revelando a importancia de sua adogéo no cenario dos dados de pesquisa. Além da
comunidade cientifica, comunidades governamentais e iniciativas privadas de
diversos paises estdo se juntando ao grupo que defende a disseminagdo e
implementagdo dos principios FAIR (SALES et al., 2019), o que demonstra a
importancia de se buscar adotar melhorias nos servigos nacionais de dados de
pesquisa para se adequar a essa nova tendéncia internacional.

Entretanto, Henning et al. (2019a) explicitam que os principios sao recentes e
podem gerar equivocos e interpretagdes ambiguas quando colocados em pratica,
levando a um grau baixo de aderéncia ao FAIR. Os autores afirmam que:

[...] existe uma desigualdade nas adesdes ao FAIR, entre
pesquisadores, disciplinas e universidades. Isto se da decorrente de
diferentes usos disciplinares das praticas de pesquisa e diferencas
culturais relacionados a abertura e ao compartilhamento dos dados.
Existe, ainda, uma falta de conformidade em torno do nivel de
FAIRness (HENNING et al., 2019a, p. 186).

Sendo assim, este trabalho busca averiguar em que nivel de conformidade com
os principios FAIR se encontram os datasets depositados nos repositorios
institucionais da amostra. A tendéncia € que ainda haja varios pontos a serem
melhorados, principalmente com relagdo a interoperabilidade e a reutilizacao,
conforme indica cenario internacional (DUNNING; SMAELE; BOHMERO, 2017).
Ainda mais porque os repositorios da amostra sao recentes, ligados a uma demanda
da FAPESP de meados de 2017. Isso pode contribuir para estagios iniciais de FAIR.

Além disso, é dificil que dados alcancem 100% de aderéncia, uma vez que
algumas das diretrizes estdo abertas a interpretacdo e ao debate (SILVA,
RODRIGUES, 2021). Mas ¢ importante que as partes interessadas invistam nesses
principios, buscando niveis cada vez maiores de FAIRness, ja que esse investimento
esta ligado com dados legiveis por maquina. No contexto da e-Science, essa
qualidade é de suma importancia.
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Com isso em mente, todos os conjuntos de dados depositados foram avaliados
pela ferramenta F-UJI, que apresentou, na parte de resumo (Figura 1), uma
porcentagem geral do nivel de FAIRness do conjunto de dados, junto com uma nota
para encontravel, acessivel, interoperavel e reutilizavel. Essas notas (por exemplo: 6
de 7 em encontravel) determinam o nivel de aderéncia, que varia numa escala de
‘incompleto, inicial, moderado e avangado” e aparece logo ao lado da nota. Todas as
escalas e notas maximas foram definidas pela ferramenta F-UJl e podem ser vistas

em mais detalhes em seu site.

Figura 1 — Resumo da aderéncia aos principios FAIR fornecida
pela ferramenta F-UJI

Summary:
Score earned: Fair level:
ssabig | R1 . Ic Findable: 60f7
R1.2
;;;‘ ; 50 - Accessible: 1of 3
N % Interoperable: 3of4 O
A Reusable: 20f10

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

Ja o relatdrio (Figura 2) mostra em detalhes quais aspectos foram considerados
dentro de cada uma das facetas (exemplo: em encontravel, a ferramenta testa o
aspecto FsF-F1-02D - foi atribuido um identificador persistente), o que possibilita
entender em quais pontos os conjuntos de dados precisam de melhorias para se
tornarem mais FAIR.

Figura 2 — Relatério da aderéncia aos principios FAIR fornecido
pela ferramenta F-UJI

Report:
Findable
FsF-F1-01D - Data is assigned a globally unique identifier. v
FsF-F1-02D - Data is assigned a persistent identifier. v
FsF-F2-01M - Metadata includes descriptive core elements (creator, title, data identifier, publisher, publication date, summary
and keywords) to support data findability v
FsF-F3-01M - Metadata includes the identifier of the data it describes. v
FsF-F4-01M - Metadata is offered in such a way that it can be retrieved programmatically. v
Accessible
FsF-A1-01M - Metadata contains access level and access conditions of the data. v
FsF-A1-03D - Data is accessible through a standardized communication protocol v

FsF-A1-02M - Metadata is accessible through a standardized communication protocol v




48

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

No relatdrio, ao clicar em um aspecto (exemplo: FsF-F1-02D - foi atribuido um
identificador persistente), também ¢é possivel verificar o nivel de FAIRness
(incompleto, inicial, moderado, avangado) em que o conjunto de dados se encontra e
quais métricas foram testadas para chegar aquele resultado entregue pela ferramenta
F-UJI (Figura 3). Isso garante a transparéncia sobre o que esta sendo avaliado e
permite entender o que precisa ser melhorado para se atingir niveis mais altos de
FAIRness.

Devido a esse nivel de detalhamento, permitindo tanto extrair uma pontuacao
geral de aderéncia para comparacéo das instituicbes; como também um relatério das
métricas testadas, tomou-se a decisao de utilizar a ferramenta como base para as

avaliacdes presentes neste trabalho.

Figura 3 — Nivel de FAIRness e métricas testadas para o aspecto FsF-F1-01D
Findable

FsF-F1-01D - Data is assigned a globally unique identifier. A

FAIR level: 30f3
Score: 1of1
Output: {
"guid": "https:\/\/doi.org\/10.25824\/redu\/2RSSAY",

"guid_scheme": "doi"

}

Metric tests: Test: Test name: Score:  Maturity:  Result:

FsF-F1-01D-1 Identifier is resolvable and follows a defined unique identifier syntax (IRI, URL) 1 3

FsF-F1-01D-2 Identifier is not resolvable but follows an UUID or HASH type syntax

Debug messages: Level: Message:
INFO Using idutils schemes
SUCCESS Unique identifier schemes found ['dof', 'url']

INFO Finalized unique identifier scheme - doi

FsF-F1-02D - Data is assigned a persistent identifier. v

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

Portanto, é importante salientar que os resultados mostrados abaixo dizem
respeito aos dados entregues pela ferramenta, que apesar do nivel de detalhamento,
ainda é baseada em dados e cddigos preliminares que estdo em desenvolvimento,
buscando sempre melhorias. Isso pode levar a resultados diferentes ao longo do
tempo, uma vez que as métricas podem ser atualizadas, levando a mudangas nas
pontuagdes dos datasets. Além disso, a ferramenta avalia todos os conjuntos de
dados de maneira equivalente, sem levar em conta especificidades. Henning et al.
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(2019a, p. 190) alertam que “..] o grande desafio estda em respeitar as
particularidades de cada area do conhecimento, sendo capaz de acomodar os
requisitos de dados especificos de cada dominio, ao invés de utilizar as métricas como
um padrao unico”.

Abaixo sera possivel verificar e comparar os resultados para os conjuntos de
dados depositados em cada um dos seis repositérios da amostra. E importante frisar
que algumas recomendagbes podem ndo ser aplicaveis ao contexto do repositorio e
cabe a equipe gestora determinar quais pontos elencados neste trabalho s&o
relevantes para futuras melhorias, pensando nas necessidades da sua colecéo e
comunidade. O objetivo é, portanto, trazer um feedback para ajudar as equipes a
identificar onde seus repositorios podem implementar mudancas em busca de dados
de pesquisa mais FAIR.

5.1.1 Repositério institucional da Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar)

A primeira avaliagdo diz respeito aos 15 conjuntos de dados (datasets)
depositados no repositorio institucional da UFSCar. Cada principio possui uma nota
maxima, conforme o numero indicado na legenda do grafico: encontravel (maximo
sete), acessivel (maximo trés), interoperavel (maximo quatro) e reutilizavel (maximo
dez). As notas, conforme citado anteriormente, foram estipuladas pela ferramenta F-

UJIl com base nas suas métricas.

Grafico 1 - Pontuagao para os principios FAIR: datasets da UFSCar

Pontuagdo para os principios FAIR:
datasets da UFSCar

4,5

3,5

2,5

Pontuagdo dos datasets

B ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1

-

0

14589 14586 14588 14544 11986 11999 12321 12434 14207 13127 13699 13729 13787 14206 14254
Cddigo dos datasets

m Encontrével (max. 7) m Acessivel (max. 3) Interoperavel (max. 4) Reutilizével (max. 10)

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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E possivel observar, pelo Grafico 1, que nenhum dos datasets do repositério
da UFSCar conseguiu atingir nota maxima, o que se aplica a encontrabilidade,
acessibilidade, interoperabilidade e reutilizacdo. A maior nota obtida em encontravel
foi 4 de 7, em acessivel 1,5 de 3, em interoperavel 1 de 4 e em reutilizavel foi 4 de 10.
As pontuagdes maximas foram todas definidas pela ferramenta F-UJI.

Todos os datasets obtiveram baixas pontuagdes, mas principalmente quanto
as facetas da interoperabilidade e reutilizacdo, revelando areas que podem ser
priorizadas pela instituicao. Dunning, Smaele e Béhmero (2017) corroboram esse
resultado ao afirmar que, em avaliagao feita em 38 repositérios da Holanda, as facetas
“interoperavel” e “reutilizavel” foram, em particular, as mais dificeis de aderir.

Os 15 datasets da UFSCar foram também avaliados em uma escala de 0 a
100% quanto a aderéncia geral aos principios FAIR, sendo a maior pontuagéao igual a
35%. Apenas trés dos 15 datasets alcangaram essa pontuagao mais alta, e é possivel
observar que dois deles (datasets 13787 e 14206) pontuaram de forma equivalente,
se destacando na reutilizagdo. Nesses dois conjuntos de dados a ferramenta auxiliar
conseguiu identificar nos metadados uma licengca clara (sendo ela Creative
Commons), fundamental quando se pensa no reuso. Ja o terceiro dataset (14589) que
alcangou 35% de FAIRness se destacou na encontrabilidade, conforme mostra o
Grafico 1.

Os metadados legiveis por maquina sao essenciais para o alcance de
pontuagdes mais altas como desses trés conjuntos de dados. Nao so6 porque permitem
que ferramentas automaticas como a F-UJl avaliem e validem as caracteristicas
desejadas para maiores niveis de FAIRness, mas também porque o objetivo do FAIR
é enfatizar o processamento automatico das maquinas, e para isso algumas sintaxes
e padrdes precisam ser adotados. E importante, portanto, que as equipes gestoras
dos repositérios avaliem essa pratica.

Em contrapartida, a menor pontuagao alcancada dentre os 15 datasets foi de
27% de aderéncia, verificada para trés conjuntos de dados (datasets 12321, 12434 e
13729). Em comum, nenhum deles possuia metadados que incluissem links entre os
conjuntos de dados e suas entidades relacionadas, prejudicando a interoperabilidade.
Ou seja, nao havia mengao explicita aos recursos relacionados nos metadados, o que
€ um ponto importante quando se pensa na Web Semantica, por exemplo, com dados
conectados fornecendo informagdes para as maquinas. Logo, num ambito geral,

percebe-se que o percentual alcangado quanto ao nivel de FAIRness pelos dados de
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pesquisa da UFSCar é baixo, indo de acordo com o que € defendido por Henning et
al. (2019a) quanto a baixa conformidade esperada.

Indo para uma analise mais minuciosa, a ferramenta apresenta o nivel (inicial,
moderado, avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada principio FAIR.
Dessa forma é possivel verificar em quais implementagdes o repositorio pode investir
e 0 que pode ser feito, na pratica, para melhorar essas pontuag¢des. No Quadro 5 tem-
se os resultados para a encontrabilidade dos dados avaliados.

Quadro 5 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (UFSCar)

Caodigo FsF-F1-01D | FsF-F1-02D | FsF-F2-01M | FsF-F3-01M | FsF-F4-01M
14589 avangado avangado moderado | incompleto avancado
14586 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
14588 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
14544 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
11986 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
11999 avancado incompleto | moderado | incompleto avancado
12321 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
12434 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
14207 avangado inicial moderado | incompleto avancado
13127 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
13699 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
13729 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
13787 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado
14206 avangado avangado moderado | incompleto avancado
14254 avangado incompleto | moderado | incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-F1-01D), que diz respeito a: "sdo atribuidos
identificadores globalmente exclusivos aos dados", foi avaliado como "avangado" para
todos os conjuntos de dados da UFSCar. A ferramenta auxiliar verificou inicialmente
se o identificador atribuido segue uma sintaxe de identificador unico definido (IR,
URL) e, de fato, todos os datasets cumprem o requisito. Esse resultado é importante
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porque nao se pode acessar, interoperar ou reutilizar dados sem conseguir identifica-
los (JUTY et al., 2020). Logo, é essencial que os datasets tenham nomes unicos e
sejam encontrados por associagao do nome unico com um protocolo de recuperagao.

Ja o segundo aspecto (FsF-F1-02D) diz respeito a: "sao atribuidos
identificadores persistentes aos dados", em que apenas dois datasets obtiveram nota
"avancada", um obteve "inicial" e todos os demais obtiveram "incompleto". A
ferramenta buscou por esquemas baseados em process ID (PID) como o Digital
Object Identifier (DOI), que foi identificado para os dois datasets mais bem avaliados.
Era preciso que o identificador do dataset seguisse uma sintaxe de identificador
persistente definida, o que a ferramenta teve dificuldade de encontrar na maioria dos
conjuntos de dados avaliados.

Juty et al. (2020) afirmam que existem quatro tipos comuns de identificadores
FAIR: DOI, Archival Resource Key (ARK), Identifiers.org e persistent uniform resource
locator (PURL), que nao foram encontrados para a maioria dos datasets da UFSCar.
O DOI, por exemplo, "[...] consiste em uma sequéncia de caracteres uUnica que
identifica uma entidade em um ambiente digital - em outras palavras, identifica o
préprio objeto e ndo o local onde esta localizado” (NEUMANN; BRASE, 2014, p. 1036,
tradugao nossa).

Dessa forma, mesmo que o objeto (dataset) seja movido para outro local, ainda
sera possivel identificar e localizar o objeto de forma persistente. Isso € importante
porque, conforme explica Sayao (2007, p. 68), “Embora um dado recurso tenha sido
transferido ou perdido seu valor no &mbito da organizagao proprietaria, na perspectiva
do usuario o mesmo recurso pode continuar a ter valor permanente como referéncia
cientifica”. Entretendo, a atribuicdo de DOI é paga, e depende do servigo que é
adquirido pela instituicdo, o que pode ser uma barreira para sua adogao nos
repositorios da amostra.

Os identificadores persistentes sdo amplamente debatidos e cobrados
internacionalmente na gestdo de dados de pesquisa. Hodson et al. (2018) afirmam
que os identificadores permitem que ligagdes persistentes sejam estabelecidas entre
os dados e metadados e outros materiais relacionados, o que também auxilia na
encontrabilidade e interoperabilidade dos recursos. Mas Marin-Arraiza e Heredia
(2021, p. 29) explicam que “[...] a persisténcia esta relacionada ao servigo oferecido
pelo sistema e ndo ao identificador em si’, e o uso dos PIDs é crucial para a
preservacao dos dados.
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Logo, recomenda-se que o repositorio busque investir, com certa prioridade, no
uso de identificadores como o DOI, em que os metadados anexos estao disponiveis
sob uma licenga Creative Commons 0, aberta a todos. Isso garante que os conjuntos
de dados sejam encontrados, interpretados e devidamente citados (0 que aumenta
também sua reusabilidade).

O terceiro aspecto avaliado (FsF-F2-01M) se refere a: "metadados incluem
elementos essenciais ('creator’, 'title', 'publisher’, 'publication_date', 'summary’,
'keywords', 'object_identifier', ‘object _type") para dar suporte a encontrabilidade dos
objetos digitais". Os principios FAIR dao atengao especial aos metadados, e todos os
principios se relacionam com metadados em pelo menos um aspecto.

Juty et al. (2020) afirmam que os conjuntos de dados devem ter pelo menos
alguns metadados descritivos associados para auxiliar na descoberta e verificagdo
quando o identificador n&o for conhecido a priori. E possivel observar, para a maioria
dos conjuntos de dados depositados, os criadores, o titulo, o publicador, a data de
publicacdo, a descricdo do recurso, palavras-chave, o seu identificador e o tipo,

elementos que foram validados pela ferramenta, conforme mostra a Figura 4.

Figura 4 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados da
UFSCar no aspecto FsF-F2-01M

FsF-F2-01M - Metadata includes descriptive core elements (creator, title, data identifier, publisher,
publication date, summary and keywords) to support data findability.

FAIR level: 30f3
Score: 20f2

Output: {
“core_metadata_found": {
“creator": "Prado, Carlos Henrique Britto de Assis",
"keywords": "Woody crown network; Cerrado; Tree; Dataset",
"object_identifier": "https:\/\/repositorio.ufscar.br\/handle\/ufscar\/12321",
"object_type": "Dataset",
"publication_date": "2020-03-12",
"publisher": "Universidade Federal de S\u@@e3o Carlos",
"summary": "https:\/\/repositorio.ufscar.br\/handle\/ufscar\/12321",
“title": "Data of Cerrado\u@@b4s tree crown networks"
h
"core_metadata_source": [
[
"Embedded DublinCore",
"embedded"
1,
[
"Embedded Highwire or Eprints",
"embedded"

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

E possivel ainda, no registro, identificar metadados adicionais como citag&o,
agéncia financiadora da pesquisa, lingua, licenga, programa ligado a publicagéo
(exemplo: Programa de Pés-Graduagéo em Fisioterapia) e até o curriculo /attes dos
autores. Ou seja, ha um bom nivel de descricdo dos recursos, permitindo que eles
sejam encontrados na web (e devidamente citados).
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Segundo Henning et al. (2019a, p. 178), os datasets “[...] devem possuir
metadados ricos o suficiente para que, uma vez indexados para um mecanismo de
busca, esses metadados possam ajudar o usuario dos dados a encontra-los". E o
DSpace, infraestrutura de software adotada pela UFSCar, permite a pesquisa filtrada
(facetada) e a navegacdo em todos os objetos. E possivel pesquisar texto completo e
campos de metadados, além de ser indexado no Google Scholar, 0 que aumenta a
encontrabilidade dos dados, um bom indicativo em prol de dados FAIR.

Outro bom indicativo é que a ferramenta verificou que os metadados essenciais
de citagdo estavam presentes, o que permite que os datasets sejam reutilizados e
devidamente citados por outros pesquisadores, tornando o conteudo cientifico mais
visivel. A possibilidade de cita-los € de suma importancia na popularizagédo do seu
reuso, incentivando os pesquisadores a adotarem a pratica sem receio de infringir os
direitos autorais. Inclusive, o repositorio da UFSCar oferece a citagdo dos conjuntos
de dados ja pronta, permitindo que o pesquisador apenas copie, conforme mostra a
Figura 5 abaixo:

Figura 5 — Citagdo pronta disponibilizada nos metadados do dataset no repositorio

da UFSCar
dc.identifier https://doi.org/10.3389/fphys.2020.00134 por
dc.identifier.citation ABREU, Raphael Martins de; CATAI, Aparecida Maria; CAIRO, Beatrice; SANTOS, Patricia

Rehder dos; SILVA, Claudio Donisete da; SIGNINI, Etore De Favari; SAKAGUCHI, Camila
Akemi; PORTA, Alberto. A transfer entropy approach for the assessment of the impact of in-
spiratory muscle training on the cardiorespiratory coupling of amateur cyclists. Repositério de
Dados da UFSCar, 2020. Dataset. Disponivel em: https://repositorio.ufscar.br/handle/ufs-
car/14589.

Fonte: print screen retirado do site do repositério da UFSCar (2022).

Apesar disso, a ferramenta n&o encontrou metadados acessiveis por meio de
"typed links" ou "signposting links". Esses termos dizem respeito as sinalizagbes e
ligacbes que tornam a web académica mais amigavel para as maquinas. Como visto
anteriormente, ser legivel por maquina é um dos pontos mais importantes quando se
fala sobre principios FAIR. Ao visitar portais académicos, os leitores podem facilmente
descobrir links para registros bibliograficos, autoria, etc. Mas, como os portais usam
convengdes diferentes para transmitir esses padrdes, as maquinas tém dificuldade em
se orientar. E por isso a implementagcédo de padrdes de sinalizagdo ganha um papel
de destaque, permitindo que as maquinas naveguem por portais académicos de
maneira uniforme. Por ser um aspecto que demanda conhecimento técnico, pode

explicar a falta de aderéncia dos datasets.
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O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Mas o identificador dos dados foi
tido como ausente e, por isso, todos os datasets foram avaliados como "incompleto".
O "tamanho do arquivo", por exemplo, nao foi recuperado, o que pode estar associado
a falta da indicagdo adequada num metadado legivel por maquina, uma vez que é

possivel identificar essa informagao no registro (Figura 6).

Figura 6 — Visualizagdo do nome, tamanho e formato do arquivo de um conjunto de
dados depositado no repositorio da UFSCar

Arquivos deste item

Nome: Dados -AJP.xIsx Visualizar/
Tamanho: 34.45Kb Abrir
Formato: Microsoft Excel 2007
Descrigao: Na tabela Excel anexada dispon

Fonte: print screen retirado do site do repositério UFSCar (2022).

Fazendo uma comparagdo, ao analisar um conjunto de dados
(https://doi.org/10.7910/DVN/WRA4S9I) depositado no Harvard Dataverse, repositorio
que é citado no documento oficial dos principios FAIR, é possivel observar os arquivos
e seus respectivos metadados, conforme mostra a Figura 7.

Esse conjunto de dados do Harvard Dataverse obteve uma aderéncia de 83%
aos principios FAIR quando avaliado pela ferramenta F-UJI, e foi possivel recuperar
(em nivel avangado) o nome, tamanho e o tipo do arquivo, podendo ser uma base de
estudo para melhorias nos repositérios da amostra. Apesar do repositoério da UFSCar
também possuir os arquivos do item, ndo € possivel acessar o registro de metadados
do arquivo em si, apenas do dataset no geral, diferente do caso do Harvard Dataverse.
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Figura 7 — Metadados de um arquivo depositado no Harvard Dataverse

G HARVARD }

Dataverse

2 Export Metadata ~

Preview

</>

Download URL

https://dataverse.harvard.edu/api/access/datafile/6768676
MDS 3a2a46256909050d29fbd81cab2951d2
Deposit Date 2022-11-30
Metadata Release Date 2022-12-15
Publication Date 2022-12-15
Size 196 KB
Type R Notebook

Description Replication Code

Fonte: print screen retirado do repositério Harvard Dataverse (2022).

Para ser encontravel é preciso, portanto, uma descricdo clara dos arquivos
contidos no conjunto de dados, fornecendo as informagbes necessarias nos
metadados adequados, de tal forma que tanto um usuario humano quanto um agente
computacional possam extrair todas essas informagdes sobre o conjunto de dados e
interpreta-las corretamente. Esse € um ponto que o repositério da UFSCar pode
aplicar melhorias, mas € preciso verificar até que nivel o DSpace, software utilizado
pela instituicdo, permite esse nivel de descrigéo.

A prépria escolha de infraestruturas de software voltadas a gestédo e curadoria
dos dados de pesquisa sob a dtica dos principios FAIR é de suma importancia, e as
investidas recentes em repositérios institucionais tém se concentrado no DSpace e

Dataverse. Nesse sentido, Rocha et al. (2018, p. 74) afirmam que:

O Dataverse possui recursos para configuragdo de varios tipos de
ambientes de repositorio, incluindo hierarquias organizacionais e
politicas de gestdo distintas para unidades ou grupos, incluindo
esquemas de metadados e licencas. Isso é possivel em DSpace,
entretanto, exige adaptagbes ou configuragbes, com algumas
limitagbes no controle de versdes.

Por fim, no aspecto "FsF-F4-01M", os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que o0s principais mecanismos de pesquisa
pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa), e
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todos foram avaliados como “avang¢ado”. Isso é um bom indicativo para sua
encontrabilidade e para a visibilidade da instituigcao.

Para maior elucidagéo, o JavaScript Object Notation (JSON) é um formato
compacto, de padrao aberto independente, de troca de dados simples e rapida entre
sistemas, no formato atributo-valor. Ele permite a troca de informag¢des no formato
texto entre sistemas independente da linguagem de programacéo e é derivado do
JavaScript. Ou seja, favorece a encontrabilidade pelas maquinas, auxiliando também
na interoperabilidade entre os sistemas. Ja 0 JSON-LD (LD equivale a Linked Data) é
um formato que permite a ligagdo de dados (dados vinculados), como preconiza o
FAIR, sendo leve e facilmente interpretado por humanos e maquinas, o que € ideal
para a interoperabilidade dos dados.

O Resource Description Framework (RDF) € um modelo padrdo para
intercambio de dados na web, usando Uniform Resource Identifier (URI) para nomear
o relacionamento entre as coisas, bem como as extremidades do link. Assim dados
estruturados e semiestruturados podem ser misturados e compartilhados. Mas o
JSON e o RDF seréo vistos em mais detalhes na segao “Interoperavel” deste trabalho.

A ferramenta rodou varios testes para o aspecto "FsF-F4-01M" como: busca
por dados estruturados (o que foi validado); busca por um identificador listado no
cache de Google Dataset Search (nao validado); busca por um identificador listado no
catalogo Mendeley Data (n&o validado). Apos os testes a ferramenta F-UJI alegou que
os metadados nao foram encontrados através de registros considerados pelo servigo
de avaliagao, sendo eles ‘Datacite Search’ e 'DataCite Registry’, e a equipe gestora
pode avaliar a pertinéncia dessa aplicagao.

O DataCite Search oferece uma interface de busca integrada, onde é possivel
pesquisar, filtrar e extrair todos os detalhes de uma colecdo de registros. Os
metadados (através do DOI) sdo usados para um grande indice de dados de pesquisa
que podem ser consultados diretamente para encontrar dados, obter estatisticas e
explorar conexdes. Todos os metadados s&o gratuitos para acesso. Sendo assim, é
um portal para encontrar, acessar e reutilizar dados. Esse €, entdo, outro ponto que
garante maior visibilidade aos datasets do repositorio, que poderéo ser recuperados
por outros mecanismos de busca na web. Entretanto, os conjuntos de dados foram
avaliados como avangado no aspecto FsF-F4-01M, e pode ser dada prioridade para
outros pontos do FAIR.
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Quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés
aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gdes de acesso aos
dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de
comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio
de um protocolo de comunicagao padronizado (FsF-A1-02M). Segundo Dias, Anjos e
Rodrigues (2019, p.183), a acessibilidade se relaciona ao “[...] fato de que os dados
deveriam poder ser acessados por protocolos-padrdes”. Os resultados podem ser
vistos no Quadro 6.

Quadro 6 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (UFSCar)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
14589 inicial incompleto avancado
14586 inicial incompleto avancado
14588 inicial incompleto avancado
14544 inicial incompleto avancado
11986 inicial incompleto avancado
11999 inicial incompleto avancado
12321 inicial incompleto avancado
12434 inicial incompleto avancado
14207 inicial incompleto avancado
13127 inicial incompleto avancado
13699 inicial incompleto avancado
13729 inicial incompleto avancado
13787 inicial incompleto avancado
14206 inicial incompleto avancado
14254 inicial incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Nota-se, pelo Quadro 6, que todos os conjuntos de dados aderiram ao primeiro
e terceiro aspecto, apesar de em niveis diferentes. Para o aspecto FsF-A1-01M, a
ferramenta auxiliar verificou se os datasets possuiam informacgdes sobre restricdes ou

direitos de acesso nos metadados, recuperando uma licenga Creative Commons (CC)
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associada no registro. E de extrema importancia os repositérios aderirem a essa
pratica, inclusive com os dados de pesquisa, pois assim € possivel identificar se o
acesso é publico, embargado ou restrito.

Apesar de localizar a licenga CC nos metadados, a ferramenta F-UJI alegou
que as informagdes de acesso aos dados ndo sao legiveis por maquina, um aspecto
fundamental para a aderéncia aos principios FAIR. Novamente, os dados precisam
ser contextualizados tanto para os usuarios humanos quanto para os computacionais
(que dependem de uma semantica basica para interpretar dados) para que se fale em
boas praticas.

Na publicagao original dos principios FAIR, Wilkinson et al. (2016) trazem a
questdo do acesso destacando que o “A” n&o significa necessariamente ‘aberto’ ou
‘livre’. Na verdade, implica que se deve fornecer as condi¢oes exatas de acesso aos
dados e, portanto, dados privados também podem ser FAIR. Idealmente, a
acessibilidade €& especificada de forma que uma maquina possa entender
automaticamente os requisitos e, em seguida, executa-los automaticamente ou alertar
0 usuario sobre eles.

Segundo Hodson et al. (2018), € importante buscar sempre uma protegcao
proporcional que maximize a possibilidade de os dados serem disponibilizados para
reutilizagdo em um contexto que avance a pesquisa e a inovacao. “Qualquer protecao
deve ser ponderada pensando nos beneficios econdbmicos do compartilhamento de
dados e o impacto econémico dos repositorios de dados, para os quais ha evidéncias
consideraveis em um amplo numero de dominios” (HODSON et al., 2018, p. 19,
tradugao nossa).

Muitas vezes faz sentido solicitar aos usuarios que criem uma conta para um
repositorio, o que € visto em varios repositorios institucionais no Brasil. Isso permite
autenticar o proprietario (ou colaborador) de cada conjunto de dados e potencialmente
definir direitos especificos do usuario. Portanto, esse critério também precisa ser
levado em conta pelas equipes gestoras dos repositorios, decidindo se € possivel, por
exemplo, publicar dados com embargo ou exigir procedimentos de autenticagédo e
autorizacao.

Essa questao, inclusive, também é vista nas Boas praticas para dados na Web,
da W3C, que defende que as politicas de compartilhamento de dados avaliem o risco
de exposigao e estabelegam as medidas de seguranga apropriadas para a protegcéo
de dados sensiveis, tais como a autenticagdo segura e a autorizagdo. Isso porque,
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segundo Léscio, Burle e Calegari (2017), quando se fala em dados sensiveis € preciso
lembrar que as vezes seu compartiihamento aberto pode ser seguro, principalmente
em ambientes controlados, mas outras vezes esses dados (oriundos de multiplas
fontes) podem ser combinados e permitir a identificagao inadvertida dos individuos,
ferindo a Lei 13.709/2018 — Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD).

Essa lei afirma que as atividades que tratam de dados pessoais devem
observar a “seguranca: utilizacdo de medidas técnicas e administrativas aptas a
proteger os dados pessoais de acessos nao autorizados e de situagdes acidentais ou
ilicitas de destruicdo, perda, alteragdo, comunicagdo ou difusdo”. A falta dessa
funcionalidade pode levar pesquisadores a temerem depositar seus dados no
repositério da instituicdo, devido a falta de amparo legal.

Mas, no manual de autodepdsito de dados de pesquisa da UFSCar, é possivel
observar a opg¢ao de publicar dados com embargo, que consiste no periodo entre o
depdsito e a liberagdo para acesso publico. Esse periodo deve ser indicado no caso
de os dados necessitarem de restrigdo de acesso, conforme explicado. Ou seja, €
possivel fazer essa protecdo no repositorio, conforme mostra a Figura 8. Cabe
destacar ainda que, mesmo apos o login como estudante da UFSCar, nao foi possivel
acessar o conjunto de dados, e a seguinte mensagem foi exibida: “Vocé néo possui
as permissoes para acessar este item hdl:ufscar/14945. Vocé nao possui direitos de

acesso para visualizar este item. Por favor contate o administrador do sistema”.

Figura 8 — ltem restrito no repositorio da UFSCar

Repositorio portugués (Brasil) + Leticia Bonetti ~
Institucional
UFSCar

Politicas InstrugGes aos autores Contato

A Pagina inicial / Dados de Pesquisa / Dados de Pesquisa UFSCar / Restrito

Este item é restrito

n Vocé nio possui as permissdes para acessar este item hdl:ufscar/14945.

Vocé ndo possui direitos de acesso para visualizar este item. Por favor contate o administrador do sistema.
© Buscar DSpace
Esta colegdo

NAVEGAR

Todo o repositério

Comunidades e Colegdes

Por data do documento

Fonte: print screen retirado do repositério da UFSCar (2022).

Apesar desse ponto positivo para a seguranga dos dados de pesquisa

depositados, € importante refrisar que a ferramenta F-UJI alegou ndo encontrar as
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informagdes de acesso aos dados do repositorio de forma legivel por maquina. Na
publicagdo original dos principios FAIR é possivel examinar essa questdo, por
exemplo, no A2: “Os metadados devem estar acessiveis mesmo quando os dados
nao estiverem mais disponiveis”. Léscio, Burle e Calegari (2017, ndo paginado)
explicam que pode ser fornecido “[...] um documento em HTML — que da uma
explicacédo legivel por pessoas para a indisponibilidade de dados.” ou ainda “[...]
podem ser utilizados codigos de status HTTP apropriados, com mensagens
personalizadas [...]", o que permite o processamento por maquina. Logo, a equipe
responsavel pode avaliar essa implementacao para melhorar a acessibilidade de seus
recursos e dos préprios metadados (mesmo em itens restritos).

Ja em relagéo ao segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados
serem acessiveis por meio de um protocolo de comunicacdo padronizado, a
ferramenta examinou se os metadados incluiam um link para dados com base em
protocolos de comunicagao da web padronizados (standard_data_protocol). A maioria
dos usuarios da Internet recupera dados ‘clicando em um link’. Esta é uma interface
de alto nivel para um protocolo de baixo nivel chamado Transmission Control Protocol
(TCP), que o computador executa para carregar dados no navegador web do usuario.

O Hyper Text Transfer Protocol Secure (HTTPS) ou File Transfer Protocol
(FTP), que formam a espinha dorsal da internet moderna, sao construidos sobre TCP
e tornam a solicitagdo e o fornecimento de recursos digitais substancialmente mais
faceis do que outros protocolos de comunicacdo. O “acessivel”’ indica que a
recuperacao de dados FAIR deve ser mediada sem ferramentas proprietarias de
comunicacgao. Este aspecto se concentra em como os dados e metadados podem ser
recuperados de seus identificadores.

Todos os conjuntos de dados foram avaliados como incompletos, mas sao
identificados por links que comegam com https://, ou seja, sado recuperados usando
um protocolo de comunicacao padrao, o HTTPS. Essa questao também foi, inclusive,
testada para os metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJI conseguiu localizar o
protocolo padréo para acesso aos metadado: HTTPS. Juty et al. (2020) explicam que
um URI HTTP fornece um protocolo para encontrar e acessar o recurso de informagao
ao qual se refere. O “acessivel” do FAIR esta incorporado em identificadores seguros
baseados em HTTPS URI.

A ferramenta F-UJl também avaliou os datasets quanto a interoperabilidade,
que segundo Henning et al. (2019a), pode representar o maior desafio dentro do FAIR,
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pois exige uma compreensao mais sofisticada de linguagens e padrbes especificos
da disciplina. A necessidade de habilidades técnicas e de entendimento quanto aos
padroes que devem ser adotados pode ser um dos fatores que contribui para a
dificuldade de se alcancgar a interoperabilidade desejada em repositorios institucionais.
Com isso em mente, tem-se os resultados (Quadro 7) quanto aos trés aspectos
avaliados: 1) Os metadados s&o representados usando uma linguagem de
representacdo de conhecimento formal (FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos
semanticos (FsF-11-02M) e 3) Os metadados incluem links entre os dados e suas

entidades relacionadas (FsF-13-01M).

Quadro 7 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (UFSCar)

Cadigo FsF-11-01M FsF-11-02M FsF-13-01M
14589 incompleto inicial avancado
14586 incompleto inicial avancado
14588 incompleto inicial avancado
14544 incompleto inicial avancado
11986 incompleto inicial avancado
11999 incompleto inicial avancado
12321 incompleto inicial incompleto
12434 incompleto inicial incompleto
14207 incompleto inicial incompleto
13127 incompleto inicial avancado
13699 incompleto inicial avancado
13729 incompleto inicial avancado
13787 incompleto inicial incompleto
14206 incompleto inicial incompleto
14254 incompleto inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

A interoperabilidade busca otimizar a comunicagdo entre sistemas e a
integracdo de conjuntos de dados diferentes. Segundo Vidotti, Torino e Coneglian

(2021, p. 212), para alcanga-la “[...] os dados e os metadados precisam ser legiveis e
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adequados a padrdes e vocabularios reconhecidos, potencializando a ligagdo com
outros padrbes e incluir referéncias qualificadas”. Os vocabularios controlados
utilizados para descrever os conjuntos de dados precisam ser documentados e
resolviveis, com o uso de identificadores globalmente unicos e persistentes. Essa
documentacdo precisa ser facilmente encontrada e acessivel por qualquer
pessoa/maquina que use o conjunto de dados.

Nenhum dos conjuntos de dados foi validado quanto ao primeiro aspecto, que
diz respeito a uma linguagem de representagédo de conhecimento formal. Os datasets
foram testados quanto a existéncia de metadados estruturados e analisaveis (JSON-
LD, RDFa) incorporados ao cédigo XHTML/HTML da pagina de destino. Segundo
Loffler et al. (2021), a ideia que vem sendo difundida é adicionar informagdes
descritivas aos dados estruturados, como Extensible Markup Language (XML) ou
HyperText Markup Language (HTML), a fim de aumentar a encontrabilidade e
interoperabilidade dos dados de pesquisa.

Segundo Silva, Martins e Siqueira (2019, p. 103), o protocolo Simple Protocol
and RDF Query Language (SPARQL) “[...] se trata de uma linguagem de consulta, que
utiliza um conjunto de especificagdes que fornecem linguagens e protocolos para
consultar e manipular o conteudo publicado em RDF na Web”. Ja o RDF, como visto,
€ um padrao W3C para a descri¢do conceitual e representacao das informacgdes sobre
os dados no ambiente web, fornecendo uma estrutura comum destinada a representar
metadados (SILVA; MARTINS; SIQUEIRA, 2019).

Figura 9 — Métricas e debug messages exibidas pela ferramenta F-UJl ao avaliar um
conjunto de dados da UFSCar no aspecto FsF-11-01M

Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:

FsF-11- Parsable, structured metadata (JSON-LD, RDFa) is embedded in the landing
01M-1 page XHTML/HTML code

FsF-11- Parsable, graph data (RDF, JSON-LD) is accessible through content
01M-2 negotiation, typed links or spargl endpoint

Debug messages: Level: Message:

INFO Check of structured data (RDF serialization) embedded in the data page
INFO NO structured data (RDF serialization) embedded in the data page
INFO Check if RDF-based typed link included

INFO NO RDF-based typed link found

INFO Check if RDF metadata available through content negotiation

INFO NO RDF metadata available through content negotiation
WARNING NO SPARQL endpoint found through re3data based on the object URI provided

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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Segundo Berners-Lee (2009), o RDF é um padrao fundamental para que os
dados sejam conectados na web de forma interoperavel e processavel por maquina.
Quando alguém procura por um URI, é preciso fornecer informagdes uteis usando
padrées como RDF e SPARQL. Os datasets ndao atenderam a esses requisitos,
revelando uma falta de estruturagdo quanto aos padrdes necessarios para se publicar
dados FAIR, conforme mostra a Figura 9.

Dias, Anjos e Rodrigues (2019, p. 183) acrescentam que para que exista
interoperabilidade entre os conjuntos de dados, "[...] € importante que existam
instrumentos para padronizar semanticamente os sistemas envolvidos no processo".
Sayao e Sales (2021, p. 229) corroboram ao defender que isso "[...] pressupde que
dados e metadados sejam conceitualizados, expressos e estruturados por meio de
padrées de ampla aceitagdo, publicados, rastreaveis e acessiveis (ou seja, também
FAIR)". E nesse sentido que se enquadra o préximo aspecto (FsF-11-02M), que
avaliou os metadados e seus recursos semanticos. Conforme mostra o Quadro 7,
todos os conjuntos de dados foram pontuados como nivel inicial.

A ferramenta buscou por uso de namespaces de vocabulario e de recursos
semanticos nos metadados. Foi testado “extracbes dos metadados baseados em
RDF”, que, como visto, possui recursos que facilitam a combinagao de dados, mesmo
que os esquemas subjacentes sejam diferentes, e suporta especificamente a evolugéo
dos esquemas ao longo do tempo. O RDF estende a estrutura de links da web para
usar URIs para nomear o relacionamento entre as coisas, € nao s as coisas em si.
Isso garante que os relacionamentos sejam também legiveis por maquina,
fundamental para a interoperabilidade.

Silva, Martins e Siqueira (2019) explicam que o uso de ontologias em
repositérios € necessario para que o significado pretendido pelo publicador do dataset
seja o mesmo do entendido pelo usuario dos dados. Além disso, os autores explicam
que “Cada ontologia é descrita por um documento apontado por uma URI ou
namespace € as classes e as propriedades sao construidas a partir da concatenagao
da URI com o nome da classe ou propriedade desejada” (SILVA; MARTINS;
SIQUEIRA, 2019, p. 102). Namespaces garantem que determinado conjunto de
objetos tenha nomes exclusivos para que possa ser facilmente identificado, entdo é
um bom indicativo que a ferramenta tenha recuperado namespaces de vocabulario

nos metadados do repositorio. Apesar disso, também foi avaliada a existéncia de
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namespaces de recursos semanticos conhecidos nos metadados, o que nao foi
encontrado.

A semantica € de suma importancia uma vez que, conforme dito anteriormente,
os principios FAIR buscam enfatizar o aprimoramento da capacidade das maquinas
de encontrar e usar os dados automaticamente. Mas, diferente dos humanos que
conseguem interpretar dados por um senso intuitivo de semantica (o significado ou a
intencdo de um objeto digital), as maquinas precisam de auxilio através de aplicagao
de tecnologias e padrées de interoperabilidade (KALINAUSKAITE, 2017).

Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, o resultado se mostrou melhor: nove
dos quinze datasets obtiveram nivel avangado. A ferramenta F-UJI foi capaz de
encontrar nesses datasets recursos relacionados que sao mencionados
explicitamente nos metadados e que sdo indicados por links ou identificadores legiveis
por maquina. De acordo com o relatorio da ferramenta, foi possivel extrair do Dublin
Core o relacionamento "isRelatedTo" com recursos relacionados ao dataset.

O repositorio da UFSCar, como visto, tem aspectos que podem ser trabalhados
para uma melhor interoperabilidade do sistema. Criar ligagdes entre os datasets e
suas entidades relacionadas e investir em recursos semanticos e em metadados
estruturados e analisaveis (JSON-LD, RDFa) incorporados no codigo XHTML/HTML
da pagina de destino sdo exemplos que devem ser observados pela instituicdo, uma
vez que a interoperabilidade esta ligada a ideia central do FAIR: enfatizar o
aprimoramento da capacidade das maquinas de encontrar e usar os dados
automaticamente.

Por fim, todos os 15 datasets foram avaliados quanto a reutilizagao. De acordo
com Vidotti, Torino e Coneglian (2021, p. 212) “A reutilizagéo trata de quao bem estéo
descritos os dados e os metadados, incluindo informagdes sobre os direitos de uso, a
proveniéncia e o contexto dos dados”. Logo, para uma boa aderéncia, eles deveriam
ser descritos em um nivel de granularidade significativo para que detalhes e atributos
fossem representados; e a descricao deveria ser precisa, clara e relevante, tanto para
a comunidade quanto para o dominio do repositorio de dados.

Os dados foram testados em cinco aspectos pela ferramenta auxiliar: 1)
Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os metadados
incluem informagdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados (FsF-
R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia sobre a criagéo ou
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geragdao dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um padrao
recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M) e 5) Os
dados estao disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela comunidade

de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). Os resultados podem ser vistos no Quadro 8.

Quadro 8 - Aderéncia quanto a Reutilizagao (UFSCar)

Cédigo | FsF-R1-01MD | FsF-R1.1-01M [ FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
14589 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
14586 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
14588 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
14544 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
11986 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
11999 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
12321 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
12434 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
14207 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
13127 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
13699 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
13729 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
13787 Inicial avangado moderado inicial incompleto
14206 Inicial incompleto moderado inicial incompleto
14254 Inicial avangado moderado inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-R1-01MD) avaliou pontos como a existéncia de
informagdes minimas fornecidas nos metadados sobre o conteudo dos dados
disponiveis, o que foi localizado em nivel inicial com o "object_type", que recebe como
valor “dataset’. Entretanto, a ferramenta n&o conseguiu recuperar informagdes sobre
o tamanho do arquivo, como ja visto em encontrabilidade. O repositério até chega a
fornecer o tamanho na pagina do item, na opgdo de download, mas n&do em um
elemento adequado dos metadados. E preciso sempre levar em conta que os

principios FAIR buscam enfatizar o aprimoramento da capacidade das maquinas de
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encontrar e usar os dados automaticamente, o que nao seria possivel nessa situacao.
E recomendado, portanto, que a equipe gestora avalie essa pratica, indicando as
informagdes em elementos de metadados adequados.

A contextualizacdo dos dados, fornecendo o maximo de informacgao possivel
sobre suas especificagdes, € de suma importancia para agregar valor, realizar a
curadoria e permitir sua reutilizagdo por pesquisadores. Isso porque, segundo Curty
(2019, p. 179) “[...] a reusabilidade dos dados depende, em grande parcela, da
qualidade associada a documentacao dos dados disponibilizados para reuso”.

O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
nao informacgdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados. Dias, Anjos
e Rodrigues (2019, p. 184) explicam que “O que pode ser feito com os dados e quem
pode usa-los deve ser especificado de forma bastante clara em um termo de uso.”
Essa é uma informacgdo extremamente importante para que pesquisadores possam
reutilizar os dados de pesquisa, mas a ferramenta F-UJI ndo conseguiu recupera-la
em um elemento de metadado apropriado para a maioria dos datasets da UFSCar.

Também foi testado se a licenga era valida e registrada no Software Package
Data Exchange (SPDX), que permite a expressdo de componentes, licengas, direitos
autorais, referéncias de segurancga e outros metadados relacionados ao software. Seu
objetivo original era melhorar a conformidade de licengcas e o SPDX esta sob os
auspicios da Linux Foundation. Mas os metadados de 13 dos 15 datasets nao
forneciam essas informacgdes e, portanto, ndo foram pontuadas. Torino, Trevisan e
Vidotti (2019, p. 45) explicam que:

[...] é necessario estabelecer adequadamente a licenca dos dados,
nao apenas indicando o tipo de licenca adotada, mas especificando a
versao da licenga e utilizando metadados para expressa-la de modo a
ser adequadamente compreendida por humanos, por aplicacdes
computacionais e pelo texto juridico, 0 que assegura a veracidade e
reuso sem qualquer infragao a questdes legais, mantendo protegidos
os fornecedores e consumidores dos dados.

Os dois datasets que obtiveram nivel avancado quanto as informagdes de
licenga tinham algo em comum: ambos indicaram no metadado "dc.rights" a licenca
com a sintaxe "https://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/", em inglés, em

vez de "htip://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/3.0/br/*, como os demais

datasets. Segundo Henning et al. (2019b, p. 397) “Se houvesse homogeneizagéao e

convergéncia na descricdo e licenciamento dos dados, o processo de
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interoperabilidade entre as instituicbes poderia acontecer de forma transparente,
evitando esfor¢os de integragcéo adicionais”.

Assim, as informagdes da licenca foram encontradas nos metadados e a
consulta da ferramenta F-UJI quanto ao SPDX retornou resultado positivo, conforme
mostra a Figura 10. Ou seja, recomenda-se que o repositorio busque padronizar esta
questao, optando por indicar o uso da licenga com a sintaxe que é registrada no SPDX.
E fundamental que essas informacdes, que incentivam a reutilizacdo dos dados de

forma legal, possam ser interpretadas por computadores e humanos.

Figura 10 — Métricas e debug messages exibidas pela ferramenta F-UJI no aspecto
FsF-R1.1-01M para o conjunto de dados que foi validado quanto as informagdes de

licenca
Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:
FsF-R1.1-01M-1  Licence information is given in an appropriate metadata element 1 1
FsF-R1.1-01M-2  Recognized licence is valid and registered at SPDX 1 3
Debug messages: Level: Message:
INFO License expressed as access condition (rights), therefore moved from FsF-A1-01M -:

http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
SUCCESS Found licence information in metadata
INFO Verify URL through SPDX registry -: http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0/
INFO Found SPDX license representation -: http://spdx.org/licenses/CC0-1.0.json
SUCCESS Found SPDX license representation (spdx url, osi_approved)

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagdes de proveniéncia nos
metadados, e todos os 15 datasets obtiveram um nivel moderado de descri¢cdo. Alguns
dos elementos que foram extraidos pela ferramenta foram: “creator”,
"publication _date"”, "publisher" e "contributor'. Essas informacdes de proveniéncia
relacionadas a criagao dos dados de pesquisa foram encontradas, mas a ferramenta
nao conseguiu validar a presencga, nos metadados, de informag¢des de proveniéncia
usando ontologias formais, o que impossibilitou a pontuagcdo dos datasets como
avangado.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
se esta listado no registro Re3data.org. O ReJ3data.org visa contribuir para o
estabelecimento de um ecossistema de repositérios de dados mais coerente e

integrado. Isso o torna também uma ferramenta para acompanhar as tendéncias no
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desenvolvimento de repositérios de dados de pesquisa (PAMPEL et al., 2013), o que
pode auxiliar seus gestores na escolha de padrées de metadados dentro da sua
comunidade.

O nivel inicial obtido pelos 15 datasets no quarto aspecto diz respeito ao uso
de um padrédo de metadados multidisciplinar, endossado pela comunidade (RDA
Metadata Standards Catalog), que é detectado através de namespaces. A ferramenta
F-UJI detectou o padréo Dublin Core e, segundo Pavao et al. (2015, p. 107):

A DCMI é provavelmente a iniciativa mundial mais conhecida no que
diz respeito a esquemas de metadados para descrigdo de objetos
digitais, principalmente textuais, em repositorios digitais, e proporciona
uma base para o desenvolvimento dos mesmos. O Dublin Core (DC)
adota a sintaxe do Resource Description Framework (RDF) e surgiu
como uma alternativa para simplificar e, consequentemente, tornar a
descricdo e recuperacao de objetos digitais na Web mais rapida e
econdmica sem, contudo, deixar de seguir um padrdo minimo,
indispensavel para a interoperabilidade entre os sistemas.

E mais facil reutilizar conjuntos de dados se eles forem semelhantes: mesmo
tipo de dados, dados organizados de maneira padronizada, formatos de arquivo bem
estabelecidos e sustentaveis, documentacdo (metadados) seguindo um modelo
comum e usando vocabulario comum. Se existirem padrées da comunidade ou
praticas recomendadas para arquivamento e compartilhamento de dados, eles devem
ser seguidos. Ou seja, € um ponto positivo que os datasets da UFSCar sejam
representados com o uso do DC, um padréao que se adequa a varios dominios (como
€ 0 caso em repositérios multidisciplinares) e auxilia na interoperabilidade entre
repositérios digitais. Mas é importante salientar que o DSpace oferece o Dublin Core
como esquema de metadados pré-definido, o que € o caso do repositério institucional
da UFSCar.

O conjunto de dados anteriormente citado do Harvard Dataverse foi pontuado
em um nivel “moderado” nesse mesmo aspecto (FsF-R1.3-01M), e a ferramenta F-
UJI foi capaz de recuperar trés padrées: Dublin Core, DataCite Metadata Schema e
DDI - Data Documentation Initiative. Os metadados do dataset podem ser exportados
em DC, DDI, DataCite, JSON, Schema.org (Figura 11), dentre outros, representando
uma boa pratica que pode ser futuramente adotada pelos repositorios institucionais da

amostra.
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Figura 11 — Op¢des para exportar metadados de um dataset depositado no

@ HARVARD
Dataverse
File Metadata
2 Export Metadata ~
Dublin Core
Citation Metadata ~
DI
DataCite
Persistent Identifier doi:10.7910/DVN/WR4S9I
DDI HTML Codebook
Publication Date 2022-12-15

JSON

Title Replication Data for: Institutional Earmarks: The Earmark Moratorium and Federal Highway Spending OAI_ORE

Author McLaughlin, Peter (University of Oklahoma) - ORCID: 0000-0001-8837-4151 OpenAIRE

Schema.org JSON-LD
Point of Contact Use email button above to

McLaughlin, Peter (University of Oklahoma)

Description In 2010, the US Congress placed a on earmarks -- mandated spending projects. But did the earmark
moratorium actually rid public policy of earmarks? | use earmark data and 2010-2020 state-level highway funding metrics to
ween

hip between SAFETEA-LU earmarks and state funding disparities strengthened from 2010 to
2020, meaning the expired ear creased in policy sig: during the Highly states became even
more advantaged after the earmarks were institutionalized into the highway funding formula.

Fonte: print screen retirado do repositério Harvard Dataverse (2022).

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto/de longo prazo/cientifico. Todos os conjuntos
de dados foram avaliados como incompletos, ou seja, o formato do arquivo ndo era
fornecido nos metadados/nao estava contemplado na lista de formatos de arquivos de
longo prazo, formatos de arquivos abertos ou formatos de arquivos cientificos.

Por conter apenas 15 datasets depositados, foi feito o download manual deles
para verificar os formatos dos arquivos, e a maioria se tratava de formatos
proprietarios (.xIsx e .docx), ou seja, elaborados em softwares pagos e, portanto, nao
estdo disponiveis sem barreiras de acesso e custo como é defendido pelo movimento
da Ciéncia Aberta. Berners-Lee (2009), inclusive, fez uso de um sistema que classifica
em até cinco estrelas a disponibilizacdo dos dados abertos ligados na Web (Linked
Open Data). A terceira estrela diz respeito, justamente, ao uso de formatos nao-
proprietarios, o que é fundamental para fornecer e democratizar o acesso aos dados

de pesquisa, possibilitando sua reutilizacao.

Quadro 9 — Cinco estrelas para dados abertos conectados

Estrelas Descrigao
. Dados disponiveis na web, em qualquer formato
Dados estruturados disponiveis como legiveis por maquina
* * (por exemplo: evitar imagens digitalizadas)
Dados estruturados disponiveis em um formato nao-
* * * proprietario (exemplo: CSV em vez de Excel)
* * * * Dados publicados usando padrées abertos da W3C (RDF e
SPARQL)
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Todos os itens acima e links para outros dados abertos
* * * * * conectados

Fonte: Adaptado de Berners-Lee (2006, tradugéo nossa).

A recomendacao nao foi aderida pelos datasets da amostra, que ficam também
a mercé de ferramentas pagas para seu acesso. Essa pratica esta ligada as politicas
de arquivamento da instituigdo. No manual de autodepdsito de dados de pesquisa,
disponivel no repositorio, a instituicao afirma que todos os formatos de arquivos sao
permitidos, mas sugere a utilizagdo da formatagcdo em dados abertos com extensdes
do arquivo consolidadas como: XML, JSON, Comma-separated values (CSV). Supde-
se que os usuarios so optariam pelos formatos abertos se houvesse uma politica
mandatoria da instituicdo, o que pode ser estudado pela equipe para aumentar a
reutilizacdo dos datasets.

Assim como na interoperabilidade, todos os datasets obtiveram notas baixas
na reutilizagdo. A maior nota foi, como visto no Grafico 1, quatro de dez (4 de 10).
Essa lacuna abre espaco para a discussao de um ponto importante: para que dados
de pesquisa sejam realmente interoperaveis e reutilizaveis, “[...] ndo devem apenas
ser devidamente licenciados, mas os métodos para acessa-los e/ou baixa-los também
devem ser bem descritos e, de preferéncia, totalmente automatizados e usando
protocolos bem estabelecidos” (KALINAUSKAITE, 2017, p. 22).

E fundamental que os repositérios e os proprios pesquisadores se atentem
quanto a reusabilidade dos dados de pesquisa porque, segundo Curty (2019, p. 191),
“[...] o compartilhamento de dados de pesquisa de modo sistematico e comprometido
com o potencial de reutilizacao futura deixa de ser opcional e passa a ser imperativo",
exigindo a adogéao da pratica.

Sendo assim, os resultados obtidos por meio da ferramenta F-UJl demonstram
uma falta de aderéncia as quatro facetas do FAIR, com foco em relagcdo a
interoperabilidade, em que todas as notas variaram entre 0 e 1 (sendo 0 maximo 4), e
reutilizacdo, em que todas as notas variaram entre 2 e 4 (sendo o maximo 10). Com
relagcao ao acesso, todos os datasets da amostra foram pontuados com a mesma nota:
1,5 de 3. Quanto a encontrabilidade, apenas dois datasets obtiveram a nota mais alta:
4 de 7, enquanto a maioria recebeu nota 3.

A falta de adocdo de um identificador persistente, como o DOI, que é
amplamente utilizado para objetos digitais, € uma das lacunas que precisam ser
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trabalhadas para a persisténcia dos dados (essencial para seu acesso e citagao). O
uso de metadados é outro ponto a ser avaliado e aperfeicoado pela equipe, buscando
aumentar o nivel semantico para as maquinas. Mas, devido ao autoarquivamento,
talvez seja necessario reformular o proprio manual disponivel no repositério para
instruir os usuarios quanto a uma descricdo mais rica dos datasets, com as
informacdes sendo fornecidas nos elementos de metadados adequados. E importante
frisar que, diferente dos resultados de pesquisa como artigos e dissertagdes, os dados
de pesquisa exigem uma descricao/contextualizagdo muito maior para serem
interpretados. Metadados ricos sao, portanto, imprescindiveis.

O recomendado é que a equipe gestora do repositério da UFSCar avalie os
pontos destacados e verifique quais, de fato, sdo pertinentes para a instituicdo, uma
vez que “Alguns dos principios serdo ftriviais a certos dominios de pesquisa e
problematicos a outros; portanto, cada campo de pesquisa precisa definir o que
significa ser FAIR e decidir as medidas apropriadas para avaliar isso” (SILVA,;
RODRIGUES, 2021, p. 129).

Seria vantajoso realizar essa avaliagdo enquanto a colegao ainda é pequena e
pode ser mais facilmente aperfeicoada, evitando assim problemas futuros
principalmente de interoperabilidade e reuso dos dados depositados. O
aperfeicoamento quanto aos principios FAIR € um passo inicial para que o repositério
possa almejar certificagdes internacionais de qualidade, trazendo maior visibilidade

para a instituicdo e seus pesquisadores.

5.1.2 Repositério institucional da Universidade Estadual Paulista "Julio de
Mesquita Filho" (UNESP)

O repositorio da UNESP continha um total de 44 conjuntos de dados (datasets)
depositados no momento da coleta. Como ja visto, cada faceta do FAIR possui uma
nota maxima, conforme o numero indicado na legenda do grafico: encontravel
(maximo sete), acessivel (maximo trés), interoperavel (maximo quatro) e reutilizavel
(maximo dez). E possivel observar pelos Graficos 2 e 3 que nenhum dos datasets do
repositério da UNESP conseguiu atingir nota maxima. Foi o mesmo caso da UFSCar.
A maior nota obtida em encontravel foi 3,5 de 7, em acessivel 1,5 de 3, em
interoperavel 1 de 4 e em reutilizavel foi 1 de 10.
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Os datasets obtiveram baixas pontuag¢des no geral, mas principalmente quanto
a interoperabilidade (em que a maioria recebeu nota 0) e reutilizagédo (em que todos
receberam nota 1), seguindo a mesma tendéncia dos conjuntos de dados do
repositério da UFSCar.

Pontuacdo para os principios FAIR:
3,5

Grafico 2 - Pontuagao para os principios FAIR: datasets da UNESP (1/2)
datasets da UNESP (1/2)
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Fonte: elaborado pela autora (2022).

Como ja visto, Dunning, Smaele e Béhmero (2017) encontraram resultado
semelhante na Holanda, com as facetas “interoperavel” e “reutilizavel” sendo as mais
dificeis de aderir. E possivel também notar uma alta padronizagdo quanto as notas
obtidas pelos conjuntos de dados da UNESP, revelando uma consisténcia nos pontos
fracos e fortes deles. Isso pode estar ligado ao autoarquivamento guiado pelo manual
institucional, que indica os campos a serem preenchidos, o que também é identificado

no caso da UFSCar.

Grafico 3 - Pontuagao para os principios FAIR: datasets da UNESP (2/2)
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Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Os 44 datasets da UNESP foram também avaliados em uma escala de 0 a
100% quanto a aderéncia geral aos principios FAIR, sendo a maior pontuagao igual a
29%. Apenas trés alcangaram essa pontuacdo mais alta. Ja a menor pontuacao foi
25%, verificada para todos os demais conjuntos de dados depositados no repositério.
Percebe-se que o percentual alcangado quanto ao nivel geral de FAIRness é baixo,
indo novamente de acordo com o que € exposto por Henning et al. (2019a) quanto a
baixa conformidade esperada. Os conjuntos de dados que obtiveram as notas mais
altas (29%) foram aqueles que pontuaram na interoperabilidade, tirando um em vez
de zero.

Entrando na analise mais minuciosa, que apresenta o nivel (inicial, moderado,
avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada aspecto testado dentro do
FAIR, ja é possivel ver algumas diferengas e semelhangas quanto ao resultado da
UFSCar. No Quadro 10 é possivel verificar o nivel de aderéncia para cada um dos 44
conjuntos de dados da UNESP.

Quadro 10 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (UNESP)

Cédigo | FsF-F1-01D | FsF-F1-02D | FsF-F2-01M | FsF-F3-01M | FsF-F4-01M
214097 avangado avangado inicial incompleto avancado
214370 avangado avangado inicial incompleto avancado
191940 avangado avangado inicial incompleto avancado
204579 avangado avangado inicial incompleto avancado
204581 avangado avangado inicial incompleto avancado
204595 avangado avangado inicial incompleto avancado
204580 avangado avangado inicial incompleto avancado
214220 avangado avangado inicial incompleto avancado
204720 avangado avangado inicial incompleto avancado
204890 avangado avangado inicial incompleto avancado
204594 avangado avangado inicial incompleto avancado
204596 avangado avangado inicial incompleto avancado
183274 avangado avangado inicial incompleto avancado
214369 avangado avangado inicial incompleto avancado
214374 avangado avangado inicial incompleto avancado
204719 avancado avancado inicial incompleto avancado
204625 avangado avangado inicial incompleto avancado
214280 avangado avangado inicial incompleto avancado
204885 avangado avangado inicial incompleto avancado




183296 avangado avangado inicial incompleto avancado
204866 avangado avangado inicial incompleto avancado
214050 avangado avangado inicial incompleto avancado
214143 avangado avangado inicial incompleto avancado
191315 avangado avangado inicial incompleto avancado
213676 avangado avangado inicial incompleto avancado
204932 avangado avangado inicial incompleto avancado
204931 avangado avangado inicial incompleto avancado
204928 avangado avangado inicial incompleto avancado
204880 avangado avangado inicial incompleto avancado
193501 avangado avangado inicial incompleto avancado
191007 avangado avangado inicial incompleto avancado
210922 avangado avangado inicial incompleto avancado
202800 avangado avangado inicial incompleto avancado
214493 avangado avangado inicial incompleto avancado
214530 avangado avangado inicial incompleto avancado
214527 avangado avangado inicial incompleto avancado
202364 avangado avangado inicial incompleto avancado
214974 avangado avangado inicial incompleto avancado
214805 avangado avangado inicial incompleto avancado
214749 avangado avancado inicial incompleto avancado
215315 avangado avangado inicial incompleto avancado
215926 avangado avangado inicial incompleto avancado
215925 avangado avangado inicial incompleto avancado
215930 avangado avangado inicial incompleto avancado

O primeiro aspecto (FsF-F1-01D), que diz respeito a:

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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"sdo atribuidos

identificadores globalmente exclusivos aos dados", foi avaliado como "avangado" para

todos os conjuntos de dados da UNESP, assim como no caso da UFSCar. A

ferramenta auxiliar verificou inicialmente se o identificador atribuido segue uma

sintaxe de identificador unico definido (IRI, URL) e, de fato, todos os datasets

cumprem o requisito.

Somado a isso, o repositorio da UNESP ainda identifica os autores do dataset

com seus perfis no Google Académico e Open Researcher and Contributor ID

(ORCID). Essa é uma funcionalidade n&o presente no repositério da UFSCar, mas

que agrega valor para os dados. De acordo com Marin-Arraiza e Heredia (2021, p. 33)
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o ORCID contribui para a aderéncia dos dados de pesquisa aos principios FAIR, uma
vez que “[...] atua como padrao internacional na identificagao persistente de autores”.

Todos os conjuntos de dados da UNESP também foram avaliados como
“avancado” no aspecto FsF-F1-02D, que diz respeito a: “sdo atribuidos identificadores
persistentes aos dados". Como ja visto, os identificadores persistentes sdo de suma
importancia tanto para a descoberta quanto para a reutilizacdo dos dados de pesquisa,
uma vez que possuem uma serie de metadados associados que sao legiveis por
magquinas, identificando o objeto e ndo a localizagc&o dele. Diferente dos datasets da
UFSCar, os da UNESP foram validados pela ferramenta auxiliar, que identificou o uso
do esquema Handle, conforme mostra a Figura 12. Isso é um excelente indicativo para
a encontrabilidade e citagdo dos dados da instituigao.

Segundo Sayao (2007, p.71), o Handle System “[...] € um sistema distribuido
de computadores concebido para assinalar, armazenar, administrar e resolver
identificadores ou nomes persistentes de objetos digitais conhecidos como handle”.
Ele é adotado pelo DSpace e sua sintaxe é composta de duas partes: o “prefixo”, que
“[...] identifica a autoridade nomeadora, a unidade administrativa autorizada a criar e
manter nomes” e o “sufixo”, que se refere ao “[...] nome do recurso, unico dentro do
dominio da autoridade nomeadora” (SAYAO, 2007, p. 72). Como o nome do recurso
nao possui uma sintaxe pré-estabelecida, é importante que a autoridade local esteja

em conformidade com as regras especificas.

Figura 12 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados
da UNESP no aspecto FsF-F1-01D

FsF-F1-01D - Data is assigned a globally unique identifier. A
FAIR level: 30f3 advance
Score: 1of1
Output: {
"guid": "http:\/\/hdl.handle.net\/11449\/214097",
"guid_scheme": "handle"
}
Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:
FsF-F1-01D- Identifier is resolvable and follows a defined unique identifier syntax (IRI, 1 3
1 URL)

FsF-F1-01D- Identifier is not resolvable but follows an UUID or HASH type syntax
2

Debug messages: Level: Message:
INFO Using idutils schemes
SUCCESS Unique identifier schemes found ['handle’, 'url']
INFO Finalized unique identifier scheme - handle

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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Quanto ao terceiro aspecto de “encontravel”’, todos os conjuntos de dados
foram avaliados pela ferramenta F-UJI como “inicial”. O objetivo era verificar se os
metadados incluiam os elementos essenciais (criador, titulo, identificador, publicador,
data de publicagéo, resumo e palavras-chave) para dar o suporte a encontrabilidade.
Foi expresso que nem todos os elementos necessarios para a citagao dos conjuntos
de dados estavam presentes, como o “publisher”, o que pode ser aprimorado pela
institui¢ao.

De acordo com Hodson et al. (2018), os dados precisam ser acompanhados
por metadados basicos de descoberta para permitir que sejam encontrados, usados
e citados de forma confiavel. No modelo para FAIR Data Objects que os autores
elaboram, os metadados possuem um papel essencial na contextualizagdo. Os
metadados basicos permitem a descoberta de dados, mas sao necessarias
informacdes e proveniéncia muito mais ricas para entender como, por que, quando e
por quem os dados foram criados. Para permitir a reutilizagdo mais ampla no futuro,
os dados devem ser acompanhados por uma 'pluralidade de atributos relevantes'. Ou
seja, € importante que as instituigdes busquem sempre incentivar descrigdes ricas de
seus conjuntos de dados, tornando-os mais (F)AI(R).

Voltando para a analise dos datasets, assim como no caso do repositorio da
UFSCar, o da UNESP também oferece, no registro, a citagdo pronta do conjunto de
dados, o que pode incentivar o reuso dos dados de pesquisa depositados. Mas a
ferramenta n&o encontrou metadados acessiveis por meio de "typed links" ou
"signposting links", assim como no caso da UFSCar. Esses termos, como ja visto,
dizem respeito as sinalizagdes e ligagdes que tornam a web académica mais amigavel
para as maquinas. Ao visitar portais académicos, os leitores podem facilmente
descobrir links para registros bibliograficos, autoria, etc.

O registro de metadados possuia outros elementos adicionais de descricao
como financiamento, formato, lingua e o /attes dos pesquisadores, mas o nivel inicial
atribuido pela ferramenta F-UJI € um indicativo de que a UNESP pode procurar investir
em descricdes mais ricas de seus dados de pesquisa, com uma pluralidade de
atributos relevantes, como defendem os principios FAIR.

Nesse sentido, pode-se citar uma iniciativa chamada FAIR Data Point (FDP),
“[...] um dos componentes do Data FAIRPort, é a ferramenta voltada para a publicagéo
de metadados de forma FAIR, desenvolvida com tecnologias da web semaéntica,
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especificamente Linked Data com a linguagem Resource Description Framework
(RDF)” (HENNING et al.,, 2019a, p. 188). O FDP estd sob responsabilidade da
iniciativa GO-FAIR e usa o modelo Data Catalog Vocabulaire (DCAT) da W3C como
base para seu conteudo de metadados. A equipe gestora pode, entdo, verificar essa
iniciativa para melhor contextualizacdo das descri¢des de seus conjuntos de dados.

Ainda de acordo com Felipe e Santos (2022):

FAIR Data Point consiste em um software que trabalha os metadados,
em especial para os repositorios de dados de pesquisa, com o
emprego de dados relativos a proveniéncia e a iniciativa FAIR.
Objetiva tornar os conjuntos de dados FAIR acessiveis através do uso
de metadados legiveis para maquinas e humanos.

O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Mas, assim como no caso dos
conjuntos de dados da UFSCar, o identificador dos dados foi tido como ausente e, por
isso, todos os datasets foram avaliados como "incompleto". O tamanho, nome e tipo
do arquivo, por exemplo, ndo foram recuperados, o que pode estar associado a falta
da indicagdo adequada em metadados legiveis por maquina, uma vez que € possivel

encontrar essas informagdes no registro, conforme mostra a Figura 13.

Figura 13 — Visualizagdo do nome, tamanho e formato do arquivo de um conjunto de
dados depositado no repositorio da UNESP

(61

Arquivos

Nome: pereira_fe_dadopesquisa_mar_fi ... Download do
Tamanho: 1.156Mb arquivo
Formato: PDF

Fonte: print screen retirado do repositério da UNESP (2022).

Por fim, no aspecto FsF-F4-01M, os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que o0s principais mecanismos de pesquisa

pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa), e
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todos foram avaliados como “avangado”, mesmo resultado encontrado nos conjuntos
de dados da UFSCar. Isso € um bom sinal para sua encontrabilidade e para a
visibilidade da instituicado, indicando um ponto forte em comum.

Além disso, é interessante citar que o repositorio da UNESP, ao contrario do
da UFSCair, esta indexado no diretério Re3data, aumentando a visibilidade do sistema
e da instituicdo. Essa é uma pratica importante quando se fala na encontrabilidade
dos dados de pesquisa. Sendo assim, a equipe gestora pode se concentrar em
melhorias nos seguintes aspectos de encontrabilidade: metadados descritivos e que
incluem o identificador dos dados que descrevem.

Ja quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés
aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gdes de acesso aos
dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de
comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio
de um protocolo de comunicagdo padronizado (FsF-A1-02M). Vidotti, Torino e
Coneglian (2021, p. 212) explicam que esta faceta reflete a capacidade do conjunto
de dados de “[...] ser acessado e as especificagdes para fazé-lo, incluindo a utilizagao
de protocolos de comunicagao, autenticagao, niveis de acesso e a persisténcia dos

metadados, ainda que os dados n&o estejam mais disponiveis”.

Quadro 11 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (UNESP)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
214097 inicial incompleto avancado
214370 inicial incompleto avancado
191940 inicial incompleto avancado
204579 inicial incompleto avancado
204581 inicial incompleto avancado
204595 inicial incompleto avancado
204580 inicial incompleto avancado
214220 inicial incompleto avancado
204720 inicial incompleto avancado
204890 inicial incompleto avancado
204594 inicial incompleto avancado
204596 inicial incompleto avancado
183274 inicial incompleto avancado
214369 inicial incompleto avancado
214374 inicial incompleto avancado




204719 inicial incompleto avancado
204625 inicial incompleto avancado
214280 inicial incompleto avancado
204885 inicial incompleto avancado
183296 inicial incompleto avangado
204866 inicial incompleto avangado
214050 inicial incompleto avancado
214143 inicial incompleto avancado
191315 inicial incompleto avancado
213676 inicial incompleto avancado
204932 inicial incompleto avancado
204931 inicial incompleto avancado
204928 inicial incompleto avancado
204880 inicial incompleto avancado
193501 inicial incompleto avancado
191007 inicial incompleto avancado
210922 inicial incompleto avancado
202800 inicial incompleto avancado
214493 inicial incompleto avancado
214530 inicial incompleto avancado
214527 inicial incompleto avancado
202364 inicial incompleto avancado
214974 inicial incompleto avancado
214805 inicial incompleto avancado
214749 inicial incompleto avancado
215315 inicial incompleto avancado
215926 inicial incompleto avancado
215925 inicial incompleto avancado
215930 inicial incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Nota-se, pelo Quadro 11, que todos os conjuntos de dados aderiram ao

primeiro e terceiro aspecto, apesar de em niveis diferentes, exatamente igual ao

resultado encontrado nos datasets da UFSCar. Existe, portanto, essa equivaléncia de

pontos fortes e pontos a serem trabalhados quanto ao acesso aos dados de pesquisa

de ambas as institui¢des.

Para o aspecto FsF-A1-01M, a ferramenta auxiliar verificou se os datasets

possuiam informacgdes sobre restricdes ou direitos de acesso nos metadados,
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recuperando a informacao “Acesso Aberto” associada aos registros, diferente da
UFSCar, que utilizou as licengas CC. Mas a ferramenta F-UJIl alegou que a informagao
de acesso aos dados nao é legivel por maquina e, portanto, um computador seria
incapaz de determinar o nivel de acesso em um processamento automatico, como &
defendido pelos principios FAIR. Foi o mesmo caso da UFSCar.

Fazendo uma comparagdo, ao analisar um conjunto de dados
(https://doi.org/10.5281/zenodo.7454759) depositado no Zenodo, repositério aberto
de uso geral desenvolvido sob o programa europeu OpenAlIRE, a ferramenta
conseguiu detectar (em nivel avangado) as condi¢des e niveis de acesso do dataset
(Figura 14), retornado a informagao “publico”. Olhando para os metadados é possivel
observar o uso do dc:rights com o valor “info:eu-repo/semantics/openAccess”. O

namespace “info:eu-repo” esta registrado em http://info-uri.info e é um placeholder

autorizado para termos semanticos, vocabularios controlados e identificadores. Ao
usar este namespace todos os termos usados tém uma "presencga na web", nao sendo

uma string arbitraria e contendo significado.

Figura 14 — Métricas e debug messages exibidas pela ferramenta F-UJ| ao avaliar
um conjunto de dados do Zenodo no aspecto FsF-A1-01M

Metric tests:

Test: Test name: Score: Maturity: Result:

FsF-A1-01M- Information about access restrictions or rights can be identified in 0.5 1
1 metadata

FsF-A1-01M- Data access information is machine readable 0.5 3
2

FsF-A1-01M- Data access information is indicated by (not machine readable) standard
3 terms

Debug messages: Level: Message:
INFO Access information specified -: info:eu-repo/semantics/fopenAccess
INFO Verify name through SPDX registry -: info:eu-repo/semantics/openAccess
INFO Standardized actionable access level recognized as -:public
INFO Found access rights information in dedicated metadata element

SUCCESS Access level to data could successfully be determined -: public

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

Esse conjunto de dados obteve uma aderéncia geral de 79% aos principios
FAIR quando avaliado pela ferramenta F-UJI, e pode ser usado como base para
estudos e melhorias pelos repositorios da amostra quanto a declaracdo de acesso em
formato legivel por maquina.

Como ja visto anteriormente, o “A” ndo significa necessariamente ‘aberto’ ou

‘livre’. Na verdade, implica que se deve fornecer as condi¢oes exatas de acesso aos
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dados e, portanto, dados privados também podem ser FAIR. E, assim como no caso
da UFSCar, existem dados restritos no repositério da UNESP (Figura 15). Seu acesso
s6 é permitido apds um periodo de embargo definido pelo autor.

Figura 15 — Item restrito no repositério da UNESP

Busca Integrada “YERUESP

oo,
O
%0O% Chat
e’ Y

L)

A Repositério Institucional UNESP

Documento com acesso restrito

O documento encontra-se embargado, favor acessar o arquivo parcial para obter mais informagdes.
Clique aqui para voltar para pégina inicial

Universidade Estadual Paulista *Jilio de Mesquita Filho'
Entre to

unesp®

Fonte: print screen retirado do repositério da UNESP (2022).

Mas, ao contrario do que acontece no repositério da UFSCar, os metadados
continuam acessiveis, mesmo nao sendo possivel acessar o arquivo, como €
preconizado nos principios FAIR. Isso permite que os usuarios do repositorio avaliem,
por meio dos metadados, se aquele dataset é, de fato, util para suas pesquisas, para
entdo entrar em contato com o responsavel pelos dados. Além disso, permite que as
maquinas reunam informagdes sobre o dataset, fornecendo analises e relatérios como
as linhas de pesquisa em alta na instituicdo, mesmo sem o acesso ao conjunto de
dados em si.

Ja em relagédo ao segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados
serem acessiveis por meio de um protocolo de comunicacdo padronizado, a
ferramenta examinou se os metadados incluiam um link para dados com base em
protocolos de comunicagao da web padronizados (standard_data_protocol), o que nao
foi encontrado. Entretanto, todos os datasets sao identificados por links que comegam
com https://, ou seja, sédo recuperados usando um protocolo de comunicagao padrao,
o Hyper Text Transfer Protocol Secure (HTTPS). Essa questao também foi, inclusive,
testada para os metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJI conseguiu localizar o
protocolo padréo para acesso aos metadado: HTTPS. Logo, é possivel verificar uma
tendéncia entre os dois primeiros repositorios avaliados quanto a acessibilidade, o que

aponta para melhorias em comum.



Quadro 12 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (UNESP)

Cadigo FsF-11-01M FsF-11-02M FsF-13-01M
214097 incompleto inicial incompleto
214370 incompleto inicial incompleto
191940 incompleto inicial incompleto
204579 incompleto inicial incompleto
204581 incompleto inicial incompleto
204595 incompleto inicial incompleto
204580 incompleto inicial incompleto
214220 incompleto inicial incompleto
204720 incompleto inicial avancado

204890 incompleto inicial incompleto
204594 incompleto inicial incompleto
204596 incompleto inicial incompleto
183274 incompleto inicial avancado

214369 incompleto inicial incompleto
214374 incompleto inicial incompleto
204719 incompleto inicial avancado

204625 incompleto inicial incompleto
214280 incompleto inicial incompleto
204885 incompleto inicial incompleto
183296 incompleto inicial incompleto
204866 incompleto inicial incompleto
214050 incompleto inicial incompleto
214143 incompleto inicial incompleto
191315 incompleto inicial incompleto
213676 incompleto inicial incompleto
204932 incompleto inicial incompleto
204931 incompleto inicial incompleto
204928 incompleto inicial incompleto
204880 incompleto inicial incompleto
193501 incompleto inicial incompleto
191007 incompleto inicial incompleto
210922 incompleto inicial incompleto
202800 incompleto inicial incompleto
214493 incompleto inicial incompleto
214530 incompleto inicial incompleto
214527 incompleto inicial incompleto
202364 incompleto inicial incompleto

83
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214974 incompleto inicial incompleto
214805 incompleto inicial incompleto
214749 incompleto inicial incompleto
215315 incompleto inicial incompleto
215926 incompleto inicial incompleto
215925 incompleto inicial incompleto
215930 incompleto inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

A ferramenta F-UJIl também avaliou os datasets quanto a interoperabilidade
e, segundo Henning et al. (2019a), é preciso considerar os problemas relacionados as
questdes técnicas do FAIR essenciais para a interoperabilidade, o principio que pode
ser visto como o mais desafiador. A interoperabilidade é uma caracteristica essencial
no valor e usabilidade dos dados, e n&o é apenas semantica, mas também técnica. A
interoperabilidade técnica significa que os dados e as informagdes relacionadas s&o
codificados usando um padrédo que pode ser lido em todos os sistemas aplicaveis, o
que pode ser um desafio para as instituigbes (HODSON et al., 2018). E, de fato, em
comparagao com o resultado da UFSCar, a UNESP obteve pontuagcbes mais baixas
em interoperabilidade.

Como ja visto, foram avaliados trés aspectos em interoperavel: 1) Os
metadados sao representados usando uma linguagem de representacédo de
conhecimento formal (FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos semanticos (FsF-I1-
02M) e 3) Os metadados incluem links entre os dados e suas entidades relacionadas
(FsF-13-01M).

Nenhum dos conjuntos de dados foi validado quanto ao primeiro aspecto, que
diz respeito a uma linguagem de representagéo de conhecimento formal. Os datasets
foram testados quanto a existéncia de metadados estruturados e analisaveis (JSON-
LD, RDFa) incorporados ao cédigo XHTML/HTML da pagina de destino. Segundo
Loffler et al. (2021), a ideia que vem sendo difundida é adicionar informagdes
descritivas aos dados estruturados, como Extensible Markup Language (XML) ou
HyperText Markup Language (HTML), a fim de aumentar a encontrabilidade e
interoperabilidade dos dados de pesquisa.

Verificando novamente o conjunto de dados depositado no Zenodo
(https://doi.org/10.5281/zenodo.7454759) e o conjunto de dados depositado no
Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9l), ambos avaliados como
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avangado no aspecto FsF-11-01M, é possivel identificar o botdo de “exportar
metadados”. Dentre as diversas opg¢des disponiveis, tem-se justamente o JSON-LD,
aumentando a interoperabilidade dos dados de pesquisa.

Como ja visto, ele € um formato recomendado pela W3C, e é baseado em
JSON para serializar Linked Data. Destina-se principalmente a ser uma maneira de
usar Linked Data em ambientes de programacao baseados na web, para construir
servigos interoperaveis e armazenar Linked Data em mecanismos de armazenamento
baseados em JSON. Logo, tanto a UFSCar quanto a UNESP podem estudar essa
implementagdo para tornar seus conjuntos de dados mais interoperaveis e,
consequentemente, mais FAIR.

Ja no aspecto FsF-11-02M a ferramenta buscou por uso de namespaces de
vocabulario e de recursos seméanticos nos metadados, e todos os datasets pontuaram
como inicial. Como ja visto no topico anterior, o teste buscou extrair namespaces dos
metadados baseados em RDF, que garantem que determinado conjunto de objetos
tenha nomes exclusivos para que possa ser facilmente identificado. Henning et al.
(2019a, p. 183) explicam que “Os padroes de metadados, os vocabularios
controlados, as ontologias e os tesauros servem para enriquecer a descricdo de
dados, desse modo, permitir a transferéncia e a troca de protocolos e a maior precisao
na recuperacgao dos dados”. Logo, é fundamental que todos os repositérios busquem
investir em recursos semanticos como ontologias e vocabularios, melhorando a
interoperabilidade de seus sistemas. Sem contar que essa pratica facilita o
processamento automatico por maquinas.

Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, apenas trés conjuntos de dados
conseguiram pontuar como “avangado”, apresentando assim recursos relacionados
nos metadados indicados por links legiveis por maquina. Esses trés conjuntos de
dados foram, inclusive, os unicos que alcangaram a maior pontuagdo geral de
aderéncia: 29%, enquanto os outros obtiveram uma pontuagdo igual a 25% de
FAIRness.

Em comum, todos eles apresentavam o elemento “dc.relation”, com um link
associado (isRelatedTo). Dois links levavam a uma dissertagdo de mestrado e um
levava até um artigo, apontando para os resultados de pesquisa que os dados
embasaram. Essa pratica é fundamental quando se pensa na Web Semantica, onde
os dados s&o conectados e permitem essas navegagdes. Todos os outros conjuntos
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de dados da UNESP foram avaliados como “incompleto” no aspecto FsF-13-01M. E
recomendado, portanto, que a equipe gestora do repositério busque incentivar o uso
do elemento “dc.relation”, associando o conjunto de dados depositado com o seu
resultado, que muitas vezes ja € um trabalho publicado no mesmo repositorio
institucional ou em revistas de acesso aberto. Isso tornaria os dados mais
interoperaveis, sem contar que traria maior contextualizagao para os dados.

Logo, o repositorio da UNESP, como visto, tem aspectos que podem ser
trabalhados para uma melhor interoperabilidade do sistema. Criar ligagdes entre os
datasets e suas entidades relacionadas e investir em recursos semanticos e em
metadados estruturados e analisaveis (JSON-LD, RDFa) incorporados no codigo
XHTML/HTML da pagina de destino sdao exemplos que podem ser observados pela
instituicdo, uma vez que a interoperabilidade esta ligada a ideia central do FAIR:
enfatizar o aprimoramento da capacidade das maquinas de encontrar e usar os dados
automaticamente.

Por fim, todos os datasets foram avaliados quanto a reutilizagao. De acordo
com Henning et al. (2019a, p. 177) para alcangar graus maiores de reutilizagdo dos
dados € preciso a “[...] adocdo de padrbes, metadados, vocabularios controlados,
ontologias e identificadores persistentes que proporcionam significado preciso aos
dados e aos demais objetos a eles vinculados”. Para uma boa aderéncia, os datasets
deveriam ser descritos em um nivel de granularidade significativo para que detalhes
e atributos fossem representados, e a descricao deveria ser precisa, clara e relevante,
tanto para a comunidade quanto para o dominio do repositério de dados, com o uso
de licengas explicitas e claras.

Os dados de pesquisa foram testados em cinco aspectos pela ferramenta F-
UJl: 1) Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os
metadados incluem informagdes de licenca sob as quais os dados podem ser
reutilizados (FsF-R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia
sobre a criagao ou geragao dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um
padrao recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M)
e 5) Os dados estdo disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela
comunidade de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). O Quadro 13 mostra a consisténcia
entre os resultados obtidos por todos os 44 datasets avaliados, que receberam as
mesmas pontuacdes em todos os aspectos de reutilizagao.



Quadro 13 - Aderéncia quanto a Reutilizagao (UNESP)
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Cédigo | FsF-R1-01MD | FsF-R1.1-01M | FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
214097 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214370 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
191940 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204579 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204581 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204595 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204580 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214220 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204720 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204890 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204594 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204596 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
183274 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214369 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214374 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204719 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204625 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214280 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204885 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
183296 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204866 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214050 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214143 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
191315 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
213676 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204932 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204931 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204928 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
204880 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
193501 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
191007 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
210922 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
202800 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214493 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214530 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214527 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
202364 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
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214974 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214805 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
214749 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
215315 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
215926 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
215925 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
215930 incompleto incompleto moderado inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-R1-01MD) avaliou pontos como a existéncia de
informagdes minimas fornecidas nos metadados sobre o conteudo dos dados
disponiveis, e todos os datasets pontuaram como “incompleto”. Ou seja, a ferramenta
nao conseguiu localizar, nos metadados, informagdes como tipo e tamanho dos
arquivos. Como ja visto em “encontravel”’, isso pode estar associado a falta da
indicagdo adequada em metadados legiveis por maquina, uma vez que é possivel
encontrar facilmente essas informagdes no registro.

Assim como no caso da UFSCar, o “tipo” de recurso € “dado de pesquisa”, mas
a ferramenta n&o conseguiu extrair essa informagéo. Considerando que o repositorio
da UNESP também engloba outros documentos produzidos no @mbito da institui¢cao,
como livros, teses e dissertagdes, essa informagdo pode ajudar a contextualizar o
recurso e criar a organizagéo do sistema. A ferramenta também nao conseguiu extrair
o tamanho do arquivo, e assim como no caso da UFSCar, essa informagao aparece
na opg¢ao de “download do arquivo”, que ndo € um metadado apropriado. Essa
informagéo volta a aparecer na lista de arquivos, como visto na Figura 13, mas a
ferramenta também n&o conseguiu localizar.

De forma adicional, ha o uso do elemento “dc.format’, que oferece mais
informagdes sobre o conjunto de dados. A UFSCar também oferece o formato do
arquivo, mas ndo em um elemento adequado no registro de metadados. Alguns
exemplos de valores encontrados para esse elemento sdo: ‘Portable Document
Format (PDF)’, ‘mp4’, ‘Excel’, ‘digital’ e ‘arquivos diversos’, de uma forma ampla. A
instituicdo pode avaliar uma maior consisténcia de preenchimento desse campo,
padronizando as opg¢des de valores.

Fazendo uma comparagdo, ao analisar um conjunto de dados do Harvard
Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9Il) que pontuou como avangado nesse
aspecto, € possivel encontrar nos metadados exportados do dataset campos como
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“‘name”, “type”, “format’ e “size” para os arquivos do conjunto de dados. O nome, tipo
e tamanho do arquivo s&o disponibilizados em um registro de metadados para cada
arquivo que compde o dataset (que também possui um registro de metadados). Nesse
caso o dataset possui trés arquivos publicados, e cada um deles tem seus proprios
metadados, especificando tipos e tamanhos diferentes. Assim, a ferramenta foi capaz
de localizar essas informagdes. A equipe gestora pode avaliar a viabilidade de
implementar uma estrutura similar de descricdo, mas € preciso verificar se o software
escolhido permite essa funcionalidade.

O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
nao informacgdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados. Hodson et
al. (2018) citam em seu trabalho o conceito de interoperabilidade legal, que acontece
quando: 1) as condigdes legais de uso sao claras e prontamente determinaveis para
cada um dos conjuntos de dados, geralmente por meios automatizados; 2) as
condigdes legais de uso impostas a cada conjunto de dados permitem a criagao e uso
de produtos combinados ou derivados e 3) os usuarios podem acessar e usar
legalmente cada conjunto de dados sem obter autorizagdo dos detentores de direitos
de dados caso a caso, assumindo que as condi¢des de uso acumuladas para todos e
cada um dos conjuntos de dados sejam atendidas. Sendo assim, a licenca € uma
informacédo extremamente importante para que pesquisadores possam reutilizar os
dados de pesquisa, mas a ferramenta F-UJl ndo conseguiu recupera-la em um
elemento de metadado apropriado para os datasets da UNESP.

Conforme mostra a Figura 16 abaixo, € possivel identificar o elemento
“dc.rights.accessRights” com o valor “Acesso Aberto”, que foi validado no aspecto
FsF-A1-01M (nivel de acesso/condigbes de acesso). Mas, dessa vez, a ferramenta F-
UJl ndo estava procurando informacgdes sobre restricbes ou direitos de acesso nos
metadados; mas sim informagdes da licenga em um metadado apropriado, o0 que nao

foi recuperado em nenhum dataset da UNESP.

Figura 16 — Metadado “dc.rights.accessRights” de um dataset depositado no
repositorio da UNESP

dc.title Os estudos sobre geometrias ndo-arquimedianas de Amoroso Costa: uma reconstrugao a partir pt
de manuscritos de seu arquivo pessoal

dc.type Dado de pesquisa
dc.rights.holder Rodrigo Rafael Gomes pt
dc.contributor.institution Universidade Estadual Paulista (Unesp)

dc.rights.accessRights Acesso aberto

Fonte: print screen retirado do repositério da UNESP (2022).
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Fazendo novamente uma comparagdo com o conjunto de dados
(https://doi.org/10.7910/DVN/WRA4S9I) depositado no Harvard Dataverse, que foi
pontuado como “avancado” no aspecto FsF-R1.1-01M, €& possivel observar
diferencgas. Ao exportar os metadados em JSON percebe-se a indicacao da licenga da
seguinte forma:

license":{"name":"CCO01.0","uri":"http.://creativecommons.org/publicdomain/zer
0/1.0"}.

A indicagdo da licenca CCO, da forma como aparece para o usuario do
repositorio em License/Data Use Agreement, € seguida pelo link da respectiva licenga,
permitindo que o usuario a acesse e que a maquina faga a interpretacdo. O mesmo
acontece para os dois datasets do repositério da UFSCar que pontuaram como
“avangado”. Logo, essa € outra questdo que a UNESP pode avaliar a pertinéncia para
melhorias, lembrando que para maximizar a reutilizagao € preciso atribuir uma licenga
bem definida e reconhecida internacionalmente, de modo que as condi¢cbes de
reutilizacao sejam claramente comunicadas (HODSON et al., 2018), tanto para os
usuarios humanos como para os agentes computacionais.

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagbes de proveniéncia nos
metadados, e todos os 44 datasets obtiveram um nivel moderado de descrigcao
conforme mostra o Quadro 13. Alguns dos elementos que foram extraidos pela
ferramenta foram: "creator”, "publication_date" e '"contributor'. Entretanto, a
ferramenta ndo conseguiu validar a presenga, nos metadados, de informagdes de
proveniéncia usando ontologias formais, o que impossibilitou a pontuagdo dos
datasets como avangado, mesmo caso da UFSCar, revelando outro ponto fraco em
comum. Mas, mesmo datasets com altos niveis de FAIRness, como o
“https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9I” (Harvard Dataverse), também nao foram
validados nesse teste. Supde-se, portanto, que ndo é uma funcionalidade de facil
implementagao.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
se esta listado no registro Re3data. O Re3data, como ja visto, visa contribuir para o
estabelecimento de um ecossistema de repositérios de dados mais coerente e
integrado. O nivel inicial obtido pelos 44 datasets diz respeito ao uso de um padréo
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de metadados multidisciplinar, endossado pela comunidade (RDA Metadata
Standards Catalog), que é detectado através de namespaces.

A ferramenta F-UJl detectou o padrdo Dublin Core, assim como no caso da
UFSCar. Esse resultado ja era esperado, uma vez que o DC é o esquema de
metadados descritivos pré-definido do DSpace. Ele é um padrdo que se adequa a
varios dominios (como € o caso em repositorios multidisciplinares) e seu uso é um
bom indicativo quando se pensa na interoperabilidade entre repositorios digitais.

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto aberto/de longo prazo/cientifico. Todos os
conjuntos de dados foram avaliados como incompletos, ou seja, o formato do arquivo
nao era fornecido nos metadados/nao estava contemplado na lista de formatos de
arquivos de longo prazo, formatos de arquivos abertos ou formatos de arquivos
cientificos.

Apos o download dos datasets foi possivel observar que a maioria se tratava
de ‘PDF’, ‘mp4’ ou ‘xlsx’, formato proprietario. Assim, seu acesso fica a mercé de
ferramentas pagas, que podem ser descontinuadas. Mas, no manual de
autoarquivamento da UNESP, tem-se a seguinte mensagem: “formato submetido
deve ser PDF para arquivos textuais; para outros tipos de arquivos recomenda-se, se
possivel, a disponibilizagao em formatos abertos (ndo proprietarios)’, demonstrando
a preocupagao com 0 acesso e reuso dos dados. Logo, assim como no caso da
UFSCar, supde-se que os usuarios s6 optariam pelos formatos abertos se houvesse
uma politica mandatoria da instituicdo, o que pode ser estudado pela equipe para
aumentar a reutilizagcado dos datasets.

Seguindo a tendéncia da primeira avaliagédo, percebe-se um ponto fraco quanto
a reutilizacédo, em que a maior nota obtida foi 1 de 10 (Grafico 2 e 3). Isso também foi
visto na interoperabilidade, em que a maior nota obtida foi 1 de 4. Como ja
mencionado, para que dados de pesquisa sejam realmente interoperaveis e
reutilizaveis, “[...] ndo devem apenas ser devidamente licenciados, mas os métodos
para acessa-los e/ou baixa-los também devem ser bem descritos e, de preferéncia,
totalmente  automatizados e usando protocolos bem  estabelecidos”
(KALINAUSKAITE, 2017, p. 22). Nao basta pensar os repositérios para os usuarios
humanos, que conseguem mais facilmente interpretar os dados, é preciso pensa-los

também para as maquinas.
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Sendo assim, os resultados obtidos por meio da ferramenta F-UJl demonstram
uma falta de aderéncia as quatro facetas FAIR no geral, com foco na
interoperabilidade, em que todas as notas variaram entre 0 e 1 (sendo 0 maximo 4), e
reutilizacdo, em que todas as notas foram 1 (sendo o maximo 10). Com relagéo ao
acesso, todos os datasets da amostra foram pontuados com a mesma nota: 1,5 de 3,
exatamente igual ao repositério da UFSCar. Quanto a encontrabilidade, todos os
conjuntos de dados receberam a nota 3,5 (sendo 0 maximo 7), um resultado melhor
do que o encontrado na UFSCar, onde 80% dos datasets obteve nota igual a 3.

Resumindo, todos os conjuntos de dados da UNESP foram validados quanto
ao uso de identificadores persistentes. Isso € um excelente indicativo porque, segundo
Hodson et al. (2018), metadados, identificadores persistentes e acesso por protocolos
de comunicacao padronizados sdo elementos basicos em uma escala de 5 estrelas
em diregao ao FAIR, conforme mostra a Figura 17. Para os autores, os dados podem
ser vistos dentro de um espectro de aderéncia e a proposta abaixo coloca os 15
principios existentes em uma escala. Isso ajuda a visualizar quais pontos podem ser
colocados como prioridade pelas equipes para aumentar o nivel de FAIRness dos
dados de pesquisa avaliados.

Figura 17 — Niveis de FAIR: uma escala cinco estrelas

* The basic core: F2. data are described with rich metadata
metadata, PID & F1. (meta)data are assigned a globally unique and persistent identifier
access Al. (meta)data are retrievable by their identifier using a standardized
communications protocol
** Enhanced access: F4. (meta)data are registered or indexed in a searchable resource
catalogues for Al.1. the protocol is free, open and universally implementable
discovery, A1.2. the protocol allows for an authentication and authorization
standard procedure, where necessary
(controlled) access | R1.1. (meta)data are released with a clear and accessible data usage
& licences license
kK Use of standards: | I1. (meta)data use a formal, accessible, shared, and broadly applicable
for metadata and language for knowledge representation
data R1.3. (meta)data meet domain relevant community standards
F3. metadata clearly and explicitly include the identifier of the data it
describes
HAAk Rich, FAIR R1. (meta)data are richly described with a plurality of accurate and
metadata relevant attributes
12. (meta)data uses vocabularies that follow FAIR principles
HkAxk Provenance and R1.2 (meta)data are associated with data provenance
additional context | 13. (meta)data include qualified references to other (meta)data
A2. metadata are accessible, even when the data are no longer available

Fonte: HODSON et al. (2018).

O uso de metadados para descrigdes ricas dos dados (também no nivel de
elementos basicos) € um ponto a ser avaliado e aperfeicoado pela equipe, buscando
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aumentar o nivel semantico para as maquinas e a descoberta dos datasets. Mas,
devido ao autoarquivamento, talvez seja necessario reformular o proprio manual
disponivel no repositorio para instruir os usuarios quanto ao preenchimento de mais
elementos de metadados. E importante frisar que, diferente dos resultados de
pesquisa como artigos, livros e dissertagcdes, os dados de pesquisa exigem uma
descricao/contextualizagdo muito maior para serem interpretados. Metadados ricos
séo, portanto, imprescindiveis.

O recomendado é que a equipe gestora do repositorio da UNESP avalie os
pontos destacados nesta secio e decida quais sdo pertinentes para a instituicdo, uma
vez que “Alguns dos principios serdo ftriviais a certos dominios de pesquisa e
problematicos a outros; portanto, cada campo de pesquisa precisa definir o que
significa ser FAIR e decidir as medidas apropriadas para avaliar isso” (SILVA,;
RODRIGUES, 2021, p. 129). Seria vantajoso realizar essa avaliagdo enquanto a
colecao ainda € recente e pequena, podendo ser mais facilmente aperfeicoada,
evitando assim problemas futuros principalmente de falta de padronizagdo e
interoperabilidade. O aperfeicoamento quanto aos principios FAIR € um passo inicial
para que o repositorio possa almejar certificagdes internacionais de qualidade,

trazendo maior visibilidade para a instituicdo e seus pesquisadores.

5.1.3 Repositério institucional da Universidade Estadual de Campinas
(Unicamp)

O préximo repositério avaliado foi o da Unicamp, que continha um total de 68
conjuntos de dados depositados no momento da coleta. Como ja visto, cada faceta do
FAIR possui uma nota maxima, conforme o numero indicado na legenda do grafico:
encontravel (maximo sete), acessivel (maximo trés), interoperavel (maximo quatro) e
reutilizavel (méaximo dez). E possivel observar pelos Graficos 4, 5 e 6 que nenhum dos
datasets do repositorio da Unicamp conseguiu atingir nota maxima, o que se aplica a
todos os principios. A maior nota obtida em encontravel foi 6 de 7, em acessivel 1 de
3, em interoperavel 3 de 4 e em reutilizavel foi 2 de 10.

Entretanto, comparado aos resultados da UFSCar e da UNESP, os da Unicamp
apresentam uma melhora significativa, principalmente quanto a encontrabilidade e a
interoperabilidade, em que as pontuagdes alcangadas pelos datasets chegam muito

proximo da nota maximo possivel, um 6timo indicativo.
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Grafico 4 - Pontuagéo para os principios FAIR: datasets da Unicamp (1/3)

Pontuacgdo para os principios FAIR:
datasets da Unicamp (1/3)
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Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Analisando os graficos € possivel perceber que a unica faceta em que o
repositério da Unicamp obteve pontuacdes mais baixas foi em “acessivel’. Todos os
seus datasets receberam a nota 1, enquanto a UFSCar e UNESP pontuaram
igualmente: 1,5. Logo, a instituicdo pode escolher dar atengdo especial para a
acessibilidade de seus conjuntos de dados.

Grafico 5 - Pontuagéo para os principios FAIR: datasets da Unicamp (2/3)

Pontuagao para os principios FAIR:
datasets da Unicamp (2/3)
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Fonte: Elaborado pela autora (2022).
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Grafico 6 - Pontuacgéao para os principios FAIR: datasets da Unicamp (3/3)

Pontuagdo para os principios FAIR:
datasets da Unicamp (3/3)
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Fonte: Elaborado pela autora (2022).

Os 68 datasets da Unicamp foram também avaliados em uma escala de 0 a
100% quanto a aderéncia geral aos principios FAIR, sendo a maior pontuagao igual a
50%. No total, 62 conjuntos de dados apresentaram uma aderéncia de 50% ao FAIR,
enquanto os outros seis obtiveram um nivel de 45% de FAIRness, que também & um
bom resultado quando comparado as demais instituicbes do estudo. Conforme
mostram os graficos acima, a diferenga de pontuagao (45% em vez de 50%) se deu
devido a interoperabilidade, onde os seis datasets receberam nota dois em vez de
trés.

De todos os seis repositérios da amostra, o da Unicamp obteve a maior
aderéncia ao FAIR. De cara, uma diferenca que pode ser destacada € a escolha do
uso do software Dataverse em vez do DSpace. Rocha et al. (2018) explicam que como
esse software foi criado pensando em repositérios de dados, “[...] a representacao e
a gestédo automatizada dos conjuntos de dados s&o estruturadas por meio do conceito
dataset, que inclui dados, metadados de citagdo, metadados especificos,
documentagédo adicional, citagdo, gerenciamento de versodes etc.”.

O Dataverse, inclusive, permite tanto a citagao para conjuntos de dados inteiros
como também para os arquivos de dados, com um identificador para cada arquivo, o
que auxilia na descoberta dos datasets. Silva e Rodrigues (2021, p. 127) defendem
que “[...] uma plataforma de repositério como o Dataverse pode facilitar muito a criagao
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de dados cientificos FAIR”. Essa € uma semelhanca que o repositorio da Unicamp

guarda com o Harvard Dataverse, citado no documento oficial do FAIR. Rodrigues

Dias e Lourengo (2022, p. 315) corroboram essa teoria ao alegar que:

[...] os repositérios implantados a partir do software DSpace possuem
baixo nivel FAIR. Ademais, elas podem apontar o contrario quanto aos
repositorios hospedados no Dataverse, onde esses estao proximos de
satisfazer a maioria dos critérios baseados nos Principios FAIR
estabelecidos pela ferramenta.

Indo para uma analise mais minuciosa, a ferramenta apresenta o nivel (inicial,

moderado, avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada aspecto dos

principios FAIR. Dessa forma é possivel verificar em quais implementagdes o

repositorio pode investir e o que pode ser feito, na pratica, para melhorar essas

pontuagdes. Abaixo tem-se os resultados para a encontrabilidade dos dados.

Quadro 14 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (Unicamp)

Codigo | FsF-F1-01D | FsF-F1-02D | FsF-F2-01M | FsF-F3-01M | FsF-F4-01M
EPANGO avancado avancado avancado incompleto avancado
0OCYCOL avancado avancado avancado incompleto avancado
PK7VEY avancado avancado avancado incompleto avancado
AQX7SK avancado avancado avancado incompleto avancado
WORCFO avancado avancado avancado incompleto avancado
IXX0Z4 avancado avancado avancado incompleto avancado
YUSF47 avancado avancado avancado incompleto avancado
V1MXZS avancado avancado avancado incompleto avancado
2R5SAY avancado avancado avancado incompleto avancado
UGMCJV avancado avancado avancado incompleto avancado
IS3CZI avancado avancado avancado incompleto avancado
SPTYNU avancado avancado avancado incompleto avancado
IBBNS5Z avancado avancado avancado incompleto avancado
Z12SFB avancado avancado avancado incompleto avancado
D1ELSB avancado avancado avancado incompleto avancado
4v80Q7 avancado avancado avancado incompleto avancado
6SWNCM | avangado avancado avancado incompleto avancado
CRM7ZU avancado avancado avancado incompleto avancado
M7KBVO avancado avancado avancado incompleto avancado

IACJ1V avancado avancado avancado incompleto avancado




CQPTS5L avancado avancado avancado incompleto avancado
NQLXQM avancado avancado avancado incompleto avancado
REJCTD avancado avancado avancado incompleto avancado
70QWES avancado avancado avancado incompleto avancado
DRAEWY avancado avancado avancado incompleto avancado
XGNOMZ | avangado avancado avancado incompleto avancado
WFFATW avancado avancado avancado incompleto avancado
XPTX4F avancado avancado avancado incompleto avancado
MHQFIP avancado avancado avancado incompleto avancado
NBDMG2 avancado avancado avancado incompleto avancado
Z8FAIH avancado avancado avancado incompleto avancado
2MRGL4 avancado avancado avancado incompleto avancado
OJKOFN avancado avancado avancado incompleto avancado
X7YGPW avancado avancado avancado incompleto avancado
BRL36B avancado avancado avancado incompleto avancado
OSK2UP avancado avancado avancado incompleto avancado
9UNUZ1 avancado avancado avancado incompleto avancado
89NUBJ avancado avancado avancado incompleto avancado
WUAMI3 avancado avancado avancado incompleto avancado
SMWRR4 | avancado avancado avancado incompleto avancado
0XBUVW avancado avancado avancado incompleto avancado
URVCSI avancado avancado avancado incompleto avancado
BW600X avancado avancado avancado incompleto avancado
Q2L5QT avancado avancado avancado incompleto avancado
QYTCU2 avancado avancado avancado incompleto avancado
OJMILK avancado avancado avancado incompleto avancado
B3XYDD avancado avancado avancado incompleto avancado
YCEOLW avancado avancado avancado incompleto avancado
RGVBEL avancado avancado avancado incompleto avancado
TQVHXG avancado avancado avancado incompleto avancado
VMXMHD | avangado avancado avancado incompleto avancado
7S8L0OG avancado avancado avancado incompleto avancado
2DYVPJ avancado avancado avancado incompleto avancado
XT1BEY avancado avancado avancado incompleto avancado
VDXUKV avancado avancado avancado incompleto avancado
A2DDD7 avancado avancado avancado incompleto avancado
CSMKO0Q avancado avancado avancado incompleto avancado
X0OXY45 avancado avancado avancado incompleto avancado

97
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44JS78 avangado avangado avangado incompleto avancado
BAOKAP avancado avancado avancado incompleto avancado
HGMWWA | avancado avancado avancado incompleto avancado
LNVQT9 avancado avancado avancado incompleto avancado
L8QBOS avancado avancado avancado incompleto avancado
IDSFRV avancado avancado avancado incompleto avancado
HWZVV6 avancado avancado avancado incompleto avancado
68MTOD avancado avancado avancado incompleto avancado
KX3EYF avancado avancado avancado incompleto avancado
BMYSJL avancado avancado avancado incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Percebe-se que todos os datasets foram bem avaliados pela ferramenta
(alcangando o nivel avangado em quatro de cinco aspectos avaliados), e s6 nao foram
validados em um aspecto, que sera visto em mais detalhes. O primeiro (FsF-F1-01D),
que diz respeito a: "sao atribuidos identificadores globalmente exclusivos aos dados”,
foi avaliado como "avangado" para todos os conjuntos de dados da Unicamp, seguindo
a mesma tendéncia dos dois repositorios anteriores. A ferramenta auxiliar verificou
inicialmente se o identificador atribuido segue uma sintaxe de identificador unico
definido e, de fato, todos os datasets cumprem o requisito.

Ja o segundo aspecto (FsF-F1-02D) diz respeito a: "sao atribuidos
identificadores persistentes aos dados", e novamente todos os datasets foram
avaliados como “avancado”. A ferramenta foi capaz de localizar um identificador que
segue uma sintaxe de identificador persistente, conforme mostra a Figura 18.

Figura 18 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados
da Unicamp no aspecto FsF-F1-02D

FsF-F1-02D - Data is assigned a persistent identifier.

FAIR level: 30f3
Score: 101

Output:

Metric tests: Test: Test name: Score:  Maturity: Result:
FsF-F1-02D-1 Identifier follows a defined persistent identifier syntax 0s 1

FsF-F1-02D-2 Persistent identifier is resolvable 05 3

Debug messages: Lover:

INFO

INFO age -: https://doi.org/10.25824redu/wffalw as

INFO PID found in metad:

INFO PID schemes-based assessment supported by the assessment service - [‘ark’, 'arxiv', 'bioproject’, 'biosample’, 'doi!, ‘ensembl’,
‘genome’, ‘gnd’, 'handie’, 'Isid’, 'pmid’, ‘pmcid, 'pur’, 'refseq, 'sra’, 'uniprot’, ‘ur!, 'identifiers.org’, ‘w3id')

SUCCESS Persistence identifier scheme -: doi

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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No caso, foi recuperado um DOIl para todos os conjuntos de dados do
repositorio, um 6timo indicativo. Sayao (2007, p.73) explica que:

Além de identificar, o DOI associa aos objetos digitais dados
estruturados — informagdes bibliograficas e comerciais atualizaveis.
Para tanto, o DOI estabelece uma infra-estrutura ampla, cuja
perspectiva € ligar os usuarios aos fornecedores de conteudo, dentro
de um escopo que considera sempre a facilitagdo das praticas de
comércio eletrbnico de conteudos e a viabilidade da gestdo automatica
de copyright.

Além disso, o DOI “[...] foi projetado tendo como perspectiva a maxima
conformidade com as normas e padrdes correntes voltados para a interoperabilidade”
(SAYAO, 2007, p. 76), o que ainda tras beneficios mais beneficios pensando no FAIR.
Sendo assim, dentre os trés repositorios ja mencionados, apenas a UFSCar n&o
obteve a validagao neste aspecto para todos os conjuntos de dados.

O terceiro aspecto avaliado (FsF-F2-01M) se refere a: "metadados incluem
elementos essenciais ('creator’, 'title', 'publisher’, 'publication_date', 'summary’,
'keywords', 'object_identifier, ‘object _type") para dar suporte a encontrabilidade dos
objetos digitais". Como ja visto na Figura 17, metadados ricos s&o elementos basicos
quando se pensa na implementacdo gradual do FAIR. Os datasets da UNESP
obtiveram nivel inicial, os da UFSCar moderado e os da Unicamp avangado, outro
ponto forte da instituig&o.

A ferramenta foi capaz de extrair os metadados “creafor”, “keywords”,

object _identifier”,
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object_type”, “publication_date”, “publisher”, “summary” e ‘title”.
Além dos metadados essenciais para a descricao e citagdo do dataset, a ferramenta
também validou os seguintes pontos: os metadados foram disponibilizados por meio
de métodos comuns da web; eles sao incorporados no codigo XHTML/HTML da
pagina de destino e sdo acessiveis por meio de negociagao de conteudo. De acordo
com a ferramenta F-UJI foi possivel encontrar metadados schema.org JSON-LD na
pagina html; metadados Dublin Core; metadados schema.org por meio de negociagéo
de conteudo; e metadados Datacite.

O fato dos datasets serem descritos de forma que podem ser facilmente
encontrados e citados é extremamente positivo, uma vez que incentiva o seu reuso.

Inclusive, assim como no caso do repositorio da UFSCar e da UNESP, o da Unicamp
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também oferece a citagdo dos conjuntos de dados ja pronta, permitindo que o
pesquisador apenas copie, dando os devidos créditos ao autor dos dados.

O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Mas, assim como no caso da
UFSCar e da UNESP, o identificador dos dados foi tido como ausente e, por isso,
todos os datasets foram avaliados como "incompleto". Esse é, portanto, um ponto
fraco comum entre as trés instituicdes avaliadas até o momento. Recomenda-se
novamente o estudo do caso do dataset depositado no Harvard Dataverse, que
conseguiu aderir em nivel “avangcado” a este aspecto, e foi citado no tdpico da
UFSCar.

Por fim, no aspecto FsF-F4-01M, os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que os principais mecanismos de pesquisa
pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa), e
todos foram avaliados como “avangado”, mesmo resultado encontrado nos conjuntos
de dados da UFSCar e da UNESP. E um ponto forte comum entre as trés instituigdes.

Inclusive, assim como no caso da UNESP, o repositério da Unicamp também
se encontra indexado no Re3data, aumentando a encontrabilidade e a visibilidade dos
conjuntos de dados da instituicdo. E recomendado, portanto, que todos os repositérios
busquem estar mapeados no diretério.

Sendo assim, o0 Unico aspecto de encontrabilidade que os datasets da Unicamp
nao aderiram foi o FsF-F3-01M, que diz respeito aos metadados incluirem o
identificador dos dados que descrevem. E um ponto que a instituicdo pode trabalhar
para aumentar a descoberta de seus dados. Apesar disso, em todos os outros quatro
aspectos (FsF-F1-01D, FsF-F1-02D, FsF-F2-01M e FsF-F4-01M), os datasets da

Unicamp aderiram em nivel avangado ao FAIR, um excelente resultado.

Quadro 15 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (Unicamp)

Cddigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
EPANGO incompleto incompleto avangado
OCYCOL incompleto incompleto avangado
PK7VEY incompleto incompleto avangado




AQX7SK incompleto incompleto avangado
WORCFO incompleto incompleto avangado
IXX0Z4 incompleto incompleto avangado
YUSF47 incompleto incompleto avangado
V1IMXZS incompleto incompleto avangado
2R5SAY incompleto incompleto avangado
UGMCJV incompleto incompleto avangado
IS3CZI incompleto incompleto avangado
SPTYNU incompleto incompleto avangado
IBBNSZ incompleto incompleto avangado
Z12SFB incompleto incompleto avangado
D1ELSB incompleto incompleto avangado
4v80Q7 incompleto incompleto avangado
6SWNCM incompleto incompleto avangado
CRM7ZU incompleto incompleto avangado
M7KBVO incompleto incompleto avangado
IACJ1V incompleto incompleto avangado
CQPTS5L incompleto incompleto avangado
NQLXQM incompleto incompleto avangado
REJCTD incompleto incompleto avangado
70QWES incompleto incompleto avangado
DRAEWY incompleto incompleto avangado
XGNOMZ incompleto incompleto avangado
WFFATW incompleto incompleto avangado
XPTX4F incompleto incompleto avangado
MHQFIP incompleto incompleto avangado
NBDMG2 incompleto incompleto avangado
Z8FAIH incompleto incompleto avangado
2MRGL4 incompleto incompleto avangado
OJKOFN incompleto incompleto avangado
X7YGPW incompleto incompleto avangado
BRL36B incompleto incompleto avangado
OSK2UP incompleto incompleto avangado
9UNUZ1 incompleto incompleto avangado
89NUBJ incompleto incompleto avangado
WUAMI3 incompleto incompleto avangado
SMWRR4 incompleto incompleto avangado
0XBUVW incompleto incompleto avangado
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URVCSI incompleto incompleto avangado
BW600X incompleto incompleto avangado
Q2L5QT incompleto incompleto avangado
OYTCU2 incompleto incompleto avangado
OJMILK incompleto incompleto avangado
B3XYDD incompleto incompleto avangado
YCEOLW incompleto incompleto avangado
RGVBEL incompleto incompleto avangado
TQVHXG incompleto incompleto avangado
VMXMHD incompleto incompleto avangado
7S8LOG incompleto incompleto avangado
2DYVPJ incompleto incompleto avangado
XT1BEY incompleto incompleto avangado
VDXUKV incompleto incompleto avangado
A2DDD7 incompleto incompleto avangado
CSMKO0Q incompleto incompleto avangado
X0OXY45 incompleto incompleto avangado
44JSZ8 incompleto incompleto avangado
BAOKAP incompleto incompleto avangado
HGMWWA incompleto incompleto avangado
LNVQT9 incompleto incompleto avangado
L8QBOS incompleto incompleto avangado
IDSFRV incompleto incompleto avangado
HWZVV6 incompleto incompleto avangado
68MTOD incompleto incompleto avangado
KX3EYF incompleto incompleto avangado
BMYSJL incompleto incompleto avangado

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Ja quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés

aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gdes de acesso aos

dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de

comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio

de um protocolo de comunicag¢ao padronizado (FsF-A1-02M).

Nota-se que todos os conjuntos de dados da Unicamp sé aderiram a um dos

trés aspectos avaliados pela ferramenta F-UJI. A UFSCar aderiu a dois (FsF-A1-01M

em nivel inicial e FsF-A1-02M em nivel avangado) e a UNESP também aderiu a dois
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(FsF-A1-01M em nivel inicial e FsF-A1-02M em nivel avangado). Ou seja, a
acessibilidade, comparando as trés instituicdes, representa um ponto fraco a ser
trabalhado pela Unicamp.

Para o aspecto FsF-A1-01M, a ferramenta auxiliar verificou se os datasets
possuiam informagdes sobre restricbes ou direitos de acesso nos metadados, mas
nao foi capaz de encontrar essas informagcdes nos metadados, conforme mostra a
Figura 19.

Apesar desse resultado, em alguns conjuntos de dados da Unicamp € possivel
encontrar os termos de acesso e restricbes na aba de “terms”, conforme mostra a
Figura 20. Recomenda-se que essa informagao (termos de acesso) esteja disponivel
para todos os conjuntos de dados do repositério. Isso norteia os usuarios que desejam
acessar os dados de pesquisa, fornecendo informacdes sobre restricbes e seus
motivos, dando a oportunidade de o pesquisador entrar em contato com o criador do
dataset. Mas nem para esses datasets a ferramenta F-UJI foi capaz de recuperar as
condi¢cdes de acesso, o que pode apontar para a falta da indicagdo num elemento de
metadado adequado para o processamento por maquina.

Figura 19 — Métricas e debug messages exibidas pela ferramenta F-UJ| para um
conjunto de dados da Unicamp no aspecto FsF-A1-01M

FsF-A1-01M - Metadata contains access level and access conditions of the data. A
FAIR level: 0of 3

Score: 0of1

Output: {

"access_details": [],
"access_level": null

}

Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:

FsF-A1-01M- Information about access restrictions or rights can be identified in
1 metadata

FsF-A1-01M- Data access information is machine readable
2

FsF-A1-01M- Data access information is indicated by (not machine readable) standard
3 terms

Debug messages: Level: Message:
WARNING NO access information is available in metadata

WARNING Unable to determine the access level

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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Figura 20 — Termos de acesso disponibilizado num conjunto de dados depositado
no repositério da Unicamp

Files Metadata Terms Versions

Terms of Use A

Waiver

Restricted Files + Terms of Access A

Restricted Files There are 0 restricted files in this dataset.

Terms of Access Data is temporarily restricted until submission of the manuscripts currently being written, but may be shared upon reasonable
or urgent request.

Fonte: print screen retirado do repositério da Unicamp (2022).

Esse resultado, inclusive, também foi encontrado numa avaliagdo adicional
feita com datasets do Harvard Dataverse e do SciELO Data, que utilizam o software
Dataverse, assim como a Unicamp. Apoés testes rapidos com alguns conjuntos de
dados desses dois repositérios adicionais, foi possivel notar uma tendéncia de nao
aderéncia ao aspecto FsF-A1-01M, mesmo tendo alcangado niveis de FAIRness altos.
Cabe a equipe gestora do repositério da Unicamp determinar se € preciso aplicar
melhorias neste aspecto, uma vez que na publicagdo original dos principios FAIR
Wilkinson et al. (2016) explicam que é preciso fornecer as condigdes exatas de acesso
aos dados e, idealmente, a acessibilidade € especificada de forma que uma maquina
possa entender automaticamente os requisitos e, em seguida, executa-los
automaticamente ou alertar o usuario sobre os requisitos.

Na pagina de perguntas frequentes (FAQ) do repositério encontra-se uma
secado dedicada ao “Acesso aos Dados do REDU via internet”, onde a instituicao
afirma que todos os dados s&o publicos e ndo ha como estabelecer critérios para o
acesso e para o uso dos dados depositados. Todos os dados publicados via REDU
se tornam automaticamente acessiveis por qualquer pesquisador do mundo inteiro.
Entretanto, é possivel habilitar periodos de caréncia, mas somente mediante
solicitagao por e-mail por parte do pesquisador. Ndo ha como disponibilizar os dados
apenas para usuarios selecionados, de acordo com o FAQ.

Na Figura 21 é possivel observar o caso de datasets restritos. Assim como no
repositério da UNESP, os metadados continuam disponiveis, mesmo que os arquivos
nao estejam, uma boa pratica importante para o FAIR. Mas, diferente da UNESP, no
repositorio da Unicamp existe um botdo para solicitar diretamente acesso aos
arquivos, e somente apos o login € possivel fazer a solicitacdo. De acordo com Dias,
Anjos e Rodrigues (2019), é essencial que essa pratica seja adotada, fornecendo
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informagdes nos metadados que possibilitem identificar os individuos ou as

instituicbes detentoras dos dados.

Figura 21 — Arquivos restritos no repositério da Unicamp

HC10000_viscous.tab

Variab %6 Observati NF:6:lUWD1V ™l Request Access
HC10000 performance pumping viscous fluids

 Data |
HC10000_water.tab

v Observa INF:6:v ‘Wl Request Access
HC10000 performance pumping water

HC12500_viscous.tab
Va bservat! NF:6:0ZVIP8N ‘Wl Request Access
HC12500 performance pumping viscous fluids

HC12500_water.tab

™l Request Access

A, @) @) [§)

8 Variak Observat NF:6:C;
EEEL. Hc12s00 peormance pumping water

[0ata
Fonte: print screen retirado do repositério da Unicamp (2022).

Ainda nas perguntas frequentes ha uma secao destinada as questdes legais e
éticas ligadas ao depdsito, e a instituigdo afirma que a publicagado de dados pessoais
de individuos de algum projeto de pesquisa esta sujeita a regras éticas de cada
disciplina e a Lei Geral de Prote¢cao de Dados. Tais dados poderao ser publicados
desde que devidamente pseudonimizados de forma a impedir a identificacdo dos
individuos. Além disso, a publicagao precisa ser autorizada pelos comités de ética do
projeto. Ou seja, ha a preocupagao em alertar quanto a importancia de nao expor
dados sensiveis no repositério, cabendo ao pesquisador anonimizar esses dados.

Ja em relagédo ao segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados
serem acessiveis por meio de um protocolo de comunicacdo padronizado, a
ferramenta examinou se os metadados incluiam um link para dados com base em
protocolos de comunicagao da web padronizados (standard_data_protocol), o que nao
foi encontrado, mesmo resultado da UFSCar e da UNESP. Esse € outro ponto em
comum entre as trés institui¢des ja citadas neste trabalho.

Entretanto, todos os datasets da Unicamp sao identificados por links que
comegam com https://, ou seja, sdo recuperados utilizando um protocolo de
comunicagao padrédo, o HTTPS. Essa questao também foi, inclusive, testada para os
metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJl conseguiu localizar o protocolo
padrao para acesso aos metadado: HTTPS. Logo, quanto aos aspectos FsF-A1-03D
e FsF-A1-02M, todos os trés repositorios e seus datasets pontuaram igualmente,

indicando uma consisténcia (e tendéncia) nos resultados encontrados em “acessivel”.
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Cabe a equipe gestora definir o nivel de prioridade (e de viabilidade) para as melhorias
necessarias.

Os datasets também foram avaliados quanto a interoperabilidade e, apesar
de ser um elemento desafiador, o repositério da Unicamp obteve resultados melhores
que os dois anteriores. Foram avaliados trés aspectos: 1) Os metadados sao
representados usando uma linguagem de representacdo de conhecimento formal
(FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos semanticos (FsF-11-02M) e 3) Os
metadados incluem links entre os dados e suas entidades relacionadas (FsF-13-01M).

E importante citar que, como defendem Hodson et al. (2018), o
desenvolvimento de componentes tecnoldgicos compativeis com FAIR precisa
envolver comunidades cientificas, especialistas técnicos e outras partes interessadas,
e essas equipes multidisciplinares sido essenciais quando se pensa em
interoperabilidade. Além da implementacdo, os componentes FAIR precisardo de
ciclos de iteragdo regulares e processos de avaliacdo para garantir que sejam
adequados ao propodsito e atendam as necessidades da comunidade.

Quadro 16 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (Unicamp)

Caodigo FsF-11-01M FsF-11-02M FsF-13-01M
EPANGO avancado inicial avangado
ocYcoL avancado incompleto avangado
PK7VEY avancado inicial avangado
AQX7SK avancado inicial avangado
WORCFO avancado inicial avangado

IXX0Z4 avancado inicial avangado
YUSF47 avancado incompleto avangado
VIMXZS avancado incompleto avangado
2R5SAY moderado incompleto avangado
UGMCJV avancado inicial avangado

IS3CZI avancado inicial avangado
SPTYNU avancado inicial avangado

I8BN5Z avancado inicial avangado
Z12SFB avancado inicial avangado
D1ELSB avancado inicial avangado
4Vv80Q7 avancado inicial avangado
6SWNCM avancado inicial avangado
CRM7ZU avancado inicial avangado




M7KBVO avancado inicial avangado
IACJT1V avancado inicial avangado
CQPTSL avancado inicial avangado
NQLXQM avancado inicial avangado
REJCTD avancado inicial avangado
70QWES avancado incompleto avangado
DRAEWY moderado inicial avangado
XGNOMZ avancado inicial avangado
WFFATW moderado inicial avangado
XPTX4F avancado inicial avangado
MHQFIP avancado inicial avangado
NBDMG2 avancado inicial avangado
Z8FAIH avancado inicial avangado
2MRGL4 avancado incompleto avangado
OJKOFN avancado inicial avangado
X7YGPW avancado inicial avangado
BRL36B avancado inicial avangado
OSK2UP avancado inicial avangado
9UNUZ1 avancado inicial avangado
89NUBJ avancado inicial avangado
WUAMI3 avancado inicial avangado
SMWRR4 avancado inicial avangado
0XBUVW avancado inicial avangado
URVCSI avancado inicial avangado
BW600X moderado incompleto avangado
Q2L5QT moderado incompleto avangado
OYTCU2 avancado inicial avangado
OJMILK avancado inicial avangado
B3XYDD avancado incompleto avangado
YCEOLW avancado incompleto avangado
RGVBEL avancado incompleto avangado
TQVHXG avancado incompleto avangado
VMXMHD moderado incompleto avangado
7S8LOG avancado incompleto avangado
2DYVPJ avancado inicial avangado
XT1BEY avancado inicial avangado
VDXUKV avancado incompleto avangado
A2DDD7 avancado incompleto avangado
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CSMKO0Q avancado incompleto avangado
XOXY45 avancado incompleto avangado
44JS78 avangado incompleto avangado
BAOKAP avancado inicial avangado
HGMWWA avancado inicial avangado
LNVQT9 avancado inicial avangado
L8QBOS avancado inicial avangado
IDSFRV avancado inicial avangado
HWZVV6 avancado inicial avangado
68MTOD avancado inicial avangado
KX3EYF avancado inicial avangado
BMYSJL avancado inicial avangado

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Quanto ao primeiro aspecto, que diz respeito a uma linguagem de

representacédo de conhecimento formal, a maioria dos conjuntos de dados obteve nivel

avangado, enquanto seis obtiveram nivel moderado, diferente dos datasets da

UFSCar e da UNESP que foram avaliados como “incompleto”. Os conjuntos de dados

foram testados quanto a existéncia de metadados estruturados e analisaveis (JSON-

LD, RDFa) incorporados ao coédigo XHTML/HTML da pagina de destino, o que foi

encontrado (JSON-LD), conforme mostra a Figura 22. Além disso, os dados eram

acessiveis por negociagéo de conteudo, “typed links” ou “sparql endpoint’.

Figura 22 — Output exibido pela ferramenta F-UJl ao avaliar um conjunto de dados
da Unicamp no aspecto FsF-11-01M

FAIR level: 30f3
Score: 20f2

Output: [
{

}
]

Metric tests: Test:

01M-1

01M-2

FsF-11-

FsF-I1-

FsF-11-01M - Metadata is represented using a formal knowledge representation language.

"is_metadata_found": true,
“serialization_format": "JSON-LD",
"source": "structured_data"

"is_metadata_found": true,
"serialization_format": "JSON-LD",
"source": "content_negotiate"

Test name: Score: Maturity:

Parsable, structured metadata (JSON-LD, RDFa) is embedded in the landing 1 2
page XHTML/HTML code

Parsable, graph data (RDF, JSON-LD) is accessible through content 1 3
negotiation, typed links or spargl endpoint

Result:

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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Ja no aspecto FsF-11-02M a ferramenta buscou por uso de namespaces de
vocabulario e de recursos semanticos nos metadados, e a maioria dos datasets
pontuaram como inicial, conforme mostra o Quadro 16. Como ja visto, o teste buscou
extrair namespaces dos metadados baseados em RDF, que garantem que
determinado conjunto de objetos tenha nomes exclusivos para que possa ser
facilmente identificado.

Fazendo uma comparagdo, ao analisar o conjunto de dados
(https://doi.org/10.5281/zenodo.7454759) depositado no Zenodo, a ferramenta
conseguiu detectar (em nivel avangado) os recursos semanticos nos metadados,
conforme mostra a Figura 23. Os namespaces encontrados foram: 'https://github.com’
e 'http://arxiv.org/abs'. Isso fornece contexto para os datasets e ainda permite a
desambiguacado de nomes, determinando o significado preciso dos conceitos e
qualidades que os dados representam. Assim os dados sao "acionaveis pela
maquina", de modo que os valores de um conjunto de atributos possam ser
examinados em uma vasta gama de conjuntos de dados com o conhecimento sélido
de que os atributos sendo medidos ou representados sdo de fato os mesmos
(HODSON et al., 2018). Logo, a equipe gestora do repositério da Unicamp pode
estudar a implementacao desse aspecto, levando em conta o autoarquivamento, para

aumentar o FAIRness dos datasets.

Figura 23 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados
do Zenodo no aspecto FsF-12-01M

FsF-12-01M - Metadata uses semantic resources A

FAIR level: 30f3
Score: 1of1

Output: [
{
"is_namespace_active": true,
“namespace": “https:\/\/github.com"
I
{
"is_namespace_active": true,
“namespace": "http:\/\/arxiv.org\/abs"
}
]

Metric tests: Test: Test name: Score:  Maturity:  Result:

FsF-12-01M-1 Vocabulary namespace URIs can be identified in metadata 1

FsF-12-01M-2 Namespaces of known semantic resources can be identified in metadata 1 3

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, todos os conjuntos de dados

conseguiram pontuar como “avangado”, apresentando assim recursos relacionados
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nos metadados indicados por links legiveis por maquina. De acordo com a ferramenta
foi possivel extrair esses recursos do Schema.org JSON-LD e Datacite Search. Alguns
dos tipos de relagdes encontradas foram: “isPartOf’ e “HasPart”. Isso € um o6timo
indicativo para a interoperabilidade dos datasets, permitindo que os usuarios (tanto
humanos quanto computacionais) do repositério naveguem em relagdes existentes
entre varios recursos e entendam melhor o contexto no qual aqueles dados se
inserem.

Logo, os conjuntos de dados depositados no repositorio da Unicamp
apresentam um bom nivel de interoperabilidade, com a maioria obtendo a pontuagao
trés (nota maxima sendo quatro). Isso € um excelente resultado quando se pensa na
dificuldade de aderéncia a esta faceta do FAIR. Os datasets da UFSCar e da UNESP,
por exemplo, variaram entre zero e um, o que explicita o ponto forte da Unicamp
quanto a interoperabilidade, podendo até servir como base de estudos para os outros
repositorios. Cabe entdo a equipe da Unicamp decidir sobre a implementacédo de
outras melhorias, conforme foi apontado no aspecto FsF-12-01M (recursos seméanticos
nos metadados).

Por fim, todos os conjuntos de dados foram avaliados quanto a reutilizagao.
Como ja visto, ela esta ligada a metadados e documentagao ricos que atendam aos
padroées da comunidade e fornegam informagdes sobre a proveniéncia. A capacidade
de humanos e maquinas avaliarem e selecionarem dados com base em critérios
relacionados as informacdes de proveniéncia € essencial para a reutilizacdo. Para
uma boa aderéncia, os datasets deveriam ser descritos em um nivel de granularidade
significativo para que detalhes e atributos fossem representados, e a descricéo
deveria ser precisa, clara e relevante, tanto para a comunidade quanto para o dominio

do repositorio de dados, com o uso de licengas explicitas e claras.

Quadro 17 - Aderéncia quanto a Reutilizagdo (Unicamp)

Cadigo FsF-R1-01TMD | FsF-R1.1-01M | FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
EPANGO inicial incompleto moderado inicial incompleto
OCYCOL inicial incompleto moderado inicial incompleto
PK7VEY inicial incompleto moderado inicial incompleto
AQX7SK inicial incompleto moderado inicial incompleto
WORCFO inicial incompleto moderado inicial incompleto
IXX0Z4 inicial incompleto moderado inicial incompleto
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YUSF47 inicial incompleto moderado inicial incompleto
V1IMXZS inicial incompleto moderado inicial incompleto
2R5SAY inicial incompleto moderado inicial incompleto
UGMCJV inicial incompleto moderado inicial incompleto
IS3CZI inicial incompleto moderado inicial incompleto
SPTYNU inicial incompleto moderado inicial incompleto
IBBNS5Z inicial incompleto moderado inicial incompleto
Z12SFB inicial incompleto moderado inicial incompleto
D1ELSB inicial incompleto moderado inicial incompleto
4v80Q7 inicial incompleto moderado inicial incompleto
6SWNCM inicial incompleto moderado inicial incompleto
CRM7ZU inicial incompleto moderado inicial incompleto
M7KBVO inicial incompleto moderado inicial incompleto
IACJ1V inicial incompleto moderado inicial incompleto
CQPTS5L inicial incompleto moderado inicial incompleto
NQLXQM inicial incompleto moderado inicial incompleto
REJCTD inicial incompleto moderado inicial incompleto
70QWES inicial incompleto moderado inicial incompleto
DRAEWY inicial incompleto moderado inicial incompleto
XGNOMZ inicial incompleto moderado inicial incompleto
WFFATW inicial incompleto moderado inicial incompleto
XPTX4F inicial incompleto moderado inicial incompleto
MHQFIP inicial incompleto moderado inicial incompleto
NBDMG2 inicial incompleto moderado inicial incompleto
Z8FAIH inicial incompleto moderado inicial incompleto
2MRGL4 inicial incompleto moderado inicial incompleto
OJKOFN inicial incompleto moderado inicial incompleto
X7YGPW inicial incompleto moderado inicial incompleto
BRL36B inicial incompleto moderado inicial incompleto
OSK2UP inicial incompleto moderado inicial incompleto
9UNUZ1 inicial incompleto moderado inicial incompleto
89NUBJ inicial incompleto moderado inicial incompleto
WUAMI3 inicial incompleto moderado inicial incompleto
SMWRR4 inicial incompleto moderado inicial incompleto
0XBUVW inicial incompleto moderado inicial incompleto
URVCSI inicial incompleto moderado inicial incompleto
BW600X inicial incompleto moderado inicial incompleto
Q2L5QT inicial incompleto moderado inicial incompleto
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QYTCU2 inicial incompleto moderado inicial incompleto
OJMILK inicial incompleto moderado inicial incompleto
B3XYDD inicial incompleto moderado inicial incompleto
YCEOLW inicial incompleto moderado inicial incompleto
RGVBEL inicial incompleto moderado inicial incompleto
TQVHXG inicial incompleto moderado inicial incompleto
VMXMHD inicial incompleto moderado inicial incompleto
7S8LOG inicial incompleto moderado inicial incompleto
2DYVPJ inicial incompleto moderado inicial incompleto
XT1BEY inicial incompleto moderado inicial incompleto
VDXUKV inicial incompleto moderado inicial incompleto
A2DDD7 inicial incompleto moderado inicial incompleto
CSMKO0Q inicial incompleto moderado inicial incompleto
X0OXY45 inicial incompleto moderado inicial incompleto
44JS78 inicial incompleto moderado inicial incompleto
BAOKAP inicial incompleto moderado inicial incompleto
HGMWWA inicial incompleto moderado inicial incompleto
LNVQT9 inicial incompleto moderado inicial incompleto
L8QBOS inicial incompleto moderado inicial incompleto
IDSFRV inicial incompleto moderado inicial incompleto
HWZVV6 inicial incompleto moderado inicial incompleto
68MTOD inicial incompleto moderado inicial incompleto
KX3EYF inicial incompleto moderado inicial incompleto
BMYSJL inicial incompleto moderado inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Os dados de pesquisa foram testados em cinco aspectos pela ferramenta
auxiliar: 1) Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os
metadados incluem informagdes de licenca sob as quais os dados podem ser
reutilizados (FsF-R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia
sobre a criagao ou geragao dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um
padrao recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M)
e 5) Os dados estdo disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela
comunidade de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). O Quadro 17 mostra a consisténcia
entre os resultados obtidos por todos os 68 datasets avaliados, que receberam as
mesmas pontuagdes em todos os aspectos de “reutilizavel”’. Isso se mostrou uma

tendéncia entre o repositério da UNESP e da Unicamp.
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No primeiro aspecto (FsF-R1-01MD) todos os datasets pontuaram como
“inicial”. Ou seja, a ferramenta encontrou um nivel minimo de informagdes sobre o
conteudo dos dados nos metadados, mais precisamente o tipo do recurso, que €&
justamente “dataset’. Assim como no caso da UFSCar e da UNESP, o “tipo” de
recurso € “dado de pesquisa”. Mas, ao contrario das outras duas instituicdes citadas,
a Unicamp possui um repositorio destinado exclusivamente aos dados de pesquisa,
em vez de adotar um modelo hibrido. Ou seja, € facilmente dedutivel que o tipo de
recurso € justamente um dado de pesquisa. Isso abre margem para descrigbes mais
ricas por parte da instituicdo, contextualizando o tipo de dado depositado. Entretanto,
0 uso de “dataset’” no campo “type”’ pode auxiliar na troca de informacdes entre
sistemas diferentes, como os outros repositérios da amostra.

A ferramenta, assim como no caso da UFSCar e da UNESP, n&o conseguiu
extrair o tamanho do arquivo. Mas, ao entrar nos arquivos dos datasets, € possivel
encontrar informagdes como tamanho, tipo, descricdo, data de depdsito, data de
publicagao, etc. (Figura 24). Ou seja, as informagbes estdo declaradas, mas a

ferramenta n&o foi capaz de extrair.

Figura 24 — Visualizagdo do nome, tamanho e formato do arquivo de um conjunto de
dados depositado no repositério da Unicamp

%
%* REDU

File Metadata A

File Persistent ID doi:10.25824/reduw/HSJPSE

File UNF UNF:6:mkqFXLIn+2bwEbGsQj2elA:
Original File MD5S 03cd8363fact9a768c8dad5593b2e9ac
Publication Date 2021-12-09

Size 1.4KB

Type Tab-Delimited

Variables 16

Observations 36

Description Data (mass, sampling dates, heights, node number) from destructive analyses corresponding to the third growth cycle. Original
format is .xIsx and data is separated in different tabs.

Deposit Date 2021-10-21

Fonte: print screen retirado do repositério da Unicamp (2022).

Isso pode estar ligado ao fato delas ndo estarem disponibilizadas nos
metadados (do item) que podem ser extraidos em Schema.org JSON-LD, diferente do
metadado “type”, que estava presente. Deduz isso por causa do conjunto de dados
do Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9I) citado anteriormente e

que pontuou como avancado nesse aspecto. Nos metadados exportados do dataset
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em si € possivel encontrar campos como “name”, “type”, “format’ e “size” dos arquivos
do conjunto de dados.

A equipe gestora do repositorio pode avaliar essa aplicagado de acordo com as
necessidades da comunidade. Isso porque, apesar de um usuario humano conseguir
encontrar facilmente essas informagdes, um computador pode ter dificuldades de
processar automaticamente, o que € preconizado pelo FAIR. Ou seja, ndo basta
fornecer as informagdes sobre o dataset, elas precisam ser legiveis por maquina para
serem FAIR.

O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
nao informacgodes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados. Essa é uma
informacéao extremamente importante para que pesquisadores possam reutilizar os
dados de pesquisa, mas a ferramenta F-UJl ndo conseguiu recupera-la em um
elemento de metadado apropriado para nenhum dos datasets da Unicamp. A
ferramenta retornou a seguinte mensagem: “Parece que a representagao schema.org
da licenga esta incorreta, pulando o teste”.

Entretanto, na aba “terms” do item, é possivel encontrar os termos de uso com
uma licenga CC atribuida: CCO - "Public Domain Dedication". Também foi possivel
encontrar, nos termos de uso de alguns itens, outra informacgao: “Esta licenga permite
que os reutilizadores distribuam, remixem, adaptem e desenvolvam o material em
qualquer meio ou formato, desde que a atribuicdo seja dada ao criador. A licenca
permite o uso comercial”’, em vez da licenga CC em si. Ja para alguns outros datasets
ha apenas a mensagem: “Nenhuma isengao foi selecionada para este conjunto de
dados.”. Ou seja, € importante que a equipe gestora busque instruir a padronizagéo
dessa informacé&o, e em metadados legiveis por maquina, conforme preconiza o FAIR.

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagdes de proveniéncia nos
metadados, e todos os 68 datasets obtiveram um nivel moderado de descrigéo,
mesmo resultado encontrado para a UFSCar e UNESP, indicando uma tendéncia.
Alguns dos elementos que foram extraidos pela ferramenta foram: "creator”,
"publication _date"”, "modified_date", "publisher" e "contributor"'. Essas informacdes de
proveniéncia relacionadas a criacdo dos dados de pesquisa foram encontradas, mas
a ferramenta n&o conseguiu validar a presenga, nos metadados, de informagdes de
proveniéncia usando ontologias formais, o que impossibilitou a pontuagdo dos
datasets como avangado, assim como no caso da UFSCar e da UNESP.
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O aspecto FsF-R1.2-01M ¢é, portanto, um ponto em comum entre os trés
repositorios avaliados até o momento. Esse nivel moderado de informacbes de
proveniéncia € um bom indicativo, uma vez que sem esse contexto os usuarios dos
dados podem se sentir receosos de reutiliza-los.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
se esta listado no registro Re3data. O nivel “inicial” obtido pelos 68 datasets diz
respeito ao uso de um padrdo de metadados multidisciplinar, endossado pela
comunidade (RDA Metadata Standards Catalog), que €& detectado através de
namespaces.

A ferramenta F-UJl detectou o padrao Dublin Core e o DataCite Metadata
Schema, mas indicou que os padrdes de metadados nao estio listados no registro
Re3data do repositério responsavel. A equipe gestora pode avaliar a pertinéncia
dessa melhoria, mas o uso de um padrao validado pela comunidade como o DC, por
exemplo, ja € um étimo indicativo, ainda mais quando se pensa na interoperabilidade
entre sistemas. Todos os repositorios avaliados até entdo utilizam justamente o DC, e
essa adogao padronizada é o maior foco para este estudo.

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto/de longo prazo/cientifico. Seguindo a tendéncia
dos outros repositorios da amostra, todos os conjuntos de dados foram avaliados
como incompletos, ou seja, o formato do arquivo n&o era fornecido nos
metadados/nao estava contemplado na lista de formatos de arquivos de longo prazo,
formatos de arquivos abertos ou formatos de arquivos cientificos.

Foi feita, entdo, uma analise manual de alguns conjuntos de dados, encontrado
valores como: Tab-Delimited, MS Excel (XLSX), MS Word (docx), Adobe PDF, TIFF
Image, Plain Text, Comma Separated Values, dentre outros. Ou seja, assim como no
caso da UFSCar e da UNESP ha o depdsito de arquivos em formatos proprietarios,
elaborados em softwares pagos e, portanto, ndo estdo disponiveis sem barreiras de
acesso e custo como é defendido pelo movimento da Ciéncia Aberta. Isso pode acabar
afetando tanto o acesso quanto a reutilizagao desses dados ao longo do tempo. Outro
ponto que pode ser citado é a diferenga de sintaxe apresentada entre os repositorios
ja avaliados quanto a indicagédo de formato. Essa falta de padronizagdo pode levar a
dificuldades de processamento automatico por maquinas, demandando a limpeza
desses dados.
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Logo, é possivel observar algumas diferengas entre os resultados obtidos pela
UFSCar/UNESP e os obtidos pela Unicamp. Ao contrario das duas primeiras, a
Unicamp apresenta um ponto forte quanto a interoperabilidade, com a maioria de seus
conjuntos de dados recebendo a pontuagéo 3 (sendo o maximo 4). Apesar disso,
quanto a acessibilidade, a Unicamp obteve pontua¢des mais baixas. Enquanto os
conjuntos de dados da UFSCar e a UNESP receberam nota 1,5 de 3, os da Unicamp
receberam nota 1, indicando um ponto que pode ser trabalhado com prioridade.

Outro ponto a ser observado pela Unicamp, mas que foi uma tendéncia entre
as trés universidades avaliadas até entdo, € a reutilizagdo. Todos os datasets da
Unicamp receberam nota 2 (sendo o maximo 10) da ferramenta F-UJI, resultado
semelhante ao da UFSCar, em que apenas 2 dos 15 conjuntos de dados receberam
nota 4 e todos os demais receberam nota 2 de 10. Mas, como ja visto, a reutilizagédo
€ um desafio comum para os dados de pesquisa. Quanto a encontrabilidade, todos os
datasets da Unicamp receberam nota 6 (sendo o0 maximo 7), o que também representa
um ponto forte do repositério da instituicio.

Os pontos que podem ser trabalhados pela equipe da Unicamp estao ligados,
em grande parte, aos metadados, o que aponta novamente para a importancia que
eles assumem no contexto FAIR. Os metadados devem incluir o identificador dos
dados que descrevem (nome, tamanho e tipo de arquivo, em formato legivel por
maquina); o nivel e as restrigdes de acesso devem ser explicitamente declarados nos
metadados; € preciso investir em metadados que utilizam recursos seméanticos; e os
metadados devem incluir explicitamente a licenga de uso para os dados de pesquisa
(em formato legivel por maquina).

Esses s&o alguns aspectos a serem avaliados pela equipe gestora, que pode
definir a pertinéncia de implementacéao e investimento, lembrando que o FAIR existe
dentro de um espectro. O nucleo basico do FAIR proposto por Hodson et al. (2018),
por exemplo, diz respeito a metadados de descoberta, identificadores persistentes e
acesso aos dados ou, no minimo, metadados. Escalas como essa ajudam na
priorizagao de investimentos.

Por fim, é interessante citar que a Unicamp declara possuir uma Comissao de
Gestao de Dados de Pesquisa (CGDP), com a incumbéncia de promover a politica
institucional de dados de pesquisa, propondo agdes segundo as boas praticas
nacionais e internacionais. A CGDP ¢é ainda responsavel pela gestdo do Repositorio
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de Dados de Pesquisa (REDU), criado pela Deliberagdao CCP 006/2020. A instauragao

da Comissao pode estar relacionada com os melhores resultados encontrados.

5.1.4 Repositério institucional da Universidade de Sao Paulo (USP)

A quarta avaliagdo diz respeito aos 118 conjuntos de dados depositados no
repositério institucional da USP. A legenda dos graficos exibe a pontuagdo maxima
possivel: encontravel (maximo sete), acessivel (maximo trés), interoperavel (maximo
quatro) e reutilizavel (maximo dez). As notas foram entregues automaticamente pela
ferramenta F-UJI com base nas suas métricas e os resultados podem ser vistos nos
graficos abaixo.

E possivel observar pelos Graficos 7, 8, 9, 10 e 11 que nenhum dos datasets
do repositério da USP conseguiu atingir nota maxima, o que se aplica a todos os
principios. A maior nota obtida em encontravel foi 3 de 7, em acessivel 1 de 3, em
interoperavel 0 de 4 e em reutilizavel foi 2 de 10.

Grafico 7 - Pontuagéao para os principios FAIR: datasets da USP (1/5)

Pontuagdo para os principios FAIR:
datasets da USP (1/5)
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Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Os datasets obtiveram baixas pontuag¢des no geral, mas principalmente quanto
a interoperabilidade e reutilizagdo, revelando areas que podem ser priorizadas pela
instituicdo. Cabe relembrar que Dunning, Smaele e Béhmero (2017) corroboram esse
resultado.
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Grafico 8 - Pontuagéao para os principios FAIR: datasets da USP (2/5)

Pontuagdo para os principios FAIR:
datasets da USP (2/5)
3,5

T

320 319 318 317 316 315 314 313 312 311 310 309 308 307 306 305 304 303 302 301 300 299 298 297 296 295

m Encontrével (méx. 7) 25 25 25 25 25 25 25 3 25 25 25 25 25 3 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25
m Acessivel (max. 3) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
m Interoperdvelméx.4) 0 0 0 0 O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O o0 O
Reutilizavel (méx. 10) 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Os 118 datasets da USP foram também avaliados em uma escala de 0 a 100%
quanto a aderéncia geral aos principios FAIR, sendo a maior pontuagao igual a 25%.
Apenas 39 dos 118 datasets alcangaram essa pontuagdo mais alta. Em contrapartida,
a menor pontuagao alcangada foi de 18% de aderéncia, verificada para trés conjuntos
de dados. Em comum, todos eles receberam nota 1 de 10 em reutilizavel, enquanto

todos os outros conjuntos de dados receberam nota 2.

Grafico 9 - Pontuagéao para os principios FAIR: datasets da USP (3/5)
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Fonte: elaborado pela autora (2022).



Grafico 10 - Pontuagéao para os principios FAIR: datasets da USP (4/5)
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Fonte: elaborado pela autora (2022).
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E possivel observar novamente o papel de destaque dos metadados para

alcancar maiores niveis de conformidade com o FAIR. A prépria escala 5 estrelas de

niveis de FAIR (HODSON et al., 2018) coloca os metadados num nivel basico, como

visto anteriormente. Ou seja, ja é possivel apontar uma questao que pode ser avaliada

pela equipe gestora do repositério da USP. Isso sera mais bem apresentado nos

quadros abaixo.

Grafico 11 - Pontuagéao para os principios FAIR: datasets da USP (5/5)
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Em ambito geral, percebe-se que o percentual alcangado quanto ao nivel de
FAIRness pelos dados de pesquisa da instituicao € baixo, indo de acordo com o que
é defendido por Henning et al. (2019a). Comparado aos repositérios anteriormente
avaliados, o da USP foi 0 que obteve as menores pontuacdes pela ferramenta F-UJI.

Indo para uma analise mais minuciosa, a ferramenta apresenta o nivel (inicial,
moderado, avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada aspecto dos
principios FAIR. Dessa forma é possivel verificar em quais implementagdes o
repositorio pode investir e o que pode ser feito, na pratica, para melhorar essas
pontuag¢des. No Quadro 18 tem-se os resultados a encontrabilidade dos dados.

Quadro 18 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (USP)

Cdodigo | FsF-F1-01D FsF-F1-02D FsF-F2-01M FsF-F3-01M FsF-F4-01M
344 avangado incompleto moderado incompleto avancado
343 avangado incompleto inicial incompleto avancado
342 avangado incompleto inicial incompleto avancado
341 avangado incompleto inicial incompleto avancado
340 avangado incompleto moderado incompleto avancado
339 avangado incompleto inicial incompleto avancado
338 avangado incompleto inicial incompleto avancado
337 avangado incompleto inicial incompleto avancado
336 avangado incompleto inicial incompleto avancado
335 avangado incompleto moderado incompleto avancado
334 avangado incompleto moderado incompleto avancado
333 avangado incompleto moderado incompleto avancado
332 avangado incompleto moderado incompleto avancado
331 avangado incompleto moderado incompleto avancado
330 avangado incompleto moderado incompleto avancado
329 avangado incompleto moderado incompleto avancado
328 avangado incompleto moderado incompleto avancado
327 avangado incompleto moderado incompleto avancado
326 avangado incompleto moderado incompleto avancado
325 avangado incompleto inicial incompleto avancado
324 avangado incompleto inicial incompleto avancado
323 avangado incompleto moderado incompleto avancado
322 avangado incompleto inicial incompleto avancado
321 avangado incompleto moderado incompleto avancado
320 avangado incompleto inicial incompleto avancado




319 avangado incompleto inicial incompleto avancado
318 avangado incompleto inicial incompleto avancado
317 avangado incompleto inicial incompleto avancado
316 avangado incompleto inicial incompleto avancado
315 avangado incompleto inicial incompleto avancado
314 avangado incompleto inicial incompleto avancado
313 avangado incompleto moderado incompleto avancado
312 avangado incompleto inicial incompleto avancado
311 avangado incompleto inicial incompleto avancado
310 avangado incompleto inicial incompleto avancado
309 avangado incompleto inicial incompleto avancado
308 avangado incompleto inicial incompleto avancado
307 avangado incompleto moderado incompleto avancado
306 avangado incompleto inicial incompleto avancado
305 avangado incompleto inicial incompleto avancado
304 avangado incompleto inicial incompleto avancado
303 avangado incompleto moderado incompleto avancado
302 avangado incompleto inicial incompleto avancado
301 avangado incompleto inicial incompleto avancado
300 avangado incompleto inicial incompleto avancado
299 avangado incompleto inicial incompleto avancado
298 avangado incompleto inicial incompleto avancado
297 avangado incompleto inicial incompleto avancado
296 avangado incompleto inicial incompleto avancado
295 avancado incompleto inicial incompleto avancado
294 avangado incompleto inicial incompleto avancado
293 avangado incompleto inicial incompleto avancado
292 avancado incompleto inicial incompleto avancado
291 avangado incompleto inicial incompleto avancado
290 avangado incompleto inicial incompleto avancado
289 avangado incompleto inicial incompleto avancado
288 avangado incompleto inicial incompleto avancado
287 avangado incompleto inicial incompleto avancado
286 avangado incompleto inicial incompleto avancado
285 avangado incompleto inicial incompleto avancado
284 avangado incompleto inicial incompleto avancado
283 avangado incompleto inicial incompleto avancado
282 avangado incompleto inicial incompleto avancado
281 avangado incompleto inicial incompleto avancado
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280 avangado incompleto inicial incompleto avancado
279 avangado incompleto inicial incompleto avancado
278 avangado incompleto inicial incompleto avancado
277 avancado incompleto inicial incompleto avancado
276 avangado incompleto moderado incompleto avancado
275 avancado incompleto moderado incompleto avancado
274 avangado incompleto moderado incompleto avancado
273 avangado incompleto moderado incompleto avancado
272 avangado incompleto moderado incompleto avancado
271 avancado incompleto moderado incompleto avancado
270 avancado incompleto moderado incompleto avancado
269 avangado incompleto moderado incompleto avancado
268 avangado incompleto moderado incompleto avancado
267 avangado incompleto moderado incompleto avancado
266 avangado incompleto moderado incompleto avancado
265 avangado incompleto moderado incompleto avancado
264 avangado incompleto inicial incompleto avancado
263 avangado incompleto inicial incompleto avancado
262 avangado incompleto moderado incompleto avancado
261 avangado incompleto inicial incompleto avancado
260 avangado incompleto moderado incompleto avancado
259 avangado incompleto moderado incompleto avancado
258 avangado incompleto moderado incompleto avancado
257 avangado incompleto inicial incompleto avancado
256 avangado incompleto inicial incompleto avancado
255 avangado incompleto moderado incompleto avancado
254 avangado incompleto inicial incompleto avancado
253 avangado incompleto inicial incompleto avancado
252 avangado incompleto moderado incompleto avancado
251 avangado incompleto inicial incompleto avancado
250 avancado incompleto inicial incompleto avancado
249 avangado incompleto inicial incompleto avancado
248 avangado incompleto inicial incompleto avancado
247 avancado incompleto inicial incompleto avancado
246 avangado incompleto inicial incompleto avancado
245 avangado incompleto inicial incompleto avancado
244 avancado incompleto inicial incompleto avancado
243 avangado incompleto inicial incompleto avancado
242 avangado incompleto moderado incompleto avancado
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237 avangado incompleto inicial incompleto avancado
236 avangado incompleto moderado incompleto avancado
235 avangado incompleto inicial incompleto avancado
234 avangado incompleto inicial incompleto avancado
233 avangado incompleto inicial incompleto avancado
232 avangado incompleto inicial incompleto avancado
231 avangado incompleto inicial incompleto avancado
228 avangado incompleto inicial incompleto avancado
227 avangado incompleto inicial incompleto avancado
226 avangado incompleto inicial incompleto avancado
221 avancado incompleto moderado incompleto avancado
220 avancado incompleto inicial incompleto avancado
218 avangado incompleto moderado incompleto avancado
217 avangado incompleto moderado incompleto avancado
213 avangado incompleto inicial incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-F1-01D), que diz respeito a: "sdo atribuidos
identificadores globalmente exclusivos aos dados", foi avaliado como "avangado" para
todos os conjuntos de dados da USP. A ferramenta auxiliar verificou inicialmente se o
identificador atribuido segue uma sintaxe de identificador unico definido (IRI, URL) e,
de fato, todos os datasets cumprem o requisito. Como visto até o momento, todos os
conjuntos de dados dos repositorios da amostra conseguiram pontuar como avangado
nesse quesito, sendo, portanto, algo esperado.

No segundo aspecto (FsF-F1-02D), que diz respeito a: "s&o atribuidos
identificadores persistentes aos dados", todos os datasets foram avaliados como
"incompleto” pela ferramenta F-UJI, que buscou por esquemas baseados em process
ID (PID) como o DOI. Era preciso que o identificador do dataset seguisse uma sintaxe
de identificador persistente definida, o que a ferramenta teve dificuldade de encontrar
nos conjuntos de dados da USP.

O resultado aqui encontrado é similar ao caso da UFSCar. Logo, recomenda-
se que o repositorio também busque investir, com certa prioridade, no uso de
identificadores como o DOI, em que os metadados anexos estédo disponiveis sob uma
licenga CCO, aberta a todos. Isso garante que os conjuntos de dados sejam
encontrados, interpretados e devidamente citados (0 que aumenta também sua

reusabilidade).
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O terceiro aspecto avaliado (FsF-F2-01M) se refere a: "metadados incluem
elementos essenciais ('creator’, 'title', 'publisher’, 'publication_date', 'summary’,
'keywords', 'object_identifier', ‘object _type") para dar suporte a encontrabilidade dos
objetos digitais". Os principios FAIR dao atengdo especial aos metadados, e os
datasets da USP apresentaram niveis diferentes de conformidade quanto a este
critério. Dos 118 conjuntos de dados, 40 foram avaliados como “moderado”, e os
demais 78 como “inicial”.

De acordo com a ferramenta F-UJIl, um dataset avaliado como “moderado”
apresentava os metadados: “creator’,  ‘keywords”,  ‘title”,  “summary’,
“object _identifier”, “publisher’, ‘publication_date” e “object type”, exatamente os
metadados elencados no aspecto FsF-F2-01M. Apesar disso, a ferramenta nao
encontrou metadados acessiveis por meio de "typed links" ou "signposting links".
Esses termos, como ja visto, dizem respeito as sinalizagdes e ligagbes que tornam a
web académica mais amigavel para as maquinas. Ja para um dataset avaliado como
“inicial”, a ferramenta ndo conseguiu localizar o metadado “publisher”.

Em carater adicional, os conjuntos de dados pontuados como “moderado”
apresentavam alguns outros metadados como “dc.description.sponsorship’,
“dc.coverage.spatial”, “dc.coverage.temporal” e “dc.format’. Descricdes ricas sao
essenciais para a descoberta e futuro reuso desses dados de pesquisa e, por isso,
recomenda-se que a instituicdo busque incentivar o uso de metadados ricos, mas,
principalmente, o uso de um conjunto minimo de metadados para os dados de
pesquisa.

Nesse sentido, pode-se citar novamente a iniciativa FAIR Data Point, voltada
para a publicacdo de metadados de forma FAIR. O FDP esta sob responsabilidade da
iniciativa GO-FAIR e é um software que trabalha os metadados. A equipe gestora
pode, entdo, verificar essa iniciativa para melhor contextualizagcao das descri¢cdes de
seus conjuntos de dados. Mas, de forma inicial, o repositorio pode focar naquele
conjunto de metadados elencado pela ferramenta F-UJI no aspecto FsF-F2-01M, que
alguns conjuntos de dados ja conseguiram apresentar. Esses datasets avaliados
como “moderado”, inclusive, dispunham dos metadados essenciais para sua citacao,
outro ponto importante no contexto FAIR.

Isso permite que os datasets sejam reutilizados e devidamente citados por
outros pesquisadores, tornando o conteudo cientifico mais visivel. A possibilidade de

cita-los € de suma importancia na popularizacdo do seu reuso, incentivando os
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pesquisadores a adotarem a pratica. Mas, diferente dos repositérios da UFSCar,
UNESP e Unicamp, o da USP n&o apresenta a citag&o ja pronta do dataset para todos
os conjuntos de dados. Oferecer um “como citar” com a devida citagdo na pagina do
item € uma funcionalidade que a equipe gestora pode avaliar para implementar em
todos os datasets depositados, tornando assim um padrao de boas praticas. O dataset
221, por exemplo, oferece essa informagao no elemento ‘dc.identifier.citation’.

O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Mas o identificador dos dados foi
tido como ausente e, por isso, todos os datasets foram avaliados como "incompleto".

Esse foi um ponto em comum entre todos os repositérios avaliados até o
momento, apontando para uma tendéncia que demanda atencdo das quatro
instituicbes. Pode citar-se novamente, entdo, o conjunto de dados
(https://doi.org/10.7910/DVN/WRA4S9I) depositado no Harvard Dataverse, que obteve
nivel avangcado neste aspecto e pode ser uma base de estudo para melhorias nos
repositorios da amostra.

Por fim, no aspecto "FsF-F4-01M", os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que o0s principais mecanismos de pesquisa
pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa), e
todos foram avaliados como “avang¢ado”. Isso é um bom indicativo para sua
encontrabilidade e para a visibilidade da instituicado, e € o mesmo resultado encontrado
para os outros trés repositorios avaliados até o momento, indicando outra tendéncia.

A ferramenta rodou varios testes para o aspecto "FsF-F4-01M" e alegou que
os metadados sao fornecidos de forma que os principais mecanismos de pesquisa
podem consumi-los em seus catalogos (JSON-LD, Dublin Core, RDFa), um bom
indicativo. Apesar disso, os metadados ndo sao registrados nos principais registros de
dados de pesquisa (DataCite).

O DataCite Search, como ja visto, oferece uma interface de busca integrada,
onde é possivel pesquisar, filtrar e extrair todos os detalhes de uma colegdo de
registros. E um portal para encontrar, acessar e reutilizar dados. Esse é, entdo, um
ponto que garante maior visibilidade aos datasets do repositorio, que poderéo ser

recuperados por outros mecanismos de busca na web.
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Ja quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés
aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gbes de acesso aos
dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de
comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio
de um protocolo de comunicagao padronizado (FsF-A1-02M). Os resultados de cada

conjunto de dados depositado no repositorio da USP podem ser vistos no Quadro 19.

Quadro 19 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (USP)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
344 incompleto incompleto avangado
343 incompleto incompleto avancado
342 incompleto incompleto avancado
341 incompleto incompleto avancado
340 incompleto incompleto avancado
339 incompleto incompleto avancado
338 incompleto incompleto avancado
337 incompleto incompleto avancado
336 incompleto incompleto avancado
335 incompleto incompleto avancado
334 incompleto incompleto avancado
333 incompleto incompleto avancado
332 incompleto incompleto avancado
331 incompleto incompleto avancado
330 incompleto incompleto avancado
329 incompleto incompleto avancado
328 incompleto incompleto avancado
327 incompleto incompleto avancado
326 incompleto incompleto avancado
325 incompleto incompleto avancado
324 incompleto incompleto avancado
323 incompleto incompleto avancado
322 incompleto incompleto avancado
321 incompleto incompleto avancado
320 incompleto incompleto avancado
319 incompleto incompleto avancado
318 incompleto incompleto avancado
317 incompleto incompleto avancado
316 incompleto incompleto avancado




315 incompleto incompleto avancado
314 incompleto incompleto avancado
313 incompleto incompleto avancado
312 incompleto incompleto avancado
311 incompleto incompleto avangado
310 incompleto incompleto avangado
309 incompleto incompleto avancado
308 incompleto incompleto avancado
307 incompleto incompleto avancado
306 incompleto incompleto avancado
305 incompleto incompleto avancado
304 incompleto incompleto avangado
303 incompleto incompleto avancado
302 incompleto incompleto avancado
301 incompleto incompleto avancado
300 incompleto incompleto avancado
299 incompleto incompleto avancado
298 incompleto incompleto avancado
297 incompleto incompleto avancado
296 incompleto incompleto avancado
295 incompleto incompleto avancado
294 incompleto incompleto avancado
293 incompleto incompleto avancado
292 incompleto incompleto avancado
291 incompleto incompleto avancado
290 incompleto incompleto avancado
289 incompleto incompleto avancado
288 incompleto incompleto avancado
287 incompleto incompleto avancado
286 incompleto incompleto avancado
285 incompleto incompleto avancado
284 incompleto incompleto avancado
283 incompleto incompleto avancado
282 incompleto incompleto avancado
281 incompleto incompleto avancado
280 incompleto incompleto avancado
279 incompleto incompleto avancado
278 incompleto incompleto avancado
277 incompleto incompleto avancado
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276 incompleto incompleto avancado
275 incompleto incompleto avancado
274 incompleto incompleto avancado
273 incompleto incompleto avancado
272 incompleto incompleto avangado
271 incompleto incompleto avangado
270 incompleto incompleto avancado
269 incompleto incompleto avancado
268 incompleto incompleto avancado
267 incompleto incompleto avancado
266 incompleto incompleto avancado
265 incompleto incompleto avangado
264 incompleto incompleto avancado
263 incompleto incompleto avancado
262 incompleto incompleto avancado
261 incompleto incompleto avancado
260 incompleto incompleto avancado
259 incompleto incompleto avancado
258 incompleto incompleto avancado
257 incompleto incompleto avancado
256 incompleto incompleto avancado
255 incompleto incompleto avancado
254 incompleto incompleto avancado
253 incompleto incompleto avancado
252 incompleto incompleto avancado
251 incompleto incompleto avancado
250 incompleto incompleto avancado
249 incompleto incompleto avancado
248 incompleto incompleto avancado
247 incompleto incompleto avancado
246 incompleto incompleto avancado
245 incompleto incompleto avancado
244 incompleto incompleto avancado
243 incompleto incompleto avancado
242 incompleto incompleto avancado
237 incompleto incompleto avancado
236 incompleto incompleto avancado
235 incompleto incompleto avancado
234 incompleto incompleto avancado
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233 incompleto incompleto avancado
232 incompleto incompleto avancado
231 incompleto incompleto avancado
228 incompleto incompleto avancado
227 incompleto incompleto avangado
226 incompleto incompleto avangado
221 incompleto incompleto avancado
220 incompleto incompleto avancado
218 incompleto incompleto avancado
217 incompleto incompleto avancado
213 incompleto incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Para o aspecto FsF-A1-01M, a ferramenta auxiliar verificou se os datasets
possuiam informagdes sobre restricdes ou direitos de acesso nos metadados, mas
nao conseguiu recupera-las, o que levou a pontuagado como “incompleto” de todos os
118 conjuntos de dados. O resultado foi semelhante ao da Unicamp, indicando um
ponto fraco em comum entre os repositérios.

Quando o usuario entra em um conjunto de dados da USP e clica em cima de
um arquivo, o sistema exibe os “termos de visualizagdo de conteudo”, conforme
mostra a Figura 25. O repositorio solicita entdo o nome, e-mail e a instituicdo do
usuario que deseja acessar aquele arquivo, junto com os termos de consentimento
para baixar e usar os dados. Os termos sao exibidos tanto em inglés quanto em
portugués.

Portanto, existe a indicagcado de termos de acesso, mas € importante relembrar
que os principios FAIR preconizam o processamento automatico por maquinas, de tal
forma que um computador possa interpretar e determinar facilmente as condigdes
exatas de acesso aos dados, o que nao foi validado pela F-UJI. A equipe do repositorio
pode, entdo, avaliar a pertinéncia de adotar uma solugdo que permita esse
processamento automatico. De qualquer forma, ao preencher os campos solicitados
e aceitar os termos, o usuario humano consegue baixar o arquivo e esta ciente das

restricoes.



130

Figura 25 — Termos de visualizagao de conteudo disponibilizados num conjunto de
dados depositado no repositério da USP

Nome *:

Email *:

Instituicdo *:

Termos:
CONSENT FORM FOR DOWN

Fonte: print screen retirado do repositorio da USP (2022).

A funcionalidade exibida na Figura 25 foi a unica encontrada no sentido de
autenticacdo ou autorizagdo de acesso na interface do repositério. Nos demais
repositérios avaliados ha uma opg¢do de login, geralmente ligada a matricula
institucional do usuario. Isso permite autenticar o proprietario (ou colaborador) de cada
conjunto de dados e potencialmente definir direitos especificos do usuario.

Ja no segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados serem
acessiveis por meio de um protocolo de comunicagao padronizado, a ferramenta
examinou se 0os metadados incluiam um link para dados com base em protocolos de
comunicagdo da web padronizados (standard _data_protocol), o que nao foi
encontrado. Entretanto, exatamente como nos casos dos outros repositorios
avaliados, todos os datasets sao identificados por links que comegam com https://, ou
seja, sdo recuperados usando um protocolo de comunicagéo padréo, o Hyper Text
Transfer Protocol Secure (HTTPS). Essa questao também foi, inclusive, testada para
os metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJI conseguiu localizar o protocolo
padrao para acesso aos metadado: HTTPS.

Sendo assim, todos os conjuntos de dados de todos os quatro repositorios
institucionais foram avaliados igualmente nos dois ultimos aspectos de “acessivel’
(FsF-A1-03D e FsF-A1-02M). No segundo principio do F(A)IR ha uma certa
consisténcia de resultados entre os repositorios mapeados no metabuscador da
FAPESP, indicando pontos fortes e fracos em comum, que podem ser inclusive
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trabalhados em conjunto, adotando solugbes padronizadas. Os datasets do Zenodo e
do Harvard Dataverse podem servir como base de estudo para melhorias.

A ferramenta F-UJI também avaliou os datasets da USP quanto a
interoperabilidade, que segundo Henning et al. (2019b, p. 401), “[...] € um problema
de longo prazo e nao trivial, que exigira um esforgo mais criativo na criagao dos dados
FAIR”. E, de fato, se mostrou como um desafio do repositério. Foram avaliados trés
aspectos: 1) Os metadados sao representados usando uma linguagem de
representacdo de conhecimento formal (FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos
semanticos (FsF-11-02M) e 3) Os metadados incluem links entre os dados e suas
entidades relacionadas (FsF-13-01M). Como visto nos graficos 7 a 11, todos os
conjuntos de dados obtiveram nota zero (sendo o maximo 4) em interoperavel. O

Quadro 20 apresenta os resultados para cada um dos trés aspectos citados.

Quadro 20 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (USP)

Cadigo FsF-11-01M FsF-11-02M FsF-13-01M
344 incompleto inicial incompleto
343 incompleto inicial incompleto
342 incompleto inicial incompleto
341 incompleto inicial incompleto
340 incompleto inicial incompleto
339 incompleto inicial incompleto
338 incompleto inicial incompleto
337 incompleto inicial incompleto
336 incompleto inicial incompleto
335 incompleto inicial incompleto
334 incompleto inicial incompleto
333 incompleto inicial incompleto
332 incompleto inicial incompleto
331 incompleto inicial incompleto
330 incompleto inicial incompleto
329 incompleto inicial incompleto
328 incompleto inicial incompleto
327 incompleto inicial incompleto
326 incompleto inicial incompleto
325 incompleto inicial incompleto
324 incompleto inicial incompleto
323 incompleto inicial incompleto




322 incompleto inicial incompleto
321 incompleto inicial incompleto
320 incompleto inicial incompleto
319 incompleto inicial incompleto
318 incompleto inicial incompleto
317 incompleto inicial incompleto
316 incompleto inicial incompleto
315 incompleto inicial incompleto
314 incompleto inicial incompleto
313 incompleto inicial incompleto
312 incompleto inicial incompleto
311 incompleto inicial incompleto
310 incompleto inicial incompleto
309 incompleto inicial incompleto
308 incompleto inicial incompleto
307 incompleto inicial incompleto
306 incompleto inicial incompleto
305 incompleto inicial incompleto
304 incompleto inicial incompleto
303 incompleto inicial incompleto
302 incompleto inicial incompleto
301 incompleto inicial incompleto
300 incompleto inicial incompleto
299 incompleto inicial incompleto
298 incompleto inicial incompleto
297 incompleto inicial incompleto
296 incompleto inicial incompleto
295 incompleto inicial incompleto
294 incompleto inicial incompleto
293 incompleto inicial incompleto
292 incompleto inicial incompleto
291 incompleto inicial incompleto
290 incompleto inicial incompleto
289 incompleto inicial incompleto
288 incompleto inicial incompleto
287 incompleto inicial incompleto
286 incompleto inicial incompleto
285 incompleto inicial incompleto
284 incompleto inicial incompleto
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283 incompleto inicial incompleto
282 incompleto inicial incompleto
281 incompleto inicial incompleto
280 incompleto inicial incompleto
279 incompleto inicial incompleto
278 incompleto inicial incompleto
277 incompleto inicial incompleto
276 incompleto inicial incompleto
275 incompleto inicial incompleto
274 incompleto inicial incompleto
273 incompleto inicial incompleto
272 incompleto inicial incompleto
271 incompleto inicial incompleto
270 incompleto inicial incompleto
269 incompleto inicial incompleto
268 incompleto inicial incompleto
267 incompleto inicial incompleto
266 incompleto inicial incompleto
265 incompleto inicial incompleto
264 incompleto inicial incompleto
263 incompleto inicial incompleto
262 incompleto inicial incompleto
261 incompleto inicial incompleto
260 incompleto inicial incompleto
259 incompleto inicial incompleto
258 incompleto inicial incompleto
257 incompleto inicial incompleto
256 incompleto inicial incompleto
255 incompleto inicial incompleto
254 incompleto inicial incompleto
253 incompleto inicial incompleto
252 incompleto inicial incompleto
251 incompleto inicial incompleto
250 incompleto inicial incompleto
249 incompleto inicial incompleto
248 incompleto inicial incompleto
247 incompleto inicial incompleto
246 incompleto inicial incompleto
245 incompleto inicial incompleto
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244 incompleto inicial incompleto
243 incompleto inicial incompleto
242 incompleto inicial incompleto
237 incompleto inicial incompleto
236 incompleto inicial incompleto
235 incompleto inicial incompleto
234 incompleto inicial incompleto
233 incompleto inicial incompleto
232 incompleto inicial incompleto
231 incompleto inicial incompleto
228 incompleto inicial incompleto
227 incompleto inicial incompleto
226 incompleto inicial incompleto
221 incompleto inicial incompleto
220 incompleto inicial incompleto
218 incompleto inicial incompleto
217 incompleto inicial incompleto
213 incompleto inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).
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Quanto ao primeiro aspecto, que diz respeito a uma linguagem de

representacdo de conhecimento formal, todos os conjuntos de dados da USP foram

avaliados como “incompleto”, mesmo resultado encontrado nos casos da UFSCar e

da UNESP. Os conjuntos de dados foram testados quanto a existéncia de metadados
estruturados e analisaveis (JSON-LD, RDFa) incorporados ao codigo XHTML/HTML
da pagina de destino, o que nao foi encontrado, conforme mostra a Figura 26. Além

disso, os dados ndo eram acessiveis por negociagao de conteudo, “typed links” ou

“sparql endpoint’.
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Figura 26 — Output exibido pela ferramenta F-UJl ao avaliar um conjunto de dados
da USP no aspecto FsF-11-01M

Interoperable

FsF-11-01M - Metadata is represented using a formal knowledge representation language.

FAIR level: 0of 3
Score: 0of 2

Output: 0

Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:

FsF-11- Parsable, structured metadata (JSON-LD, RDFa) is embedded in the landing page
0IM-1 XHTML/HTML code

FsF-11- Parsable, graph data (RDF, JSON-LD) is accessible through content negotiation, typed links or
01M-2 sparql endpoint

Debug messages: Level: Message:
INFO Check of structured data (RDF serialization) embedded in the data page
INFO NO structured data (RDF serialization) embedded in the data page
INFO Check if RDF-based typed link included
INFO NO RDF-based typed link found
INFO Check if RDF metadata available through content negotiation
INFO NO RDF metadata available through content negotiation

WARNING NO SPARQL endpoint found through re3data based on the object URI provided

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

Ja no aspecto FsF-11-02M a ferramenta buscou por uso de namespaces de
vocabulario e de recursos seméanticos nos metadados, e todos os datasets pontuaram
como inicial, conforme mostra o Quadro 20. Como ja visto, o teste buscou extrair
namespaces dos metadados baseados em RDF, que garantem que determinado
conjunto de objetos tenha nomes exclusivos para que possa ser facilmente
identificado. Isso fornece contexto para os datasets e ainda permite a desambiguacéo
de nomes, determinando o significado preciso dos conceitos e qualidades que os
dados representam. Todos os repositorios avaliados até o momento obtiveram
resultados semelhantes neste aspecto da interoperabilidade, indicando um ponto
fraco em comum que pode ser trabalhado em conjunto pelas instituicbes, garantindo
solugdes padronizadas.

E importante lembrar que, conforme defendem Hodson et al. (2018), para
alcancar a interoperabilidade os dados precisam ser descritos usando padrdes e
vocabularios normativos e reconhecidos pela comunidade que determinam o
significado preciso dos conceitos e qualidades que os dados representam. E preciso
usar uma linguagem formal e compartilhada. Os autores, ao abordarem o FAIR de
modo interdisciplinar, afirmam que as estruturas de interoperabilidade devem ser
articuladas de maneira comum e adotar padrdes globais sempre que possivel para
permitir a pesquisa interdisciplinar. Padrdes comuns, cruzamentos inteligentes,

mecanismos de intermediacao e aprendizado de maquina devem ser explorados.
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Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, todos os conjuntos de dados
pontuaram como “incompleto”. Era preciso indicar, de forma explicita, nos metadados
do item, os recursos relacionados (e preferencialmente por meio de links ou
identificadores legiveis por maquina). Uma referéncia qualificada € uma referéncia
cruzada que explica sua intengao. O objetivo é criar tantos links significativos quanto
possivel entre recursos de (meta)dados para enriquecer o conhecimento contextual
sobre os dados.

De forma mais concreta é possivel, por exemplo, especificar se um conjunto de
dados se baseia em outro conjunto de dados, se sdo necessarios conjuntos de dados
adicionais para completar os dados ou se informagdes complementares sao
armazenadas em um conjunto de dados diferente. Essas liga¢gdes foram encontradas
em registros de outros repositérios da amostra como Unicamp (‘HasPart’, ‘isPartOf) e
sdo importantes para, como visto, fornecer maior contexto aos dados de pesquisa
depositados.

Logo, os conjuntos de dados do repositério da USP apresentam um baixo nivel
de interoperabilidade, com todos obtendo a pontuagédo zero (nota maxima sendo
quatro). Os datasets da UFSCar e da UNESP variaram entre as notas zero e um,
resultado semelhante, e apenas a Unicamp obteve pontuagbes mais altas (entre 2 e
3). Sendo assim, & possivel observar que, de fato, a interoperabilidade se mostra de
dificil aderéncia para os repositorios da amostra. Seria recomendado, entdo, sua
priorizagao para investimentos, permitindo que os conjuntos de dados interajam com
aplicativos ou fluxos de trabalho para analise, armazenamento e processamento.

Por fim, todos os 118 datasets foram avaliados quanto a reutiliagao. O objetivo
final do FAIR é otimizar a reutilizagdo dos dados. Para conseguir isso, metadados e
dados devem ser bem descritos para que possam ser replicados e/ou combinados em
diferentes configuracgoes.

Os dados foram entdo testados em cinco aspectos pela ferramenta auxiliar: 1)
Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os metadados
incluem informagdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados (FsF-
R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia sobre a criagéo ou
geragdo dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um padrao
recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M) e 5) Os
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dados estao disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela comunidade

de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). O Quadro 21 apresenta os resultados encontrados.

Quadro 21 - Aderéncia quanto a Reutilizagao (USP)

Cédigo | FsF-R1-01MD | FsF-R1.1-01M | FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
344 inicial incompleto moderado inicial incompleto
343 inicial incompleto moderado inicial incompleto
342 inicial incompleto moderado inicial incompleto
341 inicial incompleto moderado inicial incompleto
340 inicial incompleto moderado inicial incompleto
339 inicial incompleto moderado inicial incompleto
338 inicial incompleto moderado inicial incompleto
337 inicial incompleto moderado inicial incompleto
336 inicial incompleto moderado inicial incompleto
335 inicial incompleto moderado inicial incompleto
334 inicial incompleto moderado inicial incompleto
333 inicial incompleto moderado inicial incompleto
332 inicial incompleto moderado inicial incompleto
331 inicial incompleto moderado inicial incompleto
330 inicial incompleto moderado inicial incompleto
329 inicial incompleto moderado inicial incompleto
328 inicial incompleto moderado inicial incompleto
327 inicial incompleto moderado inicial incompleto
326 inicial incompleto moderado inicial incompleto
325 inicial incompleto moderado inicial incompleto
324 inicial incompleto moderado inicial incompleto
323 inicial incompleto moderado inicial incompleto
322 inicial incompleto moderado inicial incompleto
321 inicial incompleto moderado inicial incompleto
320 inicial incompleto moderado inicial incompleto
319 inicial incompleto moderado inicial incompleto
318 inicial incompleto moderado inicial incompleto
317 inicial incompleto moderado inicial incompleto
316 inicial incompleto moderado inicial incompleto
315 inicial incompleto moderado inicial incompleto
314 inicial incompleto moderado inicial incompleto
313 inicial incompleto moderado inicial incompleto
312 inicial incompleto moderado inicial incompleto
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311 inicial incompleto moderado inicial incompleto
310 inicial incompleto moderado inicial incompleto
309 inicial incompleto moderado inicial incompleto
308 inicial incompleto moderado inicial incompleto
307 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
306 inicial incompleto moderado inicial incompleto
305 inicial incompleto moderado inicial incompleto
304 inicial incompleto moderado inicial incompleto
303 inicial incompleto moderado inicial incompleto
302 inicial incompleto moderado inicial incompleto
301 inicial incompleto moderado inicial incompleto
300 inicial incompleto moderado inicial incompleto
299 inicial incompleto moderado inicial incompleto
298 inicial incompleto moderado inicial incompleto
297 inicial incompleto moderado inicial incompleto
296 inicial incompleto moderado inicial incompleto
295 inicial incompleto moderado inicial incompleto
294 inicial incompleto moderado inicial incompleto
293 inicial incompleto moderado inicial incompleto
292 inicial incompleto moderado inicial incompleto
291 inicial incompleto moderado inicial incompleto
290 inicial incompleto moderado inicial incompleto
289 inicial incompleto moderado inicial incompleto
288 inicial incompleto moderado inicial incompleto
287 inicial incompleto moderado inicial incompleto
286 inicial incompleto moderado inicial incompleto
285 inicial incompleto moderado inicial incompleto
284 inicial incompleto moderado inicial incompleto
283 inicial incompleto moderado inicial incompleto
282 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
281 inicial incompleto moderado inicial incompleto
280 inicial incompleto moderado inicial incompleto
279 inicial incompleto moderado inicial incompleto
278 inicial incompleto moderado inicial incompleto
277 inicial incompleto moderado inicial incompleto
276 inicial incompleto moderado inicial incompleto
275 inicial incompleto moderado inicial incompleto
274 inicial incompleto moderado inicial incompleto
273 inicial incompleto moderado inicial incompleto
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272 inicial incompleto moderado inicial incompleto
271 inicial incompleto moderado inicial incompleto
270 inicial incompleto moderado inicial incompleto
269 inicial incompleto moderado inicial incompleto
268 inicial incompleto moderado inicial incompleto
267 inicial incompleto moderado inicial incompleto
266 inicial incompleto moderado inicial incompleto
265 inicial incompleto moderado inicial incompleto
264 inicial incompleto moderado inicial incompleto
263 inicial incompleto moderado inicial incompleto
262 inicial incompleto moderado inicial incompleto
261 inicial incompleto moderado inicial incompleto
260 inicial incompleto moderado inicial incompleto
259 inicial incompleto moderado inicial incompleto
258 inicial incompleto moderado inicial incompleto
257 inicial incompleto moderado inicial incompleto
256 inicial incompleto moderado inicial incompleto
255 inicial incompleto moderado inicial incompleto
254 inicial incompleto moderado inicial incompleto
253 inicial incompleto moderado inicial incompleto
252 inicial incompleto moderado inicial incompleto
251 incompleto incompleto moderado inicial incompleto
250 inicial incompleto moderado inicial incompleto
249 inicial incompleto moderado inicial incompleto
248 inicial incompleto moderado inicial incompleto
247 inicial incompleto moderado inicial incompleto
246 inicial incompleto moderado inicial incompleto
245 inicial incompleto moderado inicial incompleto
244 inicial incompleto moderado inicial incompleto
243 inicial incompleto moderado inicial incompleto
242 inicial incompleto moderado inicial incompleto
237 inicial incompleto moderado inicial incompleto
236 inicial incompleto moderado inicial incompleto
235 inicial incompleto moderado inicial incompleto
234 inicial incompleto moderado inicial incompleto
233 inicial incompleto moderado inicial incompleto
232 inicial incompleto moderado inicial incompleto
231 inicial incompleto moderado inicial incompleto
228 inicial incompleto moderado inicial incompleto
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227 inicial incompleto moderado inicial incompleto
226 inicial incompleto moderado inicial incompleto
221 inicial incompleto moderado inicial incompleto
220 inicial incompleto moderado inicial incompleto
218 inicial incompleto moderado inicial incompleto
217 inicial incompleto moderado inicial incompleto
213 inicial incompleto moderado inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto de reutilizagdo (FsF-R1-01MD) avaliou pontos como a
existéncia de informag¢des minimas fornecidas nos metadados sobre o conteudo dos
dados disponiveis. A maioria dos datasets pontuaram como “inicial’, enquanto trés
pontuaram como “incompleto”. A ferramenta F-UJl, ao analisar os metadados, foi
capaz de encontrar o tipo de recurso, retornando: “dataset”. Entretanto, nao foi capaz
de recuperar as outras informacdes como tamanho. E 0 mesmo caso das demais
instituicbes da amostra.

Ao observar a Figura 27 é possivel notar que algumas informagbes sobre o
arquivo sao disponibilizadas no registro: nome, tamanho e formato, mas ndo de uma
forma que a maquina consegue recuperar automaticamente. O mesmo caso é visto
no repositério da UNESP (Figura 13), onde todos os conjuntos de dados foram
avaliados como incompletos no aspecto FsF-R1-01MD.

Figura 27 — Visualizagdo do nome, tamanho e formato do arquivo de um conjunto de
dados depositado no repositério da USP

Arquivos deste item

Nome: Repositorio estudo ... Visualizar/Abrir
Tamanho: 101.6Kb
Formato: Desconhecido

Este item aparece na(s) seguinte(s) colecao(s)

e Repositério USP
Mostrar registro simples

Fonte: print screen retirado do repositorio da USP (2022).

Uma diferencga entre essas duas instituicdes € que no caso da UNESP, ao clicar

em cima do arquivo, o download comega imediatamente, sem a necessidade de
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aceitar termos. Ja na USP, como visto na Figura 25, é preciso aceitar os termos do
formulario de consentimento. O tipo do recurso foi, entdo, a uUnica informagao
recuperada sobre o conjunto de dados, e ela esta, justamente, indicada no registro de
metadados do dataset (dc.type).

Além disso, vale destacar que alguns registros ndo possuem nenhum arquivo
associado, ou seja, ha apenas a disponibilizagdo dos metadados. Em um dataset, por
exemplo, é fornecido (no elemento “dc.identifier.uri) um link do Google Drive para
acessar os dados. O problema dessa forma de disponibilizagdo é que a maquina tem
dificuldade de processar e interpretar as informag¢des sobre o arquivo. Na Figura 28 é
possivel observar um exemplo desse caso. Mas isso pode estar ligado ao tamanho
do arquivo que o usuario desejava depositar, que talvez ultrapasse o limite definido

pelo repositorio. Seria preciso uma maior investigagédo para confirmar essa hipétese.

Figura 28 — Registro de um dataset da USP sem arquivos associados ao item

dc.identifier.uri https://drive.google.com/file/d/11Y3JH1c06usscgd4cAlZh0iYO2I9RCt5/view?
usp=sharing

dc.identifier.uri http://repositorio.uspdigital.usp.br/handle/item/342

dc.description Data set of paper Artificial Intelligence and the ECG of Chagas disease SaMi-Trop
Cohort

dc.subject Artificial Intelligence
dc.subject ECG of Chagas disease
dc.title Artificial Intelligence and the ECG of Chagas disease SaMi-Trop Cohort dataset

dc.type Dataset

Arquivos deste item

Arquivos Tamanho Formato Visualizacao

Nao existem arquivos associados a este item

Fonte: print screen retirado do repositorio da USP (2022).

O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
ndo informacdes de licenca sob as quais os dados podem ser reutilizados. E preciso
informar, de maneira clara e explicita (para humanos e maquinas), quais direitos de
uso sdo atribuidos aos dados. A ambiguidade pode limitar severamente a sua
reutilizagdo. Conforme visto no Quadro 21, todos os datasets da USP foram avaliados
como “incompletos” neste quesito.

A ferramenta F-UJI alegou que n&o foi encontrada uma licenga num elemento
de metadados adequado e no registro completo/simples do item ndao & possivel
identificar essa declaragdo. Elementos como ‘dc.rights’ ou ‘dc.rights.uri’, presentes,



142

por exemplo, no repositério da UFSCar, nao foram identificados no repositério da USP,
afetando seu potencial de reuso.

Entretanto, pode-se citar novamente o estudo de Dunning, Smaele e Bohmero
(2017) na Holanda, em que a reutilizacéo pareceu ser a faceta do FAIR mais dificil de
ser aderir, com apenas 41% dos repositorios atribuindo uma licenga clara aos dados.
O estudo demonstra que ha essa necessidade geral de melhorias para adesao aos
principios FAIR, e a atribuicdo de licengas € um dos pontos essenciais que podem
mudar drasticamente a capacidade de reutilizacdo. Tempo e suporte suficientes
devem ser dados para permitir que os repositérios implementem as politicas
necessarias.

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagdes de proveniéncia nos
metadados, e todos os 118 datasets obtiveram um nivel moderado de descricao,
seguindo o mesmo padrao dos demais repositérios da amostra analisados. Alguns
dos elementos que foram extraidos pela ferramenta foram: “creator”,
"publication _date" e "publisher". Essas informagdes de proveniéncia relacionadas a
criacdo dos dados de pesquisa foram encontradas, mas a ferramenta n&o conseguiu
validar a presenga, nos metadados, de informagdes de proveniéncia usando
ontologias formais, o que impossibilitou a pontuagado dos datasets como avangado.
Esse foi 0 mesmo caso dos demais repositorios de Sdo Paulo, indicando outra
tendéncia que pode ser estudada para melhorias posteriores.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
se esta listado no registro Re3data. Assim como nos demais casos, a ferramenta
recuperou o DC, um padrao de metadados multidisciplinar, mas endossado pela
comunidade (RDA Metadata Standards Catalog).

Como ja visto, € mais facil reutilizar conjuntos de dados se eles forem
semelhantes: mesmo tipo de dados, dados organizados de maneira padronizada,
formatos de arquivo bem estabelecidos e sustentaveis, documentagao (metadados)
seguindo um modelo comum e usando vocabulario comum. Ou seja, € um ponto
positivo que os datasets da USP sejam representados com o uso do DC, um padréo
que se adequa a varios dominios (como € o caso em repositorios multidisciplinares) e
auxilia na interoperabilidade entre repositorios digitais. Mas é importante relembrar
que o DSpace oferece o Dublin Core como esquema de metadados descritivos pre-
definido, o que é o caso de alguns repositorios da amostra.
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Para alcancgar niveis mais avancados neste aspecto, seria preciso investir em
dois outros pontos que a ferramenta F-UJI nao foi capaz de encontrar: 1) o padrao de
metadados da comunidade é detectado usando namespaces ou esquemas
encontrados em metadados fornecidos ou saidas de servigos de metadados e 2) o
padrao de metadados da comunidade esta listado no registro Re3data do repositorio
responsavel. Entretanto, o uso de um padréo endossado pela comunidade ja € um
bom indicativo, e a instituigdo pode dar prioridade para outros aspectos mais urgentes
quando o assunto é conformidade com os principios FAIR.

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto/de longo prazo/cientifico. Seguindo a tendéncia
dos outros repositorios da amostra, todos os conjuntos de dados foram avaliados
como incompletos, ou seja, o formato do arquivo n&o era fornecido nos
metadados/nao estava contemplado na lista de formatos de arquivos de longo prazo,
formatos de arquivos abertos ou formatos de arquivos cientificos.

Analisando alguns arquivos associados aos itens do repositorio encontrou-se o
seguinte resultado: para a maioria dos datasets, o formato do arquivo € declarado
apenas como “desconhecido”. Logo, para saber de que formato se trata, € preciso
baixar o arquivo, aceitando os termos de uso e fornecendo seus dados como e-mail e
filiacdo institucional. Algumas extensées encontradas dentro do repositorio foram:
“pdf, ‘xlIsx’, “.dat’ e “.txt". Ou seja, assim como no caso da UFSCar, da Unicamp e da
UNESP, ha o depdsito de arquivos em formatos proprietarios. Isso pode acabar
afetando tanto o acesso quanto a reutilizagdo desses dados ao longo do tempo. Mas
cabe a equipe gestora definir se deseja fazer o controle dos formatos passiveis de
dep0osito no repositorio.

Logo, €& possivel observar diferencas e semelhangas entre os quatro
repositérios avaliados até o momento. Assim como no caso da UFSCar e da Unicamp,
os datasets da USP receberam a nota 2 (sendo o maximo 10) em reutilizavel. Fica
nitido que esse é um ponto fraco comum entre as instituicbes da amostra, revelando
que, de fato, o R de FAIR ¢ de dificil aderéncia (DUNNING; SMAELE; BOHMERO,
2017) e exige maiores investimentos. A USP obteve resultados iguais aos da Unicamp
em acessibilidade, com todos os conjuntos de dados obtendo nota 1 de no maximo 3.
Os datasets da UFSCar e a UNESP receberam nota 1,5.

A interoperabilidade também necessita de maiores investimentos dos

repositorios. Tirando a Unicamp (onde a maioria dos conjuntos de dados receberam
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nota 3 de 4), todas as demais instituicbes tiveram seus conjuntos de dados avaliados
entre 0 e 1 de 4. Recomenda-se que a USP dé prioridade a este aspecto, investindo
em vocabularios e recursos semanticos, além de referencias qualificadas entre os
conjuntos de dados e outros recursos relacionados, como ja foi apontado.

Outros pontos que podem ser trabalhados pela equipe da USP sao os
identificadores persistentes; metadados com o identificador dos dados que descrevem
(ponto que nenhum dataset até o momento conseguiu aderir); declaragédo das
restricoes de acesso em metadados apropriados e declaragao das licencas de uso em
metadados apropriados. Isso porque, como ja mencionado, é fundamental que todas
as informagdes sejam legiveis por maquina para se falar em dados FAIR.

Esses sdo alguns aspectos a serem avaliados pela equipe, que pode definir a
pertinéncia de implementagao e investimento, lembrando que o FAIR existe dentro de
um espectro. A questdo dos metadados e dos identificadores persistentes estédo
dentro do nucleo basico proposto por Hodson et al. (2018) em sua escala 5 estrelas
do FAIR. Ela pode ajudar a definir prioridades para investimentos.

5.1.5 Repositério institucional da Universidade Federal do ABC (UFABC)

O repositério da UFABC continha um total de seis conjuntos de dados
(datasets) depositados no momento da coleta, e todos foram avaliados pela
ferramenta tendo como base os principios FAIR. Cada faceta possui uma nota
maxima, conforme é visto na legenda do grafico: encontravel (maximo sete), acessivel
(maximo trés), interoperavel (maximo quatro) e reutilizavel (maximo dez). As notas,
como citado anteriormente, foram estipuladas de forma automatica pela ferramenta F-
UJl com base nas suas métricas.

E possivel observar pelo Grafico 12 que nenhum dos datasets do repositorio
da UFABC conseguiu atingir nota maxima em encontravel, acessivel, interoperavel ou
reutilizavel. Mas isso foi uma tendéncia para todos os repositérios da amostra até o
momento. A maior nota obtida em encontravel foi 4 de 7, em acessivel 1 de 3, em
interoperavel 2 de 4 e em reutilizavel foi 2 de 10. Novamente a reutilizagdo se mostra
de dificil aderéncia.
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Grafico 12 - Pontuacao para os principios FAIR: datasets da UFABC

Pontuagdo para os principios FAIR:
datasets da UFABC
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m Encontravel (méx. 7) m Acessivel (max. 3) Interoperavel (méx. 4) Reutilizavel (max. 10)

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Os seis datasets da UFABC foram também avaliados em uma escala de 0 a
100% quanto a
pontuagao: 37%. Ou seja, ha um alto grau de consisténcia entre os pontos fortes e

a aderéncia geral aos principios FAIR, e todos obtiveram a mesma

fracos dos conjuntos de dados do repositério que, como visto no Grafico 12,
pontuaram exatamente igual. Isso pode estar ligado ao Grupo de Trabalho criado na
instituicdo para elaborar diretrizes para gestao do repositério; identificar necessidades
para seu funcionamento; promover a articulagido com outras instituicbes para troca de
experiéncias; e implantar e disponibilizar versdes beta do sistema.

Indo para uma analise mais minuciosa, a ferramenta F-UJ| ainda apresenta o
nivel (inicial, moderado, avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada
aspecto dos quatro principios FAIR. Dessa forma é possivel verificar em quais
implementagdes o repositdrio pode investir e 0 que pode ser feito, na pratica, para
No Quadro 22 tem-se os

melhorar essas pontuagoes. resultados para a

encontrabilidade dos dados de pesquisa da UFABC.

Quadro 22 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (UFABC)

Cédigo | FsF-F1-01D | FsF-F1-02D | FsF-F2-01M | FsF-F3-01M | FsF-F4-01M
W2DYSU | avangado incompleto avangado incompleto avangado
DPGC5F avangado incompleto avangado incompleto avangado
P4SPN7 avangado incompleto avangado incompleto avangado
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1ZWJ2F avangado incompleto avangado incompleto avancado
GDBNAR | avangado incompleto avangado incompleto avancado
JQYQKQ | avangado incompleto avangado incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-F1-01D), que diz respeito a: "sao atribuidos
identificadores globalmente exclusivos aos dados", foi avaliado como "avangado" para
todos os conjuntos de dados da instituicdo, seguindo a mesma tendéncia dos demais
repositorios da amostra. Nao houve, portanto, lacunas na atribuicdo de identificadores
globalmente exclusivos. A ferramenta auxiliar verificou inicialmente se o identificador
atribuido segue uma sintaxe de identificador unico definido (IRI, URL) e, de fato, todos
0s datasets cumprem o requisito.

Ja o segundo aspecto (FsF-F1-02D) diz respeito a: "sao atribuidos
identificadores persistentes aos dados", e todos os conjuntos de dados foram
avaliados como incompletos. E possivel ver, na Figura 29, que a ferramenta até
chegou a recuperar o DOI, mas alegou que o dominio da pagina de destino (resolved
from PID) encontrado nos metadados nao corresponde ao dominio do URL de
entrada. O PID ndo pdde ser verificado e a ferramenta ndo conseguiu encontrar um

identificador persistente valido.

Figura 29 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados
da UFABC no aspecto FsF-F1-02D

FsF-F1-02D - Data is assigned a persistent identifier.

FAIR level: Oof 3

Score: 0of1

Output:
“pid": null,
“pid_scheme": null,

“resolvable_status": false,
“resolved_url": null

Metric tests:

Test: Test name: Score: Maturity: Result:
FsF-F1-02D-1 Identifier follows a defined persistent identifier syntax
FsF-F1-02D-2 Persistent identifier is resolvable
Debug messages: Level:  Message:
INFO Retrieving page -: https://dataverse.ufabc.edu xhtmli?per =doi:10.5072/FK2/W2DYSU as */*
INFO Retrieving page -: https://doi.org/10.5072/FK2/W2DYSU as */*

WARNING Landing page domain resolved from PID found in metadata does not match with input URL domain -
:https://doi.org/10.5072/FK2/W2DYSU

INFO PID schemes-based assessment supported by the assessment service - ['ark’, "arxiv', 'bioproject’, 'biosample’, 'doi', 'ensembl’,
‘genome’, 'gnd’, "handle’, 'Isid', 'pmid’, 'pmcid’, 'purl’, 'refseq’, 'sra’, 'uniprot’, 'urn’, 'identifiers.org’, 'w3id']

INFO Found PID which could not be verified (does not resolve properly) -: https://doi.org/10.5072/FK2/W2DYSU
WARNING Could not identify a valid peristent identifier based on scheme and resolution

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).
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Inclusive, ao tentar acessar um conjunto de dados do repositério da UFABC
através do DOI, o usuario € levado para uma pagina de erro com a seguinte
mensagem: “A pagina que vocé esta solicitando ndo pode ser encontrada. Verifique
novamente a URL ou entre em contato conosco em support@datacite.org.”. Isso pode

estar ligado a algum erro na sintaxe do DOI que é definida pela norma ANSI/NISO
Z39.84-2000: Syntax For The Digital Object Identifier. Ela define a ordem e a
composi¢ao do DOI utilizado para identificar objetos no ambiente digital. A instituicdo
pode, entdo, verificar essa questdo para garantir que os dados de pesquisa
depositados sejam identificados de forma persistente.

Somado a isso, € interessante apontar que, inicialmente, as avaliagbes dos
conjuntos de dados foram feitas tendo como base o DOI que é fornecido no repositorio
da UFABC. Ao inserir o DOI na ferramenta F-UJI o resultado encontrado foi bem
abaixo dos 37%. Todos os conjuntos de dados pontuaram com apenas 8% de
aderéncia aos principios FAIR, indicando um problema para a extragao correta das
informagdes desse link. Optou-se, portanto, por utilizar a URL dos conjuntos de dados
em vez do DOI na avaliacao, levando a pontuacado de 37% de aderéncia ao FAIR.
Essa € outra informacao que pode ser relevante para a equipe gestora do repositorio
da UFABC.

O terceiro aspecto avaliado (FsF-F2-01M) se refere a: "metadados incluem
elementos essenciais ('creator’, 'title', 'publisher’, 'publication_date', 'summary’,
'keywords', 'object_identifier, ‘object _type") para dar suporte a encontrabilidade dos
objetos digitais". Como ja visto, os metadados sao citados no nucleo basico proposto
por Hodson et al. (2018) em sua escala 5 estrelas do FAIR, ou seja, sao essenciais e
demandam atenc¢do das instituigdes. Assim como no caso da Unicamp, todos os
conjuntos de dados da UFABC foram avaliados como “avangado”, um excelente
indicativo.

A ferramenta foi capaz de recuperar elementos como “creator”, “keywords”,
object_identifier’, “object_type”, “publication_date”, “publisher’, “summary” e ‘title”.
S&0 os mesmos elementos encontrados para os conjuntos de dados da Unicamp,
indicando um bom conjunto minimo de descrigdo para os dados de pesquisa. Com
eles é possivel fazer a citacdo adequada do dataset, o que, como visto, € fundamental
para a reutilizagado segura dos dados. Inclusive, assim como no caso do repositorio da
UFSCar, da UNESP e da Unicamp, o da UFABC também oferece a citacdo dos
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conjuntos de dados ja pronta, permitindo que o pesquisador apenas copie, dando os
devidos créditos ao autor dos dados (Figura 30).

Figura 30 — Citac&o pronta disponibilizada no repositorio da UFABC

b Dataverse Q User Guide P

CMCCg:, Centro de Matematica, Computagéo e Cognigéo (CMCC)

Repositério de Dados de Pesquisa da UFABC > Centro de Matematica, Computagéo e Cognigéo (CMCC)
Dataset for itative i igation of loT for sit i within a control room of disaster monitoring and early-warning in Brazil

o Metrics 10 Downloads X Contact ( Share

=0 Dataset for qualitative investigation of loT for situational awareness within a control room of disaster

=/ monitoring and early-warning in Brazil (2230

Flavio Horita, 2020, "Dataset for qualitative investigation of loT for situational awareness within a control room of
disaster monitoring and early-warning in Brazil", doi:10.5072/FK2/W2DYSU, Repositério de Dados de Pesquisa da
UFABC, V1 ()

iE Cite Dataset ~

M2 EndNote XML
RIS

BibTeX
Description This paper traces the expansion of a network of loT sensors to improve the effectiveness of a centralised COnuwr rwwmrs ns wracs we
anticipating natural hazards. This centralised model relies on using loT data by highly qualified experts replacing previous smaller

Fonte: print screen retirado do site do repositério da UFABC (2022).

O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Seguindo a tendéncia de todos os
demais repositorios, o identificador dos dados foi tido como ausente e, por isso, todos
os datasets foram avaliados como incompletos. Esse €, portanto, um ponto fraco
comum entre as instituigbes avaliadas até o momento. Recomenda-se novamente
estudar o caso do dataset depositado no Harvard Dataverse, que conseguiu aderir em
nivel “avancado” a este aspecto, e foi citado em detalhes no tépico da UFSCar.

Por fim, no aspecto FsF-F4-01M, os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que o0s principais mecanismos de pesquisa
pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa), e
todos foram avaliados como “avang¢ado”, mesmo resultado encontrado para as outras
instituicdes da amostra. E um ponto forte comum, como j& apontado.

Sendo assim, a equipe gestora do repositério da UFABC pode avaliar a
necessidade de investimentos quanto ao aspecto FsF-F3-01M, que diz respeito aos
metadados incluirem o identificador dos dados que descrevem (um ponto fraco de
todos os repositorios). Mas recomenda-se que a equipe dé atengao prioritaria a
questao dos identificadores persistentes, uma vez que “[...] sem identificadores globais
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unicos e persistentes sera dificil conseguir outros elementos de dados FAIR”
(HENNING et al., 2019b, p. 400).

Quadro 23 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (UFABC)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
W2DYSU incompleto incompleto avancado
DPGC5F incompleto incompleto avangado
P4SPN7 incompleto incompleto avancado

1ZWJ2F incompleto incompleto avancado
GDBNAR incompleto incompleto avancado
JQYQKQ incompleto incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Ja quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés
aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gdes de acesso aos
dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de
comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio
de um protocolo de comunicagao padronizado (FsF-A1-02M). De acordo com Dias,
Anjos e Rodrigues (2019, p. 183), ser acessivel “[...] esta relacionado ao fato de que
os dados deveriam poder ser acessados por protocolos-padrdes. Tecnologicas
“‘esotéricas”, fechadas, com poucas implementacdes e mal documentadas devem ser
evitadas”.

Nota-se, pelo Quadro 23, que todos os conjuntos de dados da UFABC so
aderiram a um dos trés aspectos avaliados pela ferramenta F-UJl, exatamente o
mesmo caso da Unicamp e da USP. A UFSCar aderiu a dois (FsF-A1-01M em nivel
inicial e FsF-A1-02M em nivel avangado) e a UNESP também aderiu a dois (FsF-A1-
01M em nivel inicial e FsF-A1-02M em nivel avangado). Ou seja, a acessibilidade,
comparando as cinco instituicdes, representa um ponto fraco a ser trabalhado pela
UFABC, assim como pela Unicamp e pela USP.

Para o aspecto FsF-A1-01M, a ferramenta auxiliar verificou se os datasets
possuiam informagdes sobre restricdbes ou direitos de acesso nos metadados, mas
nao foi capaz de encontrar essas informacgdes. Esse resultado, inclusive, também foi
encontrado no repositério da Unicamp e numa avaliagado adicional feita com datasets
do Harvard Dataverse e do SciELO Data, que utilizam o software Dataverse, assim
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como a UFABC. Apés testes rapidos com alguns conjuntos de dados desses dois
repositorios adicionais, foi possivel notar uma tendéncia de ndo aderéncia ao aspecto

FsF-A1-01M, mesmo tendo alcangado niveis de FAIRness altos.

Figura 31 — Arquivo restrito no repositorio da UFABC

13 Files

& Download =l Request Access

Banco de Dados de Politicas Ambientais no ABC.xIsx
MS Excel (XLSX K 202: C

AN
VD! £25324 € & Download
Tabela de sistematizagéo dos dados a respeito das politicas ambientais realizadas nos 7

municipios do ABC paulista. As informagdes estéo dispostas pelas abas *planilha de
mapeamento®, *PPA", “matriz de analise", *Dinamica", *Interface de pesquisa®

conjunto de entrevistas.7z
r pre - 6 Mi

Conjunto de entrevistas realizadas com gestores de cada municipio da area de estudo. A ™l Request Access

pasta contem o roteiro de , 08 termos de livie a

transcri¢do e o audio original das entrevistas. O arquivo é restrito pois contem informagdes
pessoais dos entrevistados - nome.

Fonte: print screen retirado do site do repositério da UFABC (2022).

Na Figura 31 é possivel observar o caso de um dataset que possui arquivos
restritos. Assim como no repositéorio da UNESP e da Unicamp, os metadados
continuam disponiveis, mesmo que o0s arquivos nado estejam, uma boa pratica
importante para o FAIR. E, assim como no caso da Unicamp, no repositorio da UFABC
o usuario tem a possibilidade de contatar o criador dos dados (por meio do botao
‘contact na parte superior da pagina) ou solicitar o acesso ao arquivo restrito,
conforme mostra a Figura 31. A interface é igual a da Unicamp, tornando intuitiva a
navegacao em ambos os sistemas que utilizam o Dataverse.

Ja em relagédo ao segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados
serem acessiveis por meio de um protocolo de comunicacdo padronizado, a
ferramenta examinou se os metadados incluiam um link para dados com base em
protocolos de comunicagao da web padronizados (standard_data_protocol), o que nao
foi encontrado, mesmo resultado dos demais repositérios avaliados. Ou seja, nenhum
deles conseguiu aderir ao FsF-A1-03D.

Entretanto, todos os datasets da UFABC sé&o identificados por links que
comegam com https://, ou seja, sdo recuperados utilizando um protocolo de
comunicagao padréo, o HTTPS. Essa questao também foi, inclusive, testada para os
metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJl conseguiu localizar o protocolo
padrao para acesso aos metadado: HTTPS. Logo, quanto aos aspectos FsF-A1-03D
e FsF-A1-02M, todos os repositorios avaliados e seus datasets pontuaram igualmente,

indicando uma consisténcia (e tendéncia) nos resultados encontrados em “acessivel”.
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E interessante, portanto, um trabalho conjunto para aplicar melhorias nos repositérios
da amostra.

A ferramenta F-UJIl também avaliou os datasets quanto a interoperabilidade
e, apesar de ser o elemento mais desafiador, o repositorio obteve bons resultados se
comparado com as demais instituicbes: todos os conjuntos de dados da UFABC
tiraram a nota 2 de 4. Foram avaliados trés aspectos: 1) Os metadados séao
representados usando uma linguagem de representacdo de conhecimento formal
(FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos semanticos (FsF-11-02M) e 3) Os
metadados incluem links entre os dados e suas entidades relacionadas (FsF-13-01M).

Os resultados podem ser vistos no Quadro 24.

Quadro 24 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (UFABC)

Cadigo FsF-11-01M FsF-11-02M FsF-13-01M
W2DYSU moderado inicial avancado
DPGC5F moderado inicial avancgado
P4SPN7 moderado inicial avancado

1ZWJ2F moderado inicial avancado
GDBNAR moderado inicial avancado
JQYQKQ moderado inicial avancgado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Quanto ao primeiro aspecto, que diz respeito a uma linguagem de
representacdo de conhecimento formal, todos os conjuntos de dados pontuaram em
nivel moderado, diferente dos datasets da UFSCar, da USP e da UNESP que foram
avaliados como incompletos. Os conjuntos de dados foram testados quanto a
existéncia de metadados estruturados e analisaveis (JSON-LD, RDFa) incorporados
ao coédigo XHTML/HTML da pagina de destino, o que foi encontrado. De acordo com
a ferramenta F-UJI foi possivel encontrar dados estruturados (RDF serialization) na
pagina, mas nao foi encontrado nenhum endpoint SPARQL por meio do Re3data com
base no URI fornecido. Além disso, ndo foram encontrados metadados RDF
disponiveis por meio de negociagao de conteudo.

A Unicamp foi a outra instituicdo que conseguiu aderir ao aspecto FsF-11-01M.
Em comum, ambas utilizam o Dataverse, que traz varias vantagens para niveis

maiores de conformidade com os principios FAIR, como a atribui¢ao de identificadores



152

persistentes, citagbes geradas automaticamente, controle de versdes (versionamento)
e harvesting (OAI-PMH). O usuario pode, inclusive, exportar os metadados em DC ou
JSON. Isso contribui para niveis maiores de interoperabilidade.

Ja no aspecto FsF-11-02M a ferramenta buscou por uso de namespaces de
vocabulario e de recursos seméanticos nos metadados, e todos os datasets pontuaram
como inicial. Como ja visto, o teste buscou extrair namespaces dos metadados
baseados em RDF, que garantem que determinado conjunto de objetos tenha nomes
exclusivos para que possa ser facilmente identificado. O mesmo resultado foi
encontrado para os conjuntos de dados da UFSCar, da Unicamp (com algumas
excegoes), da USP e da UNESP, indicando um ponto que pode ser trabalhado em
comum para maiores niveis de FAIRness.

Um vocabulario que é testado pela ferramenta F-UJI é o Schema.org. E uma
iniciativa colaborativa, fundada pelo Google, Microsoft, Yahoo e Yandex, com a
missao de criar, manter e promover esquemas para dados estruturados na Internet.
O vocabulario Schema.org pode ser usado com muitas codificacbes diferentes,
inclundo RDFa e JSON-LD. Esses vocabularios abrangem entidades,
relacionamentos entre entidades e acdes (OUCHI; SIMIONATO, 2018). Iniciativas
como essa permitem aumentar a interoperabilidade dos dados de pesquisa, e podem
ser estudadas para implementacao futura.

Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, todos os conjuntos de dados
pontuaram como avangados, um excelente resultado. Era preciso indicar de forma
explicita, nos metadados do item, os recursos relacionados (e preferencialmente por
meio de links ou identificadores legiveis por maquina).

Uma referéncia qualificada é uma referéncia cruzada que explica sua intengéo.
O objetivo é criar tantos links significativos quanto possivel entre recursos de
(meta)dados para enriquecer o conhecimento contextual sobre os dados. Assim como
no caso da Unicamp e da UFSCar, a ferramenta recuperou ligagdes entre recursos.
Todos os datasets da UFABC apresentavam a ligagéo: ‘isPartOf. Na Figura 32 é
possivel observar, nos metadados de um dataset, as publicagdes relacionadas,

criando essa conexao entre recursos e aumentando a interoperabilidade do item.
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Figura 32 — Publicagbes relacionadas indicadas em um registro de um dataset da
UFABC

Horita, F. E., de Albuquerque, J. P., & Marchezini, V. (2018). Understanding the decision-making process in disaster risk monitoring
and early-warning: a case study within a control room in Brazil. International journal of disaster risk reduction, 28, 22-31. doi:
10.1016/).ijdr.2018.01.034 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2212420918301158

Horita, F. E., de Albuquerque, J. P, Marchezini, V., & Mendiondo, E. M. (2017). Bridging the gap between decision-making and
emerging big data sources: an application of a model-based framework to disaster management in Brazil. Decision Support
Systems, 97, 12-22. doi: 10.1016/j.dss.2017.03.001 https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0167923617300416

Related Publication

Fonte: print screen retirado do site do repositério da UFABC (2022).

Logo, os conjuntos de dados depositados no repositério da UFABC apresentam
um bom nivel de interoperabilidade, com todos obtendo a pontuagdo dois (nota
maxima sendo quatro). O unico repositorio que obteve pontuagdes maiores (maioria
dos datasets obteve nota 3) em interoperabilidade foi o da Unicamp, que também
utiliza o Dataverse. Para aumentar a interoperabilidade o repositério pode investir no
uso de linguagem formal de representagcdo do conhecimento e no uso de recursos
semanticos nos metadados (vocabularios/namespaces) em maiores niveis de
conformidade com o FAIR.

Por fim, todos os datasets foram avaliados quanto a reutilizagdao. O objetivo
final do FAIR é otimizar a reutilizacdo dos dados. Como ja visto, a reutilizagdo vém
sendo o ponto fraco dos repositorios da amostra, com a maioria dos conjuntos de
dados obtendo nota 2 de 10, mesmo caso da UFABC. O unico repositério que, até o
momento, obteve uma pontuacédo mais alta que 2 foi o da UFSCar, mas somente dois
de 15 datasets tiraram a nota 4, sendo uma excegao no padrao da instituigéo.

Os dados da UFABC foram testados em cinco aspectos pela ferramenta
auxiliar: 1) Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os
metadados incluem informagdes de licenca sob as quais os dados podem ser
reutilizados (FsF-R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia
sobre a criagao ou geragao dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um
padréo recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M)
e 5) Os dados estdo disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela

comunidade de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). O Quadro 25 apresenta os resultados

encontrados.
Quadro 25 - Aderéncia quanto a Reutilizacdo (UFABC)
Cddigo | FsF-R1-01MD | FsF-R1.1-01M | FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
w2DYSU inicial incompleto moderado inicial incompleto
DPGC5F inicial incompleto moderado inicial incompleto
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P4SPN7 inicial incompleto moderado inicial incompleto
1ZWJ2F inicial incompleto moderado inicial incompleto
GDBNAR inicial incompleto moderado inicial incompleto
JQyYQKQ inicial incompleto moderado inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-R1-01MD) avaliou pontos como a existéncia de
informagdes minimas fornecidas nos metadados sobre o conteudo dos dados
disponiveis, o que foi localizado em nivel inicial com o "object_type", que recebe como
valor “dataset’. Assim como no caso da Unicamp, o repositério da UFABC possui
apenas conjuntos de dados (ou seja, ndo ha outros tipos de recursos como teses e
dissertacoes).

Logo, é facilmente dedutivel que o tipo de recurso é justamente um dado de
pesquisa. Isso abre margem para descrigdes mais ricas por parte da instituicao,
contextualizando o tipo de dado depositado. Entretanto, o uso de “dataset’ no campo
“type”, como ja mencionado, pode auxiliar na troca de informacgdes entre sistemas
diferentes, como os outros repositérios da amostra. E, portanto, 0 mesmo caso da
Unicamp.

Assim como no caso das demais instituicbes da amostra, a ferramenta nao
conseguiu recuperar outras informagdes do recurso como o tamanho do arquivo. Mas,
ao entrar nos arquivos dos datasets, é possivel encontrar informagcdes como tamanho,
tipo, descricdo, data de depodsito, data de publicagdo, etc. E a mesma interface
encontrada na Figura 24. Ou seja, as informagdes estao declaradas, mas a ferramenta
F-UJI nao foi capaz de extrair.

Novamente, isso pode estar ligado ao fato delas n&o estarem disponibilizadas
nos metadados (do item) que podem ser extraidos em Schema.org JSON-LD,
diferente do metadado “type”, que estava presente. Ja foi citado no caso da Unicamp
o conjunto de dados do Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9Il) que
pontuou como avancado nesse aspecto. Nos metadados exportados do dataset em

LT3 LT3

, "type’,
“size” dos arquivos do conjunto de dados. Ou seja, as informagdes dos arquivos

sim (ndo do arquivo) é possivel encontrar campos como “name format’ e
constam no registro de metadados do recurso.

A equipe gestora do repositorio da UFABC pode avaliar essa aplicagédo de
acordo com as necessidades da comunidade. Isso porque, apesar de um usuario

humano conseguir encontrar facilmente essas informag¢des, um computador pode ter
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dificuldades de processar automaticamente, o que € preconizado pelo FAIR. Ou seja,
nao basta fornecer as informagdes sobre o dataset, elas precisam ser legiveis por
maquina para serem FAIR. Mas a equipe pode optar por dar prioridade a outras
questdes mais urgentes.

O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
nao informacgdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados, e todos os
conjuntos de dados foram avaliados como incompletos. Essa € uma informagéo
extremamente importante para que pesquisadores possam reutilizar os dados de
pesquisa. A ferramenta F-UJI alegou encontrar (schema.org) a licenga CCO, mas a
representacio da licenga estava incorreta, invalidando o teste. Isso pode dificultar que
maquinas interpretem a informacéao.

Apesar disso, € um bom indicativo que todos os datasets possuam uma licenga
CC associada na pagina do item. E importante relembrar, porém, que todos os
conjuntos de dados adicionados em um repositorio Dataverse recebem a CCO Public
Domain Dedication como padrao. Logo, as questdes aqui apontadas dizem respeito
ao processamento automatico pelas maquinas, uma vez que usuarios humanos
conseguem encontrar e interpretar a licenga facilmente.

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagbes de proveniéncia nos
metadados, e todos os datasets obtiveram um nivel moderado de descrigdo. Alguns
dos elementos que foram extraidos pela ferramenta foram: “creator”,
"publication _date"”, "publisher” e "modified_date". Esse ultimo elemento nao foi
encontrado em outros repositorios (além da Unicamp, que também utiliza o Dataverse)
e esta ligado ao versionamento que é possibilitado pelo software. O versionamento &
essencial para que os usuarios entendam se estao acessando/reutilizando as versoes
mais recentes de um conjunto de dados, e quantas modificagdes ja houve. Oferecer
esse background na interface do repositério € uma boa pratica recomendada,
inclusive, pela W3C.

Como visto, as informacgdes relacionadas a criagdo dos dados de pesquisa
foram encontradas, mas a ferramenta ndo conseguiu validar a presenga, nos
metadados, de informagbdes de proveniéncia usando ontologias formais, o que
impossibilitou a pontuagéo dos datasets como avangado. Esse foi 0 mesmo caso dos
demais repositorios, indicando uma tendéncia para futuras melhorias conjuntas.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
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se esta listado no registro Re3data. O nivel “inicial” obtido por todos os datasets diz
respeito ao uso de um padrdo de metadados multidisciplinar, endossado pela
comunidade (RDA Metadata Standards Catalog), que € detectado através de
namespaces.

A ferramenta F-UJI detectou o padréo Dublin Core, mas indicou que os padroes
de metadados n&o estao listados no registro Re3data.org do repositorio responsavel.
A equipe gestora pode avaliar a pertinéncia dessa melhoria, mas o uso de um padrao
validado pela comunidade como o DC, por exemplo, ja é um o6timo indicativo, ainda
mais quando se pensa na interoperabilidade entre sistemas. Todos os repositorios
avaliados até ent&o utilizam justamente o DC, e essa adog&o padronizada € o maior
foco para este estudo.

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto/de longo prazo/cientifico. Seguindo a tendéncia
dos outros repositorios da amostra, todos os conjuntos de dados foram avaliados
como incompletos, ou seja, o formato do arquivo n&o era fornecido nos
metadados/nao estava contemplado na lista de formatos de arquivos de longo prazo,
formatos de arquivos abertos ou formatos de arquivos cientificos.

Entretanto, por conter apenas seis conjuntos de dados, foi feita a analise
manual dos formatos dos arquivos, para entender quais eram usados. No elemento
“type” do arquivo foi possivel identificar os seguintes formatos: Adobe PDF, MS Excel
(XLSX), application/x-7z-compressed, Tabular Data, Plain Text, Comma Separated
Values. S&o valores similares aos encontrados no caso da Unicamp, indicando uma
consisténcia entre os dois repositorios que utilizam Dataverse.

Assim como no caso da UFSCar, da Unicamp, da USP e da UNESP, ha o
depdsito de arquivos em formatos proprietarios, ou seja, elaborados em softwares
pagos e, portanto, ndo estdo disponiveis sem barreiras de acesso e custo como €&
defendido pelo movimento da Ciéncia Aberta. Isso pode acabar afetando tanto o
acesso quanto a reutilizagao desses dados ao longo do tempo. Cabe a equipe gestora
definir se deseja fazer um controle dos formatos depositados, incentivando o depdsito
de formatos nao proprietarios ou criando politicas mandatoérias nesse sentido.

Logo, € possivel observar que todos os repositorios da amostra obtiveram
resultados semelhantes em reutilizagdo. Tirando a UNESP, em que todos os datasets

pontuaram como incompleto no aspecto FsF-R1-01MD, os demais repositérios da



157

amostra receberam as mesmas avaliagbes da ferramenta F-UJI, indicando um ponto
fraco comum que as instituigdes podem trabalhar em conjunto.

Outro ponto interessante para analisar sdo as semelhangas entre os resultados
da UFABC e da Unicamp. Além de seus conjuntos de dados terem recebido as
maiores pontuagdes gerais de toda a amostra (37% e 50%, respectivamente), elas
ainda apresentaram pontos fortes e fracos em comum. Comparando com os demais
repositorios estudados, as duas obtiveram resultados mais baixos em acessibilidade
e resultados mais altos em encontrabilidade e interoperabilidade. Silva e Rodrigues
(2021, p. 127) defendem que “[...] uma plataforma de repositério como o Dataverse
pode facilitar muito a criacdo de dados cientificos FAIR”, e, de fato, € o que os
resultados deste trabalho mostram até o momento.

Os pontos que podem ser trabalhados pela equipe da UFABC s&o os seguintes:
verificar a sintaxe dos DOls atribuidos, uma vez que a ferramenta ndo conseguiu
valida-los; metadados devem incluir o identificador dos dados que descrevem (nome,
tamanho e tipo de arquivo, em formato legivel por maquina); o nivel e as restricbes de
acesso devem ser explicitamente declarados nos metadados; € preciso investir em
metadados que utilizam recursos semanticos; e os metadados devem incluir
explicitamente a licenga de uso para os dados de pesquisa (em formato legivel por
maquina).

Esses sdo alguns aspectos a serem avaliados pela equipe, que pode definir a
pertinéncia de implementagao e investimento, lembrando que o FAIR existe dentro de
um espectro. O nucleo basico proposto por Hodson et al. (2018), por exemplo, diz
respeito a metadados de descoberta, identificadores persistentes e acesso aos dados
ou, no minimo, metadados. Escalas como essa ajudam na priorizagdo de

investimentos.

5.1.6 Repositério institucional da Universidade Federal de Sao Paulo (Unifesp)

A ultima analise diz respeito ao repositério da Unifesp, que continha um total
de 15 conjuntos de dados (datasets) depositados no momento da coleta. Todos foram
avaliados pela ferramenta tendo como base os principios FAIR. As notas maximas
podem ser vistas na legenda do grafico: encontravel (maximo sete), acessivel

(maximo trés), interoperavel (maximo quatro) e reutilizavel (maximo dez). As notas,
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como citado anteriormente, foram estipuladas de forma automatica pela ferramenta F-
UJI com base nas suas métricas.

O repositério da Unifesp apresentava um problema semelhante ao da UFABC:
ao tentar acessar o conjunto de dados pelo DOI disponibilizado no metabuscador da
FAPESP, o usuario € levado para uma pagina de erro com a seguinte mensagem:
“404 Not Found! The page you are requesting cannot be found. Please check again
the URL or contact us at support@datacite.org.”. Ao usar o DOl como identificador dos
datasets na ferramenta F-UJI, o resultado foi o seguinte: todos receberam a pontuagéo
geral de 8% de aderéncia, exatamente igual ao repositério da UFABC. Por isso, optou-
se por utilizar a URL do conjunto de dados, o que acabou elevando as pontuagdes
atribuidas pela ferramenta.

E possivel observar pelo Grafico 13 que nenhum dos datasets do repositorio
da Unifesp conseguiu atingir nota maxima, o que se aplica a encontrabilidade,
acessibilidade, interoperabilidade e reutilizagdo. Mas, como ja visto, foi exatamente o
mesmo caso de todos os outros repositorios da amostra. Logo, todos eles podem optar
por investir em melhorias para aderir aos principios FAIR, lembrando que ele se trata
de um espectro, e dificilmente um conjunto de dados vai obter 100% de aderéncia.

O objetivo €, entdo, buscar sempre aumentar o nivel de FAIRness, investindo
naqueles aspectos que estdo de acordo com as necessidades da instituicdo
mantenedora do repositorio. A maior nota obtida em encontravel, no caso da Unifesp,
foi 2,5 de 7, em acessivel foi 1 de 3, em interoperavel foi 0 de 4 e em reutilizavel foi 0
de 10. Novamente a reutilizagdo se mostra de dificil aderéncia, junto com a
interoperabilidade. Fica nitido que eles representam desafios para os repositorios de
Sao Paulo e seus dados de pesquisa.

Os 15 datasets da Unifesp foram também avaliados em uma escala de 0 a
100% quanto a aderéncia geral aos principios FAIR, e todos obtiveram a mesma
pontuagao: 14%. Ou seja, assim como no caso da UFABC, ha um alto grau de
consisténcia entre os pontos fortes e fracos dos conjuntos de dados do repositorio
que, como visto no Grafico 13, pontuaram exatamente igual.

Isso pode estar ligado ao autoarquivamento guiado por instrugbes da
instituicdo. Na pagina de perguntas frequentes (FAQ) do repositério existe um passo
a passo de como depositar os dados e os campos que sao obrigatorios para
preenchimento. Além disso, apds o autoarquivamento, é preciso enviar um e-mail para

‘repositoriodedados@unifesp.br’ para que a equipe possa verificar as informacoes e
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disponibilizar o conjunto de dados para a comunidade. Essa verificagcdo pode garantir

maior consisténcia na representagao dos recursos.

Pontuagdo para os principios FAIR:

Grafico 13 - Pontuacao para os principios FAIR: datasets da Unifesp
datasets da Unifesp
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Fonte: elaborado pela autora (2022).

m Acessivel (max. 3) Interoperével (max. 4) Reutilizavel (méx. 10)

Indo para uma analise mais minuciosa, a ferramenta F-UJ| ainda apresenta o
nivel (inicial, moderado, avangado ou incompleto) de conformidade quanto a cada
aspecto do FAIR. Dessa forma é possivel verificar em quais implementagdes o
repositorio pode investir e o que pode ser feito, na pratica, para melhorar essas
pontuag¢des. No Quadro 26 tem-se os resultados para a encontrabilidade dos dados

de pesquisa da Unifesp.

Quadro 26 - Aderéncia quanto a Encontrabilidade (Unifesp)

Cédigo | FsF-F1-01D | FsF-F1-02D | FsF-F2-01M | FsF-F3-01M | FsF-F4-01M
VEPZWC | avangado incompleto inicial incompleto avangado
H7UNRI avangado incompleto inicial incompleto avangado
BYDG95 avangado incompleto inicial incompleto avangado
GNFXNB | avangado incompleto inicial incompleto avangado
6TJHBJ avangado incompleto inicial incompleto avangado
QPODEL | avangado incompleto inicial incompleto avangado
76JSFJ avangado incompleto inicial incompleto avangado
EXAOHP | avangado incompleto inicial incompleto avangado
YRVDPS8 avangado incompleto inicial incompleto avangado
339GI2 avangado incompleto inicial incompleto avangado
1CJINZG avangado incompleto inicial incompleto avangado
YZZVOL avangado incompleto inicial incompleto avangado
LODH4T avangado incompleto inicial incompleto avangado
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3HVWO0Q | avangado incompleto inicial incompleto avancado

1Q0UY8 avangado incompleto inicial incompleto avancado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-F1-01D), que diz respeito a: "sdo atribuidos
identificadores globalmente exclusivos aos dados", foi avaliado como "avangado" para
todos os conjuntos de dados da instituicdo, seguindo a mesma tendéncia dos demais
repositérios da amostra. Ou seja, todos os repositorios de Sdo Paulo da amostra
atribuiram identificadores globalmente exclusivos para seus conjuntos de dados. A
ferramenta auxiliar verificou, como nos demais casos, se o identificador atribuido
segue uma sintaxe de identificador unico definido (IRI, URL) e, de fato, todos os
datasets cumprem o requisito.

Ja o segundo aspecto (FsF-F1-02D) diz respeito a: "sao atribuidos
identificadores persistentes aos dados", e todos os conjuntos de dados foram
avaliados como incompletos. Diferente do caso da UFABC, a ferramenta F-UJI ndo
conseguiu recuperar o DOI atribuido aos conjuntos de dados. Esse foi um ponto em
que os resultados entre os repositérios da amostra divergiram um pouco.

No caso da UFSCar, apenas dois datasets (de 15) pontuaram como avangado,
um pontuou como inicial e todos os outros como incompletos. No caso da Unicamp,
que obteve os melhores resultados dentre os repositorios avaliados, todos os 68
conjuntos de dados possuiam um identificador persistente (DOI) que foi validado pela
ferramenta F-UJI. Os conjuntos de dados da UNESP também pontuaram como
avangado neste aspecto, possuindo identificadores persistentes (handle). No caso da
USP, todos os datasets foram avaliados como incompletos. O mesmo resultado foi
encontrado para a UFABC. Ou seja, apenas dois repositérios tiveram todos os seus
dados de pesquisa validados no aspecto FsF-F1-02D, indicando um ponto fraco que
pode ser visto como prioridade pelas instituigdes, uma vez que se encontra no nucleo
basico proposto por Hodson et al. (2018) em sua escala 5 estrelas do FAIR.

Vale refrisar que, ao tentar acessar um conjunto de dados do repositério da
Unifesp através do DOI disponibilizado, o resultado foi uma pagina “erro 404 not
found”. E o mesmo caso da UFABC. O erro 404 é um cédigo de resposta HTTP que
indica que o cliente p6de comunicar-se com o servidor, mas o servidor nao péde
encontrar o que foi pedido, ou foi configurado para ndo cumprir o pedido e n&o revelar

a razao, a pagina nao existe mais ou a URL foi inserida incorretamente. E importante,
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portanto, que a equipe gestora do repositério verifique esta questao para solucionar o
problema, garantindo que os usuarios consigam acessar o conteudo dos conjuntos de
dados pelo DOI fornecido.

O terceiro aspecto avaliado (FsF-F2-01M) se refere a: "metadados incluem
elementos essenciais ('creator’, 'title', 'publisher’, 'publication_date', 'summary’,
'keywords', 'object_identifier, ‘object _type") para dar suporte a encontrabilidade dos
objetos digitais". Como ja visto, os metadados sao citados no nucleo basico proposto
por Hodson et al. (2018) em sua escala 5 estrelas do FAIR, ou seja, sao essenciais e
demandam atengéo das instituicdes. Todos os conjuntos de dados da Unifesp foram
avaliados em nivel inicial, e a ferramenta alegou que ndo estdo presentes os
metadados essenciais para a citacdo ou os metadados descritivos essenciais do
dataset (Figura 33).

Figura 33 — Output exibido pela ferramenta F-UJI ao avaliar um conjunto de dados
da Unifesp no aspecto FsF-F2-01M

FsF-F2-01M - Metadata includes descriptive core elements (creator, title, data identifier, publisher, publication date,
summary and keywords) to support data findability.

FAIR level: 10f3
Score: 050f2
Output: {

adata_found": {

ataverse \u00e9 uma aplica\udde7\udde3o de software de c\ud0f3digo aberto para compartilhar

“Embedded DublinCore”,
“embedded"

“core_metadata_status": “some metadata"

Metric tests: Test: Test name: Score:  Maturity:  Result:
FSF-F2-01M-1 Metadata has been made available via common web methods 05 1
Metadata is embedded in the landing page XHTML/HTML code
b Metadata is accessible through content negotiation
Metadata is accessible via typed finks
4 Metadata is accessible via signposting links

FsF-F2-01M-2 Core data citation metadata is available

FsF-F2-01M-3 Core descriptive metadata is available

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

A ferramenta s6 recuperou um elemento: “summary”. Entretanto, ao avaliar o
registro de metadados, é possivel encontrar elementos como ‘title”, “author’,

F2A1

‘keywords”, “publication_date” e “publisher”. Alguns outros metadados s&o fornecidos
como “language”, “subject”, “description”, etc. Nao se sabe o porqué de a ferramenta
nao ter recuperado os metadados, uma vez que foi capaz de recuperar para outros
repositérios da amostra. Mesmo no caso da UNESP, por exemplo, que também teve

seus conjuntos de dados avaliados como nivel inicial neste aspecto, foi possivel



162

recuperar outros elementos além de “summary”. A equipe técnica do repositério pode
investigar essa questdo caso seja pertinente para a instituigdo. O préprio caso do
repositério da Unicamp, que também utiliza o software Dataverse, pode ser usado
como exemplo. Todos os conjuntos de dados foram avaliados como avangados e os
elementos de metadados essenciais foram recuperados.

Um fator positivo é que, assim como no caso dos repositérios da UFSCar, da
UNESP, da Unicamp, e da UFABC, o da Unifesp também oferece a citacdo dos
conjuntos de dados ja pronta (uma funcionalidade do Dataverse), permitindo que o
pesquisador apenas copie, dando os devidos créditos ao autor dos dados (Figura 34).
Isso pode aumentar a reutilizacdo dos dados, facilitando o trabalho do usuario que
deseja aproveitar aqueles dados ja coletados para a sua pesquisa.

Figura 34 — Citac&o pronta disponibilizada no repositorio da Unifesp

é) Dataverse Q  Sobre Guias ~ Suport
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Replication Data for: Avaliagao do crescimento do acervo de livros das Bibliotecas da rede Unifesp

Silva, Joana, 2019, "Replication Data for: Avaliagdo do crescimento do acervo de livros das Bibliotecas da rede Unifesp*,
doi:10.5072/FK2/1Q0UY8, Repositério de Dados de Pesquisas UNIFESP Dataverse, V5,
UNF:6:0Wq1e304ShiSzTd4DedQAA== O sait ©P¢ Y ML do EndNote

iZ Cite os dados v

RIS

BibTeX
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Fonte: print screen retirado do site do repositério da Unifesp (2022).

O proximo aspecto (FsF-F3-01M) diz respeito a: "os metadados incluem o
identificador do dado que descrevem". A ferramenta avaliou duas caracteristicas: 1)
os metadados contém informagdes relacionadas ao conteudo dos dados (nome do
arquivo, tamanho, tipo) e 2) os metadados contém um PID ou URL que indica a
localizagdo do conteudo dos dados para download. Assim como no caso dos outros
cinco repositérios da amostra, o identificador dos dados foi tido como ausente e, por
isso, todos os datasets foram avaliados como "incompleto". Ou seja, esse é um
aspecto que nenhum repositorio conseguiu aderir e pode ser trabalhado em conjunto
pelas equipes gestoras. Como ja citado, o dataset depositado no Harvard Dataverse,
que conseguiu aderir em nivel “avangado” a este aspecto, pode ser usado como base
de estudo para futuras melhorias. Ele foi citado em detalhes na segao da UFSCar.

Por fim, no aspecto FsF-F4-01M, os datasets foram testados quanto aos
metadados fornecidos de uma maneira que o0s principais mecanismos de pesquisa
pudessem inseri-los em seus catalogos (exemplos: JSON-LD, Dublin Core, RDFa).

Todos foram avaliados como “avangado”, mesmo resultado encontrado para as outras
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instituicdes da amostra. Ou seja, mesmo no caso das instituigdes que obtiveram niveis
mais baixos de FAIRness, este ndo foi um aspecto de dificil aderéncia. E um ponto
positivo a ser exposto, aumentando a encontrabilidade dos dados na web.

Sendo assim, a equipe gestora do repositério da Unifesp pode avaliar a
necessidade de investimentos quanto ao aspecto FsF-F3-01M, que diz respeito aos
metadados incluirem o identificador dos dados que descrevem (e foi um ponto fraco
de todos os repositérios). Mas recomenda-se que a equipe dé atengao prioritaria a
questdo dos identificadores persistentes e dos metadados descritivos, que sao
essenciais para a descoberta/citacdo dos dados e estdo contemplados dentro do
nucleo basico proposto por Hodson et al. (2018) em sua escala 5 estrelas do FAIR.

Fazendo, entdo, uma comparacao quanto a encontrabilidade, € possivel notar
que as pontuagdes variaram para cada repositorio. Os aspectos nos quais todos os
conjuntos de dados da amostra pontuaram igualmente foram o FsF-F1-01D
(avangado), o FsF-F3-01M (incompleto) e o FsF-F4-01M (avangado). Ou seja, todos
possuiam identificadores globalmente exclusivos e metadados fornecidos de uma
maneira que 0Os principais mecanismos de pesquisa podem inseri-los em seus
catalogos.

Em compensacdo, nenhum deles conseguiu pontuar com relacdo aos
metadados incluirem o identificador do dado que descrevem. O identificador
persistente (FsF-F1-02D), como visto, variou entre os repositorios, com a maioria nao
conseguindo a validag&o pela ferramenta F-UJI. Ja quanto aos metadados descritivos
com elementos essenciais também houve uma variagédo entre os resultados: alguns
conjuntos de dados pontuaram como inicial, outros como moderado e outros como
avangado. Cada repositorio, portanto, se encontra em um nivel diferente quanto a
descricao dos datasets.

Quadro 27 - Aderéncia quanto a Acessibilidade (Unifesp)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
VEPZWC incompleto incompleto avancado
H7UNRI incompleto incompleto avancado
BYDG95 incompleto incompleto avancado
GNFXNB incompleto incompleto avancado
6TJHBJ incompleto incompleto avancado
QPODEL incompleto incompleto avancado
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76JSFJ incompleto incompleto avancado
EXAOHP incompleto incompleto avancado
YRVDPS8 incompleto incompleto avancado

339GI2 incompleto incompleto avancado
1CINZG incompleto incompleto avancgado
YZZVOL incompleto incompleto avancado
LODHA4T incompleto incompleto avancado
3HVWO0Q incompleto incompleto avancgado
1Q0UY8 incompleto incompleto avancgado

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Ja quanto a acessibilidade, os conjuntos de dados foram avaliados em trés
aspectos: 1) Os metadados contém o nivel de acesso e as condi¢gdes de acesso aos
dados (FsF-A1-01M); 2) Os dados sao acessiveis por meio de um protocolo de
comunicagao padronizado (FsF-A1-03D) e 3) Os metadados sédo acessiveis por meio
de um protocolo de comunicag¢ao padronizado (FsF-A1-02M).

Nota-se, pelo Quadro 27, que todos os conjuntos de dados da Unifesp so
aderiram a um dos trés aspectos avaliados pela ferramenta F-UJI: o FsF-A1-02M, em
que todos foram avaliados como avangados. Para o primeiro aspecto (FsF-A1-01M),
a ferramenta auxiliar verificou se os datasets possuiam informacgdes sobre restricbes
ou direitos de acesso nos metadados, mas ndo foi capaz de encontrar essas
informagdes nos metadados, mesmo caso da Unicamp, USP e UFABC.

Apesar desse resultado, em um dataset foi possivel encontrar os termos de
acesso e restricdes na aba de “ferms”, conforme mostra a Figura 35. Caso semelhante
foi visto no repositorio da Unicamp (que também utiliza o Dataverse).

Figura 35 — Termos de acesso disponibilizado num conjunto de dados depositado
no repositorio da Unifesp

Nenhuma reniincia foi selecionada para este conjunto de dados.

Termos de Uso CC BY-NC-ND

Fonte: print screen retirado do repositorio da Unifesp (2022).
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A ferramenta nao foi capaz de recuperar essa informagdo, mas um usuario
humano é capaz de encontra-la e interpreta-la, entendendo que é possivel solicitar o
acesso aos arquivos. E fornecido, inclusive, um e-mail para contato em ‘solicite
acesso’, o que nao foi visto no caso da Unicamp. Cabe a equipe gestora do repositorio
da Unicamp determinar se vai aplicar melhorias neste aspecto, buscando fornecer os
termos de acesso para todos os conjuntos de dados depositados. Vale lembrar
também que, na publicagdo original dos principios FAIR, Wilkinson et al. (2016)
explicam que € preciso fornecer as condigdes exatas de acesso aos dados e,
idealmente, a acessibilidade € especificada de forma que uma maquina possa
entender automaticamente os requisitos e, em seguida, executa-los automaticamente
ou alertar o usuario sobre os requisitos.

O repositorio conta, inclusive, com um guia para deixar os arquivos restritos no
Repositério de Dados®. O responsavel pelo conjunto de dados pode fazer isso
diretamente no repositdrio, editando os termos na hora de depositar os arquivos, ao
contrario do caso de outras instituicbes da amostra onde era preciso contatar a equipe
gestora para restringir acesso a um conjunto de dados.

Na Figura 36 é possivel observar o caso de um dataset restrito. Assim como no
repositorio da UNESP e da Unicamp, os metadados continuam disponiveis, mesmo
que o0s arquivos nao estejam, uma boa pratica importante para o FAIR (e que é
adotada pelo Dataverse). Nas perguntas frequentes (depdsito de dados), inclusive,
tem-se o seguinte aviso: “Uma vez publicados, ndo sera possivel excluir os dados. O
sistema Dataverse permite apenas que fiqguem em modo indisponivel - desativado,
tornando-os inacessiveis ao publico. Isto garante o registro de todo historico de edigéao
do documento depositado, além de assegurar sua autenticidade. Antes de publicar
seus dados, reveja todas as etapas no item PARA EDITAR UM CONJUNTO DE
DADOS.”

Assim como no caso da Unicamp, existe um botdo para solicitar diretamente
acesso aos arquivos, e somente apos o login € possivel fazer a solicitagéo (Figura
36). De acordo com Dias, Anjos e Rodrigues (2019), é essencial que essa pratica seja
adotada, fornecendo informacdes nos metadados que possibilitem identificar os

individuos ou as instituicdes detentoras dos dados, além das informagdes sobre o

® Disponivel em:
https://bibliotecas.unifesp.br/images/servicos/Guia_%20deixar%20arquivos%20restritos%20n0%20re
positorio%20de%20dados.pdf
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conteudo do arquivo. De tal modo o usuario pode decidir se aquele arquivo ¢é util para

sua pesquisa, solicitando o acesso.

Figura 36 — Arquivo restrito no repositério da Unifesp

Solicitar acesso

A Vo precisa

Fechar

Fonte: print screen retirado do repositorio da Unifesp (2022).

Ja em relagéo ao segundo aspecto (FsF-A1-03D), que diz respeito aos dados
serem acessiveis por meio de um protocolo de comunicacdo padronizado, a
ferramenta examinou se os metadados incluiam um link para dados com base em
protocolos de comunicagao da web padronizados (standard_data_protocol), o que nao
foi encontrado, mesmo resultado dos outros cinco repositorios avaliados. Esse é,
portanto, outro ponto que as instituicbes podem trabalhar. O conjunto de dados
(https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9I) depositado no Harvard Dataverse, ja citado
neste trabalho, conseguiu aderir (avangado) a este aspecto, e pode ser usado para
estudo.

Vale destacar, como feito para os outros repositorios, que todos os datasets da
Unifesp sao identificados por links que comegam com https://. Essa questdo também
foi, inclusive, testada para os metadados (FsF-A1-02M), e a ferramenta F-UJI
conseguiu localizar o protocolo padrao para acesso aos metadado: HTTPS.

Entdo, em “acessivel’, sugere-se que as informagbes quanto aos
niveis/condigdes de acesso sejam publicamente disponibilizadas para todos os
conjuntos de dados, de modo legivel por maquina. No repositorio Zenodo, por
exemplo, € possivel verificar casos de sucesso como o uso do metadado ‘dc:rights’
com o seguinte valor: info:eu-repo/semantics/openAccess.

Fazendo uma comparagao geral, € possivel notar que todos os seis repositérios
obtiveram notas semelhantes, variando entre 1 e 1,5. A Unica diferenca foi que os
conjuntos de dados de alguns repositérios (UFSCar e UNESP) pontuaram em nivel

inicial no aspecto FsF-A1-01M enquanto outros pontuaram como incompletos
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(Unicamp, USP, UFABC, Unifesp). Para os outros dois aspectos avaliados (FsF-A1-
03D e FsF-A1-02M), todos os conjuntos de dados dos seis repositérios pontuaram
exatamente igual: incompleto e avangado, respectivamente.

A ferramenta F-UJl também avaliou os datasets quanto a interoperabilidade,
e os conjuntos de dados da Unifesp ndo obtiveram bons resultados. Como visto no
Grafico 13 todos os datasets receberam nota 0 da ferramenta auxiliar. Foram
avaliados trés aspectos: 1) Os metadados sao representados usando uma linguagem
de representagao de conhecimento formal (FsF-11-01M); 2) Metadados usam recursos
semanticos (FsF-11-02M) e 3) Os metadados incluem links entre os dados e suas

entidades relacionadas (FsF-13-01M). Os resultados podem ser vistos no Quadro 28.

Quadro 28 - Aderéncia quanto a Interoperabilidade (Unifesp)

Cadigo FsF-A1-01M FsF-A1-03D FsF-A1-02M
VEPZWC incompleto incompleto incompleto
H7UNRI incompleto incompleto incompleto
BYDG95 incompleto incompleto incompleto
GNFXNB incompleto incompleto incompleto
6TJHBJ incompleto incompleto incompleto
QPODEL incompleto incompleto incompleto
76JSFJ incompleto incompleto incompleto
EXAOHP incompleto incompleto incompleto
YRVDPS8 incompleto incompleto incompleto
339GI2 incompleto incompleto incompleto
1CINZG incompleto incompleto incompleto
YZZVOL incompleto incompleto incompleto
LODHA4T incompleto incompleto incompleto
3HVWO0Q incompleto incompleto incompleto
1Q0UY8 incompleto incompleto incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

Logo de cara é possivel observar que todos os conjuntos de dados pontuaram
como incompletos para todos os trés aspectos, ou seja, nao tiveram as caracteristicas
de interoperabilidade validadas pela ferramenta F-UJI. Quanto ao primeiro aspecto,
por exemplo, que diz respeito a uma linguagem de representagdo de conhecimento

formal, a ferramenta alegou n&o encontrar dados estruturados embutidos na pagina,
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nem typed links baseados em RDF ou metadados RDF disponiveis por meio de
negociagao de conteudo.

Era esperado que houvesse metadados estruturados e analisaveis (JSON-LD,
RDFa) incorporados no codigo XHTML/HTML da pagina inicial. A equipe gestora do
repositério pode avaliar a viabilidade de investimentos neste primeiro aspecto,
considerando sua importancia para que as maquinas sejam capazes de trocar e
interpretar os dados. Essa qualidade esta contemplada na terceira estrela da escala
FAIR proposta por Hodson et al. (2018).

Ja no aspecto FsF-11-02M a ferramenta buscou por uso de namespaces de
vocabulario e de recursos semanticos nos metadados, e todos os datasets,
novamente, pontuaram como incompletos. Como ja visto, o teste buscou extrair
namespaces dos metadados baseados em RDF, que garantem que determinado
conjunto de objetos tenha nomes exclusivos para que possa ser facilmente
identificado. A ferramenta alegou que nenhuma correspondéncia de namespace de
vocabulario foi encontrada, assim como nenhum namespace de vocabularios
semanticos nos metadados. Um exemplo de vocabulario seria 0 Schema.org.

Os vocabularios usados para descrever conjuntos de dados precisam ser
documentados e resolviveis usando identificadores globalmente unicos e persistentes.
Essa documentagdo precisa ser facilmente encontrada e acessivel por qualquer
pessoa que use o conjunto de dados. A equipe gestora pode avaliar a viabilidade de
investimento para aderir a esta caracteristica, que diz respeito a quarta estrela da
escala proposta por Hodson et al. (2018).

Quanto ao ultimo aspecto da interoperabilidade, que diz respeito as ligagdes
entre os dados e suas entidades relacionadas, todos os conjuntos de dados
pontuaram como “incompleto”, como ja visto no Quadro 28. Era preciso indicar de
forma explicita, nos metadados do item, os recursos relacionados (e
preferencialmente por meio de links ou identificadores legiveis por maquina).

Uma referéncia qualificada € uma referéncia cruzada que explica sua intencgao.
O objetivo € criar tantos links significativos quanto possivel entre recursos de
(meta)dados para enriquecer o conhecimento contextual sobre os dados, e essa
qualidade é indicada na quinta e ultima estrela da escala FAIR de Hodson et al. (2018).

Assim como no caso da USP e da UNESP, a ferramenta F-UJ| alegou nao
encontrar nenhum recurso relacionado nos metadados Dublin Core ou Datacite. E, de

fato, ao fazer uma analise manual nos registros dos conjuntos de dados nao foi
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possivel encontrar recursos relacionados/referéncias qualificadas entre recursos, o
que acaba por diminuir a interoperabilidade dos dados depositados. Importante
relembrar que essas referéncias qualificadas ajudam a contextualizar os dados, que
possuem um nivel de abstracdo muito maior que publicagdes cientificas. Sendo assim,
implementar essa caracteristica também aumentaria a reutilizagdo dos dados
depositados, auxiliando na sua interpretagao.

Logo, os conjuntos de dados da Unifesp seguiram a tendéncia defendida por
Henning et al. (2019a), que apontou a interoperabilidade como o elemento mais
desafiador das praticas FAIR. Segundo os autores, os elementos da
interoperabilidade sdo menos conhecidos e mais caros de implementar. Além disso,
menos profissionais qualificados estao disponiveis para auxiliar na interoperabilidade.

A equipe gestora do repositorio pode, entdo, adotar a escala de 5 estrelas de
Hodson et al. (2018) para definir prioridades de investimento, uma vez que é de
extrema importancia que a instituicdo busque implementar tecnologias para aumentar
a interoperabilidade de seus dados. Este trabalho pode ser feito em conjunto com
outras instituicdes e até usar como base outros repositorios que utilizam o Dataverse,
como o Harvard Dataverse.

Fazendo uma comparacao geral, é possivel notar que outros trés repositorios
obtiveram notas semelhantes, variando entre 0 e 1: UFSCar, USP e UNESP. No
primeiro aspecto de interoperabilidade (FsF-11-01M) todos esses trés repositérios
tiveram seus datasets avaliados como incompletos. Ja o segundo aspecto (FsF-11-
02M) foi um ponto fraco geral, com todos os conjuntos de dados da amostra obtendo
nivel inicial (ou incompleto). Até mesmo a Unicamp, que obteve notas altas em
interoperabilidade. Para o terceiro aspecto (FsF-I3-01M) os niveis de aderéncia
variaram entre os repositorios, e trés conseguiram atingir nivel avangado: Unicamp,
UFSCar, UFABC. Foi também o caso de alguns datasets da UNESP. Os melhores
resultados foram os da Unicamp (a maioria dos datasets recebeu nota 3 de 4) e da
UFABC (todos os datasets receberam nota 2/4).

Por fim, todos os datasets da Unifesp foram avaliados quanto a reutilizagao.
Como ja visto, a reutilizagdo vém sendo o ponto fraco dos repositérios da amostra, e
o0 mesmo acontece com a Unifesp. Todos os datasets obtiveram nota 0 em reutilizavel,
assim como no caso da interoperabilidade.

Os dados foram testados em cinco aspectos pela ferramenta auxiliar: 1)
Metadados especificam o conteudo dos dados (FsF-R1-01MD); 2) Os metadados
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incluem informagdes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados (FsF-
R1.1-01M); 3) Os metadados incluem informagdes de proveniéncia sobre a criagéo ou
geragdao dos dados (FsF-R1.2-01M); 4) Os metadados seguem um padrao
recomendado pela comunidade de pesquisa-alvo dos dados (FsF-R1.3-01M) e 5) Os
dados estao disponiveis em um formato de arquivo recomendado pela comunidade

de pesquisa-alvo (FsF-R1.3-02D). O Quadro 29 apresenta os resultados encontrados.

Quadro 29 - Aderéncia quanto a Reutilizagao (Unifesp)

Cédigo FsF-R1-01MD | FsF-R1.1-01M | FsF-R1.2-01M | FsF-R1.3-01M | FsF-R1.3-02D
VEPZWC incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
H7UNRI incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
BYDG95 incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
GNFXNB incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
6TJHBJ incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
QPODEL incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
76JSFJ incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
EXAOHP incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
YRVDPS8 incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
339GI2 incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
1CINZG incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
YZZ\VOL incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
LODH4T incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
3HVW0Q incompleto incompleto incompleto inicial incompleto
1Q0UY8 incompleto incompleto incompleto inicial incompleto

Fonte: elaborado pela autora (2022).

O primeiro aspecto (FsF-R1-01MD) avaliou pontos como a existéncia de
informagdes minimas fornecidas nos metadados sobre o conteudo dos dados
disponiveis, e todos os datasets pontuaram como “incompleto”. Ou seja, a ferramenta
nao conseguiu localizar, nos metadados, informagdes como tipo, tamanho ou
variaveis medidas. Inclusive, a F-UJlI ndo conseguiu recuperar nem o metadado
“object_type” que foi encontrado para os outros repositorios, com a indicagado de
“dataset’.

A ferramenta ndo conseguiu extrair informag¢des do arquivo como tamanho,
assim como no caso de outras instituicbes da amostra: UFSCar e UNESP. Mas, ao
entrar nos arquivos dos datasets, é possivel encontrar o tamanho, o tipo, a descricao,
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a data de depdsito, a data de publicagao, etc. (Figura 37). Ou seja, as informacdes

estdo declaradas, mas a ferramenta nao foi capaz de extrair.

Figura 37 — Visualizagdo do nome, tamanho e formato do arquivo de um conjunto de
dados depositado no repositério da Unifesp

& Exportar Metadados ~

Metadados de arquivo A
MD5 a1062dbdb722ae9f371f46904aab6767
Data da publicagéo 2021-12-09
Tamanho 163.7 KB
Tipo MS Excel (XLSX)

Descrigéo Excel file with tabulized patient data for protein 1 and semen analysis/sperm DNA fragmentation

Data do depésito 2021-12-09

Fonte: print screen retirado do repositorio da Unifesp (2022).

Isso pode estar ligado ao fato delas ndo estarem disponibilizadas nos
metadados (do item) que podem ser extraidos em JSON, mesmo caso ja comentado
para outros repositorios como o da Unicamp. Essa hipotese se deve por causa do
conjunto de dados do Harvard Dataverse (https://doi.org/10.7910/DVN/WR4S9Il) que
pontuou como avangado nesse aspecto. Nos metadados exportados do dataset em si
€ possivel encontrar campos como “name”, “type”, “format’ e “size” dos arquivos do
conjunto de dados. Ou seja, como o repositério da Unifesp também utiliza Dataverse,
pode adotar uma solugao similar.

Além disso, a Unifesp ndo oferece a opgado de exportar os metadados em
JSON-LD, formato leve e facilmente interpretado por humanos e maquinas, o que é
ideal para a interoperabilidade dos dados. O JSON-LD anota elementos em uma
pagina, estruturando os dados, que podem ser usados pelos mecanismos de pesquisa
para desambiguar elementos e estabelecer fatos em torno de entidades, que s&o
entdo associados a criagdo de uma web mais organizada. Isso pode melhorar a
contextualizagdo dos dados, ajudando na reutilizagao.

Cabe entéo a equipe gestora do repositorio avaliar as sugestdes de acordo com
as necessidades da comunidade. Isso porque, apesar de um usuario humano
conseguir encontrar facilmente essas informagdes, um computador pode ter
dificuldades de processar automaticamente, o que € preconizado pelo FAIR. Ou seja,
nao basta fornecer as informagdes sobre o dataset, elas precisam ser legiveis por
maquina para serem FAIR.
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O segundo aspecto (FsF-R1.1-01M) diz respeito aos metadados incluirem ou
nao informacodes de licenga sob as quais os dados podem ser reutilizados. A licenga
€ uma informagdo extremamente importante para que pesquisadores possam
reutilizar os dados de pesquisa, mas a ferramenta F-UJI ndo conseguiu recupera-la
em um elemento de metadado apropriado para os datasets da Unifesp. O mesmo
resultado foi encontrado para a Unicamp, USP, UFABC e UNESP, revelando um ponto
fraco comum. No caso da UFSCar, apenas dois conjuntos de dados foram validados
neste aspecto.

Conforme mostra a Figura 38, € possivel identificar a aba “termos” com as
informagdes sobre as renuncias de direito, ou seja, os termos de uso. Dos 15 datasets,
14 tem a licenca CCO declarada. E importante relembrar, porém, que essa é a licenca
padrao atribuida pelo Dataverse aos conjuntos de dados. Ja o outro dataset possui a
licenca CC BY-NC-ND, com dois arquivos restritos.

Figura 38 — Termos de uso de um conjunto de dados depositado no repositorio da
Unifesp

Fonte: print screen retirado do repositorio da Unifesp (2022).

Pode-se citar novamente o0 caso do conjunto de dados
(https://doi.org/10.7910/DVN/WRA4S9I) depositado no Harvard Dataverse, que foi
pontuado como “avangado” no aspecto FsF-R1.1-01M. Ao exportar os metadados em
JSON percebe-se a indicagao da licenga da seguinte forma: license":{"name":"CCO
1.0","uri":"http://creativecommons.org/publicdomain/zero/1.0"}. A indicagao da licenga
CCO0, da forma como aparece para o usuario do repositério em License/Data Use
Agreement, € seguida pelo link da respectiva licenga, permitindo que o usuario a
acesse e que a maquina a interprete. O mesmo acontece para os dois datasets do
repositorio da UFSCar que pontuaram como “avangado”.

Logo, essa é uma questdo que a Unifesp pode avaliar a pertinéncia para
melhorias, lembrando que para maximizar a reutilizacao € preciso atribuir uma licenga
bem definida e reconhecida internacionalmente, de modo que as condi¢cbes de
reutilizacao sejam claramente comunicadas (HODSON et al., 2018), tanto para os
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usuarios humanos como para os agentes computacionais. A declaragéo de licenga,
inclusive, se encontra no segundo nivel da escala FAIR dos autores, sendo, portanto,
um item de prioridade.

O préximo aspecto (FsF-R1.2-01M) avaliou informagdes de proveniéncia nos
metadados, e todos os 15 datasets foram novamente avaliados como incompletos.
Conforme mostra a Figura 39, a ferramenta checou os metadados e n&o foi capaz de
recuperar as informagdes necessarias. Todos os demais repositdrios tiveram seus
conjuntos de dados avaliados como “moderado” neste aspecto, indicando um ponto
que a Unifesp pode investir para seguir a tendéncia regional.

Figura 39 — Output exibido pela ferramenta F-UJl ao avaliar um conjunto de dados
da Unifesp no aspecto FsF-R1.2-01M

FsF-R1.2-01M - Metadata includes provenance information about data creation or generation.

FAIR level: Oof3
Score: Oof2
Output: {
“provenance_metadata_included": {
“is_available": false,
“provenance_metadata": []
h
“structured_provenance_available": {
"is_available": false,
“provenance_metadata": []
}
}

Metric tests: Test: Test name: Score: Maturity: Result:

FsF-R1.2-01M- Metadata contains elements which hold provenance information and can be mapped to
1 PROV

FsF-R1.2-01M- Metadata contains provenance information using formal provenance ontologies (PROV-
2 o)

Debug messages: Level: Message:
INFO Check if provenance information is available in descriptive metadata
INFO Check if provenance information is available in metadata about related resources
WARNING No provenance information found in metadata about related resources

INFO Check if provenance specific namespaces are listed in metadata

Formal p is

Fonte: print screen retirado do site da ferramenta F-UJI (2022).

De acordo com Hodson et al. (2018), os metadados basicos permitirdao a
descoberta de dados, mas sdo necessarias informagdes de proveniéncia muito mais
ricas para entender como, por que, quando e por quem os dados foram criados. Isso
inclui padrbes da comunidade sobre como os dados foram criados (incluindo, por
exemplo, protocolos de pesquisa, padrbes minimos de relatérios, processos
experimentais, informagdes sobre calibragao e localizagao do sensor).

Também deve incluir qualquer informagcdo sobre redugdo de dados ou
processos de transformagao que sdo empregados em um determinado dominio para
tornar os dados mais utilizaveis, compreensiveis ou "prontos para a ciéncia". A

capacidade de humanos e maquinas de avaliar e selecionar dados com base em
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critérios relacionados as informacdes de proveniéncia é essencial para a reutilizagao
de dados (HODSON et al., 2018).

Deve haver clareza, de modo que qualquer pessoa que tente usar os dados
tenha todas as informacgdes de que precisa sem entrar em contato com os criadores.

Os autores explicam que:

O modelo Open Archival Information System (OAIS) apresenta um
conceito de suma importancia a esse respeito, argumentando que os
dados devem ser "compreensiveis de forma independente”. Isso
significa que os dados devem ser acompanhados de informagbes
suficientes 'para permitir que sejam interpretados, compreendidos e
utilizados pela Comunidade Designada sem ter que recorrer a
recursos especiais que nao estdo amplamente disponiveis, incluindo
individuos nomeados (HODSON et al., 2018, p.14, tradugdo nossa).

Para permitir a reutilizacdo mais ampla, os dados devem ser acompanhados
por uma 'pluralidade de atributos relevantes', tornando sua interpretagéo clara pelos
usuarios. Essa caracteristica se encontra no quarto nivel da escala 5 estrelas dos
autores. Sem essas informacgdes sobre o contexto de criagdo dos dados de pesquisa,
€ menos provavel que usuarios reutilizem os datasets do repositério. Por isso a
importancia de investir nesta questao.

Quanto ao quarto aspecto (FsF-R1.3-01M), a ferramenta verificou se um
padrao de metadados especifico da comunidade é detectado usando namespaces e
se esta listado no registro Re3data. Esse foi o unico aspecto de “reutilizavel” em que
os datasets da Unifesp foram validados. O nivel inicial obtido diz respeito ao uso de
um padrdo de metadados multidisciplinar, endossado pela comunidade (RDA
Metadata Standards Catalog), que é detectado através de namespaces. A ferramenta
F-UJI detectou o padrao Dublin Core, assim como no caso dos demais repositérios,
indicando que, de fato, existe essa tendéncia de escolha. O DC é, portanto, o padrao
utilizado por todos os repositérios da amostra. Isso € um bom indicativo quando se
pensa na interoperabilidade entre os sistemas.

Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), a ferramenta verificou se o
formato do arquivo de dados é aberto/de longo prazo/cientifico. Todos os conjuntos
de dados foram avaliados como incompletos, mesmo resultado encontrado para todos
0s outros repositérios da amostra, indicando outro ponto fraco em comum.

A ferramenta F-UJl ndo conseguiu executar as verificagbes de formato de
arquivo, uma vez que os identificadores de conteudo de dados estavam
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indisponiveis/inacessiveis. Mas, por conter apenas 15 conjuntos de dados, foi feita a
analise manual dos formatos dos arquivos, para entender quais eram usados. No
elemento “type” do arquivo foi possivel identificar os seguintes formatos: Adobe PDF,
MS Excel (XLSX), MS Word (docx), image/bpm, TIFF Image, video/mpeg, video/mp4,
PNG Image e JPEG Image. Sao valores equivalentes aos encontrados para os
repositorios que usam Dataverse.

Assim como no caso da UFSCar, da Unicamp, da UFABC, da USP e da
UNESP, ha o depdsito de arquivos em formatos proprietarios, ou seja, elaborados em
softwares pagos e, portanto, que ndo estdo disponiveis sem barreiras de acesso e
custo. Isso pode acabar afetando tanto o acesso quanto a reutilizacdo desses dados
ao longo do tempo. Cabe a equipe gestora definir se deseja fazer um controle dos
formatos depositados, incentivando o depdsito dos n&o proprietarios, garantindo que
mais usuarios tenham acesso aos dados de pesquisa. Esse € um dos pontos a ser
avaliado para aumentar o nivel de reutilizagdo, junto com os demais que ja foram
comentados. Como visto, reutilizagdo € um dos pontos fracos da instituig&o.

Sendo assim, os resultados obtidos por meio da ferramenta F-UJl demonstram
uma falta de aderéncia geral aos principios, com foco na interoperabilidade, em que
todos os datasets receberam nota 0 (sendo o maximo 4), e reutilizagdo, em que todos
também receberam nota 0 (sendo o maximo 10). Com relagdo ao acesso, todos os
datasets da amostra foram pontuados com a mesma nota: 1 de 3, exatamente igual
ao repositério da Unicamp, da USP e da UFABC. Quanto a encontrabilidade dos
dados, todos os conjuntos de dados receberam a nota 2,5 (sendo o0 maximo 7), um
resultado abaixo da média obtida nos outros repositorios.

Fazendo uma comparagéo geral, é possivel notar que o repositorio da Unifesp
obteve a menor pontuacao dentre os seis da amostra. O repositorio da UNESP, outro
que obteve pontuagdes baixas para reutilizavel, teve todos os seus conjuntos de
dados avaliados com a nota 1. Ou seja, a reutilizagdo pode ser vista como uma
prioridade para a Unifesp. Mas nao se pode deixar de relembrar que “reutilizavel” foi
a faceta mais desafiadora para todos os repositorios avaliados. Nenhum conjunto de
dados obteve pontuagcdo maior que 4, sendo essa a nota de apenas dois datasets da
UFSCar. Existe, portanto, a necessidade geral de maiores investimentos para
aumentar o potencial de reutilizagdo dos dados de pesquisa depositados, uma vez
que este é o objetivo final dos principios FAIR.
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No primeiro aspecto de reutilizagdo (FsF-R1-01MD) quatro dos seis
repositérios tiveram seus datasets validados, apesar de em nivel inicial. Ou seja, &
preciso aplicar melhorias para que os metadados especificam o conteudo dos dados,
fornecendo informagdes como tamanho, nome e tipo do arquivo. Ja o segundo
aspecto (FsF-R1.1-01M) foi um ponto fraco geral, com todos os conjuntos de dados
da amostra obtendo nivel incompleto. Ou seja, a licenga de uso nao esta clara nos
metadados dos datasets.

E de suma importancia que os repositérios indiquem a licenca num metadado
adequado, o que deve ser feito com a sintaxe correta para processamento automatico
por maquinas. Esse caso foi visto com mais detalhes na se¢édo da UFSCar, onde
alguns datasets pontuaram como avangado. Para o terceiro aspecto (FsF-R1.2-01M),
todos os repositorios tiveram seus conjuntos de dados avaliados como nivel
moderado, exceto a Unifesp (nivel incompleto). Ou seja, a tendéncia € que os dados
depositados tenham uma boa descricdo quanto a sua proveniéncia, com uma
pluralidade de atributos relevantes para contextualizar a origem dos dados.

Ja no quarto aspecto (FsF-R1.3-01M) é possivel observar outra tendéncia:
todos os conjuntos de dados dos seis repositorios foram avaliados pela ferramenta
como nivel inicial, e todos utilizam o padrao DC. Como o padrédo nao foi detectado
usando namespaces ou esquemas encontrados nos metadados fornecidos, foi
atribuido o nivel inicial. Por fim, quanto ao ultimo aspecto (FsF-R1.3-02D), foi possivel
observar outra tendéncia: os conjuntos de dados de todos os repositorios da amostra
foram avaliados como incompletos. Ou seja, os dados nao estavam disponiveis em
formatos recomendados pela comunidade de pesquisa. Alguns exemplos de formatos
validados pela ferramenta sao: csv, tab-separated values (tsv), GNU Zip (GZip) e plain
text. Ha, portanto, melhorias que podem ser implementadas quanto a reutilizagdo, em
todos os seis repositérios.

Sendo assim, apos todas as seis avaliagdes dos repositérios de dados de
pesquisa de Sdo Paulo, é possivel confirmar algumas questdes como: as facetas de
interoperabilidade e a reutilizacdo foram, de fato, as mais dificeis de aderir, indo ao
encontro dos resultados do cenario internacional (DUNNING; SMAELE; BOHMERO,
2017). Além disso, os niveis de aderéncia gerais aos principios FAIR foram, como
defendido por Henning et al. (2019a), baixos. O maior nivel de aderéncia foi de 50%,
0 que, para o cenario dos repositérios da amostra, representa um bom resultado. E
importante lembrar que o FAIR é um espectro e dificiimente um conjunto de dados
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obtera 100% de aderéncia. Outra questdo a ser apontada é que o DC é, de fato, o
esquema de metadados utilizado por todos os seis repositorios da amostra, indo de
acordo com os estudos de Simionato (2017) e de Sanchez, Silva e Vechiato (2019).

Também é interessante mostrar que, conforme defenderam Silva e Rodrigues
(2021), a plataforma Dataverse facilita a criagdo de dados de pesquisa FAIR. Os
conjuntos de dados dos repositérios da Unicamp e da UFABC, ambos utilizando esse
software, obtiveram as melhores pontuagbes gerais: 50% e 37% de aderéncia,
respectivamente. Rodrigues, Dias e Lourenco (2022, p. 326) chegaram a uma
conclusao similar ao afirmar que “Os repositérios em maior conformidade com os
Principios FAIR foram aqueles estabelecidos mediante o uso do software Dataverse”.

A falta de aderéncia geral pode também estar ligada com fatores como: 1) os
repositérios sdo recentes, surgindo com o movimento de criagdo de uma rede de
repositorios de dados das universidades publicas do Estado de Sado Paulo, sob a
coordenagao da FAPESP; 2) os repositorios sdao multidisciplinares, o que contribui
para o alto grau de heterogeneidade dos dados e dificulta a implementacéo de
algumas funcionalidades especificas de dominio. Existem varios tipos de dados de
pesquisa, como visto, por exemplo, no Quadro 1.

Atender as especificidades de cada tipo de dados e de cada dominio pode se
tornar um desafio para os repositérios. E preciso, portanto, considerar todas essas
questdes e investir em equipes multidisciplinares para a gestdo dos repositorios de
dados de pesquisa, permitindo que melhorias sejam aplicadas em prol de dados cada
vez mais FAIR. Isso ndo s6 aumenta o potencial cientifico dos dados e auxilia na
agilizacédo da ciéncia, como também aumenta a visibilidade e prestigio da instituicdo

e de seus pesquisadores.
5.2 Metadados descritivos para a representacao de dados de pesquisa

Os metadados sao essenciais quando se pensa em dados FAIR. Na escala
cinco estrelas de Hodson et al. (2018), Figura 17, é possivel observar que eles
aparecem no nucleo basico. Ou seja, mesmo que em niveis iniciais de FAIR, é preciso
estar atento aos metadados, descrevendo os conjuntos de dados com uma pluralidade
de atributos ricos. Isso aumenta a encontrabilidade dos dados e permite sua citacao,

o que também afeta a reutilizagao.
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Além disso, os metadados também s&o citados no segundo, terceiro, quarto e
quinto nivel da escala, demonstrando o quao indispensaveis sdo quando se fala de
dados FAIR. No segundo nivel, por exemplo, que diz respeito a aumentar o acesso,
ha a preocupacgao com a declaragio das licengas de uso dos dados nos metadados.
Ja no terceiro nivel, que diz respeito ao uso de padrdes, é preciso que os metadados
usem linguagens formais/acessiveis de representagdo do conhecimento; além de
atenderem aos padrbes do dominio e incluirem explicitamente o identificador dos
dados que descrevem.

No quarto nivel tem-se um foco grande nos metadados: metadados ricos e
FAIR, trazendo a importancia de questdes como os dados serem ricamente descritos
com uma pluralidade de atributos precisos/relevantes e metadados usarem
vocabularios que seguem os principios FAIR. Por fim, no quinto nivel, que diz respeito
as informacgdes de proveniéncia e contextualizagao, tem-se a presenca de metadados
ao citar que eles devem estar associados com dados de proveniéncia; devem incluir
referéncias qualificadas para outros (meta)dados e serem acessiveis, mesmo que 0s
dados em si ndo estejam mais disponiveis.

Visto entdo a importancia dos metadados para dados FAIR, optou-se por
sugerir um conjunto minimo de metadados descritivos para uma boa representagéo
dos dados de pesquisa em repositorios. Assim as equipes gestoras tém uma base
para investir em descrigdes mais ricas dos dados depositados em seus repositorios.
Mas antes € importante comentar que foram encontrados diferentes padrdes de
metadados nos diferentes repositorios da amostra, e no Quadro 30 é possivel

visualizar os formatos presentes em cada um deles e o respectivo software utilizado.

Quadro 30 — Padrdes de metadados adotados nos repositérios da amostra

Repositoério Padréo de metadados adotados Software adotado
UFSCar Dublin Core DSpace
UNESP Dublin Core DSpace
Unicamp Dublin Core

Data Documentation Initiative (DDI) Dataverse
Schema.org
USP Dublin Core DSpace
UFABC Dublin Core
Data Documentation Initiative (DDI) Dataverse
Schema.org
Unifesp Dublin Core Dataverse
Data Documentation Initiative (DDI)

Fonte: elaborado pela autora (2023).
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Nota-se que os repositorios da Unicamp, da UFABC e da Unifesp permitiam a
exportagcdo dos metadados em diferentes formatos além do DC. Em comum, todos
adotavam o software Dataverse. Nos repositérios de dados da UFSCar, USP e
UNESP foi detectado apenas o uso do DC, padrdo de metadados pré-definido do
DSpace. O DDI, por exemplo, € um padrao internacional para descrever dados
produzidos por pesquisas nas ciéncias sociais, comportamentais, econdmicas e da
saude. Ele é gratuito e pode documentar e gerenciar diferentes estagios no ciclo de
vida dos dados. Logo, percebe-se seu foco para a descrigdo dos dados de pesquisa.
Outra vantagem é que esse padrao facilita a compreensao, interpretagao e uso por
pessoas, sistemas de software e redes de computadores, se alinhando com o que é
proposto pelo FAIR.

Ja o Schema.org, de acordo com Machado (2022, p. 11), € uma iniciativa que
“[...] propbe criar, manter e promover esquemas para dados estruturados, visando
favorecer a interpretagdo dos mecanismos de busca e assim propiciar melhores
experiéncias aos usuarios”. Sua aplicagao para a representagao de recursos agrega
valor semantico aos dados, o que favorece o processamento automatico por maquina.
Logo, também se alinha com o que é proposto pelo FAIR.

Considerando entdo os padrées adotados, seguiu-se para a indicagao de um
conjunto minimo de metadados descritivos para a representagdo dos dados de
pesquisa. O objetivo ndo era ser exaustivo, mas sim sugerir elementos de metadados
a serem adotados de tal forma que os dados sejam devidamente encontrados,
acessados e reutilizados. A sugestao desse conjunto foi baseada nas avaliagbes feitas
pela ferramenta F-UJI, que ao avaliar um conjunto de dados, atribui niveis de
conformidade para cada aspecto do FAIR (inicial, moderado e avangado).

Por meio de alguns conjuntos de dados que foram avaliados como avangados
quanto aos metadados descritivos utilizados na sua representagédo (como os da
Unicamp e da UFABC; e os utilizados como comparacdo do Havard Dataverse e
Zenodo), extraiu-se alguns elementos que permitem uma boa descrigdo dos dados.
Ou seja, ao usar esses elementos para a sua representagéo, os dados de pesquisa
seriam avaliados como “avancados” pela F-UJI, indicando um alto nivel de aderéncia,
com todos os metadados essenciais para a devida citacdo do dataset. No Quadro 31
€ possivel observar esses elementos junto com uma breve definigdo e com a faceta

do FAIR a qual corresponde.
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Quadro 31 — Conjunto minimo de metadados descritivos para dados de pesquisa

Elmiio o Definigdo Faceta do FAIR
metadados
Entidade responsavel principalmente por Encontrabilidade
creator . o
criar o recurso e Reutilizagao
title Nome dado ao recurso Encontrabilidade
summary/abstract Resumo do recurso Encontrabilidade
. Entidade responsavel por disponibilizar o Encontrabilidade
publisher e
recurso e Reutilizagao
keywords Palavras que resumem os temas principais Encontrabilidade
de um recurso
descrition Descricédo resumida do propésito, natureza e | Encontrabilidade
p escopo do recurso e Reutilizagao
subject Topico do recurso Encontrabilidade
L . . Encontrabilidade
publicationDate Data que o recurso foi publicado e Reutilizado
tvpe Tioo do recurso Encontrabilidade
yp P e Reutilizacdo
. - e Encontrabilidade
identifier Identificador do recurso e Reutilizagdo
format Formato Fio arquivo, suporte fisico ou Encontrabilidade
dimensdes do recurso
. Encontrabilidade
size Tamanho do recurso e
e Reutilizagao
Informacgbes sobre quem pode acessar o
accessRights recurso ou uma indicagao de seu status de Acessibilidade
seguranga
. Outros recursos relacionados ao recurso .
relation . Interoperabilidade
original
, Informacdes sobre os direitos detidos no e
rights Reutilizagéo
recurso/sobre o recurso

Fonte: elaborado pela autora (2023).

Os metadados descritivos citados no Quadro 31 foram mais bem comentados

na secao 5.1, enquanto eram testados, extraidos (ou ndo) e avaliados pela ferramenta
F-UJI. E interessante comentar que a maioria dos conjuntos de dados dos seis
repositérios foram avaliados em um nivel moderado de descrigdo (metadados
descritivos), indicando que podem ser feitas representagdes mais ricas para os dados.

E importante também lembrar que, muitas vezes, as informacdes como
“licenga” ndo foram validadas pela F-UJI porque ndo se encontravam em metadados
adequados, impossibilitando o processamento automatico. Para que as maquinas
consigam interpretar todos os dados sobre os dados € preciso se atentar ao uso dos
elementos de metadados adequados, com a sintaxe correta.
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O preenchimento dos valores foge do escopo deste estudo, mas indicar (por
exemplo: no manual/guia institucional de autoarquivamento) os elementos minimos
de preenchimento para uma descricdo mais rica dos dados de pesquisa em
repositérios é de suma importancia, aumentando sua encontrabilidade, acessibilidade,
interoperabilidade e reutilizagao.

Como para todos os seis repositorios foi verificado o uso do Dublin Core, a
indicagao dos elementos de metadados do Quadro 31 se deu com base nesse padréo.
As equipes gestoras podem entrar no site oficial para analisar outros elementos que
podem ser empregados para tornar as descricbes as mais ricas possiveis como:
language, identifierCitation, descriptionSponsorship, modifiedDate, etc. Isso porque 0s
metadados “[...] representam os recursos informacionais e nos repositorios de dados
de pesquisa também precisam ser bem estruturados, de modo que possam atender a
descrigao, referéncia, significagdo, uso e reuso de dados em pesquisas cientificas”
(FELIPE; SANTOS, 2022, p. 2).

Sendo assim, € essencial que os repositorios busquem fornecer metadados o
suficiente para que os usuarios consigam encontrar, acessar e reutilizar os dados,
tudo isso enquanto esses dados se conectam com outros recursos na web como as
publicagdes relacionadas. Como os metadados se ligam a todas as facetas do FAIR,
investir em representacdes ricas € importante.

Exatamente por isso objetivou-se indicar esses 15 elementos de metadados,
buscando auxiliar as equipes gestoras na representacédo de seus dados de pesquisa.
Esses metadados podem ser indicados em manuais de autoarquivamento ou
preenchidos pela equipe, dando maior contexto para os dados depositados e
aumentando seu potencial de reutilizagdo, o que também contribui para a visibilidade
da instituigdo. Ao investir em descri¢des ricas, os dados depositados serdo cada vez
mais FAIR.
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6 CONCLUSAO

No paradigma da e-Science, os dados ganham um papel central, deixando de
ser meros subprodutos da pesquisa para se tornarem ativos competitivos que, quando
compartilhados, trazem inumeras vantagens. Racionalizacdo de recursos,
reprodutibilidade da pesquisa, maior visibilidade/transparéncia e agilizagéo do ciclo
cientifico s&o algumas delas. Cada vez mais partes interessadas como agéncias de
financiamento, agéncias governamentais e editores estdo defendendo, e até exigindo,
o compartilhamento e gestdo dos dados de pesquisa, demandando dos
pesquisadores e das suas instituicbes novas habilidades e servigos.

Mas nao basta simplesmente compartilhar os dados, € preciso se atentar as
boas praticas internacionalmente adotadas para garantir que o maximo beneficio
possa ser extraido deles. E nesse cenario que se fala da importancia dos principios
FAIR, que ja s&o reconhecidos mundialmente como elementos-chave para boas
praticas em todos os processos de gestdo de dados. Por isso, o objetivo dessa
pesquisa foi analisar o cenario regional quanto a adog¢ao dos principios em dados
depositados em repositérios de Sdo Paulo. Todos os repositérios da amostra estao
vinculados a instituicdes de ensino superior, que estdo em contato direto com os
pesquisadores.

A partir das avaliagdes realizadas pela ferramenta auxiliar F-UJI, que testou
automaticamente todos os conjuntos de dados depositados quanto aos principios
FAIR, foi possivel analisar pontos fortes e fracos dos repositérios e identificar alguns
padrdes. O primeiro padrao diz respeito ao uso do software Dataverse, que realmente
estava associado com os repositorios em maior conformidade com os principios FAIR
(Unicamp e UFABC), o que foi defendido por autores na literatura. Outro padrao
interessante € o uso do Dublin Core em todos os repositérios. Mesmo quando os
dados podiam ser extraidos em outros formatos como Schema.org ou DDI, havia a
opc¢ao do DC. Ha, portanto, essa tendéncia, como esperado.

Ainda no que se refere aos metadados, na secéo 5.2 foi possivel elaborar e
sugerir um conjunto minimo de elementos para a representacdo dos dados de
pesquisa, baseado em resultados extraidos pela F-UJl. Logo, um bom conjunto
minimo de metadados descritivos para dados de pesquisa inclui: creator, title,
summary/abstract, publisher, keywords, publicationDate, type, identifier, description,
subject, format, size, acessRights, rights e relation. Essa indicagdo de um conjunto de
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15 elementos pode auxiliar as equipes gestoras na elaboracdo de representacgdes
significativas dos dados de pesquisa, permitindo que eles sejam encontraveis,
acessiveis, interoperaveis e reutilizaveis.

Como ja esperado, a aderéncia dos conjuntos de dados dos repositorios da
amostra aos principios FAIR foi baixa. A maior pontuagcado geral foi de 50% de
aderéncia (Unicamp), seguida de 37% de aderéncia (UFABC) e 35% de aderéncia
(UFSCar). A menor aderéncia foi encontrada no repositério da Unifesp, onde todos os
conjuntos de dados obtiveram 14% de FAIRness. A USP e a UNESP obtiveram
pontuag¢des parecidas, variando entre 22 a 29% de aderéncia. Quando comparados
com datasets de outros repositorios como Harvard Dataverse e Zenodo, conhecidos
internacionalmente, € possivel notar que ainda ha melhorias a serem aplicadas no
cenario nacional em prol de dados FAIR.

Foi possivel identificar que, de fato, a interoperabilidade e a reutilizagdo foram
as facetas mais dificeis de aderir. O Unico repositorio que se destacou quanto a uma
delas foi o da Unicamp, onde a maioria dos conjuntos de dados conseguiram
pontuagdo 3 de 4 em interoperavel. Apesar desse 6timo resultado, esses mesmos
conjuntos de dados receberam notas baixas em reutilizavel, indicando um ponto fraco
comum entre todos os seis repositorios.

A melhor aderéncia foi em “encontravel’, onde conjuntos de dados
conseguiram obter notas como 6 de 7 (Unicamp), 4 de 7 (UFSCar e UFABC) e 3,5 de
7 (UNESP e UFSCar novamente). Mas um ponto fraco comum foi a falta de validagao
pela ferramenta dos identificadores persistentes. PIDs estéo, junto dos metadados, no
nucleo basico da escala cinco estrelas FAIR e, portanto, € importante que as equipes
avaliem essa questao, buscando adotar identificadores como o DOI.

Em “acessivel” as notas variaram. Em dois repositorios (UFSCar e UNESP)
todos os conjuntos de dados obtiveram nota 1,5 de 3. Mas a maioria dos datasets
obteve pontuacao 1 de 3 em acessivel (Unicamp, USP, UFABC e Unifesp). Um ponto
fraco comum que pode ser avaliado pelas equipes gestoras é a declaragdo nos
metadados do nivel e das condi¢gdes de acesso aos dados. Apenas dois repositorios
conseguiram pontuar neste aspecto, mas em nivel inicial: UFSCar e UNESP.

No repositério da UFSCar, a ferramenta conseguiu recuperar uma licenga CC.
Entretanto, a informagao n&o estava legivel por maquina. O mesmo aconteceu no
repositorio da UNESP, com uma unica diferenca: a ferramenta recuperou a

informacgéo “acesso aberto” em vez de uma licenga CC. Sendo assim, recomenda-se
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que as instituicdes busquem declarar de forma explicita as condigcdes de acesso, de
tal modo que as maquinas consigam processar automaticamente (o que €
fundamental para ser FAIR). Seria interessante, também, adotar indicagdes
padronizadas das condi¢cdes de acesso, usando um mesmo padrao para facilitar o
entendimento dos usuarios humanos e das maquinas.

Isso também vale para a questao da declaragao nos metadados das licencas
de uso dos dados, segundo aspecto testado em reutilizagdo. Nenhum dos repositorios
teve seus conjuntos de dados validado pela ferramenta F-UJI, exceto dois (dos 15
depositados) datasets da UFSCar. Como ja visto, além de fornecer as licengas, €
preciso adotar sintaxes validas e investir em homogeneiza¢do e convergéncia, para
que o processo de interoperabilidade entre as instituicbes possa acontecer de forma
transparente, evitando esforgos de integragao adicionais.

Apesar dos pontos fracos em comum, indicando um nivel ainda inicial de
implementagao dos principios FAIR, cada repositorio conta com suas particularidades.
Alguns, por exemplo, sdo dedicados exclusivamente aos dados de pesquisa. Outros
funcionam num esquema hibrido, com outros recursos (dissertagées, artigos, teses,
etc.) no mesmo sistema. Por isso optou-se por dedicar uma seg¢do para cada
repositério, trazendo sugestdes individuais de acordo com os pontos fracos da
instituicdo. Assim, a equipe gestora pode avaliar a pertinéncia e a aplicabilidade das
sugestdes, tendo um norte para investir em melhorias em seu repositério. Como ja
dito, é dificil que os dados alcancem 100% de aderéncia, ainda mais por estarem
depositados em repositorios multidisciplinares, mas o objetivo é alcancgar niveis cada
vez maiores de FAIRness, tornando os dados mais acionaveis por maquina.

Sendo assim, foi possivel trazer um feedback para as instituicées, que podem
decidir como e se desejam adotar as sugestdes. Entretanto, € importante que o Brasil
siga o cenario internacional e invista cada vez mais no potencial dos dados de
pesquisa. Os principios FAIR tém um papel importante nisso.

Vale lembrar que os resultados aqui expostos se limitam ao que foi entregue
automaticamente pela ferramenta auxiliar F-UJl. Todas as suas métricas estédo
disponiveis abertamente no site. Qualquer outro pesquisador pode, inclusive,
reproduzir essa pesquisa utilizando a ferramenta e os mesmos conjuntos de dados.

As analises manuais foram feitas apenas em carater adicional, para confirmar
alguns resultados entregues pela F-UJI. Logo, todas as notas e niveis (inicial,
moderado, avangado e incompleto) foram atribuidos pela ferramenta, e ndo pela
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pesquisadora, que se responsabilizou por interpretar os dados, fazer comparacgoes,
indicar tendéncias e trazer feedbacks para as instituicbes da amostra.

Vale também destacar que os resultados aqui encontrados ndo podem ser
generalizados, posto que a amostra investigada se refere a um pequeno recorte do
todo, ou seja, da regionalizagao dos objetos estudados. Em estudos futuros pretende-
se fazer uma comparagao do cenario de Sdo Paulo com outros cenarios nacionais,
buscando averiguar se existe uma tendéncia nos niveis de aderéncia ao FAIR no

Brasil.
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