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REsSuUMO

As matas e toda a biodiversidade tém sido intensamente ameacadas pela fragmentacédo
florestal. Os fragmentos situados proximos a areas maiores de vegetacdo nativa sdo
necessarios a manutencao de certas populagdes de animais e os levantamentos de avifauna sao
importantes porque auxiliam no diagndstico da qualidade ambiental dessas areas. Com isso,
objetivou-se realizar os levantamentos qualitativo e quantitativo da comunidade de aves
presente em dois fragmentos de Cerrado situados préximos a Estacdo Ecoldgica de Itirapina,
uma unidade de conservacdo de grande importancia no Estado de S&o Paulo. O fragmento
Vermelhdo apresenta 350 ha e o Valério, 150 ha de vegetacdo de Cerrado. O levantamento
qualitativo foi realizado por meio de caminhadas nos fragmentos. Para o levantamento
quantitativo foi utilizada a metodologia de contagem por pontos de escuta com distancia
ilimitada. Foram registradas 213 espécies de aves de agosto de 2006 a outubro de 2007, com
53 novos registros para a regido. A lista indicou a presenca de oito espécies ameacadas no
Estado de Sdo Paulo e de cinco espécies endémicas de Cerrado. Os resultados do indice
pontual de abundancia (IPA) indicam um padrdo j& conhecido, no qual a maioria das espécies
apresenta abundancia relativa de baixa a média e poucas espécies ocorrem em abundancia
relativa alta. A freqliéncia de ocorréncia indicou que a maioria das espécies foi registrada em
até 50% das visitas a campo. Os resultados apontam a importancia dos fragmentos para a

conservacao da biodiversidade local.



ABSTRACT

Biodiversity at all have been intensively threatened by forest fragmentation. Fragments
situated nearby major natural areas are important to some animal populations and avifaunal
inventories are important because they can play an important role in the environmental
evaluation of these areas. This paper records a qualitative and quantitative inventory of the
bird community that occurs in two Cerrado fragments situated next to the Estacdo Ecoldgica
de Itirapina, a very important conservation unit to Sdo Paulo State. The Vermelhdo fragment
has 350 ha and the other one, Valério, is about 150 ha of natural Cerrado vegetation. The
qualitative portion of the inventory was made by walking in the areas. For the quantitative
portion we used the point counts with unlimited distance methodology. A total of 213 species
were observed between August 2006 and October 2007, within 53 new records to the region.
The species list indicates eight threatened species in the state and five considered endemics of
Cerrado. Observing the abundance index values (IPA) we realize that there are few species
with a high IPA and a large number of species with intermediate and low rates. Most species
were registered until 50% of the visits to the areas. Results show these fragments importance

to the conservation of local biodiversity.
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| INTRODUCAO

As areas de vegetacdo natural e toda a biodiversidade associada tém sido intensamente
ameacadas nos neotrépicos (WHITMORE 1997). Entre as causas de ameaca, a fragmentacéo
florestal* é considerada uma das principais (PRIMACK & RODRIGUES 2001, TABARELLI &
GASCON 2005) e tem ocorrido no Brasil principalmente como conseqiiéncia da expansao da
atividade agropecuéria (EITEN 1993, MYERS et al. 2000). Por serem menores que a &rea
original, os fragmentos abrigam menos espécies e populacbes menores (TABARELLI &
GAscoN 2005), o que provoca alteragcbes nas comunidades, inclusive a extincdo local de
certas espécies (BIERREGAARD et al. 2001). Algumas das varidveis associadas a alteracdo da
biodiversidade nos fragmentos incluem o tamanho, o formato e a composicao, além do grau
de isolamento entre as areas, a diversidade e a heterogeneidade dos ambientes e as condi¢Bes
da matriz (GAsCON et al. 1999, VILLARD et al. 1999, GIMENES & ANJOS 2003, KUPFER et al.
2006).

A fragmentacdo florestal tem sido bastante estudada na Mata Atlantica (MARSDEN et
al. 2001, RiBoN et al 2003, ANJos 2004), Floresta Amazonica (BIERREGAARD et al. 2001,
FERRAZ et al. 2003) e mais recentemente no Cerrado (MARINI 2001, GIMENES & ANJOS 2003).
Como segundo maior dominio brasileiro, o Cerrado ocupava originalmente 2 milhdes de km?
no pais, o que equivale a 23% do territorio nacional (RATTER et al. 1997). O Cerrado é
considerado um complexo de biomas por apresentar-se como um mosaico de formacoes
ecossistémicas relacionadas, que vao do campo limpo ao cerraddo (COuTINHO 2006). E um
dos ‘pontos quentes’® do mundo por apresentar, entre outras caracteristicas, alta diversidade
de espécies e grande quantidade de endémicas (MYERS et al. 2000), desde a década de 70,

ocasionada principalmente pelo avanco das monoculturas e expansédo das cidades (RATTER et

! A fragmentacéo florestal é o processo no qual uma érea de vegetacdo nativa e continua é dividida em partes
menores, isoladas entre si por uma matriz diferente (e.g. cidades, pastos, planta¢des).
2 O conceito original vem de ‘hot spots’, criado pelo mesmo autor (Myers 1988).
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al. 1997, MACHADO et al. 2004, DURINGAN et al. 2007). Quase 80% de sua cobertura natural
no pais ja foi removida (MYERS et al. 2000) e no Estado de S&o Paulo restam apenas
atualmente 7% da cobertura original (DURINGAN et al. 2003, 2007). A vegetacdo restante
encontra-se isolada em fragmentos, na maior parte das vezes de tamanho reduzido (AZEVEDO
1998). Somente por volta de 2% (MITTERMEIER et al. 2000) das areas de Cerrado do pais
estdo protegidas em unidades de conservacao, o que ainda é pouco (SIiLVA 2005). De acordo
com Machado et al. (2004), se as taxas de destruicdo do Cerrado ndo cairem, o dominio
deveré ser extinto no ano de 2030.

O Brasil é um dos paises mais biodiversos no mundo (MITTERMEIER et al. 2005). O
Cerrado abriga uma grande biodiversidade (MACHADO et al. 2004, KLINK & MACHADO 2005),
além de apresentar elevado nimero de espécies endémicas (MYERS et al. 2000, MACHADO et
al. 2004). E detentor da terceira maior riqueza de espécies de aves do pais, ficando atrés
apenas das Florestas Amazonica e Atlantica (SILvA 1997). No entanto, é um dos dominios
com maior nimero de espécies de fauna ameacadas de extingdo (FUNDAGAO BIODIVERSITAS
2005, MARINI & GARCIA 2005), inclusive em nivel mundial (MYERs et al. 2000).

As unidades de conservacao sdo as areas com maior chance de garantir a conservacao
da biodiversidade (RYLANDS & BRANDON 2005). De acordo com Pires (1999), no entanto, as
unidades, sozinhas, ndo séo capazes de assegurar a manutencao desta biodiversidade. Aliada
as unidades, devera ser implementada a estratégia inter-situ, que visa a integridade do entorno
e que pode apresentar influéncias diretas e/ou indiretas sobre as unidades de conservagédo
(PIRES 1999). Desta forma, pode-se ressaltar a importancia dos fragmentos para a manutencao
da fauna (VIANA & PINHEIRO 1998, ALEIX0 1999, MARINI 2001, Pizo 2001), especialmente se
estiverem no entorno de areas maiores de vegetacdo nativa. No Estado de Sdo Paulo, a

proximidade dos fragmentos com unidades de conservagdo é um dos critérios utilizados na



14

inclusdo dos mesmos na lista de areas prioritarias para a conservagdo do dominio do Cerrado
(AZEVEDO 1998).

Uma das formas de avaliacdo da qualidade ambiental dos fragmentos é por meio de
inventarios de fauna. Estes inventarios sdo importantes, pois apontam a ocorréncia de espécies
indicadoras de qualidade ambiental e possibilitam o monitoramento da comunidade de seres
vivos, importantes em ambientes sujeitos a alteracdes relacionadas a atividade antropica
(MOTTA JR & VASCONCELLOS 1996). Além disso, o desenvolvimento de estratégias de manejo
e conservacao efetivas depende do entendimento da distribuicdo e abundancia das espécies na
natureza (NAEVE et al. 1996), que podem ser acessados a partir de inventarios. Levantamentos
séo importantes (DROEGE 1998), mas os levantamentos de avifauna ainda sdo relativamente
poucos (e.g. publicados) (VIELLIARD 2000).

As aves tém sido utilizadas em estudos que tratam dos efeitos da fragmentacéo sobre a
fauna por diversos autores (WiLLIs 1979, ALEIXO & VIELLIARD 1995, ANJOS & BOGON 1999,
MARINI 2001, GIMENES & ANJOS 2003). O uso da comunidade de aves como indicador da
biodiversidade, apesar de ndo ser perfeitamente acurado, apresenta facilidades (VIELLIARD
2000). Aves sdo predominantemente diurnas e vocalizam com certa frequiéncia, o que facilita
sua deteccdo em campo (DEVELEY 2004). Uma comparacéo realizada entre 14 diferentes taxa
animais indicou que as aves podem ser adequadas para a avaliagdo e o monitoramento das
consequéncias ecoldgicas das alteragdes ambientais (GARDNER et al. 2007).

Na regiédo de Itirapina, localizada a aproximadamente 230 km da cidade de S&o Paulo,
foram realizados dois levantamentos da avifauna na Estacdo Ecologica de Itirapina (EEI):
Willis (2004), com duracdo de 21 anos de estudo com visitas ndo sistematizadas a area e a
lista que consta em Zanchetta (2006), elaborada por José Carlos Motta Junior, Pedro Ferreira
Develey e Marco Antonio Monteiro Granzinolli. Existe ainda o trabalho de Granzinolli et al.

(2006) que relata a ocorréncia da aguia cinzenta (Harpyhalietus coronatus) na area. Os trés
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estudos juntos totalizam a ocorréncia de 253 espécies que ocorrem ao menos eventualmente
na area. A Estacdo € uma Unidade de Conservacdo de Protecdo Integral (SNUC 2000) que
apresenta 2.300 ha com diversas fitofisionomias de Cerrado e é um importante reduto para a
biodiversidade do Estado de S&o Paulo (WiLLIs 2004, GRANZINOLLI et al. 2006, ZANCHETTA
2006, FIORAVANTI 2008). Ainda em relagdo a avifauna, a Estacdo é considerada uma das 163
areas, até o momento, definidas como ‘Areas Importantes para a Conservagdo das Aves no
Brasil’ (ver BENCKE et al. 2006), por concentrar grande quantidade de espécies endémicas de
Cerrado e ameacadas, inclusive em nivel global. No entanto, a regido de Itirapina ainda carece
de levantamentos no entorno da Estacdo Ecoldgica, onde ocorrem varios fragmentos de

Cerrado (DUTRA-LUTGENS 2000).
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Il OBJETIVOS

O presente trabalho teve como objetivo principal realizar os levantamentos qualitativo
e quantitativo da avifauna de dois fragmentos de Cerrado localizados no entorno da Estagéo
Ecologica de Itirapina, na regido central do Estado de Sdo Paulo. O estudo visa o maior
conhecimento da estrutura avifaunistica de Cerrado. Os resultados poderdo ser usados em
futuros trabalhos, na identificacdo das alteragdes ambientais e compreenséo da influéncia do
processo de fragmentacdo sobre a comunidade de aves. Além disso, a lista de espécies de
aves gerada com este trabalho podera complementar o Plano de Manejo das Unidades de
Conservacao de Itirapina, uma vez o plano atual ndo apresenta a lista da avifauna da Estacdo
Experimental. Este trabalho também visa propor algumas estratégias de manejo para a

conservacao da biodiversidade da regido de Itirapina.
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11l MATERIAL E METODOS

1 AREA DE ESTUDO

Foram estudados dois fragmentos, Valério (fragmento A) (22°13°S/47°48’WG) e
Vermelhdo (fragmento B) (22°14’S/47°49°'WG), que fazem parte da Estagdo Experimental de
Itirapina, uma Unidade de Conservacdo de Uso Sustentavel (SNUC 2000) de 3.200 ha. A area
de estudo, situada na regido central no Estado de Sdo Paulo (Figura 1), é administrada pelo
Instituto Florestal de Sdo Paulo (IF), cuja atividade principal esta relacionada a silvicultura de
Pinus e Eucalyptus. A cobertura vegetal nativa da Estacdo Experimental encontra-se bastante
fragmentada, sendo representada por remanescentes principalmente de cerrado sensu stricto,
cerraddo e matas de galeria (Figura 2). Estes fragmentos sdo circundados por talhdes de
plantio de Pinus spp., do qual se extrai resina, e de Eucalyptus spp., usado na producao de
papel e celulose (DELGADO et al. 2004) (Figura 2). As duas areas sdo interligadas por um
talhdo de Eucalyptus spp. com sub-bosque e areas destinadas ao reflorestamento de espécies
nativas e exoticas. No entanto, as areas de vegetacdo natural dos fragmentos encontram-se

separadas por uma distancia de aproximadamente 750 metros.
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FIGURA 1. Localizacdo das Unidades de Conservacao de lItirapina, situadas na regido central
do Estado de Sdo Paulo.

O fragmento A, com 150 ha, é composto predominante por cerrado senso stricto,
tendo 1,7 ha de cerraddo (ZANCHETTA 2006) (Figura 2). A area também conta com a mata
ciliar do Cdrrego do Geraldo, de aproximadamente 1.000 metros de extensdo, que separa uma
das bordas do fragmento de uma propriedade particular (fazenda de gado e granja). O
fragmento assenta-se principalmente sobre Neossolo Quartzarénico e Latossolo Vermelho —
Amarelo (ZANCHETTA 2006). A area situa-se a aproximadamente 1.500 metros da Estacdo
Ecoldgica, sendo as duas areas separadas por silvicultura de Pinus spp. e pela Rodovia Ayrton
Senna, que da acesso ao municipio de Itirapina.

O fragmento B é composto de vegetacdo sobretudo florestal, comparado ao A. E uma
area com 350 ha que apresenta vasta heterogeneidade ambiental, apresentando areas de
cerraddo (121,01 ha) e cerrado senso stricto (40,17 ha) (ZANCHETTA 2006) (Figura 2). Estdo

também presentes matas ciliares (dos Corregos do Limoeiro e da Agua Branca, ambos



19

formando represas — Figura 3), areas de silvicultura de Eucalyptus spp. com sub-bosque (area
ndo mais utilizada para exploracdo comercial), uma area de Araucaria angustifolia plantada
experimentalmente, areas de pasto abandonado com cerrado em regeneracdo e areas de
reflorestamento de espécies nativas e exdticas (Figura 2). Estas areas de reflorestamento
aparecem como ‘area de influéncia antropica’ (Figura 2) em Zanchetta (2006). O fragmento
assenta-se principalmente sobre solo dos tipos Gleiossolo, Neossolo Quartzarénico e
Latossolo Vermelho e caracteriza-se pela fisionomia florestal com dossel continuo (mais de
90% de cobertura), constituido por arvores de 8 a 15 metros e, eventualmente, emergentes de
maior porte. Quase ndao ha cobertura herbacea e, em geral, sdo encontrados, no sub-bosque,
individuos jovens de espécies arboreas e algumas espécies como Scleria latifolia (capim-
navalha), Aechmea bromeliifolia (bromélia), Ananas ananassoides (ananas) e orquideas
terrestres como Epidendron elongatum (boca-de-dragdo). Também ocorrem epifitas, cipos e
bambus, bastante freqlientes em determinados locais (ZANCHETTA 2006). O fragmento é
circundado por uma matriz composta por plantio de Pinus spp., algumas com sub-bosque
nativo bem estabelecido, de Eucalyptus spp., ambos explorados comercialmente, e pela
Represa do Corrego da Agua Branca. O fragmento é separado da Estacdo Ecoldgica por uma
distancia de aproximadamente 2.000 metros. Assim como no fragmento A, silvicultura de

espécies exaticas e a Rodovia Ayrton Senna o separam da Estacdo Ecoldgica.
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FIGURA 2. Cobertura Vegetal da Estagdo Experimental de Itirapina, interior de Sdo Paulo, e
seus dois fragmentos de Cerrado (destacados por linhas escuras: fragmento A acima e B
abaixo), modificado de ZANCHETTA (2006). O verde claro predominante representa o plantio
de Pinus spp. e de Eucalyptus spp.; a cor rosa escuro representa o cerrado senso strictu, o
verde escuro, o cerraddo; o marrom, o solo exposto; o amarelo, as florestas riparias e o0 rosa
hachurado, as areas com influéncia antrdpica (e.g. reflorestamento).

FIGURA 3. Represas formadas pelos Corregos da Agua Branca (a) e do Limoeiro (b), no
fragmento B, Itirapina, regido central do Estado de Sdo Paulo.

O fragmento B é mais alterado que o A, sofrendo mais com perturbacGes antropicas.
Entre as perturbacdes podem ser citadas a caca e a pesca ilegais, a passagem freqgiiente de

tratores e caminhdes, devido a exploracdo comercial de produtos florestais e a invasdo de
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especies exdticas (ZANCHETTA 2006), principalmente de Melinis minutiflora (capim-gordura),
Panicum maximum (capim-colonido), Brachiaria spp. (braquiarias) e Pteridium
arachnoideum, uma pteriddfita invasora bastante comum em certos locais (ZANCHETTA
2006). A presenca de Pinus spp. e Eucalyptus spp. no entorno dos fragmentos faz com que a
invasdo destas espécies seja uma das grandes ameacas as areas. A presenca de cdes e de um
cavalo também ja foi constatada no fragmento e, mais recentemente, tém sido observados
rastros de javalis (Sus scrofa) provavelmente oriundos de fazendas de criagdo destes animais
nas imediacOes das Unidades de Conservacdo de lItirapina (obs. pess.; Guilherme Trovati,
com. pess.). O fragmento A, considerado recentemente &rea prioritaria para a conservagdo do
Cerrado no Estado de S&o Paulo (BITENCOURT 2004 in ZANCHETTA 2006) tem como maior
ameaca a presenca de espécies exoticas, especialmente Pinus spp., Brachiaria spp. e Melinis
minutiflora (ZANCHETTA 2006).

Os fragmentos localizam-se proximos a Estacdo Ecoldgica de Itirapina, uma unidade
de conservacdo também administrada pelo IF. A EEl é uma das maiores Unidades de
Conservacdo de Cerrado de S&o Paulo e apresenta fitofisionomias de Cerrado que véo de
campos limpos a cerrad@es, incluindo matas de galeria. A EEI apresenta predominancia de
fisionomias abertas, como campos limpos, campos sujos e campos cerrados.

A regido de lItirapina apresenta clima Cwa pelo sistema de Kdppen e apresenta
temperatura média do més mais frio entre - 3°C e 18°C e inverno seco com temperatura média
do més mais quente superior a 22°C. A precipitacdo anual média entre 1982 e 2003 foi de
1.459 mm. O periodo chuvoso geralmente compreende 0s meses de outubro a marco e o
periodo seco ocorre entre 0s meses de abril e setembro. A temperatura média anual também
entre 1982 e 2003 foi de 21,9° C. Os meses mais quentes foram janeiro e fevereiro e os mais

frios, junho e julho. A altitude da regido € de 740 m. (ZANCHETTA 2006).
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2 PROCEDIMENTOS

Para a realizagéo do estudo foram utilizadas duas formas de levantamentos: qualitativo
e quantitativo. O primeiro com o objetivo principal de gerar a lista mais completa o possivel
de espécies que ocorrem na area de estudo; o segundo preocupado com a quantificacdo das
populacOes de aves por meio da estimativa da abundancia relativa das mesmas (VIELLIARD &
SILVA 1990).

O levantamento qualitativo foi realizado em 14 meses de estudo (agosto de 2006 a
outubro de 2007). Durante este periodo, o levantamento qualitativo foi realizado em dois
momentos distintos: durante o deslocamento entre os pontos de amostragem (metodologia
adotada no levantamento quantitativo) e no fim do dia, momento em que foram realizadas
caminhadas por toda a area de estudo na busca por novos registros de aves. Aves registradas
na amostragem piloto e na marcacéo dos pontos usados no levantamento quantitativo também
foram incluidas na lista final.

Além da lista de espécies foi realizado o calculo da Frequéncia de Ocorréncia (FO)
para cada espécie (Anexo 1). Este dado indica a porcentagem de visitas a campo em que cada
uma delas foi registrada auditiva e/ou visualmente (VIELLIARD & SILVA 1990, ALEIXO &
VIELLIARD 1994).

"3 através

O levantamento qualitativo contou ainda com o uso da técnica de “playback
da qual é possivel o registro da ocorréncia de animais que sdo esperados para as areas de
estudo. Além disso, a técnica permite a atracdo de individuos com cantos desconhecidos pelo
pesquisador com o intuito de estabelecer o contato visual, que facilita a identificacéo.

A riqueza de espécies dos fragmentos foi comparada através do indice de Similaridade

de Jaccard (KReEBs 1999) (Anexo 1). O mesmo procedimento foi realizado na comparacgao

® 0 playback consiste na gravag&o do canto de certas espécies de aves e a reproducio dos mesmos em campo.
Isso faz com que animais esperados para a area geralmente reajam a gravacdo e cantem e/ou se aproximem.
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entre a riqueza dos fragmentos e da Estacdo Ecoldgica de Itirapina, cujos dados foram
extraidos de Willis (2004), Granzinolli et al. (2006) e Zanchetta (2006).

Foi realizada também a analise da estrutura tréfica da comunidade de aves registrada
nos dois fragmentos. A categorizacdo da dieta das espécies seguiu Motta Junior (1990), com
alguns acréscimos baseados nas observacfes de campo e em Sick 1997.

O levantamento quantitativo foi realizado atraves da amostragem por pontos com
distancia ilimitada, metodologia desenvolvida por Blondel et al. (1970) in Vielliard & Silva
(1990), na Europa e adaptada por Vielliard & Silva (1990) para estudos nos neotrdpicos. A
metodologia consiste no registro auditivo e/ou visual das aves que ocorrem em pontos de
amostragem previamente fixados na area de estudo durante um periodo de tempo igualmente
pré-definido (VIELLIARD & SILVA 1990, ALEIXO & VIELLIARD 1995). Para tal, foram
utilizadas planilhas de campo como a exemplificada no Anexo 2. Esta metodologia apresenta
as vantagens de ndo causar perturbacGes as areas de estudo e de ser eficiente no campo
(VIELLIARD 2000).

Para a realizacdo do trabalho, foram definidos 18 pontos de amostragem em cada
fragmento (Figura 4). Para reducdo do tempo de deslocamento entre os locais de amostragem
e, portanto, otimizacdo do tempo de trabalho em cada dia, os pontos foram marcados em
“transectos” e, portanto, dispostos em sequéncia (como em ANJOS 2004 e DONATELLI et al.
2007). No fragmento B foram utilizadas trilhas pré-existentes na area (Figura 5). Ja em A, 12
dos 18 pontos foram posicionados em trilhas abertas para este estudo. Os outros seis foram
realizados nos aceiros ja existentes na area (Figura 6). As trilhas a serem visitadas e 0s pontos
de inicio para cada dia de amostragem eram previamente sorteados, 0 que garantiu a
aleatorizacdo da coleta de dados. Para cada fragmento os pontos foram distribuidos em quatro
trilhas, duas delas com cinco pontos e duas com quatro pontos. A distancia minima entre os

pontos foi de 200 metros, como sugerido por Vielliard & Silva (1990).
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FIGURA 4. Marcacdo dos pontos (n = 36) em dois fragmentos de Cerrado na Estacdo
Experimental de Itirapina, interior de Sdo Paulo. Foram marcados 18 pontos de amostragem
em cada fragmento (A acima e B abaixo). Modificado de ZANCHETTA (2006).

FIGURA 5. Exemplos de trilhas pré-existentes no fragmento B utilizadas para a amostragem
por pontos.
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FIGURA 6. Exemplos de pontos de amostragem no fragmento A. Alguns dos pontos foram
marcados em trilhas abertas para esta finalidade (a); outros foram posicionados em aceiros ja
existentes na area (b).

Os pontos de amostragem foram visitados durante o periodo da manhd, iniciados
sempre minutos antes do amanhecer, quando se inicia a atividade das aves. O tempo de
permanéncia em cada ponto foi de 20 minutos, como sugerido pelos autores (VIELLIARD &
SILVA 1990, ALEIXO & VIELLIARD 1995). Em cada dia duas trilhas eram percorridas, portanto
oito a 10 pontos eram visitados. Cada ponto foi visitado uma vez por més, em intervalos de
tempo mais ou menos regulares de 30 dias (Tabela I). As campanhas de campo para a

realizacdo do levantamento quantitativo tiveram duracdo de 12 meses (outubro de 2006 a

setembro de 2007), totalizando 432 amostras para ambas as areas (12 meses em 36 pontos).



26

TABELA |. Dias de visita a campo (n = 97) de agosto de 2006 a outubro de 2007, nos
fragmentos A e B, em ltirapina, Sdo Paulo. As datas em destaque indicam os dias de
levantamento quantitativo.

Meses 2006 (dias) 2007 (dias)

Fragmento A Fragmento B Fragmento A Fragmento B
Janeiro - - 24,25 26,27,28,29
Fevereiro - - 19,20 13,14,15,21,22
Marco - - 17,18,25,27 18,19,20,22,25,26,27
Abril - - 29,30 21,23,24,28
Maio - - 21,29 19,20,28,29,30
Junho - - 18,24 16,17,18,19,24,25
Julho - - 19,31 16,17,18,20,21
Agosto 21 21,25 20,26 25,26,27,28,29
Setembro 24 24 8,16,17 9,15,16,17,18
Outubro 6,12,15,16 8,12,13,14,26,27 - 27
Novembro 15,16 9,10,11,16,17 - -
Dezembro 11,12,13 8,9,10,11 - -

Os resultados do estudo quantitativo permitiram o célculo do indice Pontual de
Abundancia (IPA), que possibilita a comparacdo da estrutura da comunidade de aves entre
areas distintas com base na abundéncia relativa de cada espécie (VIELLIARD & SILVA 1990). O
IPA é obtido através do calculo do nimero total de contatos de cada espécie dividido pelo
numero total de amostras (VIELLIARD & SILVA 1990, ALEIXO & VIELLIARD 1994) (Anexo 1).
Além de o IPA ter sido calculado para cada espécie, foi também calculado para toda a
comunidade de aves ao longo dos 12 meses de estudo (IPA global/anual) (Anexo 1).

Algumas familias de aves ndo foram contempladas nos célculos do IPA, mesmo tendo
sido registradas durante as amostragens. Os rapinantes diurnos, representados pelas familias
Acciptridae e Falconidae (gavides, falcdes e aguias), por ocuparem grandes areas de vida e se
deslocarem muito; as aves noturnas (familias Caprimulgidae — bacuraus e urutaus, Tytonidae
e Strigidae — corujas), por serem subamostradas na metodologia adotada no estudo, realizada
no periodo da manhd; a familia Cariamidae (seriemas), por ter representantes de vocalizacdo
registrada em quase todos os pontos em uma sé manhd, Psittacidae (periquitos e maritacas) e

Corvidae (gralhas), por serem animais gregarios e que realizam grandes deslocamentos, 0 que
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dificulta o registro correto do numero de individuos em cada contato; e finalmente
Charadriidae (quero-queros), por andarem em bandos nem sempre de féacil visualizacéo, o que
dificulta a contagem do grupo. Animais que, durante a amostragem por pontos foram
observados em voo também ndo foram considerados nos calculos do IPA, fazendo parte,
portanto, somente da lista de espécies (levantamento qualitativo).

O levantamento foi realizado com bindculos Nikon Action 7 x 35, gravadores
Panasonic RQ-L11 (cassete) e Sony ICD-B26 (digital), ambos com microfone embutido, além
de camera fotografica Nikon CoolPix 885. Os registros sonoros ndo identificados em campo
foram gravados e posteriormente analisados com ajuda do prof. Dr. Manoel Martins Dias
Filho e do material disponivel em http://xeno-canto.org. Foram utilizados como guias de
identificacdo das espécies Souza (2004) e Sigrist (2006). As nomenclaturas cientifica e

popular adotadas seguiram o Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (CBRO 2007).
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1V RESULTADOS

O levantamento qualitativo indicou a presenca de 213 espécies de aves distribuidas em
51 familias (Tabela I1). Em 97 dias de visitas a campo (Tabela I) totalizando 511 horas de
observacdo, foram registradas 158 em A e 204 espécies em B (Tabela II). A curva cumulativa
de espécies (Figura 7) indicou a quase estabilizacdo do numero de registros para as areas de
estudo. No entanto, o registro de novas espécies é possivel com o aumento do nimero de
visitas a campo.

A similaridade da riqueza de espécies entre fragmentos foi de 69,9%, maior que a
encontrada na comparacdo dos fragmentos com a Estacdo Ecoldgica de Itirapina (similaridade
de 52,3%).

A freqliéncia de ocorréncia das espécies variou de 3,1% (1 contato) a 96,9% (31
contatos) em 32 visitas ao fragmento A e de 1,5% (1 contato) a 90,8% (59 contatos) em 65
visitas a B (Tabela Il). Em ambos os fragmentos, a maior parte das espécies foi registrada em
até 50% das visitas a campo (Tabela I11).

Ambos os fragmentos apresentaram resultados similares em relacdo a distribuicdo das
categorias alimentares (Tabela V). Tanto em B quando em A houve maior representatividade
por parte das aves insetivoras (47,55% e 49,37%, respectivamente), seguida por espécies
onivoras (16,18% e 17,72%). As outras categorias (piscivoros, detritivoros, malacéfagos,
carnivoros, nectarivoros e granivoros) foram relativamente pouco representadas. Os
frugivoros correspondem a somente 5,7% das espécies registradas em A e a 5,88% em B.

O levantamento quantitativo registrou a presenca de 112 espécies de aves em A e de
121 em B e de, com 3475 e 3647 contatos, respectivamente (Tabela I1).

Os resultados do IPA nos fragmentos variaram entre 0,005 (1 contato) e 1,282 (277

contatos) em A e 0,005 (1 contato) e 1,023 (221 contatos) em B (Figuras 8 e 9,
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respectivamente). O IPA global/anual (Figura 10) indicou varia¢cdo no numero de contatos ao
longo do ano. A época que compreende 0s meses de janeiro a julho de 2007 foi a que obteve
menor numero de contatos. Os meses entre outubro e dezembro de 2006 e agosto e setembro

de 2007 foram aqueles com maior numero de registros.

TABELA 1. Espécies de aves registradas durante os levantamentos qualitativo (entre agosto de
2006 e outubro de 2007) e quantitativo (entre outubro de 2006 e setembro de 2007) em dois
fragmentos de Cerrado em ltirapina, Sd0 Paulo. IPA — indice Pontual de Abundancia, FO —
Frequéncia de Ocorréncia indicada em porcentagem, A (fragmento A), B (fragmento B). O
sinal de auséncia (-) estd presente em espécies que ndo foram registradas em um dos
fragmentos (FO) ou que ndo foram consideradas no levantamento quantitativo (IPA). As nove
categorias alimentares estdo representadas por: ONI (onivoros), FRU (frugivoros), PIS
(piscivoros), INS (insetivoros), DET (detritivoros), CAR (carnivoros), MAL (malac6fagos),
GRA (granivoros) e NEC (nectarivoros) — com base em Motta Junior (1990).

Espécie Nome Popular FO (%) IPA Dieta
A B A B
Tinamidae
Crypturellus parvirostris (Wagler, 1827) inhambu-chororé 469 338 0,111 0,064 ONI
Anatidae
Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789) pé-vermelho - 41,5 - - ONI
Cracidae
Penelope superciliaris Temminck, 1815 jacupemba 25 16,9 0,019 0,037 FRU
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus (Gmelin, 1789) bigua 3,1 46,2 - - PIS
Ardeidae
Tigrisoma lineatum (Boddaert, 1783) soco-boi - 9,2 - - PIS
Nycticorax nycticorax (Linnaeus, 1758) savacu 3,1 7,7 - - PIS
Butorides striata (Linnaeus, 1758) socozinho - 3,1 - - PIS
Bubulcus ibis (Linnaeus, 1758) garca-vaqueira 25 23,1 - - PIS
Ardea cocoi Linnaeus, 1766 garca-moura 156 338 - - PIS
Ardea alba Linnaeus, 1758 garca-branca-grande 18,8 66,2 - - PIS
Syrigma sibilatrix (Temminck, 1824) maria-faceira 37,5 6,2 - - PIS
Egretta thula (Molina, 1782) garca-branca-pequena 3,1 49,2 - - PIS
Threskiornithidae
Mesembrinibis cayennensis (Gmelin, 1789) coré-coro 125 338 - 0,023 INS
Theristicus caudatus (Boddaert, 1783) curicaca - 1,5 - - INS
Cathartidae
Cathartes aura (Linnaeus, 1758) urubu-de-cabeca-vermelha - 3,1 - - DET
Coragyps atratus (Bechstein, 1793) urubu-de-cabeca-preta 438 47,7 - - DET
Accipitridae
Elanus leucurus (Vieillot, 1818) gavido-peneira 3,1 1,5 - - CAR
Rosthramus sociabilis (Vieillot, 1817) gavido-caramujeiro 6,3 3,1 - - MAL
Ictinia plumbea (Gmelin, 1788) sovi 21,9 30,8 - - INS
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) gavido-pernilongo - 13,8 - - CAR
Buteogallus urubitinga (Gmelin, 1788) gavido-preto 6,3 - - - CAR
Heterospizias meridionalis (Latham, 1790) gavido-caboclo - 15 - - CAR
Rupornis magnirostris (Gmelin, 1788) gavido-carijé 81,3 69,2 - - CAR
Buteo albicaudatus Vieillot, 1816 gavido-de-rabo-branco 3,1 10,8 - - CAR
Buteo brachyurus Vieillot, 1816 gavido-de-cauda-curta 3,1 13,8 - - CAR
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Espécie Nome Popular FO (%) IPA Dieta
A B A B
Falconidae
Caracara plancus (Miller, 1777) caracara 71,9 40 - - CAR
Milvago chimachima (Vieillot, 1816) carrapateiro 438 38,5 - - CAR
Herpetotheres cachinnans (Linnaeus, 1758) acaua 9,4 4,6 - - CAR
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) falcdo-relogio - 13,8 - - CAR
Falco sparverius Linnaeus, 1758 quiriquiri - 3,1 - - INS
Falco femoralis Temminck, 1822 falcdo-de-coleira 6,3 6,2 - - CAR
Rallidae
Aramides cajanea (Statius Muller, 1776) saracura-trés-potes - 4,6 - - ONI
Cariamidae
Cariama cristata (Linnaeus, 1766) seriema 84,4 615 - - INS
Charadriidae
Vanellus chilensis (Molina, 1782) quero-quero 68,8 70,8 - - ONI
Scolopacidae
Tringa solitaria Wilson, 1813 macarico-solitario - 3,1 - - INS
Columbidae
Columbina talpacoti (Temminck, 1811) rolinha-roxa 469 338 0,125 0,046 GRA
Columbina squammata (Lesson, 1831) fogo-apagou 531 33,8 044 0,079 GRA
Patagioenas picazuro (Temminck, 1813) pombé&o 9,9 89,2 1,282 1023 FRU
Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 1792)  pomba-galega 531 36,9 0125 0,069 FRU
Zenaida auriculata (Des Murs, 1847) pomba-de-bando 9,4 9,2 0,005 - GRA
Leptotila verreauxi Bonaparte, 1855 juriti-pupu 844 70,8 0444 0375 FRU
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) juriti-gemedeira - 3,1 - - FRU
Psittacidae
Aratinga leucophthalma (Statius Muller, periquitdo-maracana 68,8 58,5 - - FRU
1776)
Aratinga aurea (Gmelin, 1788) periquito-rei - 15 - - FRU
Forpus xanthopterygius (Spix, 1824) tuim 25 52,3 - - FRU
Brotogeris chiriri (Vieillot, 1818) periquito-de-encontro- 65,6 52,3 - - FRU
amarelo
Cuculidae
Piaya cayana (Linnaeus, 1766) alma-de-gato 34,4 40 0,028 0,065 INS
Crotophaga ani Linnaeus, 1758 anu-preto 31,3 27,7 0,037 0,037 INS
Guira guira (Gmelin, 1788) anu-branco 3,1 3,1 0,005 - INS
Tapera naevia (Linnaeus, 1766) saci 9,4 13,8 0,009 0,009 INS
Tytonidae
Tyto alba (Scopoli, 1769) coruja-da-igreja - 15 - - CAR
Strigidae
Glaucidium brasilianum (Gmelin, 1788) caburé - 15 - - CAR
Athene cunicularia (Molina, 1782) coruja-buraqueira - 15 - - CAR
Rhinoptynx clamator (Vieillot, 1808) coruja-orelhuda - 4,6 - - CAR
Asio stygius (Wagler, 1832) mocho-diabo - 3,1 - - CAR
Nyctibiidae
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) mée-da-lua 3,1 9,2 - - INS
Caprimulgidae
Podager nacunda (Vieillot, 1817) corucéo - 1,5 - - INS
Nyctidromus albicollis (Gmelin, 1789) bacurau 50 56,9 - - INS
Caprimulgus rufus Boddaert, 1783 jodo-corta-pau 6,3 15,4 - - INS
Hydropsalis torquata (Gmelin, 1789) bacurau-tesoura 12,5 9,2 - - INS
Apodidae
Streptoprocne zonaris (Shaw, 1796) taperucu-de-coleira-branca - 15 - - INS
Chaetura meridionalis Hellmayr, 1907 andorinh&o-do-temporal 6,3 31 - - INS
Trochilidae
Phaethornis pretrei (Lesson & Delattre, 1839) rabo-branco-acanelado 94 9,2 - 0,019 NEC
Eupetomena macroura (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura 25 23,1 0,023 0,032 NEC
Aphantochroa cirrochloris (Vieillot, 1818) beija-flor-cinza 3,1 10,8 0,005 0,009 NEC
Florisuga fusca (Vieillot, 1817) beija-flor-preto 469 369 0,111 0111 NEC
Anthracothorax nigricollis (Vieillot, 1817) beija-flor-de-veste-preta - 15 0,130 - NEC




31

Espécie Nome Popular FO (%) IPA Dieta
A B A B
Chlorostilbon lucidus (Shaw, 1812) besourinho-de-bico- 34,4 47,7 - 0,111 NEC
vemelho
Thalurania furcata (Gmelin, 1788) beija-flor-tesoura-verde - 15 - - NEC
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) beija-flor-de-fronte-violeta - 15 - - NEC
Hylocharis sapphirina (Gmelin, 1788) beija-flor-safira 6,3 3,1 0,014 0,006 NEC
Hylocharis chrysura (Shaw, 1812) beija-flor-dourado 46,9 431 0,162 0,120 NEC
Leucochloris albicollis (Vieillot, 1818) beija-flor-de-papo-branco 12,5 9,2 0,023 0,006 NEC
Amazilia versicolor (Vieillot, 1818) beija-flor-de-banda-branca 3,1 31 0,005 - NEC
Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) beija-flor-de-garganta-verde - 15 - 0,006 NEC
Amazilia lactea (Lesson, 1832) beija-flor-de-peito-azul 56,3 60 0,278 0,130 NEC
Clytolaema rubricauda (Boddaert, 1783) beija-flor-rubi - 15 - 0,006 NEC
Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) bico-reto-de-banda-branca 344 26,2 0,065 0,023 NEC
Calliphlox amethystina (Boddaert, 1783) estrelinha-ametista - 15 - 0,006 NEC
Alcedinidae
Megaceryle torquata (Linnaeus, 1766) martim-pescador-grande 3,1 29,2 0,005 0,032 PIS
Chloroceryle amazona (Latham, 1790) martim-pescador-verde 3,1 50,8 0,005 0,005 PIS
Momotidae
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) juruva-verde 9,4 43,1 0,014 0,088 ONI
Galbulidae
Galbula ruficauda Cuvier, 1816 ariramba-de-cauda-ruiva 3,1 - - - INS
Bucconidae
Nystalus chacuru (Vieillot, 1816) jodo-bobo - 15 - 0,005 INS
Malacoptila striata (Spix, 1824) barbudo-rajado - 15 - 0,005 INS
Ramphastidae
Ramphastos toco Statius Muller, 1776 tucanucu - 21,5 - 0,014 FRU
Picidae
Picumnus albosquamatus d’Orbigny, 1840 pica-pau-ando-escamado 59,4 69,2 0,44 0,185 INS
Melanerpes candidus (Otto, 1796) birro, pica-pau-branco 188 154 0,061 0,056 INS
Veniliornis passerinus (Linnaeus, 1766) picapauzinho-anéo 438 415 0,097 0,069 INS
Colaptes melanochloros (Gmelin, 1788) pica-pau-verde-barrado 53,1 47,7 0,106 0,097 INS
Colaptes campestris (Vieillot, 1818) pica-pau-do-campo 844 492 0,255 0,088 INS
Dryocopus lineatus (Linnaeus, 1766) pica-pau-de-banda-branca 50 385 0,106 0,032 INS
Melanopareiidae
Melanopareia torquata (Wied, 1831) tapaculo-de-colarinho - 15 - - INS
Thamnophilidae
Taraba major (Vieillot, 1816) choro-boi 15,6 7,7 0,032 - INS
Thamnophilus doliatus (Linnaeus, 1764) choca-barrada 344 12,3 0,065 0,014 INS
Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809) choca-bate-cabo 81,3 47,7 0,361 0,204 INS
Thamnophilus caerulescens Vieillot, 1816 choca-da-mata 50 66,2 0,083 0,222 INS
Thamnophilus torquatus Swainson, 1825 choca-de-asa-vermelha - 15 - - INS
Thamnophilus ruficapillus Vieillot, 1816 choca-de-chapéu-vermelho - 3,1 - 0,009 INS
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) choquinha-lisa 3,1 4,6 - 0,005 INS
Formicivora rufa (Wied, 1831) papa-formiga-vermelho 28,1 4,6 0,097 0,005 INS
Drymophila ferruginea (Temminck, 1822) trovoada 6,3 4,6 - - INS
Conopophagidae
Conopophaga lineata (Wied, 1831) chupa-dente 344 554 0,065 0,134 INS
Dendrocolaptidae
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) arapagu-verde 9,4 12,3 0,014 0,023 INS
Lepidocolaptes angustirostris (Vieillot, 1818)  arapagu-de-cerrado 625 47,7 0,231 0,079 INS
Furnariidae
Furnarius rufus (Gmelin, 1788) jodo-de-barro 31,3 415 0,046 0,079 INS
Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819 pichororé - 4,6 - - INS
Synallaxis frontalis Pelzeln, 1859 petrim 81,3 646 0,190 0,083 INS
Synallaxis albescens Temminck, 1823 ui-pi 3,1 - - - INS
Synallaxis spixi Sclater, 1856 jodo-teneném 40,6 66,2 0,069 0,116 INS
Certhiaxis cinnamomeus (Gmelin, 1788) curutié - 27,7 - - INS
Phacellodomus ferrugineigula (Pelzeln, 1858) jodo-botina-do-brejo 6,3 3,1 0,005 - INS
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) barranqueiro-d-olho-branco 125 415 0,006 0,079 INS
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Espécie Nome Popular FO (%) IPA Dieta
A B A B
Xenops rutilans Temminck, 1821 bico-virado-carijé 6,3 6,2 0,005 - INS
Tyrannidae
Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 cabecudo 6,3 30,8 - 0,074 INS
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) tiririzinho-do-mato - 1,5 - - INS
Hemitriccus margaritaceiventer (d’Orbigny sebinho-de-olho-de-ouro 21,9 - 0,023 0,005 INS
& Lafresnaye, 1837)
Todirostrum poliocephalum (Wied, 1831) teque-teque - 15 - - INS
Todirostrum cinereum (Linnaeus, 1766) ferreirinho-reldgio - 15 - 0,005 INS
Elaenia flavogaster (Thunberg, 1822) guaracava-de-barriga- 71,9 66,2 0579 0,282 ONI
amarela
Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 guaracava-grande 3,1 6,2 0,019 - ONI
Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830) tuque 18,8 7,7 0,037 0,037 ONI
Elaenia chiriquensis Lawrence, 1865 chibum 344 246 0,153 0,093 ONI
Elaenia obscura (d’Orbigny & Lafresnaye, tucédo 438 431 0,167 0,120 ONI
1837)
Camptostoma obsoletum (Temminck, 1824) risadinha 875 815 0444 0,287 INS
Serpophaga nigricans (Vieillot, 1817) jodo-pobre 3,1 - - - INS
Serpophaga subcristata (Vieillot, 1817) alegrinho 344 26,2 0125 0,037 INS
Phaeomyias murina (Spix, 1825) bagageiro 31,3 169 0,106 0,056 INS
Euscarthmus meloryphus Wied, 1831 barulhento 21,9 29,2 0,046 0,028 INS
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) bico-chato-de-orelha-preta 40,6 831 0,069 0,306 INS
Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 patinho 3,1 6,2 - - INS
Myiophobus fasciatus (Statius Muller, 1776) filipe 6,3 10,8 - 0,009 INS
Lathrotriccus euleri (Cabanis, 1868) enferrujado 344 46,2 0,037 0,116 INS
Cnemotriccus fuscatus (Wied, 1831) guaracavugu 406 246 0,102 0,051 INS
Knipolegus cyanirostris (Vieillot, 1818) maria-preta-de-bico-azulado - 9,2 - 0,014 INS
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) suiriri-pequeno 3,1 4,6 0,009 - INS
Xolmis velatus (Lichtenstein, 1823) noivinha-branca 3,1 - 0,009 - INS
Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) lavadeira-mascarada - 32,3 - - INS
Colonia colonus (Vieillot, 1818) viuvinha 25 33,8 0,028 0,037 INS
Machetornis rixosa (Vieillot, 1819) suiriri-cavaleiro - 1,5 - - INS
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) bem-te-vi-pirata 94 13,8 0,005 0,028 INS
Myiozetetes similis (Spix, 1825) bentevizinho-de-penacho- 656 61,5 0134 0,116 ONI
vermelho
Pitangus sulphuratus (Linnaeus, 1766) bem-te-vi 844 90,8 0,634 0556 ONI
Myiodynastes maculatus (Statius Muller, bem-te-vi-rajado 344 385 0153 0,231 ONI
1776)
Megarynchus pitangua (Linnaeus, 1766) neinei 844 86,2 0329 0,370 ONI
Empidonomus varius (Vieillot, 1818) peitica 406 446 0,120 0,167 INS
Tyrannus albogularis Burmeister, 1856 suiriri-de-garganta-branca 9,4 3,1 - - INS
Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819 suiriri 781 615 0,759 0454 INS
Tyrannus savana Vieillot, 1808 tesourinha 281 32,3 0,153 0,037 INS
Casiornis rufus (Vieillot, 1816) caneleiro 62,5 354 0,264 0,056 INS
Myiarchus swainsoni Cabanis & Heine, 1859  irré 31,3 26,2 0,037 0,014 INS
Myiarchus ferox (Gmelin, 1789) maria-cavaleira 68,8 46,2 0,241 0,093 INS
Myiarchus tyrannulus (Statius Muller, 1776) maria-cavaleira-de-rabo- 18,8 3,1 0,023 - INS
enferrujado
Pipridae
Antilophia galeata (Lichtenstein, 1823) soldadinho 406 446 0,069 0,069 FRU
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793)  tangara 31 36,9 - 0,065 FRU
Tityridae
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, caneleiro - 15 - - INS
1827)
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818)  caneleiro-preto 406 369 0,125 0,093 INS
Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) caneleiro-pequeno 40,6 554 0,144 0,148 INS
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis (Gmelin, 1789) pitiguari 93,8 89,2 0,782 0,972 INS
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Espécie Nome Popular FO (%) IPA Dieta
A B A B
Vireo olivaceus (Linnaeus, 1766) juruviara 43,8 60 0,204 0,412  ONI
Corvidae
Cyanocorax cristatellus (Temminck, 1823) gralha-do-campo 87,5 585 - - ONI
Cyanocorax chrysops (Vieillot, 1818) gralha-picaca 62,5 76,9 - - ONI
Hirundinidae
Progne chalybea (Gmelin, 1789) andorinha-doméstica-grande - 15 - - INS
Pygochelidon cyanoleuca (Vieillot, 1817) andorinha-pequena-de-casa 469 36,9 0,046 0,093 INS
Stelgidopteryx ruficollis (Vieillot, 1817) andorinha-serradora 46,9 46,2 0,074 0,042 INS
Troglodytidae
Troglodytes musculus Naumann, 1823 corruira 46,9 615 0,079 0,102 INS
Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) garrinchdo-de-barriga- 18,8 6,2 0,023 0,009 INS
vermelha
Donacobiidae
Donacobius atricapilla (Linnaeus, 1766) japacanim - 3,1 - - INS
Polioptilidae
Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) balanca-rabo-de-mascara - 15 - - INS
Turdidae
Turdus rufiventris Vieillot, 1818 sabia-laranjeira 31,3 615 0,097 0,176  ONI
Turdus leucomelas Vieillot, 1818 sabia-barranco %,9 908 0676 0852 ONI
Turdus amaurochalinus Cabanis, 1850 sabia-poca 656 646 0,194 0,185 ONI
Turdus albicollis Vieillot, 1818 sabia-coleira - 4,6 - 0,005 ONI
Mimidae
Mimus saturninus (Lichtenstein, 1823) sabia-do-campo 156 246 0,019 0,005 INS
Coerebidae
Coereba flaveola (Linnaeus, 1758) cambacica 46,9 492 0,102 0,083 NEC
Thraupidae
Schistochlamys ruficapillus (Vieillot, 1817) bico-de-veludo 31,3 215 0,032 0,006 ONI
Nemosia pileata (Boddaert, 1783) saira-de-chapéu-preto 12,5 9,2 0,009 - INS
Thlypopsis sordida (d'Orbigny & Lafresnaye,  sai-canario 3,1 21,5 0,005 0,028 INS
1837)
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) tié-de-topete - 4,6 - 0,005  ONI
Piranga flava (Vieillot, 1822) sanhagu-de-fogo 18,8 13,8 0,042 0,014 ONI
Habia rubica (Vieillot, 1817) tié-do-mato-grosso - 6,2 - - INS
Eucometis penicillata (Spix, 1825) pipira-da-taoca 3,1 10,8 0,005 0,009 INS
Tachyphonus coronatus (Vieillot, 1822) tié-preto 3,1 10,8 0,005 0,014 ONI
Ramphocelus carbo (Pallas, 1764) pipira-vermelha 68,8 46,2 0,153 0,181  ONI
Thraupis sayaca (Linnaeus, 1766) sanhagu-cinzento 875 862 0648 0,625 ONI
Tangara cayana (Linnaeus, 1766) saira-amarela 844 846 0,815 0,907 ONI
Tersina viridis (llliger, 1811) sai-andorinha - 6,2 - 0,023  ONI
Dacnis cayana (Linnaeus, 1766) sai-azul 375 631 0,097 0,171 ONI
Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) saira-ferrugem - 1,5 - 0,006 INS
Conirostrum speciosum (Temminck, 1824) figuinha-de-rabo-castanho 3,1 12,3 - 0,014 INS
Emberizidae
Zonotrichia capensis (Statius Muller, 1776) tico-tico 9,9 87,7 0440 0,389 GRA
Ammodramus humeralis (Bosc, 1792) tico-tico-do-campo 156 12,3 0,023 0,006 GRA
Haplospiza unicolor Cabanis, 1851 cigarra-bambu - 15 - - GRA
Emberizoides herbicola (Vieillot, 1817) canario-do-campo - 3,1 - 0,002 GRA
Volatinia jacarina (Linnaeus, 1766) tiziu 438 50,8 0,125 0,255 GRA
Sporophila lineola (Linnaeus, 1758) bigodinho 125 138 0,000 0,014 GRA
Sporophila nigricollis (Vieillot, 1823) baiano - 3,1 - - GRA
Sporophila caerulescens (Vieillot, 1823) coleirinho 34,4 40 0,176 0,157 GRA
Sporophila angolensis (Linnaeus, 1766) curio 3,1 - - - GRA
Arremon flavirostris Swainson, 1838 tico-tico-de-bico-amarelo 3,1 46,2 0,005 0,079 INS
Coryphospingus cucullatus (Statius Muller, tico-tico-rei 81,3 646 0366 0144 GRA
1776)
Cardinalidae
Saltator similis d’Orbigny & Lafresnaye, trinca-ferro-verdadeiro - 4,6 - - GRA

1837
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Saltator atricollis Vieillot, 1817 bico-de-pimenta 3,1 - - - GRA
Parulidae

Parula pitiayumi (Vieillot, 1817) mariquita 62,5 69,2 0,148 0,278 INS
Geothlypis aequinoctialis (Gmelin, 1789) pia-cobra 50 27,7 0,074 0,028 INS
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) pula-pula 719 846 0370 0,731 INS
Basileuterus flaveolus (Baird, 1865) canario-do-mato 90,6 89,2 0505 0,620 INS
Basileuterus leucophrys Pelzeln, 1868 pula-pula-de-sobrancelha 25 - 0,032 - INS
Icteridae

Icterus cayanensis (Linnaeus, 1766) encontro 3,1 3,1 - - ONI
Gnorimopsar chopi (Vieillot, 1819) gradna - 7,7 - 0,006 GRA
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) garibaldi - 9,2 - - INS
Fringillidae

Euphonia chlorotica (Linnaeus, 1766) fim-fim 625 785 0,157 0,259 ONI
Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) gaturamo-verdadeiro 3,1 3,1 0,005 0,006 ONI

TABELA 1. Porcentagem das classes de freqiiéncia de ocorréncia (FO) das espécies de aves
nos fragmentos A e B, Itirapina, Sdo Paulo, durante 97 visitas as areas em 15 meses de

estudo.
Classes de FO (%)
1-25 25,1-50 50,1-75 75,1-100 total
Frag A espécies (%) 46,8% 28,5% 12,7% 12%
nam. espécies 74 45 20 19 158
Frag B espécies (%) 52,9% 25,9% 14,2% 6,8%
nam. espécies 108 53 29 14 204
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FIGURA 7. Curva cumulativa de espécies registradas nos fragmentos A e B, Itirapina, S&o
Paulo, no periodo de agosto de 2006 a outubro de 2007. As barras representam a quantidade
de espécies registrada em cada més de amostragem. Em branco, estdo representadas as
especies registradas pela primeira vez e, em preto, aquelas ja anteriormente registradas.
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FIGURA 8. indice Pontual de Abundancia (IPA) das espécies de aves registradas durante o
levantamento quantitativo no periodo de outubro de 2006 a setembro de 2007, no fragmento
A, ltirapina, Sdo Paulo.
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FIGURA 9. Indice Pontual de Abundancia (IPA) das espécies de aves registradas durante o
levantamento quantitativo realizado de outubro de 2006 a setembro de 2007, no fragmento B,
Itirapina, Sdo Paulo.
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FIGURA 10. indice Pontual de Abundancia (IPA) global/anual das espécies de aves no periodo
de outubro de 2006 a setembro de 2007, em dois fragmentos de Cerrado da Estagéo
Experimental de Itirapina, Sdo Paulo.

TABELA IV. Quantidade de espécies e porcentagem relativa de nove categorias de alimentagéo
para os fragmentos estudados (A e B) e para ambos analisados em conjunto (Total). INS —
insetivoros; ONI — onivoros; NEC — nectivoros; CAR - carnivoros; GRA - granivoros; PIS —
piscivoros; FRU — frugivoros; DET - detritivoros; MAL — malacéfagos. As categorias
seguiram Motta Junior (1990).

Categorias alimentares
INS ONI NEC CAR GRA PIS FRU DET MAL Total
Frag A Espécies 78 28 12 9 11 9 9 1 1 158

% 4937 17,72 759 570 696 570 570 0,63 0,63
Frag B Espécies 97 33 18 16 14 11 12 2 1 204
% 4755 16,18 882 7,84 686 539 588 098 0,49

Total Espécies 103 33 18 17 16 11 12 2 1 213
% 48,36 1549 845 798 751 516 5,63 0,94 047
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V DISCUSSAO

LEVANTAMENTO QUALITATIVO

Riqueza de espécies

A riqueza de espécies encontrada em 15 meses de estudo nos dois fragmentos
corresponde a 28,32% do total de aves do estado (WiLLIS & ONIKI 1992) e a 25,44% do total
de aves registrado para o dominio do Cerrado (SiLvA 1995). O resultado foi
proporcionalmente similar a riqueza encontrada em outros inventérios de avifauna realizados
no Estado de Sdo Paulo e/ou em areas de Cerrado (Tabela V). Os trabalhos realizados no
interior paulista ou em outras regides de Cerrado que apresentaram uma maior riqueza de

espécies foram realizados em &reas maiores e com maior periodo de amostragem (Tabela V).
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TABELA V. Comparacdo entre a riqueza de especies de aves, o tempo de duracéo dos
inventarios e a area de estudo de diferentes trabalhos. * Visitas a campo ndo regulares.

NUmero Tamanho Duracéo
Trabalho de da 4 do Local de estudo
L a area

espécies trabalho

Estacdes Ecoldgica de

DiAs (2000) 302 10.720ha 13 anos*  Jatai e Experimental de

Luiz Anténio
VIELLIARD & SILVA .
(1990) 272 16.528 ha 23 meses Fazenda Rio Claro
WiLLIS (2004) 231 2300ha 2lanos*  Eotagdo Ecologicade

Itirapina

RODRIGUES et al. Pargque Nacional da Serra

226 1.500 ha 30 meses *

(2005) do Cipo
DONATELLI et al. Fragmento da fazenda
(2004) 216 600 ha 12 meses Rio Claro
150 e 350 Fragmentos da Estacéo
Presente trabalho 158 e 204 ha 15 meses Experimental de
Itirapina
Fragmentos das
DONATELLI et al 181 e 126 350 € 260 13 meses  Fazendas Rio das Pedras
(2007) ha

e Santa Maria Il

ALEIXO & VIELLIARD Fragmento Mata de

(1995) 134 251 ha 23 meses Santa Genebra
MOTTA JUNIOR & Campus da Universidade
VASCONCELLOS 115 725 ha 10 anos * P | ~ |

(1996) Federal de Séo Carlos

Das 213 espécies registradas, oito (Asio stygius, Thalurania furcata, Hylocharis
sapphirina, Melanopareia torquata, Sporophila angolensis, Saltator atricollis, Basileuterus
leucophrys e Antilophia galeata) estdo ameacadas no Estado de S&o Paulo (SAc PAuLO 1998)
e cinco (Melanopareia torquata, Saltator atricollis, Basileuterus leucophrys, Antilophia
galeata e Cyanocorax cristatellus) sdo endémicas de Cerrado (SiLvA 1997) (Anexo 3). O
fragmento A teve o registro de cinco espécies ameacadas e de quatro endémicas; em B o0s

registros foram de cinco e trés espécies, respectivamente (Tabela II).
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Foi constatada a presenca de 53 espécies® (Tabela V1) que ainda ndo haviam sido
registradas na regido de Itirapina (WiLLIs 2004, GRANZINOLLI et al. 2006, ZANCHETTA 2006)
(ANEXO 3), 0 que representa um aumento consideravel na riqueza de espécies de aves das
unidades de conservacédo, que agora totalizam 306 espécies. Dentre 0s registros, destacam-se
Asio stygius, Thalurania furcata e Hylocharis sapphirina, ameagados de extin¢cdo no estado
(SAo PAULO 1998) e Geranospiza caerulescens, Buteo brachyurus, Micrastur semitorquatus e
Asio stygius, carnivoros de topo de cadeia, ndo comumente encontrados em fragmentos
(ALEIXO & VIELLIARD 1995) (Anexo 3). Parte considerdvel destas novas especies registradas
(n = 23) ndo devem ocorrer na Estacdo Ecoldgica (Tabela VI), ja que sdo espécies associadas
a ambientes sobretudo florestais (Sick 1997, Souza 2004). Outra parte ndo deve ter sido
registrada por ser dificilmente detectada (baixa FO) ou por ocorrer na regido de Itirapina em
baixa abundancia relativa (baixo IPA) (Tabela VI). E o caso, por exemplo, dos seis novos
registros de beija-flores. A quantidade representativa de novas espécies registradas para a
regido de Itirapina por este estudo reforca a importancia da conservagdo dos fragmentos
florestais e da heterogeneidade ambiental para a biodiversidade local, que tem relagdo direta
com a escala de paisagem. Esta abordagem é tdo importante quanto a escala local no manejo
de aves de areas abertas (BAKKER et al. 2002).

TABELA VI. Freqiiéncia de ocorréncia (FO) e Indice Pontual de Abundancia (IPA) das
espécies (n = 53) que ainda ndo haviam sido registradas para a regido de ltirapina, Sdo Paulo

(WiLLIs 2004, GRANZINOLLI et al. 2006, ZANCHETTA 2006). A (fragmento A), B (fragmento
B) * indica as espécies associadas a ambientes florestais (Sick 1997, Souza 2004).

Espécie FO (%) IPA

A B A B
Penelope superciliaris Temminck, 1815 25 16,9 0,019 0,037
Geranospiza caerulescens (Vieillot, 1817) - 13,8 - -
Buteo brachyurus Vieillot, 1816 31 138 - -
Micrastur semitorquatus (Vieillot, 1817) - 13,8 - -
Leptotila rufaxilla (Richard & Bernard, 1792) * - 3,1 - -
Aratinga aurea (Gmelin, 1788) - 15 - -
Asio stygius (Wagler, 1832) - 3,1 - -

* Nyctibius griseus e Tersina viridis ja haviam sido observados na regido (por Mieko Kanegae e Ricardo Pereira,
respectivamente, com. pess.), mas nenhum trabalho publicado contém a informacéo.
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(- FO (%) IPA
Espécie A B A B
Nyctibius griseus (Gmelin, 1789) 3,1 9,2 - -
Caprimulgus rufus Boddaert, 1783 6,3 154 - -
Thalurania furcata (Gmelin, 1788) - 15 - -
Thalurania glaucopis (Gmelin, 1788) - 15 - -
Hylocharis sapphirina (Gmelin, 1788) 6,3 3,1 0,014 0,005
Amazilia fimbriata (Gmelin, 1788) - 1,5 - 0,005
Clytolaema rubricauda (Boddaert, 1783) - 1,5 - 0,005
Heliomaster squamosus (Temminck, 1823) 344 26,2 0,065 0,023
Baryphthengus ruficapillus (Vieillot, 1818) * 94 431 0,014 0,088
Malacoptila striata (Spix, 1824) * - 15 - 0,005
Thamnophilus punctatus (Shaw, 1809) * 81,3 47,7 0,361 0,204
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823) * 3,1 4,6 - 0,005
Drymophila ferruginea (Temminck, 1822) * 6,3 4,6 - -
Sittasomus griseicapillus (Vieillot, 1818) * 94 12,3 0,014 0,023
Synallaxis ruficapilla Vieillot, 1819 * - 4,6 - -
Automolus leucophthalmus (Wied, 1821) * 125 415 0,006 0,079
Xenops rutilans Temminck, 1821 * 6,3 6,2 0,005 -
Leptopogon amaurocephalus Tschudi, 1846 * 6,3 30,8 - 0,074
Hemitriccus orbitatus (Wied, 1831) * - 15 - -
Elaenia spectabilis Pelzeln, 1868 3.1 6,2 0,019 -
Phaeomyias murina (Spix, 1825) 31,3 16,9 0,106 0,056
Euscarthmus meloryphus Wied, 1831 21,9 29,2 0,046 0,028
Tolmomyias sulphurescens (Spix, 1825) * 40,6 83,1 0,069 0,306
Platyrinchus mystaceus Vieillot, 1818 * 3,1 6,2 - -
Fluvicola nengeta (Linnaeus, 1766) - 32,3 - -
Knipolegus cyanirostris (Vieillot, 1818) 3,1 4,6 0,009 -
Satrapa icterophrys (Vieillot, 1818) 3,1 - 0,009 -
Legatus leucophaius (Vieillot, 1818) 94 138 0,005 0,028
Tyrannus albogularis Burmeister, 1856 94 3,1 - -
Casiornis rufus (Vieillot, 1816) 62,5 354 0,264 0,056
Chiroxiphia caudata (Shaw & Nodder, 1793) 31 369 - 0,065
Pachyramphus castaneus (Jardine & Selby, 1827) * - 15 - -
Pachyramphus polychopterus (Vieillot, 1818) * 406 36,9 0,125 0,093
Pachyramphus validus (Lichtenstein, 1823) * 40,6 554 0,144 0,148
Cantorchilus leucotis (Lafresnaye, 1845) 188 6,2 0,023 0,009
Polioptila dumicola (Vieillot, 1817) - 15 - -
Turdus albicollis Vieillot, 1818 - 4,6 - 0,005
Trichothraupis melanops (Vieillot, 1818) * - 4,6 - 0,005
Habia rubica (Vieillot, 1817) * - 6,2 - -
Eucometis penicillata (Spix, 1825) * 31 10,8 0,005 0,009
Tersina viridis (llliger, 1811) - 6,2 - 0,023
Hemithraupis ruficapilla (Vieillot, 1818) * - 15 - 0,006
Haplospiza unicolor Cabanis, 1851 - 15 - -
Basileuterus culicivorus (Deppe, 1830) * 71,9 846 0,370 0,731
Chrysomus ruficapillus (Vieillot, 1819) - 9,2 - -
Euphonia violacea (Linnaeus, 1758) * 3,1 3,1 0,005 0,005

Similaridade entre os fragmentos, também comparados a Estacao Ecol6gica de Itirapina

A similaridade entre as comunidades de aves dos fragmentos pode ser explicada pela

proximidade entre os mesmos, que pode favorecer o deslocamento de certos individuos entre
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as areas. A matriz também pode favorecer essa similaridade: a ocorréncia de um mesmo tipo
de matriz circundante em areas distintas pode selecionar comunidades similares (Sisk et al.
1997). Além disso, uma parcela das espécies comuns as duas areas estudadas é
freqlientemente encontrada em ambientes fragmentados (MOTTA JUNIOR 1990, VIELLIARD &
SILVA 1990, ALEIXO & VIELLIARD 1995, GIMENES & ANJOS 2003, ANTUNES 2005). S&o
espécies pouco exigentes em relacdo a alimentacdo, nidificacdo e outras condi¢Ges para a
permanéncia nos ambientes, como Elaenia flavogaster, Camptostoma obsoletum,
Lathrotriccus euleri, Pitangus sulphuratus, Myiodynastes maculatus, Megarynchus pitangua,
Tyrannus melancholicus, Cyclarhis gujanensis, Troglodytes musculus e Turdus leucomelas
(Sick 1997), entre outras. Esta similaridade entre a avifauna dos fragmentos, de quase 70%,
indica que a elaboracdo de um corredor ecoldgico ligando as duas &reas pode ser uma
importante estratégia de manejo. Além disso, O total isolamento dos fragmentos deve ser
evitado (TABARELLI & GASCON 2005). Os corredores ecoldgicos fazem parte de propostas
conservacionistas de alguns autores para 0 Cerrado (TUBELIS & CAVALCANTI 2000, TUBELIS

et al. 2004) e sdo, inclusive, prioridades para a conservacdo do dominio (AzeVEDO 1998).

As diferencas encontradas na composi¢do dos fragmentos (9 e 55 espécies exclusivas
de A e B, respectivamente) podem ser atribuidas, em parte, a diferenca de tamanho existente
entre as areas (GIMENES & ANJOS 2003), que leva ao maior numero de aves no fragmento B
em relacdo ao A. A maior diversidade de habitats que ocorre em B é outra possivel explicagdo
para as diferencas encontradas. Os diversos tipos de vegetacdo séo relacionados a conjuntos
de espécies associadas e, portanto, espera-se encontrar maior biodiversidade em areas com
grande heterogeneidade ambiental (BOECKLEN 1986). Uma parcela das espécies registradas
exclusivamente em B, como Leptopogon amaurocephalus, Hemithraupis ruficapilla,
Trichothraupis melanops, Malacoptila striata e Habia rubica, tem relacdo com ambientes

florestais (Sick 1997, SouzA 2004), e ndo ocorre em fitofisionomias abertas de Cerrado,
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caracteristicas encontradas em A. De forma analoga, espécies encontradas exclusivamente em
A, como Synallaxis albescens, Saltator atricollis, Sporophila angolensis e Xolmis velatus, séo
espécies associadas a areas abertas (Sick 1997, Souza 2004) e ndo €, portanto, esperado que
ocorram em B. No entanto, grande parte destas espécies foi registrada apenas uma ou poucas
vezes durante o periodo de amostragem (Tabela Il). Esta baixa freqiiéncia de ocorréncia das
espécies em um dos fragmentos pode indicar a ocorréncia de popula¢fes pequenas para a

regido de Itirapina, o que torna o registro no segundo fragmento mais dificil.

A similaridade na composicdo da avifauna dos fragmentos com a Estacdo Ecoldgica
de lItirapina, deve-se também a proximidade entre as areas, a semelhanca da matriz
circundante e a diferenca de tamanho entre as mesmas. As diferencas encontradas entre a
riqueza de espécies devem-se, em parte, a ocorréncia de uma grande parcela das espécies (n =
93) da EEI que ndo ocorre nos fragmentos. S&o aves aparentemente sensiveis as alteracdes do
ambiente, grupo em que estdo incluidas aves endémicas de Cerrado e/ou ameacadas, que
ocorrem em campo limpo, campo sujo e campo cerrado, como Rhea americana, Micropygia
schomburgkii, Culicivora caudacuta, Alectrurus tricolor, Polystictus pectoralis, Neothraupis
fasciata, Cypsnagra hirundinacea, entre outras. Da mesma forma, foram também registradas
especies (n = 53) nos fragmentos que nao ocorrem na Estacéo Ecoldgica (Tabela V1).

As diferencas no periodo de estudo e na frequéncia de amostragens também pode ser
um fator de influéncia da disparidade dos resultados. O levantamento de Willis (2004), por
exemplo, que contribuiu com a maioria (n = 231) dos registros, teve duracdo de 21 anos com
visitas a campo ndo sistematizadas, em contraposicdo aos 12 meses de estudo intensivo do
presente trabalho. O grafico cumulativo de espécies deste levantamento (Figura 7) indica que
0 aumento do esforco amostral deve aumentar o registro de novas espécies para os fragmentos

estudados.
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Frequéncia de ocorréncia

Em ambos os fragmentos, a maior parte das espécies foi registrada em até 50% das
visitas (Tabela I11). Em B este padrao foi encontrado para 161 das espécies (78,8% do total de
espécies registradas no fragmento), enquanto em A, freqliéncias até 50% ocorreram com 119
espécies (75,3%). Um numero consideravel de espécies foi registrado em apenas uma vez: 28
espécies (13,7%) em B e 30 (18,9%) em A. Dados como estes, de baixa freqiiéncia de
ocorréncia para grande parte da comunidade de aves, s&0 comumente encontrados em outros
trabalhos (ALEIXO & VIELLIARD 1995, ALMEIDA et al. 1999, DONATELLI et al. 2007).
ALMEIDA et al. (1999) atribuem os resultados & ocorréncia de espécies vagantes, ocasionais ou
migratdrias. Nos fragmentos estudados, especialmente para a grande quantidade de espécies
registradas em até 25% das visitas (52,9% e 46,8% das espécies em B e A, respectivamente)
estas explicacBes podem ser atribuidas a alguns grupos, como os rapinantes diurnos (familias
Falconidae e Accipitridae), representados por nove das 11 espécies com baixa freqliéncia em
A e por 13 das 14 especies em B. O mesmo ocorre com aves que se deslocam muito, como
aquelas da familia Ardeidae, na qual cinco das oito espécies registradas no fragmento B e trés
das seis registradas em A tiveram baixa frequéncia de ocorréncia.

Grande parte da baixa freqliéncia de ocorréncia pode também ser atribuida a baixa
chance de deteccdo de certas espécies. E o que ocorre com grande parte dos beija-flores: no
fragmento B, 16 das 17 espécies registradas aparecem com freqliéncias baixas (12 espécies
abaixo de 25% de frequéncia); no fragmento A, 0 mesmo ocorre com nove das 11 espécies
dos Trochilidae (sete espécies com até 25% de freqliéncia). Espécies com vocaliza¢Ges pouco
conspicuas (e.g. Conirostrum speciosum, Eucometis penicillata, Piranga flava, Nemosia
pileata) e/ou que ocorrem em baixa densidade populacional nas areas de estudo (e.g.
Penelope superciliaris, Piaya cayana e Tapera naevia) também podem explicar estes

resultados (ALEIXO & VIELLIARD 1995).
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Espécies com freqliéncia de ocorréncia acima de 75% sdo consideradas residentes
da(s) area(s) estudada(s) (ALMEIDA et al. 1999). E o caso de 14 espécies (6,8%) registradas
em B e de 19 espécies (12%) em A. Dez destas espécies ocorrem em ambos os fragmentos.
Por exemplo, Turdus leucomelas, Pitangus sulphuratus, Patagioenas picazuro, Cychlaris
gujanesis e Zonotrichia capensis, que sdo espécies adaptadas a ambientes alterados e comuns
com altas freqliéncias em outros trabalhos (DONATELLI et al. 2007). Nenhuma espécie foi

registrada com 100% de frequéncia de ocorréncia.

Categorias de alimentacao

Os resultados (Tabela V1) indicam que, em relacdo a dieta das aves, para ambos 0s
fragmentos a maioria das espécies registrada (quase 50% do total) foi classificada como
insetivora. Em seguida aparecem as aves onivoras, que representam pouco mais de 15% das
espécies. As outras sete categorias alimentares tiveram baixa representatividade e juntas
somaram apenas 36,27% das aves no fragmento B e 32,91% em A. A quantidade de
frugivoros é baixa para ambos os fragmentos (5,88% para o fragmento B e 5,7% para A).
Estes resultados corroboram estudos realizados em fragmentos florestais no Estado de S&o
Paulo. Uma maior porcentagem de aves insetivoras foi também registrada por Motta Junior
(1990) e Donatelli et al. (2004, 2007). No entanto, nos trabalhos de Donatelli et al. (2004,
2007), a segunda categoria mais representativa encontrada foi a de espécies frugivoras, o que
ndo ocorreu no presente trabalho. As onivoras foram mais abundantes que as frugivoras,
resultado que corrobora o trabalho de Motta Junior (1990) e parece ser um padrdo mais
comum em fragmentos, de acordo com Willis (1979). Aparentemente, uma dieta mais variada
(e.g. onivoria) tende a ser favorecida em ambientes perturbados (SILVA 1986 in MOTTA

JUNIOR 1990).
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A quantidade de aves nectarivoras foi também representativa e ocupou a posicao de
terceira categoria alimentar melhor representada em ambos os fragmentos (8,82% e 7,59%
das aves de B e A, respectivamente). Este resultado pode ser atribuido ao fato de ocorrer, nos
fragmentos e ao longo de grande época do ano, grande quantidade da liana conhecida como
“cip6-de-Sdo-Jodo” (Pyrostegia venusta) que produz flores bastante visitadas por animais
desta categoria (e.g. beija-flores, principalmente) (obs. pess.). No entanto, a importancia desta
espécie vegetal para as aves nectarivoras de ambientes fragmentados deve ser observada em
outras areas. Flores de Eucalyptus spp. também foram aparentemente bastante visitadas por
estas aves, algo que também requer mais observacdes, apesar de Willis (2002, 2003) reportar
a importancia deste recurso para estas aves.

Quando comparada a outros trabalhos (MOTTA JUNIOR 1990, DONATELLI et al. 2007),
nota-se que a representatividade de aves carnivoras em ambos os fragmentos, apesar de baixa,
foi acima da esperada. O nimero de espécies carnivoras foi consideravel para ambos os
fragmentos (7,84% das espécies em B e 5,7% em A). Estas aves, rapinantes noturnos e
diurnos, possuem grandes areas de vida (DEL HOYO & SARGATAL 1994 in AzEVEDO et al.
2003) e provavelmente a proximidade com a Estacdo Ecoldgica de Itirapina é que possibilita
0 registro da maioria das espécies nos fragmentos. Estas aves devem, portanto, utilizar ambas
as Unidades de Conservacao de Itirapina.

A baixa representatividade das outras categorias (piscivoros, detritivoros e
malac6fagos) ja era esperada, uma vez que 0s primeiros (garcas, bigués, socOs) estdo
associados a ambientes aquaticos, enquanto os comedores de detritos (urubus) e de moluscos
(e.g. gavido caramujeiro) sdo representados por poucas espécies na natureza (Sick 1997).

Os resultados obtidos com a andlise da dieta das aves registradas sdo relativamente
limitados, uma vez que ndo podem ser comparados com qualquer trabalho. Estudos sobre a

comunidade de aves em ambientes fragmentados geralmente incluem a discussdo sobre a
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dieta das espécies e a estrutura trofica da comunidade (MOTTA JUNIOR 1990, DARIO et al.
2002, DONATELLI et al. 2004, SANTOS 2004, ANTUNES 2005, LoPEs & ANJOS 2006,
DONATELLI et al. 2007). No entanto, existe uma grande variacdo em relagdo a classificacdo
que pode ser adotada, 0 que altera de forma direta os resultados obtidos em cada estudo. Além
disso, grande parte dos trabalhos utilizados como base para esta categoriza¢cdo ndo abrange a
totalidade das espécies. Para facilitar a categorizacao e padronizar os trabalhos para que sejam

comparaveis, faz-se necessaria uma revisao bibliogréfica da dieta das espécies.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO

A comparagdo do numero de registros durante o levantamento quantitativo é
dificultada pela existéncia de poucos trabalhos relacionados a quantificacdo das populacdes de
aves (ALMEIDA et al. 1999), especialmente no Cerrado. No entanto, em relagéo aos valores do
IPA, foi observado padréo semelhante a outros trabalhos que utilizaram os mesmos padroes
metodoldgicos (e.g. mesmo tempo de permanéncia em cada ponto de amostragem)
(VIELLIARD & SILVA 1990, ALEIXO & VIELLIARD 1995, ALMEIDA et al. 1999). Os resultados
indicaram a presenca de poucas espécies com alto IPA e muitas espécies com IPAs com
valores médios e baixos. Algumas aves tiveram os valores altos e semelhantes em ambos 0s
fragmentos, como é o caso de Patagioenas picazuro, Tangara cayana, Cyclarhis gujanensis,
Turdus leucomelas, Thraupis sayaca e Pitangus sulphuratus, espécies comuns em ambientes
alterados (Sick 1997) e com vocalizacdo de longo alcance ou constante (ALMEIDA et al.
1999). O IPA de P. picazuro foi o Gnico maior que 1,0, (como em ALMEIDA et al. 1999 e
DoONATELLI et al. 2007) o que indica a alta abundancia relativa da espécie em ambos 0s
fragmentos. Esta espécie vem se expandindo pelo Estado de Sdo Paulo, beneficiada pelo
desmatamento (WiLLIS & ONIKI 1987), e é atualmente uma das aves mais comuns no Brasil

oriental (ONIKI & WiLLIS 2000). No fragmento B, 36 espécies (29,8% do total de espécies
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registradas no levantamento quantitativo) tiveram valor de IPA inferior a 0,014 (menos de 3
contatos) e em A 0 mesmo ocorreu com 26 espécies (23,2% do total), onde valores até 0,019
representam até 4 contatos.

Pode-se notar grande diferenca no valor do IPA de algumas espécies quando 0s
fragmentos sdo comparados (Tabela 11). E o caso, por exemplo, de Tolmomyias
sulphurescens, Thamnophilus caerulescens, Euphonia chlorotica, Turdus rufiventris,
Conopophaga lineata e Lathrotriccus euleri, entre outros, que ocorrem em maior abundancia
relativa em B, e de Coryphospingus cucullatus, Casiornis rufa, Colaptes canpestris,
Synallaxis frontalis e Tyrannus savana, entre outros, que ocorrem com maior abundancia
relativa em A. Estas diferengas nos valores de IPA podem ter relacdo com a ocorréncia de
certas aves em areas de vegetacdo mais fechada (que ocorrem em B) e de espécies associadas
a ambientes abertos, como no caso das que ocorrem em maior abundancia relativa em A.

Os resultados do IPA anual indicam que o nimero de contatos auditivos e/ou visuais
varia conforme a época do ano, dados que corroboram os resultados de outros estudos
(ALEIXO & VIELLIARD 1995, ALMEIDA et al. 1999). Os meses de maior nimero de contatos
coincidem com o periodo de reproducdo das aves, época em que 0s cantos e comportamentos

e, portanto, contatos auditivos e visuais, ficam mais conspicuos.
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V1 CONCLUSOES

O levantamento da comunidade de aves dos fragmentos estudados na regido de
Itirapina resultou no registro de 213 espécies de aves, com a ocorréncia, inclusive, de oito
espécies ameacadas no Estado de Sdo Paulo, cinco endémicas de Cerrado e quatro carnivoros
de topo de cadeia. A lista também inclui 53 novas espécies para a regido, que agora tem o
registro total de 306 espécies de aves. Estes resultados reforcam a importancia dos
fragmentos florestais para certas populacGes de aves e, portanto, sua importancia para a
conservacdo da fauna local. A heterogeneidade de ambientes é um dos fatores de grande
influéncia para a biodiversidade e, portanto, ¢ importante a manutencdo de fragmentos

florestais em areas de atividades que alteram a cobertura do solo.



49

V11 CONSIDERACOES FINAIS E RECOMENDAGCOES

Para melhorar a qualidade dos fragmentos estudados, o presente trabalho sugere a
elaboracdo de um corredor ecoldgico de ligacdo entre ambos, dada a curta distancia que 0s
separa e a similaridade avifaunistica. A elaboracdo deste corredor pode, inclusive, levar em
conta 0 uso de espécies vegetais nativas que produzam frutos. Sabe-se que espécies de aves
frugivoras, inclusive de grande porte, ainda ocorrem no interior do Estado, mas que precisam
de grandes areas para suprir suas necessidades alimentares. Desta forma, além de funcionar
como passagem entre os fragmentos para a avifauna local, o corredor também podera atrair

espécies de aves frugivoras, atualmente escassas, para os fragmentos.

Este trabalho também propde a ndo retirada do sub-bosque das areas de silvicultura de
Pinus spp. e Eucalyptus spp., bastante utilizadas pelas aves. Certas areas de silvicultura
adjacentes aos fragmentos apresentam sub-bosque nativo que é, ao menos aparentemente,
importante para certas popula¢@es de aves. Faz-se, portanto, necessario o teste desta hipdtese.
No caso de resultados positivos, a ndo remogdo da vegetacdo nativa pode ser uma forma
simples de manejo para a conservacdo da fauna em areas de plantio de espécies vegetais

exoticas.

Para facilitar e permitir maiores comparagdes entre resultados de estudos que tratam
da estrutura tréfica da avifauna, sugere-se a revisdo dos dados e a padronizacdo das

categorias alimentares das aves.
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ANEXo0 1. indices utilizados na analise dos dados qualitativos e quantitativos.

1 - Célculo de Freqgtiéncia de Ocorréncia (FO)

FO = Ndi x 100
N

FO: freqliéncia de ocorréncia
Ngi: nimero de visitas a campo em que a espécie i foi observada
N: nimero total de visitas ao campo

2 - Indice pontual de abundéncia (IPA) para as espécies
IPA= N;
Na
IPA: indice pontual de abundéancia

Nji: nimero de contatos da espécie i
Na: numero total de amostras (pontos x visitas)

3 - Indice pontual de abundancia da comunidade ao longo do ano (IPA global/anual)

IPA= _N;
Na

IPA: indice pontual de abundancia
Ni: nimero total de contatos
Na: numero total de amostras (pontos x visitas)

4 - Indice de similaridade de Jaccard

S;= C  x 100
A+B+C

S;: indice de similaridade de Jaccard

A: nimero de espécies exclusivas da area A
B: nimero de espécies exclusivas da area B
C: nimero de espécies comuns as areas A e B
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ANEXO 2. Exemplo de planilha utilizada no levantamento quantitativo.

Local: Fragmento B
Ponto: 12

Data: 14/10/06
Hora: 06:23 — 06:43

C. cucullatus
P. albosquamatus

V. olivaceus (2)

P. picazuro
P. sulphuratus
B. flaveolus

T. sayaca

T. sayaca
D. cayana (3)

T. cayana

T. cayana
P. sulphuratus
B. flaveolus

C. gujanensis



ANEXO 3. Algumas das espécies de aves que merecem destaque

Foto: Mieko F. Kanegae

Melanopareia torquata (tapaculo-de-colarinho)
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Sporophila angolensis (curio)

Saltator atricollis (bico-de-pimenta)
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Antilophia galeata (tangara-soldadinho)

Cyanocorax cristatellus (gralha-do-campo)
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Genanospiza caerulescens (gavido-pernilongo)

B / Fas 7
: ' Foto: Haroldo Pa

Baryphthengus ruficapillus (juruva-verde)
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