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RESUMO

Os estudos sobre as interacOes tréficas entre populagdes nas comunidades aquaticas sao
fundamentais por fornecerem informacgdes relevantes para o entendimento dos caminhos do
fluxo de energia e de matéria nos ecossistemas e subsidiar a formulacdo de modelos sobre
teias troficas. A ocorréncia de dietas flexiveis é uma caracteristica marcante de muitas
espécies da ictiofauna fluvial tropical, onde uma mesma espécie pode alternar a exploragdo de
itens alimentares em funcdo das variagdes na disponibilidade relativa do recurso alimentar
motivadas por alterages temporais, espaciais e ou ontogénicas. Neste contexto, este trabalho
teve por objetivo analisar as interacOes troficas existentes entre a espécie Geophagus
brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) (Osteichthyes, Cichlidae) e a comunidade de
macroinvertebrados bentonicos em trés represas (Represa do Monjolinho, Represa do Fazzari
e Represa do Broa), a fim de avaliar seu modo de alimentacdo, verificar se existe seletividade
ou preferéncia alimentar e em que categoria trofica esta espécie melhor se enquadra. Foi
analisada a composicdo dos macroinvertebrados benténicos em sedimentos coletados
simultaneamente as amostragens das populacdes de G. brasiliensis, e foram realizados
experimentos em laboratorio para verificar 0 modo como a espécie se alimenta. Medidas
biométricas para caracterizacdo ecomorfoldgica e analises do conteudo estomacal dos peixes
foram feitas e com base nas andlises qualitativas e quantitativas dos macroinvertebrados
consumidos e sua disponibilidade no ambiente foram calculados os valores do indice de
seletividade de Paloheimo para os reservatorios amostrados. Os resultados mostraram que 0s
macroinvertebrados bentdnicos sdo frequentemente utilizados como recurso alimentar pelas
populacdes de G. brasiliensis, tendo grande participacdo em sua dieta, 0 que poderia
caracterizd-la como uma espécie bentivora. Observou-se também que G. brasiliensis tem

preferéncia alimentar por larvas de Chironomidae.

Palavras-Chave: Habito alimentar, ecomorfologia, seletividade alimentar, categoria tréfica



ABSTRACT

The studies related to the interactions among populations in the aquatic communities are
essential for providing relevant information for the understanding of energy and matter
pathways in the ecosystems and subsidize to the formulation of trophic web models.The
occurrence of flexible diets is a marked feature of many species in the ichthyofauna of
Tropical Rivers, where the same species can alternate the exploitation among food items
according to the changes in the relative availability of food resources induced by temporal
spatial and or ontogenetic changes. In this context, this study aimed to analyze the trophic
interactions existing between the species Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824)
(Osteichthyes, Cichlidae), and benthic macroinvertebrate community in three reservoirs
(Monjolinho Reservoir, Fazzari Reservoir, Broa Reservoir) in order to know its feeding mode,
whether there is food selectivity or preference and which would be the most suitable trophic
category for the species. Benthic macroinvertebrate communities in sediments sampled
simultaneously to G. brasiliensis population were analysed and experiments were carried out
in order to know the feeding mode of the species. Biometric measurements for
ecomorphological analyses and analysis of stomach contents of the fishes were performed and
based on qualitative and quantitative analyses of the macroinvertebrates consumed and their
availability in the environment the values for the selectivity index of Paloheimo were
calculated for the reservoirs sampled. The results showed that benthic macroinvertebrates are
often used as food resource by the populations of G. brasiliensis with great participation in its
diet, allowing us to characterize this species as a benthivore. Also, it was observed that G.

brasiliensis has food preference for Chironomidae larvae.

Key words: Feeding habit, ecomorphology, feeding selectivity, trophic category
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1. INTRODUCAO

1.1. Interacdes troficas

O estudo dos padrdes alimentares e das relagbes troficas entre as espécies nos
possibilita entender a estrutura das comunidades (POLIS e WINEMILLER, 1996). Uma vez
que a alimentacédo vai além do simples resultado das interac6es ecolégicas de um organismo
em certo periodo de sua vida, por meio da alimentacéo é possivel conhecer eventos anteriores
e futuros, como a preparagdo para a nova estagdo (MANTEIFEL et al., 1978; MA et al.,
2003). Além disso, esse tipo de estudo possibilita discussdes sobre a substituicdo das espécies
do ponto de vista espacial, temporal e do nicho trofico (SCHOENER, 1974).

As interacgOes troficas entre as especies representantes de diferentes niveis troficos
desempenham papel importante na estruturacdo das comunidades aquaticas. Assim, a ecologia
trofica dos peixes tem uma importancia fundamental no entendimento do funcionamento dos
ecossistemas de dgua doce (POWER, 1983). Uma vez que os peixes modificam a estrutura
fisica dos ecossistemas, além de interferirem na ciclagem de nutrientes, via excregdo,
defecacéo e transporte de nutrientes (VANNI, 1996; MATTHEWS, 1998).

Os estudos sobre a alimentacdo dos peixes contribuem para uma melhor interpretacéo
da dinamica das populacdes e ocupacdo dos habitats pelas espécies (LAZZARO, 1987,
LOUREIRO-CRIPPA, 2006), além de fornecer informaces sobre a biologia das espécies, a
organizacgdo trofica dos ecossistemas (ESTEVES e ARANHA, 1999) e 0os mecanismos que
permitem que diferentes espécies co-existam e explorem os recursos de um mesmo sistema
(PERES-NETO, 2004; KRIVAN e DIEHL, 2005).

Diferentes categorias troficas podem ser identificadas e o grau de importancia dos
diferentes niveis troficos no funcionamento do sistema pode ser determinado, a partir do
conhecimento da dieta dos peixes de uma comunidade e da abundancia especifica dos itens
alimentares consumidos (CARPENTER et al., 1987; CROWDER et al., 1988 AGOSTINHO
et al., 1997). Este conhecimento forma uma base que fornece uma melhor compreensao de
algumas interrelacdes, do tipo competicdo e predacdo, entre os componentes de uma
comunidade (MATTHEWS, 1998; RIBEIRO-FILHO, 1999).

A partir do conhecimento da dieta dos peixes de uma comunidade e de sua abundancia
especifica, pode-se identificar as diferentes categorias troficas, inferir acerca da estrutura,

avaliar o grau de importancia dos diferentes niveis troficos e entender as interrelagdes entre 0s
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componentes da referida comunidade (AGOSTINHO et al., 1997).

O modo de alimentacdo e o modelo morfoldgico corporal das diferentes espécies de
peixes que ocupam um dado ambiente refletem as interagcGes ecoldgicas na comunidade
bidtica e adaptacGes das espécies ao habitat (WOTTON, 1999) e através destes padrdes
morfoldgicos é possivel conhecer os atributos ecomorfoldgicos das espécies. A ecomorfologia
tem a premissa de que as formas dos organismos estéo relacionadas com o ambiente em que
vivem (TEXEIRA e BENNEMANN, 2007). Com isso, seria possivel, de certa maneira,
prever a distribuicdo das espécies (WATSON e BALON, 1984; TEXEIRA e BENNEMANN,
2007), bem como as estratégias ecoldgicas que minimizem a sobreposicdo de nichos
(PIORSKI et al., 2005).

Assim sendo, a dieta dos peixes € resultado das condigdes ambientais e da biologia de
cada espécie (ABELHA et al., 2001). Além de poder sofrer variagdes dependendo da
localidade, sazonalidade e do desenvolvimento ontogenético (HYNES, 1970; LOWE-
MCCONNEL, 1987). Devido a estes fatores a maioria dos peixes pode mudar de um alimento
para outro tdo logo ocorram alteraces na abundancia relativa do recurso alimentar em uso,
respondendo assim a disponibilidade de alimento por meio de mudancas na sua dieta (HAHN
et al., 1997; AGOSTINHO e JULIO JR., 1999; WOOTON, 1999). Desta maneira, observa-se
que a dieta dos peixes € influenciada entdo pela interacdo entre a preferéncia alimentar, a
disponibilidade de alimentos no habitat (ANGERMEYER e KARR, 1984, WINEMILLER,
1989, HAHN et al., 1997) pela qualidade do item (ESTEVES & ARANHA, 1999) e pela
profitabilidade energética e facilidade de captura (ROCHE e ROCHA, 2005).

A maioria dos trabalhos que visam conhecer a dieta das espécies de peixes utiliza a
analise do contetdo estomacal. Todavia, alguns problemas sdo encontrados neste tipo de
estudo, como a quantificacdo e identificacdo dos itens ingeridos (HYNES, 1970). Tais
problemas sdo em decorréncia da ampla variedade de itens utilizados na alimentacdo, da
fragmentacdo e dos diferentes estagios de digestdo dos mesmos (UIEDA, 1995).

Outro fator que merece cuidado é a preferéncia alimentar de uma espécie. Porque as
vezes 0 item alimentar presente no estbmago do peixe, ndo é o item preferido pela espécie, e
este pode ter sido consumido devido a sua disponibilidade e facilidade de captura, pela
auséncia, escassez e dificuldade de capturar o item de sua preferéncia (ZAVALA-CAMIN,
1996). Por esse motivo, ao analisar a preferéncia ou seletividade alimentar de dada espécie,

deve-se também analisar os recursos disponiveis no ambiente (PINTO e UIEDA, 2007)
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1.2. Geophagus brasiliensis

A espécie Geophagus brasiliensis (Quoy & Gaimard, 1824) (Osteichthyes, Cichlidae)
conhecida popularmente como Cara ou Acara é encontrada desde a bacia Amazobnica até a
bacia do rio Parand (MORAES et al., 2004), habitando ambientes Iénticos como lagoas de
planicie de inundagdo (MESCHIATTI, 1995), lagoas costeiras (ANDREATA et al., 1997;
AGUIARO e CARAMASCHI, 1998), lagos (VONO e BARBOSA, 2001) e reservatorios
(SANTOS et al.,, 2004; ABELHA e GOULART, 2004) e também ambientes I6ticos
(SABINO e CASTRO, 1990; AGOSTINHO e JULIO Jr., 1999; VIEIRA et al., 2005). A
espécie G. brasiliensis apresenta uma grande plasticidade trofica, sendo classificada por
alguns autores como detritivora-iliofaga por Meschiatti (1995), insetivora por Arcifa et al.
(1988) e Hahn et al. (1997), bentofaga por Abilhoa (2004) e onivora de acordo Aguiaro e
Caramaschi (1998).

O conceito de plasticidade trofica ou flexibilidade alimentar é creditado a Hartley
(1948) pela verificacdo da flexibilidade do habito alimentar de assembléias de peixes em
riachos da Inglaterra. A partir deste termo, tem-se versatilidade, adaptabilidade e plasticidade,
que sdo encontrados na literatura com 0 mesmo significado: a habilidade de uma espécie de
aproveitar uma fonte alimentar mais vantajosa em um dado periodo (GERKING, 1994).

De acordo com Uieda (1995) a maneira com que o G. brasiliensis se alimenta é
semelhante ao de um beliscador e ou escavador. Segundo a referida autora, beliscador € uma
espécie oportunista que procura e abocanha itens alimentares de pequeno tamanho sobre o
substrato, enquanto que um escavador € uma espécie de boca protatil que a enfia no
sedimento, seja ele arenoso ou argiloso, abocanhando por¢des deste sedimento. Além disso,
um escavador consegue selecionar os itens alimentares apanhados, eliminando as particulas
ndo consumiveis pelos opérculos ou pela boca. Os individuos que apresentam este tipo de
habito se posicionam obliqguamente em relacdo ao fundo, e para abocanhar o sedimento eles
impulsionam o corpo para frente enterrando a parte anterior da boca superficialmente no

sedimento. Apds apanhar o sedimento eles voltam a posi¢cdo usual e selecionam o alimento.

1.3. Comunidade bentbnica

Os macroinvertebrados benténicos constituem uma importante comunidade que habita

o fundo de rios, lagoas e riachos, durante parte do seu ciclo de vida ou toda a vida associado
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aos mais diversos tipos de substratos, tanto orgénicos (folhico, galhos, raizes, macrofitas
aquaéticas, etc.), quanto inorganicos (cascalho, areia, rochas, etc.) e possuem corpo superior a
0,2 mm geralmente visiveis a olho nu (APHA, 1989; ROSENBERG e RESH, 1993;
SILVEIRA et al., 2004; PINHO et al., 2006).

Uma caracteristica da comunidade de macroinvertebrados bentdnicos é a grande
diversidade de espécies e as diferentes formas e modos de vida que ela comporta. A sua
composicdo taxondmica compreende representantes de diversos filos, como: Annelida
(Hirudinea e Oligochaeta), Arthropoda (Crustacea e Insecta), Cnidaria, Mollusca,
Platyhelminthes e Porifera, mas sendo 0s grupos pertencentes a classe Insecta os que
apresentam maiores densidade e diversidade (MANDAVILLE, 2002; SILVEIRA, 2004,
LUCCA, 2006).

A distribuicdo e composi¢cdo da comunidade de macroinvertebrados bentonicos é
influenciada por diversos fatores. Dentre estes estdo a disponibilidade e qualidade do
alimento, tipo de sedimento, substrato, temperatura do meio, morfologia do ecossistema,
concentracdo de oxigénio, pH, presenca de vegetacdo aquética, presenca e extensdo de mata
ciliar, competicdo entre as especies e indiretamente sdo afetados por modificacdes nas
concentracdes de nutrientes e mudancas na produtividade primaria (VANNOTE et al., 1980;
WARD et al., 1995; RICHARDS et al., 1996; ESTEVES, 1998; GALDEAN et al., 2000;
BISPO et al., 2006). Como séo fatores que variam no tempo e espaco, as alteragbes sofridas
por eles implica em mudancas na estrutura desta comunidade (BISPO e OLIVEIRA, 2007).

Os macroinvertebrados benténicos tém gradativamente recebido maior atencéo devido
a sua importancia nos processos ecologicos, atraves da participacdo no fluxo de energia e
ciclagem de nutrientes nos sistemas aquaticos (GARDNER et al. 1983; FUKUHARA e
SAKAMOTO, 1988). Além disso, os invertebrados bentdnicos participam de diversas cadeias
alimentares sendo o principal item alimentar de varios organismos aquaticos, especialmente
dos peixes (MARGALEF, 1983). Nesta relacdo trofica os macroinvertebrados benténicos
servem de elo entre os recursos basais (e.g. matéria organica e algas) disponiveis no ambiente
e os peixes (UIEDA e MOTTA, 2007).
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2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Esse trabalho teve por objetivo estudar a interacdo tréfica entre a espécie Geophagus
brasiliensis e a comunidade de macroinvertebrados benténicos em pequenos reservatorios
com diferentes graus de trofia, buscando contribuir para o conhecimento sobre a ecologia
tréfica de espécies relevantes da ictiofauna brasileira.

2.2. Objetivos especificos

Identificar e quantificar os itens alimentares ingeridos pela espécie Geophagus

brasiliensis e investigar a categoria trofica em que a espécie melhor se enquadra;

e Caracterizar a composicao da comunidade bentdnica, visando identificar a ocorréncia

de diferencas na diversidade de espécies;

e Verificar se existe relacdo entre os itens alimentares consumidos e o grau de trofia das

represas;

e Averiguar se existe seletividade alimentar ou preferéncia alimentar na espécie

Geophagus brasiliensis.
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3. HIPOTESES

1. A espécie G. brasiliensis € uma espécie bentivora e que a presenca de matéria
organica e ou detritos em seu estdmago é consequéncia de seu modo de alimentagdo e

ndo uma fonte priméria de recurso.

2. A espécie G. brasiliensis € uma espécie generalista, mas em ambientes favoraveis

seleciona seu alimento.

3. O estado trofico do ambiente tem influéncia na dieta da espécie G. brasiliensis.
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1. Localizagdo e caracterizacio da area de estudo

As coletas foram realizadas em trés pequenos reservatérios com diferentes graus de
trofia, a represa do Fazzari considerada oligo-mesotrofica, as represas do Broa e do
Monjolinho meso-eutréficas.

4.1.1. Represa do Broa (Lobo)

A represa do Broa (Lobo) (Figura 1), construida em 1936, para a geragdo de energia
elétrica (ARGENTON, 2004), esté situada entre as coordenadas 22° 15° S e 47° 49> W, entre
0s municipios de Brotas e Itirapina no estado de Sdo Paulo, a 705m de altitude. Ela é formada
pelo ribeirdo do Lobo, rio Itaqueri (Figura 2) e também pelos corregos da Agua Branca,
corrego do Limoeiro, cérrego do Geraldo, corrego do Carvéo, corrego das Perdizes e cOrrego
da Estiva (BARBOSA, 1982). A represa do Broa apresenta um comprimento maximo de 7,5
Km, com largura maxima de 2 Km e largura média de 0,9 Km. A regido mais profunda da
represa mede 11,5 m e possui uma profundidade média de 3 m. O perimetro da represa é de
21 Km, sua area de superficie é de 6,7 Km? e ocupa um volume de 22 x 10°® m? (STRIXINO,
1973).

O clima da regido, de acordo com a classificacdo de Koppen, é do tipo Cwb, com
invernos secos e frios e verdes quentes e imidos (TRINDADE, 1980). O solo predominante
da regido de entorno é hidromorfico, formado por sedimentos aluviais com areia grossa e fina
(TRINDADE, 1980). Suas margens tém cobertura natural com vegetacdo tipica de cerrado,
além de reflorestamento de Eucalyptus spp. e Pinus sp. e mais recentemente foram ocupadas

por condominios residenciais.
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Figura 1 - Vista parcial da represa do Broa, entre 0s municipios de lItirapina e Brotas, no
estado de S&@o Paulo, nota-se no fundo a presenca de area urbanizada e area de vegetacao

natural (cerrado) e reflorestamento (Eucalyptus spp e Pinus sp).

Jl?.ﬁﬂt’gu;

Figura 2 - Mapa da localizagdo da represa do Broa (Lobo) entre os municipios de Brotas e
Itirapina, SP. Fonte: Velludo, 2010.
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4.1.2. Represa do Fazzari

A represa do Fazzari € um pequeno reservatdrio (Figura 3), localizado entre a as
coordenadas geograficas 21° 58 S e 47° 53> W, formada pelo represamento do c6rrego do
Fazzari, estando localizada a cerca de 500 m de sua nascente (ALBUQUERQUE, 1990). A
represa do Fazzari tem uma érea de 1,30 ha e profundidade média de 1,5 m e profundidade
maxima de 4 m (TRIVINHO-STRIXINO e STRIXINO, 1998).

A represa do Fazzari esta localizada dentro de uma Area de Preservagio Permanente e
suas margens sdo protegidas por vegetacdo tipica do cerrado (ALBUQUERQUE, 1990).

; :é’: SEf . A \4‘?7\:?% "'_'. ;-‘ : ‘: = \ |
Figura 3 - Vista da represa do Fazzari situada dentro do campus da Universidade Federal de

Sdo Carlos (SP) e da vegetagdo de suas margens (cerrado).
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4.1.3. Represa do Monjolinho

A represa do Monjolinho (Figura 4) situada dentro do campus da Universidade Federal
de Séo Carlos entre as coordenadas 21° 59 S e 47° 52° W ¢ formada pelo represamento das
aguas do corrego Monjolinho. A represa possui uma area de 4,69 ha, com uma profundidade
maxima de 3 m e uma profundidade média de 1,54 m e ocupando um volume de 73.251 m3
(REGALI-SELEGHIM, 2001; CORREIA, 2004).

A margem esquerda da represa do Monjolinho € protegida por um bosque, o qual é
formado por Pinus sp., na sua margem direita é praticamente desprovida de vegetacdo,
apresentando principalmente gramineas e algumas arvores frutiferas.

Tanto a represa do Fazzari, quanto a represa do Monjolinho estdo localizadas dentro

do campus da Universidade Federal de Séo Carlos, em S&o Carlos, Séo Paulo (Figura 5).

Figura 4 - Vista parcial da represa do Monjolinho situada dentro do campus da Universidade
Federal de S8o Carlos (SP), sua margem esquerda e coberta principalmente por Pinus sp.
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Figura 5 - Mapa da localizacdo da represa do Fazzari e do Monjolinho, Sdo Carlos, SP.

Fonte: Fusari, 2006.

4.2. Variaveis climatoldgicas

As informacg6es climatoldgicas das areas de estudo foram obtidas junto a Estacdo

Climatoldgica de Séo Carlos, localizada na Universidade Federal de Sdo Carlos e a Estagdo

Climatolégica do CRHEA, Centro de Recursos Hidricos e Ecologia Aplicada da Universidade

de S&o Paulo, localizada as margens da represa do Broa.

4.3. Pontos amostrais e periodicidade de coleta

Foram realizadas 4 coletas trimestrais no periodo de 1 ano, nos meses de julho

(inverno) e outubro (primavera) de 2010 e janeiro (verdo) e abril (outono) de 2011. Em cada
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represa foram estabelecidos 2 pontos de amostragem para a fauna bentonica, um situado

préximo a entrada dos afluentes e o segundo préximo a barragem.

4.4, VVariaveis abioticas

4.4.1. Transparéncia da 4gua

A transparéncia da agua foi determinada por meio da leitura do desaparecimento

visual do disco de Secchi.

4.4.2. Temperatura da agua, Concentracdo de oxigénio dissolvido, Condutividade
elétrica e pH

Em cada ponto de amostragem das 3 represas foi utilizado o multisensor da marca
HORIBA, modelo U-10A para medir “in situ” as variaveis abioticas: temperatura da agua,

pH, condutividade elétrica e concentracao de oxigénio dissolvido.

4.4.3. Granulometria

Em cada estacdo de amostragem foi coletada uma amostra de sedimento, com uma
draga do tipo Van Veen (337cm®) para a determinacdo da composicio granulométrica, fracéo
inorganica (areia total, silte e argila) e fracdo organica. Apos a coleta as amostras foram secas
em temperatura ambiente. A determinacdo da composicdo granulométrica das amostras foi
realizada no laboratério de Paleolimnologia do Departamento de Ecologia e Biologia
Evolutiva da Universidade Federal de Sdo Carlos.

Depois de secas, as amostras foram destorroadas e peneiradas em peneira de 2 mm de
abertura de malha para remocao dos materiais grosseiros (TRINDADE, 1984). Conforme a
metodologia descrita por Buchman e Brady (1979) a matéria organica presente no sedimento
foi determinada por meio da completa digestdo com peroxido de hidrogénio (H.0,). E para

determinar a porcentagem das fracdes de areia, silte e argila utilizou a metodologia descrita
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em Suguio (1973). Os sedimentos foram classificados de acordo com Camargo et al. (1987)
(Tabela 1).

Tabela 1 - Classificacéo textual do sedimento segundo Camargo et al. (1987).

Tipo de solo % arglia
Limo arenoso <125%
Limo areno barrento 125%-25%
Barrento 25% - 40%

Argiloso > 40%

4.4.4. Concentracao de Nutrientes

4.4.4.1. Concentracgao dos nutrientes na agua

Em cada ponto de amostragem foram coletadas amostras de agua na superficie, para a
determinacdo de variaveis abioticas: Nitrogénio e Fosforo total (VALDERRAMA, 1981);
Fosfato inorganico e Fosfato total dissolvido (STRICKLAND e PARSONS, 1960); Nitrito
(GOLTERMAN et al., 1978); Nitrato (MACKERETH et al., 1978); Aménio (KOROLEFF
1976) e Clorofila a (LORENZEN, 1967).

4.4.4.2. Concentracao dos nutrientes no sedimento
Nos pontos de amostragem foram coletadas amostras do sedimento para determinar as
concentracdes de Nitrogénio e Fosforo total. Para determinar as concentracdes de Nitrogénio
total seguiu a metodologia descrita por Apha (2002) e para o Fosforo total foi utilizada a
metodologia descrita por Andersen (1976).

4.4.5. indice de Estado Trofico

O estado trofico de cada represa foi determinado a partir do indice de Estado Trofico

médio (IET médio) de Carlson, modificado por Toledo et al. (1983), considerando 0s
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seguintes parametros: transparéncia da agua, concentracdo de fésforo total, concentracdo de

fosfato total dissolvido e concentracdo de clorofila a.

IET (médio) = IET (S) + 2 [IET (P) + IET (PO4) + IET (CL)] / 7

As equac0Oes que expressam as relagdes séo:

IET (S) =10x {6 - [(0,64 +In S) / Ln 2 ]}, para a transparéncia da dgua
IET (P) =10 x {6 - [In (80,32 /P) / Ln 2 ]}, para fésforo total

IET (PO4) =10 x {6 - [In (21,67 / PO4) / Ln 2 ]}, para fosfato total
IET (CL) =10x{6-[(2,04 +InS)/Ln 2]}, paraclorofila a

Em que:
S = leitura da transparéncia da agua pelo disco de Secchi (m)
P = concentragéo de fosforo total (ug.L™)
PO4 = concentragéo de fosfato total dissolvido (ug.L™)

CL = concentracio de clorofila a (ug.L™)

A partir do IET médio, os critérios para a classificagao do estado tréfico do corpo d’
agua sao:
IET < 44 = Oligotrofico,
44 < |ET < 54 = Mesotrofico
IET > 54 = Eutrdfico

4.5. Coleta e analise da comunidade de macroinvertebrados bentonicos

A coleta do sedimento para analise da comunidade bent6nica foi realizada com draga
do tipo Van Veen, com 337 cm? de area amostral, em tréplicas para cada ponto de coleta. As
mostras foram lavadas em peneira com 0,21 mm de abertura de malha. O material retido na
peneira foi preservado em formol 8% no préprio local de coleta. No laboratdrio utilizando-se
uma bandeja transiluminada, os organismos foram triados e preservados em alcool 70%. Os
organismos foram identificados até o nivel taxondmico de familia, utilizando-se as chaves e
guias de identificagdo: Merritt e Cummins (1984); Pérez (1988); Epler (1992).
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4.5.1 Tratamento dos dados da fauna bentbnica
4.5.1.1. Densidade numérica e abundincia relativa da fauna bentonica

A densidade dos organismos foi calculada a partir da contagem total dos organismos
nas amostras e expressa em relacéo a area de 1 m? por meio de célculos realizados de acordo
com a seguinte formula (WELCH, 1948):

n=-2x10000
as

Em que, n é o nimero de individuos por m?, o é o niimero de organismos contados na
amostra, a é a area do amostrador (cm?) e s é o niimero de amostras coletadas em cada ponto

amostrado.

A abundéancia relativa dos organismos foi calculada a partir da contagem total dos

organismos nas amostras de acordo com a seguinte formula:

Abundancia relativa (%) = n x 100
N

Em que, n é o nimero de individuos do grupo taxonémico, N € o numero de

individuos total da amostra.

4.5.1.2. Frequéncia de ocorréncia (%)

A frequéncia de ocorréncia (F), expressa em porcentagem, € a relacdo entre a
ocorréncia das diferentes espécies e 0 numero total de amostras (LOBO e LEIGHTON, 1986).

Para isso, utilizou-se 0s seguintes critérios:

Constantes: F> 50%.
Comuns: 10% < F < 50%.
Raras: F < 10%.
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4.6. Coleta, biometria e analise ecomorfoldgica dos peixes

As coletas foram realizadas com a utilizagdo de diferentes artefatos de pesca: tarrafa
(malha de 3,5 cm entrends opostos), redes de arrasto (malha de 3 cm entrends opostos), redes
de espera com malha de 3, 6 e 8 cm entrends opostos. Os individuos coletados foram
anestesiados com éleo de cravo e posteriormente fixados em formol 10% ainda no campo,
depois colocados em sacos plasticos contendo as informacdes sobre a data e o ponto de coleta.
Os exemplares obtidos foram submetidos a biometria (Tabela 2) (FREIRE e AGOSTINHO,
2001) conforme o esquema representado na Figura 6. A partir dessas medidas, foram
determinados alguns atributos ecomorfolégicos como adaptacdes ao habitat e o habito do
modo de vida da espécie no ambiente (Tabela 3) (FREIRE E AGOSTINHO, 2001).

Tabela 2 - Medidas morfométricas e suas descricdes (Tabela modificada de FREIRE e
AGOSTINHO, 2001).

Medidas Siglas Descricdes

Comprimento padrao Ls Distancia da ponta do focinho ao final do pedunculo caudal.

Altura do corpo AC  Maior distancia dorso-ventral perpendicular ao maior eixo
corporeo.

Largura do corpo LC  Maior largura do corpo lado a lado.

Comprimento da CC Distancia entre a ponto do focinho e o final do opérculo.

cabeca

Altura da cabeca HC  Distancia entre a parte ventral e o dorso da cabeca na regido
dos olhos.

Altura do olho AO Distéancia do centro do olho até o maxilar inferior.

Largura da boca LB  Distancia entre as partes laterais da boca totalmente aberta

sem distender os musculos.

Tabela 3 - Descricdes e calculos dos atributos ecomorfoldgicos (Tabela modificada de
FREIRE e AGOSTINHO, 2001).

Atributos Ecomorfol6gicos Formulas Descrigoes

Indice de compresséo IC=AC/LC Altos indices indicam peixes
(WATSON e BALON, 1984) lateralmente comprimidos e
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habitantes de aguas Iénticas.

Altura relativa (GATZ, 1979) AR=AC/Ls Atributo inversamente
relacionado com ambientes de
hidrodinamismo elevado e
diretamente relacionado com a
capacidade de desenvolver
deslocamentos verticais.

Largura relativa da boca (GATZ, LRB=LB/LS Valores altos, assim como o
1979) tamanho da cabeca, sugerem
presas relativamente grandes.

Posicdo relativa dos olhos PRO=AO0O/HC Peixes bentbnicos possuem

(GATZ, 1979) olhos localizados dorsalmente,
enquanto 0s nectonicos, em
posicao lateral.

Comprimento relativo da cabeca CRC=CCI/LS Valores altos sugerem
(WATSON e BALON, 1984) espécies predadoras de presas
relativamente grandes.

HC AO

Figura 6 - Desenho esguematico das medidas morfoldgicas utilizadas para a analise
ecomorfoldgica de G. brasiliensis.

4.7. Extracdo dos estbmagos e andlise dos conteudos estomacais

Em cada exemplar foi feita uma incisdo ventral e longitudinal na cavidade abdominal,

a partir da abertura urogenital em direcdo a cabecga para a retirada do estobmago. Com o
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estbmago aberto foi determinado o grau de replecdo segundo o critério estabelecido por
Walsh e Rankine apud Herran (1988), atribuindo-se valores de 0 (vazio), 1 (25%), 2 (50%), 3
(75%) e 4 (100%) de ocupacdo do estobmago. Depois de estimado o grau de replecdo, as
paredes dos estdbmagos foram lavadas com alcool 70% para a retirada total do conteudo, que
foi posteriormente analisado em microscépio estereoscépico para a identificacdo dos itens
alimentares. Foi determinada a abundéncia, o volume e a frequéncia de ocorréncia (%) de

cada item alimentar e caracterizada a dieta alimentar da espécie.

4.8. Aclimatizacao e determinacéo da seletividade alimentar

Foram coletados 30 exemplares vivos de G. brasiliensis, na represa do Broa, de
diferentes classes de tamanho para observacdo do seu modo de alimentacdo. ApoOs a captura
0s espécimens foram colocados em bombonas com oxigenacao artificial para o transporte até
ao laboratorio, onde foram transferidos para um aquéario. Os exemplares foram mantidos em
aclimatacdo as condicdes de laboratério, por uma semana, conforme Murty (1988). Em
laboratdrio foram realizadas observagdes sobre o comportamento alimentar de G. brasiliensis.
Cada organismo foi submetido a ambientes sem e com a presenca de macroinvertebrados
bentbnicos, permanecendo em cada aquario por 5 horas. O sedimento, a agua e 0s
macroinvertebrados utilizados no experimento foram coletados na mesma represa. Foram
observados aquarios contendo um, dois e até trés individuos.

Para verificar se G. brasiliensis possui preferéncia alimentar foi calculado o
coeficiente de seletividade alimentar (Normalized Forage Ratio - NFR), de acordo com
Paloheimo (1979), o coeficiente foi calculado somente para os itens alimentares pertencentes
a comunidade bentonica, utilizando a abundéncia absoluta dos taxons, de acordo com a
expressao:

n
NFRi = [ri/ pil/ X ri/ py

i=1

Em que:

NFRi = taxa de consumo normalizada;

ri = proporcdo da presa tipo i na dieta do consumidor;
pi = proporcao da presa tipo i no ambiente;

n = nimero de tipos de presas disponiveis.
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Quando NFR; for > 1/n (selecdo positiva), < 1/n (selecdo negativa) e = 1/n (ndo ha
selecdo), ou seja, o alimento € consumido na mesma propor¢do em que estd presente no

ambiente.

4.9. Analises de Similaridade

Foram realizadas Analises de similaridade (ZAR, 1999) da comunidade benténica

coletada e dos itens alimentares consumidos pela espécie G. brasilensis nas represas do

Monjolinho, Fazzari e Broa.



5. RESULTADOS

5.1. Variaveis abiéticas

5.1.1. Variaveis climatoldgicas
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Entre os meses que foram realizadas as coletas, julho de 2010, no qual foi realizada a

Coleta 1, foi 0 més que apresentou a menor precipitacdo pluviométrica (34 mm) conforme os

dados da Estacdo Climatologica de Sdo Carlos e 30,7 mm pela Estacdo Climatoldgica do

Broa, caracterizando como periodo de seca, e a menor temperatura do ar 18,9 °C (Séo Carlos)

e 18,1 °C (Broa). Enquanto que em janeiro de 2011, Coleta 3, foi 0 més com maior

precipitacdo pluviometrica (S&do Carlos - 400 mm e Broa — 543,8 mm), caracterizando como

periodo chuvoso, e maior temperatura 23,2 °C e 23,5 °C, em Sdo Carlos e Broa

respectivamente (Figuras 7 e 8). Os dados brutos estdo inseridos nas Tabelas 14 e 15 nos

Apéndices.
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Fonte: INMET (Instituto Nacional de Meteorologia) - Estagdo Climatolégica de Sao Carlos.
Figura 7 - Valores médios mensais da variacdo da temperatura do ar e da precipitacdo

pluviométrica acumulada durante o periodo de julho de 2010 a abril de 2011, registrados pela
Estacdo Climatologica de Sao Carlos.
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Figura 8 - Valores médios mensais da variagdo da temperatura do ar e da precipitacdo

pluviométrica acumulada durante o periodo de julho de 2010 a abril de 2011, registrados pela
Estacdo Climatologica do Broa.

5.1.2. Transparéncia da agua

Os dois (2) pontos de amostragem da represa do Monjolinho apresentavam
profundidade diferentes, tendo o ponto 1 (M1) 1,5 me o ponto 2 (M2) 0,5 m. Em M1 a menor
transparéncia da agua (0,4 m) foi observada na Coleta 3, realizada em janeiro de 2011,
enquanto que nas Coletas 1 e 2 foi observada a maior transparéncia com 0,9 m.

No M2 em quase todas as coletas foi registrada a transparéncia total com 0,5 m, a

Unica excecao foi na Coleta 3 com 0,3 m de transparéncia (Figura 9).
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Figura 9 - Valores da profundidade maxima local e da transparéncia da agua (visibilidade do
Disco de Secchi) na represa do Monjolinho (M1 e M2) durante os periodos de coletas, Coleta
1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de
2011).

A profundidade méxima dos dois (2) pontos de amostragem na represa do Fazzari foi
de: no ponto 1 (F1) 2 m e no ponto 2 (F2) 1 m. No F1 as coletas que apresentaram a menor
transparéncia foram as Coletas 2 e 4, realizadas em outubro de 2010 e abril de 2011, com
transparéncia de 0,9 m. A coleta que apresentou a transparéncia, com 1,5 m, foi a Coleta 1,
em julho de 2010, conforme ilustra a Figura 10.

Na mesma Figura é possivel observar que no F2 nas Coletas C1, C2, C3 e C4 a

transparéncia foi de 0,8 m e na Coleta 4 uma transparéncia de 0,9 m.

Coletal | Coleta2 | Coleta 3 | Coleta 4
F1 ‘Fz F1 |F.:- F1 ‘Fz F1 ‘Fz
0
JoJjtts EEE TEE HEEE TEE EN TEE =N .
= m profundidade
= 1 4
= transparencia
=
= _
rg 1:\ -
B ] I
>
25

Figura 10 - Valores da profundidade maxima local e da transparéncia da agua (visibilidade
do Disco de Secchi) na represa do Fazzari (F1 e F2) durante os periodos de coletas, Coleta 1
(julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de
2011).



41

Na represa do Broa os 2 pontos de amostragem, B1 e B2, tinham profundidade de 0,8
m e 0,7 m respectivamente. Em B1 em quase todas as coletas foi registrada transparéncia total
da aguas 0,8 m, somente na Coleta 3 a transparéncia foi de 0,7 m. No B2 em todas as coletas
foi registrada transparéncia total 0,7 m (Figura 11).

Os valores de profundidade e transparéncia de todos os pontos e coletas das 3 represas

(Monjolinho, Fazzari e Broa) estdo inseridos na Tabela 16 dos Apéndices.

Coleta 4
Bl

Coletal | Coleta 2 ‘ Coleta 3

Bl B1|B2‘B1

B2 B2 B2

0.3 m profundidade

transparencia

Profundidade m
=
1

0.7 * l * * *
08 - & * *
Legenda: = Transparéncia total

Figura 11 - Valores da profundidade maxima local e da transparéncia da agua (visibilidade
do Disco de Secchi) na represa do Broa (B1 e B2) durante os periodos de coletas, Coleta 1
(julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de
2011).

5.1.3. Temperatura da agua, Concentracdo de oxigénio dissolvido, Condutividade

elétrica e pH

Na Figura 12 estdo expressas as variacfes na temperatura média da agua registradas
durante a realizacdo das coletas na represa do Monjolinho. Como esperado a menor
temperatura 18,7 °C foi registrada na Coleta 1 (C1) realizada em julho de 2010, no periodo de
inverno. Nas coletas realizadas na primavera (C2 — outubro de 2010) e verdo (C3 — janeiro de
2011) a temperatura média foi de cerca de 25 °C, e na coleta realizada no outono (C4 — abril
de 2011) a temperatura média ficou em torno de 23 °C.

O mesmo padrdo pode ser observado na represa do Fazzari (Figura 13), na qual foi
registrada no inverno (C1) a menor temperatura média ~ 17, 7 °C, as maiores temperaturas na
primavera (C2) e verdo (C3) com ~ 24,5 °C e no outono (C4) ~ 22 °C.
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Na represa do Broa a temperatura média no inverno (C1) foi em torno de 19 °C, na
primavera (C2) e verdo (C3) 26 °C e no outono (C4) 24 °C, conforme mostra a Figura 14.

Todos os valores de temperatura estdo registrados na Tabela 16 dos Apéndices.
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Figura 12 - Variacdo e valores médios da Temperatura da agua (°C) na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 13 - Variacdo e valores médios da Temperatura da agua (°C) na represa do Fazzari
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(Janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 14 - Variacdo e valores médios da Temperatura da agua (°C) na represa do Broa
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

No decorrer das coletas foi identificada uma reducdo gradual na concentracdo de
Oxigénio dissolvido nas 3 represas (Monjolinho, Fazzari e Broa). A represa do Monjolinho
foi a que apresentou maior declinio, visto que na Coleta 1 (C1) a concentracdo de oxigénio era
de 7,89 mgL™ enquanto que na Coleta 4 (C4) a concentracdo de oxigénio na dgua diminuiu
para 2,52 mgL™ (Figura 15). Na represa do Fazzari as concentracfes de oxigénio reduziram
entre uma coleta e outra, sendo na Coleta 1 registrada uma concentracdo de 7,83 mgL™ e na
Coleta 4 a concentracdo de oxigénio era de 3,91 mgL™ (Figura 16).

Apesar da represa do Broa também apresentar uma reducdo na concentracdo de
oxigénio, esta reducdo foi menor do que o observado nas outras duas represas. A
concentracdo de oxigénio variou entre 9,4 mgL™ na primeira coleta e 5,28 mgL™ na quarta
coleta, conforme a Figura 17.

Todos os valores das concentracfes de oxigénio estdo registrados na Tabela 16 dos

Apéndices.
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Figura 15 - Variacdo e valores médios da concentracdo de Oxigénio Dissolvido (mgL-t) na
represa do Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2
(outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 16 - Variacdo e valores médios da concentracdo de Oxigénio Dissolvido (mgL-t) na
represa do Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro
de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 17 - Variacdo e valores médios da concentracdo de Oxigénio Dissolvido (mgL-t) na
represa do Broa durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Os maiores valores de condutividade elétrica registrados na represa do Monjolinho
foram encontrados na Coleta 2, a qual registrou uma condutividade de 40 uS cm-! e 0 menor
na Coleta 1 com 29 uS cm-1, nas coletas 3 e 4 a condutividade foi de 32 uS cm-t e 38 uS cm-t
respectivamente (Figura 18).

Similarmente a represa do Monjolinho, na qual foram observados os maiores valores
de condutividade elétrica durante a Coleta 2, nas represas do Fazzari e Broa foram registrados
condutividade de 10 pS cm-t e 13 uS cm-! respectivamente. Da mesma forma, na Coleta 1
foram registrados 0os menores valores de condutividade, de 5 uS cm-! na represa do Fazzari
(Figura 19) e de 11 uS cm-! na represa do Broa (Figura 20).

Os dados brutos da condutividade elétrica estdo apresentados na Tabela 16 dos

Apéndices.
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Figura 18 - Variacdo e valores médios da Condutividade elétrica (US cm-t) na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 19 - Variacdo e valores médios da Condutividade elétrica (US cm-1) na represa do
Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 20 - Variacao e valores médios da Condutividade elétrica (US cm-1) na represa do
Broa durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Os valores do pH na represa do Monjolinho ndo apresentou grandes variagdes entre as
coletas, estando entre 6,8 na Coleta 2 (outubro de 2010) e 6,05 na Coleta 4 (abril de 2011),
conforme pode ser observado na Figura 21.

As aguas da represa do Fazzari, segundo os dados coletados, possuem caracteristicas
mais acidas do que as aguas da represa do Monjolinho. Os valores de pH variaram entre 6,3
na segunda coleta e 4,53 na quarta coleta (Figura 22).

Porém, as maiores variaches de pH foram registradas na represa do Broa, que
apresentou caracteristicas alcalinas na Coleta 2 com pH 8,13 e de acidez na Coleta 4 com pH
5,73, uma melhor visualizacdo desta variacao é possivel observar na Figura 23.

Todos os dados referentes aos valores de pH estdo presentes na Tabela 16 dos

Apéndices.
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Figura 21 - Variagdo e valores médios do Potencial hidrogenionico (pH) na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 22 - Variacao e valores médios do Potencial hidrogenidnico (pH) na represa do
Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 23 - Variacao e valores médios do Potencial hidrogenidnico (pH) na represa do Broa
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

5.1.4. Granulometria e matéria organica

Entre as trés represas as maiores porcentagem de matéria organica no sedimento foram
registradas nas represas do Broa 20,89 % e Fazzari com 18,68 % ambas na Coleta 2. As
menores concentracBes de matéria organica no sedimento foram encontradas na represa
Monjolinho 1,07% na C1 e na represa do Broa na C3 com 2,75% (Figura 24).

Na Coleta 1 65,62% do sedimento da represa do Monjolinho era constituido por areia
média, enquanto que na Coleta 2 a areia média representou 54,49%. Ja na Coleta 3 e 4 a maior
porcentagem do sedimento era composta de argila representando 65,42% e 60,89%,
respectivamente (Figura 25).

Na Figura 26 estdo expressos os dados granulométricos da represa do Fazzari, onde é
possivel notar que a maior parte do sedimento tanto na C1 quanto nas demais era de argila
constituindo 40,65%, 41,47%, 51,95% e 40,65%, respectivamente.

Grande parte do sedimento da represa do Broa é constituido por areia, sendo que a
areia fina perfez 44,3% na Coleta 1 e 65,74% na Coleta 4, enquanto que a areia média
representou 51,82 % na C2 e 47,74% na C3 (Figura 27).
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Figura 24 - Porcentagem de matéria organica nos sedimentos das trés represas (Monjolinho,

Fazzari e Broa).
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Figura 25 - Composicdo granulométrica dos sedimentos dos dois pontos de coleta da represa

do Monjolinho.
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Figura 26 - Composicdo granulométrica dos sedimentos dos dois pontos de coleta da represa
do Fazzari.
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Figura 27 - Composicdo granulométrica dos sedimentos dos dois pontos de coleta da represa
do Broa.

Na Tabela 17 dos Apéndices estdo todos os dados brutos referentes a porcentagem de
matéria organica no sedimento e a composi¢cdo granulométrica de todas as represas estudadas.
O sedimento da represa do Monjolinho variou durante as coletas de limo arenoso a
argiloso, ja a represa do Fazzari e do Broa o sedimento foi classificado como barrento, como é

possivel notar na Tabela 4.
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Tabela 4- Classificacdo do sedimento das represas do Monjolinho, Fazzari e Broa durante as

coletas C1, C2, C3 e CA4.

Coletas Monjolinho Fazzari Broa
C1l Limo Arenoso Barrento Barrento
C2 Barrento Barrento Barrento
C3 Argiloso Argiloso Limo Areno Barrento
C4 Argiloso Barrento Barrento

5.1.5. Concentragdo de Nutrientes

5.1.5.1. Concentragdo dos nutrientes na dgua

Na represa do Monjolinho as concentracbes de Fosforo total variaram entre

25,53 pgL* a 80,01 pgL™. A maior concentracdo de Fosforo total foi registrada na C4 com

uma concentracao que variou entre 71,53 pgL™ — 80,01 ugL™, e a menor foi registrada na C2

com 25,53 pgL* conforme a Figura 28.

A maior concentracdo de Fdsforo total na represa do Fazzari foi registrada na C4 com

uma variacdo de 30,10 — 42,17 ugL™ e a menor concentracdo foi na C2 com uma variacéo
entre 12,81 — 15,75 gL (Figura 29).

Com uma variacdo de 44,78 — 56,9 ugL™ foi registrada na C1 a maior concentragéo de

Fosforo total da represa do Broa, durante o periodo de coleta. A C3 registrou a menor

concentracdo com 25,86 — 30,10 pgL* (Figura 30).
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Figura 28 - Valores da concentracdo de Fosforo Total (ugL-t) na represa do Monjolinho
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 29 - Valores da concentracdo de Fosforo Total (ugL-1) na represa do Fazzari durante
0s periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro
de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 30 - Valores da concentragdo de Fosforo Total (ugL-t) na represa do Broa durante 0s
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

A maior concentracdo de Fosfato total dissolvido na represa do Monjolinho foi
registrada na C3 com 17,98 — 21,34 pugL™ e a menor na C2 com 8,51 — 8,82 pgL* (Figura 31).

Na represa do Fazzari as concentracfes do Fosfato total dissolvido variaram entre 4,84
— 5,15 pugL* na Coleta 1 e 7,85 — 17,98 pgL™ na Coleta 1 conforme observado na Figura 32.

Na Figura 33 estdo expressas as variagdes da concentracdo de Fosfato total dissolvido
registradas na represa do Broa, a maior concentracdo foi de 19,21 — 21,04 pgL* na C2 e a

menor na C4 com 7,59 ugL™.
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Figura 31 - Valores da concentracdo de Fosfato Total dissolvido (ugL-!) na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 32 - Valores da concentracdo de Fosfato Total dissolvido (ugL-!) na represa do

Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 33 - Valores da concentracdo de Fosfato Total dissolvido (pugL-t) na represa do Broa
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As concentracdes de Fosfato organico na represa do Monjolinho apresentou na C3 o0s
maiores valores com 17,05 — 19,82 pgL™ e na C2 os menores valores com 5,81 — 6,41 pgL™*
(Figura 34).

Na represa do Fazzari a maior concentracdo de Fosfato organico foi registrada na C1
com 12,94 pgL™* e a menor na C4 com 2,36 — 2,52 pugL*,conforme a Figura 35.

Na Coleta 3 foi registrada a maior concentracdo de Fosfato organico na represa do
Broa com 11,83 — 11,88 pgL™® enquanto que na Coleta 4 foi registrada a menor com 2,85 —
3,29 ugL* (Figura 36).
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Figura 34 - Valores da concentracdo de Fosfato Organico (ugL-t) na represa do Monjolinho
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 35 - Valores da concentracdo de Fosfato Organico (ugL-!) na represa do Fazzari
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 36 - Valores da concentracdo de Fosfato Orgéanico (ugL-t) na represa do Broa durante
0s periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro
de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As represas do Monjolinho e Fazzari apresentaram padrdo semelhante em relacdo as
concentracdes de Fosfato inorganico com um decréscimo das concentracGes em relacdo a C1
a C3 e um aumento na C4, conforme as Figuras 37 e 38, respectivamente.

Na C3 foram registradas as menores concentracbes de Fosfato inorganico nas trés
represas, tendo: Monjolinho 0,94 — 1,52 pgL?, Fazzari 0,35 — 0,94 pgL*e Broa 0,35 — 1,52
pgL? (Figura 39).
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Figura 37 - Valores da concentracdo de Fosfato Inorganico (ugL-t) na represa do Monjolinho
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 38 - Valores da concentracdo de Fosfato Inorgénico (ugL-t) na represa do Fazzari
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 39 - Valores da concentragdo de Fosfato Inorganico (ugL-t) na represa do Broa
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As trés represas em estudo mostraram uma diminuicdo nas concentracbes de
Nitrogénio total em relacdo a primeira coleta a terceira e um aumento na quarta coleta. Em
todas as represas as menores concentracbes foram registradas na C3, tendo as seguintes
concentragdes: Monjolinho 176,45 — 188,19 pgL™* (Figura 40), Fazzari 76 — 82,52 pgL™?
(Figura 41) e Broa 128,18 — 149,05 pgL™ (Figura 42).

Enguanto que as maiores concentracdes de Nitrogénio total na represa do Monjolinho
foram registradas na C4 com 530 — 631,76 pugL™. Nas represas do Fazzari e Broa as maiores
concentracdes foram registradas na C1 com: 119,27 — 193,41 ugL™ e 229,94 — 323,21 pgL™,

respectivamente.
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Figura 40 - Valores da concentragdo de Nitrogénio Total (ugL-t) na represa do Monjolinho
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 41 - Valores da concentracdo de Nitrogénio Total (ugL-!) na represa do Fazzari

durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3
(janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).



62

700

600 |

500 >
= 350
3 4
T 300 4
O o
S |
o 4
«@D
g 200
Z 150 4 T

100

50 -
0 T T T T
c1 c2 c3 c4
Coletas

Figura 42 - Valores da concentragdo de Nitrogénio Total (ugL-!) na represa do Broa durante
0s periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro
de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As maiores concentracdes de Nitrato foram registradas na Cl1 na represa do
Monjolinho (25,91 — 51,4 pgL™) e na C2 na represa do Fazzari (12,21 — 16,46 pgL™) e na
represa do Broa (12,68 — 13,15 pgL™). Ja os menores valores foram registrados na C4 nas
represas do Monjolinho com 15,52 — 24,49 ugL™* (Figura 43) e Broa com 0,88 — 2,77 pgL™*
(Figura 45). Engquanto que os menores valores na represa do Fazzari, 0,88 — 2,77 ugL?

(Figura 44), foram registrados na C3.
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Figura 43 - Valores da concentracdo de Nitrato (ugL-!) na represa do Monjolinho durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 44 - Valores da concentracdo de Nitrato (ugL-t) na represa do Fazzari durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 45 - Valores da concentracdo de Nitrato (ugL-t) na represa do Broa durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Ao analisar as concentracOes de Nitrito das quatro coletas realizadas, pode-se observar
uma variacdo semelhante entre as represas do Monjolinho (Figura 46) e Fazzari (Figura 47),
as quais apresentaram as maiores concentracdes na Coleta 3, tendo a represa do Monjolinho
6,03 — 7,51 pugL* e Fazzari 2,46 — 3,14 pgL™. As menores concentracdo foram identificadas
na Coleta 2 com: Monjolinho 0,24 — 0,30 pgL™* e Fazzari 0,13 — 0,24 ugL™.

Enguanto que as maiores concentracdes de Nitrito na represa do Broa (Figura 48)
foram registradas na Coleta 2 (6,20 — 7,06 pgL™) e as menores concentracdes na Coleta 1
(0,53 - 0,76 pgL™).
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Figura 46 - Valores da concentracdo de Nitrito (ugL-t) na represa do Monjolinho durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 47 - Valores da concentracdo de Nitrito (ugL-t) na represa do Fazzari durante os

periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 48 - Valores da concentracdo de Nitrito (ugL-!) na represa do Broa durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As maiores concentracbes de Amdnio foram registradas na represa do Monjolinho
(Figura 49) durante a C4 com 402,99 — 451,97 pgL™. A maior concentracao registrada na
represa do Fazzari (Figura 50) foi de 57,85 — 86,61 pugL™ na C2 e na represa do Broa (Figura
51) foi de 56,29 — 69,51 pgL™ durante a C3.

Os menores valores tanto na represa do Monjolinho (92,05 — 110,69 pugL™) quanto na
represa do Broa (21,31 — 31, 42 pugL™) foram registrados na C1. Na represa do Fazzari as
menores concentracées (21,31 pgL™) foram na C4.

Todos os dados brutos referentes as concentracfes dos nutrientes (Fosforo total,
Fosfato total dissolvido, fosfato orgéanico, fosfato inorganico, Nitrogénio total, Nitrato, Nitrito

e Amonio) na agua estdo na Tabela 18 dos Apéndices.
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Figura 49 - Valores da concentragdo de Amonio (ugL-1) na represa do Monjolinho durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 50 - Valores da concentracdo de Aménio (ugL-) na represa do Fazzari durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 51 - Valores da concentracdo de Amonio (ugL-t) na represa do Broa durante os
periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

5.1.5.2. Concentracao dos nutrientes no sedimento

Nas Figuras 52, 53 e 54 estdo representadas as concentrac6es de Fosforo no sedimento
das represas do Monjolinho, Fazzari e Broa, respectivamente. Todas as represas apresentaram
um acréscimo de Fosforo ao longo das coletas, registrando as menores concentracfes na C1
com: Monjolinho 0,84 - 2,34 pg/g®, Fazarri 1,51 — 6,36 pug/g* e Broa 2,01 — 4,03 pg/g™. E na
C4 as maiores concentracdes: Monjolinho 42,81 — 62,95 ug/g®, Fazarri 39,49 — 66,44 pg/g* e
Broa 11,75 — 32,03 pg/g™.

Os dados brutos das concentragdes de Fosforo no sedimento das trés represas estdo

inseridos na Tabela 19 dos Apéndices.
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Figura 52 - Valores da concentracdo de Fosforo Total (ug/g-1) do sedimento na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 53 - Valores da concentracdo de Fésforo Total (ug/g-1) do sedimento na represa do
Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 54 - Valores da concentracdo de Fosforo Total (ug/g-1) do sedimento na represa do
Broa durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

As menores concentracdes de Nitrogénio no sedimento da represa do Monjolinho
(Figura 55), Fazzari (Figura 56) e Broa (Figura 57) foram registradas na C4 sendo na represa
do Monjolinho 0,07 pg/g?, Fazzari 0,12 — 0,17 pg/g™*e Broa 0,02 pug/g™.

Enguanto que as maiores concentracBes foram registradas na C2 nas represas do
Monjolinho 0,17 — 1,15 pg/g™* e Fazzari 0,83 — 1,15 pg/g™. Ja na represa do Broa a maiores
concentracdo de Nitrogénio foi registrada na C1 com 0,03 — 1,34 ug/g™. Todos os valores das

concentracdes de Nitrogénio estdo na Tabela 19 nos Apéndices.
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Figura 55 - Valores da concentracdo de Nitrogénio Total (mg/g-*) do sedimento na represa do
Monjolinho durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de
2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 56 - Valores da concentracdo de Nitrogénio Total (mg/g-t) do sedimento na represa do
Fazzari durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).
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Figura 57 - Valores da concentracdo de Nitrogénio Total (mg/g-*) do sedimento na represa do
Broa durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010),
Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

5.1.6. Indice de Estado Trofico

O célculo do indice de Estado Trofico (IET) mostrou que a represa do Monjolinho
apresentou caracteristicas variando de mesotrofica a eutrofica durante o periodo das coletas,
sendo nas duas primeiras coletas considerada como mesotréfica e nas duas Ultimas coletas
como eutrofica.

A represa do Fazzari foi a Unica que apresentou caracteristicas oligotroficas na
primavera (C2), nos demais periodos a represa do Fazzari foi considerada mesotrofica.

O grau de trofia da represa do Broa como para a represa do Monjolinho foi
considerada meso — eutrofica. De acordo com o calculo do IET nas primeiras duas coletas a
represa foi considerada eutréfica e nas duas Ultimas coletas mesotrofica.

Apenas na segunda coleta foi possivel encontrar ambientes com 3 graus de trofia
diferentes. Na qual a represa do Fazzari foi considerada oligotréfica, a represa do Monjolinho

mesotrofica e a represa do Broa eutréfica (Figura 58).
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Figura 58 - Valores do indice de Estado Trofico nas areas de estudo (represas do Monjolinho,
Fazzari e Broa) durante os periodos de coletas, C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3
(Janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

5.2. Analises da Comunidade de macroinvertebrados bentdnicos

No geral o taxon com maior abundancia absoluta (nimero de individuos) na represa
do Monjolinho foram os Oligochaeta, com um total de 2745 individuos coletados. Estes foram
0s mais abundantes nas 4 coletas realizadas, com destaque para a Coleta 2, na qual foram
coletados 1015 individuos. Nessa mesma coleta o segundo taxon com maior abundancia
foram os Chironomidae com 416 individuos. A Figura 59 mostra a abundancia de todos os
taxons obtidos para as coletas realizadas na represa do Monjolinho. Os dados brutos da
abundancia absoluta, abundéncia relativa e densidade da fauna da comunidade benténica

capturada na represa estdo na Tabela 20 nos Apéndices.
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Figura 59 - Abundancia absoluta (numero de individuos) da comunidade bentdnica
encontrada nos pontos de amostragem da represa do Monjolinho durante os periodos de
coletas, C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Na Figura 60 estdo expressos os valores de abundancia absoluta (numero de
individuos) dos taxa da comunidade de macroinvertebrados bent6nicos coletada na represa do
Fazzari. No geral os Chironomidae foram os mais abundantes com 38 individuos coletados e
0 segundo taxon mais representativo foram os Chaoboridae com 32 individuos. Nas coleta 1 e
3 0s Chaoboridae foi o taxon mais abundante com 21 e 6 individuos respectivamente. Os
Chironomidae s6 foram mais abundantes na Coleta 2 com 19 individuos. Contudo, na Gltima
coleta C4 ndo foram encontrados nenhum representante deste dois taxa, sendo coletado
somente 2 taxa, 1 individuo pertencente aos Leptoceridae e uma pupa.

Os dados brutos referentes a abundancia absoluta, abundéncia relativa e densidade da
fauna da comunidade bentdnica capturada na represa do Fazzari estdo na Tabela 21 nos

Apéndices.
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Figura 60 - Abundancia absoluta (nimero de individuos) da comunidade bentdnica
encontrada nos pontos de amostragem da represa do Fazzari durante os periodos de coletas,
C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Os Chaoboridae com 142 individuos foram no geral o t&xon com maior abundancia
absoluta dentro da comunidade de macroinvertebrados bentdnicos coletada na represa do
Broa. Na Coleta 1 os Oligochaeta apresentaram a maior abundancia com 76 individuos, na C2
0 taxon com maior representabilidade foi o Chaoboridae com 140 individuos e nas coletas 3 e
4 os Chironomidae foi o taxon que apresentou os maiores valores de abundancia com 7 e 15
individuos, respectivamente (Figura 61).

Todos os valores da abundéancia absoluta, abundancia relativa e densidade da fauna da
comunidade bentdnica capturada na represa do Broa estdo inseridos na Tabela 22 nos

Apéndices.
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Figura 61 - Abundancia absoluta (numero de individuos) da comunidade bentdnica
encontrada nos pontos de amostragem da represa do Broa durante os periodos de coletas, C1
(julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

5.2.1. Densidade numérica da fauna bentdnica

Na represa do Monjolinho os Oligochaeta atingiram os maiores valores de densidade,
tanto no geral 3023 ind. m?, quanto nas coletas separadamente, com: C1 - 1202 ind. m?, C2 -
4487 ind. m?, C3 - 2962 ind. m? e C4 - 3439 ind. m?. Os Chironomidae foram o segundo

taxon com maior densidade, tendo no geral 951 ind. m? (Figura 62).
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Figura 62 - Densidade numérica (ind. m?) dos taxa da comunidade bentdnica encontrados
nos pontos de amostragem da represa do Monjolinho durante os periodos de coletas, C1 (julho
de 2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Os taxa que no geral apresentaram maiores valores de densidade na represa do Fazzari
foram os Chironomidae (42 ind. m?) e os Chaoboridae 37 ind. m™?. Os Chaoboridae também
foi o taxon com maior densidade na C1 (93 ind. m?) e C3 (27 ind. m?). Na coleta 2 os

Chironomidae (84 ind. m®) foram o tadxon com maior densidade (Figura 63).
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Figura 63 - Densidade numérica (ind. m?) dos taxa da comunidade bentdnica encontrados
nos pontos de amostragem da represa do Fazzari durante os periodos de coletas, C1 (julho de
2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

A maior densidade registrada na represa do Broa foi de Chaoboridae (619 ind. m?)
encontrada na segunda coleta. Nas demais coletas os maiores valores foram de Oligochaeta
(336 ind. m?) na primeira coleta e de Chironomidae (31 ind. m? e 66 ind. m?

respectivamente na terceira e quarta coleta, como pode observar na Figura 64.
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Figura 64 - Densidade numérica (ind. m?) dos taxa da comunidade bentdnica encontrados
nos pontos de amostragem da represa do Broa durante os periodos de coletas, C1 (julho de
2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

5.2.2. Abundancia relativa da fauna bentdnica

Na represa do Monjolinho os Oligochaeta, em todas as coletas, representaram mais da
metade de todos os individuos coletados. Na C1 eles corresponderam a 57,02% da fauna, na
C2 63,48%, C3 83,54% e C4 84,75%. O taxon com a segunda maior abundancia relativa

foram os Chironomidae, conforme é possivel observar na Figura 65.
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Figura 65 - Abundancia relativa (%) dos taxa na comunidade bentbénica encontrada nos
pontos de amostragem da represa do Monjolinho durante os periodos de coletas, C1 (julho de
2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Na represa do Fazzari os Chaoboridae tiveram uma abundéancia relativa de 52,5% em
Cl1 e 60% em C3. Na segunda coleta os Chironomidae representaram 50% dos individuos

coletados conforme a Figura 66.
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Figura 66 - Abundancia relativa (%) dos taxa na comunidade benténica encontrada nos
pontos de amostragem da represa do Fazzari durante os periodos de coletas, C1 (julho de
2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Na Coleta 1 54,29% dos individuos coletados na represa do Broa pertenciam aos
Oligochaeta. J4 na Coleta 2 foram os Chaoboridae que apresentaram a maior abundancia
relativa perfazendo 66 ,35% de todos os individuos coletados. Enquanto que nas Coletas 3 e

4 foram os Chironomidae gque representaram mais da metade da fauna (Figura 67).
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Figura 67 - Abundancia relativa (%) dos taxa na comunidade benténica encontrada nos
pontos de amostragem da represa do Broa durante os periodos de coletas, C1 (julho de 2010),
C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

5.2.3. Frequéncia de ocorréncia (%)

Os Chironomidae foram considerados constantes nas 3 represas, tendo 100% de

frequéncia na represa do Monjolinho e Broa e 75% no Fazzari. Outro taxon considerado

constante foram os Oligochaeta, 0os quais também apresentaram 100% de frequéncia na

represa do Monjolinho e Broa e 50% no Fazzari. A frequéncia de ocorréncia dos demais taxa

esta representada na Tabela 5.

Tabela 5 — Frequéncia de ocorréncia (%) dos taxa da comunidade benténica nos pontos de
amostragem da represa do Monjolinho, Fazzari e Broa durante os periodos de coletas.

TAXORS Monjolinho Fazzari Broa
Freq.% | Class. | Freq. | Class. Freq. | Class.

Chironomidae 100 Constante | 75 Constante 100 Constante
Chaoboridae 25 Comum 75 Constante 75 Constante
Ceratopogonidae 25 Comum - - 25 Comum
Culicidae - - - - 25 Comum
Coenagrionidae - - - - 25 Comum
Leptoceridae - - 25 Comum 25 Comum
Oligochaeta 100 Constante | 50 Constante 100 Constante
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Hirudinea 75 Constante | 25 Comum 25 Comum
Bivalve 50 Constante - - - -
Hidracharina 25 Comum - - - -

Pupa 50 Constante | 25 Comum 25 Comum

5.3. Analises de Geophagus brasiliensis

5.3.1 Biometria e analise ecomorfoldgica

No total, compreendendo as 3 represas, foram coletados 402 individuos de G.
brasiliensis. Na represa do Monjolinho foi coletado um total de 95 individuos, apresentando
diversas classes de tamanho e peso, tendo registrado na C2 o menor comprimento padréo (2,6
cm) e menor peso (0,46 g) e na C1 os maiores valores de Ls (21,26 cm) e 0 maior Wt (334,51
9).

Na represa do Fazzari a soma das 4 coletas resultou em um n = 121 espécimens. Sendo
coletado em C1 (26), C2 (51), C3 (20) e C4 (24). O comprimento padrdo na C1 variou de 2,95
—8,17 cm, na C2 de 2,35 — 11,96 cm, na C3 de 2,73 — 6,97 cm e na C4 de 2,23 - 9,54 cm. E
na C2 foram coletados os individuos com maior peso (51,11 g) e com o menor (0,23 g).

Dos 186 espécimens coletados na represa do Broa, 29 foram coletados na Coleta 1, 72
na Coleta 2, 48 na Coleta 3 e 37 na Coleta 4. Os maiores exemplares foram coletados na C3
com Ls (21,37 cm) e Wt (265,78 g), conforme Tabela 6.

Tabela 6 - Comprimento padrdo (Ls) e peso (Wt) dos exemplares de G. brasiliensis coletados
nas represas do Monjolinho, Fazzari e Broa nas coletas C1 (julho de 2010), C2 (Outubro de
2010), C3 (Janeiro de 2011) e C4 (Abril de 2010).

Amplitude de variacdo do Amplitude de variacdo
comprimento padréo Ls (cm) do peso Wt (g)
n Ls max. Ls min. W1t max. Wt min.

2|Cl]| 14 21,26 7,4 334,51 10,85
S| c2 |19 21,13 2,6 278,88 0,46
g‘ C3 | 18 18,75 6,68 207,11 10,81
2| c4l 24 10,33 2,91 32,6 0,54
_|C1| 26 8,17 2,95 18,21 0,81
E C2 | 51 11,96 2,35 51,11 0,23
LCNE C3 | 20 6,97 2,73 8,54 0,47
C4 | 24 9,54 2,23 23,93 0,35
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C1 | 29 17,06 42 150,41 2,06
g | c2| 72 20,56 8,81 222,26 18,88
@ | C3 | 48 21,37 9,98 265,78 27,75

c4 | 37 19,14 10,02 187,99 30,9

Na Tabela 7 estdo os dados médios referentes as analises ecomorfoldgicas realizadas
com os exemplares de G. brasiliensis capturados nas represas do Monjolinho, Fazzari e Broa.
Os menores valores do Indice de Compressio — IC e Altura Relativa — AR foram registrados
para os exemplares capturados na C1 e C2 na represa do Fazzari (2,34 + 0,13) e (0,37 £ 0,02)
respectivamente.

Enquanto que os menores valores da Largura Relativa da Boca — LRB (0,08 = 0,01)
foram encontrados na C4 e da Posicdo Relativa dos Olhos — PRO (0,61 + 0,06) na C2, ambos
na represa do Monjolinho.

Ja os menores valores (0,34 + 0,01) referentes ao Comprimento Relativo da Cabeca —

CRC foram registrados nas C3 e C4 na represa do Monjolinho e C2, 3 e 4 na represa do Broa.

Tabela 7 - Atributos ecomorfoldgicos (indice de Compressdo — IC, Altura Relativa — AR,
Largura Relativa da Boca — LRB, Posi¢do Relativa dos Olhos — PRO e Comprimento Relativo
da Cabeca - CRC) dos exemplares de G. brasiliensis coletados nas represas do Monjolinho,
Fazzari e Broa nas coletas C1 (julho de 2010), C2 (Outubro de 2010), C3 (Janeiro de 2011) e
C4 (Abril de 2010).

n IC AR LRB PRO CRC
2|Cl| 14| 241+021 | 042+0,01 | 0,12+0,01 | 0,66+0,04 | 0,35+0,01
% c2| 19 | 259+0,17 | 0,39+0,02 | 0,09+0,01 | 0,61+0,06 | 0,35+0,02
'g' C3|18 | 269+0,16 | 0,41+0,02 | 0,11+0,01 | 0,65+0,03 | 0,34+0,01
>|C4 | 44 | 303+£042 | 041+0,02 | 008+001 | 0,62+0,08 | 0,34+0,01
_|1Cl}26|234+013 | 0,37+0,02 | 0,11+0,01 | 0,70+0,06 | 0,36 +0,01
E C2| 51| 25+012 | 0,37+0,02 | 0,0+0,02 | 0,66+0,07 | 0,36 0,02
E C3| 20| 268+0,19 | 0,37+0,01 | 0,09+0,01 | 0,62+0,07 | 0,35+0,01

C4| 24 | 253+022 | 0,37+0,01 | 0,09+0,02 | 0,68+0,07 | 0,37 +0,02
Cl| 29| 249+0,13 | 041+£0,02 | 0,11+£0,02 | 0,72+0,09 | 0,36 0,01
S| C2| 72| 262+016 | 042+001 | 0,0+0,01 | 0,64+0,05 | 0,34+0,01
m| C3 |48 | 2,75+0,16 | 0,42+0,02 | 0,11+0,01 | 0,67+0,04 | 0,34 +0,01
C4| 37| 273+0,13 | 0,41+001 | 0,0+0,01 | 0,67+0,05 | 0,34+0,01
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5.3.2. Grau de replecédo e itens alimentares consumidos

Nas coletas realizadas na represa do Monjolinho a maioria dos exemplares coletados
nas Coletas 1 e 2 apresentaram Grau de Replecdo (GR) 1 perfazendo 69,23% e 52,63% dos
estdmagos analisados. Nas Coletas 3 (50%) e 4 (59,09%) o GR 0 foi 0 mais frequente (Figura
68). E em nenhuma das coletas foi encontrado individuos com GR 4.

Os itens alimentares consumidos pelos espécimens analisados estdo na Tabela 8, com
sua respectiva abundancia, volume e nimero de ocorréncia. O item com maior destaque em
relagdo & abundancia foram os Chironomidae (74 individuos) na C4. Em relacdo ao volume,
na C1 o item Matéria detritica apresentou 0,3592 ml. Estes 2 itens (Chironomidae e Matéria
detritica) também estiveram, quase sempre, presentes em mais da metade dos estdbmagos que

apresentaram GR > 0.

100
90
30
70 —
60

WGRO
10 BGR 1
30 - mGR 2

20 ~ OGR 3
10 -
0 -

Geral Cl1 C2 C3 C4

Coletas

Frequéncia de ocorréncia %

Figura 68 - Grau de replecdo, 0 (vazio), 1 (25%), 2 (50%), 3 (75%) e 4 (100%), dos
estbmagos de G. brasiliensis capturados durante as coletas realizadas na represa do
Monjolinho.
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Tabela 8 - Abundancia numérica, volume e frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares
nos estdmagos de G. brasiliensis coletados na represa do Monjolinho, na C1 (junho de 2010),
C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Abundancia
absoluta
(ndmero Total

Volume de cada item (ml)

Frequéncia de Ocorréncia
(ndmero de estdmagos com

Item alimentar | consumido por 0 item)
todos o0s peixes)
Cl C2 [C3| C4

ci|cz2|c3(ca| cC1 C2 C3 C4 n=11 | n=12 [ n=9 | n=18
Chironomidae 11|51 7 | 74| 0,0022 | 0,0367 | 0,0021 | 0,0472 7 11 3 9
Ceratopogonidae | - [16| 1 | - - 0,0013 | 0,0001 - - 6 1 -
Leptoceridae - -1 - - - 0,001 - - - 1 -
Oligochaeta - -1-18 - - - 0,001 - - - 1
Hirudinea - -1211]3 - - 0,0002 | 0,007 - - 1 2
Ostracoda -1 - - - - - 3 - - 2
Cladocera -1 - - - - - 3 3 1 1
Copepoda -1 - - - - - 1 1 1 2
Ovos de peixes - - [15] - - - 0,021 - - - 2 -
Escamas 23161919 - - - - 5 4 4 7
Diptera adulto - -1{-1-1 00011 0105 - 0,004 1 1 - 1
Restos Vegetais -1 -1-1-10,2552]| 0,0042 | 0,0022 | 0,0013 5 5 3 4
Matéria
detritica* - -1]-1]-10,3592 | 0,0024 | 0,2275 | 0,0104 9 5 8 11

*Designacao atribuida a todo material amorfo inorgénico e organico encontrado. n= n° de estbmagos com alimento, GR> 0.

A maioria dos estdbmagos de Geophagus brasiliensis capturados na represa do Fazzari
estavam com até 25% de ocupacdo GR 1, principalmente na C1 (61,54%), C2 (72,55%) e C3

(70%) de acordo com o observado na Figura 69.

Entre os itens alimentares ingeridos pela espécie, os Chironomidae foram o0s mais

abundantes em quase todas as coletas (Tabela 9), e também foi o item com maior volume.

Dentre 0s

Chironomidae, Matéria detritica e Cladocera.

itens

identificados, 0s quais apresentaram grande ocorréncia foram os
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Figura 69 - Grau de replecdo, 0 (vazio), 1 (25%), 2 (50%), 3 (75%) e 4 (100%), dos

estdmagos de G. brasiliensis capturados durante as coletas realizadas na represa do Fazzari.

Tabela 9 - Abundancia numérica, volume e frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares
nos estdmagos de G. brasiliensis coletados na represa do Fazzari, na C1 (junho de 20101), C2
(outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Abundancia absoluta A
: Frequéncia de
: (ndmero Total Volume de cada item (ml) Ocorréncia (nimero de
Item alimentar consumldo_ por todos estémagos com o item)
0S peixes)
ClL|C2|C3 ]| cC4
ClL|C2|C3|C4| C1 C2 C3 C4 |n=18|n=43|n=14|n=13
Chironomidae 137 | 86 | 22 | 33 | 0,0173(0,0192 | 0,0045| 0,046 | 14 | 23 8 7
Ceratopogonidae | 1 - - - | 0,001 - - - 1 - - -
Leptophlebiidae - - - 1 - - - 0,301 - - - 1
Oligochaeta - - - 1 - - - 0,0002| - - - 1
Hirudinea 1 - - - | 0,001 - - - 1 - - -
Hydracarina - 1 - - - 0,0002 - - - 1 - -
Ostracoda - - - - - - - - 4 8 2 4
Cladocera - - - - - - - - 5 18 7 3
Copepoda - - - - - - - - - 3 3 1
Ovos de peixes - 89 - - - 0,1606 - - - 2 - -
Escamas 20 118 3 | 15 - - - - 6 8 2 4
Resto de inseto - - - - - 0,327 - - - 3 - -
Restos Vegetais - - - - 0,0008 | 0,0045 | 0,0004 | 0,0032| 2 8 3 4
Matéria
detritica* - - - - 10,0153 0,0701 | 0,0028 | 0,0006 | 16 | 40 | 12 6

*Designacao atribuida a todo material amorfo inorgénico e organico encontrado. n= n° de estémagos com alimento, GR> 0.

Na Figura 70 esta representada a frequéncia de ocorréncia dos Graus de reprecdo dos

estdbmagos de G. brasiliensis capturados na represa do Broa. Através dela é possivel notar a
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grande frequéncia de individuos com estdmagos apresentando GR 1, sobretudo na C1, na qual

a sua porcentagem foi de 96,55%.

A abundancia, volume e ocorréncia dos itens encontrados nos estdbmagos analisados

estdo na Tabela 10. Em relacdo aos itens ingeridos, os Chironomidae foram os mais

abundantes, sendo encontrados na C1 566 individuos. Todavia, ndo foi o item com maior

volume, na mesma coleta C3 o item Matéria detritica apresentou um volume de 7 ml. A

Matéria detritica juntamente com os Chironomidae foram os itens com maior ocorréncia.
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Figura 70 - Grau de replecdo, 0 (vazio), 1 (25%), 2 (50%), 3 (75%) e 4 (100%), dos
estdmagos de G. brasiliensis capturados durante as coletas realizadas na represa do Broa.

Tabela 10 - Abundancia numérica, volume e frequéncia de ocorréncia dos itens alimentares
nos estbmagos de G. brasiliensis coletados na represa do Broa, na C1 (junho de 20101), C2
(outubro de 2010), C3 (janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

(niimero Total

Abundancia absoluta

Volume de cada item (ml)

Frequéncia de Ocorréncia
(nimero de estdmagos

Item alimentar | consumido por todos 3300 @ )
0S peixes)
Cl|[C2 | C3|cC4
Cl|C2|C3|C4]| C1 C2 C3 C4 | n=28 | n=55 | n=44 | n=27
Chironomidae | 566 (429 | 17 | 99 [0,1935|0,71786| 0,032 | 0,442| 27 | 40 9 24
Chaoboridae - 1 - 17 - 0,0002 - 0,134 - 1 - 4
Ceratopogonidae | - 4 - - - 0,008 - - - 1 - -
Corixidae - 1 - - - 0,001 - - - 1 - -
Oligochaeta 10 - - 8 [0,0061 - - 0,072 2 - - 4
Hirudinea - - - 5 - - - 0,31 - - - 3
Pupa - - 1 - - - 0,002 - - - 1 -
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Ostracoda - - - - - - - - 8 17 1 -
Cladocera - - - - - - - - 3 16 5 16
Copepoda - - - - - - - - 1 3 1 4
Ovos de peixes - |1230]618|139| 0,529 | 0,8722 (10,546| 0,79 | 21 25 17 15
Escamas - 151251 9 - - - - - 4 5 5
Diptera adulto - - - - |0,0081| 0,006 [ 0,07 |0,032( 3 1 3 3
Restos Vegetais - - - - | 0,327 10,50022( 8,852 | 1,022 7 15 28 12
Matéria

detritica™ - - - - | 1,015 | 4,583 7 0,578 16 49 42 23

*Designacao atribuida a todo material amorfo inorganico e organico encontrado. n=n° de estbmagos com alimento, GR> 0.

5.3.3. Comportamento e seletividade alimentar

Durante os experimentos realizados G. brasiliensis ndo apresentou comportamento
semelhante ao das especies detritivoras-iliofagas, as quais se alimentam do substrato. Ao
serem colocados em ambientes contendo somente substrato, rico em detritos, os individuos se
comportaram de forma indiferente em relacdo ao substrato, e em nenhum momento tentaram
se alimentar do mesmo. Contudo, no ambiente em que havia a presenca de
macroinvertebrados bentdnicos, apds um primeiro momento de inércia, os individuos de G.
brasiliensis passaram a capturar os macroinvertebrados e juntamente com estes ocorreu a
ingestdo de particula do sedimento, 0 que comprova a tese de que o detrito e a matéria
organica presente no estdmago seja consequéncia do seu modo de alimentacdo e ndo uma
fonte primaria de alimento.

O calculo do coeficiente de seletividade mostrou que na represa do Monjolinho
Geophagus brasiliensis apresenta seletividade positiva pelos Ceratopogonidae como NFR =
0,978 sendo que 1/n = 0,125.

Enguanto que nas represas do Fazzari e Broa, G. brasiliensis mostraram seletividade
positiva pelos Chironomidae, com os seguintes coeficientes: Fazzari (NFR = 0,978 e 1/n =
0,167) e Broa (NFR = 0,577 e 1/n = 0,111). O coeficiente dos demais itens estdo na Tabela
11.
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Tabela 11 - Valores dos Coeficientes de Seletividade NFR dos itens da comunidade de
macroinvertebrados bentdnicos consumidos pela espécie G. brasiliensis nas represas do
Monjolinho, Fazzari e Broa.

. Monjolinho | Fazzari Broa

Itens consumidos
1/n=0,125 | 1/n=0,167 | 1/n=0,111

Chironomidae 0,019 0,978 0,577
Chaoboridae 0,004 0,008
Ceratopogonidae 0,978 0 0,245
Corixidae 0
Leptophlebiidae 0
Leptoceridae 0
Oligochaeta 0 0,008 0,010
Hirudinea 0,003 0,010 0,153
Hydracarina 0
Pupa 0,007

5.4. Analises de Similaridade

Para calcular o Dendrograma de Similaridade para a comunidade bentdnica encontrada
nas trés represas foi utilizada a abundancia relativa dos taxa. A represas do Fazzari e Broa
mostraram maior similaridade entre a fauna coletada como observado na Figura 71.

Utilizando a Frequéncia média de ocorréncia dos itens alimentares consumidos pela
espécie G. brasiliensis foi calculado e gerado o Dendrograma de Similaridade de Jaccard
(Figura 72). Ao observar o dendrograma € possivel notar maior semelhanca da dieta entre 0s

individuos coletados na represa do Fazzarri e Monjolinho.
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Figura 71 - Dendrograma de Similaridade da Abundancia relativa dos macroinvertebrados
bent6nicos coletados nas represas do Monjolinho, Fazzari e Broa.
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Figura 72 - Dendrograma de Similaridade de Jaccard da frequéncia de ocorréncia dos itens
alimentares consumidos pela espécie G. brasiliensis nas represas do Monjolinho, Fazzari e
Broa.
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6. DISCUSSAO

Para uma melhor compreensdo do funcionamento e das interagbes existentes, em
especial as relacBes troficas, nos ecossistemas aquaticos é necessario conhecer todos 0s
fatores, bidticos e abi6ticos, que compde esta trama ecoldgica.

Portanto, para poder discernir sobre as relacbes troficas dos peixes, é necessario
conhecer quais nichos as populagdes ocupam no ecossistema, sua distribui¢do, a forma com
que exploram os recursos (DELARIVA, 2002) e os fatores ambientais (variaveis abioticas)
que estdo interferindo no funcionamento do sistema.

As alteragOes das caracteristicas fisicas do ecossistema provocam variagdo temporal e
espacial do alimento (POWER, 1983). Como ocorre com a comunidade de
macroinvertebrados bentonicos, a qual tem sua distribuicdo e composicdo influenciada por
fatores como: tipo de sedimento, substrato, temperatura do meio, concentracdo de oxigénio,
pH, concentragdes de nutrientes e estado de trofia (VANNOTE et al., 1980; WARD et al.,
1995; LUCCA, 2006).

O desequilibrio entre a entrada e a decomposicdo da matéria organica ocasiona a
diminuicdo da concentracdo de oxigénio dissolvido na agua (FAGUNDES e SHIMIZU,
1997). O aumento da concentragdo de matéria orgéanica juntamente com elevadas
temperaturas contribui para a desoxigenacdo da agua (ESTEVES, 1998). Este fato pode ser
observado nas coletas 3 e 4, que ocorreram em janeiro e abril de 2011. Com o aumento da
vazdo, devido a alta pluviosidade, houve um carreamento maior de matéria organica,
aumentando assim a sua concentracdo no ambiente, e juntamente com a elevada temperatura
causou um processo de desoxigenacao.

Por isso nesses meses foi registrado um decréscimo nas concentracGes de oxigénio
dissolvido nas trés represas, principalmente na represa do Monjolinho, na qual foram
registrados valores criticos para a conservacao da biota. Concentragdes menores que 3 mg/L™
de oxigénio dissolvido podem por em risco a sobrevivéncia dos organismos (ZAGATTO et
al., 1999).

O oxigénio é um fator limitante a todas as comunidades, pois as baixas concentracdes
limitam a distribuicdo e as atividades dos organismos, afetando a fisiologia, bioenergética,
comportamento e crescimento, enquanto que a anoxia provoca a morte dos organismos
(RANTIN e JOHANSEN, 1984). Segundo Zagatto et al. (1999), para a manutencdo da
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diversidade bioldgica e reproducdo dos organismos aquaticos sdo necessarias concentracdes
superiores a 5 mg/L™" de oxigénio dissolvido.

Contudo, existem algumas espécies resistentes a ambientes andxicos. Como é o caso
dos Oligochaeta e Chironomidae (BRINKHURST, 1980; TRIVINHO-STRIXINO e
STRIXINO, 1998), por isso nestas duas coletas (3 e 4) foram registradas grandes densidades
destes taxa e baixa riqueza taxdmica, em consequéncia das baixas concentra¢des de oxigénio
dissolvido.

Outro fator que influencia muito as comunidades é o pH. Valores baixo de pH causam
algumas alteracdes fisioldgicas nos peixes, por exemplo a diminuicdo da atividade locomotora
e de alimentacdo (JONES et al., 1985). Do mesmo modo que a concentracdo de oxigénio
dissolvido, o pH é um fator limitante para a manutencdo da vida nos ecossistemas aquaticos.
O pH 6timo esta entre 6 e 9, enquanto que ambiente com pH entre 5e 6 ou 9 e 9,5 afeta a
reproducdo dos individuos, ja valores inferiores a 5 ou superiores a 9,5 compromete a
sobrevivéncia da biota (ZAGATTO et al., 1999).

A represa do Fazzari é um ambiente com &guas acidas. Esta acidez pode estar
relacionada a grande quantidade de matéria organica em seu sedimento. Visto que, durante o
processo de decomposicdo da matéria organica ha liberacdo de acido carbdnico no sistema,
fato este que contribui para a acidificacdo da represa.

A acidez pode estar relacionada com tamanho dos exemplares de G. brasilensis
capturadas. Pois nesta represa foram coletados os menores individuos e a menor amplitude de
tamanho. Isto deve ter sido o fator limitante, visto que o pH esté entre os fatores abioticos que
mais influencia o desenvolvimento e processos fisiologicos (AMBROSIO e HAYASHI,
1997).

Como discutido anteriormente, a composicao e abundancia das comunidades aquaticas
estd intimamente relacionada com os fatores abidticos. Os ambientes com condigdes 6timas,
principalmente ecossistemas aquaticos tropicais, comportam uma grande diversidade
biologica. E grande parte dessa diversidade serve de recurso alimentar para 0s peixes.

Mesmo com esta vasta gama de recursos existem poucas espécies de peixes com
habitos alimentares especializados (DELARIVA, 2002). Visto que, a maioria das espécies
possui grande flexibilidade alimentar, respondendo as variacGes dos recursos, fato este que
dificulta a interpretacdo dos dados da dieta (GERKING, 1994; ESTEVES e GALETTI, 1996)
e a classificacdo das espécies em guildas troficas (DELARIVA, 2002).
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De acordo com Gerking (1994) flexibilidade alimentar ou plasticidade tréfica é a
capacidade que uma espécie possui em aproveitar um recurso alimentar mais vantajoso em
um dado tempo e lugar.

A grande flexibilidade alimentar apresentada por grande parte dos peixes dificulta o
enquadramento das espécies dentro de uma categoria trofica (GERKING, 1994). Esta
flexibilidade muitas vezes relacionada as mudancas ontogenéticas, sazonais e espaciais,
juntamente com as diferentes taticas alimentares contribui para a falta de padrbes que
possibilitem comparacgdes entre a classificacdo tréfica de diferentes ecossistemas (ABELHA
et al., 2001; AGOSTINHO et al.,2007). Além disso, as variagdes das maneiras como estes
tipos de analises (troficas) sdo realizadas dificulta a comparacdo entre estudos (HANSSON,
1998).

Outro fator que dificulta a comparacédo entre estudos é o grande niamero de critérios e
a falta de padronizacdo ao classificar a dieta dos peixes (DIAS, 2007). Em alguns exemplos
observados na Tabela 12 um mesmo item alimentar ¢ enquadrado em diferentes categorias
troficas, pois esta classificacdo depende do autor da pesquisa, uma vez que nao existe um
padréo a ser seguido.

Como € o caso dos insetos aquaticos que aparece em diferentes categorias troficas.
Segundo alguns autores uma espécie € considerada Insetivora quando consome insetos
aquaticos e é considerada Bentivora quando consome a fauna bentdnica. Vale ressaltar que os
insetos aquaticos representam mais de 70% da fauna bentdnica. Entéo a espécie que consome
insetos aquaticos € Insetivora ou Bentivora?

Fatos como este e a falta de consenso entre os diferentes trabalhos dificulta a
classificacdo das espécies em grupos troficos, visto que uma mesma espécie recebe n

classificacdes troficas e em muitos casos apresentando uma alimentacéo semelhante.

Tabela 12 - Grupos tréficos e os itens alimentares que compde cada grupo segundo cada
pesquisador.

Itens alimentares

Grupo trofico

Uieda (1983) Hahn et al. (1997) Delariva (2002)
Herbivoros Vegetais Vegetais  superiores | Partes de vegetais
superiores como folhas, | superiores (folhas, talos,

sementes e frutos de | sementes e frutos), algas
plantas aquéaticas e | filamentosas e brio6fitas
terrestres, além de
algas filamentosas

Insetivoros Insetos Insetos aquaticos e Larvas aquaticas de insetos
aquéticos e terrestres (especialmente




Detritivoros

Bentofagos

Ictiéfagos/piscivoros

Onivoros

Fitoplanctéfago
Planctéfagos/Zooplantivoro

Carnivora

Algivoro

Carcinéfago

Invertivoro

terrestres

Matéria
organica

Peixes

Algas

Crustaceos
planctdnicos
Tecamebas e
invertebrados
exceto
insetos

Sedimento e restos e

excrementos
invertebrados

Fauna bentbnica

Peixes

Itens de origem
animal e vegetal

de
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quironomideos e
efemerdpteros) e insetos
adultos  (principalmente
coledpteros)

Materiais com  grande
quantidade de matéria
organica vegetal,
sedimento, algas
(especialmente

diatoméaceas), insetos na

fase larval e fragmentos de
outros insetos

Tecamebas, nematéides,
microcrustaceos, pequenos
moluscos, larvas de

insetos, escamas de peixes
depositadas no  fundo,
algas, detrito vegetal e
guantidade moderada de
sedimento

Peixes inteiros ou 0vos,
larvas e restos de peixes
(musculos, 0ssos, escamas)

Ingere desde algas até
vegetal superior e desde

invertebrados até peixes,
incluindo detritos

Microcrustaceos

Algas

Crustaceos, caranguejos e
bivalves

Crustaceos inteiros ou
fragmentos de decapodos.

Os macroinvertebrados bentonicos, em especial os insetos, fazem parte da dieta de

varias espécies de peixes (RUSSOL et al., 2002). Estes organismos sdo importantes elos da
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teia alimentar aquatica, devido ao fato deles converterem material vegetal e detritos em tecido
animal (MCCAFFERTY, 1981)

E dentre as vérias espécies de peixes que se alimentam dos macroinvertebrados
bentdnicos Geophagus brasiliensis € uma delas. Apesar de que este fato ndo seja devidamente
ressaltado em diversos trabalhos sobre seus habitos alimentares (Tabela 13), onde a mesma é
apenas classificada como onivora, tais como o estudo de Barrella et al. (1994) sobre o héabito
alimentar desta espécie nos rios Manso e Jacaré Pepira e 0 de Assumpgcdo et al. (2005) nas
Lagoas Almécega e Verde no sistema de lagos do Vale do Médio Rio Doce. Estes ultimos
reportaram como principais itens alimentares de G. brasiliensis 0s copépodos e sementes. Nos
reservatérios do médio rio Tieté, Stefani (2006) caracterizou esta espécie como onivora,
apesar de que na represa de Barra Bonita houve predominancia de macroinvertebrados
benténicos em sua dieta, e em especial do item larvas de Chironomidae. Na Lagoa dos
Tropeiros (STEFANI, 2010) e na represa do Broa (VELLUDO, 2010) seu habito alimentar foi
também classificado como onivoro.

Contudo, na maioria dos estudos da ecologia trofica de G. brasiliensis a presenca de
representantes da comunidade de macroinvertebrados benténicos entre os itens alimentares
mais consumidos pela espécie, € preponderante, embora a espécie ndo seja usualmente
classificada como bentivora, devido ao grande volume de detritos/sedimentos ou de matéria
organica vegetal em seu estdmago.

Tanto o valor nutricional do detrito (DARNELL, 1961; DIAS, 2007) quanto o do
sedimento (PAYNE, 1978) ¢é questionavel e devido a sua ampla presenca no ambiente eles séo
frequentes na dieta de peixes bentéfagos, em consequéncia do consumo da fauna bent6nica
aderida ao substrato (DIAS, 2007)

A espécie Geophagus brasiliensis também tem sido classificado ndo como bentivora,
mas como insetivora, devido a dominancia de insetos aquaticos entre os itens alimentares
consumidos (ARCIFA et al., 1988, HAHN et al. 1997, MESCHIATTI e ARCIFA, 2002).

Outro fator que causa divergéncias na classificacdo trofica das espécies € que o
enfoque dado sobre a frequéncia de ocorréncia, a porcentagem numeérica, gravimétrica ou
volumétrica, de cada um dos itens ingeridos esta sujeito a erros, principalmente quando nédo se
leva em conta a abundancia, o tamanho e o grau de digestibilidade dos itens ingeridos
(ROSECCHI e NOUAZE, 1987).

Geophagus brasiliensis neste estudo foi classificada como bentivora nas trés represas
(Monjolinho, Fazzari e Broa), tendo em vista a elevada frequéncia de ocorréncia de

macroinvertebrados bent6nicos, e principalmente de larvas de Chironomidae entre os itens
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alimentares consumidos. Embora o item matéria detritica tenha ocupado um volume maior,
considera-se que seja decorrente de ingestdo passiva devido ao modo de alimentagdo da
espécie, a qual busca os macroinvertebrados bentdnicos, um item de maior valor energético
que o detrito. Contudo ndo € possivel afirmar que a matéria detritica ingerida seja
energeticamente aproveitada ou nao.

Os peixes bentivoros podem ingerir juntamente com os itens alimentares areia, argila,
detritos organicos e outros materiais presentes no substrato (ROCHE et al., 2005). Uieda
(1995) observou que no rio Fazenda em Ubatuba (SP), G. brasiliensis coletava o alimento
sobre o substrato (areia, lodo), selecionando-0 na boca e eliminando uma nuvem de areia
pelos opérculos e concluiu que a espécie, nesta localidade, era onivora, apesar da alimentacdo
insetivora. Contudo, a autora ndo relata se todo o substrato ingerido foi eliminado pelos
opérculos ou se somente as particulas mais finas. Pode-se, portanto inferir que a maior parte
da matéria detritica encontrada no estdmago desta espécie seja consequéncia de seu modo de
alimentacédo e ndo necessariamente parte de sua alimentacao.

Um fator que pode contribuir para essa assercdo € que durante o experimento G.
brasiliensis depois de um periodo sem se alimentar ao ser colocado em um ambiente que
continha somente sedimento rico em detrito, a espécie nao fez uso do mesmo. Contudo sabe-
se que as espécies lliofagas e Detritivoras alimentam-se constantemente, ingerindo grandes
quantidades de sedimento, por causa do baixo valor nutritivo do material (GNERI e
ANGELESCU, 1951).

Além do mais a sensacdo de fome faz com que os peixes se alimentem de itens menos
preferenciais na falta dos itens de sua preferéncia, com isto eles obtém um ganho energético
(DILL, 1983).

Uma caracteristica que ajuda a conhecer o habito de uma espécie é o padrdo
morfoldgico. Porque o padrdo morfologico de uma espécie esta diretamente relacionado com
0 seu modo de alimentacdo (PERES-NETO, 1999; WARD-CAMPBELL e BEAMISH, 2005).
Por isso espécies de habitos alimentares semelhantes apresentam padrdes ecomorfologicos
semelhantes (NORTON e BRAINERD, 1993; PERES-NETO, 1999). Quando se compara 0S
padrdes ecomorfolégicos de G. brasiliensis com os padrdes de espécies de habito bent6fago,

eles sdo semelhantes.
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Tabela 13 - Revisdo de pesquisa sobre a dieta alimentar de G. brasiliensis e suas classificagcdo

tréfica.
Localidade Sistema Bacia Regiéo Item alimentar Classificagd ~ Autores  Ano
Hidrografica geografica mais consumido o trofica
Ribeirdo do Lético Tieté Sudeste Diptera Insetivoro Uieda 1983
Tabajara
Lagoa do Léntico Tieté Sudeste  Detrito/sedimento  Detritivoro/  Meschiatti 1995
Diogo matéria organica iliéfago
em diversos
estagios de
decomposicao,
com ou sem
presenca de porcdo
inorganica
Rio da Fazenda  Lético Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro Uieda 1995
Lago Monte Léntico Tieté Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro  Meschiatti e 2002
Alegre Arcifa
Reservatorios Léntico Parana Sul Detrito/sedimento  Detritivoro Delarina 2002
Salto do Osoério matéria organica
e Salto de em diversos
Caxias estagios de
decomposicao,
com ou sem
presenca de porcdo
inorganica
Reservatoriode  Léntico Parana Sul Né&o especificado Onivoro Abes 2003
Segredo (insetos,
vegetais,mi
crocrustaceo,
frutos e ovos
de peixes)
Reservatériodo  Léntico Parana Sul Microcrustaceos/  Bentdfago Abilhoa 2004
Irai insetos
Reservatériode  Léntico Tieté Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro  Perreiraet 2004
Trés Irmaos al.
Reservatoriode  Léntico  Paraibado Sul  Sudeste  N&o especificado Onivoro Pettinati et 2006
Santa Branca (insetos, al.
vegetais,mic
rocrustaceos,
frutos e ovos
de peixes)
Reservatorio de  Léntico Tieté Sudeste Chironomidae, Onivoro Stefani 2006
Barra Bonita microcrustaceos,
escamas,
Hirudinea, Restos
vegetais, Restos de
insetos, detritos
Reservatorio de  Léntico Tieté Sudeste Chironomidae, Onivoro Stefani 2006
Bariri Hirudinea, Restos
vegetais, Restos de
insetos, detritos
Reservatorio de  Léntico Tieté Sudeste Chironomidae, Onivoro Stefani 2006
Ibitinga Restos vegetais,
Restos de insetos
Reservatoriodo  Léntico Tieté Sudeste  Detrito/sedimento Onivoro Velludo 2007
Broa matéria organica (insetos,
em diversos vegetais,mic
estagios de rocrustaceos,
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decomposicao,

frutos e ovos

com ou sem de peixes)
presenca de porcédo
inorganica
Reservatoriodo  Léntico Grande Sudeste  Insetos terrestres, Onivoro Souza- 2008
Funil larvas de insetos, (insetos, Hojo
escamas, resto vegetais,mic
vegetal e rocrustaceos,
sedimento frutos e ovos
de peixes)
Reservatoriode  Léntico  Paranapanema  Sudeste =~ Macroinvertebra-  Invertivoro Magnoni 2009
Chavantes - dos: Moluscos
Ribeirdo Claro (Gastropoda e
Bivalvia), Aranaea,
Acarina,
Hirudinea, ovos de
invertebrados
Reservatoriode  Léntico  Paranapanema  Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro Magnoni 2009
Chavantes —
Barragem
Rio Transicdo  Paranapanema  Sudeste  Detrito/sedimento  Detritivoro Magnoni 2009
Paranapanema matéria organica
em diversos
estagios de
decomposicao,
€om ou sem
presenca de porcdo
inorganica
Rio Fartura Transicdo Paranapanema  Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro Magnoni 2009
Rio Verde Lético Paranapanema  Sudeste  Insetos aquaticos Insetivoro Magnoni 2009
Rio das Pedras Lético Parana Sul Restos artrépodes Onivoro Silva 2009
(insetos,
vegetais,mi
crocrustaceo,
frutos e ovos
de peixes)
Parque Léntico Sul Gastropode Corréaetal. 2010
Nacional da
Lagoa do Peixe
Lagoa dos Léntico S8o Francisco  Sudeste  Insetos aquaticos, Onivoro Stefani 2010
Tropeiros microcrustaceos,
detritos, escamas,
0vos de peixe
Reservatorio Léntico  Paranapanema sul/ Detrito/sedimento  Detritivoro  Bennemann 2011
Capivara Sudeste matéria organica et al.
em diversos
estagios de
decomposicao,
com ou sem
presenca de por¢ao
inorganica
Corrego da Lético Parand Sudeste Trichoptera, Onivoro Souza 2011
Lapa chironomidae,

fragmentos
vegetais,
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Entre os fatores que exercem influéncia na dieta alimentar dos peixes e na existéncia
ou ndo de seletividade, destaca a ontogenia, disponibilidade do alimento, o tamanho,
qualidade, odor, cor, forma, profitabilidade energética e a facilidade de captura (BRAGA,
1990; ROCHE e ROCHA, 2005).

Por isso na analise da preferéncia ou seletividade alimentar, também é necessario
conhecer 0s recursos disponiveis nos sistemas em estudo, devido ao fato de que nem sempre
um item presente no estdbmago de uma espécie seja seu alimento preferido, visto que 0 mesmo
possa ter sido ingerido devido a sua maior disponibilidade e em consequéncia da falta ou
escassez do seu alimento preferido (ZAVALA-CAMIN, 1996).

Para Pinto e Uieda (2007) quando a analise da dieta alimentar também visa determinar
a seletividade ou preferéncia alimentar da espécie se torna necessario conhecer 0s recursos
disponiveis no ambiente. Em um estudo realizado pelos autores houve caso de seletividade
em que o item preferido foi ingerido tanto em grande quanto em pequenas quantidades.

Embora G. brasiliensis apresente plasticidade trofica, quando em ambiente favoravel,
com elevada disponibilidade de uma gama de itens alimentares, apresenta seletividade ou
preferéncia alimentar, como evidenciaram os resultados do presente estudo.

A andlise de informac6es disponiveis na literatura sobre a alimentacdo desta espécie
(ABELHA e GOULART, 2004) evidencia a dominancia dos Chironomidae dentre a 0s
macroinvertebrados bentdnicos consumidos. Stefani (2010) atribui este fato a dominancia dos
Chironomidae na comunidade bentdnica. Segundo Winemiller (1989), Gerking (1994) e
Wootton (1999) os itens alimentares consumidos pelos peixes refletem na maioria das vezes a
sua disponibilidade no ambiente.

Neste estudo as larvas de Chironomidae foram o item alimentar mais consumido por
G. brasiliensis, tanto nas coletas e represas em que apresentaram grande densidade quanto nas
coletas em que a sua densidade era pequena.

Ao calcular o coeficiente de seletividade alimentar de G. brasiliensis sobre a
comunidade bentdnica, o indice mostrou um grau de seletividade positiva da espécie pelos
Chironomidae, evidenciando ainda mais uma preferéncia alimentar por este grupo, este fato
também pode ser observado durante as analises do conteddo estomacal, pois alguns
estdmagos apresentaram somente Chironomidae.

Na represa do Monjolinho o indice de seletividade ndo foi positivo para 0s
Chironomidae, isto porque o indice utilizado leva em consideracdo a abundancia do item no
estdbmago e no ambientes, e itens muito abundantes nos dois locais apresentam seletividade

baixa. Mas ao analisar separadamente as coletas foi possivel notar que mesmo em coletas nas
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quais os Chironomidae apresentaram baixa abundancia no ambiente, eles foram os itens com
maior frequéncia na alimentacdo de G. brasiliensis e com seletividade positiva.

O fato de G. brasiliensis possuir preferéncia alimentar por Chironomidae, contribuiu
para que ndo houvesse diferenca na alimentacdo entre as trés represas, pois os Chironomidae
além de suportarem ambientes extremos, com baixa concentracdo de oxigénio dissolvido e
com grande concentracdo de nutrientes, apresentam grande plasticidade adaptativa, sendo
encontrados nos mais variados ambientes aquaticos (DI GIOVANNI et al., 1996;
NESSIMIAN e CARVALHO, 1998).
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7. CONCLUSAO

e A dieta de Geophagus brasiliensis é constituida principalmente por representantes da
comunidade de macroinvertebrados benténicos, fato observado neste trabalho e na

literatura consultada.

e Apesar da divergéncia entre diferentes autores sobre a classificagdo trofica de G.
brasiliensis, a espécie foi classificada com bentéfaga ou bentivora, pelo fato dos
representantes da comunidade bent6nica serem os itens mais consumidos, aceitando-

se, portanto, a Hipotese 1.

e Apesar do expressivo volume de matéria organica presente nos estomagos de G.
brasiliensis, acredita-se que esse material seja consequéncia de seu modo de
alimentacdo e ndo uma fonte primaria de recurso, uma vez que durante 0S
experimentos sobre seu modo de alimentacéo, quando submetido a ambientes somente

com matéria organica a espécie nao se alimentou, aceitando-se, portanto, a Hipdtese 1.

e Apesar de Geophagus brasiliensis apresentar plasticidade tréfica, podendo variar sua
dieta de acordo com o ambiente e com as variagdes sazonais, a espécie, em ambientes
com condicBes favoraveis, mostra preferéncia alimentar por Chironomidae. Em razéo

desse resultado aceitando-se, portanto, a Hipdtese 2.

e A diferenca do grau de trofia entre as represas ndo influenciou a dieta de G.

brasiliensis rejeitando-se, portanto, a Hipotese 3.
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APENDICES

Tabela 14 - Valores médios mensais da variacdo da temperatura do ar e da precipitacdo
pluviométrica acumulada durante o periodo de julho de 2010 a abril de 2011, registrados pela
Estacdo Climatolégica de Séo Carlos.

Jul./10

Ago./10
Set./10

Out./10
Nov./10
Dez./10
Jan./11

Fev./11
Mar./11
Abr./11

Temperatura média (°C)
18.9
18.9
21.9
21.4
22.6
24.1
23.2
24.4
20.6
22.1

Precipitagdo acumulada (mm)
34
32
79
89
192
153
400
268
249
88

Tabela 15 - Valores médios mensais da variacdo da temperatura do ar e da precipitacdo
pluviométrica acumulada durante o periodo de julho de 2010 a abril de 2011, registrados pela
Estacdo Climatologica do Broa, CRHEA, USP — Séo Carlos.

Temperatura Média (°C)

Precipitacdo Acumulada (mm)

Jul./10

Ago./10
Set./10

Out./10
Nov./10
Dez./10
Jan./11

Fev./11
Mar./11
Abr./11

18.1
17.5
20.8
20.1
21.8
23.5
23.5
23.5
21.6
22

30.7
0
54.8
91.6
143.4
234.8
543.8
214.9
306
163.6




Tabela 16 - Valores da profundidade méxima local e da transparéncia da agua (visibilidade do Disco de Secchi) e variagdes do pH,
condutividade elétrica, temperatura da 4gua e concentragdo de oxigénio dissolvido, nas represas do Monjolinho (M1 e M2), Fazzari (F1 e F2) e
do Broa (B1 e B2) durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4

(abril de 2011).

Pontos | Profundidade (m) | Disco de Secchi (m) pH Condutividade (uS cm™) | Temperatura (°C) Oxigénio Dissolvido (mg L-1)
Bl 0 0.80 5.7 11 18.3 8.79
0.5 5.78 11 18.3 9.03
0.8 571 11 18.3 9.07
;‘ Média 5.73 11 18.3 8.96
E B2 0 0.70 6.18 11 20.1 9.47
EID 0.5 6.13 11 20.1 9.23
O 0.7 6.08 11 20 9.49
Média 6.13 11 20.1 9.40
F1 0 1.50 491 6 18.0 7.97
0.5 5 5 18.0 7.98
1 5.03 5 17.9 7.73
15 4.77 5 17.4 7.25
2 4.64 6 16.9 6.94
Média 4.87 5.40 17.6 7.57
F2 0 0.80 5 6 18.0 7.95
5 5.03 6 17.9 7.8
1 4.8 6 17.4 7.73
Média 4.94 6.00 17.77 7.83
M1 0 0.9 6.34 29 18.8 7.54
0.5 6.33 29 18.8 8.09
1 6.2 29 18.6 8.18




15 6.31 29 18.6 7.76
Média 6.30 29.00 18.70 7.89

M2 0.5 0.5 6.30 29.00 18.65 7.83

Média 6.30 29.00 18.65 7.83

B1 0 0.70 8.01 13 26.1 8.55

0.5 8.12 13 252 8.47

0.8 8.26 12 24.7 8.23

Média 8.13 12.67 2533 8.42

B2 0 0.70 8.03 15 26.2 8.02

0.5 8.1 12 26.1 7.65

0.7 8.06 13 25 8 8.06

Média 8.06 13.33 26.03 7.01

F1 0 0.90 6.7 10 26.0 747

0.5 6.4 10 26.0 7.35

N 1 6.4 10 24.0 6.86
< 15 6.2 10 22.0 5.64
E 2 5.9 10 21.0 5.26
o | Média 6.32 10.00 238 6.52
©l R 0 0.80 6.1 10 26.0 7.19
5 6 10 25.0 711

1 5.6 10 24.0 7.23

Média 5.90 10.00 25.00 7.18

M1 0 0.9 6.8 40 24.0 6.65

0.5 6.8 40 23.0 6.69

1 6.9 40 23.0 6.79

15 6.7 40 22.0 6.08

Média 6.80 40.00 23.00 6.55

M2 0.5 0.5 6.8 40 26.0 6.99

Média 6.80 40.00 26.00 6.99



B1 0 0.80 5.79 10 26.5 8.31
0.5 6.07 10 26.3 7.01
0.8 6.06 10 26 7.39
Média 5.97 10 26.27 7.87
B2 0 0.70 5.89 11 25.6 6.56
0.5 5.99 11 255 6.06
0.7 5.04 11 25.4 6.63
Média 5.94 11 255 6.42
F1 0 1.30 5.95 7 25.8 6.96
0.5 5.63 7 25.6 6.71
" 1 5.49 7 24.6 5.98
< 15 5.11 7 23.4 4.02
I 2 5.35 8 22.8 3.57
g | Média 5.51 7.20 24.4 5.45
F2 0 0.83 5.85 7 255 6.42
05 5.74 7 25.2 6.42
1 5.76 8 24.7 6.72
Média 5.78 7.33 25.13 6.52
M1 0 0.4 6.5 37 25.3 5.76
05 6.55 35 24.4 5.29
1 6.47 35 23.8 5.4
15 6.34 11 235 4.39
Média 6.47 29.50 24.25 5.21
M2 0.5 0.3 6.62 34 255 6
Média 6.62 34 25.50 6.00
< B1 0 0.80 6.05 10 24.3 7.98
- 05 6.04 10 24.2 7.96
3 0.8 6.04 10 24.2 7.83
© Média 6.04 10 24.23 7.92




B2 0 0.70 5.81 12 23.8 5.45

0.5 5.79 12 23.8 5.43

0.7 5.73 12 23.7 5.1

Média 5.78 12 23.77 5.28

F1 0 0.90 4.75 8 22.1 4.79
0.5 4.59 8 22.1 5

1 4.53 7 22.0 4.27

1.5 4.43 7 21.7 3.06

2 4.35 7 215 2.45

Média 4.53 7.40 21.9 3.91

F2 0 0.90 4.57 7 22.1 4.66

5 4.57 6 22.1 5.07

1 4.58 6 22.0 4.73

Média 4.57 6.33 22.07 4.82

M1 0 0.6 6.05 36 23.7 3.78

0.5 6.04 36 23.2 2.93

1 6.05 38 22.6 1.97

1.5 6.04 39 22.3 1.4

Media 6.05 37.25 22.95 2.52

M2 0.5 0.5 6.11 38 23.5 3.7

Media 6.11 38.00 23.50 3.70




Tabela 17 - Valores da composicdo granulométrica dos sedimentos das represas do Monjolinho (M1 e M2), Fazzari (F1 e F2) e Broa (B1 e B2)
durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Pontos| Matéria Organica | Areia Grossa| Areia Média Areia Fina Areia Total Silte Argila

Bl 13.92 0.39 16.7 44.3 61.39 14.48 24.13

< | B2 4.17 0.14 7.37 42.42 49.93 17.88 32.19
g F1 18.65 0.23 17.54 18.35 36.12 23.23 40.65
g F2 11.15 1.07 15.86 29.43 46.36 22.99 30.65
M1 2.87 0.44 27.53 47.32 75.29 4.94 19.77

M2 1.07 1.25 65.62 26.64 93.51 2.16 4.33

Bl 20.89 0.42 51.82 19.75 71.99 7.00 21.01

~ B2 4.77 1.04 11.75 25.02 37.81 20.73 41.47
g F1 14.09 0.00 24.02 16.93 40.95 24.61 34.45
8 F2 18.68 0.00 11.82 20.61 32.43 22.52 45.05
M1 7.23 0.00 0.40 2.67 3.07 44.43 52.50

M2 4.30 0.07 6.27 54.49 60.83 17.81 21.37

Bl 2.75 0.42 47.74 44.77 92.93 2.36 4,71

- | B2 3.3 0.6 17.06 38.86 56.52 13.38 30.1
g F1 15.84 0 16.08 19.81 35.89 23.31 40.79
8 F2 18.37 0 3.38 12.21 15.59 32.47 51.95
M1 9.33 0 0.19 1.68 1.87 32.71 65.42

M2 4.25 0.07 6.05 56.53 62.65 11.2 26.14

Bl 5.28 0.28 16.61 65.74 82.63 3.47 13.90

< B2 2.18 0.70 11.55 37.92 50.17 11.72 38.10
& F1 14.68 0.09 17.01 20.57 37.67 26.71 35.62
8 F2 12.72 0.07 25.28 15.52 40.87 18.48 40.65
M1 5.32 0.00 0.07 1.83 1.90 37.21 60.89

M2 3.81 0.05 0.58 46.60 47.23 15.83 36.94




Tabela 18 - Valores das concentra¢fes dos nutrientes (Fosforo total, Fosfato total dissolvido, fosfato orgénico, fosfato inorgénico, Nitrogénio
total, Nitrito, Nitrato e Amdnio) nas represas do Monjolinho (M1 e M2), Fazzari (F1 e F2) e Broa (B1 e B2) durante os periodos de coletas,
Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de 2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Fosforo

Fosfato Total

Fosafato

Fosfato

Nitrogénio

Total Dissolvido Organico Inorgéanico Total N MR Ao | slllen

Pontos | P.Total ugL™ | PO, T.D pugL™ | PO, Org pugL™ | PO, Inorg pgL™® | N.Total pgL™ [ NO; ugL™ [ NOs pugL™ [ NH," ugL™ | SiO; mgL™
B1 56.9 12.78 3.93 8.85 229.94 0.53 1.1 21.31 2.48
o B2 44.78 13.09 7.17 5.92 323.21 0.76 1.82 31.42 2.38
g F1 18.68 17.98 12.94 5.04 193.41 1.21 7.02 64.85 1.65
8 F2 25.97 7.85 5.59 2.26 119.27 1.34 5.76 33.23 3.41
M1 39.89 17.67 11.46 6.21 480.43 6.15 51.4 92.05 3.1
M2 49.02 14.82 10.76 4.06 301.91 3.93 25.91 110.69 6.45
B1 45.43 21.04 10.72 10.32 145.79 6.20 13.15 64.07 3.18
o B2 33.69 19.21 11.82 7.39 149.71 7.06 12.68 65.62 3.25
S F1 15.75 5.15 3.04 2.11 153.62 0.24 16.46 86.61 3.93
g F2 12.81 4.84 3.32 1.52 137.96 0.13 12.21 57.85 4.00
M1 25.53 8.82 6.41 2.40 199.93 0.24 46.68 107.56 8.06
M2 25.53 8.51 5.81 2.70 187.54 0.30 32.52 107.56 8.04
B1 30.10 13.40 11.88 1.52 128.18 1.72 4.65 56.29 1.85
- B2 25.86 12.18 11.83 0.35 149.05 2.29 2.77 69.51 1.97
& F1 18.03 9.12 8.77 0.35 76.00 3.14 2.77 23.65 2.62
8 F2 22.92 11.87 10.93 0.94 82.52 2.46 0.88 20.54 2.79
M1 37.28 17.98 17.05 0.94 176.45 7.51 26.85 120.81 6.00
M2 50.00 21.34 19.82 1.52 188.19 6.03 29.68 113.82 5.50
< B1 41.52 7.59 3.29 4.31 239.07 1.27 2.77 16.65 4.28
S B2 37.60 7.59 2.85 4.75 271.69 1.27 0.88 53.18 4.05
8 F1 30.10 6.37 2.36 4.01 173.84 1.72 9.85 21.31 3.34
F2 42.17 6.83 2.52 4.31 137.31 1.44 4.18 21.31 3.45




M1 80.01 15.39 7.56 7.83 631.76 5.41 24.49 451.97 5.89
M2 71.53 14.62 6.65 7.97 530.00 5.47 15.52 402.99 5.81

Tabela 19 - Valores da concentracdo de Fésforo total (Lg/g-1) e Nitrogénio total (mg/g™) do sedimento nas represas do Monjolinho (M1 e M2),
Fazzari (F1 e F2) e Broa (B1 e B2) durante os periodos de coletas, Coleta 1 (julho de 2010), Coleta 2 (outubro de 2010), Coleta 3 (janeiro de
2011) e Coleta 4 (abril de 2011).

Pontos P ug/g N mg/g
B1 2.014 1.34
- |B2 4.028 0.03
g |FL 6.359 0.52
S |F2 1.506 0.28
© M1 2.379 0.1
M2 0.840 0.05
B1 5.502 0.59
~  |B2 3.219 0.17
s |FL 8.198 0.83
s  |F2 0.721 1.15
©  Im 9.387 1.15
M2 2.125 0.17
B1 4519 0.05
- B2 34.093 0.05
s |F 36.630 0.19
s |R2 36.630 0.3
©  Im 36.313 0.09
M2 27.686 0.05
B1 11.750 0.02
< |B2 32.031 0.02
s |FL 66.441 0.17
s |R2 39.484 0.12
© M1 62.952 0.07
M2 42.814 0.07




Tabela 20 - Abundancia absoluta (nimero de individuos), Abundancia relativa (%) e Densidade (ind/m?2) dos taxa da comunidade benténica

encontrada nos pontos de amostragem da represa do Monjolinho durante os periodos de coletas, C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3
(Janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Abundancia absoluta

Abundancia relativa %

Densidade ind/m-2

Taxa Geral | C1 C2 C3 C4 | Geral | C1 C2 C3 C4 Geral C1 C2 C3 C4
Chironomidae 860 204 | 416 | 119 | 121 | 22.64 |42.77|26.02| 14.84 | 13.18 951 902 1839 526 535
Chaoboridae 3 3 0.08 0.37 3 13
Ceratopogonidae 2 1 0.05 | 0.21 1 4

Oligochaeta 2735 | 272 | 1015 | 670 | 778 | 72.01 |57.02|63.48 | 83.54 | 84.75 | 3023 1202 | 4487 | 2962 3439
Hirudinea 169 153 6 8 4.45 9.57 | 0.75 | 0.87 185 676 27 35
Bivalve 17 3 3 11 0.45 0.19 | 0.37 1.2 19 13 13 49
Hidracharina 1 1 0.03 0.06 1 4

Pupa 11 10 1 0.29 0.63 | 0.12 12 44 4

Tabela 21 - Abundancia absoluta (namero de individuos), Abundancia relativa (%) e Densidade (ind/m-2) dos taxa da comunidade bentdnica

encontrada nos pontos de amostragem da represa do Fazzari durante os periodos de coletas, C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3
(janeiro de 2011) e C4 (abril de 2011).

Abundancia absoluta

Abundancia relativa %

Densidade ind/m-2

Taxa Geral | C1 | C2 | C3 | C4 | Geral | C1 | C2 C3 C4 Geral Cl C2 C3 C4
Chironomidae 38 17 19 2 36.89 | 425 | 50 20 42 75 84 9
Chaoboridae 33 21 6 6 32.04 | 525 |15.79| 60 37 93 27 27
Leptoceridae 1 1 0.97 50 1 4
Oligochaeta 17 2 0 2 16.5 5 20 5 9 9
Hirudinea 13 13 12.62 34.21 14 57

Pupa 1 1 0.97 50 1 4




Tabela 22 - Abundancia absoluta (nGmero de individuos), Abundancia relativa (%) e Densidade (ind/m-2) dos taxa da comunidade benténica
encontrada nos pontos de amostragem da represa do Broa durante os periodos de coletas, C1 (julho de 2010), C2 (outubro de 2010), C3 (janeiro
de 2011) e C4 (abril de 2011).

Abundancia absoluta

Abundancia relativa %

Densidade ind/m-2

Taxa Geral | C1 | C2 C3 C4 | Geral | C1 | C2 C3 C4 Geral Cl C2 C3 C4
Chironomidae 118 58 38 7 15 | 30.57 [41.43|18.01| 58.33 | 65.22 130 256 168 31 66
Chaoboridae 142 1 140 1 36.79 | 0.71 | 66.35( 8.33 157 4 619 4
Ceratopogonidae 1 1 0.26 | 0.71 1 4

Culicidae 1 1 0.26 4.35 1 4
Coenagrionidae 2 2 052 | 0.43 2 9

Leptoceridae 2 2 0.52 8.7 2 9
Oligochaeta 109 76 24 4 5 28.24 (54.29]111.37| 33.33 | 21.74 121 336 106 18 22
Hirudinea 2 2 0.52 | 1.43 2 9

Pupa 9 9 2.33 4.27 10 40




