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RESUMO

O contexto escolar foi apontado como favordvel para a realizacdo de prevencdo de
violéncia. Contudo, estudos brasileiros apontaram a existéncia de violéncia em escolas, ainda
que com instrumentos ndo validados e, em sua maioria, sem seguirem todos 0s preceitos
cientificos. Além disso, ndo deliberadamente avaliaram escolas com diferentes graus de risco
para a violéncia e poucas investigaram fatores contribuintes. Essa dissertacdo se divide em
dois estudos. O estudo 1 teve como objetivos: (a) criar e realizar a validacdo aparente de um
instrumento que avaliasse violéncia escolar e (b) criar e aplicar em teste piloto um
instrumento que investigasse a percepcao de funcionarios sobre um programa de prevencéo de
violéncia escolar. O estudo 2 caracterizou a violéncia vivenciada em trés escolas com
indicadores de risco diferenciados, de acordo com mudltiplos informantes, e investigou
percepcdes de funcionarios sobre prevencdo de violéncia escolar, tendo utilizado dos
instrumentos desenvolvidos no estudo 1. Participaram da pesquisa 706 alunos, de 5% a 82,
séries, 88 funcionarios de trés escolas publicas da cidade de Curitiba e seis pesquisadores da
area de violéncia. Os instrumentos foram eficientes e tiveram boa aceitagdo do publico-alvo,
foram altos os indices de violéncia na escola independentemente do risco a que a escola
estivesse exposta. Delinearam-se condig¢Oes antecedentes a comportamentos agressivos (por
exemplo, os alunos vitimas referiram que o motivo mais frequentemente para as agressoes
foram brincadeiras violentas). Revelou-se, também, a topografia dos comportamentos
violentos, por exemplo, para os alunos vitimas a forma de vitimizacdo mais comum foi
xingamentos e/ou apelidos. Aludiu-se, também, condicGes consequientes aos comportamentos
agressivos dos alunos, como a alternativa “nada aconteceu” ser a mais assinalada. Em geral,
os alunos apontaram que a escola mais exposta a riscos (Escola MAR) ndo se diferenciou da
escola exposta a risco intermediario (Escola INR) e da menor risco (Escola MER), porém a
Escola MER foi mais violenta que a INR. Para os funcionarios, a escola MAR foi a mais
violenta, seguida pela INR e esta pela MER, sendo que a escola MAR estava mais relacionada
ao abuso de substancias por alunos, gangues, trafico de drogas e porte de armas. Os
funcionarios consideraram relevante prevenir violéncia, porém somente na escola MAR este
objetivo foi mais importante que outros. Nas trés escolas, profissionais que sdo de fora da
escola, seguido pelos pais, foram os mais citados como quem deveria realizar prevengdo. Em
conclusdo, o estudo tracou um panorama da violéncia escolar e investigou variaveis
contribuintes, porém seria importante replica-lo, realizando outras etapas da validacdo dos
instrumentos e abordando os aspectos percebidos em estudos de intervencéo.

Palavras-chave: violéncia, violéncia na escola, prevencédo de violéncia escolar.
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ABSTRACT

The school context was pointed out as favorable in regards to violence prevention
efforts. However, Brazilian studies revealed the existence of violence in the schools, in spite
of the absence of valid instruments, and most studies without strict scientific methods. In
addiction, these studies did not evaluate different violence risk schools, and few investigated
its contributing factors. The present study encompasses two parts. Study 1 had as objectives:
(@) to develop and conduct the apparent validity of an instrument to assess school violence,
and (b) to develop and perform a pilot test of an instrument aimed at assessing school
employees’ perception about how a school violence prevention program should be. Study 2
characterized the violence experienced in three schools with diverse risk indicators, according
to multiple informants, as well as the perception of the staff about school violence prevention,
using the instruments developed in Study 1. Participants involved 706 students, from grades
5-8" 88 employees of three public schools of Curitiba (Southern Brazil) and six researchers
in the area of violence. The instruments were efficient and had good acceptance by the
participants. Violence rates in the schools were high regardless of the risk that they were
exposed to. Antecedents to aggressive behaviors were examined (i.e. to students victims the
most frequent motive for aggressions was violent play). It was also shown that the most
common modality of violent behaviors, according to victimized students, was name calling.
Consequences to aggressive behaviors by students were also indentified, and the most
frequent alternative in this regard was “nothing happened”. In general, students pointed out
that the higher risk school did not differentiate from the intermediate risk school or from the
minor risk school, although the minor risk school was more associated with violence than the
intermediate risk school. According to staff, the higher risk school was more violent, followed
by the intermediate school. The higher risk school was more associated with substance abuse
by students, the existence of gangs, drug dealing, and possession of weapons. Staff considered
relevant to prevent violence in the schools, but only the higher risk school employees declared
it to be more important than other objectives. Psychologists and police officers, followed by
parents, were the most frequent sources indentified in terms of involvement with school
violence prevention programs. In conclusion, the present study was able to characterize how
school violence presents itself, and to investigate contributing variables to the problem.
Nevertheless, it is important to replicate the study, and to perform other steps in terms of
validation of the instrument, as well as covering the aspects needed for intervention studies, in
accordance with the literature.

Key-words: violence, school violence, school violence prevention
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A importéncia da prevencdo da violéncia no Brasil

Prevenir problemas deve ser um objetivo de individuos, populacdo e governos.
Conforme aponta a Organizagdo Mundial da Saude (OMS, 2002a): “As pessoas estdo
expostas todos os dias a muitos riscos, seja em contato com doencas, consumo inadequado de
produtos, violéncia ou a uma catastrofe ambiental. Algumas vezes, populacdes inteiras estdo
em perigo, em outras situacdes, apenas um individuo.” (p. 3).

Hovell, Kaplan e Hovell (1991) enfatizam que, na tomada de decisdo quanto a
implantacdo de um programa de prevencdo em larga escala, até resultados minimos, como
porcentagem de sucesso de cerca de 3%, justificam a sua execugdo. Segundo a OMS (2001),
ja existe uma quantidade consideravel de pesquisas sobre prevencdo e promocdo de “salde
mental”. No entanto, essas se concentram no ocidente e com minima participacdo dos paises
em desenvolvimento. Se forem consideradas as diferencas culturais e de nacionalidade, néo se
sabe se as pesquisas ja existentes se aplicam aos paises menos favorecidos, como é o caso do
Brasil.

Um dos maiores problemas brasileiros é a violéncia. Conforme o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE, 2004), o fenbmeno da violéncia vem aumentando ao longo
da década de 1990, em quase todas as regides brasileiras. De acordo com Van Bronkhorst e
Fay (2003), os custos do crime e da violéncia sdo, geralmente, divididos em quatro categorias,
sendo essas: (a) custos diretos que se refere ao valor dos produtos e servigos utilizados para
evitar e/ou lidar com os efeitos do crime e da violéncia e custos indiretos que se refere a perda
de investimentos e a renda ndo realizada de criminosos e vitimas do crime e da violéncia; (b)
custos ndo-monetarios que se relaciona a fatores como o aumento da morbidade (sequelas da
violéncia, tais como deficiéncias fisicas e mentais), aumento da mortalidade devido a

homicidios e suicidios, abuso de alcool e drogas e disfuncbes depressivas, (c) efeitos



econdmicos multiplicadores que medem o impacto que o crime e a violéncia tém sobre a
situacdo macroecondmica de um pais e o seu mercado de trabalho, além dos impactos inter-
geracionais sobre a produtividade. “Por exemplo, vitimas de violéncia doméstica tém taxas
mais altas de absenteismo, maior probabilidade de serem demitidas e menor capacidade de
ganhar seu sustento” (p. 9) e (d) efeitos sociais multiplicadores que avaliam o impacto do
crime e da violéncia em areas como a erosdo do capital social, a transmissdo entre geracoes da
violéncia, a diminuicdo da qualidade de vida, os efeitos sobre a cidadania e o funcionamento e
confianga no processo democréatico, no governo e suas instituicoes.

Devido ao fato de a violéncia no Brasil estar aumentando e muitos serem 0s custos
envolvidos, h4& uma maior preocupagdo em preveni-la. Em outubro de 2003, houve a
reformulacdo da Lei do Fundo Nacional de Seguranca Publica® (Brasil, 2003), que amplia a
possibilidade de financiamento de ag¢fes municipais de prevengdo da violéncia e
criminalidade. Segundo a Secretaria Nacional de Seguranga Publica (SENASP, 2005a), desde
que a lei foi reformulada, o tema da prevencdo de violéncia passou a ser trabalhado de forma
mais sistematica, “levando & necessidade de levantar, sistematizar e disseminar as
experiéncias de programas de prevencéo j& implantados no pais” (p.3).

Em um levantamento inicial, esse mesmo 6rgdo publico (SENASP, 2005a) divulga
dados de um questionario respondido por 188 experiéncias brasileiras de praticas preventivas
a criminalidade e violéncia. Apesar de a propria SENASP afirmar que a pesquisa ndo €
representativa da realidade brasileira, pois utilizou de amostragem por conveniéncia, é
possivel tracar um perfil de como séo descritas as intervencdes existentes: (a) Em relacdo a

guais problemas os programas visavam resolver, encontram-se fatores vinculados a

drogadicéo, prevengédo da criminalidade juvenil e a promocéo do Estatuto da Crianga e do

Adolescente; (b) A respeito das principais dificuldades encontradas, citaram-se duas: falta de

2 “O Fundo Nacional de Seguranca Publica apoiara projetos na area de seguranca publica

destinados, dentre outros, a: (...) inciso V: “programas de prevencao ao delito e violéncia”.



articulacdo do programa e escassez de recursos humano e financeiro. No primeiro tipo de

13

dificuldade, foram declarados ‘contra propaganda’, ‘desconfianga da comunidade’,

‘dificuldades de interacdo’, ‘falta de interesse’, ‘falta de integracdo’, ‘falta de participacao’,

‘receio da comunidade’, ‘resisténcia comunitaria’ ” (p. 5); (c) Com relacdo aos participantes,
um percentual significativo dos projetos remeteu suas a¢fes ao publico juvenil; (d) Quanto
aos principais resultados, foram apontados: legitimidade das acGes frente ao publico-alvo,
interacdo da comunidade nas ac¢Oes de prevencdo implantadas, combate & violéncia familiar e
domeéstica, restricdo ao trafico ou uso de drogas, atendimento aos preceitos do Estatuto da
Crianca e do Adolescente e respostas como “ (...) “‘conscientizacdo de jovens’ e ‘assisténcia ao
menor de rua’ (...)” (p. 6) e (e) A respeito da avaliagdo de resultados, apenas metade das acOes
passou por algum processo avaliativo, ainda que ndo se tenha esclarecido qual processo seria
este.

Conforme indica tal pesquisa (SENASP, 2005a), percebe-se que vém sendo feitos
esforcos para se evitar a violéncia no Brasil. Porém, também se nota, pela analise das
respostas, que existem expressdes genéricas de objetivos, dificuldades e resultados; tais como
prevencdo da criminalidade, promocdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente,
conscientizacdo de jovens, falta de interesse. Tal divulgacdo da SENASP, sem prévia analise
das intervengdes, pode propiciar a falsa nogdo de que toda acdo é preventiva e obtém suas
finalidades, devendo receber recursos. Assim, além de se realizar as metas preconizadas pela
SENASP (2005a) de levantar, sistematizar e disseminar programas, ainda se faz necessaria a
construcdo e analise de programas preventivos com rigor cientifico, em que se especifique
com mais clareza os objetivos dos programas, como reduzir comportamentos agressivos de
alunos em escolas publicas, como diminuir o consumo de bebidas alcodlicas por adolescentes
de baixa renda. Adicionalmente, é necessario que se declarem, de modo mais explicito, as

dificuldades, como caréncia de recursos financeiros para garantir a vinda dos adolescentes ao



projeto, ou decorrentes da realizacdo de atividades que ndo foram coerentes com a realidade
dos adolescentes, desmotivando-os. Finalmente, cumpre que tenham sido feitas avaliagoes
cuidadosas de resultados, com utilizagdo de metodologia e delineamentos rigorosos.

As criangas e adolescentes devem ser o principal foco para que se realize prevencao
primaria a comportamentos violentos. Conforme Cairns, Cairns, Neckerman, Ferguson e
Gariepy (1989), comportamentos agressivos durante o periodo infantil predizem a
delingliéncia subsequente, o abuso de substancia, a depressdo, a evasdo escolar e a gravidez
precoce. A escola, enquanto ambiente pelo qual se tem acesso a muitas criangas ao mesmo
tempo e em um mesmo contexto, acaba por ter um papel essencial para a prevengdo. Contudo,
mesmo nesse ambiente, € comum a ocorréncia de violéncia entre pares e entre alunos e

funcionarios da escola (professores, diretor, inspetores).

Defini¢des de violéncia escolar
N&o existe um consenso no meio cientifico a respeito da definicdo de violéncia e
violéncia escolar. A violéncia pode se expressar de maltiplas formas e ser compreendida de
maneiras diversas. Conforme aponta a Organizacdo das Nacgdes Unidas para a Educacdo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO, 2005):
Apresentar um conceito de violéncia requer uma certa cautela,
isso porgue ela é, inegavelmente, algo dindmico e mutavel. Suas
representacdes, suas dimensdes e seus significados passam por
adaptacbes a medida que as sociedades se transformam. A
dependéncia do momento historico, da localidade, do contexto
cultural e de uma série de outros fatores Ihe atribui um carater de
dinamismo proprio dos fendmenos sociais. (p. 53)
Assim, em diferentes paises ha diferentes nuancas na interpretacdo do que seja
violéncia escolar e no grau de atencdo concedida aos tipos de violéncia. De acordo com a

revisdo de Abramovay (2003), pesquisas inglesas comumente conceituam a violéncia escolar

de modo a ndo abranger atos violentos por professores a alunos e de alunos a professores;



pesquisas espanholas tém certo constrangimento moral ao descrever atos de violéncia
praticados contra jovens e criangas, como violéncia escolar; estudos americanos tendem a se
localizar no exterior da escola, nas gangues, sendo comum o uso dos termos delinqiiéncia
juvenil, condutas desordeiras, comportamento anti-social; j& investigacOes brasileiras, a partir
de meados dos anos 90, referem como violéncia escolar as agressdes contra o patrimonio e
contra a pessoa (alunos, professores, funcionarios, etc.).

Na mesma perspectiva de que ndo ha uma Unica definicdo cientifica de violéncia
escolar, Abramovay e Avancini (2000) afirmaram que o que se caracteriza como violéncia
depende da instituicdo escolar a que o individuo esta se referindo; do status social de quem
refere, como professor, diretor, aluno; da idade do referente e, provavelmente, do sexo desse.

Charlot (2002) prop6e um sistema de classificagdo dos episddios de violéncia na
escola em que identificam trés formas de manifestacdo: (1) violéncia na escola é aquela que
ocorre dentro da escola, sem se relacionar com as atividades da instituicdo escolar (quando a
escola é invadida em virtude de acertos de contas, por exemplo); (2) violéncia a escola se
relaciona com a dindmica da instituicdo escolar e aparece enquanto agressdes ao patrimonio e
as autoridades da escola (professores, diretores e demais funcionarios) e (3) violéncia da
escola a qual se refere a uma violéncia institucional, simbdlica, que se manifesta por meio do
modo como a escola se organiza, funciona e trata os alunos, modo de composi¢do das classes,
de atribuicdo de notas, tratamento desdenhoso ou desrespeitoso por parte dos adultos. Vale
notar que tal classificagdo ndo deixa evidente como seriam interpretadas situacbes de
violéncia entre alunos.

A OMS (1998), também, propde trés categorias de violéncia: (a) a auto-aflingida a
qual se refere a violéncia contra si mesmo, sendo o suicidio o modo mais fatal; (b) a
interpessoal que se relaciona a comportamentos violentos entre individuos os quais podem ser

intimos ou ndo e (c) a organizada que se define por comportamentos violentos de grupos



sociais ou politicos motivados por politicas especificas, ou por objetivos econdmicos ou
sociais. A forma de violéncia organizada diz respeito a conflitos armados e da guerra, mas
também fazem parte conflitos raciais ou religiosos que ocorrem entre grupos ou gangues.

Segundo a OMS (2002b), ha uma tipologia da natureza dos atos violentos, a qual se
relaciona com as consequéncias que comumente produzem. Essa organizagdo, entdo,
menciona a violéncia fisica, psicoldgica, sexual e negligéncia. Pode-se entender como
violéncia fisica atos buscando ferir a integridade fisica da pessoa (tais como, tapas,
empurrdes, chutes, socos, belisches, atirar objetos, etc.); violéncia psicologica agdes que tem
como provavel consequéncia danos psicologicos ou emocionais a outros (tais como ameagas
de uso de violéncia fisica contra a pessoa ou entes queridos, criar situacdes a fim de provocar
medo, degradar verbalmente a Pearsonalidade, crencas e atitudes da pessoa, ridicularizar ou
inferiorizar os esforcos da pessoa), violéncia sexual que se refere a atos contra a sexualidade
do individuo (sem o consentimento do outro, acariciar, manipular genitalia, mama ou anus,
realizar pornografia e exibicionismo, ter ato sexual com ou sem penetragdo, com ou sem 0 uso
de forca fisica) e negligéncia (que se refere a se omitir diante das necessidades de outro
individuo ou ndo evitar situagbes de perigo a outro). Pode-se, ainda, adicionar a essa
categorizacdo, a violéncia contra o patriménio ou material que envolve atos como quebrar,
danificar materiais de institui¢cdes ou de pessoas e roubar.

Independente de toda a complexidade das questdes que envolvem a caracterizagdo do
que sejam violéncia e violéncia escolar, no presente trabalho, utiliza-se de uma definicdo que
serve como guia para a elaboracdo de um programa preventivo a se realizar no ambito escolar.

Assim, no presente estudo a violéncia a ser considerada €, predominantemente, aquela
interligada as questdes das relacOes, situacOes e praticas ocorridas na propria escola, ainda
que, obviamente, existam varidveis extra-escolares de importancia, as quais séo aludidas, mas

ndo investigadas em profundidade. Adicionalmente, a manifestacdo da violéncia a ser



compreendida s&o os atos de agressdo entre os diversos atores da escola, a saber, agressdes
entre alunos e seus pares e entre alunos e funcionarios (e vice-versa), e contra 0 patriménio
escolar. Tais agressdes sdo manifestagdes de: (a) violéncia fisica, (b) violéncia psicoldgica ou
emocional, (c) bullying (intimidag&o fisica ou/e psicoldgica que ocorre de modo freqliente e
repetitiva entre colegas ou pares na escola); e (e) violéncia contra o patriménio ou material.
Vale notar que a violéncia sexual, seja aquela que ocorre de modo ndo repetitivo a uma
mesma pessoa ou a que acontece no fendmeno do bullying, e a negligéncia ndo serdo

investigadas na presente pesquisa, ainda que estudos sobre 0 tema sejam importantes.

Instrumentos brasileiros de avaliagdo de violéncia escolar

Sdo poucos os instrumentos brasileiros que investigam a prevaléncia de violéncia
escolar. Por meio de uma pesquisa na base de dados scielo e lilacs com o descritor
“violéncia”, percebeu-se que foram encontrados artigos do periodo de 1998 a 2007, porém
nenhum descrevia instrumentos validados para avaliacdo de violéncia escolar.

Ja quando se fez uma investigacdo nas publicacbes da UNESCO cujas referéncias
estavam no site da UNESCO Brasil, encontrou-se um estudo extenso de avaliacdo de
violéncia escolar nas capitais brasileiras (UNESCO, 2005). Ainda que o instrumento utilizado
por essa organizacdo ndo estivesse validado, este serve enquanto pardmetro para a construcao
de questionarios, pois a linguagem se mostrou adequada a compreensdo dos atores da escola
(estudantes, professores, funcionarios) e o conteudo pertinente a violéncia escolar, no
contexto brasileiro.

Contudo, ao compara-lo com indicadores de violéncia utilizados em pesquisas anuais
do Departamento de Educacdo e Justica dos Estados Unidos (United States Department of
Education, 2006), percebeu-se que existiam aspectos importantes para a investigacdo do tema

que ndo constavam no questionario da UNESCO. Esses aspectos eram:



1) as questdes no instrumento da UNESCO (2005) eram atemporais, o que dificultava
estabelecer precisamente se o respondente havia vivenciado/percebido situagfes de violéncia
h& muito tempo ou recentemente e, também, dificultavam comparacées, em pesquisas futuras,
a fim de se estabelecer se a violéncia nas escolas estd aumentando ou diminuindo;

2) as questdes referentes as ameacas eram genéricas. O instrumento original ndo
especificava detalhes sobre as ameacas, por exemplo, ameaca de machucar, ameaca de
destruir coisas do outro, ameagca de ignorar o outro, etc.;

3) ndo havia questBes sobre o consumo de bebidas alcodlicas e drogas ilegais por
alunos;

4) havia auséncia de perguntas que investigassem a percepgao de seguranca na escola
por parte dos alunos e que avaliassem se ocorria sentimento de medo por estar na escola.

Por outro lado, 0 modo de avalia¢do de violéncia escolar utilizado pelo Departamento
de Educacdo e Justica dos Estados Unidos (2006), também, deixava alguns topicos
importantes sem andlise, os quais foram abordados no questionario da UNESCO (2005).
Esses aspectos foram: 1) ndo se indagava sobre brincadeiras dos alunos nas quais agressoes
estavam envolvidas; 2) ndo se avaliavam as agressdes aos alunos por parte de professores e
funcionarios da escola; 3) ndo se destacava a questdo da discriminagdo étnica e xingamentos
ligados a aparéncia fisica e 4) omitiam-se as agressdes por parte de pais a professores.

Tal anélise comparativa pode servir como um auxilio para se elaborar um instrumento
brasileiro que compreenda as vantagens desses instrumentos, porém avance com relacdo a

evitar as desvantagens percebidas.

Panorama da situacgdo de violéncia escolar no Brasil
Ainda que existam divergéncias quanto a definigdo de violéncia escolar e caréncia de

instrumentos brasileiros de avaliacdo de violéncia escolar, sabe-se que, no Brasil, essa se



configura como um problema grave. Gongalves e Sposito, em 2002, afirmaram néo existir
dados consistentes sobre a situagdo da violéncia no ambito da escola. Porém, percebe-se que
esse panorama comeca a ser alterado, uma vez que ja existem pesquisas (Abramovay & Rua,
2002; Codo, 2006; Neto & Saavedra, 2003, UNESCO, 2005) que utilizaram uma grande
quantidade de participantes e/ou investigaram o tema nacionalmente, ainda que ndo sejam
estudos publicados em periodos cientificos, devido, provavelmente, a ndo submissdo a
Comités de Etica em pesquisa e a ndo utilizagdo dos procedimentos considerados adequados a
respeito de Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, uma vez que estes ndo foram
descritos nas publica¢fes. Para um detalhamento sobre Termos de Consentimento utilizados
em pesquisas com escolares, ver Stelko-Pereira, De Bem e Williams (2008, submetido) os
quais revisam estudos que referem a grande dificuldade em se obter a assinatura de pais, as
implicacdes dessas dificuldades na realizagédo de pesquisas e o que a legislagdo brasileira
institui a respeito.

Abramovay e Rua (2002) realizaram uma pesquisa em 14 capitais brasileiras, com
33.655 alunos, 3.099 professores e 10.255 pais 0s quais responderam a um questionario a
respeito de violéncia escolar e 2.155 pessoas (diretores e coordenadores de ensino, policiais,
agentes de seguranca, inspetores, etc.) que participaram de entrevistas individuais e/ou em
grupos focais.

Nessa pesquisa (Abramovay & Rua, 2002) foi percebido que 63% dos alunos
entrevistados diziam freqlentar estabelecimentos comerciais, como lanchonetes e bares ao
redor da escola e que, algumas vezes, faltavam as aulas para ir até esses locais. Existiram
situacOes de ameacas a alunos, a funcionarios e a pais de alunos, segundo os estudantes e 0
corpo técnico-pedagogico da escola, sendo que S&o Paulo e Distrito Federal foram as regides
em que tal fato foi apontado pelos alunos com mais frequiéncia (40%) e Belém com menos

frequéncia (21%). Destacou-se, também, nessa pesquisa, que em todas as capitais, com



exce¢do do Distrito Federal, os percentuais de afirmagdes positivas do corpo-técnico
pedagogico de que existiram ameacas foi superior aos percentuais de afirmacdes dos alunos.

Quanto as agressdes fisicas na escola, Abramovay e Rua (2002) constataram que cerca
de um quinto dos alunos e dos membros do corpo técnico-pedagdgico relataram ter ocorrido
agressOes ou espancamentos na escola e que tais percentuais sdo mais baixos do que 0S
referentes a ameacas. Quando ocorreram brigas entre alunos, a reacdo mais frequente dos
colegas, segundo os estudantes, foi incentivar, seguido por tentar separar, sendo que a ultima
reacdo quanto a frequiéncia envolveu chamar as autoridades escolares. J& os professores
mencionaram 0 oposto, expressando que a atitude mais comum dos colegas consistiu em
avisar diretores e professores.

Os roubos e furtos de objetos pessoais de alunos e professores séo frequientes, segundo
Abramovay e Rua (2002), sendo que as capitais em que mais alunos afirmaram ter ocorrido
tais fatos no ambiente escolar foram Porto Alegre e Floriandpolis (38%), e a com menos
afirmacbes foi Belém (20%). Novamente, o percentual de professores que disse ter
conhecimento desse problema € superior ao dos alunos, sendo que a capital que recebeu o
maior percentual foi Porto Alegre (62%) e a que recebeu a menor Macei6 (30%). Quanto a
depredacéo do patriménio escolar, notou-se que a porcentagem de alunos que reportaram tais
ocorréncias variou entre as capitais de 7% a 26% e a porcentagem de professores de 31% a
61%.

Diante desses dados, as autoras (Abramovay & Rua, 2002), afirmaram:

Como vem-se destacando, sdo comuns as discrepancias entre o
que registram os alunos e 0s membros do corpo técnico-
pedagdgico. Isto pode significar a presenca de barreiras na
comunicacgdo, divergéncia de perspectivas e de concepgdes de
realidade, possivelmente expressando conflitos entre tais sujeitos.
(p. 240)

Além desses aspectos, a mesma pesquisa (Abramovay & Rua, 2002) afirmou que

existiu consumo de drogas proximo ao ambiente escolar, de acordo com cerca de 30% dos
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alunos e dos professores entrevistados e 23% afirmou ter presenciado o uso de drogas dentro
da prépria escola. Em média, 13% dos estudantes ja presenciaram o porte de armas de fogo ou
de outras armas dentro do ambiente da escola e, em algumas capitais, pelo menos 18% dos
alunos afirmaram que seus pais possuiam armas de fogo em casa e 14% dos alunos diziam
saber onde comprar uma arma.

Quanto aos praticantes de violéncia na escola, Abramovay e Rua (2002) constataram
gue 0s autores sdo, em sua maioria, alunos e membros de gangues, sendo que esses membros
podem tanto ser alunos quanto ndo-alunos. Igualmente em relacdo as vitimas, essa pesquisa
constatou que elas costumam ser alunos, depois, segue-se professores, diretores e
funcionarios. Quanto ao tipo de violéncia mais freqientemente aludido, as autoras referem:
“A violéncia fisica foi a que mais atingiu a todos, seguindo-se a violéncia contra a
propriedade. Por ultimo, veio a violéncia verbal, a qual, na maioria das vezes, passa
despercebida como forma de violéncia.” (Abramovay & Rua, 2002, p.298).

Neto e Saavedra (2003) fizeram uma pesquisa sobre bullying em 10 escolas do Rio de
Janeiro, sendo nove municipais € uma particular, tendo sido analisados questionarios de 5.482
alunos. Percebeu-se que diante de situagdes de bullying, 16,9% eram somente alvo desse
problema, 10,9% eram alunos que ora sofrem e ora cometem atos de bullying, 12,7% eram
autores e 57,5% testemunhas. Dos que sofreram com o bullying, encontrou-se que, em sua
maioria, a agressao foi caracterizada por apelidos ou xingamentos (54,2%), seguida por
situacOes de agressoes fisicas (16,1%), fofocas (11,8%), ameacas (8,5%), pegar e quebrar
pertences (4,7%), exclusdo de atividades e/ou brincadeiras (2,5%) e outros tipos de bullying
(2%). Tal ordem da freqiiéncia dos diversos tipos de bullying apontados pelas vitimas, foi
similar a dos autores. Portanto, tais resultados se diferenciaram dos encontrados em

Abramovay e Rua (2002).
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A respeito da rede de apoio a vitimas de bullying, encontrou-se que, dos alunos que
referiram ser alvo de bullying, 57,8% afirmaram contar para outras pessoas, sendo que, na
maioria das vezes, falaram a colegas (21,3%), em seguida a familiares (16,9%) e, por Gltimo,
a professores (15,6%). O recebimento de ajuda por ter expressado a situacdo de vitimizagado
foi maior quando se contou a colegas, sendo que contar a eles foi em 103,5% mais positivo do
que contar para professores e 187,5% melhor do que contar aos pais (Neto & Saavedra, 2003).

Outra pesquisa que investigou a violéncia na escola foi a da UNESCO (2005). Foi
feito um estudo quantitativo (aplicacdo de questionarios fechados a alunos e professores) e
qualitativo (realizagdo de grupos focais com alunos, entrevistas individuais com professores,
policiais, inspetores e pais) em Salvador, Porto Alegre, Sdo Paulo, Belém e Rio de Janeiro,
ainda que nessa Ultima capital o estudo tenha sido apenas qualitativo. Dessa investigacao
participaram 9744 alunos e 1768 adultos (professores, diretores, inspetores, policiais).

Constatou-se na pesquisa (UNESCO, 2005) que 10,8% dos alunos classificaram a
relacdo entre pares como “péssima ou ruim” e 40,4% como “mais ou menos”. Quanto a
relacdo aluno-professor, 11,8% dos estudantes afirmaram ser essa “péssima ou ruim” e 43,7%
a descreveu como “mais ou menos”. Quanto a relagdo entre alunos e funcionérios da escola -
outros que ndo professores - 16% dos estudantes afirmaram ser tal relagdo “péssima ou ruim”
e 39,4% descreveram-na como “mais ou menos” (UNESCO, 2005).

A mesma pesquisa (UNESCO, 2005), também, apontou outros indices de violéncia
existentes. Os alunos afirmaram ter sido xingados na escola ao longo do ano (64,3% dos
estudantes) e que existiam situacdes de ameacas entre 0s pares, seja ameaca de violéncia
fisica, de destruicdo de bens alheios, de morte; 30% mencionaram ter conhecimento de
ameacas existentes na escola, valor préximo ao encontrado na pesquisa de Abramovay e Rua
(2002), e 14% dos estudantes disseram ja ter sido vitima de ameaca. Os alunos que disseram

ja terem apanhado na escola foram 4,8% e os que afirmaram ter batido em alguém foram
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19,8%. A diferenca entre os que bateram e os que apanharam € devido, segundo a UNESCO
(2005), provavelmente, ao fato de que socialmente se configura como sendo honroso bater,
enguanto apanhar seria assumir o papel do mais fraco. Segundo o depoimento dos alunos,
caracteriza-se como agressdo fisica de aluno contra aluno: “bater na cabeca, puxar cabelo, dar
cogue, machucar gravemente, ferir, chutar, dar paulada, furar aluno com faca, dar socos e
pontapés, etc” (p.178). Vale apontar que, na pesquisa (UNESCO, 2005), constatou-se uma
relacdo positiva entre as escolas avaliadas pelos alunos como “muito ou muitissimo violentas”
e o percentual de estudantes que afirmaram ter sido Xxingado. Sobre o desrespeito a
propriedade de outros, 69,4% dos alunos afirmou existir furtos na escola (UNESCO, 2005),
porcentagem em 100% superior ao encontrado na pesquisa de Abramovay e Rua (2002), e
38% dos alunos afirmaram ja ter sido vitima desse tipo de violéncia.

Ainda na pesquisa da UNESCO (2005), 1,9% dos professores afirmaram ter sido
xingado todos os dias do ano, 7,9% relataram que foi insultado frequentemente, e 37,3%
ocasionalmente. Quanto aos professores, muitos confirmaram j& ter recebido ameagas “duras”
(de morte, de apanharem, de terem seus carros danificados), sendo que essas, geralmente,
ocorreram nas seguintes situagdes, na opinido dos educadores: quando os alunos tiraram notas
baixas, quando reprovaram, quando perderam o prazo de entrega de um trabalho e quando se
exigiu o uso do uniforme. Além disso, 9% dos professores afirmaram ja ter sido ameacado
e/ou xingado e/ou agredido por pais de alunos. Além disso, 8% disseram ter sido vitima de
furtos (UNESCO, 2005).

Quanto ao uso de armas, aproximadamente, 35% dos alunos afirmaram ter visto armas
no ambiente escolar, indice que é 2,6 vezes superior ao encontrado por Abramovay e Rua
(2002), sendo essas em sua maioria armas brancas, como canivete e faca, enquanto que
revllveres foram vistos por 12% dos alunos. Aproximadamente, 3% dos alunos afirmaram

ter ido a escola com canivete e 1% afirmou ter portado armas de fogo na escola. Quanto a
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existéncia de gangues na escola, cerca de um quinto dos alunos confirmou a presenca de
gangues. Além disso, 9% dos alunos e 14% do corpo técnico-pedagdgico afirmaram que
existe trafico de drogas na escola e 58% dos estudantes e 63,9% dos funcionarios disseram
ficar em divida a respeito de se existe ou ndo a venda de drogas.

Na pesquisa realizada, em 2006, por Codo, junto & Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores em Educacdo e Laboratorio de Psicologia do Trabalho da Universidade de
Brasilia, participaram cerca de 1.800.000 educadores (professores, funcionarios e especialistas
das redes publicas estaduais) de todo o pais. Investigou-se a prevaléncia da Sindrome de
Burnout nos educadores e relacionou-se a ocorréncia da sindrome com diversos fatores, entre
eles a violéncia na escola. Enquanto técnicas de coleta de dados da pesquisa, foram feitas
observacOes, aplicacdo de protocolo com quinze escalas de investigacdo sobre trabalho e
relacOes sociais, sete escalas clinicas e “dados objetivos sobre vida e trabalho” (Codo, p.9).

Percebeu-se que as situagdes violentas mais comuns foram os atos de vandalismo,
seguido por agressdes a alunos e essas por agressoes a professores. Os estados variaram nos
indices de vandalismo e roubo, segundo opinido dos educadores: de 33,3% (Alagoas) a 71,4%
(Acre). As agressdes a alunos dentro da escola, segundo o estudo (Codo, 2006), variaram de
8,5%, em Goias, a 75,6%, em Roraima, sendo que a média dos estados foi de 32,9%. Ja as
agressoes a professores estiveram no intervalo de 1,2% no Rio de Janeiro a 33,6% no Mato
Grosso, tendo sido a média dos estados 12%. Vale notar que os autores ndo operacionalizaram
0 que significa agressdo no estudo realizado.

Assim, sabe-se que a situacdo de violéncia nas escolas brasileiras € um problema grave
e ja existem pesquisas que investigaram a freqiiéncia de atos violentos no contexto escolar.
Contudo, além de se caracterizar a violéncia que ocorre nas escolas, se faz necessario
investigar quais seriam as variaveis que contribuem para a existéncia de violéncia, a fim de se

intervir nessas por meio de programas preventivos.
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Pesquisas sobre variaveis relacionadas a violéncia escolar

A literatura cientifica, principalmente a internacional, descreve variaveis relacionadas
com a violéncia escolar. Essas sdo caracteristicas individuais do aluno (sexo, etnia, idade),
aspectos do bairro em que o aluno reside e em que estuda e caracteristicas da prépria escola.
A respeito desse tdpico, percebe-se que a maior parte das investigagdes sdo recentes (duas
ultimas décadas), conforme destaca Furlong e Morrison (2000): “referéncias na base de dados
Psychinfo com a palavra-chave violéncia escolar ndo eram frequentes na década de 1960,
aumentam sutilmente nos anos de 1980 e crescem, exponencialmente, durante os anos de
1990” (p.71 e 72).

Caracteristicas Individuais

Meninos sdao mais vitimados do que meninas nas escolas, conforme resultados da
pesquisa de Warner, Weist e Krulak (1999) nos Estados Unidos e da pesquisa israelense de
Khoury-Kassabri, Benbenishty, Astor e Zeira (2004). Garotos também sdo mais agressivos do
que meninas, segundo o estudo americano de Welsh (2003), percebendo mais a violéncia
como solucdo para problemas e condenando menos o seu uso, de acordo com a pesquisa
canadense de Artz e Riecken (1997).

Na pesquisa da UNESCO (2005), notou-se que meninos eram mais Xingados do que
meninas, sendo que, em algumas capitais brasileiras, essa diferenca foi de cerca de 30%,
porém eles foram ameacados em freqiiéncia similares (16% e 13%, respectivamente). Ja
quanto a questdes de agressao fisica, também, notou-se diferenca entre sexos, sendo que 7%
dos meninos afirmaram ter apanhado contra 3% das meninas, enquanto que 24% dos meninos
disseram ter batido em alguém na escola, contra 10% das garotas. Na pesquisa de Neto e
Saavedra (2003), com alunos brasileiros, também se percebeu que ha um predominio do sexo
masculino sobre o feminino, em relacdo a ser alvo de bullying, sendo que essa diferenca foi de

20%, e a ser autor de bullying, tendo se encontrado a proporcao de 2,3 meninos autores para
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cada menina autora de bullying. Tal diferenca de sexo quanto a autoria de bullying também
foi constatada no estudo brasileiro de Pinheiro e Williams (no prelo), uma vez que meninos
tiveram mais envolvimento com a situacdo em que séo alvo e, também, autores de bullying.

Contudo, em relacdo a ser vitima de furtos, o estudo norte-americano de Schreck,
Miller e Gibson (2003) afirmou nédo haver diferencas significativas na vitimizacdo de alunos e
de alunas. Ja quanto aos autores de vandalismo, estes costumam ser meninos, segundo um
guia norte-americano de combate ao vandalismo e aos arrombamentos nas escolas (Johnson,
2005).

Desse modo, considerando as diferencas de sexo quanto & vitimizacdo e autoria de
violéncia, escolas com maior propor¢do de garotos por garotas tém mais possibilidade de
serem violentas (Khoury-Kassabri et al., 2004).

Outro fator importante € a etnia do estudante. Segundo a revisdo de estudos de Warner
et al. (1999), uma determinada minoria étnica na escola tende a ser vitimizada pela maioria
étnica. No estudo americano de Schreck et al. (2003) se ressalta que homens negros tendem a
ser vitimas. Na pesquisa brasileira de Pinheiro (2006), dentre os alunos que foram vitimas de
bullying, os de etnia negra relataram em maior freqiiéncia terem sido discriminados por causa
da cor da pele do que os que eram brancos ou pardos. Supde-se que escolas em que haja
alunos de minorias étnicas, sem a existéncia de a¢Ges que facilitem a integracdo desses com
0s outros alunos da maioria étnica e que ndo tenham praticas que condenem preconceitos
étnicos, tendem a ter mais violéncia do que escolas mais homogéneas quanto a etnia de seus
alunos.

Existe uma relacdo entre faixa etaria e violéncia escolar, ainda que os estudos sejam
contraditérios quanto a autoria de violéncia. Segundo a pesquisa brasileira da UNESCO
(2005), a porcentagem dos alunos que disse ter batido em alunos foi progressivamente

diminuindo a medida que aumentou a faixa etaria dos alunos. Johnson (2005), também,
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afirma que os autores de vandalismo e arrombamentos na escola sdéo comumente alunos mais
jovens, de sétima e oitava série, e os indices de autoria diminuem, conforme a escolaridade
aumenta. Porém, é mais freqiiente alunos de séries mais avancadas praticarem tipos mais
graves de vandalismo, como atear fogo a objetos da instituicdo, do que alunos mais jovens. Ja
na pesquisa com alunos cariocas de Neto e Saavedra (2003), restrita ao bullying, percebeu-se,
0 oposto, a autoria de violéncia apresentou uma tendéncia crescente de acordo com o aumento
da série em que se estudava.

Conforme se explicita para a violéncia em geral, sem restringir-se a que ocorre no
contexto escolar, “a violéncia floresce e flui com maior intensidade quando ha desigualdade
de condicbes entre vitima e agressor” (Williams, 2003, p.141). Portanto, o desequilibrio de
poder é um dos elementos contribuintes para a ocorréncia de violéncia, o que, em parte, se
relaciona ao porque alunos mais novos estdo expostos a maior vitimizagdo do que estudantes
mais velhos (Khoury-Kassabri et al., 2004). Em mesma direcdo, Smith, Madsen e Moody
(1999), citados por Khoury-Kassabri et al. (2004), apresentam as seguintes hipoOteses
explicativas para esse fato: a) criancas de séries iniciais na escola convivem com maior
quantidade de alunos mais velhos do que elas, os quais estdo em posi¢do favoravel para
vitiméa-las, b) criancas mais novas ainda ndo foram socializadas em relacdo ao entendimento
de que ndo se deve violentar outros e c) criangas mais novas ndo adquiriram habilidades
sociais e de assertividade para lidarem efetivamente com incidentes de bully (intimidagéo
fisica ou/e psicoldgica ou/e sexual que ocorre de modo freqliente e repetitiva entre colegas ou
pares na escola) e para desencorajarem outras situagdes de bully.

Em uma mesma direcdo, sdo os resultados encontrados por Neto e Saavedra (2003) em
que alunos-alvo de bullying foram identificados com uma maior frequéncia nas séries iniciais
(5. série e 62 série) e houve uma reducéo progressiva conforme as séries subsequientes. Esses

autores sugerem duas explicacdes para terem encontrado tal resultado. Uma delas é que as
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diferencas de estrutura fisica dos alunos de diferentes séries podem ser grandes, uma vez que
é na adolescéncia que ocorre 0 “estirdo do crescimento” e tais diferengas favoreceriam que
alunos mais jovens que, geralmente, sdo de séries mais atrasadas, fossem vitimados. A outra
explicacdo é que a maior quantidade de anos em que os alunos das séries mais adiantadas
frequentaram a escola poderia se constituir como uma referéncia de que ha uma hierarquia
entre os alunos, a partir do critério de antiguidade na escola. Assim, alunos que estavam ha
mais tempo entenderiam que possuem privilégios diferenciados, vitimizando os mais novos.
Em resumo, caracteristicas individuais como sexo, ser ou ndo de uma minoria étnica,
idade, estar em desvantagem de condigdes em relacdo a outros alunos, sejam estas de forca
fisica e/ou capacidade intelectual, sdo apresentadas pela literatura como relacionadas a
situagdes de vitimizacao e/ou de autoria de violéncia na escola.
Perfil do bairro em que o aluno reside e em que estuda
Abramovay e Rua (2002) perceberam que na regido proxima a escola, como a rua em
frente a mesma, redondezas e trajeto entre casa-escola, ocorre mais atos violentos envolvendo
escolares do que nas dependéncias da instituicdo, conforme os alunos e corpo técnico-
pedagdgico. De um mesmo modo, Abramovay e Avancini (2000) afirmam:
A violéncia na escola ndo se limita aos incidentes que ocorrem
dentro de seus limites, ou seja, o prédio e o espaco fisico onde
ela funciona. O bairro, a rua onde ela se localiza e a infra-
estrutura existente no seu entorno (lojas, bares, a existéncia de
policiamento e equipamentos de seguranca de transito etc)
podem facilitar ou dificultar o acesso a escola, melhorar ou
piorar suas condigdes de seguranca. Alteram, portanto, sua
rotina, suas relagdes internas, bem como as interacGes entre 0s
individuos que participam da comunidade escolar com o
ambiente social externo. (p. 11)
Dodge, Pettit, Bates (1994) acompanharam 585 criancas norte-americanas do periodo
da pré-escola até a 32 série e perceberam que alunos de familias com baixo status socio-

econémico tendem a ter mais comportamentos agressivos do que alunos com familias de

melhor renda. Em mesma direcdo Khoury-Kassabri et al. (2004) indicam que alunos de
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escolas localizadas em comunidades com baixo status sécio-econdmico ou de escolas com
uma grande proporcdo de alunos com familias com poucas condigdes sOcio-econdmicas
apresentam maior chance de serem vitimas de séria violéncia fisica do que aqueles que
estudam em escolas sem essas condicoes.

Contudo, Khoury-Kassabri et al. (2004), também, apontam que essa constatacdo de
que escolas localizadas em regifes mais desfavoraveis economicamente tenham maiores
indices de violéncia escolar ndo pode ser generalizada para qualquer tipo de vitimizacdo, ja
que h& niveis mais altos de vitimizacdo do tipo verbal e por exclusdo social descritos por
alunos em escolas localizadas em comunidades mais abastadas sdcio-economicamente.
Possiveis explicagdes, de acordo com 0s mesmos autores, seriam: estudantes de escolas em
regibes mais ricas e com alunos de familias mais ricas podem ser mais sensiveis ao abuso
verbal ou alunos de escolas em regibes carentes e com alunos de familias em maior
desvantagem podem ser mais tolerantes em relagcdo a comportamento de abuso verbal, devido
a um controle mais informal e menores sangfes em relacdo a tais comportamentos pela
familia e vizinhanca desses alunos.

Além das condicdes financeiras dos moradores da regido na qual se localiza a escola e
dos alunos da mesma, a existéncia de violéncia no bairro é um grande agravante para a
ocorréncia da violéncia escolar. Peacock, McClure e Agars (2003) examinaram preditores de
comportamentos violentos em 91 alunos norte-americanos de etnia latina que estudavam na
sexta série. Foram avaliadas no estudo (Peacock et al., 2003) tanto variaveis proximais quanto
distais para o desenvolvimento de comportamentos “delinquentes”, sendo estes subdivididos
nas categorias: baixa adesdo a escola, abuso de substancias como alcool e drogas,
pensamentos violentos e comportamentos violentos. As varidveis proximais consistiram em
apego entre adolescente e pais e aceitacdo pelo grupo de pares. As variaveis distais

envolveram exposicéo a violéncia nas comunidades nas quais os alunos residiam, percepcao
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dos efeitos da violéncia nas comunidades as quais estavam expostos, quantidade de escolas
que freglientaram e atitudes e crencas a respeito da escola em que estudavam.

Foram feitas, no estudo (Peacock et al., 2003), analises de regressdo multipla para
avaliar o efeito de cada varidvel em cada categoria de comportamento violento. Como
resultado, percebeu-se que a exposi¢do a violéncia na comunidade foi 0 mais importante
preditor de pensamentos violentos, comportamentos violentos, abuso de substancias e
delinguéncia total, até mesmo mais importante do que apego entre pais e filhos e aceitagdo do
grupo de pares.

Os autores (Peacock et al., 2003), contudo, fizeram ressalvas devido a pequena
amostra de participantes (91 alunos), mas sugerem que a vizinhaca na qual a violéncia é
freqliente pode prover modelos e/ou estratégias de resolugdo de conflitos que incluem
comportamentos delingtientes ou violentos. Segundo os autores, para se elaborar intervencoes
preventivas efetivas deve-se considerar a relevancia da comunidade na contribui¢do para o
comportamento delinqiente.

Em uma mesma perspectiva, Garcia-Reid, Reid e Peterson (2005) apontaram que
jovens que relataram ter na comunidade na qual residiam maior quantidade de outros jovens
com comportamentos adequados, como ndo se envolverem em problemas com a policia,
tenderam a receber um maior incentivo para freqlientar a escola. Alunos que perceberam seus
bairros como mais seguros foram mais provaveis de notarem os professores e pais como tendo
comportamentos mais positivos e apoiadores, sentido que eles se importavam com o bem-
estar do jovem e que os ajudariam nas dificuldades.

Em uma mesma perspectiva, Bowen e Bowen (1999) estudaram, a partir de uma
amostra de 1.828 estudantes norte-americanos, relagdes entre: perigo na comunidade,
violéncia escolar, problemas de comportamento na escola, assiduidade do estudante e

rendimento académico. O perigo na comunidade foi medido por dois indicadores: (1) a
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percepcdo do estudante da probabilidade de jovens, em seu bairro, se envolverem em
problemas com a policia, utilizarem drogas, participarem de gangues e tomarem bebidas
alcoolicas; (2) as experiéncias do estudante com crime e violéncia em seu bairro, como, por
exemplo, alguém com quem vive ter sido roubado ou furtado, alguém ter tentado vender
drogas ilegais ao aluno, alguém incentivar o aluno a infringir a lei, alguém ameacar o
estudante com uma arma.

A violéncia escolar foi medida na pesquisa (Bowen & Bowen, 1999) por dois
indicadores. Um deles era a percepg¢do do aluno de o quanto se constituia como um problema
da sua escola os seguintes eventos: brigas, roubos, destruicdo da propriedade escolar, uso de
alcool, uso de drogas ilegais, presenca de armas, agressao fisica a professores, etc. O outro se
refere a vivéncias, por parte do aluno, dos seguintes eventos: se deixou de ir a escola por
medo de ser agredido, se alguém que conhece carregou uma arma para a escola, se sofreu
agressoes fisicas na escola e/ou se foi ameacado com arma.

A assiduidade do aluno foi avaliada por Bowen e Bowen (1999) por informagdes
sobre se o estudante faltou a uma ou mais aulas, se ele se ausentou durante todo um dia
escolar, se chegou atrasado, se ndo foi a escola por estar doente e se faltou a aula por
problemas familiares e/ou outras responsabilidades. Os problemas de comportamento foram
acessados por meio de quantidade de vezes que o aluno foi retirado de aula devido a
indisciplina, que os pais receberam um bilhete devido a comportamentos inadequados do
aluno e que o aluno foi suspenso ou expulso. O rendimento académico foi avaliado pelas
notas obtidas pelo aluno, segundo declaragdo do mesmo.

Percebeu-se, nessa pesquisa, (Bowen & Bowen, 1999) que a exposi¢édo as situagdes
violentas e vivéncias de situacfes perigosas por adolescentes variaram de acordo com o
enderecgo desse adolescente. Além disso, notou-se que:

Experiéncias de situagfes de violéncia no bairro e na escola
explicaram 14% da variancia na assiduidade, 17% da variancia
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em problemas de comportamento e 5% da variancia no
rendimento académico entre os alunos. E notavel que a exposicéo
ao crime e a violéncia no bairro tem um maior impacto sozinho
nos resultados do aluno na escola do que a violéncia escolar
sozinha, ainda que a diferenga na quantidade de variancia a
respeito de problemas de comportamento e notas entre alunos
tenha sido relativamente pequena entre as escolas estudadas.
(p. 337)

Outro estudo, com criancas afro-americanas, tambem, aponta que a exposicdo dos
alunos a violéncia na familia e na comunidade acarreta problemas de comportamento,
rendimento académico reduzido e Transtorno de Estresse Pos-Traumatico (Thompson &
Massat, 2005). Esse transtorno se caracteriza por: (a) experiéncia continua do evento estressor
traumatico, como pesadelos, angustia emocional intensa diante da exposi¢cdo a elementos
evocativos do evento, (b) esquiva persistente de estimulos associados ao evento estressor e
entorpecimento da reatividade geral (por exemplo, evitacdo de lembrangas do evento, reducao
acentuada do interesse ou participacdo em atividades significativas, afastamento em relacao a
outras pessoas, e (C) excitacdo aumentada (distarbio do sono, irritabilidade, surtos de raiva,
problemas de concentracdo, hipervigilancia, reacdo de susto exagerada). Assim, percebeu-se,
no estudo, que a violéncia na familia ou na comunidade na qual o aluno reside tendem a
comprometer o desenvolvimento do aluno e aumentar a emissdo de comportamentos
agressivos. Portanto, hipotetiza-se que escolas com grande numero de alunos que vivem em
locais violentos tendem a ter mais violéncia escolar.

Bowen, Bowen e Richman (1998), em estudo norte-americano, perceberam que
“crime e violéncia no bairro e vivéncia de ameacas por parte do aluno na comunidade na qual
moram explicaram mais de 10% na variancia na assiduidade escolar e nos problemas de
comportamento nesse ambiente” (p. ii). Everret e Price (1995) e Hellman e Beaton, (1986)

citados por Khoury-Kassabri et al. (2004) perceberam, também, uma associagdo positiva entre

a taxa de crimes na comunidade na qual a escola se encontra e o grau de violéncia nessa
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escola. No entanto, também houve estudo, ja descrito anteriormente, que referiu ndo ter
observado essa associa¢do (Khoury-Kassabri et al., 2004).

Ainda a respeito da localizagéo da escola, Reese, Vera, Simon e lkeda (2000), citam
estudos (Brewer, Hawkins, Catalano, & Neckerman, 1995; Smith & Janjoura, 1988) que,
também, afirmaram que jovens que estdo mais em risco para o desenvolvimento de condutas
agressivas sao 0s que moram em comunidades em desvantagens sOcio-econdmicas e com
altos indices de violéncia e adicionaram que jovens que moram em regiGes com poucos
recursos de atendimento em saude mental e/ou de promocdo de habilidades pro-sociais e
pouco organizadas sdo mais provaveis de serem violentos.

Em resumo, a literatura aponta que pode haver mais violéncia entre alunos nos
arredores da escola e no trajeto casa-escola do que propriamente dentro da institui¢do escolar,
bem como ha uma tendéncia de que escolas em bairros pobres e violentos tenham maior
violéncia escolar. Porém, ha ressalvas quanto a esse fato, sendo possivel que escolas mais
ricas, também, apresentem violéncia, principalmente, a psicoldgica. Além disso, aponta-se
que a existéncia de adequada infra-estrutura do bairro, como recursos disponiveis de
atendimento em saude mental e/ou de promogdo de habilidades pro-sociais, se relaciona a
menor violéncia na escola.

Perfil das escolas e posturas de funcionarios, alunos e pais

Além de fatores relacionados as caracteristicas dos alunos e a localizacdo da escola,
outras varidveis proprias da escola e das relagcdes entre os individuos da escola (alunos e
educadores) séo contribuintes para a violéncia.

Ambientes super povoados e multiddes estdo associados com violéncia, de acordo com
a Sociedade Americana de Psicologia (American Psychological Society, 1997). Esses
ambientes podem provocar estresse, aumentando a probabilidade do agir com agressividade,

e as multiddes podem favorecer a sensacdo de irresponsabilidade individual pelos proprios
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atos. Conforme Culley, Conkling, Emshoff, Blakely e Gorman (2006) que citam DeVoe,
Peter, Kaufman, Ruddy, Miller e Planty (2003) a presenca de sérios crimes e de violéncia na
escola estéo relacionadas ao tamanho da escola. Resultado similar foi encontrado na pesquisa
brasileira de Codo (2006) em que as escolas de maior tamanho foram as que mais sofreram
situacOes de vandalismo, roubo, agressoes a professores e a alunos.

Em uma mesma dire¢do, ERIC Clearinghouse on Educational Management, 1981,
citado por Warner, Weist e Krulak (1999) apontam que escolas maiores assim como escolas e
classes superlotadas apresentam maiores indices de violéncia. Os mesmos autores (Warner et
al. 1999) citam Goldstein (1984) que expde que a relagdo entre tamanho da escola e agressao
se explica porque os estudantes podem se sentir sem poder para provocar mudangas e para se
envolver no planejamento escolar e como também podem se sentir alienados em relacdo a
outros estudantes e professores.

Khoury-Kassabri et al. (2004) perceberam que alunos que estudam em salas de aula
super povoadas descrevem maior grau de vitimagdo, contudo os autores ndo encontraram
relacdo significativa entre violéncia e numero de alunos na escola. Tal contradi¢do
possivelmente se refere, de acordo com os autores, ao fato de que existem outras variaveis que
se relacionam ao numero total de estudantes, como por exemplo, a propor¢do de professores
por alunos. Em uma mesma perspectiva, Schreck et al. (2003) citam estudos (Gottfredson &
Gottfredson, 1985; Welsh, Strokes, & Greene, 2000) que afirmam que, apesar de o grande
nimero de alunos em uma escola se associar a conseqliéncias negativas, tais como maior
desordem, medo de crimes e vitimizacdo de professores, o nivel de violéncia contra
estudantes ndo parece ser afetado.

Resultado oposto foi encontrado por Bowen, Bowen e Richman (2000) que
examinaram o efeito da quantidade de alunos da escola na satisfagdo com a escola, no suporte

de professores aos alunos e na seguranca do ambiente escolar de acordo com a percepc¢éo de
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945 estudantes de sétimas e oitavas séries de 39 escolas norte-americanas. Percebeu-se que
escolas com mais de 800 alunos tem piores indices de satisfacdo dos alunos, de suporte de
professores e de seguranca do que escolas com menos alunos, sendo que a segurangca na
escola dentre as outras duas variaveis € a que mais piora com o aumento na quantidade de
alunos. Destaca-se que os autores, também, apontaram que o sexo do estudante e a etnia do
mesmo sdo varidveis de interacdo, uma vez que os resultados encontrados sugeriram que
escolas maiores sdo mais prejudiciais para alunos de etnia branca e do sexo feminino,
enquanto que para estudantes negros escolas maiores se relacionaram com maior satisfagcdo
com a escola. Além disso, a percepcdo de suporte por professores aumenta para meninos de
escolas maiores, contudo cai drasticamente para garotas.

E também de se esperar que escolas que tenham alunos com menor desempenho
académico e maior taxa de reprovacdo sejam mais violentas, pois se sabe que alunos vitimas
de violéncia escolar tendem a ter a aprendizagem comprometida, conforme estudo norte-
americano de Holt, Finkelhor e Kantor (2007), assim como alunos autores de violéncia (Coie,
Terry, Lenox, Lochman, & Hymann, citados por Sisto, 2005). Outra pesquisa que relaciona
rendimento escolar, problemas de comportamento e relacdo entre pares é a de Walters e
Bowen (1997), os quais coletaram dados com 665 alunos identificados como de risco para o
fracasso escolar de 21 escolas norte-americanas. Contatou-se que a aceitacdo social por parte
dos pares teve um efeito indireto no rendimento académico, sendo que a influéncia ocorreu
por meio de relacdo inversa entre aceitacdo por pares e atitudes negativas e problemas de
comportamento diante da escola, como ndo gostar das atividades escolares, ser mandado para
fora da sala de aula por docentes, brigar com outros estudantes, ser suspenso, etc.

Vale notar que, também, um rendimento académico pobre pode gerar
comportamentos agressivos, como 0 aluno se sentir excluido por ndo acompanhar a

aprendizagem no ritmo dos colegas e se tornar desinteressado pelos conteldos,
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desenvolvendo comportamentos de birra, de indisciplina e de agressividade. Portanto, a
dificuldade na aprendizagem pode ser tanto conseqiiéncia de violéncia escolar quanto uma das
causas para a violéncia nas escolas.

Independentemente de se a violéncia na escola € causa e/ou consequéncia de
dificuldade académica, pode-se supor que escolas mais violentas tenham mais dificuldades
para ensinar os alunos, fazendo com que estes tenham a aprendizagem comprometida.
Conforme Codo (2006), situagdes violentas na escola costumam interromper o cotidiano
escolar, de modo a propiciar que a dinamica do trabalho seja dificultada, uma vez que a
violéncia ocorrida - a quebra de uma patente do banheiro, uma briga no recreio, etc. — pode
provocar curiosidade e excitacdo entre os alunos, agitacdo aos funcionarios, reacdes de medo
e de indignacdo, comentarios e buscas por culpados, dispensa de tempo com reunides formais
e/ou informais sobre o acontecido. J& o efeito cronico diz respeito a perda da confianca entre
pares e entre pares e funcionarios ou mesmo a expectativa de uma violéncia por estranhos a
escola o que faz com que haja um sentimento de inseguranga e um ambiente desfavoravel a
aprendizagem académica.

Além do rendimento académico e das taxas de reprovacdo, indices de evasdo escolar
se relacionam com a violéncia na escola. Wells, Bechard e Hamby (1989), em texto para o
Centro Norte-Americano de Prevengdo de Evasdo Escolar (National Dropout Prevention
Center), citam como varidveis importantes para evasdo escolar: notas obtidas pelo aluno,
numero de reprovagdes, desempenho nas atividades de leitura e de matematica, nimero de
vezes em que o aluno foi suspenso, quantidade de vezes em que recebeu medidas
disciplinares. Em uma mesma direcéo, a revisdo de Gallo e Williams (2008) sobre fatores que
contribuem para a conduta delituosa de adolescentes aponta que o aluno autor de violéncia na
escola, acaba sendo estigmatizado pela instituicdo escolar, apresenta dificuldades de

aprendizagem e, geralmente, é convidado a se retirar e/ou é expulso.
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Jerald (2006) preparou uma revisao sobre a adesdo escolar por alunos do Ensino
Médio e aponta que escolas com menos alunos, com melhores relagdes interpessoais entre
alunos e funcionarios, com professores mais apoiadores e que seguem um curriculo mais
focado e rigoroso tem menores taxas de evaséo escolar.

Outro aspecto relevante é a supervisdo dos locais da escola. A pouca supervisao dos
locais da escola por funcionarios € um fator de risco para a violéncia escolar, segundo estudo
norte-americano de Walker e Gresham (1997). A pesquisa de Reid, Peterson, Hughey e
Garcia-Reid (2006) com estudantes norte-americanos de ensino médio apontou que a
existéncia de locais da escola ou ao redor desta em que os alunos estejam desprotegidos, sem
supervisdo de professores ou funcionarios, afeta diretamente o uso de drogas e o bullying
verbal (xingamentos, ofensas, etc). Além disso, alunos que assinalam a existéncia de mais
locais inseguros na escola e perto dela tendem a vivenciar mais violéncia verbal e a utilizar
drogas mais vezes (Reid et al., 2006).

Contudo, de nada adianta haver funcionarios nos varios lugares da escola, se a
presenca desses ndo funcionar como um inibidor de comportamentos violentos. Nessa
direcdo, Schreck et al. (2003) afirmam que os alunos comprometidos com a escola e que
acreditam que os funcionérios dessa tém senso de justica e eficiéncia em relacéo a disciplina,
tendem a vivenciar menos violéncia. O fato de ndo acreditar nos funcionarios enquanto
protetores e justos sugere que esses alunos tendem a ndo buscar ajuda e/ou que esses
funcionarios sdo incapazes de garantir-lhes seguranca. Reid et al. (2006), também,
perceberam que os alunos que afirmaram existir pouca garantia de que a escola faz cumprir as
suas normas tenderam a vivenciar violéncia com mais frequéncia, a avaliarem as normas
sociais contra o uso de drogas como de pouca significancia e a usarem mais drogas dos que 0s

alunos que perceberam que a escola fez cumprir as suas normas.
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Portanto, conforme apontam Khoury-Kassabri et al. (2004), escolas com regras claras,
consistentes e justas e nas quais as relagdes entre professores e alunos sdo percebidas como
positivas vivenciam menos violéncia. Sendo que, tais condigdes, até mesmo, explicariam as
diferencas na vitimizacdo entre escolas em um mesmo bairro, segundo os autores (Khoury-
Kassabri et al., 2004).

Além dos funcionarios, a existéncia de alunos que sejam confiaveis e apdiem o0s
colegas é essencial enquanto um fator de protegdo para a violéncia escolar. Schreck et al.
(2003) afirmam que os alunos reduzem o risco de serem vitimas quando aumentam a
quantidade de pessoas protetoras (por exemplo, amigos e professores de confianga) ao redor
deles e de seus pertences. Portanto, pode-se especular que escolas nas quais 0s alunos
afirmam confiar os seus problemas escolares a outros, como pais, alunos e professores,
possuem menos ocorréncias de violéncia do que escolas em que os alunos afirmam nao contar
seus problemas a outros.

Garcia-Reid et al. (2005) constataram que o apoio dos pais e professores esta
positivamente relacionado com o engajamento na escola. O apoio de amigos, o qual foi
definido como relacdo de confianga e de intimidade entre pares, também se relacionou com
maior participacdo na escola. Por fim, a segurancga na escola se relacionou positivamente com
0 comprometimento do estudante com as atividades escolares.

A respeito das multiplas influéncias para os comportamentos de estudantes na escola,
Welsh (2003) acrescenta haver uma influéncia do clima escolar - a cultura da escola, na qual
crencas, valores, atitudes, ainda que ndo formais e escritas, caracterizam o estilo da interacdo
entre alunos, professores e administradores - na existéncia de violéncia e condutas desordeiras
na escola. Welsh (2003) percebeu que em relagdo a condutas desordeiras, tais como
desrespeito aos professores, violagdo das regras escolares e vandalismo, o clima escolar é o

fator que esta mais relacionado. Ja fatores como o grau de compromisso do estudante com as
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regras convencionais, a intensidade do relacionamento deste com pessoas com
comportamentos pro-sociais, o grau de envolvimento do aluno em atividades nédo delinquientes
e o nivel de credibilidade que este da as regras convencionais ou morais estdo associados a
comportamentos de violéncia graves como bater em alunos e professores, ameagar, roubar e
usar drogas na escola.

Em um mesmo sentido, Johnson (2005) cita o Instituto de Educacdo dos Estados
Unidos (1977) que ressalta que:

Escolas com as mais baixas taxas de vandalismo séo aquelas em
que: pais apdiam as politicas disciplinares; estudantes valorizam
a opinido dos professores; professores ndo se expressam de modo
hostil ou tem atitudes autoritarias diante dos alunos e néo fazem
uso de diminuicdo de notas como medida disciplinar; professores
tém acordos informais, cooperativos e justos com diretores; e
funcionarios colocam em pratica as regras escolares de modo
justo e consistente. (p. 9)

Ainda com relacdo ao vandalismo, Johnson (2005) cita o estudo de Pablant e Baxter
(1975) que apontam que o vandalismo é mais freqliente em escolas cuja estrutura fisica e
aparéncia nao estdo em boa conservacgéo e que tem aparéncia ndo atraente.

A maioria das criangas e dos adolescentes brasileiros estuda em estabelecimentos
governamentais (Abramovay & Avancini, 2000) e, mesmo que a violéncia escolar ndo se
restrinja as escolas publicas, sabe-se que elas possuem “maior grau de vulnerabilidade, visto
que sdo menos providas de recursos humanos e materiais, com maior indice de abandono,
evasdo e reprovacdo, uma maior diversidade cultural da clientela e, portanto menos
homogéneas do que os estabelecimentos da rede privada” (UNESCO, 2005, p.34).

Portanto, a partir da literatura denota-se que escolas superpovoadas e com muitos
alunos tendem a exibir maior violéncia escolar, assim como escolas em que ndo ha um clima
escolar positivo, a onde os alunos ndo sdo aceitos pelos pares e em que as relagoes

interpessoais entre alunos e funcionarios sdo desajustadas, sem professores apoiadores, justos

e confidveis. Além disso, escolas em que h& administracdo escolar autoritaria, indiferente e/ou
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omissa, em que as regras ndo sdo claras, consistentes e justas, ou que diretores e professores
ndo sdo receptivos aos alunos e hd uma alta rotatividade de funcionarios tendem a ter
violéncia escolar. Adicionalmente, escolas com estrutura fisica inadequada, com aparéncia
descuidada e em que ndo ha adequada supervisdao de alunos em seus diferentes locais,
geralmente, sdo mais violentas. Por fim, escolas sem curriculo focado e rigoroso sdo
apontadas como de maior chance para a ocorréncia de violéncia escolar. Além disso, baixo
desempenho académico de alunos e altas taxas de reprovagdo e evasdo podem ser decorrentes
de altos indices de violéncia escolar.

Tréfico de drogas, porte de armas e consumo de drogas ilicitas e alcool

Outros fatores bastante relacionados com a violéncia escolar sdo o tréfico e o consumo
de drogas, a ingestdo de bebidas alcoolicas e o porte de armas por alunos.

A pesquisa brasileira de Zaluar e Leal (2001), na qual foram entrevistadas 246
pessoas, sendo esses alunos, ex-alunos, alunos evadidos, liderangas comunitarias, diretores e
professores de escolas publicas, localizadas em bairros pobres e favelas, aponta varios
problemas acarretados pelo trafico de drogas na regido em que a escola se localiza e na
propria escola. Os entrevistados ressaltaram que a presenca de traficantes nessas comunidades
prejudica o rendimento escolar dos jovens, pois incentiva o afastamento ou ao abandono dos
bancos escolares. Para as autoras, a possibilidade de trabalhar no trafico de drogas e, em
outros crimes contra a pessoa e patrimonio, contribuiram para “diminuir, aos olhos dos alunos
pobres, a importancia da escolarizacdo e das oportunidades de profissionalizacdo que oferece”
(p.158).

Além disso, o trafico de drogas provoca ameacas e brigas entre alunos, seja por
disputa de poder entre grupos, de obrigacdo de sigilo por parte de ndo usuarios de drogas e de

coercdo entre alunos para que alunos ndo-usuarios iniciem o uso de substancias ilicitas. Na
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revisdo de Gallo e Williams (2008), também, se aponta que a utilizacéo de drogas se relaciona
com comportamentos agressivos, faltas as aulas e maior nimero de reprovagdes.

Rainone, Schmeidler, Frank e Smith (2006) pesquisaram a relagdo entre participacéo
em gangues, consumo de alcool e de drogas com comportamentos violentos em 14.977
alunos. Tal pesquisa detectou, por analise de regressdo, que tais variaveis estdo fortemente
associadas com comportamentos violentos, mesmo quando se controla o efeito de variaveis
como sexo, condicdes de vida e desempenho académico. Além disso, o estudo apontou que 0
envolvimento em gangues teve o maior efeito isoladamente do que o abuso de substancia para
explicar a variagdo entre o comportamento violento dos jovens, quando se tratava de
estudantes de segundo grau (high school students). Contudo, quando se refere aos estudantes
mais novos, de 52 a 82 séries (middle school students), o envolvimento com gangues teve o
mesmo efeito isoladamente do que o abuso de substdncias para a existéncia de
comportamentos violentos.

O porte de arma por alunos, também, se relaciona a situa¢Bes violentas. O estudo
norte-americano de Durant, Getts, Candenhead e Woods (1995) investigou a relagéo entre o
porte de armas por jovens negros de baixa renda e o0 uso de violéncia. Percebeu-se que ha uma
correlacdo positiva entre portar armas e participar de brigas, sendo essa relagdo mais forte
para adolescentes homens. O portar armas esta, também, correlacionado positivamente com
sofrer ferimentos mais graves - ferimentos que exigiram tratamento por médico ou enfermeira
- durante uma agressdo e com atacar alguém com a intencdo de causar graves danos ou matar.
Percebeu-se, tambem, que adolescentes do sexo feminino portaram menos armas do que os do
sexo masculino, mas quando o faziam, houve maior possibilidade de estarem envolvidas com
brigas de gangues, enguanto que para o0s rapazes houve maior chance de ja terem agredido

pessoas com quem conviviam.
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Com resultados similares, porém mais especificos a realidade escolar, Benbenishty e
Astor (2005) concluiram que alunos israelenses que sdo mais vitimizados sdo 0s que tém
maior chance de portar armas na escola e que a combinacdo de Varios tipos de vitimizacao
aumenta, consideravelmente, a chance de alunos portarem armas na escola.

A UNESCO (2005) encontrou dados similares, em pesquisa brasileira, sendo que:

A probabilidade de se encontrar uma faca entre os alunos que
sofreram 5 tipos de vitimizacdo € 75 vezes maior do que no
caso daqueles alunos que ndo foram vitimas de casos de
violéncia. A mesma tendéncia € percebida quando considerado
0 porte de canivete e arma de fogo: a probabilidade de encontrar
um aluno com canivete ou revolver entre os que sofreram 5
tipos de vitimizacdo é, respectivamente, 26 e 17,5 vezes maior
do que entre os que n&do foram vitimas. (p. 241- 242)

Em concluséo, ha pesquisas que apontam a existéncia de violéncia nas escolas, ainda
que com instrumentos que ndo tiveram validacdo, e foram poucas as pesquisas brasileiras que
estudaram fatores contribuintes para a violéncia escolar. Além disso, esses poucos estudos,
geralmente, investigaram um unico fator em varias escolas, sem estudar varios fatores em
mais de uma escola, comparando-as quanto aos varios fatores contribuintes, de modo que se
pudesse relativizar a contribuicdo de tais fatores para a violéncia nas escolas. Além disso,
sabe-se que investigacdes de fatores contribuintes para a violéncia escolar sdo essenciais, pois
podem servir de subsidios para intervencgdes preventivas de violéncia escolar.

Portanto, essa dissertacdo teve como objetivos: (a) criar e validar um instrumento que
avaliasse a frequéncia de violéncia escolar, detalhasse 0 modo como essa se apresenta e
explorasse alguns dos fatores relacionados a violéncia na escola, realizando a validade
aparente do mesmo; (b) caracterizar a violéncia vivenciada em trés escolas localizadas em
bairros com indicadores de risco diferenciados, de acordo com professores, alunos, diretores e

inspetores e (c) investigar quais sdo as percepgdes de professores, inspetores e diretores para

que um programa de prevencao a violéncia escolar seja efetivo.
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Para facilitar a compreensdo da pesquisa, foi feita uma divisdo da mesma em dois
estudos, sendo que o primeiro deles consistiu em etapa essencial para o segundo e o segundo
forneceu informacdes relevantes quanto a validade do primeiro. Tal inter-relacdo entre ambos
sera mais bem detalhada na segéo conclus@es gerais.

Estudo 1
Objetivo
O estudo 1 buscou criar e validar um instrumento que avaliasse a freqiéncia de
violéncia escolar, detalha-se 0 modo como essa se apresenta e explorasse alguns dos fatores
relacionados a violéncia na escola a partir da percepgdo de estudantes, professores, inspetores
e diretores. Esse mesmo estudo, também, visou criar e aplicar em teste piloto um instrumento
que investigasse a percep¢do de professores, inspetores e diretores a respeito da relevancia de
um programa de prevencdo de violéncia escolar e 0s aspectos essenciais que este deve
apresentar em relagdo a qual deve ser o publico alvo, os objetivos e os métodos de mudanca.
Método
Participantes
Participaram da pesquisa 38 alunos, sendo 34 da 52 série e quatro da 82. série, cinco
professores e trés inspetores de uma escola publica da cidade de Curitiba. Integraram,
também, o estudo, dois diretores de escolas publicas dessa mesma cidade e seis pesquisadores
da area de violéncia, sendo um mestre, trés doutorandos e dois doutores. Tais pesquisadores
trabalhavam em quatro universidades publicas distintas.
Recursos Materiais
Canetas, papel sulfite e kits-surpresa (canetas, doces, borrachas, blocos de papel)
Procedimento

Cuidados éticos.
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O projeto dessa pesquisa foi encaminhado ao Comité de Etica em Pesquisa da
Universidade Federal de Sao Carlos, recebendo aprovacdo, conforme carta no Anexo 1.

Além disso, todos os participantes assinaram Termos de Consentimento Livre e
Esclarecido e, os participantes em idade inferior a 18 anos, além de concordaram com a sua
participacdo, também obtiveram o0 consentimento por escrito dos pais para integrarem a
pesquisa. A pesquisadora, adicionalmente, assegurou que manteria 0 anonimato dos
respondentes. (Em Anexo 2, encontra-se 0os Termos de Consentimento utilizados na pesquisa).

Construcéo dos instrumentos.

Questionario de Investigacdo de Prevaléncia de Violéncia na Escola (QIPVE) -
versdes do professor, do inspetor, do estudante e do diretor

Esse instrumento foi criado de modo a investigar a violéncia escolar a partir de
multiplos informantes da escola, isto &, de alunos, professores, inspetores e
diretores/coordenadores pedagdgicos. Tais questionarios, também, foram construidos com
base nos instrumentos utilizados por duas organizagdes, UNESCO (2005) e Departamento de
Educacéo e Justica dos EUA (2006), tendo sido tomado cuidado para que ndo se incorresse
nas desvantagens dos instrumentos utilizados por essas organizagOes, as quais foram
explicitadas na introdugéo do presente estudo.

Tais questionérios de investigacdo de violéncia na escola foram compostos de modo a
verificar a violéncia fisica, violéncia psicoldgica/emocional e violéncia contra o patrimdnio
ocorrida na escola, portanto ndo se incluiu a investigacao de violéncia sexual, seja aquela que
ocorre de modo ndo continuo quanto aquela existente no fenémeno do bullying. Além disso,
ndo foi investigado em especifico o bullying, porem se entende que implicitamente o
questionario abordou esse problema, uma vez que ele contém perguntas referentes a

quantidade de vezes que um aluno vitima sofreu determinada acéo violenta, sendo que uma
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freqliéncia repetitiva de ocorréncias denotaria vitimizacao por bullying, conforme ja exposto.
(Os questionarios em suas versdes encontram-se no Anexo 3).

Os questionarios foram elaborados, também, de modo a verificar outros aspectos além
da frequéncia de violéncia na escola, como conteudos de ameagas e xingamentos, percepcao
de medidas de seguranga por alunos, motivos aparentes para a violéncia, consequiéncias para
comportamentos agressivos, identificacdo dos agressores mais frequentes (se alunos de
mesma série e/ou de série posterior a do aluno e/ou de série anterior e/ou funcionarios ou
outros), pessoas a quem o aluno recorre quando tem problemas na escola e comportamentos
de risco (participacdo em gangues, consumo de drogas e bebidas alcoolicas, porte de armas).

Por fim, além disso, os questionarios foram desenvolvidos de modo a possibilitar a
livre expressdo dos respondentes em uma questdo aberta, preenchida apds terem respondido a
todas as perguntas, a fim de coletar informacGes que as questdes fechadas ndo tenham
contemplado e valorizar a descricdo de sentimentos associados & situagdo de preenchimento
do instrumento.

Questionario de Levantamento de Opinido sobre Formas de Prevencédo a Violéncia
Escolar (QLOPVE)

J& esse outro instrumento, em Anexo 4, foi elaborado para investigar a percepcao de
professores, inspetores e diretores a respeito da relevancia de um programa de prevencao de
violéncia escolar e 0s aspectos essenciais que este deve apresentar em relacdo a qual deve ser
0 publico alvo, os objetivos e os métodos de mudanca. Tal questionario ndo foi baseado em
outros, pois ndo foram encontrados instrumentos com o0 mesmo objetivo de avaliacéo.
Contudo, foi utilizado como inspiracdo para a constru¢cdo do instrumento 0s aspectos
abordados em metaanélises (G. D. Gottfredson et al., 2000; Wilson, Gottfredson, & Najaka,
2001; Wilson, Lipsey, & Derzon, 2003) quanto as caracteristicas mais frequentes dos

programas de prevencdo de violéncia escolar e de reducdo de comportamentos agressivos.
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Por exemplo, G. D. Gottfredson et al. (2000) aponta que o programa pode atingir uma
populagédo universal, a saber: todos os alunos de uma escola, de uma determinada turma;
modifica¢bes do ambiente escolar como um todo (alteracBes na estrutura fisica, mudancas na
organizacdo da entrada e saida de estudantes, entre outros) ou grupos especificos (para o0s
alunos gue ja manifestaram comportamentos agressivos ou que estdo expostos a importantes
fatores de risco a esses comportamentos).

Validade aparente.

Apos a elaboragdo das questdes, foi realizada a analise semantica de todas as versoes,
a qual segundo Pasquali (1997) consiste em “verificar se os itens dos questionarios sdo
inteligiveis para o estrato mais baixo (de habilidade) da populagdo meta...” (p. 96) e “... para
evitar deselegancia na formulacéo dos itens, a anélise seméantica devera ser feita também com
uma amostra mais sofisticada (de maior habilidade) da populacdo meta” (p. 96). Esse autor
explicita que uma das maneiras mais eficazes para testar a compreensdo dos itens é fazer
entrevistas em grupos de trés a quatro pessoas, em que se mostram 0s itens um a um e se
pergunta as pessoas do grupo a que eles se referem. A quantidade de grupos a serem
realizados depende da adequacdo dos itens a populagéo alvo, sendo que “itens que com dois
grupos de sujeitos ndo apresentam problemas de compreensdo ndo precisam mais ser
ulteriormente checados” (Pasquali, 1997, p. 96).

Para a analise semantica do QIPVE versédo dos estudantes, foram convidados todos os
alunos de uma turma de 52 série e de uma turma de 8?2 série de uma escola localizada em um
bairro de baixo poder aquisitivo de um municipio de Curitiba, sendo explicado que os que
trouxessem o Termo de Consentimento Livre Esclarecido assinado concorreriam a Kits-
surpresa. Tal medida foi utilizada de modo a motiva-los a participar. Foram, entéo,
selecionados por sorteio quatro alunos de cada turma, dentre os que trouxeram o Termo de

Consentimento Livre Esclarecido assinado. Apds tal selecdo, foram formados dois grupos de

36



quatro alunos cada. Tal analise com cada grupo de alunos demorou cerca de uma hora para se
realizar.

A andlise semantica do QIPVE versdo dos professores foi executada com cinco
professores e a versdo dos inspetores com trés inspetores e a dos diretores com dois diretores.
Tais funcionarios foram entrevistados individualmente, devido a impossibilidade de
compartilhar os horarios de trabalho entre eles, e tais analises foram mais curtas do que a dos
alunos, durando aproximadamente trinta minutos.

ApGs essa etapa de andlise, realizou-se a analise de conteudo do questionario. Essa
andlise, segundo Pasquali (1997), compreende encaminhar as definicbes dos fatores que se
pretende analisar com o instrumento e 0s itens do mesmo para peritos da area. Esses peritos,
individualmente, ajuizam se os itens estdo se referindo ou ndo a aquilo que se pretende avaliar
com o instrumento.

Para realizar essa etapa, cada versdo dos questionarios foi encaminhada a
pesquisadores da area de violéncia de diferentes universidades, com titulagio minima de
mestres, a fim de se avaliar a adequacgdo do conteddo dos mesmos ao tema a ser investigado,
consistindo essa etapa na validade aparente do instrumento (Cozby, 2003). Foram convidados
a participar nove pesquisadores, porém apenas seis concordaram, sendo que trés
pesquisadores avaliaram a versdo dos estudantes e trés pesquisadores analisaram as versoes
dos professores, inspetores e diretores, por meio do preenchimento de um protocolo. (No
Anexo 5, segue carta com protocolo de analise de instrumento enviada para 0s pesquisadores
avaliarem a versao dos alunos e, no Anexo 6, a carta com protocolo referente as versdes dos
professores, inspetores e diretores).

Por fim, foi feita a aplicacdo do questionario versdo alunos a uma classe de 30 alunos,

a fim de se verificar a possibilidade de aplicacdo do instrumento em contexto de sala de aula e
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foi respondido o QLOPVE, em teste piloto, por cinco professores, sendo 0s mesmos da

analise semantica do QIPVE.

Resultados e Discussao

Ao se aplicar a versdo dos alunos nos pequenos grupos, percebeu-se que, para 0S
alunos de 52 série, uma das dificuldades era realizar a leitura dos itens, pois dois deles ndo
dominavam completamente a leitura. Tal fato é preocupante uma vez que revela a
inadequacdo do ensino que tais alunos receberam, sendo que pelo curriculo brasileiro ja
deviam estar alfabetizados. Portanto, notou-se que para o0s alunos dessa série se fez necessario
que a pesquisadora realizasse a leitura em voz alta e, assim, as questdes se mostraram
compreensiveis, ndo sendo necessarias muitas modificagcbes. Tal ocorréncia alude para a
necessidade de que questionarios e escalas a serem aplicados a alunos, mesmo os de 5% série,
prevejam a possibilidade de muitos estudantes ndo compreenderem as questdes por
dificuldades na leitura, sendo aconselhavel a leitura em voz alta pelo aplicador.

Os alunos também fizeram sugestdes para 0 questionario. Alguns exemplos de
sugestdes foram quanto a forma do teste, de modo que existisse mais espago entre uma
questdo e outra e se incluisse nos conteudos dos xingamentos a opg¢do “a familiares”. J& os
alunos de 8?2 série ndo apresentaram dificuldades na leitura do questionario e mencionaram a
necessidade de que se indagasse quantas vezes foram xingados por semana e ndo referente ao
periodo de seis meses, como as outras questbes indagam, o que foi acatado. Notou-se,
também, de acordo com os comentarios dos estudantes, que esses gostaram de dar opinides a
respeito do instrumento.

Os professores, inspetores e diretor demonstraram compreender as questdes a eles
realizadas, sendo que tanto o QIPVE nessas respectivas versdes quanto o QLOPVE foram de

facil entendimento.
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Ja os pesquisadores sugeriram pequenas modificagdes na linguagem do QIPVE, tanto
quanto aspectos medidos pelas perguntas quanto a propria formulacdo das questBes. Tais
sugestdes foram avaliadas pelos pesquisadores, sendo, no geral, acatadas. (O Anexo 7
descreve para as versdes do QIPVE, todas as alteragdes sugeridas pelos juizes e as mudangas
que foram consideradas importantes).

Apos a realizagdo das alteragdes consideradas necessarias, calculou-se a porcentagem
de itens das quatro versdes do QIPVE que obtiveram concordancia de trés juizes referente ao
que mediam, sendo esta de 90,8%. A porcentagem dos itens que obteve concordancia de
apenas dois juizes foi de 9,2%. Portanto, percebeu-se que o instrumento possui boa validade
aparente, ndo existindo itens em que trés avaliadores tivessem discordado a respeito do que as
questbes mediam.

As versdes do QIPVE podem ser utilizadas de modo independente, porém por nédo
abordarem exatamente 0 mesmo conteido, ao se aplicar o instrumento em suas multiplas
versdes, acredita-se que se estara tendo uma dimensdo mais aprofundada do fenbmeno por
escola do que ao se aplicar apenas uma delas. Além disso, as versdes, também, compreendem
questdes similares quanto ao assunto abordado, o que facilita a comparagéo da percepcao
entre diferentes classes de informantes.

Conforme nota-se pela Tabela 1, a seguir, as versdes dos estudantes, dos professores e
dos inspetores do QIPVE foram bastante similares na investigacdo das situacfes em que 0s
informantes foram vitimas de violéncia escolar.

Ja a versdo dos diretores se diferenciou das demais nesse aspecto, existindo menor
detalhamento de situagdes em que os diretores e coordenadores pedagogicos foram vitimas,
como ndo inquerir sobre o contetdo de ameacgas e xingamentos recebidos, seus possiveis

motivos e a ocorréncia de ferimentos. Fez-se tal op¢do a fim de ndo cansar os diretores e/ou
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coordenadores pedagdgicos, uma vez que como se vera a diante, existem varias questdes

especificas a eles.

A Tabela 1 apresenta comparacdo entre as situagbes de violéncia investigadas nas

diferentes versoes.

Tabela 1

Comparacdo entre as Versfes do Instrumento quanto as SituacGes de Violéncia que foram

Investigadas

Versao
Contetdos Abordados Diretor ou
Estudante Professor  Inspetor
Pedagogo
Ser vitima de roubo/furto e/ou de destruigdo
de materiais e/ou de ameaca e/ou de rumores X X X X
e/ou de xingamentos e/ou de agressao fisica
Sentir medo de ser vitima na escola X X X X

Conteldo de ameacas e xingamentos

recebidos % x %
Identificacdo dos autores de xingamentos e/ou

ameagcas e/ou agressdes fisicas recebidas X X X
Percepcdo dos motivos para ter sido xingado X N X
e/ou ameacado e/ou agredido

Ter se ferido devido a agressoes recebidas X X X
Ser autor de roubo/furto e/ou de destruicao de

materiais e/ou de ameaca e/ou de fofocas e/ou X

de xingamentos e/ou de agressao fisica.

Ter consumido drogas ilegais e/ou bebidas

alcoolicas e/ou ter portado armas X

Pessoas a quem o aluno recorre quando tem X

problemas escolares

Percebe-se também, pela Tabela 1, que somente na versdo dos alunos se perguntou

sobre as situacbes em que foram autores de violéncia e em que tiveram comportamentos de
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risco. As outras versdes ndo foram compostas por tais questionamentos, por se acreditar que
muitos professores, inspetores e diretores responderiam o “socialmente” estipulado, como nédo
ter xingado e/ou ameacgado e/ou agredido alunos e outros funcionarios, principalmente, se a
amostra desses profissionais em que se aplique o questionario for pequena. Assim, tal escolha
baseou-se na suposi¢do de que é mais fidedigno o relato das préprias vitimas das acdes de
funcionarios, o que foi abordado em questdes em que alunos, professores e inspetores
anotavam se quem os tinha xingado, ameacado e/ou agredido eram funcionarios ou alunos ou
outros da escola.

Quanto ao conteudo referente a quem o aluno recorre quando tem problemas na
escola, pensa-se que a percepcao do aluno seja a mais fiel quanto a realidade, uma vez que
muitas vezes ndo fique claro aos funcionarios quando o aluno tem algum problema e se 0s
alunos os procuram diante dos problemas que tém.

Ja a Tabela 2, a seguir, apresenta quais versdes abordam conteudos relacionados a
situacdo de violéncia na escolas. Apenas na versdo dos professores e inspetores se indagou
sobre o testemunho dos conteidos de xingamentos e ameacas a alunos e da ocorréncia
proposital de ferimento a estudantes. Preferiu-se que os alunos descrevem-se o contetido dos
xingamentos e ameacas que eles proprios receberam e se tiveram ferimentos devido as
agressoes, do que descreverem as situagOes violentas a alunos que tenham testemunhado, por
se considerar que, assim, poderia se contabilizar com mais fidedignidade os contetdos mais
frequentes.

Desse modo, evitou-se que se supervalorizasse um determinado evento violento, como
quando mais de um aluno presencia um mesmo episodio de violéncia. Escolha por motivo
semelhante foi feita com relacdo a ndo abordar o testemunho por alunos de uso de drogas
ilegais e/ou bebidas alcodlica e/ou trafico de drogas e/ou porte de armas na escola ou ao redor

dela.
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Tabela 2

Comparacdo entre as Versdes do Instrumento quanto as Variaveis que foram Investigadas

Relacionadas a Violéncia

Versao
Conteudos Abordados Diretor ou
Estudante Professor Inspetor
Pedagogo
Percepcéo da existéncia de medidas de
X X X X
seguranga na escola
Presenca de funcionarios durante situagdo de
o X X X X
vitimizag&o entre alunos
Conteldos dos xingamentos e ameacas a X N
alunos testemunhados
Conhecimento de ocorréncia de ferimentos a X N
alunos devido a agressoes entre eles
Conhecimento de uso de drogas ilegais e/ou
bebidas alcodlica e/ou trafico de drogas e/ou X X X
porte de armas na escola ou ao redor dela
Existéncia de gangues X X X
Consequéncias a comportamentos violentos X X X

Ja a versdo dos diretores abordou tdpicos que nas outras versdes ndo foram

contemplados, como pichagéo de locais da escola, furtos e/ou roubos de objetos da escola,

ameacgas com e/ou sem uso de arma, agressoes fisicas com e/ou sem uso de arma, revolta

generalizada na escola, invasdes de estranhos para cometer atos violentos, homicidios de

alunos da escola e/ou na escola, envolvimento da policia para resolver problemas de violéncia

e informes a Conselho Tutelar ou Delegacia dos Adolescentes sobre alunos agressores.

Considerando-se as definicdes de violéncia escolar mais comumente abordadas, 0s

fatores que a literatura cientifica aponta como relacionados a violéncia escolar e a facilidade

de compreensdo dos questionarios por parte do publico a que se destinam, acredita-se que 0

QIPVE, com todas as suas versdes, pode ser empregado em pesquisas de tipificacdo de
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violéncia escolar de modo a fornecer importantes informacdes, podendo estas serem levadas
em consideracdo em programas preventivos. Acredita-se, também, que o QLOPVE, por ser de
facil entendimento e com questdes objetivas, inspiradas em meta-analises de programas
preventivos, pode fornecer dados quantitativos importantes sobre a percepcdo de professores,
inspetores e diretores sobre prevencdo de violéncia escolar.
O Estudo 2 trard mais contribuicGes para se concluir a respeito da utilidade dos
questionarios e dos aspectos a serem aprimorados em estudos futuros.
Estudo 2
Objetivo
O estudo 2 visou: (a) caracterizar a violéncia vivenciada em trés escolas localizadas
em bairros com indicadores de risco e caracteristicas socio-econémicas diferenciadas, de
acordo com professores, alunos, diretores e inspetores e (b) investigar a percepcdo de
professores, inspetores e diretores para que um programa de prevencdo a violéncia escolar
seja efetivo.
Método
Participantes
Participaram da pesquisa 668 estudantes de 5% a 82 séries de trés escolas estaduais de
Curitiba as quais sdo denominadas na presente pesquisa como escola MAR?®, escola INT e
escola MER. Na escola MAR participaram 282 alunos, da escola INT integraram a pesquisa
208 estudantes e da escola MER participaram 178.
Adicionalmente, fizeram parte da pesquisa 80 funcionéarios das escolas, sendo 35
funcionarios da escola MAR (32 professores, um inspetor, um diretor e um vice-diretor), 27
funcionarios da escola INT (20 professores, cinco inspetores, duas pedagogas) e 18

funcionarios da escola MER (15 professores, dois inspetores e um vice-diretor).

* MAR nesse estudo quer dizer maior risco, INT se refere a intermediario risco e MER se relaciona a
menor risco para a violéncia na escola, como se explica adiante.
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Escolas participantes

As escolas estavam localizadas em bairros com diferentes indicadores de risco,
conforme Tabela 3, a seguir, a qual foi construida a partir de dados do Instituto de Pesquisa e
Planejamento de Curitiba (IPPUC, 1991), referentes as porcentagens por classes econémica,
do IPPUC (2000) a respeito da renda mediana, posi¢do no ranking de salarios minimos nos
bairros de Curitiba, taxa de analfabetismo e densidade demografica e de Serra e Teixeira
(2005) sobre a taxa de homicidio por regido administrativa. Vale destacar que Serra e Teixeira
(2005) ndo descrevem a taxa de homicidios por bairro e, sim, por regides as quais agrupam
mais de um bairro”.

Conforme Tabela 3, a escola MAR localizava-se em um bairro mais desfavoravel
economicamente do que o das outras escolas, pois possuia mais analfabetos e a maior taxa de
homicidio. Portanto, esta foi considerada como de maior risco para a violéncia escolar.

Tabela 3
Caracteristicas Socio-econdmicas, Educacionais e de Seguranca dos Bairros das Escolas

) Bairros das Escolas
Indicadores

MAR INT MER
Renda mediana dos chefes de familia em salarios minimos 3,3 3,9 59
Posicdo no ranking de salérios por bairro de Curitiba 62° 48° 30°
Porcentagem de pessoas na:
classe socio-econémica Ae B 21,2 29,2 42,5
classe socio-econémica C 18,4 17,5 21,0
classe sécio-econdmica E° e D 60,4 52,8 36,5
Taxa de analfabetos entre pessoas com 15 anos ou mais 4,9 3,2 1,6
Taxa de homicidio por 100 mil/hab. em 2003 da regi&o
24,5 7,5 7,5

administrativa da qual o bairro pertence

* Buscaram-se dados mais precisos quanto a seguranca, de modo que estes revelassem estatisticas por
bairros e ndo por regides administrativas na Secretaria de Seguranca Publica do Parana, porém foi
negada tal solicitacdo a pesquisadora.

® Essa classificacdo foi utilizada pelo IPPUC (1991), sendo que estar na classe C significava receber
mais de trés salarios e menos de cinco salarios minimos, classe D mais de um salario a trés salarios e
classe E até um salario minimo.
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Ja a escola MER encontrava-se em um bairro mais favoravel do que o da escola
MAR, sendo que 42,46% dos seus habitantes pertenciam a classe social A ou B.
Adicionalmente, a maior porcentagem dos seus habitantes era alfabetizada e a taxa de
homicidio era inferior, sendo, entdo, a escola MER considerada de menor risco para a
violéncia escolar.

Em contraste, a escola INT encontrava-se mais desfavoravel nos aspectos socio-
econémico e educacional do que a escola MER e mais favoravel do que a escola MAR quanto
a indices de seguranga, sendo considerada, no presente estudo, como escola de intermediério
risco para a violéncia escolar.

Delineamento do Estudo

O presente estudo se constituiu em uma pesquisa de levantamento. Segundo Cozby
(2003), estudos de levantamento tém o objetivo de “solicitar as pessoas informagdes sobre si
mesmas — suas atitudes e crengas, dados demogréaficos (idade, sexo, renda, estado civil, etc.) —
e outros fatos, além de comportamentos passados e previsdao de comportamentos futuros”
(p.143).

Recursos Materiais
Foram utilizadas canetas, papel sulfite e 39 bolas de vélei ou futebol.
Instrumentos

Questionario de Investigacdo de Prevaléncia de Violéncia na Escola (QIPVE) —
versdes do professor, do inspetor, do estudante e do diretor

Questionario de Levantamento de Opinido sobre Formas de Prevencgdo a Violéncia

Escolar (QLOPVE)
Procedimento

Selecéo das escolas e contato com as mesmas.
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Ap6s a aprovacio pelo Comité de Etica em Pesquisa da UFSCar, foram triadas as
escolas de modo que tivessem diferentes graus de risco para a violéncia escolar, de acordo
com informacgGes coletadas junto ao Instituto de Pesquisa e Planejamento de Curitiba (1991,
2000), a Secretaria da Educacdo do Estado do Parana (2007) e aos dados apresentados por
Serra e Teixeira (2005), conforme ja explicitado.

Apbs as escolas terem sido escolhidas, a pesquisadora contatou a Secretaria da
Educacdo do Estado do Parand a fim de receber autorizacdo para ir as escolas selecionadas e
convida-las a participar. Apds concordancia, a pesquisadora foi até as escolas, apresentou o
projeto de pesquisa, solicitando o consentimento dos responsaveis pelas escolas para a
realizacdo da investigacao.

Coleta de dados.

Por exigéncia dos diretores, o convite aos professores e inspetores e o0 modo de
aplicagdo e recolhimento dos questionarios ndo puderam ser realizados do mesmo modo em
todas as escolas. Na escola MAR, foi disponibilizada a Gltima aula de cada turno escolar para
que os professores, pedagogos e os proprios diretores fossem convidados e, se consentissem,
respondessem ao “QIPVE - versdo professores” ou “QIPVE - versdo diretores” e o
“QLOPVE". Tais instrumentos foram respondidos em, aproximadamente, 20 minutos.

Ja na escola INT o convite foi feito a todos os professores de modo conjunto, no
momento do recreio dos alunos, e 0s questionarios foram entregues aos professores, diretores
e pedagogos os quais deveriam devolver para a pesquisadora ou para a recepcionista da
escola. A possibilidade de entregar para a secretaria foi sugestdo da diretora e teve
concordancia dos professores, tendo sido estipulado o periodo de até 15 dias para a entrega.

Na escola MER, ap0s o término do ano letivo, em dia de reunido de fechamento de
notas, foram reunidos os professores, pedagogos e diretor que se encontravam na escola e

esses receberam o convite e, se quisessem, preenchiam os questionarios.
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Para a coleta de dados referentes aos alunos, foram sorteadas trés turmas de cada série
da 52 a 82 séries. Quando a turma ndo continha no minimo 20 alunos, sorteou-se mais uma
turma da mesma série. Portanto, convidou-se a participar cerca de 50% dos alunos de Ensino
Fundamental em cada escola.

Apos selecdo aleatoria das turmas, a pesquisadora foi a sala de aula das turmas
escolhidas, durante o periodo escolar, explicar o projeto, seus objetivos e o questionario a ser
respondido pelos alunos. Essa explicacdo durava no maximo oito minutos. Em seguida, foi
entregue aos alunos o Termo de Consentimento a ser assinado pelos pais ou responsaveis que
permitiam ou recusavam a participacao de seus filhos.

Para maximizar a devolucdo dos Termos de Consentimento, a pesquisadora foi,
durante trés dias letivos consecutivos, recolher as autorizagdes e para os alunos que
houvessem perdido o Termo de Consentimento se entregava uma nova folha, como também
se relembrava aos que néo tivessem trazido para que trouxessem. Outra medida para aumentar
a taxa de devolucdo foi realizar sorteios de bolas de vélei e de futebol entre os alunos que
trouxessem 0s termos assinados, mesmo que os pais nao tivessem consentido. Assim, sorteou-
se uma bola por turma participante e o aluno sorteado escolhia entre uma bola de vélei ou de
futebol. Os alunos, cujos pais autorizaram a participac¢do dos filhos, também, assinaram um
termo concordando com a participagéo.

Foi planejado que o “QIPVE- versao estudantes” fosse aplicado durante o periodo de
aula de um Unico professor por cada série, de modo que todas as turmas de uma dada série
respondessem ao questionario durante uma mesma disciplina, porém isso nao verificou-se na
pratica. Nem sempre um professor dava aula em todas as turmas selecionadas em cada série e,
quando existiam professores faltantes, os diretores preferiam que a pesquisa fosse feita nas
turmas em que os docentes ndo estivessem. Assim, os diretores e/ou coordenadores

pedagogicos sugeriram ao pesquisador que ndo realizasse prévia programacao, indo as salas
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na troca das disciplinas e questionando os professores se estes autorizavam a aplicagéo nas
aulas dos mesmos. Quando algum aluno ndo fosse participar por auséncia de consentimento,
este permanecia na sala de aula realizando alguma atividade escolar, desenhando ou,
simplesmente, aguardando.

Apdls triagem de turmas, convite aos alunos e recolhimento de Termos de
Consentimento, constatou-se que na escola MAR participaram 29% dos alunos de 52 a 82
série (282 estudantes), na escola INT responderam 26% dos estudantes dessas mesmas series
(208 alunos) e, por fim, na escola MER participaram 23,8% dos alunos de 5. a 82. série (178).
H& que destacar que essas porcentagens levaram em conta o total de alunos matriculados no
inicio do ano letivo de 2007, sem ter sido descontado a quantidade de alunos evadidos até o
momento da coleta de dados, devido a dificuldade em receber informagdes precisas. Além
disso, notou-se que as relagbes entre amostra estudada/populacdo total da escola foram
semelhantes entre as escolas, mas ndo a quantidade de alunos participantes por escola, uma
vez que as quantidades totais de estudantes nas escolas ndo eram iguais.

Os inspetores das escolas MAR e INT foram convidados, individualmente, para a
coleta de dados e aqueles que aceitavam assinavam o Termo de Consentimento. Os inspetores
que ndo necessitaram de ajuda na leitura do questionario, preencheram-no no momento que
mais lhe agradavam e informou-se aos inspetores que necessitaram de auxilio (dois deles) que
0 pesquisador estaria a disposi¢do na escola, durante uma semana, para que no momento em
que achassem adequado, respondessem ao questionario com a ajuda do pesquisador. J& na
escola MER, os inspetores e professores foram convidados a preencher o questionario em um
mesmo local e horério.

Coletou-se, também, a percepcdo dos membros das escolas quanto aos resultados
encontrados com a aplicacdo dos questionarios. Assim, nas escolas MAR e MER foi realizada

uma reunido com professores, diretores e coordenagdo pedagogica em que se apresentaram 0s
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resultados obtidos. O horario e data dessa reunido em cada escola foram compatibilizados
com a semana de capacitacdo dos professores e de planejamento anual.

Ja na escola INT, a diretora sugeriu que a apresentacdo dos dados fosse feita em
momento de planejamento anual do qual, conjuntamente, com professores e coordenacdo
pedagogica, participou a Associacdo de Pais e Mestres. Nessas reunides, foram

disponibilizados resumos dos dados encontrados as escolas.

Analise de dados
Analise de dados dos alunos

Compararam-se as escolas quanto ao perfil demografico dos alunos respondentes,
sendo para isso utilizados 0s seguintes testes estatisticos ndo-paramétricos:

- Qui-quadrado para as variaveis sexo e etnia, ja que estas variaveis sdo nominais e as
amostras sdo independentes;

- Kruskal-Wallis para a variavel idade, ja que a idade é uma variavel guantitativa
discreta, 0 nimero de grupos (escolas) a serem comparados é superior a dois e as amostras sao
independentes.

Adicionalmente, foram comparadas as escolas quanto ao perfil de violéncia, tendo
sido utilizados testes ndo-paramétricos de acordo com a especificidade das questbes (estas
estdo descritas no Anexo 3, no instrumento QIPEV- versdo alunos):

- Qui-quadrado para os itens das questfes: 5, 6, 9, 10, 15, 16, 20, 24, 25, 26, 28 e 29,
pois a unidade de medida destas variaveis € nominal (sim ou ndo) e as amostras Sao
independentes;

- Qui-quadrado para as questdes: 8, 12, 14, 17 e 19, pois a unidade de medida destas

variaveis € nominal e as amostras sdo independentes;
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- Kruskal-Wallis para as questbes: 1 a 4, 7, 11, 18, 21 a 23, 27, 30 a 36, pois a escala
de medida destas variaveis é ordinal, o nimero de grupos a serem comparados € superior a 2
(3 escolas) e as amostras das escolas séo independentes;

- Foram montados escores quanto as categorias de violéncia por escola (conforme
Tabela 4, a seguir), sendo esses comparados pelo teste Kruskal-Wallis, uma vez que 0s
escores constituem varidveis quantitativas discretas, 0 nimero de grupos a serem comparados
é superior a dois (trés escolas) e as amostras das escolas sdo independentes.

Tabela 4
Contetdos Contemplados por Categoria de Violéncia

Categoria de Violéncia Conteudo Contemplado

Violéncia Psicologica (VP)
Vitimizacgéo (VPV) Vitima de: fofocas + xingamentos + ameacas + exclusao

Autoria (VPA) Autor de: fofocas + xingamentos + ameagcas + exclusdo

Violéncia Fisica (VF)
Vitimizagdo (VFV) Vitima de agresséo fisica

Autoria (VFA) Autor de agressao fisica

Violéncia Material (VM):
Vitimiza¢do (VMV)  Vitima de: roubos + destruicdo de materiais

Autoria (VMA) Autor de: roubos + destruicdo de materiais

Violéncia Total (VT)

Vitimizacdo (VTV) VPV + VFV + VMV
Autoria (VTA) VPA + VFA + VMA

Além desses testes ndo-paramétricos, foi utilizado um paramétrico (Correlacdo de
Pearson) para comparar se 0 padrdo de resposta das escolas foi semelhante em relagdo as
questdes: 5, 6, 9, 10, 15, 16, 20, 24, 25, 26, 28 e 29.

Investigou-se, também, se o0 sexo, a etnia, a faixa-etdria e a turma estavam
relacionados com maior ou menor chance de ser autor e/ou vitima de violéncia, tendo sido

utilizado o teste qui-quadrado, para tal, j& que 0s grupos eram independentes e os escores de
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violéncia receberam uma codificagdo. A codificacdo para 0s escores de violéncia de
vitimizacdo foram: 0 — ndo sofreu qualquer violéncia e 1 — sofreu alguma violéncia. A
codificagdo para os escores de violéncia de autoria foram: 0 — ndo foi autor de qualquer
violéncia e 1 — foi autor de alguma violéncia.
Analise de dados dos funcionérios
Para comparar as escolas quanto ao perfil dos professores e inspetores quanto a sexo,
idade, tempo de profissdo e tempo como funcionario da escola, foram utilizados os seguintes
testes estatisticos ndo-paramétricos:

e Qui-quadrado para a variavel sexo, ja que esta variavel é nominal e as amostras
sdo independentes;

e Kruskal-Wallis para a variavel idade, tempo de profissdo e tempo como
funcionario da escola, ja que sdo variaveis quantitativas discretas, o nimero de
grupos (escolas) a serem comparados é superior a dois e as amostras sdo
independentes.

Para comparar as escolas quanto a violéncia sofrida e presenciada pelos professores e
inspetores, foram utilizados os testes ndo-paramétricos de acordo com a especificidade das
questbes (estas estdo descritas no Anexo 3, no instrumento QIPEV- versdo professores e
QIPEV- versao inspetores):

o Kruskal-Wallis para as questdes: 1 a 3, 7, 11, 12, 16, 23, 29, pois a escala de
medida destas variaveis € ordinal, o0 niUmero de grupos a serem comparados é
superior a 2 (trés escolas) e as amostras das escolas sdo independentes;

e Qui-quadrado para as questdes: 17 a 22, 30, pois a unidade de medida destas
variaveis € nominal (sim ou ndo) e as amostras sdo independentes.

Para verificar se o padrdo de resposta das escolas foi semelhante em relacdo as

questdes: 4 a 6, 8 a 10, 14, 15, 24, 25, 27, 28 e 31 foi utilizada a correlagcdo de Pearson.
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Para comparar as opinides dos professores e inspetores das escolas quanto a prevencao
da violéncia foram utilizados os testes ndo-paramétricos:

e Qui-quadrado para a questdo 1, pois a unidade de medida desta variavel é
nominal (muito importante, mais ou menos importante/nada importante) e as
amostras sao independentes;

e Kruskal-Wallis para a questdo 2, pois a escala de medida desta variavel é
ordinal e 0 numero de grupos a serem comparados € superior a 2 (3 escolas) e
as amostras das escolas séo independentes;

e Kruskal-Wallis para os escores padronizados de prevencdo da violéncia, 0s
quais foram compostos pela juncéo de itens que mediam aspectos semelhantes.
A escolha desse teste foi feita, pois, apesar das variaveis serem continuas, as
suposicdes necessarias para utilizacdo de metodologia paramétrica ndo foram
atendidas. E, também, porque se comparou trés grupos independentes.

Para verificar se o padrdo de resposta das escolas foi semelhante em relacdo as
questdes 3, 5, 6 e escores padronizados foi utilizada a correlagéo de Pearson.

Para analisar os dados coletados com diretores e/ou coordenadores pedagdgicos, foram
utilizadas apenas tecnicas descritivas, devido ao baixo numero de participantes por escola.

Conforme ja foi apontado, em cada versdao dos questionarios havia, ao final, um
espaco em que o respondente era convidado a se expressar livremente, descrevendo aquilo
que acreditasse relevante. Assim, houve opiniGes espontaneas de alunos e funcionarios e as
afirmacdes que eram representativas do conjunto de afirmacdes ou que destacaram situacoes

graves de violéncia escolar foram transcritas, ilustrando os dados quantitativos.
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Resultados e Discussao
Caracteristicas dos Participantes do Estudo

Estudantes.

As amostras das escolas INT e MER possuiam aproximadamente 44% de alunos do
sexo masculino e 56% do sexo feminino e a amostra da escola MAR possuia 49% de alunos
do sexo masculino e 51% do sexo feminino, porém as diferencas de sexo entre as escolas ndo
foram significativas de acordo com o teste qui-quadrado (p=0,465; X2=1,530; g..=2) e, assim,
pode-se considerar que as amostras apresentam a mesma distribuigdo por sexo.

Quanto a etnia, as amostras das escolas INT, MAR e MER apresentaram
respectivamente 61%, 67% e 70% de brancos, 32%, 30% e 25% de negros/pardos e 7%, 3% e
4% de indigenas/asiaticos. Assim, nas trés escolas a maioria dos participantes se declarou
branca, seguida pela etnia parda, o que é similar a realidade étnica de Curitiba, ainda que a
quantidade dos que se declararam pardos fosse maior do que a da cidade, sendo os indices da
capital de 84,75% de brancos, 11,36% de pardos, 0,32% indigena e 1,07 % amarelo (IPPUC,
2000). As diferengas nas porcentagens étnicas dos alunos entre as escolas ndo foram
significativas, de acordo com o teste qui-quadrado (p=0,189; X?=6,134; g.1.=4).

Assim, as amostras de alunos ndo diferiram com relacdo ao sexo e etnia, 0 que se
mostrou importante, uma vez que tais variaveis poderiam influenciar nos indices de
vitimizacdo e autoria, conforme aponta a literatura (Warner et al., 1999; Khoury-Kassabri et
al., 2004; Welsh, 2003; Schreck et al., 2003; Pinheiro, 2006), o que poderia tornar a
comparagdo entre as escolas incorretas devido a uma amostragem n&do representativa e
tendenciosa.

A Tabela 5 apresenta as faixas-etarias dos alunos por escola.
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Tabela 5
Porcentagem de Alunos por Faixa etaria por Escola.

Faixa-Etaria
Escola 11 anos ou menos 12 anos 13 anos ou mais  Total
MAR 25 14 61 100
INT 18 25 ST** 100
MER 14 19 67** 100
Total 20 19 61 100

**p=0,01; X2=9,246; g.|.=2

De acordo com a Tabela 5, notou-se que, em todas as escolas, alunos de 13 anos
compuseram o maior percentual da amostra. Contudo, conforme teste de Kruskal-Wallis®,
houve pelo menos uma diferenga significativa entre as escolas (p=0,010; X?=9,246; g.1.=2)
que, de acordo com o teste de compara¢Ges multiplas, ocorreu entre as escolas INT e MER
(p=0,012). Na escola MER, 67% dos alunos tinham 13 anos ou mais, contra 57% da escola
INT. Desse modo, devido a caracteristica idade dos alunos das amostras ser diferente entre as
escolas deve-se ter cautela na interpretacdo dos dados comparativos entre escolas, pois mesmo
que a literatura cientifica seja inconclusiva (Johnson, 2005; Khoury-Kassabri et al., 2004;
Neto & Saavedra, 2003; UNESCO, 2005) a respeito da influéncia da idade para a
possibilidade de ser vitima ou autor de violéncia escolar, é possivel que essa atue nos indices
de violéncia escolar. Um ponto que pode ser levado em consideracdo para aumentar a
confianga nas comparacgdes entre escolas é que, mesmo nao tendo sido conseguidos dados
precisos a respeito da populacdo real por escola, pode-se supor que a amostra da escola MER
tenha sido representativa da populacéao real, uma vez que a taxa de repeténcia dessa escola foi
superior em 12,2% a das outras, conforme dados do site da Secretaria da Educacdo do Estado
do Parana (2007), o que implicaria que houvesse alunos com mais idade, ja que alguns

permaneceriam mais tempo estudando na mesma série.

® O teste foi realizado com a variavel idade e ndo com a variavel faixa-etaria.
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Funcionarios.

Percebeu-se que as escolas néo diferiram quanto ao sexo dos professores e inspetores
participantes de acordo com o teste qui-quadrado (p=0,628, X2=0,929; g.1.=2) e, em média,
desses funcionarios 65% eram do sexo feminino e 35% do masculino. Vale notar que tal
predominancia de funcionarias mulheres é consoante com a pesquisa da UNESCO (2004) que
investigou o perfil dos professores brasileiros. Porém, cabe mencionar uma curiosidade a
respeito da presente pesquisa que foi o fato de ter sido encontrada uma menor porcentagem de
mulheres, uma vez que 81,3% dos professores eram do sexo feminino na pesquisa realizada
pela UNESCO (2004).

Quanto a idade, as diferengas entre os professores e inspetores participantes das
escolas ndo foram significativas de acordo com o teste Kruskal-Wallis (p=0,322; X?=2,268;
g.1.=2). Observou-se, em média, 17% de professores e inspetores com 30 anos ou menos, 31%
entre 31 e 40 anos, 37% entre 41 e 50 anos e 15% com mais de 50 anos. Assim, pode-se dizer
que a maioria dos professores e inspetores respondentes tinha entre 31 a 50 anos de idade.
Tal resultado € semelhante ao encontrado pela UNESCO (2004) em que se apontou a média
de idade dos professores brasileiros igual a 37,8 anos.

Quanto ao tempo em que professores e inspetores tinham exercido a profissdo, as
diferencas entre as escolas também n&o foram significativas, de acordo com o teste Kruskal-
Wallis (p=0,520). Observou-se, em média, 28% de professores e inspetores com 5 anos ou
menos, 26% entre 6 e 10 anos, 24% entre 11 e 20 anos e 22% com mais de 20 anos de
exercicio da profissdo. O fato de que os respondentes das escolas ndo diferiram quanto a esse
aspecto e importante, uma vez que se supde que a experiéncia profissional possa interferir no
manejo dos alunos e, consequentemente, na percepcao dos indices de violéncia. Além disso,

profissionais que exerceram por diferentes periodos sua ocupacdo passaram por diferentes
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transformacdes socio-historicas com relacdo a formacdo do professor, sendo maior a chance
de diferirem quanto ao que consideram como situag¢fes de violéncia escolar.

Adicionalmente, quanto ao tempo como funcionrio da escola, as diferengas entre as
escolas néo foram significativas de acordo com o teste Kruskal-Wallis (p=0,128). Observou-
se, em média, 32% de professores e inspetores com dois anos ou menos, 26% entre trés e
cinco anos, 19% entre seis e dez anos e 23% com mais de dez anos. A ndo constatacdo da
diferenca entre as escolas quanto a esse aspecto dos professores e inspetores € relevante, uma
vez que se sabe que uma grande rotatividade de funcionarios pode produzir a sensacdo de
descomprometimento dos funcionérios com a institui¢do, ndo favorecendo planos em médio e
longo prazo e, tampouco, relagdes de confianga com os alunos, sendo estes aspectos
favorecedores de violéncia escolar (Codo, 2006; Johnson, 2005; UNESCO, 2005).

Portanto, pode-se dizer que ndo houve diferengas importantes quanto ao perfil
demogréafico e profissional (tempo de exercicio da profissdo e periodo em que se foi
funcionario da escola investigada) dos professores e inspetores respondentes entre escolas, 0
que se considerou relevante para evitar que estas caracteristicas pessoais interferissem na
percepcdo de prevaléncia de violéncia escolar, o que poderia comprometer a comparacao
entre escolas a respeito da violéncia nas mesmas.

Quanto aos diretores e pedagogos participantes, na escola MAR, apenas o diretor e a
vice-diretora participaram, sendo que o primeiro tinha 53 anos e o segundo 45 anos. Na escola
INT, somente responderam ao instrumento pedagogas, sendo que uma possuia 53 anos e outra
43, devido a alegacdo da diretora de que estava muito ocupada, ndo tendo tempo para
responder ao questionario. Na escola MER, apenas o vice-diretor (33 anos) respondeu.

Vitimizacao de alunos conforme relato dos proprios alunos

A Tabela 6, a seguir, apresenta as porcentagens de vitimizacdo dos alunos, de acordo

com os tipos de situacdo de violéncia, bem como comparacdes entre as escolas nesse aspecto.
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Tabela 6

Porcentagem das Situacfes de Vitimizacdo a Alunos Segundo os Mesmos e Comparacao

entre as Escolas

Comparacéo - Teste

Kruskal-Wallis
Quantas vezes? (%) (gl=2)
la4d 5 ou mais
Situagbes  Escola vezes vezes Total X? p
_ MAR 32 3 35
Destruicédo
o INT 19 1 20 18,974 0,000**
de materiais
MER 33 8 41
MAR 43 20 63
Alvo de
INT 44 17 61 2,997 0,223
rumores
MER 38 27 65
MAR 30 10 40
Furtos e
INT 34 6 40 0,647 0,724
Roubos
MER 33 10 43
MAR 40 5 45
Excluséo INT 34 3 37 2,553 0,279
MER 38 6 44
Xingamentos MAR 53 20 73
e/ou apelidos INT 43 24 67 6,128 0,047*
por semana MER 36 37 73
MAR 35 10 45
Ameacas INT 35 6 41 4,542 0,103
MER 35 13 48
MAR 19 5 24
Agressdes
i INT 20 6 26 1,140 0,565
fisicas
MER 16 8 24

Nota. Como os percentuais da tabela foram arredondados para nimeros inteiros, nem sempre a soma

sera igual a 100%.
*p<0.05. ** p<0.01.

Na escola MAR, aproximadamente, 206 estudantes relataram ter sido xingados

semanalmente, 177 alunos ter sido alvo de rumores, 124 alunos relataram ter sido excluidos
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de proposito, 124 alunos disseram ter sido ameacados, 113 alunos relataram ter sido roubados,
101 tiveram seus materiais destruidos, 68 estudantes informaram ter apanhado na escola, no
periodo de seis meses, referente a amostra estudada.

Na escola INT, constatou-se o seguinte relato: foram xingados por semana 141
estudantes, alvos de rumores 125 alunos, ameacados 85 alunos, excluidos de proposito 79
alunos, roubados 82 alunos, agredidos fisicamente 59 estudantes e 45 tiveram seu material
destruido.

Finalmente, na escola MER, houve 128 estudantes xingados por semana, 116 alunos
alvos de rumores, 80 alunos excluidos de proposito, 87 alunos ameacados, 77 alunos
roubados, 72 tiveram seus material destruido e 42 foram agredidos fisicamente, no periodo de
seis meses.

As freqiiéncias indicadas na Tabela 6 denotam a gravidade da situacdo de violéncia
nas escolas, o que foi corrobado pelas opinides espontaneas dos alunos. Na escola MAR,

alguns relatos de situac@es violentas por vitimas foram:

“Um dia aqui na escola duas meninas queriam me bater. Eu fui na direcdo as
meninas se elas me bates (sic) elas ia (sic) sair da escola, mas na saida elas ficaram
me esperando na rua eu comecei falar algumas coisas para ela e comecei correi com
medo, cheguei em cassa chorando.”;

“Nunca briguei. E nunca bati sé apanei (sic) ™.
E, houve um aluno que criou uma pergunta que se assemelhava as do questionario,

* 37) Nos ultimos 6 meses, te provocaram na escola? ( ) nenhum ( )1lou?2
vezes ( )3oudvezes( )5 oub vezes (X)7oul0 vezesou mais. Nao foi
nada, obrigado vocé™;

O primeiro relato mostra que as conseqiiéncias da violéncia sdo grandes, provocando
medo, assim como destaca a necessidade de maior supervisdo das redondezas da escola e do
caminho casa-escola. O segundo relato evidencia a situagdo de quem nédo tem condicdes de se

defender. Ja o ultimo relato da vitima dessa escola aponta para a criatividade dos alunos que
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pode ser explorada em programas de intervengdo e como situacdes de violéncia mesmo mais
sutis do que agressdes fisicas podem ser prejudiciais a ponto de o aluno querer comunicéa-la.

Alguns relatos de situacdes de violéncia por alunos, na escola INT, foram:

“Quando me apelidam de velho e ligo, quando me reguso (sic), me batem.” Ao
lado da frase, havia um desenho com motivo violento;

“Eu odeio os meninos da minha sala que fi¢do (sic) me chamando de girafa s6
por que eu sou alta.”;

“Os meus colegas de sala, as vezes, eles me chamam de churros, nédo sei
porqué, mas eu fiquei humilhada, mas eu néo fiz nada de mal para essas pessoas, até
minha irm& também me chama isso.”

“Tem meninas no colégio que querem me bater s6 porque ndo gostam de min”.
Mais uma vez, os relatos revelaram a necessidade de ag¢Oes urgentes para diminuicéo

de violéncia, mesmo a de cunho mais psicolégico, como xingamentos, pois podem causar

sequelas preocupantes nos alunos (Kairys & Johnson, 2002).
Alguns relatos de alunos vitimas da escola MER parecem ser extremamente graves:

“Sou muito triste porque sou chingada (sic) quase todo dia e fui ameacada de
espancamento. Sou uma menina que é muito alegre e boa mas com outras pessoas sou
‘chingada’ de pia e etc...!I””;

“Eu queria que os meus colegas parase (sic) de me chingar (sic) porque eu
ndo agiiento mais. Tem vezes que eu choro por causa deles. E cada dia eles me
chingam. Eu queria também que ... ( trecho ilegivel), mais vezes esse questionario
porque eu acho que os alunos respeitariam mais os seus colegas. Eu adorei fazer o
questionario. Eu fui bem sincera nas minhas respostas’;

“Nao suporto mais 0s meninos ficarem passando a mao em mim, e se eu for me
defender eles me ameagam que vao me bater!!! Que saco!!!”’;

“Eu nunca fiz mal a ninguém, as vezes as meninas da minha sala fazem muita

fofoca de mim, eu fico com muita raiva, mais nao fago nada! Além disso, me olham
com ar de nojo etc...”.

Nesses Ultimos relatos, fica evidente que ndo s agressdes fisicas sdo comportamentos
a serem evitados, mas também situacdes de xingamento, ameagas, acdes de carater sexual sem

consentimento e difamacéo por fofocas.

59



Tais descri¢Oes, complementadas pelas porcentagens de alunos vitimizados, revelam
que a violéncia tem sido fregliente nas escolas. Notou-se, também, que houve um predominio
de determinadas formas de violéncia em detrimentos de outras. Observa-se, pela Tabela 6 que
a forma de vitimizacdo da qual os alunos mais sofreram, nas trés escolas, foi receber
xingamentos e/ou apelidos, em segundo lugar foi ter sido alvo de rumores e, em terceiro, ter
recebido ameagas. Notou-se, também, que ter o material destruido propositalmente e
agredido fisicamente sdo as formas de vitimizagdo que menos ocorreram aos alunos, nas trés
escolas. E possivel inferir que ao se atuar na diminuico de xingamentos, rumores e ameagas,
as agressoes fisicas, também, se reduziriam, uma vez que na maioria das vezes violéncia
verbal antecede violéncia fisica. Assim, poder-se-ia estabelecer uma rota de prevencdo, em
que se daria prioridade as formas de vitimizacdo mais freqlentes.

Uma outra semelhanca entre as trés escolas foi que a forma de vitimizacdo em que
houve uma maior porcentagem de alunos que a sofreu repetidamente (cinco vezes ou mais em
seis meses) foram xingamentos e apelidos, seguido por ser alvo de rumores.

Assim, percebeu-se, conforme Tabela 6, que ainda que as porcentagens das formas de
vitimizag&o tivessem variado entre as escolas, os indices de violéncia encontrados nas trés
escolas sdo preocupantes e isso indica a necessidade de realizagdo de prevencao de violéncia
escolar em todas as escolas do estudo, independente do grau de risco.

Os resultados da Tabela 6 sdo, em parte, similares aos encontrados por Neto e
Saavedra (2003), no qual os xingamentos também tiveram a maior freqiiéncia dentre os tipos
de acgdes violentas. Porem, no estudo desses autores as situacdes de agressoes fisicas ficaram
em segundo lugar, ao inves de uma das menos frequentes, conforme foi percebido na presente
pesquisa, possivelmente, tal diferenca tenha ocorrido porque houve mais meninos do que
meninas participantes no estudo desses autores, diferentemente do presente estudo. Tal

relacdo entre sexo e formas de vitimizacéo é detalhado mais adiante.
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Fante (2005) realizou estudos de prevaléncia de bullying no estado de Séo Paulo e
apontou como conclusdo que alunos de 5?2 série em diante realizam formas de violéncia mais
sutis, principalmente, de ordem psicoldgica e agressfes verbais, sendo que agressdes fisicas
sdo as menos frequentes. A autora aponta que em séries anteriores ha mais incidéncia de
violéncia fisica do que de outros tipos. Assim, seria importante investigar em pesquisas
futuras, se com alunos mais jovens, tal padrdo quanto aos tipos de agressdo nao seria o
mesmo.

Hipotetiza-se que se tenha encontrado tal padrdo de vitimizagdo porque alunos de
séries mais adiantadas tém maior conhecimento de comportamentos socialmente aceitos,
preferindo engajar-se em comportamentos menos explicitos que diminuam a possibilidade de
serem punidos e, ainda, tém maior capacidade de controlar a impulsividade e realizar
planejamentos de modo a serem violentos sem serem percebidos por autoridades. Outra
questdo é que agredir fisicamente é considerada uma acdo mais grave do que agredir
verbalmente, o que altera ndo s6 a possibilidade de punigdo como também o grau de
aversividade da punigdo a ser recebida. Em uma mesma ldgica, violéncia material (roubar e
destruir materiais) € mais passivel socialmente de punicGes do que agressdo verbal, tendo
sido, entdo, uma das formas menos frequentes.

Interessante é o fato de que esse padrdo também foi percebido em um estudo
longitudinal que comparou formas de vitimizacéo e autoria de violéncia escolar entre quatro
paises (Australia, Japdo, Coreia do Sul e Canada) no periodo de um ano e meio (Slee, Hymel,
Sim, Taki, 2005). Notou-se no estudo de Slee et al. (2005) que quanto aos extremos - situagdo
de vitimizacdo mais freqiiente e menos freqiiente — ndo houve diferencas significativas entre
os paises. Exclusdo e ser alvo de rumores foram formas de vitimizacdo mais freqiientes do
que xingar, agredir fisicamente, roubar e destruir objetos, 0 que se mostrou em parte

semelhante ao presente estudo, uma vez que xingar foi a mais comum.
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Contudo, destaca-se que o estudo de Slee et al. (2005) agrupou exclusdo e ser alvo de
rumores em uma mesma categoria e ndo investigou situacfes de ameaca, sendo que ao dividi-
las em categorias diferentes e analisar as ameagas, o presente estudo possibilitou
consideracGes mais detalhadas. Assim, no presente estudo demonstrou-se que ser alvo de
rumores € mais comum do que ser excluido e ameacado e menos freqliente do que xingado.

Comparando-se as porcentagens das varias formas de vitimizacdo entre as escolas,
percebeu-se que somente com relagdo & destruicdo proposital de materiais de alunos e a
vitimizagdo por xingamentos e apelidos as escolas diferiram significativamente, conforme
Tabela 6. Pode-se notar que 41% da escola MER teve alguma vez, em seis meses, 0 Seu
material destruido propositalmente, contra 36% dos alunos da escola MAR e 20% dos da
escola INT. A respeito de xingamentos e apelidos por semana, notou-se que a escola INT teve
menor porcentagem de alunos declarando ter sofrido esse tipo de violéncia do que as outras
escolas, sendo que as escolas MAR e MER tiveram porcentagens quase idénticas.

As porcentagens quanto aos tipos de vitimizacdo foram agrupadas por categorias de
violéncia, conforme demonstra a Tabela 7, a seguir. No escore de violéncia psicologica foram
notadas diferencas entre as escolas (Kruskal-Wallis, X?=6,874, p=0,032, gl=2). Por
comparacOes multiplas, notou-se que a escola INT apresentou escore de violéncia psicolégica
significativamente inferior a da escola MER (p=0,018), o0 que ndo ocorreu em comparagao
entre as escolas MAR e INT (p=0,840) e entre as escolas MAR e MER (0,175).

Ja quanto ao escore de violéncia fisica ndo foram percebidas diferencas
estatisticamente relevantes entre as escolas (Kruskal-Wallis, x?=1,14, p=0.565, gl=2). Porém,
com relagéo ao escore de violéncia material, constatou-se diferencgas significativas (Kruskal-
Wallis, x2=7,131, p=0.028, gl=2), mas feitas comparacdes entre as escolas duas a duas, tal

diferenca ndo se manteve.
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Portanto, considerando-se as afirmag6es dos alunos vitimizados, pode-se dizer quanto
a violéncia psicoldgica, que apenas as escolas MER e INT se diferenciaram estatisticamente,
sendo que a escola MER mostrou-se mais desfavoravel, principalmente com relacdo a
frequéncia de apelidos e xingamentos a alunos por semana. As escolas foram semelhantes
quanto & violéncia fisica e violéncia material. Tais constatagdes serdo discutidas em maior
profundidade, ap6s a apresentagdo dos dados dos autores de violéncia escolar e dos
professores, inspetores e diretores.
Tabela 7

Comparacdo entre as Escolas por Categoria de Violéncia em Escores Medianos de
Vitimizagédo a Alunos

Comparacéo Resultados

entre Grupos teste de
Categoria Kruskal-Wallis comparacéao
de Percentil Percentil (91=2) multipla
Violéncia Escola Mediana 25 75 X? p
_ _ MAR 5 2 9 MAR=MER
Violéncia
INT 4 2 8 7,782 0,020 MAR=INT
Total
MER 6 2 10 INT<MER
_ _ MAR 3 2 6 MAR=MER
Violéncia
. INT 3 1 6 6,874  0,032* MAR=INT
Psicologica
MER 4 2 8 INT<MER
_ _ MAR 0 0 0 MAR=MER
Violéncia
. INT 0 0 1 1,140 0,565 MAR=INT
Fisica
MER 0 0 0 INT=MER
_ _ MAR 1 0 2 MAR=MER
Violéncia
) INT 0 0 2 7,131  0,028* MAR=INT
Material
MER 1 0 2 INT<MER
*p<0,05.

Perceberam-se, também, semelhancas nos padrfes de respostas das escolas estudadas
com relagdo ao conteddo de xingamentos e ameagas, de acordo com Tabela 8. Quanto aos

conteudos dos xingamentos notou-se, nas trés escolas, que as ofensas a aparéncia eram as
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mais recorrentes, seguidas por xingamentos aos familiares, depois de outros tipos de
xingamentos e ofensas de cunho sexual. Vale destacar que a escola INT se diferenciou das
demais quanto a baixa frequiéncia de ofensas referentes a classe social.

Tabela 8
Porcentagem dos Contetdos de Xingamento e Ameacas a Alunos e Motivos das Agressoes

Escola (%) Comparacdes entre o padréo das
respostas das escolas

Correlacéo de Pearson

MAR INT MER R INTMER O
INT MER
Conteldos dos xingamentos
Aparéncia 62 61 56
Classe Social 13 1 12
Familiares 40 2 42 5-0004* p=0,012* p=0,03*
Sexo 13 14 26 r=0,9 r=0,9 r=0,9
Etnia 9 13 9
outros 20 21 20
Contetdo das ameacas
ignorar/deixar de lado 32 22 25
destruir objetos 21 16 13 p =0,028* p=0,003** p=0,023
machucar o aluno 076 82 r=1 r=1 r=1
outros 4 8 6
Foram agredidos devido a
ter feito mal a pessoa 20 1 14
brigas por namorados 21 19 18 .
brigas por futebol 5 10 2 P :;"1750 p_:)js p;i)i:(i
brincadeiras 55 49 4l
19 37 37

outros

Nota. Como o estudante poderia marcar mais de uma alternativa de resposta os percentuais da tabela
ndo somam 100%. *p<0.05. p**<0.01
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Porém, de modo geral, notou-se que o padrdo de respostas foi muito semelhante entre
as trés escolas (correlagdes de Pearson fortissimas — r's>0,9), quanto ao contetdo dos apelidos
e xingamentos, sendo que o principal assunto desses foi a aparéncia ou caracteristica pessoal.

Em uma perspectiva semelhante, o estudo da UNESCO (2005) aponta que:

“Uma determinada caracteristica fisica, um traco considerado
como um defeito e até uma aparéncia diferente dos padrdes de
beleza estabelecidos pode motivar um Xxingamento ou um
tratamento agressivo, apontando para a intolerancia e o
desrespeito a diversidade como elementos constituintes das
relagOes sociais entre estudantes” (p.125).

Em decorréncia, percebe-se como essencial realizar atividades com os alunos que
abordem a aceitacdo das diferencas na aparéncia entre as pessoas e explorem uma aceitacdo
do préprio corpo por parte dos alunos, de modo que comentarios desse tipo, quanto a
aparéncia, ndo se constituam estimulo para comportamentos de autodesvalorizagdo (sentir-se
feio, pensar ser inferior, evitar exposicdo em situacdes sociais por acreditar estar com a
aparéncia inadequada). A aceitacdo das diferencas pelos alunos nas escolas também € um

desejo dos alunos, conforme o seguinte relato:

“Tipo assim, os alunos no geral tem que respeitar as diferencas. Nao é pg um
aluno é gay ou nerd que ele € diferente...” (Escola MER).

*“(...) Chamavam-me de ““Patricinha” ou ““Olha a riquinha” e ndo gosto disso.
Porque dependendo de quem tem mais ou menos dinheiro, quem se arruma bem ou
mal, TODOS SOMOS IGUAIS” (Escola MAR).

“Precisamos ter respeito e respeitar seja quem for. Pois diferencas existem... e
motivos para respeita-las tambem.” (Escola INT).

Trabalhar a aceitacdo do diferente e de si mesmo com os alunos, pode, também,
favorecer que aqueles que agridem, ndo sejam reforcados pelo fato de xingarem ou darem
apelidos derrogatorios, pois 0 aluno que receber tais acdes ndo se sentira ofendido e néo
reforcard o comportamento do agressor com comportamentos de fuga e evitacdo e nédo terad

comportamentos de retribuicdo de violéncia, tais como xingar o agressor, agredi-lo
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fisicamente, etc. Discutir o comportamento de ndo aceitar ofensas a familiares, o tdo comum
“Pode xingar qualquer um, menos minha mae e meu pai!”, é importante para estabelecer que
convencOes sociais a respeito de honrar a familia e defendé-la ndo significa resolver os
problemas com agressividade e colocar-se, desnecessariamente, em situagdes violentas.

A respeito da baixa porcentagem de alunos que afirmaram ter sido ofendidos por causa
da etnia, supde-se que tal fato deve-se ao que UNESCO (2005) discute: muitos xingamentos
referentes a etnia sdo percebidos pelos alunos como forma de brincadeira ou interpretados por
eles como ofensas a estética, como comparar o cabelo caracteristico de pessoas negras com
“bombril”. Em uma mesma perspectiva, Abramovay e Rua (2002) referem que no Brasil o
racismo é realizado por formas complexas, omitido pela maioria da populacdo que prega
existir respeito a diversidade étnica, camuflado na escola pelo fato de alunos de diferentes
etnias serem amigos, 0 que ndo necessariamente é idéntico a ndo ser preconceituoso, e pelo
fato de que ha preconceito entre os proprios negros, de modo que tentam se diferenciar um do
outro, para se sentirem “menos negro” que o colega, o que demonstra a dificuldade em
assumir a prépria etnia. Além disso, conforme a pesquisa de Pinheiro e Williams (no prelo),
dentre os alunos que foram vitimas de bullying, os de etnia negra relataram em maior
frequéncia terem sido discriminados por causa da cor da pele do que 0s que eram brancos ou
pardos. Um relato espontaneo na escola MAR aponta para a sutileza de se perceber o
preconceito racial: “Eu acho que as vezes a menina que eu me referi me discriminou por raca,
mesmo sendo da minha cor ”.

Os xingamentos ndo devem ser minimizados, uma vez que conforme UNESCO
(2005), eles estdo associados a percepcgédo dos alunos de que a escola é violenta, podendo ser
um desencadeante de agressoes fisicas, sendo geradores de mau-estar e de sentimentos de
auto-depreciacdo. Um relato na escola INT exemplifica o potencial que a agressdo verbal tem

de gerar agressoes fisicas:

66



“Nunca briguei na escola, nem roubei nada mas sempre tive vontade de bater
naquela guria, porque ela espalhava fofocas sobre min (...)”.

Quanto as ameacas, nas trés escolas a maior parte dos alunos reconheceu ter sido
ameacado de ser machucado, em seguida, ameacas de ser ignorados ou deixados de lado por
colegas e, por fim, ameacas de ter material destruido, sendo que tal padrdo de respostas foi
significativamente semelhante entre as escolas (correlacGes de Pearson fortissimas — r's>0,9).
Analisa-se, portanto, que a maior parte das ameacas nao se concretizou, uma vez que sdo
poucos o0s alunos que foram agredidos.

A UNESCO (2005) se expressa quanto ao assunto assim: “As ameacgas sdo, muitas
vezes, minimizadas e consideradas parte da comunicacdo entre os jovens, sendo associadas a
expressdes verbais que ndo se concretizam necessariamente em agressdo fisica. (p.145).”
Porém, algumas das ameacas sdo graves, conforme relatos espontaneos dos alunos das
escolas:

“Eu quero que coloquem mais seguranca na escola porque eu fui ameacado de
morrer por traficantes na fora (sic) da saida da escola” (Escola MER),

“O (...) ameaga quebrar minha méo (Escola MER)”,

“(...) e vejo que nessa escola ndo tem nenhuma seguranca, ja vi alunos
armados, com drogas e ameacando outras pessoas. (...)” (Escola MAR),

“Existem alunos que sdo inseguros, que sofrem ameacas, que sdo agredidos e
sofrem grande falta de respeito! E por causa de pressam (sic) ndo acabam falando
(...)” (Escola MAR).

Assim, é essencial que se criem condi¢des nas escolas para que se tenha um maior
conhecimento de ameacas e se atue de forma a diminui-las, pois conforme expde Abramovay
e Rua (2002), as agressdes fisicas, geralmente, manifestam-se inicialmente por agressoes
verbais (xingamentos e ameacas), em “situacOes limites entre os bate-bocas e discussdes”
(p.236). Em acréscimo, ameagas por si mesmas sdo prejudiciais, provocando sensacdo de

medo, baixa assiduidade as aulas, menor participacdo nas tarefas, etc. Um outro ponto a

destacar é que programas preventivos de violéncia escolar devem apresentar guias para que
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funcionarios e alunos tenham mais subsidios para avaliar ameacas graves, como de morte, que
tenham maior possibilidade de concretizar-se, de modo que medidas urgentes possam ser
tomadas, como por exemplo, acionar a Patrulha Escolar.

Quanto ao motivo das agressoes fisicas, as escolas INT e MER apresentaram 0 mesmo
padrdo de correlagéo (r = 1), tendo sido como principais motivos citados, as brincadeiras
envolvendo agressfes (em média por 43% dos alunos agredidos) e outros (citados em média
por 36% dos alunos agredidos). Ja a escola MAR, que apresentou padrdo diferente das outras
escolas, teve como principal motivo das agressfes, também, as brincadeiras envolvendo
agressdes (55% dos alunos agredidos), porém o segundo motivo mais citado foram as brigas
por times de futebol, jogos de futebol (25% dos alunos agredidos). Nas trés escolas, percebeu-
se, também, que brigas por namorados (as) e brigas por times e jogos de futebol foram mais
apontados do que “ter feito mal a pessoa”.

Ha relatos espontaneos dos alunos, nas trés escolas, que retificam esses dados. Na
escola INT os alunos escreveram:

“Eu quebrei uma caneta e um lapis da minha melhor amiga. Mas foi de
brincadeira. Mas ela ndo ficou brava!!!!;

“Eu quebrei o lapis da minha melhor amiga mas foi na brincadeira e ela néo
ficou magoada! Bye!”;

“Quando agredi os colegas eram por motivos de brincadeira que eles sabiam e
deixavam!”’.

J& na escola MER os alunos mencionaram uma brincadeira cotidiana violenta, abaixo:
“Ficam brincando de passa” e ao lado da frase havia o desenho de uma
criancga batendo em outro e esta dizendo “ai!”,
“Nao gosto de uma brincadeira que ficam fazendo: o passa™

“No nosso colégio acontecem muitas brigas até mesmo por bobeira™.
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Assim, apesar de serem frequentes situa¢fes de violéncia como forma de brincadeira,
estas ndo podem ser minimizadas, considerando-as como agdes naturais da infancia e
adolescéncia, como a opinido de um aluno da escola MER bem revela:

“A maioria dos apelidos e xingamentos sdo por brincadeira, mas as vezes
acabam virando brigas sérias. (...).”

A UNESCO (2005), também, encontrou que as agressdes sdo percebidas pelos alunos
como uma maneira natural dos jovens se comunicarem e que, muitas vezes, as ofensas séo
realizadas de maneira gratuita, com conotacdo de brincadeira. Tal constatagdo nao é exclusiva
do Brasil, na pesquisa de Slee et al. (2005) notou-se que no Japdo, Australia, Coreia do Sul e
Canada foi comum os alunos terem afirmado agredir fisicamente como uma forma de
brincadeira, sendo que o Japéo foi 0 pais em que este tipo de situacdo foi menos mencionado
(46% dos alunos investigados) e a Australia o pais em que os alunos mais mencionaram (73%
dos alunos).

Adicionalmente, Abramovay e Rua (2002) e a UNESCO (2005), também, notaram que
os alunos referem que sdo freqientes agressdes verbais e fisicas devido a discordancias
quanto a futebol. Assim, evidencia-se como de extrema importancia discutir, com os alunos,
o direito de escolha de cada um nos esportes, promover tarefas em que se analisem as
habilidades sociais de esportistas famosos, em que se discutam as oportunidades
desperdicadas quando o jogador é agressivo, podendo, também, refletir sobre as noticias das
torcidas organizadas, especialmente as consequéncias para o préprio time quando essas sdo
agressivas. Por ser um tema de grande interesse dos alunos e em cujo panorama apareceram
tantos conflitos, o futebol pode ser incluido em atividades preventivas a fim de que se criem
estratégias interessantes aos alunos e que promovam a aprendizagem de habilidades de
resolugéo de conflitos, no momento em que esses ocorrerem.

A respeito do fato de que se as agressdes geraram machucados, percebeu-se na escola

MAR que 14% dos alunos disseram que sim, 22% relataram que algumas vezes e 64%
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informaram que essas ndo acarretaram em ferimentos. Na escola INT, 12% afirmaram que
sim, 25% algumas vezes e 63% que ndo, ja na escola MER 18% disseram que sim, 15%
relatou que algumas vezes e 67% disse que tal agressao ndo gerou machucados. Ao se
comparar as escolas nesse aspecto ndo foram constatadas diferengas (Qui-quadrado, x?=2,748;
p=0,601; gl=4).

Porém, a alta porcentagem da soma entre 0s que anotaram que as agressdes geraram
machucados “sim” e “algumas vezes” alerta para a gravidade das agressdes, 0 que implica na
necessidade de maiores esfor¢os da escola para conter, ndo sé violéncia verbal, como,
também, agressdes fisicas. Além disso, € importante que a escola tenha uma estrutura de
primeiros socorros bem organizada ou que saiba encaminhar adequadamente (com rapidez e
eficiéncia) para os servicos de saude necessarios.

A Tabela 9 apresenta os autores de xingamentos, ameagas e agressdes fisicas a alunos
segundo os préprios alunos. Conforme esta tabela, notou-se quanto aos autores dos
xingamentos, ameagcas e agressoes fisicas, que o padrdo de respostas foi muito semelhante
entre as trés escolas (correlagdes fortissimas — r's >0,9), sendo que os principais agressores
foram os outros alunos da mesma série, seguidos por alunos de série mais adiantada, alunos
de série mais atrasada, funcionarios e outros. Tal resultado, possivelmente, se deva ao fato de
os alunos conviverem mais com alunos de mesma série do que com alunos de outras séries.
Quanto ao fato de os alunos de series posteriores terem sido o segundo na ordem dos autores,
provavelmente € devido a diferencas entre estrutura fisica, maior possibilidade de habilidades
de enfrentamento e status-social na escola, tendo mais condigdes de vitimar do que os de série
mais atrasada.

Podem-se levantar algumas hipoteses a respeito das razdes pelas quais os funcionarios
foram apontados muito menos como agentes de violéncia para com os alunos do que o0s

proprios alunos: a) os funcionarios realmente conhecem maneiras alternativas de negociagéo
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do que a violéncia e as utilizam mais; b) os funcionarios cumprem regras sociais a respeito do
que se espera de educadores, como ndo agir agressivamente com alunos, c) os funcionarios
possuem maneiras mais sutis de agredir os alunos, o que pode passar despercebido ao aluno
como uma forma de violéncia, por exemplo, diminuir nota de alunos desnecessariamente e d)
0 numero de alunos é em muito superior ao de funcionérios, sendo que apenas uma pequena
porcentagem de alunos é vitimado pelos mesmos.

Apesar de a vitimizacdo de alunos por professores, inspetores e diretores ocorrerem
menos do que a vitimizacao de alunos por alunos, é importante que se discuta a existéncia de
violéncia a alunos por parte de funcionarios. Essa ndo apenas tem efeito sobre o individuo
vitima da agressdo, mas vai de encontro aos principios de uma educacdo formadora de
cidadania, onde deve haver exemplos de resolugdo de conflitos de modo pacifico. A esse
respeito a UNESCO (2005) aponta que os alunos dizem que os professores os tratam de
maneira grosseira, fazem afirmacdes que os inferiorizam, bem como profecias negativas sobre
o futuro do aluno.

Os alunos, das trés escolas, fizeram relatos de vitimizagdo de alunos por funcionarios.
Na escola MAR alguns destes foram:

“Eu pesso (sic) que na hora que os diretor (a) ou os professores (a) vim me
dar bronca. NAO GRITEM. TCHAU!!!I”;

“Os professores colocam apelidos nos alunos e xingam e agridem de forma
verbal”;

“Alunos ndo respeitam professores, até professores ndo respeitam alguns
alunos!!!”,

Outros relatos, da escola INT, foram:

“Na minha escola confesso que ha bastante (...) falta de atendimento, pessoas,
professores, funcionarios, grossos e ignorantes™.

“Os professores xingou (sic) os alunos e uma menina veio com faca nas aulas.

Na escola MER, um aluno escreveu:
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Tabela 9

““(...) A maneira como alguns funcionarios tratam os alunos é péssima”.

Autores de Xingamentos, Ameacas e Agressdes Segundo os Alunos Vitimas

Escola (%)

Comparacdes entre o padrao

das respostas das escolas

Correlacédo de Pearson

MAR INT MER MAR- INT- MAR-
INT MER MER
Xingamentos por
alunos mais adiantados 32 24 23
alunos de mesma série 86 80 74
= *x — Kk - ok
: 13 13 15 P=0,00"* p=0,00** p=0,00
alunos mais atrasados
r=1 r=1 r=1
funcionarios 15 8 11
outros 4 8 4
Ameagcas por
alunos mais adiantados 39 26 34
alunos de mesma série 3 70 80
= ** p= ** = **
: 16 10 13 P=000** p=0,00** p=0,00
alunos mais atrasados
r=1 r=1 r=1
funcionarios 9 5 7
outros 3 104 7
Agressoes fisicas por
alunos mais adiantados 36 24 31
alunos de mesma série 4 9 85
p=003* p=0,03* p=0,00**
alunos mais atrasados 8 9 17
r=0,9 r=0,9 r=1
funcionarios 2 6 8
5 4 6

outros

Nota. Como o estudante poderia marcar mais de uma alternativa de resposta o0s percentuais da tabela
ndo somam 100%.
*p<0.05. p**<0.01
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Quanto ao tipo de violéncia cometida pelo funcionario ao aluno, notou-se que nas
escolas MAR e INT a quantidade de vezes em que os funcionarios foram apontados foi de
ordem decrescente quanto a ser autor de xingamento, de ameaca e de agresséo fisica. J& na
escola MER, a quantidade de vezes em que os funcionarios foram descritos como tendo
ameacado foi levemente inferior a frequéncia em que foi apontado que agrediram fisicamente.
Possivelmente, tal seqliéncia quanto aos tipos de violéncia mais utilizados por funcionarios
contra alunos seja consoante com o fato de que socialmente situagdes de agressdes fisicas sao
mais repudiadas, sendo essas mais passiveis de punic¢do, devido a maior possibilidade de
observacdo por outros individuos e registro (como ferimentos).

Conforme ja apontado o estudo da UNESCO (2005), também, demonstrou a existéncia
de violéncia por parte de professores e diretores em relacdo aos alunos, evidenciando
situagdes de xingamentos, discriminagdo racial e agressdes fisicas, porém a presente pesquisa
é original no sentido de ter quantificado a frequéncia de vitimizagdo de alunos por
funcionarios, de acordo com os proprios alunos. Pesquisas subseqlentes podem replicar esse
estudo, a fim de se verificar semelhancas e diferencas entre as porcentagens encontradas no
estudo em comparacgdo com o de outras escolas e com instrumentos especificos a esse fim.

O fato de a violéncia por parte de funcionarios ocorrer indica que, ainda que
conscientes da proibicdo por lei de tais atos, existem contingéncias para tais a¢des, sendo que
essas devem ser investigadas e ndo somente fatores que contribuem para a violéncia por parte
de alunos. Dentre algumas variaveis que poderiam ser analisadas: a acdo do funcionarios
como uma reacdo a agressdes recebidas por parte de alunos; dificuldades pessoais
(financeiras, emocionais, etc) que os tornam mais irritados, favorecendo comportamentos
agressivos; falta de uma rede apoio na escola (reunides de apoio a funcionarios, trabalhos em

conjunto, capacitagdes para melhor manejar os alunos) e dificuldades estruturais da escola

73



(poucos recursos humanos e materiais a serem empregues na instituicdo, limitando a atuagéo
do educador).

Autoria de violéncia por alunos conforme alunos

Percebeu-se, novamente, com 0s indices de autoria de violéncia por alunos que a
violéncia nas trés escolas foi preocupante, o que destaca mais uma vez a necessidade de
elaboragdo e de implantacéo de programas de reducédo de violéncia escolar.

A Tabela 10 apresenta as porcentagens das formas de autoria de violéncia e
comparacao entre essas porcentagens por escolas.

Na escola MAR, conforme a Tabela 10, 149 estudantes afirmaram xingar todas as
semanas, 116 estudantes afirmaram agredir fisicamente outros na escola, 90 alunos
expressaram espalhar rumores, 65 alunos excluir outros alunos propositalmente, 56 alunos
expuseram ameagcar, 51 alunos destruir materiais de colegas, e 25 alunos roubar, no periodo
de seis meses.

Na escola INT, constatou-se que 121 estudantes afirmaram xingar todas as semanas,
73 estudantes relataram agredir fisicamente outros na escola, 50 alunos confirmaram espalhar
rumores, 50 alunos ameacar, 40 alunos excluir outros alunos propositalmente, 25 alunos
destruir materiais de colegas, e 10 alunos roubar, no periodo de seis meses.

Por fim, na escola MER houve 121 estudantes que relataram xingar todas as semanas,
69 estudantes afirmaram agredir fisicamente outros na escola, 66 alunos espalharam fofocas,
62 alunos excluiram outros alunos propositalmente, 55 alunos ameacaram, 34 alunos
destruiram materiais de colegas, e 14 alunos roubaram, no periodo de seis meses.

Notou-se, ainda, conforme a Tabela 10 que, nas trés escolas, os alunos afirmaram que
a situacdo em que mais participaram como autores de violéncia foi xingar alunos durante a
semana, seguido por agredir fisicamente, sendo a diferenca de no minimo 10% na

porcentagem dos que declararam ter xingado durante todas as semanas no periodo de seis
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meses para 0s que afirmaram ter agredido. Imagina-se que tal diferenca ocorrera devido a
possibilidade de punicdo ser mais provavel a agressdes fisicas, como discutido anteriormente.

Tabela 10
Porcentagem das Situac¢des de Autoria de Violéncia por Alunos e Comparacgéo entre Escolas

Comparacéao - Teste

Quantas vezes? (%) )
Kruskal-Wallis (gl=2)

5 ou mais
Situagoes Escola 1 a4 vezes Total X2 p
vezes
Destruicéo MAR 14 3 17
3,592
de materiais INT 10 1 11 0,166
de alunos MER 16 3 19
Destruicdo MAR 20 3 23
0,004**
de materiais INT 9 1 10 11,179
da escola MER 12 4 16
MAR 30 3 33
Rumores INT 18 5 23 7,643 0,022*
MER 31 6 37
MAR 7 1 8
Furtos e
INT 3 1 4 2,259 0,323
roubos
MER 4 4 8
MAR 20 3 23
Excluséo INT 14 4 18 12,696 0,002**
MER 31 4 35
Xingamentos MAR 37 16 53
e apelidos INT 42 16 58 13,976 0,001**
por semana MER 45 24 69
MAR 17 3 20
Ameagcas INT 21 2 23 6,927 0,031*
MER 24 6 30
MAR 33 8 41
Agressdes
. INT 28 7 35 2,531 0,282
fisicas
MER 29 10 39

*p<0.05. p**<0.01
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Adicionalmente, os alunos assinalaram mais a alternativa “cinco vezes ou mais” na
questdo ““Quantas vezes vocé xingou e/ou apelidou alunos por semana?”. A situacdo em que
os alunos menos se declararam autores de violéncia, nas trés escolas, envolveu roubar alunos,
seguido por destruir material da escola e de alunos.

Percebeu-se que espalhar rumores, excluir e ameacar tiveram porcentagens parecidas,
nas trés escolas, ainda que na escola MAR e MER espalhar rumores tenha sido mais freqtiente
do que excluir e excluir tenha sido mais comum do que ameacar. Adiante, fazem-se
comparagfes com 0 gue as vitimas apontaram quanto a freqiéncia dos tipos de violéncia, o
que traz mais elementos para discutir os motivos para o padrédo de declaracdo de autoria.

Ao se comparar as escolas por cada tipo de vitimizagdo, constatou-se que quanto a
alunos alegarem ter destruido propositalmente objetos da escola, terem xingado e/ou
apelidado por semana, terem ameacado alunos, espalhado rumores sobre alunos e excluido
alunos, houve diferengas significativas entre as escolas (Kruskal-Wallis, p<0,05).

Assim, na escola MER houve uma porcentagem maior de alunos do que nas outras
escolas que se declararam autores de ameagas, rumores, xingamentos e/ou apelidos e de
exclusdo proposital. Tal superioridade na porcentagem de alunos que se declararam autores
desses comportamentos de violéncia na escola MER foi no minimo 5% superior as outras
escolas e no maximo 16% superior. Somente com relagdo a destruicdo de objetos escolares,
houve mais alunos que se disseram autores na escola MAR do que nas outras escolas.
Adicionalmente, a diferenca entre a porcentagem dos que se declararam autores desse
comportamento foi de 6% em relagdo a escola MER e 11% em relacdo a escola INT. As
escolas foram semelhantes quanto a porcentagem de alunos que se disseram autores de
destruicdo proposital de materiais de colegas, de furtos e/ou roubos e de agressdes fisicas

(p>0,05).
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As diferengas detectadas entre as escolas com relacdo aos tipos de comportamentos

violentos refletiram nas composi¢cOes dos escores, conforme Tabela 11, a seguir, que

apresenta tais valores.

Tabela 11

Escores Medianos de Autoria de Violéncia por Alunos por Categoria de Violéncia e
Comparacdo entre Escolas.

Comparacdo entre  Resultados —
Categoria de Grupos - Kruskal- teste de
Violéncia Percentil Percentil Wallis (gl=2) comparacao
Escola Mediana 25 75 X? p maltipla
_ _ MAR 2 1 5 MAR<MER
Violéncia
INT 2 1 5 11,358  0,003** MAR=INT
Total
MER 3 1 6 INT<MER
_ _ MAR 1 0 3 MAR<MER
Violéncia
. INT 1 0 3 16,957  0,000** MAR=INT
Psicologica
MER 2 1 5 INT<MER
_ _ MAR 0 0 1 MAR=MER
Violéncia
. INT 0 0 1 2,531 0,282 MAR=INT
Fisica
MER 0 0 1 INT=MER
_ _ MAR 0 0 1 MAR=MER
Violéncia
) INT 0 0 0 10,948  0,004** MAR>INT
Material
MER 0 0 1 INT=MER

*p<0.05. p**<0.01.
Na analise do escore total foram percebidas diferencas significativas entre as escolas,

de acordo com o teste de Kruskal-Wallis (x2 =11,358, p=0,003, g.1.=2). Para determinar entre

quais escolas houve diferenca, foi aplicado o teste de comparagdes multiplas que mostrou que

a escola MER apresentou escore de violéncia significativamente diferente das demais

(p=0,003 com relagdo a escola INT e p=0,052 com relacéo a escola MAR). Portanto, pode-se

afirmar que a escola MER apresentou escore de violéncia significativamente superior as

demais escolas e que as escolas MAR e INT foram semelhantes.
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Quanto aos escores de violéncia psicologica, houve uma diferenca significativa entre
as escolas (p=0,000) e por meio das compara¢Bes multiplas (p“s<0,05), verificou-se que a
escola MER apresentou escore mediano igual a 2, que foi significativamente superior as
demais que tiveram escore mediano igual a 1. Quanto aos escores de violéncia material,
houve uma diferenca significativa entre as escolas (p=0,004) e por comparagdes multiplas
verificou-se haver diferenca apenas entre as escolas MAR e INT (p=0,026). Na escola MAR,
35% dos alunos relataram ter sido autores, a0 menos uma vez, de violéncia material, contra
22% da escola INT. Na escola MER este percentual foi de 32%. Ja quanto ao escore de
violéncia fisica, as escolas foram semelhantes (Teste Kruskal-Wallis, x2=2,531, p=0,282,
gl=2).

Portanto, considerando-se as afirmaces dos préprios alunos quanto a violéncia
psicolégica praticada por eles, notou-se que a escola MER foi a mais desfavoravel,
diferenciando-se das demais escolas. Concluiu-se, também, que as respostas dos autores
foram parecidas com a das vitimas quando se comparam as escolas quanto ao escore de
violéncia psicoldgica, ainda que quando analisado cada tipo de vitimizagdo psicolégica ndo
tenham sido encontradas em mais de um tipo diferengas relevantes entre as escolas, o que
ocorreu quando se analisou cada tipo de autoria de violéncia psicolégica (rumores, excluséo,
xingamentos e ameacas).

Ja quanto a violéncia fisica ndo foram encontradas diferencas significativas, em

concordancia com o que ocorreu com relacdo as respostas dos alunos vitimas. A respeito da

violéncia material, as respostas dos autores indicaram que a violéncia material era mais

comum na escola MAR do que na INT, sendo igual estatisticamente a escola MER. Tal
resultado diferiu das respostas dos alunos vitimas, pois para esses as escolas foram similares
quando feito testes de comparacBes multiplas. Uma possivel explicacdo para tal resultado é

que para a composi¢do do escore violéncia material com relacdo aos autores se incluiu o item
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“destruicdo proposital de materiais da escola” o que, obviamente, ndo foi incluido com
relacéo as vitimas.

Assim, pode-se delinear que os dados de comparacdo entre as escolas exigem analises
complexas, uma vez que demonstraram que ndo se pode categoricamente afirmar que escolas
localizadas em bairros de maior risco terdo maiores indices de violéncia em todas as escalas
de vitimizacao e autoria, ao contrario do que a maioria dos estudos do exterior apontaram, em
que havia uma tendéncia de que escolas em bairros pobres e violentos tivessem maior
violéncia escolar (Bowen & Bowen, 1999; Bowen et al., 1998; Garcia-Reid et al., 2005;
Peacock et al., 2003). O presente estudo aponta a necessidade de que se tenha cautela ao
interpretar dados referentes a vitimizacdo e autoria, sendo semelhante aos resultados da
pesquisa de Khoury-Kassabri et al. (2004) feita com alunos israelenses em que nuancas
tiveram que ser analisadas.

No estudo de Khoury-Kassabri et al. (2004) constatou-se que ha niveis mais altos de
vitimizacdo do tipo verbal e por exclusdo social descritos por alunos em escolas localizadas
em comunidades mais abastadas sdcio-economicamente do que menos abastadas, o que se
assemelhou aos resultados do presente estudo. Diante dessa constatacdo, as possiveis
explicacOes apresentadas por Khoury-Kassabri et al. (2004) foram: estudantes de escolas em
regibes mais ricas e com alunos de familias mais ricas podem ser mais sensiveis ao abuso
verbal ou alunos de escolas em regides carentes e com alunos de familias em maior
desvantagem sécio-econdmica podem ser mais tolerantes em relagdo a comportamento de
abuso verbal, devido a um controle mais informal e menores sangdes em relagcdo a tais
comportamentos pela familia e vizinhanga.

E possivel, contudo, levantar outras explicacdes para os resultados percebidos nessa
presente pesquisa, COmo essas: a) em escolas com maior ocorréncia de violéncia fisica grave —

apontada pela literatura como mais freqiiente em escolas localizadas em bairros pobres - os
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alunos podem evitar situacfes de abuso verbal mais freqiientemente e minimizar violéncia
verbal de menor potencial ofensivo, receando ser alvo de agressdes fisicas (as quais ja foram
vivenciadas ou testemunhadas); b) os alunos de escola com mais violéncia fisica podem sentir
receio de relatarem situacdes de violéncia, mesmo em questionarios anénimos e c) as escolas
realmente diferem com relagdo a violéncia psicoldgica devido a outros fatores, como o clima
escolar, que ndo se relacionem estritamente com variaveis associadas a localiza¢éo da escola.

Além disso, no presente estudo, esperavam-se diferencas significativas entre as escolas
quanto a violéncia fisica, sendo que se suponha que a escola MAR teria maiores indices desse
tipo de violéncia. Contudo, tal fato ndo ocorreu, sendo que possiveis razdes para tal resultado
poderiam ser: a) na escola MAR os alunos ficaram receosos de relatar tais incidentes; b) o
questionario empregado ndo foi sensivel a essa diferenca, por ter sido feita uma pergunta mais
geral “Alguém te bateu nos ultimos seis meses?”, ao invés de varias perguntas mais
especificas como “Alguém jogou objetos em vocé com intencdo de te agredir?” e “Alguém
beliscou vocé e/ou puxou teu cabelo para agredir?” e c) as situagbes de violéncia fisica na
escola MAR ocorreram em baixa frequéncia, semelhante a das outras escolas, porém foram
mais graves.

Sobre as diferencas encontradas entre as escolas quanto a violéncia material, percebeu-
se que a escola MAR se diferenciou da INT, sendo superior principalmente com relagéo a
destruicdo proposital de objetos da instituicdo escolar, 0 que ndo ocorreu com relacdo as
respostas das vitimas. Levanta-se como hipétese que a destruicdo de objetos escolares sdo
mais comuns de ocorrerem em escolas com alunos de maior potencial ofensivo, uma vez que
acarretam em prejuizos para todos e ndo a alguns, passando a mensagem de que o aluno autor
deve ser temido e respeitado ndo so por alunos, como por funcionarios, o que explicaria o fato
de a escola MAR ter se diferenciado. Outras hipéteses sdo: a) na escola MAR os alunos

vitimas tenham ficado receosos com relacdo a relatar o fato de ter tido seus materiais
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destruidos; b) os alunos na escola MAR sdo menos sensiveis a esse tipo de vitimizacdo, uma
vez que a possibilidade de agressdes mais graves séo de grande probabilidade; c) a destruicéo
de materiais pessoais ndo se faz necessaria para que os autores de violéncia intimidem ou
prejudiquem outros, ja que a violéncia fisica e demonstracdo de poder - essa por meio de
gangues, participacdo no trafico de drogas, destruicdo de materiais publicos — foram
recorrentes, como se vera adiante.

Além disso, quanto a situacdo de vandalismo, é importante destacar que estudos
(Greenberg, 1969 citado por Abramovay e Rua, 2002; Instituto de Educacdo dos Estados
Unidos, 1977 citado por Johnson, 2005) apontam que o vandalismo esta mais relacionado a
administracdes escolares autoritarias ou indiferentes e omissas, bem como com diretores e
professores que ndo sao receptivos aos alunos, com alta rotatividade do corpo docente e com
punic¢des inadequadas, como o uso de diminuicdo de notas como medida disciplinar. Assim,
outra hipotese para a compreensdo dos dados comparativos é de que a escola MAR teria essas
outras caracteristicas relacionadas com violéncia material. Adiante, a analise das respostas dos
dirigentes e dos relatos espontaneos fornece maior fundamentacdo para as hipéteses
levantadas.

A Tabela 12 apresenta as diferencas entre a porcentagem de alunos que se dizem
vitimas para a de que se dizem autores. Conforme essa Tabela, no geral, as vitimas apontaram
mais situacdes de violéncia do que os autores. As maiores diferencas entre a porcentagem dos
que se declararam vitimas para os que se declararam autores foi com relacdo a rumores e
furtos e roubos. A porcentagem de vitimas de rumores foi entre 28% a 36%, maior do que a
relativa aos que se disseram autores dessa mesma situacdo e de vitimas de roubos e furtos de

31 a 35% superior do que a de autores.
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Tabela 12
Porcentagens de Alunos que se declararam Vitimas e/ou Autores de Violéncia ao Menos uma
vez em Seis Meses e a Diferenca entre essas Porcentagens

_ 3 Vitima Autor Diferenca entre as porcentagens
Situacgdes Escola .
(%) (%) entre vitimas e autores
- MAR 36 18 18
Destruicao
o INT 22 12 10
de materiais
MER 41 19 22
MAR 63 32 31
Alvo de
INT 60 24 36
Fofocas
MER 65 37 28
MAR 40 9 31
Furtos e
INT 40 5 35
Roubos
MER 43 8 35
MAR 44 23 21
Excluséo INT 38 19 19
MER 45 35 10
Xingamentos MAR 73 53 20
e/ou apelidos INT 68 58 10
por semana MER 72 68 4
MAR 44 20 24
Ameacas INT 41 24 17
MER 49 31 18
B MAR 24 41 -17
Agressoes
. INT 27 35 -8
fisicas
MER 24 39 -15

Nota. O sinal negativo indica que houve mais afirmagfes dos alunos de que foram autores daquela
situacdo violenta do que de alunos que se declararam vitimas.

Somente com relacdo as agressoes fisicas, a porcentagem dos que se declararam
autores foi maior do que os que se declararam vitimas, sendo que essa diferenca variou por
escola entre 8 a 17%. Esse fato de mais alunos se declararem autores de agressoes fisicas do
que vitimas foi consistente com os resultados da UNESCO (2005), em que houve duas vezes

mais alunos que disseram ter batido do que apanhado. E possivel argumentar que os alunos se
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sintam mais fortes e importantes ao dizerem que agrediram ao invés de apanhar e/ou que foi
uma situacdo de violéncia mdtua (acdo e reagdo), mas que na percepcdo do aluno ele mais
bateu do que apanhou (UNESCO, 2005). Além dessa hipotese, deve-se ter em conta que tal
diferenca pode ser devido ao fato de os alunos se envolverem em conflitos como um modo de
brincadeira e, portanto, a maioria deles se perceber como autores e ndo como vitimas.

Além disso, para as situacdes de espalharem rumores é possivel inferir que elas
tenham sido mais apontadas pelos alunos vitimas do que pelos alunos autores, por terem sido
mais significativas para os primeiros com relagdo as conseqiiéncias negativas do ato recebido.
A respeito de furtos e roubos, sugere-se que o ato de roubar seja mais repudiado socialmente,
sugerindo situacdo de pobreza, desonestidade, etc. e, portanto, menos alunos tenham
assinalado ter roubado e, também, porque ndo favorece a situacdo de “acéo e reacdo”, sendo
que um mesmo aluno pode roubar de varios alunos, ocorrendo mais vitimas do que autores.

Conforme a Tabela 13, a seguir, nas trés escolas, os alunos que xingaram e/ou
apelidaram e que agrediram outros alunos, em sua maioria, o fizeram por acharem que o aluno
vitima lhe causou algum dano, seguido por considerar uma forma de brincadeira.

Seguem-se alguns relatos que ilustram tais dados quanto a motivos:

“Eu bati no pia porgue ele quebou (sic) uma caneta minha e depois eu pedi
desculpa (...)” (Escola MAR)

“Eu apenas me defendo dos outros que me ameagam, tenho que me defender.”
(Escola MAR)

“Eu xinguei e apelidei uma certa pessoa porque ela me fez o0 mesmo.” (Escola
INT)

“Eu ndo sou uma menina de ficar batendo em qualquer pessoa agora se a
pessoa fica me provocando dai eu perco a paciéncia dai eu parto para cima da
pessoa’ (Escola INT)

“Eu bato em aluno guano(sic) € presiso (sic) chingo quando é presiso (sic).”
(Escola INT);

“Eu s6 bato ou xingo pessoas que me bate ou me xinga eu sou quieta, ndo
mecho (sic) com ninguém mas também ndo gosto que mecha (sic) comigo™; (Escola
MER)
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“Olha, eu ndo gosto de brigar, roubar, etc... Mas ndo posso evitar, quando me
provocaram a raiva estoura e pressiso (sic) contar até 10 para me acalmar. Ja tive
que correr bastante parar ndo apanhar.” (Escola MER)

Tabela 13

Porcentagem dos Motivos para Xingamentos e Agressdes Fisicas a Estudantes Segundo o0s
Alunos Autores e Diferenca entre as Porcentagens apontadas pelos Alunos Vitima e pelos
Autores para esses motivos

Escola (%) Comparacoes entre o padréo Diferenca entre
das respostas das escolas porcentagens
Correlacéo de Pearson apontadas por
Porcentagem vitimas e autores
MAR INT MER MAR- INT- MAR- MAR INT MER

INT MER MER

Xingou ou apelidou por ...

terem feito mal ao aluno 37 33 39

brincadeiras 30 23 31 _
brigas por namorados 8 8 8 r=1 r=0,9 r=0,9 . _
brigas por futebol 11 10 12 p=0,00"* p=007 p=006
nenhum motivo 11 17 21 . _
outros 6 9 9 L .
Agrediu por...

terem feito mal ao aluno 33 31 36 -13 -20  -20
brincadeiras 7 10 6 14 9 9

brigas por namorados 9 6 9 r=1 r=1 r=1 16 13 13
brigas por futebol 18 15 18 p=0,00** p=0,00** p=0,00** 37 34 34
nenhum motivo 3 7 7 14 31 31
outros 5 6 6 13 20 -20

Nota. Como o estudante poderia marcar mais de uma alternativa de resposta o0s percentuais da tabela ndo somam
100% e o sinal negativo indica que houve mais afirmacgdes dos alunos de que foram autores da situacdo violenta
por determinado motivo do que de alunos que se declararam vitimas pelo mesmo motivo.

*p<0.05. p**<0.01.
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Assim, notou-se como comum a percep¢do de autores de violéncia de que, diante de
determinadas situagdes condiz agir com violéncia, sendo que tal percep¢do deve ser discutida
quando se fizer intervencdes para reduzir comportamentos violentos.

Além desses motivos atribuidos para agredir, brigas por namorados e por futebol
foram descritas como motivos por, no minimo, 8% dos alunos em cada escola. Além disso,
notou-se que muitos alunos anotaram ter xingado ou agredido fisicamente outros por nenhum
motivo aparente, sendo que as porcentagens dos que anotaram essa alternativa variou entre as
escolas de 11% a 21% dos alunos. Um relato relacionado a esses dados é:

“Eu bati no garoto por causa do meu namorado!!!!”” (Escola MER).

Quando se compararam 0s motivos atribuidos pelos alunos autores para terem
agredido com os apontados por alunos para terem apanhado, foram observadas diferencas.
Conforme explicitado anteriormente, nas trés escolas 0 motivo mais freqlientemente citado
pelas vitimas para as agressdes fisicas foram as brincadeiras de cunho agressivo. Assim, vale
notar que ter feito mal ao aluno, nas trés escolas, foi 0 menos citado pelos alunos vitima e o
mais citado pelos alunos autores. Para a maioria dos motivos apontados, percebeu-se que as
vitimas assinalaram 0s motivos em maior porcentagem do que os autores, com excec¢do da
alternativa “ter feito ou me fez mal” e “outros” que 0s autores marcaram em maior
porcentagem.

Assim, ainda que se possa aludir que para os alunos, o ato de bater seja considerado
mais honroso do que apanhar, conforme discutido anteriormente, se percebeu que para a
maioria dos alunos autores, ha a nocdo moralista de que o bater ndo deva ocorrer de forma
gratuita ou por motivos insignificantes, sendo que a maior parte assinalou ter agredido devido
ao outro ter-lhe causado mal. Tal fato denota dificuldade em resolucdo de conflitos de forma
pacifica, ainda que se saiba que agressdes ndo sdo valorizadas socialmente. Ja muitas vitimas

ndo admitem ter agido, inadequadamente, de modo a colaborar com a situacdo de vitimizagéo,
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0 que sugere a necessidade de, em alguns casos, aumentar a discriminacdo das vitimas para
estimulos que precedam o recebimento de agressbes fisicas, como discutir sinais de
manifestacdo de raiva em colegas e ensinar comportamentos pacificos de autodefesa e de
resolugéo de conflitos (como, por exemplo: pedir desculpas, remediar danos, sair do local,
negociar com o colega, avisar autoridades, etc.).

Ampliar a possibilidade de brincadeiras saudaveis entre alunos, em que se privilegiem
situacOes de cooperacgédo e ndo de competicdo, devem ser verificadas em estudos que avaliem
a sua eficacia para diminuir as situaces em que alunos se agridem como forma de
brincadeira. Realizar ag0es que valorizem comportamentos de empatia e repreendam
comportamentos agressivos como forma de brincadeira, também, podem ser incluidas em
programas preventivos, a fim de se investigar a possibilidade de reducéo de brincadeiras desse
cunho.

Além disso, notou-se que o padrdo das diferencas entre 0 que vitimas e autores
apontaram foi semelhante entre as escolas, o que denota que discutir as diferentes percepcoes
daqueles que agridem e daqueles que séo vitimizados é importante. Possivelmente, nao fica
explicito ao autor de violéncia que aquele que é vitimizado sequer sabe o que fez de
inadequado, e que, portanto, ndo ter4& como se desculpar ou evitar semelhantes situacdes
futuras. Portanto, é necessario que um programa preventivo de violéncia escolar interfira para
que os alunos discriminem, de forma mais acurada, os sentimentos dos outros alunos, a fim de
melhorar a empatia entre eles, reduzindo violéncia.

Vitimizacéo de alunos conforme professores e inspetores

Conforme os dados apresentados na Tabela 14, foi mais comum os professores e
inspetores presenciarem xingamentos e apelidos ofensivos a alunos nas trés escolas, seguido

por presenciar agressoes fisicas e, por fim, ameacas. Tal resultado ¢é parcialmente condizente
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com as respostas dos alunos, pois estes também apontaram ser ofendidos mais vezes do que
ameacados e agredidos.

Tabela 14
Porcentagem de Professores e Inspetores que Presenciaram Vitimizacao de Alunos

Comparacéo

- Teste Resultados —
Quantas vezes? (%)

Kruskal- teste de
Wallis comparacao
) la4 5 ou mais multipla
Situagdes Escola Total p
vezes vezes
Xingamentos MAR 23 75 98 MAR>MER
por dia INT 47 44 91 0,012* MAR>INT
MER 50 37 87 INT>MER
Ameacas MAR 42 48 90 MAR>MER
MAR>INT
INT 35 22 57 0,003
MER 40 14 54 INT=MER
Agressﬁes MAR 39 55 94 MAR>MER
fisicas INT 61 13 74 MAR>INT
0,000**
MER 53 13 66 INT>MER

Nota. Como os percentuais da tabela foram arredondados para nimeros inteiros, nem sempre a soma
sera igual a 100%.
*p<0.05. p**<0.01.

E importante que se destaque que, a respeito da segunda forma de vitimizacdo mais
frequente, os alunos vitimas discordaram com o0s professores e inspetores, apontando as
ameacas como segunda maneira, enquanto que os alunos autores foram congruentes com a
resposta de professores e inspetores, que disseram ser agressoes fisicas. Pode-se hipotetizar
que as ameacas sejam mais bem lembradas pelas vitimas do que pelos autores, professores e
inspetores, pois mesmo ndo tendo sido concretizada, acarretou sensagdes de medo a vitima
enquanto que para os autores, professores e inspetores essa ndo tenha se configurado como

uma situacao tao relevante.

87



Mesmo que as porcentagens dos professores que afirmaram terem sido testemunhas de
vitimizacg&o ter sido diferentes entre as escolas, mais uma vez revelou-se que os indices de
violéncia nas trés escolas sdo preocupantes. Na escola MAR foram 32 professores e
inspetores que afirmam ter presenciado xingamentos a alunos todos os dias, 30 professores e
inspetores que presenciaram ameacas a alunos nos seis meses anteriores a pesquisa e 31 que
testemunharam agressodes fisicas a alunos.

Ha um relato espontdneo de um professor da escola MAR que elucida tais dados,
como também fornece um panorama da situacéo de violéncia escolar em tal escola:

“SituacOes pontuais de violéncia e/ou confronto: correrias e histeria coletiva

nos corredores, agressividade entre alunos, deboche dos alunos em relacdo a

professores e funcionarios, equipe pedagogica e direcdo, alunos que dao socos e/ou

pesadas nas portas e saem correndo, assobios ensurdecedores nos corredores,
pichacbes em todos o0s espagos da escola, vidros, portas, objetos quebrados

(vandalismo), destruicdo de mesas, cadeiras e trabalhos de alunos, fio quimico

queimado em sala de aula, alunos jogando ““agua’ pelas janelas nos que estdo em

sala, roubos de pertences de alunos e relogios nas paredes”.

Esse relato fornece a impressdao de um caos generalizado na escola, o que também
transparece nos dados quantitativos de vitimizacdo de alunos e autoria de violéncia por
alunos, segundo os professores e inspetores, como nos dados expostos adiante.

Na escola INT, foram 23 professores e inspetores que afirmaram ter presenciado
xingamentos a alunos todos os dias, 14 professores e inspetores notaram ameacas a alunos nos
seis meses anteriores a pesquisa e 18 perceberam agressdes fisicas a alunos.

Por fim, na escola MER, dos 17 professores e inspetores participantes, 15 afirmaram
ter presenciado xingamentos a alunos todos os dias, nove professores e inspetores
presenciaram ameacas a alunos nos seis meses anteriores a pesquisa e 11 testemunharam
agressoes fisicas a alunos.

Ao se comparar as escolas quanto a porcentagem de professores e inspetores que

afirmaram terem presenciado situacGes de violéncia entre alunos, constatou-se que houve

diferenca entre as escolas quanto a freqiiéncia de xingamentos e/ou apelidos ofensivos
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presenciados (p=0,012), sendo que a escola em que teve maior indice desse tipo de
constatacdo foi a MAR, seguida pela escola INT.

Ja quanto a ter presenciado ameacgas entre alunos, nos Ultimos seis meses, houve
diferenca entre as freqiiéncias das escolas (p=0,003), sendo que 90% dos professores e
inspetores da escola MAR afirmaram ter presenciado ameacas entre alunos a0 menos uma vez
nos Ultimos seis meses, contra 57% dos professores e inspetores da escola INT e 53% dos
professores e inspetores da MER.

Adicionalmente, quanto a ter presenciado agressfes fisicas entre alunos, nos Gltimos
seis meses, também notou-se que na escola MAR tal situacdo mais ocorreu, sendo que 55%
dos professores e inspetores dessa escola afirmaram terem presenciado agressdes fisicas entre
alunos cinco vezes ou mais nos ultimos seis meses, contra 13% dos professores e inspetores
das escolas INT e MER, assim houve diferenca significativa entre as escolas quanto a esse
aspecto (p=0,000).

Tais afirmacOes por parte dos professores e inspetores ndo sao correspondentes com a
dos alunos, uma vez que para os alunos que foram vitimas, a escola MAR foi semelhante as
demais, sendo que apenas a escola MER foi diferente da escola INT, tendo tido indices
significativamente superiores quanto ao escore de violéncia total, psicolégica e material.
Adicionalmente, para os alunos autores, a escola MER foi aquela com maiores indices de
violéncia psicologica e total, poréem n&do se diferenciou da escola MAR e INT quanto a
violéncia material. Contudo, pelas respostas dos professores e inspetores, a escola MAR teria
maiores indices de violéncia psicoldgica e fisica a alunos do que a de outras escolas, sendo
que a escola MER seria a menos relacionada a violéncia dentre as trés escolas.

Conforme aponta Abramovay e Rua (2002) é comum que funcionarios e alunos

discordem quanto a indices de violéncia, sendo que tal discordancia pode se referir a falta de
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comunicagéo entre estes e falta de consenso quanto ao que seja violento. Contudo, na presente
pesquisa, para a compreensdo dos dados, pode-se levantar outras explicagdes.

A escola MAR é realmente a mais violenta, apesar das respostas dos alunos vitimas e
autores terem apontado que a escola MER é na qual mais ocorre violéncia psicoldgica.
Possivelmente, das hipdteses levantadas anteriormente as mais provaveis sao as de que: a) nas
escolas com maior ocorréncia de violéncia fisica grave os alunos podem evitar situacdes de
abuso verbal e minimizar violéncia verbal de menor potencial ofensivo, receando ser alvo de
agressoes fisicas e b) os alunos de escola com mais violéncia fisica podem sentir receio de
relatarem situacfes de violéncia, mesmo em questionarios anénimos. Assim, os dados dos
professores e inspetores corroboraram para que se descartasse a hipétese de que a escola MER
é realmente a mais violenta.

Além disso, os resultados das afirmacdes dos professores e inspetores quanto a
violéncia fisica reforcam a idéia de que as respostas dos alunos ndo apontaram diferenca entre
as escolas quanto a agressdes fisicas porque: a) na escola MAR os alunos ficaram receosos de
relatar tais incidentes; b) o questiondrio empregado nédo foi sensivel a essa diferenca e c) as
situagdes de violéncia fisica na escola MAR ocorrem em baixa frequéncia, porém quando
ocorrem sao mais graves.

Por fim, quanto a violéncia material, as respostas dos professores e inspetores
auxiliaram para que se delimitasse como explicacdes que a escola MAR é a mais violenta,
mesmo que a escola MER tenha sido a unica que se diferenciou de INT, pois: a) na escola
MAR os alunos vitimas podem ter ficado receosos com relacéo a relatar o fato de ter tido seus
materiais destruidos, ou b) os alunos na escola MAR sd0 menos sensiveis a esse tipo de
vitimizacdo ou c) a destruicdo de materiais pessoais ndo se faz necessaria para que 0s autores

de violéncia intimidem ou prejudiquem outros.
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Poderia se supor, também, que a escola MAR ndo seria necessariamente a mais
violenta e sim que os professores e inspetores dessa escola foram mais atentos as situacdes de
violéncia do que o das outras escolas. Porém, como se vera adiante, os dados de vitimizagdo
de alunos a partir de outras respostas de professores, inspetores e diretores e a percepgao
destes ultimos sobre a violéncia ocorrida nas escolas elucidara, com mais fundamento, as
diferencas encontradas entre as escolas, refutando esta hipotese.

Enfim, ressalta-se cautela na analise do fendmeno da violéncia escolar uma vez que
para a comparagao entre escolas 0 QIPVE ndo se apresenta adequado em uma Unica versdo do
questionario (somente nas afirmagdes de alunos), sendo importante o conhecimento da
percepcdo de outros individuos, além de estudantes, o que, provavelmente, seria recomendado
para outros instrumentos de investigacdo de violéncia escolar.

O padrao de xingamento e/ou apelido presenciado pelos professores e inspetores foi
diferente entre as escolas (p“s>0,050 — correlagdes ndo significativas), conforme a Tabela 15 a
seguir. Nas trés escolas o principal xingamento e/ou apelido entre os alunos foi sobre a
aparéncia e/ou caracteristicas do aluno, porém nas escolas MAR e MER o segundo contetido
mais freqlente foi etnia, enquanto que na escola INT foi referente ao sexo do aluno e/ou
opcao sexual.

Vale notar que, a descri¢do dos professores e inspetores, foi similar & dos estudantes
para 0s quais a maioria das ofensas foi sobre a aparéncia, porém o segundo contetdo mais
citado foram ofensas a familiares e ndo referentes a sexualidade/sexo ou, tampouco,
relacionadas a etnia. ExplicacOes para tal diferenca poderiam ser verificadas em estudos
futuros, porém ja é possivel ressaltar a necessidade de que professores e inspetores estejam
mais atentos a situacOes de ofensas a familiar de alunos, uma vez que estas sdo freglientes

segundo 0s mesmos.
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Tabela 15
Porcentagem dos Contetidos de Xingamentos e Ameacas a Alunos segundo os Professores e
Inspetores

Comparacdes entre o padrao

das respostas das escolas

Escola (%) Correlacédo de Pearson
MAR- INT- MAR-

Porcentagem MAR INT MER INT MER MER
Conteldos dos xingamentos

aparéncia 81 71 64

classe social 42 29 14

familiares 35 38 21 r=0,6 r=0,5 r=0,6

Sexo 61 67 14 p=0,166 p=0,30 p=0,173

etnia 68 33 36

outros 10 33 21
Conteldo das ameacas

ignorar/deixar de lado 11 23 13

destruir objetos do aluno 32 38 0 r=1 r=0,4 r=0,6

machucar o aluno 82 77 63  p=0,014* p=0,567 p=0,445

outros 14 15 50

Nota. Como o estudante poderia marcar mais de uma alternativa de resposta os percentuais da tabela
ndo somam 100%
*p<0.05.

Quanto ao tipo de ameaga presenciada, o padrdo de respostas dos professores e
inspetores da escola MAR e INT foi semelhante (coeficiente de correlagdo = 1,0 e p=0,014).
Nas trés escolas, o principal tipo de ameaca presenciada foi “ameagou machucar”, em 82%
dos casos na escola MAR, 77% na INT e 63% na MER. Porém, nas escolas MAR e INT a
segunda ameaca mais frequente foi a de destruir objetos de alunos, enquanto que na escola
MER foi “outros tipos”. Pode-se suspeitar que tal fato tenha ocorrido porque na escola MER
os alunos possuiam maiores condigdes financeiras para repor seus objetos, caso estes viessem
a ser destruidos, sendo que tal tipo de ameaca ndo era tdo efetiva nessa escola do que nas

outras para controlar comportamentos dos colegas, ndo sendo assim tdo empregada. Além

92



dessa hipotese, existe a de que as respostas dos professores e inspetores da escola MER ndo
condisseram com a realidade, uma vez que ameaca de destruir objetos do aluno foi apontada
como nula, o que ndo correspondeu as afirmagdes dos alunos dessa mesma escola, sendo que
14% dos alunos que sofreram ameagas descreveram que estas foram ameagas de destruir
objetos do aluno. Portanto, devem-se analisar indices de violéncia com cuidado, sendo
necessaria a utilizacdo de mais de um informante.

O padrdo de respostas quanto ao contetdo das ameacas a alunos relatadas por
professores e inspetores foi semelhante ao apontado pelos proprios alunos, sendo que o
contetido da ameaca mais frequiente foi ameaca de ser machucado. Em seguida, ser ignorado,
o que diferiu da opinido dos professores e inspetores, j& que como, anteriormente,
mencionado na escola MAR e INT foi apontado ameacgas de destruicdo de objetos como
segunda opg¢éo e na MER “outras ameacas”.

Nota-se que, dentre as agressdes a alunos que os professores e inspetores
presenciaram, houve diferencas entre as escolas a respeito de se essas ocasionaram
machucados nos estudantes (X2=18,290, p=0,000, g.l.=2), pois 93% dos professores e
inspetores da escola MAR afirmaram que as agressdes fisicas presenciadas resultaram em
machucados a alunos pelo menos alguma vez, contra 63% dos professores e inspetor das
escolas INT e 27% da escola MER.

Vitimizacao de professores e inspetores conforme 0s mesmos

Os professores e inspetores das trés escolas foram mais vitimados por xingamentos
e/ou apelidos, seguidos por ser alvo de rumores e receber ameacas, conforme a Tabela 16, a
sequir.

Na escola MAR, houve 16 professores e inspetores xingados e/ou apelidados, 12

professores e inspetores alvo de rumores de alunos, 11 ameagados, 11 que tiveram material
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destruido propositalmente por alunos, seis que foram roubados e/ou furtados e dois agredidos
fisicamente (6%).

Tabela 16
Porcentagem de Professores e Inspetores que Declararam Ter Sofrido Violéncia na Escola

Comparacao - Teste

Quantas vezes? (%) )
Kruskal-Wallis (gl=2)

la4d 5 ou mais

Situacoes Escola Total p Xz
vezes vezes
) MAR 31 0 31
Destruicédo
o INT 25 6 31 0,296 2,438
de materiais ¢
MER 13 0 13
MAR 31 3 34
Rumores 2 INT 35 4 39 0,887 0,240
MER 25 6 31
MAR 18 0 18
Furtos e
INT 13 0 13 0,510 1,346
roubos
MER 6 0 6
Xingamentos MAR 30 15 45
e apelidos INT 42 8 50 0,993 0,014
por semana MER 38 6 44
MAR 27 6 33
Ameacas INT 17 4 21 0,475 1,488
MER 13 6 19
MAR 6 0 6
Agressdes
. INT 0 0 0 0,500 1,387
fisicas
MER 6 0 6

Nota. Como os percentuais da tabela foram arredondados para nimeros inteiros, nem sempre a soma
sera igual a 100%.

@ Somente foram investigadas as frequéncias quanto ao professor e inspetor ter sido alvo de fofocas
por alunos e ter tido o material destruido propositalmente por alunos, ndo tendo sido analisadas as
situacBes de rumores e destruicdo de material por outras pessoas da escola.

Ja na escola INT, houve 13 professores e inspetores xingados e/ou apelidados, 10
professores e inspetores alvo de fofocas de alunos, oito que tiveram material destruido

propositalmente por alunos, cinco ameagados , trés que foram roubados e/ou furtados.
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Na escola MER, houve sete professores e inspetores xingados e/ou apelidados, cinco
professores e inspetores alvo de rumores de alunos, trés ameacados, dois que tiveram material
destruido propositalmente por alunos, um agredido fisicamente e um que foi roubado e/ou
furtado.

Em média, nos ultimos seis meses, pelo menos uma vez, 12% desses funcionarios
relataram terem sido furtados na escola, 25% relataram terem tido seus materiais destruidos
de proposito, 25% dos professores e inspetores foram ameacados, 35% mencionaram terem
sido alvo de fofocas, 46% mencionaram terem sido xingados e/ou apelidados.

Tais resultados sdo superiores aos da UNESCO (2005) quanto a xingamentos e
apelidos, em que apenas 1,9% dos professores afirmaram ter sido xingado todos os dias do
ano, 7,9% relataram que foram insultados, freqiientemente, e 37,3% ocasionalmente. Seria
importante que estudos nacionais sejam realizados também na capital paranaense, o que
poderia implicar em mudangas quanto a média nacional de vitimizagdo, uma vez que a
UNESCO realizou o estudo em seis capitais e Abramovay e Rua (2002) em 14 capitais,
porém em ambas as pesquisas Curitiba ndo foi contemplada.

Tais dados sdo importantes e pioneiros por buscarem quantificar a violéncia que
professores e inspetores sofrem. Conforme aponta a UNESCO (2005): “Quando se fala sobre
as mdltiplas violéncias ocorridas no espago escolar, remonta-se ao embate aluno-aluno,
entretanto ndo se pode esquecer que 0S membros do corpo técnico-pedagogico dos
estabelecimentos de ensino também s&o potenciais vitimas e agressores” (p.132).
Adicionalmente, Stelko-Pereira e Williams (2008, submetido) investigaram a producéo
cientifica nos programas de pos-graduagéo stricto-sensu sobre violéncia escolar, referente ao
periodo de 1988 a 2006, e notaram que a maioria dos estudos objetiva estudar a violéncia
cometida de aluno para com outro aluno e do professor para com o aluno, tendo sido apenas

1,2% dos estudos em que se analisaram a violéncia do aluno para com o professor.
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Além disso, conforme ressalta a UNESCO (2005) as agressdes verbais a funcionarios
da escola revelam mais do que situagOes de desrespeito, pois se trata de uma negagédo da
autoridade desses funcionérios e de uma oposi¢do da funcdo da propria instituicdo, de suas
normas e préaticas. Tais ofensas podem se configurar, também, como uma rea¢do a um modelo
de educacdo defasado, que ndo leva em consideracdo a realidade dos estudantes, ndo permite
a expressdo dos jovens e impOe a autoridade de modo ineficiente, por meio de punicoes
descontextualizadas, humilhagdes, etc.

Os alunos, nas trés escolas, criticaram professores e apontaram falhas no sistema
educacional, o que pode se relacionar com situacOes de vitimizacdo de professores e
inspetores por alunos, conforme exposto pela UNESCO (2005). Na escola MAR, esses foram
alguns comentarios:

“Além disso parecer um presidio, nenhum professor ensina nada! Somente a
(...) que ensina, eles mandam copiar e fds.”;

“Eu acho que deveriamos ter mais seguranca, que estudacemos num colégio
mais equipado com carteira melhores, com mais educagdo, um diretor melhor e
ensino de melhor qualidade e sé isso que eu queria. Fim.”,
“Essa escola é muito chata!!! Prisdo isso que a escola é: uma prisdo.”,
“Tem professores despreparados para dar aula.”
Na escola INT, teve-se o seguinte comentario:

“Bom eu axo (sic) 0 nosso colégio deveria ter mais seguranga, mais atencao
nos professores, ver o tipo de aula que esta dando (sic), se tem haver a aula que esta
(sic) dando para o0 nosso ensinamento”.

Na escola MER houve as afirmacdes:

“Prof: nota 0™,

“A escola tem pouca seguranga. O colégio € um lixo. Agente € obrigado a
fazer fila (...)”,

“N&o vejo a hora de sair desse colégio ridiculo (...). E eu acredito que fiquei
depressivo por motivos da escola”,

96



“Esse colégio ndo tem o que ser arrumado os professores ndo estdo nem ai o
que acontece no colégio™;

“(...) E ndo temos seguranca e o colégio ndo tem nada de bom para fazer!!!
Como ndo tem musica e nem nada para nos distrair e fazer o nosso dia legal.””;

Assim, esses relatos ressaltam a falta de atratividade das tarefas, a baixa qualidade de
ensino, que, também, ficou evidente pelos inimeros erros de Portugués nos comentarios dos
alunos e a desmotivacao para os alunos freqiientarem a escola, sendo que houve até aluno que
a considerou um risco para o seu desenvolvimento. Portanto, a vitimizacdo de professores por
alunos deve ser considerada nesse contexto mais amplo.

Percebeu-se certa semelhanca entre as formas mais freqlentes de vitimizacdo a
professores e inspetores e de vitimizacdo a alunos, pois para os Ultimos, conforme ja
explicitado, xingamentos e/ou apelidos foi a situacdo em que mais alunos foram vitimas, e ter
sido alvo de rumores e ter recebido ameacas estavam em segunda e terceira posigéo,
respectivamente.

A forma menos frequente de vitimizagdo de professores e inspetores nas trés escolas
foi por agressdes fisicas, porém na escola MER essa forma de vitimizagdo empatou com ser
vitima de roubo e furtos. E interessante notar que, nas trés escolas, foi mais freqiiente os
professores e inspetores terem material estragado do que roubado e/ou furtado, resultado um
pouco diverso do apontado por alunos que se disseram vitimas, ja que para esses ter o material
roubado e/ou furtado foi mais comum do que ter o material destruido.

E possivel hipotetizar que ter os materiais estragados cause maior desconforto
emocional do que os té-los roubados e/ou furtados, uma vez que se pode pensar que alguém
precisava do objeto roubado, porém ndo tinha condi¢cdes de compra-lo enquanto que ter o
material destruido parece ter o intuito de violentar emocionalmente o individuo, demonstrando
insatisfacdo, bem como ameaca, como se fosse feita a afirmacao: “dessa vez foi seu material,

da proxima vez a agressao pode ser contra vocé”.
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Desse modo, destruicdo proposital de material de funcionérios pode trazer grandes
conseqiiéncias emocionais a estes. A esse respeito, Batista e Pinto (2006) afirmam que o
educador busca significar o seu espaco de trabalho, colocando e/ou utilizando objetos que
traduzem a sua subjetividade, o seu jeito de ser. Adicionalmente, é possivel inferir que a
violéncia aos alunos ndo precise ocorrer de maneira tdo sutil quanto a aos professores e
inspetores, uma vez que o0s primeiros podem ter menores condi¢cbes de punir tais
comportamentos, assim o0s alunos optam por ofender diretamente a outros alunos, ao invés de
vitiméa-los por meio de destruicdo de material, o que explica a diferenca encontrada quanto a
vitimizacdo por destruicdo de material entre alunos e professores e inspetores.

Os professores e inspetores, nas trés escolas, sofreram menos situa¢des de violéncia do
que alunos, conforme ilustra Tabela 17, em todos os tipos de vitimizacdo investigados, com
excecdo quanto a ter os materiais destruidos propositalmente por alunos na escola INT. A
média das diferencas das situagdes de vitimagdo a alunos para a de professores e inspetores
foi de 19% superior para a escola MAR, 16% para a escola INT e de 30% para a MER.

A chance de ser vitima de rumores a alunos foi maior do que a professores e inspetores
em 29% na escola MAR, 21% na escola INT e 34% na escola MER. Quanto a sofrer
xingamentos, a diferenca entre alunos e professores e inspetores foi muito maior, pois 0s
alunos responderam a quantas vezes eram xingados ou apelidados por semana e 0S
professores e inspetores a quantas vezes tinham sido xingados ou apelidados em seis meses e,
mesmo assim, a porcentagem de alunos que marcaram ter sido vitima a0 menos uma vez por
semana foi muito superior aos professores e inspetores que assinalaram ter sido vitimas de
xingamentos a0 menos uma vez em seis meses. Tal diferenca foi de 28% na escola MAR,
18% na escola INT e 28% na escola MER.

Em relagdo ao recebimento de ameacas, os alunos na escola MAR foram 11% mais

ameacados do que os professores e inspetores na escola INT esse resultado foi igual a 19% e
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na escola MER a 30%. Quanto a agressoes fisicas, a diferenca entre a probabilidade de se ter
apanhado ao menos uma vez em seis meses quando se é aluno para quando se € funcionario
foi de 18% na escola MAR, 27% na escola INT e 18% na escola MER.

Tabela 17

Porcentagem de Alunos e de Professores e Inspetores Vitimas ao Menos Uma vez em Seis
meses de Situagdes de Violéncia e Diferenga entre as Porcentagens por Informante

Diferenca entre a porcentagem de
Professor e

Situagdes Escola Alunos professores e inspetores vitimas e
Inspetores .
de alunos vitimas
MAR 36 31 5
Destruicdo
INT 22 30 -8
de materiais
MER 41 12 29
MAR 63 34 29
Alvo de
INT 60 39 21
rumores
MER 65 31 34
MAR 40 18 22
Furtos e
INT 40 13 27
Roubos
MER 43 6 37
Xingamentos MAR 73 45 28
e/ou apelidos INT 68 50 18
por semana MER 72 44 28
MAR 44 33 11
Ameacas INT 41 22 19
MER 49 19 30
MAR 24 6 18
Agressdes
INT 27 0 27
fisicas
MER 24 6 18

Nota. O sinal negativo indica que houve mais afirmacdes de que os professores e inspetores foram
vitimas do que os alunos se declararam vitimas.

A respeito de roubos, na escola MAR, os alunos tinham 22% mais chance de ser
roubados ou furtados ao menos uma vez em seis meses, 27% na escola INT e 37% na escola

MER. Quanto a destruicdo de material, também, notou-se que os professores e inspetores
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sofreram mais com essa situacdo de violéncia do que os alunos, apenas na escola MAR e
MER, sendo que na escola MAR, essa diferenca foi de 5% e na escola MER de 29%. J& na
escola INT ocorreu de uma maior porcentagem de professores e inspetores ter tido seu
material destruido do que de alunos, sendo essa diferenca de 8%.

Portanto, apesar de o0s professores e inspetores terem sido vitimizados, pode-se
argumentar a necessidade de que em programas preventivos esses percebam que ha uma
maior porcentagem de alunos vitimizados do que de educadores e que, provavelmente, a
violéncia sofrida pelos alunos acarrete em repercussdes mais graves do que a pelos
educadores, uma vez que estes, possivelmente, sdo mais frageis de acordo com a fase do ciclo
de vida em que estdo, o que conclama para que os educadores busquem intervir nessa
realidade, evitando a posi¢do de omisséo, como se nada pudessem fazer.

A respeito dos conteldos dos xingamentos aos professores e inspetores nas trés
escolas, em sua maioria, de acordo com Tabela 18, a seguir, esses se referiram a aparéncia e a
outros contetdos que nao se tratavam de classe social, familiares, sexo e etnia. Tal resultado
é similar ao que os alunos que foram ofendidos mencionaram, pois, conforme explicitado,
para esses as ofensas mais freqiientes foram sobre a aparéncia. Porém, a categoria “outros” foi
a terceira mais assinalada pelos alunos, perdendo para xingamentos a familiares, o que o0s
professores e inspetores nédo relataram em mesma proporcéo.

Tal diferenca quanto ao conteudo dos xingamentos aponta para a possibilidade de os
alunos perceberem que atingem emocionalmente os professores e inspetores com comentarios
a respeito das aparéncias dos mesmos e a outros assuntos do que sobre os familiares desses.
Desse modo, seria importante que estudos futuros investigassem o que compreende oS
conteudos referentes a categoria “outros” assinalada por esses funcionarios para que

programas preventivos de violéncia escolar pudessem abordar esse aspecto.
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Tabela 18

Porcentagem dos Contetdos dos Xingamentos e dos Autores de Xingamentos e Ameacgas a
Professores e Inspetores Segundo 0os Mesmos

Escola (%0)

Comparacdes entre o padréo
das respostas das escolas

Correlacéo de Pearson

MAR- INT- MAR-
Porcentagem MAR INT MER INT MER MER
Conteldos dos xingamentos
aparéncia 36 54 67
classe social 14 8 0
familiares 7 8 0 r=1 r=0,9 r=0,8
sexo e/ou opcgao sexual 7 8 0 p=0,02* p=0,01* p=0,063
etnia 0 0 0
outros 50 54 33
Xingamentos por
alunos 93 92 86
pais de alunos 21 15 14 r=1 r=1 r=1
colegas de trabalho 14 15 0  p=0,00** p=0,01** p=0,00**
outros 14 8 0
Conteldo das ameacas
ignorar/deixar de lado 25 33 0
destruir objetos do funcionario 25 17 0 r=-0,1 r=0,9 r=-0,3
machucar o funcionério 33 33 0 p=0,868 p=0,073 p=0,667
outros 25 67 100
Ameacas por
alunos 64 78 75
pais de alunos 36 22 25 r=1 r=1 r=1
professores 6 0 6 p=0,00** p=0,00** p=0,00**
outros 0 0 0

Nota. Como o estudante poderia marcar mais de uma alternativa de resposta os percentuais da tabela

nao somam 100%
*p<0.05. **p<0.01.

E evidente que ofensas sdo sempre prejudiciais e deve-se evitar a0 maximo que elas

ocorram, porém deve-se trabalhar com os educadores alternativas para minimizarem 0s
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efeitos dessas ofensas em si préprios, bem como consequenciarem adequadamente tais
ofensas. Assim, é importante destacar que conhecer 0s conteudos mais frequentes de
xingamentos e refletir sobre os mesmos com os educadores pode favorecer no sentido que
esses ndo se sensibilizem exageradamente com 0s comentarios. Sugere-se, também, que
reflexdes com os educadores sobre os conteddos das ofensas devem abordar que tal
comportamento de ofender o funcionario pode ter funcbes que ndo estejam relacionadas
propriamente as caracteristicas pessoais do professor, como: o aluno assim agir para sentir-se
importante perante os colegas, para obter maior atencdo dos familiares, para se esquivar das
tarefas académicas, etc. Um maior entendimento do que motiva o estudante pode facilitar para
que os educadores ndo retaliem as ofensas e intervenham para diminuir a possibilidade de
ofensas futuras.

O padréo das respostas quanto ao conteido desses xingamentos e/ou apelidacdes foi
diferente entre as escolas MAR e MER (r=0,8, p=0,063), mas entre a MER e a INT e entre a
INT e MAR o padrdo foi semelhante (r's>0,9 e p"s<0,050).

Nas trés escolas, os alunos foram os mais indicados como autores de xingamentos e
ameagcas a professores e inspetores. Os pais de alunos e colegas de trabalho, também, foram
indicados como autores de tais agOes. Notou-se, quanto a autoria dos xingamentos e/ou
apelidos e ameacas, que o padrdo das respostas foi semelhante entre as escolas (r's=1,0 e
p’s<0,050).

O fato de os pais terem, também, sido apontados pelos professores e inspetores como
autores de violéncia para com eles ndo é uma novidade, uma vez que a UNESCO (2005)
também encontrou tal tipo de ocorréncia, contudo demonstra a gravidade da situacdo de
violéncia nas escolas, uma vez que seria importante que as familias provenham modelos para

os filhos de como resolver conflitos pacificamente e devam apoiar os educadores no ensino de

102



habilidades de convivéncia. Sobre a participacdo dos pais na educagdo dos filhos, os
professores e inspetores fizeram comentarios:

“A familia é a base da sociedade, com a desestrutura que ela esta sofrendo a
sociedade iria se manter como esta. Este ndo € um fendmeno meramente brasileiro,
na Inglaterra (recentemente estive 1a) a escola vive os mesmos dilemas. Um discurso
no filme ““Notas sobre um escandalo™ se expressa isto”” (Escola MAR),

“Hoje, a violéncia escolar esta aumentando ndo é uma questdo da falta de
recursos para melhoria da estrutura fisica da escola. Acredito ser um problema dos
pais ou responsaveis por esses alunos que tém comportamento agressivo, por nao dar
a importancia devida ao lado espiritual, s6 se preocupando com o material,
esquecendo-se que ter ““temor a Deus € o principio da sabedoria”(Provéerbios 1:7)
(...)”; (Escola INT)

*“(...) muitas vezes a propria familia ndo demonstra amor nem preocupacao
com o aluno e essa revolta explode com a violéncia contra si mesmo e com 0S
outros™. (Escola INT)

*“(...) os pais ndo sdo presentes, ou quando aparecem para resolver problema,
dizem: ‘Eu ndo posso mais com ele, ndo sei mais o que fazer com ele’. Se os pais ndo
sabem mais o que fazer com eles, imaginem nds? Esta muito complicado trabalhar no
magistério nos ultimos anos™. (Escola MER)

Ap0s a apresentacdo desses comentarios, pode-se hipotetizar com mais facilidade em
que contexto ocorreram situacdes de violéncia de pais a alunos. Os professores e inspetores
parecem delegar exclusivamente aos pais o ensino ao aluno de habilidades de convivéncia e
estes pais, muitas vezes, sentem-se sozinhos e culpados, ndo sabendo como orientar os filhos.
Assim, diante de informacdes negativas sobre seus filhos, em um contexto em que 0s
educadores ndo dividem as responsabilidades pela educacdo do aluno e ndo admitem os seus
déficits na atividade docente, os pais acabam por se sentirem cansados, zangados e
incompetentes. Desse modo, atividades que aproximem pais e educadores sdo essenciais, a
fim de que estes desenvolvam trabalhos conjuntos e compreendam as dificuldades que cada
um (pai e educador) tem. Pesquisas a respeito da melhor forma de se criar e manter essa
alianca sdo essenciais e existem poucas no pais.

Os contetdos das ameagas aos professores e inspetores variaram entre as escolas

(correlagBes ndo significativas - p’s>0,050), conforme os préprios professores e inspetores,
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sendo que os da escola MAR assinalaram quase que em igual freqliéncia as alternativas de
resposta quanto ao contetdo das ameacas recebidas. J& na escola INT a alternativa “outros”
foi a mais assinalada e na escola MER essa alternativa foi a Unica anotada por professores e
inspetores que foram ameacados (trés funcionarios). Seria de grande importancia que estudos
futuros buscassem investigar com maior detalne o que seria “outros” tipos de ameaca e,
possivelmente, estes outros tipos de ameagas devem ser mais frequientes do que as apontadas
no estudo da UNESCO (2005): ameacas de morte, de machucar e de danificar carros.

A Tabela 19 apresenta 0s motivos segundo professores e inspetores para atos violentos
por alunos e, conforme essa, notou-se que ndo existiu um padrdo de motivos para as trés
escolas para os professores e inspetores terem sido xingados, ameagados ou agredidos por
alunos (p“s>0,050). Contudo, os dados revelaram que houve situagdes em que os alunos
xingaram, ameacaram e/ou agrediram na opinido dos professores e inspetores, por ter
recebido “broncas”, ter sido feito exigéncias a eles, por terem ficados insatisfeitos com a nota
recebida, no caso dos docentes, e por outros motivos.

Constatacbes da UNESCO (2005) complementam os resultados quanto aos motivos
percebidos pelos professores para serem ofendidos verbalmente. Percebeu-se que ndo existem
razGes Unicas para as ofensas, porém situagbes comuns sdo “reagdes negativas as préaticas
docentes e as normas de comportamento” (p.135), bem como a notas recebidas.

Seria importante que estudos futuros investigassem o que compreende os contetudos
referentes a categoria “outros” por esses funcionarios assinalada para que programas
preventivos de violéncia escolar pudessem abordar esse aspecto, além disso percebeu-se que o
instrumento desenvolvido no Estudo 1 poderia ser aperfeicoado com a inclusdo de outras
alternativas de resposta para essa questao.

Diante da realidade de vitimizacdo de professores e inspetores, tém-se uma dimenséo

ainda mais aprofundada de o quanto a atividade do funcionério € prejudicada, uma vez que até
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mesmo quando o funcionario atua de acordo com o que a ele é esperado, como avaliar o
rendimento escolar e impor regras, este pode sofrer situacdes de violéncia.
Tabela 19

Porcentagem de Motivos para Xingamentos, Ameacas e Agressoes a Professores e Inspetores
por Alunos

Comparacdes entre o padréo

de respostas das escolas

Escola (%0) Correlagdo de Pearson
MAR- INT- MAR-
Porcentagem MAR INT MER INT MER MER
Foi xingado por aluno devido a
bronca 29 17 0
exigéncia 47 67 50 r=0,9 r=0,8 r=0,6
nota 41 42 13 p=0,051 p=0,208 p=0,436
outros 35 42 50
Foi ameacgado por aluno devido a
bronca 58 80 20
exigéncia 42 40 20 r=1 r=-03 r=-05
nota 25 0 20 p=0,032* p=0,707 p=0,478
outros 25 20 60
Foi agredido por aluno devido a
bronca 0 _ 25
exigéncia 17 _ 0
nota 50 . 75 T T T
outros 33 0

Nota. Como o respondente pode marcar mais de uma alternativa os percentuais ndo somam 100%.
*p<0,05.

Além disso, nota-se que para realizar prevencdo de violéncia escolar, tem-se que
intervir em situagdes relacionadas a aprendizagem académica. Devem-se criar condi¢Ges para
que os alunos percebam como positivas, justas e necessérias as avaliacbes académicas e as
normas de funcionamento escolar. Estudos futuros devem investigar a efetividade de

estratégias de reducdo de violéncia ao professor relacionas as praticas de ensino, como decidir
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conjuntamente com os alunos as formas de avaliacdo académica e as normas escolares e
tornar mais objetivo, transparente e Util o processo de avaliacdo, permitindo que o aluno
aperfeicoe seus conhecimentos, apos tal processo.

Esses dados, adicionalmente, revelam a gravidade da situacdo de violéncia escolar
independentemente do risco para a existéncia de violéncia a que a escola estd exposta.
Conforme Batista e Pinto (2006), “(...) no cenario escolar a violéncia comeca a perder seu
carater de excepcionalidade” (p.313) e prejudica grandemente a realizagcdo da funcdo da
instituicdo escolar. Vale destacar que os funcionarios vitimizados podem desenvolver
absenteismo e transtornos ansiosos e depressivos (Galand, Lecocq, & Philipott, 2007,
Gerberick et al., 2006). Além disso, mesmo 0s professores que ndo sao diretamente
vitimizados podem desenvolver tais problemas, pois, segundo Batista e Pinto (2006),
situagbes de violéncia sdo prejudiciais ndo sO por gerarem conseqliéncias negativas aos
envolvidos, mas porque: a) aumentam a carga de trabalho do educador, tendo que este que
comunicar pais, participar de reunides para a tomada de providéncias, etc., b) os alunos se
tornam mais agitados apos situagdes de violéncia, sendo mais dificil retomar as atividades
regulares, c) os educadores sdo expostos a dilemas éticos, culturais e politicos, tendo que
refletir como agir apos situacdes de violéncia e d) pode haver conflitos entre educadores, por
discordancias de quais atitudes sejam adequadas ao combate de violéncia escolar.

Diante dessa analise, verifica-se como 0s comentarios de dois professores se tornam
contextualizados:

“Amo meu trabalho, mas peco a Deus que nos proteja e, que as autoridades
olhem por nés”’; (Escola MAR)

“Socorro!!!”. (Escola MER).
Ao se comparar as escolas quanto a vitimizagdo de professores e inspetores, notou-se
que ndo houve diferenca significativa entre as escolas quanto a terem sido furtados (p=0,510),

terem tido seus materiais destruidos de forma proposital (p=0,296), terem sido alvo de fofocas
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(p=0,887), ameacados (p=0,475), xingados (p=0,993) e agredidos fisicamente (p=0,500).
Provavelmente, ndo apareceram diferencas porque foram poucos os professores e inspetores
participantes e pouca a frequéncia de vitimizacdo a estes, o que dificulta a percepcao de
diferencas significativamente relevantes. Além disso, é possivel que as escolas tenham
diferido mais quanto & gravidade do que quanto a freqiiéncia da vitimizacdo sofrida pelos
professores e inspetores.

Vitimizac&o de dirigentes conforme dirigentes

Nas trés escolas, os dirigentes apontaram terem sido vitimados poucas vezes. Nenhum
marcou ter sido furtado e agredido fisicamente. Na escola MAR, o diretor afirmou que
espalharam duas vezes rumores a respeito dele no periodo de seis meses e a vice-diretora
anotou ter sido ameacada duas vezes. Na escola INT, uma pedagoga assinalou ter tido seu
material destruido propositalmente uma vez por alunos na escola e a outra pedagoga afirmou
ter sido xingada trés vezes por alunos de modo a ofendé-la. Na escola MER, o vice-diretor fez
uma Unica anotacdo, afirmando que teve uma vez o carro riscado e/ou amassado
propositalmente por alunos nos Gltimos seis meses.

Pelas respostas dos dirigentes, estes estdo submetidos menos a situacbes de
vitimizacdo do que alunos, professores e inspetores. Possivelmente, isso tenha ocorrido
porgue sdo 0s que possuem maior poder na escola, sendo 0s que comumente decidem quando
um aluno sera suspenso, transferido para outra instituicdo e/ou expulso. Outra razdo para tal
diferenca é que, provavelmente, alguns deles, tenham contato com poucos alunos e estes
sejam em situagdes mais pontuais.

Os alunos e um professor fizeram comentarios sobre a atuacdo dos dirigentes. Na
escola MAR, estes foram:

“Eu acho que deveriamos ter um diretor melhor (...)”,

“Os diretores e comandos da escola precisdo ter mais respeito com 0s
alunos.”,
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“Os diretores deveriam ter mais respeito com os alunos.”,

*(...) Mas como alguém infelismente (sic) comeca a brigar (procurar briga) eu
evito 0 maximo e se acontecer eu tento procurar o diretor da escola! + ndo toma
atitude contra isso!_Para me defender acabo xingando + n&o chego a brigar! Pq
nunca briguei e ndo tenho pq brigar™,

“Ja até vi o proprio diretor falando que ndo podia fazer nada referente ela
apanhar fora da escola na saida, pois foi a minha amiga”.

Na escola INT ndo houve afirmacgdes sobre dirigentes. J& na escola MER estas foram:

“Nao vejo a hora de sair desse colégio ridiculo. Nao aguento mais o diretor

““O diretor é um chato, o colégio € um lixo.”,

“(...) O diretor ndo € agradavel. Coloca culpa nos inocentes.”

“Quero dizer que nado depende s6 dos alunos fazerem uma escola melhor.
Depende também da coordenac&o e direcdo do colégio. (...)”

O comentario do professor, o qual era da escola MER, foi:

“Falta (...) rever a postura com relacdo aos pedagogos que agora so fazem ver
livros de chamadas e ndo fazem nada em relagdo ao comportamento do aluno.”

Percebe-se que aos dirigentes foram atribuidas tanto situaces de violéncia aos alunos,
como omissdo diante das mesmas, bem como a falta de formacdo para que eles possam
diminuir os riscos de violéncia aos estudantes. Assim, se revela que, muitas vezes, os alunos
sdo deixados, a sua propria sorte, 0 que pode favorecer o porte de armas, o estabelecimento de
grupos de alunos que se auto-projetam e que, sem um adequado acompanhamento, formem
gangues, o envolvimento de pais de alunos vitimas retaliando as agressdes sofridas aos alunos
que foram autores. Por fim, denota-se que existe a concepcdo de que a escola ndo €
responsavel pelo o que ocorre aos alunos ao redor da escola.

Variaveis relacionadas a violéncia na escola

Sexo, etnia, série e idade.

Ao se investigar a relagdo entre violéncia escolar e sexo, percebeu-se que pelo escore

total de violéncia (violéncia psicologica, fisica, material) ndo houve diferenga significativa
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quanto ao sexo, tanto com relagdo a vitimizacdo (Qui-Quadrado, X?=0,033, p=0,855) quanto
com relacdo a autoria (Qui-Quadrado, X?=1,999, p=0,157). Tal resultado foi diferente do de
outros estudos (Khoury-Kassabri et al., 2004; Neto e Saavedra, 2003; Pinheiro e Williams,
2008; Warner et al.,1999; Welsh, 2003), possivelmente, porque as escalas que tais autores
utilizaram ndo terem sido semelhantes as do presente estudo ou por outras diferengas quanto
ao método empregado.

Due et al. (2005) investigaram o bullying em 28 paises, sendo estes tanto
desenvolvidos quanto em desenvolvimento, e em que percebeu-se em todos estes paises, com
exce¢do da Russia e Hungria, que mais garotos do que garotas sdo vitimas de bullying. Vale
notar que neste estudo (Due et al., 2005) o instrumento de medida para avaliar a prevaléncia
de bullying era uma pergunta em que se definia o que era bullying de um modo amplo e, em
seguida, o aluno anotava se o fato havia ocorrido com 0 mesmo e em que freqliéncia. Assim,
ndo se fazia distingdo de quando o aluno apenas foi agredido fisicamente para quando foi
agredido de modo psicoldgico, como com ameagas e fofocas.

Porém, no presente estudo, diferentes dos anteriores, buscou-se, também, analisar
separadamente os tipos de violéncia, encontrando-se diferencas quanto a violéncia fisica e
violéncia material, tanto para a condi¢do de vitimizacdo quanto de autoria de acordo com o
Sexo.

Meninos foram mais agredidos fisicamente do que meninas (p=0,004), sendo que 30%
dos alunos sofreram violéncia fisica a0 menos uma vez nos Ultimos 6 meses, contra 20% das
alunas. Além disso, garotos costumaram agredir mais vezes fisicamente do que garotas
(p=0,000), 50% dos alunos foram autores de violéncia fisica a0 menos uma vez nos ultimos 6
meses, contra 29% das alunas. Meninos estiveram mais relacionados do que meninas a serem
vitimas (p=0,018) e autores de violéncia material (p=0,010). Verificou-se que 59% dos alunos

sofreram violéncia material ao menos uma vez nos Ultimos 6 meses, contra 49% das alunas e
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35% dos alunos foram autores de violéncia material a0 menos uma vez nos Ultimos 6 meses,
contra 26% das alunas.

Tais resultados sdo em parte condizentes com o estudo da UNESCO (2005) em que se
constatou que meninas e meninos em mesma proporgdo receberam ameacgas, ja em situaces
de xingamentos os meninos foram mais ofendidos do que as meninas, assim como eles
também contabilizam a maior propor¢do dos que agrediram e foram agredidos fisicamente.
Contudo, vale ressaltar que a UNESCO (2005) somente realizou estatisticas descritivas, ndo
realizando testes para saber se essas diferencas eram estatisticamente relevantes. Outro estudo
relacionado € o de Johnson (2005) que aponta que os autores de vandalismo costumam ser
meninos.

Portanto, o presente estudo avanga ao buscar relagbes entre sexo por tipo de
vitimizac&o e por tipo de autoria de violéncia, o que também ocorreu no estudo de Slee et al.
(2005). Slee et al. (2005) encontraram na Australia que alunas costumam ser mais vitimizadas
por rumores, exclusdo e xingamentos do que meninos; ja na Coréia e Canada ndo foram
encontradas diferengas por sexo. Quanto a agressoes fisicas essas tendem a ser realizadas por
garotos, no Japdo, Canada, Australia, resultado semelhante ao encontrado na presente
pesquisa. A respeito de violéncia material, Slee et al. (2005), também, evidenciou que ha a
tendéncia na Australia, Canada e Coréia do Sul de esta ser mais realizada por garotos do que
garotas, resultado parecido com o deste estudo. Assim, pode-se apontar que variaveis culturais
influenciem, mas também bioldgicas, como constituigéo fisica e diferencas hormonais, uma
vez que paises com caracteristicas bem diferenciadas apresentaram algumas semelhancas.

E interessante notar, também, que houve associacdo do sexo com o motivo percebido
pelo qual sofreu agressdo fisica. Meninos apontaram muito mais do que meninas como
motivos para terem apanhado o ter “feito mal a pessoa” (p=0,041), brigas por times de

futebol (p=0,000) e brincadeiras que envolvem agressoes fisicas (p=0,016), sendo que 64%,
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81% e 57%, respectivamente, eram do sexo masculino. Associagdo semelhante foi encontrada
guanto aos motivos para ter agredido, em gue 0s meninos assinalaram em maior porcentagem
do que meninas as alternativas “o aluno me fez mal” (p=0,000), “brigas por times de futebol”
(p=0,000) e “uma brincadeira que envolve agressoes fisicas” (p=0,000), sendo que 63%, 82%
e 73% respectivamente das respostas eram do sexo masculino. E interessante notar que tal
resultado foi semelhante ao de Slee et al. (2005) em que percebeu-se que no Canada, Australia
e Japdo meninos costumam agredir principalmente por motivo de brincadeira, o que ndo foi
percebido na Coréia.

Apesar de ndo ter havido diferengas relacionadas com o sexo a respeito de violéncia
psicologica, notou-se que houve associacdo do sexo com o motivo pelo qual se foi autor de
xingamentos e/ou apelidos, pois quanto a brigas por times de futebol 70% eram do sexo
masculino (p=0,000).

Foi interessante notar que com relagdo aos motivos para agressdes fisicas e para
xingamentos e/ou apelidos, ndo se constatou diferencas de acordo com o0 sexo para 0 motivo
“por brigas por namorados (as)”.

Tais diferencas por sexo devem ser mais bem investigadas, pois conforme expde
Castro e Abramovay (2003),

“0 detalhamento das marcas de género nas violéncias e suas
formas de reacdo, estaria a indicar os limites de programas que
ndo levam em conta as diferengas de construgdo do feminino e
do masculino e a importancia de mais debater a construgdo da
masculinidade na familia e na escola (...). (p.14)

Quanto a relagdes entre violéncia e etnia, seja quanto a vitimiza¢do quanto a autoria,
ndo houve diferenca significativa entre brancos e negros/pardos (p’s > 0,05). Tal resultado

diferiu do encontrado por Warner et al. (1999), em que a minoria étnica na escola tendeu a ser

vitimizada pela maioria étnica, do estudo de Schreck et al. (2003) em que se ressaltou que
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homens negros tendem a ser vitimas e da investigagdo de Pinheiro (2006) na qual alunos
negros foram mais vitimizados que brancos.

Supde-se que esta diferenca ndo tenha ocorrido porque houve a proporc¢ao de um aluno
pardo para cada dois estudantes brancos nas escolas MAR e INT e de um estudante pardo
para cada trés brancos na escola MER, sendo que estudos futuros poderiam investigar tal
relacdo em escolas em que houvesse proporgdo ainda menor de negros para brancos.

Outra hipétese para a ndo constatacdo de diferencgas é que houve alunos pardos que se
auto-identificaram enquanto brancos, por questdes culturais anteriormente aludidas nesse
estudo (UNESCO, 2005), sendo importante que 0s proximos estudos investiguem essa
relacdo, utilizando de outros critérios para a determinacdo da etnia, além da nomeacéo pelo
préprio participante.

Com relacdo a variavel turma, verificou-se que houve diferenca significativa entre as
turmas quanto a violéncia fisica (p=0,000) e material (p=0,004). Sendo que o0s alunos de 52. e
6. séries sdo 0s que sdo mais vitimados (p=0,000) e que mais costumam agredir fisicamente
(p=0,000). Houve 40% dos alunos da 5? série que sofreram violéncia fisica a0 menos uma
vez nos ultimos 6 meses, contra 26% dos alunos da 62. série, 18% dos alunos da 72. série e
14% dos alunos da 82 e existiu 48% dos alunos da 52 série que foram autores de violéncia
fisica a0 menos uma vez nos ultimos seis meses, contra 45% dos alunos da 62. série, 37% dos
alunos da 72. série e 25% dos alunos da 82 série.

Os alunos da 5% e 62 série, também, sdo os mais relacionados a violéncia material,
porém apenas quanto a vitimizacdo (p=0,004), sendo que 60% dos alunos da 5% série
sofreram alguma violéncia material nos ultimos 6 meses, contra 61% dos alunos da 62. série,
43% dos alunos da 72. série e 52% dos alunos da 82.

Como escolaridade e faixa etaria sao varidveis relacionadas, também, verificou-se que

houve diferenca significativa entre as faixas-etarias quanto a vitimizagéo por violéncia fisica
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(p=0,000) e material (p=0,027), notando-se que alunos de 11 e 12 sdo 0s que mais sofrem
essas categorias de violéncia. Percebeu-se que 45% dos alunos com 11 anos ou menos
sofreram violéncia fisica a0 menos uma vez nos ultimos seis meses, contra 26% dos alunos
com 12 anos e 18% dos alunos com 13 anos ou mais. Quanto a violéncia material, 60% dos
alunos com 11 anos ou menos sofreram esse tipo de violéncia ao menos uma vez nos ultimos
seis meses, contra 61% dos alunos com 12 anos e 50% dos alunos com 13 anos ou mais.

Ja na andlise da relagdo da autoria de violéncia com a variavel faixa-etaria, verificou-
se que houve diferenca significativa entre as faixas-etarias, quanto a violéncia de forma geral
(p=0,023) e material (p=0,034), sendo que os alunos com 12 anos foram 0s mais violentos.
Observou-se que 69% dos alunos com 11 anos ou menos foram autores de violéncia ao menos
uma vez nos Ultimos seis meses, contra 89% dos alunos com 12 anos e 79% dos alunos com
13 anos ou mais. Além disso, 23% dos alunos com 11 anos ou menos foram autores de
violéncia material a0 menos uma vez nos Ultimos 6 meses, contra 26% dos alunos com 12
anos e 34% dos alunos com 13 anos ou mais.

Tais resultados foram consoantes com os da UNESCO (2005), em que os alunos mais
jovens costumam agredir mais fisicamente do que os mais velhos, com o da pesquisa de
Johnson (2005), em que se afirma que os autores de vandalismo e a arrombamentos na escola
sdo comumente alunos mais jovens e com o estudo de Khoury-Kassabri et al. (2004) em que
alunos mais novos sofriam maior vitimizacdo do que estudantes mais velhos. Porém, foi
diverso do de Neto e Saavedra (2003), restrita ao bullying, em que a autoria de violéncia
apresentou uma tendéncia crescente de acordo com o aumento da série em que se estudava.

Resultado similar ao do presente estudo foi percebido por Due et al. (2005), que nos
28 paises investigados, com excecdo da Escocia, a vitimizacdo por bullying decresceu com o
aumento da idade. Além disso, tais resultados foram condizentes com o de Slee et al. (2005)

em que exclusdo e rumores ndo variou de acordo com o nivel escolar (5% e 82 series) no
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Canada e Cor¢ia, ja na Australia foi mais comum em alunos de menor escolaridade. Ja quanto
a agressodes fisicas por brincadeira, notou-se que no Japdo é mais comum em alunos de menor
escolaridade, na Australia e Canada, o oposto, nos de maior, e na Coréia ndo ha diferencas
significativas por nivel escolar.

Ja as agressoes fisicas sem serem por motivo de brincadeiras ndo seguiram exatamente
0 padrdo anterior, pois na Australia foi comum alunos de menor escolaridade estarem
relacionados a tal tipo de situacdo violenta. O presente estudo nédo detalhou tanto como no de
Slee et al. (2005) a relacdo entre agresséo fisica por brincadeira e sem ser por brincadeira com
0 nivel escolar, o que poderia ocorrer em estudos futuros, porém delinea-se que a constatacdo
de que alunos de menor escolaridade estdo mais relacionados a agressdo fisica foi semelhante
ao Japdo e contrastante com a Australia e Canada. A respeito de violéncia material, notou-se
que na Australia tal violéncia é mais comum em estudantes de maior nivel escolar, enquanto
que no Canada néo foi constatada tal diferenca.

Para as diferencas entre estudos quanto a relacdo entre escolaridade/idade e violéncia
escolar, levantam-se hipoteses: 1) estes contrastes se deveram a diferencas culturais, quando
as investigagbes eram em diferentes paises ou 2) os estudos diferiram quanto ao método
empregado. Estudos futuros devem ser feitos para a elaboracdo de explicacOes para essas
diferencas e maior elucidacdo do que seja mais frequente, se alunos mais novos ou mais
velhos forem mais vezes vitimizados e/ou mais vezes autores de violéncia.

Uma explicagdo seria que a maior escolaridade e o amadurecimento favorecam a
aprendizagem de resolucdo pacifica de conflitos e dos valores socialmente aceitos. Tais
hipdtese sdo similares a algumas das explicacdes de Smith, Madsen e Moody (1999), citados
por Khoury-Kassabri et al. (2004), que encontraram maiores indices de autoria em alunos
mais jovens: criangas mais novas, ainda ndo foram socializadas em relagdo ao entendimento

de que ndo se deve agredir os outros; criancas mais novas ndo adquiriram habilidades sociais
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e de assertividade para lidarem efetivamente com incidentes violentos e para desencorajarem
outras situacGes de violéncia.

Uma segunda explicagdo é a de que, de modo geral, 0s alunos mais novos sdo 0s mais
vitimizados, porque sdo, também, os que mais agridem e, geralmente, porque a violéncia
acaba por ser mutua, entre alunos de mesma série e com idades similares.

Vale notar que no presente estudo apenas foi investigada a relacdo entre a frequéncia
da violéncia escolar por alunos e a alunos com a faixa etéria e escolaridade, sendo que, ainda,
fazem-se necessérias outras investigacOes para verificar se a gravidade das situagdes de
violéncia na escola se relaciona com a faixa etaria e escolaridade do mesmo modo do que a
freqliéncia de situacdes de violéncia.

Percepcao de medidas de seguranca.

Percebeu-se que os alunos admitiram ter sentido medo de que alguém os causasse
algum dano na escola. Na escola MAR 38% dos alunos disseram ter sentido isso de uma a
quatro vezes, em seis meses, e 6% cinco vezes ou mais, na escola INT 38% ficaram com
medo de uma a quatro vezes e 11% cinco vezes ou mais; e na escola MER 43% sentiram
medo uma a quatro vezes e 11% cinco vezes ou mais. Tais diferencas entre escolas foram
significativas (Kruskal-Wallis, x2=7,238, p=0,027, g.1.=2), sendo que a escola MER teve
maior percentual de alunos que sentiram medo por estar na escola, seguida da escola INT e da
escola MAR.

Kitsantas, Ware, Martinez-Arias (2004) delineiam que a sensacdo de seguranca pelos
alunos depende de varios fatores e ndo apenas da situacdo de violéncia que ocorre na escola.
Dentre estes fatores, os autores mencionam a percep¢do dos alunos da coeréncia e aplicacéo
das regras escolares, a percepcdo quanto ao clima escolar, isto €, gostar da escola, ter boas
relagfes interpessoais com colegas e funcionarios, sentir-se estimulado a aprender e a

percepcdo da utilizagdo de substéncias licitas e ilicitas por alunos na escola. Porém, os autores
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(Kitsantas et al., 2004), também, indicam o bairro em que os alunos moram influenciam na
percepcao de seguranga na escola. Assim, apesar da escola MER ter tido escore superior a das
outras escolas quanto aos alunos sentirem medo, esse resultado ndo, necessariamente,
significa que a escola MER seja a mais violenta.

Desse modo, nota-se que a percepcdo de seguranca € algo subjetivo, que depende da
historia de vida do individuo e de relativizacdo entre a seguranca de varios locais em que o
individuo convive.

Portanto, para comparacdo entre escolas é importante que se utilize de outros
indicadores, além da percepcdo de seguranca. Porém, tais indices de sensagdo de medo e a
complexidade do entendimento dos motivos para sentir-se inseguro sdo importantes aspectos
a serem considerados em situagOes de prevencdo, uma vez que a sensagdo de inseguranca
pode comprometer o rendimento académico e facilitar o desenvolvimento de transtornos de
ansiedade, depressdo e problemas psicossomaticos.

De qualquer modo, foram muitos 0os comentarios de desejo de seguranga pelos alunos.
Na escola MAR alguns desses comentarios foram:

“Aviso. Essa escola néo tem seguranca, precisamos de seguranga’,

“Eu espero que isso mude para que essa escola sege (sic) melhor e menos
brigas porque essa escola agora e porenquanto é uma escola pra gente durona (...)”,

““Mais seguranga e mais compromisso com os alunos. Seguranca!™

“Bom! SO espero que minha escola tome medidas drasticas sobre a
seguranca™.

Na escola INT alguns comentéarios foram:

“Bom eu axo eu 0 nosso colégio deveria ter mais seguranga”,

“Esse colégio deveria mudar muito. Ter mais seguranga, deveriam tomar
decisbes antes que piore.”

“Essa escola ndo é segura ao bastante.”

116



Na escola MER estes foram:
““A escola tem pouca seguranca (...)”,

“Como esti escrito que eu posso escrever 0 que eu quiser, eu acho que o
ensino deste colégio é bom mais ndo tem seguranga.”

“Espero que com o resultado da pesquisa sirva para melhorar a qualidade da
escola. Pois ndo tem seguranca.”

As respostas dos professores e inspetores se diferenciaram daquelas dos alunos, pois a
escola MAR foi a mais relacionada aos professores e inspetores sentiram medo de que alguém
pudesse lhes fazer mal na escola (Kuskal-Wallis, X2=8,491, p=0,014, gl=2). Desse modo,
58% dos professores e inspetores da escola MAR sentiram medo pelo menos uma vez nos
ultimos seis meses, contra 33% da INT e 19% da MER.

Quanto a percepcao de medidas de seguranca, por alunos, notou-se que 87% desses, na
escola MAR apontaram que essas medidas ndo existiam, na escola INT 64% e na escola MER
82% declararam ndo existir medidas de seguranga. Essa diferenca entre as escolas foi
significativa (Qui-quadrado, X?=20,09, p=0,000, gl=2), sendo que a escola MAR foi a mais
citada como insegura, seguida pela escola MER. A partir desse dado, mais uma vez, sugere-se
que a escola mais violenta foi a escola MAR, pois conforme a literatura expde pouca
supervisdo de alunos e locais da escola se relacionam a maior violéncia escolar (Walker &
Gresham, 1997; Reid et al., 2006), oferecendo coeréncia a analise do conjunto de
comparacgOes entre as escolas. Seriam importantes estudos futuros que investigassem quais
medidas os alunos consideram de segurancga e a efetividade de se implantar tais medidas.

Uso de bebidas alcodlicas, drogas, porte de arma e existéncia de gangues.

Conforme se nota pela Tabela 20, a seguir, os alunos indicaram ser mais comum nas
trés escolas utilizar bebidas alcodlicas do que drogas ou portar armas para se proteger e/ou
ameacar. Tal resultado se deve ao fato de que as bebidas alcoolicas sdo conseguidas mais

facilmente do que drogas e armas, sendo também mais bem aceitas socialmente.
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Percebeu-se que, na escola MAR, 93 alunos disseram ter consumido bebidas
alcoolicas (33%), 22 utilizaram drogas ilicitas (8%) e 14 portaram armas (5%). Na escola
INT, 60 estudantes ingeriram bebidas alcodlicas (29%), 21 abusaram de drogas ilicitas (10%)
e quatro portaram armas para se proteger ou ameacar (6%). Por fim, na escola MER, 55
alunos afirmaram ter ingerido bebidas alcodlicas (31%), 12 utilizaram drogas (7%) e nove
portaram armas (5%).

Os resultados quanto ao uso de substéncias na escola sdo condizentes com a da
pesquisa de Abramovay e Rua (2002) em que se constatou a existéncia de consumo de drogas
na escola e proximo a ela, de porte de armas de fogo ou de outras armas por alunos, porém o
presente estudo avangou no sentido de destacar que independentemente do risco a que escola
esta exposta, ha grande possibilidade dessas situagdes na mesma.

Tabela 20

Porcentagem de Alunos que Declararam Ter Consumido Alcool e Drogas e Portado Armas e
Comparagdo Entre Escolas

Comparacéo Entre

Escolas - Teste
Quantas vezes? (%)

Kruskal-Wallis
(91=2)
) la4d 5 ou mais
Situagdes Escola Total X2 p
vezes vezes
MAR 18 15 33
Bebidas 1,037 0,595
] INT 19 10 29
Alcoolicas
MER 18 13 31
MAR 5 3 8
0,581
Drogas INT 5 4 9 1,087
MER 4 3 7
MAR 5 0 5
Porte de
INT 2 0 2 1,575 0,455
armas
MER 3 2 5

Nota. Como os percentuais da tabela foram arredondados para nimeros inteiros, nem sempre a soma
sera igual a 100%.
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Ainda que tenha havido relato de consumo de drogas no ambiente escolar,
nota-se que muitos alunos sdo contrarios ao abuso de substancias, armas e violéncia, tendo
feito comentarios genéricos a esse respeito:

“Paz, amor, violéncia ndo! Este Brasil esta cheio de corrupcdo. Cheio de
criangas com armas nas mao (sic). Cigarro na boca etc... Cheio de criminosos se
todos compienden-se (sic) iriamos acabar com a violéncia. Vida sim, violéncia nao!”
(Escola MER);

“Eu quero um mundo melhor, sem violéncia, sem drogas. Eu quero viver num
mundo melhor. Quero: paz, harmonia, alegria, esperanca, felicidade e amor. Quero um
mundo melhor! Bem melhor!” (Escola MER);

“Violéncia (sic) nao esta (sic) com nada.” (Escola INT);
“Muita paz e menos violéncia™ (Escola INT);

“No drogas, yes jesus! Mais paz, menos violéncia!”” (Escola INT);
“Né&o fume droga. Estude. N&o beba. N&o fume. Paz”” (Escola MAR).
Adicionalmente, houve alunos nas escolas que declararam ter testemunhado abuso de
substancias e porte de armas, conforme os relatos abaixo:

“(...) ja vi alunos armados, com drogas e ameagando outras pessoas’ (Escola
MAR);

“Tem alunos que vendem drogas no colégio, tem varios pelo menos 40% usao
(sic), vendem e influencido (sic) o uso, € trazido bebidas alcodlicas, drogas como
cigarro e maconha, seja em colégio publico ou em colégio particular. Tem em todos
ndo & 1 que ndo tenha pelo menos que envouva (sic) alunos maiores de 13 anos”.
(Escola MAR);

“Eu acho que em todas as escolas deveria ter menos violéncia. Um dia eu
estava voltando da escola e uma menina, me ofereceu cigarro e eu nao aceitei s6 que a
minha amiga de 11 anos aceitou e até hoje ela fuma, e ainda escondida dos pais dela.
Ela sempre me oferece s que como eu ndo na onda (sic) dos meus amigos eu nao
aceito. Tudo isso aconteceu no comego do ano.” (Escola MAR);

“Eu n&o bebi, nem fumei mas conhego uns amigos que gasearam a semana
inteira usaram drogas e fumaram. Tem algumas coisas que ndo pude responder bem
serto (sic)”’(Escola INT);

“Tenho amigas que usam drogas.” (Escola INT);

“Os professores xingou os alunos e uma menina veio com faca nas aulas”
(Escola MER).

119



Houve, também, relato de alunos confirmando que consumiram drogas, alcool e
participaram de brigas com armas brancas, conforme os comentarios abaixo:

“Tenho varios apelidos, mais (sic) o que mais me irrita é pingo. Pqg eu bebo e
fico bébado na sala. A (...) me da unhada, o (...) quer quebrar meu dedo, a (...) quer me
bater e é uma drogada. Mas eu amo eles mesmo assim. Eu sou bem pior. D6 (sic) uma
voadora na face. A (...) me chingo (sic) porque € extressado (sic). Fim ou melhor
continua.” (Escola MER);

“Auguem (sic) veio com gilete eu quebrei um pedaco e ganhei a briga.” (Escola
MER);

*“Ja faco tratamento por causa das drogas no cara limpa™; (Escola INT)

“Tomem providéncias nesse colégio esta munto fasil (sic) conseguir drogas
com alunos da 82 série. Bjos” (Escola INT)

E interessante notar que a aluna que fez esse Gltimo comentario marcou em respostas
fechadas do questionario que fez uso de drogas no periodo de seis meses, 0 que demonstra
que mesmo 0s alunos conhecendo as consequiéncias de usar drogas, as contingéncias escolares
podem estar favorecendo a utilizagdo das mesmas.

A respeito do uso de substancias, vale considerar o que Zaluar e Leal (2001) apontam:
o trafico de drogas provoca ameacas e briga entre alunos, seja por disputa de poder, obrigacdo
de sigilo por parte de ndo-usuérios e coergdo para que alunos ndo-usuérios iniciem o uso de
substancias ilicitas. Um relato de um aluno na escola MER, ja exposto, ilustra muito bem a
relacdo entre drogas e violéncia escolar:

“Eu quero que cologuem mais seguranca na escola porque eu fui ameacado de
morrer por traficantes na fora da saida (sic) da escola”.

Assim, esses resultados conferiram a idéia de que programas preventivos de violéncia
escolar devem se realizar concomitantemente aos de prevencdo de drogas e que estratégias de
mudanca de comportamentos unicamente informativas néo solucionam o problema, tendo que
ser alterado o ambiente em que 0s jovens vivem.

Devido a forte relagdo, principalmente, no inicio da adolescéncia, entre abuso de

substancias, porte de armas e violéncia, tanto quando se € autor, quando se € vitima (Zaluar &
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Leal, 2001; Gallo & Williams, 2008; Rainone et al. 2006; Durant et al., 1995, Bebenishty &
Astor, 2005, UNESCO, 2005), faz-se necessario que programas de prevencdo de abuso de
substancias sejam implantados, paralelamente, aos programas de reducao de violéncia escolar.

Vale notar que ndo foram constatadas diferengas relevantes entre as escolas, a partir
das respostas dos alunos com relagdo a ingestdo de bebidas alcoodlicas, uso de drogas e porte
de armas, possivelmente, devido a baixa freqiiéncia dos alunos que assinalaram ter
apresentado tais comportamentos (p’s> 0,05).

A Tabela 21, a seguir, apresenta a porcentagem de professores e inspetores que
declararam ter conhecimento de uso de éalcool e droga, porte de armas por alunos e
participacdo em gangues. Notou-se expressiva porcentagem de professores e inspetores que
alegaram ter ocorrido tais fatos nas escolas o que foi preocupante, uma vez que estes além de
serem relacionados a violéncia escolar estdo associados a diminuicdo do interesse pelas
atividades escolares, reprovacgdes e evasdo escolar (Zaluar & Leal, 2001; Gallo & Williams,
2008). Em média, nas trés escolas, nos Ultimos seis meses, 52% desses professores e
inspetores afirmaram ter conhecimento de alunos utilizando bebidas alcodlicas na escola; 50%
dos professores e inspetores relataram que alunos consumiram drogas ilicitas na escola e 34%
apontaram ter existido trafico de drogas na escola nos ultimos 6 meses.

Segundo os professores e inspetores, as escolas ndo diferiram quanto a alunos ter
utilizado bebidas alcodlicas na escola (Kuskal-Wallis, X2=1,544, p=0,462, gl=2), ter
consumido drogas ilicitas (Kuskal-Wallis, X2=1,816, p=0,403, gl=2) e quanto a existéncia de
trafico de drogas na escola (Kuskal-Wallis, X2=2,137, p=0,344, gl=2). Contudo, as escolas
diferiram quanto a proporcdo de professores e inspetores que afirmou que alunos trouxeram
armas de fogo (Kuskal-Wallis, X?=40,775, p=0,000, gl=2) e armas brancas na escola (Kuskal-
Wallis, X2=23,375, p=0,000, gl=2), como também quanto a existéncia de gangues (Kuskal-

Wallis, X?=19,429, p=0,000, gl=2).
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Tabela 21
Porcentagem de Professores e Inspetores que Declararam Ter Conhecimento de Uso de
Alcool e Droga, Porte de Armas por Alunos e Participagdo em Gangues.

Ocorreu tal situagdo? Comparacdo - Teste
(%) Kruskal-Wallis (gl=2)
N&o
Escola Sim L X2 p
ou Nao sei
Uso de MAR 55 45
Bebidas INT 41 59 1,544 0,462
Alcodlicas MER 60 40
MAR 58 42
Uso de
INT 55 45 1,816 0,403
Drogas
MER 38 63
) MAR 45 55
Trafico de
INT 27 73 2,137 0,344
Drogas
MER 31 69
Porte de MAR 45 55
armas de INT 27 73 40,775 0,000**
fogo MER 31 69
Porte de MAR 53 47
armas INT 0 100 23,375 0,000**
brancas MER 6 94
MAR 70 30
Gangues INT 23 77 19,429 0,000**
MER 13 88

Nota. Como os percentuais da tabela foram arredondados para nimeros inteiros, nem sempre a soma
sera igual a 100%.
**p<0,01.

Das trés escolas, a que teve maiores indices dessas ocorréncias foi a escola MAR,
seguida pela a escola INT, salvo quanto ao porte de armas brancas, na qual a escola MER
ficou em segunda posi¢do. Assim, mais uma vez, denota-se que a escola MAR parece ser a
mais violenta, apesar de que segundo a resposta dos alunos vitima a escola MER ter sido a

mais associada & situacéo de violéncia psicoldgica.
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Quanto ao porte de armas por alunos vale destacar que os que as carregam, na maior
parte das vezes, ja foram vitimizados (Benbenishty & Astor, 2005, UNESCO, 2005) e, ao
contrario do que acreditam, ao portarem armas acabam sendo expostos a situa¢fes de maior
risco para a vitimizagcdo (Durant et al., 1995). Conforme apontam De Souza, de Lima e da
Veiga (2005) as agressdes que mais levam a internacdo hospitalar sdo as perpetradas por
armas de fogo, seguida das agressdes por objetos cortantes e penetrantes e, por fim, as por
forca fisica. Adicionalmente, as agressdes por arma de fogo foram responséveis pela causa de
internacdo com maior taxa de mortalidade hospitalar e de maior custo. Assim, discussdes
sobre armas com os alunos, sdo de extrema importancia de modo que percebam que tal objeto
pode oferecer a sensagdo de seguranca, porém se traduz mais como um fator de risco do que
de protecéo.

Medidas adotadas na escola para atos violentos segundo alunos, inspetores e
professores.

Conforme a Tabela 22, a seguir, nas trés escolas, a alternativa “nada aconteceu” foi a
mais assinalada, tanto para roubos, quanto agressdes e xingamentos. E fato que os alunos das
trés escolas anotaram como consequéncias recebidas por atos violentos as adverténcias,
conselhos e lembrangas das normas, porém a porcentagem dos que fizeram tais anotac6es foi
bastante inferior aos que marcaram a alternativa “nada” ocorreu. Além disso, tal
porcentagem variou de acordo com a escola e com o tipo de violéncia cometida, sendo que
14% foi a porcentagem mais alta de alunos que marcaram ter recebido adverténcias e/ou
broncas.

Nas trés escolas, a maior porcentagem de alunos que afirmou que seus pais foram
avisados ap0s atitudes violentas foi em casos em que os alunos agrediram fisicamente outros
alunos. Notou-se, também, que os alunos afirmaram que suas notas foram diminuidas e/ou

perderam o recreio e/ou realizaram tarefas extra devido a ag0es agressivas.
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Tabela 22
Porcentagem das Medidas a Atos Violentos de Alunos de Acordo com Alunos, Professores e
Inspetores

Alunos (%) Professores e Inspetores (%)
Medidas adotadas a: MAR INT MER MAR INT MER
Roubos
Adverténcia, “bronca” 3 3 2 _ _ _
Devolver o que pegou 2 2 1 _ — —
Tarefa extra 1 1 2 — — —
Aviso aos pais 2 2 1 . . .
Perder recreio, pontos 1 1 0 — — —
Suspensao 0 0 0 _ — -
Outras 0 0 2 — — —
Nada 20 20 20 _ _ —
Agressoes fisicas
Adverténcia, “bronca” 9 9 7 62 71 60
Tarefa extra 1 1 1 34 6 10
AViso aos pais 10 10 6 3 0 0
Perder recreio, pontos 1 1 3 72 59 20
Suspenséo 2 2 1 _ _ _
Outras 2 2 7 0 0 0
Nada 36 36 45 10 6 10
Xingamentos
Adverténcia, “bronca” 5 5 4 63 75 50
Conselhos _ . - 87 70 71
Tarefa extra 1 1 0 7 0 0
AViso aos pais 2 2 1 37 0 7
Perder recreio, pontos 1 1 2 7 5 0
Suspensdo 1 1 0 _ _ _
Outras 4 6 1 10 10 0
Nada 92 65 64 0 0 7
Ameacas
Adverténcia, bronca _ - - 61 69 75
Conselhos _ _ _ 89 I 63
Tarefa extra _ _ _ 0 0 0
AViso aos pais . . . 36 0 25
Perder recreio, pontos _ _ _ 4 0 0
Suspensao _ _ — _ _ —
Outras . . . 61 69 75
Nada 0 0 0

Nota. Como os informantes poderiam marcar mais de uma alternativa de resposta os percentuais da
tabela ndo somam 100%.
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Quanto ao que aconteceu por ter roubado, agredido fisicamente e xingado e/ou
apelidado na escola, o padrdo das respostas dos alunos foi muito semelhante entre as trés
escolas (correlacGes fortissimas — r's =1). Assim, a maior porcentagem foi para a alternativa
“nada aconteceu”, seguida de ““levei adverténcia, bronca” e “meus pais foram avisados™.
Tal fato revela a urgente necessidade de se prover conseqiiéncias aos comportamentos
agressivos dos alunos, bem como que a escola desenvolva maneiras de fazé-lo.

Os proprios alunos recomendam mais atuacgdes diante dos que agem agressivamente
e/ou de modo inadequado. Como um aluno da escola MAR:

“(...) A escola tem que tomar medidas sérias e ndo mandar professores
conversar com todos e ndo adianta nada. Essa escola tem que mudar!!!”” (Escola

MAR)

Jana Escola INT e MER houve alunos que referiram:

“Eu queria que esse colégio tivesse mais seguranca, mais respeito e mais
punicdes.” (Escola INT)

“Mais segurancga, mais atitude sobre castigos de alunos, mais ordem, mais
responsabilidade, mais atitude sobre alunos que ndo querem nada com a vida ou
escola, etc...”. (Escola INT)

“Eu queria que o(...) ou a(...) tomace (sic) atitude com os alunos mal
educados.” (Escola MER)

“Eu queria que (...) os professores ligassem para nés, me batem na frente
deles e eles nem ligam” (Escola MER).

A esse respeito, autores apontam que escolas com regras precisas, consistentes e justas
tém menores indices de violéncia escolar (Khoury-Kassabri et al., 2004; Reid et al., 2006;
Schreck et al., 2003).

Diferentemente do que os alunos apontaram, os professores e inspetores afirmaram
nédo terem ficado indiferentes diante de situagdes violentas cometidas pelos alunos. Nas trés
escolas, ao terem presenciado xingamentos e/ou apelidos metade ou mais dos professores e

inspetores tomaram as seguintes medidas: ‘““deu conselhos aos alunos envolvidos™;
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“relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem’, sendo que o padrdo de
respostas das escolas foi semelhante (Correlagdo de Pearson, r's=0,9 e p“s<0,050).

Praticamente as mesmas medidas foram apontadas pelos professores e inspetores
quanto a ter presenciado ameacas entre os alunos e agressdes fisicas. As principais atitudes
mencionadas nas trés escolas para essas situa¢des foram dar conselhos e relembrar as normas
da escola, sendo que o padréo de respostas foi semelhante entre as escolas para as ameagas
(r's>0,7 e p’s<0,050) e agressdes (r's>0,8 e p's<0,050). Vale notar que na escola MAR outra
atitude muito frequente em situacOes de ameaca foi enviar os alunos para a diretoria e/ou
avisar a diretoria, tendo sido assinalada por 71% do professores e inspetores. Adicionalmente,
quanto a situagdes de agressao fisica por alunos, nas escolas de MAR e de INT, outra atitude
muito citada foi retirar pontos da nota e/ou deixar sem recreio, com 59% e 72%,
respectivamente.

O estudo de Paredes, Saul e Bianchi (2006) revela que, para os alunos, quando a
violéncia € discutida nas escolas isto ocorre, principalmente, durante as aulas, em palestras e
em trabalhos de pesquisa, geralmente, “aconselhando, advertindo, brigando ou punindo.”
(p.83). Porém, segundo esses autores 0s alunos ndo se sentem a vontade, sentindo medo e
fazendo graca, sendo que 40% dos alunos afirmaram que seus colegas brincam quando se
discute o assunto, 0 que pode ser, segundo Paredes et al. (2006) um sinal de ansiedade diante
do tema ou de que a violéncia se tornou banal aos mesmos.

Na pesquisa de Paredes et al. (2006), tambem, foi percebido que, de maneira geral, é
recorrente encaminhar os alunos indisciplinados ou agressivos para a coordenacéo ou direcao
da escola. O processo de retirada de sala envolve a idéia de que os professores podem
continuar a lecionar uma determinada aula, sem interromper o ensino de conteddos
académicos, retirando os “alunos problema” e, ao delegar ao diretor a tarefa de conversar

sobre os atos do aluno, esse teria uma atengdo especial aos atos cometidos e, possivelmente,
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reprimendas maiores. Contudo, perde-se a oportunidade de solucionar os conflitos no
momento em que eles ocorrem e com a participacdo dos envolvidos. Além disso, ndo se
discute habilidades sociais entre os alunos, inclusive com os que ndo se envolveram no ato
agressivo em si. E comum, também, que diretores fiquem sobrecarregados de tarefas, ndo
conseguindo executar planejamentos a médio e longo prazo (essenciais para uma boa
organizacdo escolar e adequada integracdo entre o objetivo de ensinar habilidades de
convivéncia e conteudos académicos), por terem que resolver problemas diarios de
indisciplina e violéncia. Portanto, estudos futuros devem investigar maneiras alternativas de
se resolver problemas ocorridos durante as aulas e como deve ser o treinamento dos
educadores para bem realizarem tal tarefa.
Conforme aponta a UNESCO (2005):
“As agressdes verbais, como outras, quando recorrentes e se
nédo sdo combatidas por meio de punicdes, repreensdes, dialogos
criticos e desestimulos podem criar sentimento de apatia, de
impoténcia, tristezas, minando vontades, contribuindo para a
domesticagdo de corpos, moldando sujeitos acriticos” p.144.
Estudos futuros devem investigar maneiras de os educadores se posicionarem de
forma melhor diante de atitudes violentas de alunos. Alguns comentarios espontaneos dos
professores e inspetores revelam que esses ndo estdo compreendendo a fungéo do Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Brasil, 1990) e da ndo-proibicdo de que se estabelecam regras e
limites, o que poderia ser um aspecto que favorece o ndo estabelecimento de normas aos

alunos pelos professores e inspetores. Tais comentarios foram:

“Diante de tanta lei que proteje 0 menor, estamos 0rfaos de protecdo. Hoje o
menor pode fazer o que bem entende que ““ndo da nada”(...)”. (Escola MAR)

“Falta ao governo criar um estatuto que de poderes ao professor de coibir mal
comportamentos em sala de aula (...)”” (Escola MER)

“A escola atualmente esta sem limites, pois as leis defendem os alunos, tudo
eles tem direito, a falta de educacéo é imensa (...)”. (Escola MER)
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“(...) A situacdo é lamentavel pg temos uma grande quantidade de alunos de
altissimo nivel e gabarito em termos de principios, boa vontade, comportamento
social, etc ... Esses sdo maioria, mas por conta de outros que sdo reincidentes ha
muito tempo devido ao entrend ou antigo ‘ndo da nada..” ou ao ‘passa, passa gaviao,
todo mundo é bom...” Temos uns outros tantos que ndo se preocupam mesmo em
melhorar, pg isso para eles esta bom, conveniente e lucrativo, afinal passam sem o
menor esforgo, assim como ndo se preocupam em respeitar regras minimas de
respeito e civilidade (...).”” (Escola MER)

“(...). Quero crer que seja pela violéncia da propria sociedade com acOes
como: desprezo por valores morais, ética, senso de justica, permissividade, abandono
das regras alegando o pretexto que disciplina, regras sdo atitudes ““autoritarias”,
ditatoriais e com isso as pessoas, instituicdes e familias acabam se eximindo da
responsabilidade, afrouxando regras, desprezando valores (...)”". (Escola MER).
Porém, o ECA (Brasil, 1990) estabelece que € funcdo, também, da escola orientar 0s

alunos, assegurando-lhes um adequado desenvolvimento, para o qual o estabelecimento de
limites € essencial. Contudo, os limites impostos devem basear-se no respeito a dignidade
fisica e emocional do aluno, portanto, ndo se pode agredir fisicamente, humilhar ou causar
medo para estabelecer regras. Deve-se utilizar outras maneiras para que os alunos respeitem
as regras, tais como: maior companheirismo entre alunos e professores, debates criticos com
0s estudantes sobre a necessidade de regras e quais essas devem ser, valorizacdo publica e
concessao de beneficios aos que respeitam os limites estabelecidos, entre outras.

Além disso, o ECA (Brasil, 1990) prevé que quando o adolescente realiza atos
infracionais ou contravencdes penais esses devem ser submetidos a medidas sécio-educativas,
determinada por autoridade competente, tais como: adverténcia, obrigacdo de reparar o dano,
prestacdo de servigo a comunidade, e, em casos mais graves, liberdade assistida, inser¢cdo em
regime de semi-liberdade e internacdo em estabelecimento educacional. Assim,
principalmente, em casos como trafico de drogas, destruicdo do patrimoénio escolar, ameacgas
de morte e porte de armas € imprescindivel que a instituicdo escolar comunique os 6rgdos de
seguranca e justica e exija que o estudante seja responsabilizado de acordo com a lei pelos

seus atos, até mesmo, de modo que se evite que o estudante desenvolva a percepgdo de que

ele “pode fazer o que quiser”.
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Conforme aponta Paredes et al. (2006), muitas vezes os professores declaram se omitir
diante de situacGes de violéncia na escola, justificando que os alunos consideram tais atos
brincadeiras. De acordo com o que ja foi constatado nessa pesquisa, €, realmente, comum que
muitos estudantes acreditem que alguns atos de violéncia se constituem como brincadeira,
porém os educadores ndo devem aceitar tal situacdo, em que “(...) o estudante acha comum e
0 professor ndo se compromete.” (Paredes et al, 2006, p.201).

Presenca de funcionarios como fator de inibi¢ao de violéncia entre alunos.

Nas trés escolas, os alunos relataram ter recebido xingamentos e/ou apelidos por parte
de alunos muitas vezes tendo funcionarios por perto, conforme a Tabela 23. Tal fato é
concordante com a questdo de os alunos autores terem apontado que na maioria das vezes
“nada aconteceu” por terem agido agressivamente e pelos alunos terem relatado a néo
existéncia de medidas de seguranca, ou seja, mesmo que os funcionarios estivessem presentes,
isto ndo é garantia de protecao.

Na escola MAR, a presenca de funcionarios quando os alunos receberam ameacas foi
mais fregliente do que quando em eventos envolvendo agressdes fisicas; ja nas escolas INT e
MER foi o oposto. Conforme a Tabela 23, com relagéo a presenca de funcionarios diante de
situacOes de vitimizacdo ndo foram notadas diferencas significativas entre as escolas.

Mais do que a ocorréncia de situacBes violentas entre alunos, nota-se que a falta de
acOes pelos funcionarios acaba por ser tdo grave quanto a prépria violéncia sofrida. Tal
omissdo pode fazer com que os alunos ndo confiem nos educadores, acreditem que sejam
normais as situacbes de violéncia, reproduzindo o agir agressivamente, sintam-se
desprotegidos na escola e evitem comunicar situaces graves de vitimizacdo, sejam as que
eles proprios venham a vivenciar quanto a de seus colegas. Portanto, analisando esses dados
com as afirmacfes de Schreck et al. (2003) e Reid et al. (2006), pode-se dizer que ha a

formacdo de um ciclo em que os alunos s&o vitimizados, mas os funcionarios nada fazem e
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ndo os protegem e, por isso, os alunos deixam de confiar nos funcionarios, de modo que

acabam tendo maior probabilidade de serem vitimados, uma vez que possuem menor rede de

protecao.

Tabela 23

Presenca de Funcionarios diante de Xingamentos, Ameacas e Agressdes entre Alunos

Escola (%)

Comparacdes entre Escolas

Qui-quadrado (gl=4)

Presenca de Funcionarios MAR  INT MER X2 p
Xingamentos
Sim 23 24 30
Algumas vezes 49 52 55 7,892 0,096
Nao 27 25 15
Ameacas
Sim 19 12 18
Algumas vezes 35 40 40 2,742 0,602
Nao 46 48 43
Agressoes fisicas
Sim 15 26 28
Algumas vezes 25 33 33 8,181 0,085
NZo 60 40 39

Por fim, ndo houve diferencas significativas (p>0,05) entre as escolas quanto a

presenca de funcionérios quando ocorreram situa¢des de xingamento, agressdes e ameagas.

Fontes de apoio ao aluno quando tem um problema na escola.

A Figura 1 indica que, nas trés escolas, a maioria dos alunos contou aos pais, seguido

por ter contado a amigos e professores quando teve problemas escolares. Assim, 0 padréo de

respostas foi muito semelhante entre as trés escolas (correlag@es fortissimas — r’s =1), sendo

que em média 63% dos alunos procuram 0s pais ou responsaveis e 55% 0s amigos.
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Figura 1. Porcentagem de quem os alunos buscaram para relatar problemas escolares.

O fato de a maioria dos alunos das trés escolas ter indicado contar problemas escolares
aos pais, seguido por contar aos amigos e aos professores é diferente do resultado encontrado
por Neto e Saavedra (2003), para 0s quais 0s alunos costumam contar a amigos situagoes de
bullying, seguido por contar a familiares e, por Gltimo, a professores. Porém, vale também
notar que estes autores ndo encontraram grandes diferencas nas porcentagens entre contar a
amigos, familiares e professores, sendo que a maior diferenga constitui em 5,7% entre contar
a colegas e contar a professores.

Ja no presente estudo contar aos pais nas escolas MAR e INT foi cerca de trés vezes
mais assinalado do que contar a professores, sendo que na escola MER, isso ocorreu,
aproximadamente, quatro vezes. Contar aos pais, também, foi 8% mais assinalado do que
contar a amigos na escola MAR, 6% mais assinalado na escola INT e 10% mais anotado na
escola MER. Especula-se que essa diferenga entre o resultado do presente estudo e o de Neto
e Saavedra (2003) seja devido ao fato de que na presente pesquisa indagou-se: “Quando vocé
tem algum problema na escola, vocé conta para?” e no estudo dos referidos autores a questéo

foi referente a quem o aluno conta que esta sendo vitima de bullying.
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A presente investigacdo também obteve resultados diferentes do de Abramovay e Rua
(2002), para as quais a maioria dos alunos quando agredidos, vingam-se com a ajuda de
amigos ou falam com a direcdo da escola, ao invés de pedir ajuda aos pais. J& os resultados
desse estudo foram semelhantes aos de Paredes et al. (2006) ao questionarem 0s alunos com
quem eles costumavam conversar sobre violéncia em geral (ndo especificando a violéncia
escolar e ao fato de té-la experenciado), sendo que cerca de 66% indicou dialogar com a mae,
46% assinalou conversar com amigos e 21% marcou professores. Porém, conforme Paredes et
al. (2006), as conversas com a mde, provavelmente, “giram em torno de conselhos e
adverténcias (...)” (p.79), enquanto que com 0s amigos “a violéncia é assunto quando se
referem a fatos conhecidos, notadamente, as brigas.” (p.79).

Estudos subsequentes poderiam verificar se os alunos preferem contar aos pais
dificuldades em geral, como problemas com notas, mas ndo contam situacoes de vitimizacéo e
se essa diferenca realmente existe, os motivos da mesma, bem como verificar se os alunos
expdem situacdes de violéncia que vivenciam na escola, nas conversas sobre violéncia em
geral.

Esses dados ressaltam a importancia de que os funcionarios nas escolas busquem se
aproximar mais das necessidades dos alunos, conhecendo-o0s melhor e se tornando referéncia
de apoio em eventos dificeis. A possibilidade de didlogo entre alunos e funcionérios sé
ocorrera se forem levados em consideracdo os motivos pelos quais 0s alunos ndo conversam
sobre a violéncia com estes. Paredes et al. (2006) encontraram que 31,7% dos alunos néo se
sentiam bem discutindo o assunto, 21,9% referiu a falta de ocasido, 16% disse sentir medo,
10% ndo tinha interesse em conversar com professores e 11% n&o gostava disso. Assim, as
conversas sobre violéncia devem ocorrer de modo cauteloso, em um momento adequado, em

que haja confianca entre as partes e sem o educador ter juizos precipitados dos fatos,
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escutando mais do que falando e procurando instigar o auto-questionamento do educando, ao
invés de conceder respostas prontas.

E importante que programas preventivos de violéncia escolar busquem aumentar a
rede de apoio dos alunos, diminuindo a taxa de, em média, nas trés escolas, 11% dos alunos
terem afirmado contar a ninguém quando tém algum problema na escola. Conforme apontam
Schreck et al. (2003) e Garcia-Reid et al. (2005) quanto mais pessoas com quem o aluno pode
confiar, menor é o grau de vitimizagdo a que ele serd exposto e mais o aluno se engajara nas
atividades escolares.

Violéncia na escola de acordo com os dirigentes

Percebeu-se que mesmo os dirigentes de mesma escola ndo concordaram entre si
quanto a situacdes de violéncia na escola, o que alude a necessidade de maiores discussdes e
articulacdo entre os funcionarios da escola, a fim de que se estabelecam critérios para as
defini¢Bes de violéncia e para que, pelo menos os dirigentes, tenham conhecimento de eventos
graves de violéncia que ocorre na escola e facam registros formais dos mesmos. A Tabela 24,
a seguir, descreva as respostas dos dirigentes.

Ao se comparar as respostas dos diferentes diretores, percebeu-se que quanto a
violéncia contra a propriedade, a escola MAR foi aquela na qual isso mais ocorreu, de acordo
com as respostas do Diretor 2 da escola MAR. Além disso, notou-se, também, que a segunda
escola em que isso ocorreu foi a escola INT, ao se comparar as respostas dos diretores.

Novamente, conforme a Tabela 24, a escola MAR foi a mais violenta em comparagéo
com as outras no quesito ameacas e agressoes, de acordo com as respostas dos dirigentes, € a
escola INT teve mais agressdes fisicas sem uso de arma conforme resposta de uma das

pedagogas.
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Tabela 24
Freqiiéncia das Afirmacdes dos Diretores quanto a Violéncia por Escola

Escola
MAR INT MER
Frequéncia Diretor Vice- Pedagoga Pedagoga Vice-
diretor diretor
. Destruicdo de objetos de funcionarios 1-2 3-4 0 0 1-2
% % Destruicédo de objetos da escola 1-2 70u+ 1-2 1-2 1-2
; g Pichacdo de locais da escola 70U+ 70u + 1-2 5-6 5-6
E ? Furtos de objetos da escola 1-2 7ou+ 0 1-2 0
§ Roubos de objetos da escola 0 70U+ 0 1-2 0
Ameacas sem uso de arma 70U+ 5-6 0 1-2 0
f,; zé Ameacas com uso de arma 5-6 0 0 0 0
g % Agressoes fisicas sem uso de arma 5-6 1-2 0 70u+ 1-2
< < Agressdes fisicas com uso de arma 1-2 0 0 0 0
Revolta generalizada na escola 1-2 1-2 0 0 0
‘—§ Invasc?es de estranhos para cometer 3.4 0 0 0 0
w atos violentos
§ Homicidios de alunos da escola 1-2 0 0 1-2 0
E Homicidios na escola 0 0 0 0 0
3 Envolvimento da policia 70U+ 5-6 1-2 70u+ 1-2
g Informes a Conselho Tutelar ou
;5 Delegacia dos Adolescentes sobre 7 ou + 5-6 0 5-6 70U+

alunos agressores

Percebeu-se, também, que as solicitagbes a policia para resolver problemas
relacionados a violéncia nas escolas foi uma realidade em todas elas, sendo que tal fato menos
ocorreu na escola MER (adiante se descrevem dados da Secretaria de Seguranga Publica que
complementam tais resultados). Quanto aos informes sobre alunos agressores ao Conselho
Tutelar ou Delegacia dos Adolescentes, a escola MER teve quantidade similar de informes a

quantidade da escola MAR, segundo os dirigentes.
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Em geral, pode-se dizer que pelas respostas dos dirigentes a escola MAR é a mais
violenta do que a escola INT e esta mais violenta do que a MER, porém com relacdo a
respostas a comportamentos de alunos agressivos que envolvem instancias externas (Conselho
Tutelar e Delegacia dos Adolescentes) a escola MAR e MER foram semelhantes.

Atuacoes policiais nas escolas

Conforme a Tabela 25, realizada com dados fornecidos pela coordenadora da Patrulha
Escolar do Parand (M. M. Lemes, comunicacdo pessoal, novembro 2007) referente ao ano
letivo de 2007, até outubro desse mesmo ano, verificou-se que a escola em que 0s policiais
foram mais atuantes foi a escola INT. Essa escola foi a que mais requisitou abordagens
policiais — estas consistiram em abordar pessoas em atitudes suspeitas, efetuando buscas
pessoais, solicitando documentagdo, a qualquer momento e em qualquer lugar,
independentemente de autorizagdes ou solicitagdes, segundo M. M. Lemes (novembro 2007).

Tabela 25
Quantidade de Atuagdes Policiais por Escola

Frequéncia de AtuacGes Policiais Escolas
MAR INT MER

Acompanhamento da entrada e saida 47 88 18
Patrulhamentos policiais 11 20 1
Abordagens policiais 2 36 2
Mediagéo de conflitos 3 1 0
Atendimento de ocorréncias 1 13 0
Revista coletiva a alunos 3 0 0
Revista individual a alunos 1 0 0
Total de atuagdes policiais 97 158 0

Além disso, o numero de atendimento a ocorréncias, também, foi superior na escola
INT, sendo que se considerou como atendimento de ocorréncias atividades que aconteceram

quando a escola (ou alguém em seu interior ou no entorno) encontrou-se em situacao de risco
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e precisou de auxilio policial para resolver a situagdo. Vale notar que a Patrulha Escolar
Comunitaria (2007) apontou que apenas 3% das 140 mil atividades desenvolvidas nas escolas
pela Patrulha Escolar, no ano de 2007, se referiram a ocorréncias e que, pelo menos 50%
dessas poderiam ter sido tratadas pela escola mediante conciliagdes e ndo como ocorréncias.

A escola INT, também, foi a que mais vezes se realizou patrulhamentos por policiais,
circulando perto da escola e dentro dos espacgos escolares, observando o movimento das
pessoas, interagindo com alunos, professores e comunidade de forma preventiva. Os
acompanhamentos de saidas e entradas do colégio também foram mais freqlientes na escola
INT, sendo que esse acompanhamento se referiu aos policiais observarem o transito de alunos
e pessoas, no momento em que 0s estudantes estavam ingressando no ambiente escolar e em
que estavam saindo da escola, ao término do dia letivo.

Ja situacBes mais graves em que ocorreram atuagdes de policiais foram mais frequentes
na escola MAR, como a quantidade de mediagéo de conflitos por policiais na escola e revista
a alunos. A mediacdo consistiu em policiais da Patrulha Escolar Comunitéria buscarem
resolver o conflito em conjunto com a escola, mediante a conciliagdo entre as partes,
geralmente, na presenca dos pais dos alunos envolvidos.

A revista coletiva a estudantes se referiu a revista pessoal de todos os alunos da escola, a
qual s6 pode ser realizada ap6s os pais dos alunos da escola aprovarem em assembléia a
revista nos alunos, a dire¢éo da instituicdo encaminhar oficio a Policia Militar do Parand; este
orgdo encaminhar documento ao Ministério Publico e a Magistratura do municipio em que a
escola se localizava e esses tivessem afirmado ciéncia e aprovacdo para a revista coletiva a
alunos. Diante de tal autorizacédo, a Policia Militar do Parana pode repetir quantas vezes fosse
necessario tal procedimento, durante o ano letivo. Ja a revista individual a alunos consistiu em
revista realizada ap0s suspeita fundamentada em evidéncias, mediante a queixa de um delito

e, geralmente, ocorreu por dendncia de porte de arma ou porte de drogas. Esse tipo de revista
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por policial da Patrulha Escolar Comunitaria foi realizada fora da sala de aula, geralmente, na
sala da direcdo e na presenca de diretores ou pedagogos.
Por fim, na escola MER, percebeu-se que a presenca de policiais no dia a dia da escola
foi, geralmente, preventiva.
Trabalhos integrados entre escola e policiais ainda despertam polémica, ndo sendo
consenso se tal trabalho em conjunto é benéfico. Dois professores opinaram a esse respeito:
*“(...) Violéncia néo se resolve colocando policiais nas escolas, aparentemente,
esse fato pode nos dar a idéia de que estamos seguros, no entanto para o aluno, ndo
sei dizer se isto significa uma tentativa de provocacgdo (...) bem ha outras saidas e
exemplos a copiar. (...).”” (Escola MAR)
“Acho que se teria mais respeito, se fosse possivel, colocar policias na
entrada, saida, e na hora do recreio pois (sic) os alunos ficam resabiados (sic) com a
presenca dos mesmos™. (Escola INT)

Os alunos, também, opinaram a respeito, conforme os comentarios abaixo.

“Gostaria muito que nosso colégio teve-se (sic) guarda e muita seguranca.”
(Escola MER)

“Eu queria que na saida do colégio a patrulha escolar ficasse 1a para expulsar
0s gazeadores e outros marginais. (...)”. (Escola MER)

“Nos ultimos dias na hora da saida uma colega minha foi asautada perto da
escola eu estava indo pegar um 6nibus para ir embora. Apartie daguele dia minha
mae vai me levar pra escola e me buscar depois que isso aconteceu nenhuma
providencia foi tomada e a patrulia (sic) ndo estava na escola. Espero que augo seja
feito”. (Escola MAR)

“Bom, tem tanta coisa pra falar sobre a falta de seguranca no colégio, eles até
tentam resolver alguns problemas, mas geralmente ndo conseguem, porque, assim
como aconteceu comigo, uma menina rio e me bateu na frente do colégio e néo tinha
nenhuma patrulha escolar e ninguém pra me ajudar. Nao foi nada! Foi legal”.
(Escola INT)

“Bom a seguranga € preciso, até tem patrulia escolar mas quando acontece
brigas nem sempre eles estdo presente”. (Escola INT)

Por esses relatos, percebe-se que os alunos apontaram a patrulha escolar como
benéfica e, até mesmo, acreditam que o0s estudantes estariam mais seguros e protegidos se

houvesse maior participacdo da mesma na escola.

137



Veracidade ao responder o questionario, incentivo e criticas a pesquisa
Os alunos fizeram afirmacdes referentes a pesquisa e aos pesquisadores. A escola INT
foi a Unica escola na qual os alunos comentaram o quanto haviam sido sinceros ao responder

0 questionario. Seguem alguns desses relatos:

“Nao posso falar a verdade porque...”;

*““fui mais sincera do que n&o sei o0 que”’;

““eu queria dizer que todas as minhas respostas estao verdadeiras”;

““eu escrevi apenas a verdade sobre min’;

“Gostei desse trabalho pois eu posso contar a realidade!””;

“Gostei das perguntas e respondi com sinseridade (sic) e tomara que isso que
aconteceu comigo ndo aconteca mais (assinalou que usou drogas, tomou bebidas

alcoolicas, foi xingado, ameacado, apanhou, apelidou, foi suspenso). Obrigado vocés
por deixar eu desabafar. Thau!! (sic)”.

Tais afirmacOes revelam que na escola INT os alunos tenham se sentido mais
confiantes quanto ao sigilo das informacdes, com excecao do primeiro relato. Talvez, porque
os indices de violéncia, em geral, nessa escola tenham sido inferiores em relagdo as das outras
escolas, de modo que os alunos se sentiram menos vulneraveis a agressdes do que as outras
escolas.

A gquantidade de afirmacdes que buscavam agradecer pela pesquisa ou incentiva-la foi
maior do que a quantidade de criticas a mesma. Ao total, ocorreram 59 agradecimentos e/ou
incentivos a pesquisa e cinco criticas.

Alguns comentarios positivos em relacdo a pesquisa foram:

“Gostei de participar desse questionario faz muitas perguntas importantes e
legais™ (Escola MAR);

“Dorei a pesquisa... beijos” (Escola MAR);
“Muito legal mesmo!!!”” (Escola INT);

“Gostei dessa pesquisa que foi realizada. Parabéns organizadores™ (Escola
MER);
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“Parabéns por esse trabalho isso na minha opinido é importante para nos,
uma pesquisa entanto. Parabéns. Bjo CHau (sic)” (Escola MER);

“Gostei muito da pesquisa’ (Escola MER);

“Ai, parabéns pelo trabalho e quem dera um dia vocés conseguirem acabar
com a violéncia na escola. Parabéns!!”” (Escola INT);

“Essa pesquisa € muito boa para dizer o que estd acontecendo com cada aluno
e deve se repetir mais vezes” (Escola INT);

Alguns comentarios da escola INT que buscavam agradecer ou incentivar a pesquisa
se destacaram dos demais por aludirem a beneficios ndo previstos pelos pesquisadores com a
aplicacdo do questionario:
“Fico muito feliz em ajudar nesse questionario” (Escola INT);

“Gostei muito dessa pesquisa por que mexeu comigo, para me lembrar das
ameacas, xingamentos e etc... muito legal.”” (Escola INT);

“Eu sO quero dizer que nds estavamos desabafar (sic) sobre isso. Muito
obrigado por me escutar” (Escola INT), essa aluna marcou nas respostas das questdes
fechadas que foi xingada, ameacada, excluida.

Tais afirmacbes denotam que o questionario desenvolvido na presente pesquisa, no
Estudo 1, foi atrativo aos alunos, tendo sido percebido como com questdes relevantes a
realidade dos mesmos, sendo, agradavel de ser respondido. Além disso, tais relatos apontam a
grande necessidade de se criarem espacos em que 0s alunos possam relatar mais aspectos das
suas vidas. Ja as criticas ao questionario foram:

“L4, Ia, 1a... cansei...”” (Escola MAR);

““Eai (sic), nem curti essas perguntas.”(Escola MER);
“Nao serviu de nada esse questionario.”(Escola MER);
“Isso foi chato! N&o gostei.”(Escola INT);

“Eu ndo gostei de nada dessas perguntas! Dan... (sic)”” (Escola INT).

Além de criticas, houve afirmacgdes agressivas por alunos. Essas foram:
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“Eu feto (sic) casete (sic) como um porco e como um gamba. Ass: ninguém”
(Escola MAR);

“Maconha. Pinto.” (Escola MAR);
“Quero peida!”” (Escola INT);
“C0!” (Escola MER).

Apesar de ter sido elogiado por mais alunos do que criticado, o questionario despertou
sentimento de cansaco e inutilidade para alguns alunos, bem como foram escritas algumas
palavras de baixo caldo sob forma de relato espontaneo. Pesquisas futuras que discriminassem
quais caracteristicas tém esses alunos que ndo gostaram de ter respondido podem ser
interessantes, bem como os motivos para ter-se escrito “palavrdoes”. Um exemplo de pesquisa
com objetivo semelhante € a de Langhirischesen-Rohling, Arata, O’Brien, Bowers e Klibert
(2006) que fizeram uma pesquisa na qual investigavam historico de comportamento suicida,
de abuso fisico e sexual e de uso de drogas com 1.540 alunos. Percebeu-se que 70,4% se
declararam *“nada tristes” ao ter respondido o questionario, 15,5% “raramente tristes”, 9,7%
“algumas vezes tristes” e 4,4% *“geralmente tristes” ao responderem a pesquisa. Dentre 0s
participantes do estudo Langhirischesen-Rohling et al. (2006), que se sentiram chateados ao
responderem as perguntas, notou-se que em maior propor¢do eram 0s que em sua historia de
vida ja haviam pensado em suicidio, feito tentativas de suicidio, sofrido abuso sexual, ter sido
vitimas de abuso fisico e utilizado substancias ilicitas.

Houve expectativas dos alunos quanto a realizacdo da pesquisa, sendo que a escola
MAR foi a que teve mais comentarios desse tipo. Alguns exemplos da escola MAR sao;

“Achei legal essa pesquisa, espero que ajude a melhorar a seguranca na
escola. Gostei da idéia!””;

“Esse questionario ‘posa’ melhorar o futuro das criangas para que quando
adultos sejam 6timos cidadédos. Parabéns™;

“Eu acho que essas perguntas vao ajudar a melhorar a escola e ajudar a
pesquisa que estdo realizando.”

Na escola INT, os comentarios foram:
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“Gostei muito da pesquisa. Ai, parabéns pelo trabalho e quem dera um dia
vOCés conseguirem acabar com a violéncia na escola. Parabéns!!”;

“Queria que a escola mude de atitude e de um bom exemplo! Posso contar
com vocés? Nos alunos podemos ajudar!!!”.

Na escola MER, os comentéarios foram:

“Foi, bom fazer, espero que resolva alguma coisa... para os alunos
“malcriados”. Valeu!!”’;

“Espero que com o resultado da pesquisa sirva para melhorar a qualidade da
escola. Pois ndo tem seguranca”.

Tais mensagens de incentivo também revelam o quanto os alunos gostaram de se
expressar e a necessidade de individuos e programas na escola que possam melhorar o dia a
dia dos alunos.

Os professores, inspetores, pedagogos e diretores, também, fizeram comentarios de
agradecimento e que expunham expectativas em relacdo a pesquisa.
*“(...) Obrigado digo eu” (Escola MAR)

“Espero que esta pesquisa ndo fique apenas no papel. Que a entidade crie
acOes para tentar melhorar o nosso dia a dia”. (Escola MAR)

“Espero que seu trabalho se torne um diagnostico fiel da violéncia na escola e
que se torne viavel enquanto mecanismo de controle. Parabéns pela iniciatival!!”
(Escola INT)

Apesar de tantos comentarios elogiosos e de estimulo, houve ameacas de alunos nao
especificas aos pesquisadores nas escolas MAR e INT, sendo que essas consistirem em:

“Nao mexa com quem esta quieto!”” (Escola MAR);

“Nao mexa com quem ta queto! (sic)” (Escola MAR);

*““Sou sucegado! Nao encha meu saco!”” (Escola INT).

Dentre essas ameacas, nota-se que as da escola MAR parecem ser de maior potencial
ofensivo e, aparentemente, mas relacionadas a girias de gangues. Tais ameacas aludem a

situacdo de violéncia na escola e ao sentimento de medo que ocorre no ambiente escolar, de

modo que mesmo em um questionario andnimo, aplicado por uma pesquisadora externa a
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escola, ha alunos que sentem a necessidade de demonstrar poder e intimidar para que ndo haja
acOes de reducdo de violéncia, trafico de drogas, etc. Assim, pode-se também especular a
necessidade de que a Patrulha Escolar tenha maior participacdo em escolas em que a violéncia
seja mais grave.

Percepcao de funciondrios sobre prevencéo de violéncia escolar

Os funcionarios (inspetores, professores, diretores e coordenadores pedagdgicos)
consideraram relevante prevenir violéncia na escola. Na escola MAR 97% afirmaram
acreditar ser muito importante, 100% assim afirmaram na escola INT e 88% na escola MER.
Destaca-se que na escola MER um funcionario opinou ndo ser nada importante prevenir a
violéncia na escola e outro afirmou ser isso pouco importante, porém nao houve diferenca
significativa entre as escolas (p=0,136).

Na pergunta do questionario “Enumere por nivel de importancia crescente 0s seguintes
objetivos de mudanca para essa escola”, existiam 0s seguintes objetivos: aumentar a
aprendizagem dos alunos de conteidos académicos; diminuir a violéncia na escola (agressoes
entre alunos, alunos e funcionarios e entre funcionarios), conseguir verbas para comprar
materiais para a escola e/ou melhorar a estrutura fisica e “outros”. Ja nessa questdo ocorreu
uma diferenca de opinides entre os funcionarios das escolas quanto ao item “Diminuir a
violéncia na escola” (X?=7,278, g.1.=2, p=0,026), sendo que na escola MAR o valor mediano
atribuido para o item foi 4, contra 3 da escola INT e 2 da escola MER. Nos demais itens ndo
ocorreram diferencas significativas (p’s > 0,050). O objetivo de aumentar a aprendizagem dos
alunos de contetdos académicos teve valor mediano atribuido de 2 para a escola MAR e 3
para outras escolas (X2=5,627, g..=2, p=0,06), a meta conseguir verbas para comprar
materiais para a escola e/ou melhorar a estrutura fisica recebeu valor mediano igual a 2 nas 3
escolas (X2=0,326, g.1.=2, p=0,850). Outros objetivos receberam valor mediano igual a 1 nas

3 escolas (X*=0,610, g.l.=2, p=0,737).
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Assim, em geral, pode-se dizer que reduzir violéncia nas escolas foi apenas o objetivo
mais importante na escola MAR, enquanto que nas outras escolas houve outros objetivos
assinalados como de igual importancia. Tal resultado esta consoante com a percepc¢do de
funcionarios da violéncia entre alunos, do porte de armas por estudantes e da existéncia de
gangues no ambiente escolar, em que a escola de MAR teve 0s maiores indicadores dessas
ocorréncias, o que justificaria seus funcionarios considerarem mais do que os das outras
escolas ser importante prevenir violéncia escolar.

A Tabela 26, a seguir, apresenta informacdes sobre quem deveriam ser os participantes
e os aplicadores de atividades preventivas de violéncia escolar, segundo os funcionarios
(inspetores, professores e dirigentes).

Quanto a quais deveriam ser os participantes de um programa de prevencdo da
violéncia na escola, na opinido dos funcionarios, verificou-se que o padrdo de respostas entre
as escolas foi semelhante (coeficientes de correlacdo > 0,8 e significativos — p’s < 0,050).
Nas escolas MAR e INT os funcionarios (coordenacdo pedagdgica, inspetores e professores)
em maior porcentagem apontaram os alunos como participantes, ja na escola MER os
primeiros foram os diretores e coordenadores pedagogicos, seguido das opgdes “todos os
alunos”, “professores” e “inspetores” que foram apontados em igual freqliéncia.

Notou-se, também, que nas trés escolas os funcionérios preferiram que as intervencdes
fossem aplicadas a grupos mais universais do que especificos, sendo que a porcentagem dos
que marcaram a “todos os professores” foi maior nas trés instituicdes do que os marcaram aos
“professores interessados”, assim como a porcentagem dos que assinalaram a “todos o0s
alunos” foi maior do que assinalaram a *“alunos agressivos” e “alunos vitima”, o que também
foi verificado em relacdo a atuacgdes junto a pais, com excecdo da escola MER. Portanto,

percebeu-se que programas mais restritos em que somente participariam uma parcela de
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alunos, de professores e de pais ndo seriam tdo efetivos, de acordo com a opinido dos
respondentes.
Tabela 26

Porcentagem de Quem Deveriam ser os Participantes e os Aplicadores de Atividades
Preventivas de Violéncia Escolar Segundo os Funcionarios

Escola (%)

Porcentagem MAR INT MER

Pessoas que deveriam ser participantes

Diretores e Coord. Pedagdgicos 81 79 87
Professores interessados 3 21 7
Todos os professores 84 75 80
Inspetores 68 71 80
Outros funcionarios 68 67 67
Alunos agressivos 32 46 53
Alunos vitima 23 25 27
Todos os alunos 87 79 80
Pais dos alunos agressivos 48 54 60
Todos os pais 84 67 60
Outros 16 8 7
Pessoas que deveriam executar atividades preventivas

Profissionais 84 88 81
Pais 84 67 69
Coordenadores Pedagogicos 81 71 56
Professores 68 71 50
Alunos 61 50 44
Voluntarios 35 63 38
Outros 3 17 6

Nota. Como os informantes poderiam marcar mais de uma alternativa de resposta os percentuais
da tabela ndo somam 100%

Quanto a quais pessoas deveriam colocar em prética atividades de prevencdo de
violéncia escolar, verificou-se um padrdo de respostas semelhante (correlagbes > 0,8 e
significativas, pois p’s < 0,050) entre as escolas. No geral, a ordem de importancia (mais
importante para menos importante) observada foi: 1) profissionais que sdo de fora da escola,

como psicologos, policiais, etc; 2) pais ou responsaveis por alunos dessa escola; 3) diretor e
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coordenacdo pedagdgica dessa escola; 4) professores dessa escola; 5) alunos dessa escola; 6)
pessoas voluntarias e 7) outros.

A delegacdo de responsabilidade por parte dos funcionarios a pessoas externas a
escola ou que dela ndo fazem parte do corpo funcional estd condizente com o seguinte
comentério de funcionérios.

“(...) Precisamos de medidas urgentes ndo sé na escola, mas na sociedade que
venha ditada pelos governantes, que estamos vivenciando. Em pleno dia, medo de
colocar o nariz para fora da janela de casa motivado por tantos inconsequentes, cada
dia mais e mais ganhando espago para agir neste caminho ilicito. Enquanto, sem
protecdo, apenas olhamos de méos atadas!”’; (Escola MAR)

Nesse primeiro relato, denota-se sentimento de impoténcia, passividade e o
funcionario parece acreditar que os “governantes” é quem tem o poder de alterar o dia a dia

escolar. Outros relatos de contetido semelhante sédo esses:

“A violéncia na escola é um reflexo da nossa sociedade também violenta
em todos os sentidos (...)”". (Escola MAR)

““A violéncia escolar esta tomando corpo, dimensdo na escola (...). e até
vemos hoje verdadeiras apologias a violéncia entre meios de comunicagdo como na
tv (novelas, filmes, etc) fazendo que a violéncia seja banalizada, ndo choque mais —
A violéncia de fora ira influenciar a vida intra-muro na escola”. (Escola MER)

“Resumo: a educacdo hoje é uma “farsa™ e a escola virou um depdsito
onde o Estado de uma maneira disfarca historicamente sua incompeténcia ao longo
das décadas através de uma politica assistencialista e tolerancia absurdas, fazendo
da escola e dos professores os primeiros amortecedores das mazelas sociais, como
se devessem resolver miraculosamente todos os problemas”. (Escola MAR)

Houve, também, um funcionario cujo comentéario denotou cansago e poucas
expectativas de mudanga, sendo esse: ““bla bla bla bla bla bla bla bla™ (Escola MER).

Por esses relatos e pelas respostas quanto a quem deveria executar atividades
preventivas na escola, percebe-se que os funcionarios, em sua maioria, colocam-se no
seguinte papel diante de situacfes de violéncia: a) como ndo responsavel pela situacdo de

violéncia, apenas notando como causas da violéncia escolar as varidveis externas a eles

(familia dos alunos e sociedade) e b) como vitimas da situacdo, pouco podendo fazer.
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Tal légica é contraria a da UNESCO (2001), que afirma que a escola ¢é o local onde se
pode e se devem transmitir valores humanitarios por meio das vivéncias cotidianas da sala de
aula e da escola. Contudo, o que geralmente é percebido é a auséncia de responsabilizacdo da
escola acerca do problema da violéncia. Comumente, acredita-se que o aluno com
comportamentos violentos, assim age, somente devido a falta de “estrutura familiar e
dificuldades financeiras”. Abramovay e Rua (2002) afirmam que a externalizagcdo das causas
da violéncia é conveniente do ponto de vista politico e institucional, na medida em que esta
I6gica retira do sistema de ensino sua responsabilidade sobre o processo de produgédo e
enfrentamento da violéncia.

Diante disso, constata-se que € essencial empoderar esses educadores, sensibilizando-
0s para a responsabilidade da escola diante de violéncia, expondo as varidveis da instituicdo
escolar que propiciam situagOes violentas e avaliando com 0s mesmos que 0s alunos,
conforme dados expostos anteriormente, comumente, sofrem mais do que os funcionarios
situacBes de violéncia na escola. E importante, também, que os educadores se organizem
enguanto classe social, exigindo com sindicatos que os “governantes” lembrem deles.

Um outro aspecto a ser levado em consideracéo é a formacdo dos educadores, a qual
deve incluir a aprendizagem de como ensinar habilidades de convivéncia aos alunos e como
eles podem desenvolver as suas habilidades interpessoais, uma vez que Ssem serem
competentes socialmente dificilmente poderdo ser modelos aos alunos e mediar relagdes entre
alunos. Pesquisas desse cunho ja foram realizadas no Brasil (Del Prette & Del Prette, 2006;
Del Prette & Del Prette, 2008) e condic¢des para a expansdo de estratégias desse tipo devem
ser analisadas.

Além disso, contribuicdes de outros profissionais devem ser bem vindas, porém faz-se
necessario que ocorram conjuntamente com atuagdes dos educadores, uma vez gque Sa0 esses

que passam a maior parte do tempo com os alunos, que estdo mais proximos dos mesmos
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quando as situagcfes de violéncia acontecem, podendo atuar no “aqui e agora” da situacdo, e

que tem maior intimidade com o estudante para que esse possa contar problemas relacionados

a violéncia.

Os pais, também, podem contribuir. Contudo, essa participacdo deve ocorrer como

uma parceria entre a escola e 0s pais, em que se aumente o didlogo sobre a situacdo de cada

aluno, aproximando os educadores das caracteristicas dos alunos e de suas dificuldades,

criando um ambiente de maior intimidade, uma relagdo muatua de apoio e que se possam

desenvolver outras tarefas, além das académicas. Houve funcionarios que exprimiram opinido

semelhante a respeito de que os educadores tém responsabilidades e que ha caminhos para

serem seguidos, conforme comentarios a seguir:

agir:

““ (...) Para se construir um ambiente mais humano, € preciso que haja sempre
um amplo didlogo entre todos os envolvidos no processo de ensino, a comecar pelos
alunos, assim como as suas familias, ou seus responsaveis. Deve-se mudar a relacéo
professor-aluno (...). Precisamos de elementos humanos para trabalhar com os
problemas ou melhor, auxiliar nesta tarefa dificil (...).”” (Escola MAR)

“Em um trabalho de prevengdo na escola acho importante é trabalhar com
pais e responsaveis, professores, direcdo e comunidade escolar para se obter algum
beneficio”. (Escola MAR)

“Nao podemos deixar esses adolescentes a mercé da importancia negativa da
sociedade, dos programas da televisdo e das mas companhias. S0 0 amor de Deus,
pode mudar o comportamento desequilibrado dos nossos alunos, falar do amor
incondicional de Deus e agir, ter sempre uma atitude de amor para com eles e assim,
com certeza, eles serdo constrangidos e transformados pelo amor de Deus. Minha
amada, s6 o Senhor Jesus nos d& essa forca, ok? Creio que entendeu, sou contra a
retirada da disciplina de Religido das escolas. Atualmente, no Brasil tem esta
disciplina no Ens. Fundamental, porém, teria que ter para todo o Ensino, o médio
também precisa. Porém, ndo deveria ser transmitido nessas aulas os valores
humanos, deveria falar mesmo de Jesus. Quem fosse Evangélico, professores
evangélicos, e catolicos, se fosse o caso, professores catolicos™. (Escola INT)

“Que os alunos e professores, junto da c/a (sic) equipe pedagodgica e direcdo
se tratem, com respeito, educacgéo e cordialidade™. (Escola MER)

Conforme funcionario da escola MAR, além de expor os problemas, deve-se buscar

“Palavras ndo dizem nada, o que importa, sdo agdes!!!”” (Escola MAR).
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Assim, sdo importantes as respostas a questdo: “Assinale de 1 a 5 em cada linha o
quanto vocé acredita que as medidas abaixo serdo efetivas para diminuir a violéncia escolar,
sendo que 1 significa que ndo provocara reducéo e 5 terd muita reducdo”, percebeu-se que as
condi¢cbes em que foi respondida pelos professores e inspetores possibilitaram uma mé
interpretacdo da questdo (talvez por motivos de pressa, cansago ou, mesmo, desinteresse) ou
da configuracdo gréfica do questionario. Houve professores e inspetores que responderam
apenas 1 ou 5, ndo considerando que podiam marcar os numeros 2, 3 € 4, 0 que ndo
acontecera em situacdo do teste piloto do questionario. Assim, os resultados abaixo devem ser
analisados com cautela e percebe-se que o instrumento necessita de aperfeicoamento quanto
ao formato do mesmo, tornando-se mais facil de ser entendido.

Ainda que tenha ocorrido tal falha, optou-se por interpretar essa questdo, tendo-se
composto escores agrupando-se a pontuacao de varias alternativas para a reducao de violéncia
escolar, da seguinte maneira:

No escore valorizagcdo de comportamentos adequados dos alunos foram agrupadas
as alternativas: elogiar 0 bom comportamento; premiar as turmas que diminuam atos violentos
e avisar 0s pais sobre atos adequados.

Ja para o escore utilizacdo de punigdo aos comportamentos inadequados foram
reunidos os itens: avisar os pais sobre atos inadequados; abaixar a nota e/ou deixar sem
recreio e suspender e/ou expulsar.

Na categoria atuagdes com a familia dos alunos reuniu-se avisar aos pais quando 0s
alunos séo vitimas; pedir apoio aos pais e treinar habilidades parentais.

Na categoria atuac¢Ges com 0s alunos agrupou-se aumentar a supervisdo dos mesmos;
ter atividades individuais de aconselhamento; treinar habilidades de convivéncia e
autocontrole; realizar atividades de relaxamento; realizar atividades esportivas ou de lazer; ter

atividades de fins de semana na escola e ouvir a opinido de alunos sobre temas escolares.
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Para o escore de atuagdes com funciondrios reuniu-se treinar para manejarem melhor
os alunos e ter atividades individuais de aconselhamento.

Por fim, o escore de atuacOes na escola como um todo foi composto das
alternativas: realizar um evento de um dia sobre violéncia; estabelecer normas sobre
violéncia nas salas; criar guia para situacdes de crise; criar comité para prevencédo de violéncia
escolar e realizar palestras sobre violéncia e drogas.

Adicionalmente, para se comparar 0s escores das medidas de prevencdo da violéncia
entre si, para saber quais as medidas consideradas mais importantes e as diferencas entre as
escolas, foi necessario realizar a padronizagdo dos escores. Essa padronizagdo consistiu em
dividir cada um dos escores pela sua respectiva pontuagdo maxima e multiplicar o resultado
por 100. Por exemplo, o escore “Valorizagdo de comportamentos adequados do aluno” foi
composto por 3 itens, com pontuacdo de 1 a 5 cada, portanto o valor maximo para esse escore
foi de 15 pontos e na padronizacdo a soma dos pontos dos 3 itens foi dividida por 15. Assim
quanto mais préximo de 100 o escore padronizado estiver, maior a sua importancia para a
prevencao da violéncia. O mesmo raciocinio foi seguido para os demais escores de prevencao
da violéncia.

A Tabela 27, a seguir, apresenta os escores medianos padronizados das medidas de
prevencdo de violéncia de acordo com funcionarios (professores, inspetores, diretores e
pedagogos).

O padréo das respostas das escolas MAR e MER foram semelhantes (coeficiente de
correlacdo = 0,9 e significativo, pois p=0,032) quanto a ordem de importancia das medidas
preventivas. Praticamente, o0 mesmo ranking entre os escores medianos foi observado, na
seguinte sequéncia de importancia: 1) atuagdes com a familia dos alunos; 2) atuacdes na
escola como um todo; 3) atuagfes com os alunos; 4) valorizacdo de comportamentos

adequados dos alunos; 5) utilizacdo de punicdo aos comportamentos inadequados e 6)
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atuacbes com funcionarios. O padrdo de respostas da escola INT foi diferente das demais
(correlagBes ndo significativas, p>0,05) cujo ranking (decrescente de importancia) foi: 1)
atuacdes na escola como um todo; 2) valorizagdo de comportamentos adequados dos alunos;
3) atuacbes com a familia dos alunos; 4) atua¢bes com os alunos; 5) atuacBes com
funcionarios e 6) utilizacdo de puni¢do aos comportamentos inadequados.

Tabela 27

Escores do Quanto as Medidas de Prevencdo de Violéncia Seriam Efetivas de Acordo com
Funcionarios

Escores Padronizados -

Escore de Prevencéo da Violéncia Medianas
MAR INT MER

Valorizacdo de comportamentos adequados dos alunos 73 80 63
Punicdo de comportamentos inadequados 67 53 63
Atuacdes com a familia dos alunos 93 77 70
Atuacdes com os alunos 74 66 67
Atuacdes com funcionarios 70 60 60
Atuacdes na escola como um todo 82 82 68

Nota. Quanto mais proximo de 100 é o escore, mais importante a medida foi considerada para reducao
de violéncia escolar

Segundo a OMS (1998), a escola pode auxiliar de muitas maneiras no combate da
violéncia escolar, dentre elas: a) desenvolvendo habilidades necessarias nos estudantes para
resolver conflitos de maneira pacifica e do modo mais construtivo, antes que estes enfrentem
situacOes violentas de maior risco e b) proporcionando ambientes apoiadores, 0s quais sdo
favoraveis a saude e ao bem-estar e contrarios a violéncia. Além disso, a Comissdo Norte-
Americana para Prevencdo da Violéncia Juvenil (Comission for the Prevention of Youth
Violence, 2000) aponta que a escola deve designar equipes multidisciplinares para
desenvolver e implantar planos de prevencdo, integrar discussfes comunitarias acerca de
como atuar com o problema da violéncia e encorajar 0s alunos a participarem de programas

preventivos gratuitos aplicados na escola.
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Diante disso, faz-se necessario que atuagGes com os funcionarios sejam uma das
primeiras medidas a serem consideradas como mais importantes, 0 que ndo ocorreu nas trés
escolas. Como desenvolver habilidades de convivéncia nos alunos sem que os educadores
tenham melhor treinamento para consequenciar os comportamentos adequados e inadequados,
criarem condicGes antecedentes que favorecam a emissdo de comportamento de ndo agresséo
e mediarem situacdes de conflito de modo positivo? Como o educador ir& se relacionar bem
com o aluno, quando em muitos casos € 0 agente de agressdes a estudantes ou fica indiferente
diante de violéncia entre alunos? Assim, 0 primeiro passo para a prevencdo de violéncia
escolar consiste em convencer os educadores de que eles devem ter um treinamento especifico
e acompanhamento continuo para lidar com as quest@es de violéncia na escola.

Ainda que “atuacOes na escola como um todo”, tenha sido uma das alternativas mais
indicadas pelas trés escolas, essas devem ocorrer em conjunto com outras atuagdes. Segundo a
SENASP (2005b):

Os melhores resultados tém sido encontrados em instituicdes que
possuem regras claras de disciplina, que permitem aos alunos
uma margem de participacdo na construcdo de regras e que
trabalham com técnicas de recompensa dos comportamentos
virtuosos, ao lado de sangdes disciplinares de carater pedagogico.
(SENASP, 2005b, p.27)

Essa questdo de o combate a violéncia escolar dever ocorrer em varias frentes é
essencial, pois solugdes simplistas dificilmente conseguirdo bons resultados. Diante desse
contexto, vale lembrar que no estudo da Organizagdo dos Estados Ibero-Americanos e
Instituto de Evaluacion y Asesoramiento Educativo (2008) com 8.773 professores, 87%
considerou que, dentre as medidas para melhorar a educacdo, se faz necessario a incluséo de
uma disciplina sobre educacgéo para Cidadania e Direitos Humanos. Questiona-se, entdo, se ao
incorporar no curriculo uma disciplina dessa natureza se espera que esta, isoladamente, seja

capaz de melhorar as relagfes entre alunos e entre alunos e funcionarios, o que, talvez, seria

muito conveniente na percepcdo dos educadores, no aspecto de que os professores das outras
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disciplinas poderiam se preocupar apenas com 0s contetdos formais. Igualmente, serd que se
espera que seja feita prevencdo de drogas realizando palestras pontuais? N&o seria
ingenuidade demais? A violéncia na escola conforme a introdugdo dessa dissertacdo ocorre
com a conjuncdo de diversas varidveis. Esperar que atividades meramente informativas e
pontuais, as quais ndo sdo apontadas como as mais efetivas para a prevencéo (Stelko-Pereira
& Dittrich, 2007), solucionem a problematica da violéncia deve ser alvo de muita discussao,
de modo que sensibilize para a necessidade de agdes globais e mudancas de crencas, a fim de
que todos (pais, professores, inspetores, diretores, alunos, comunidade) se sintam
comprometidos.

Atuar com a familia dos alunos é uma medida bastante importante. Na pesquisa de
Paredes et al. (2006) os docentes declararam que muitos alunos violentos possuem familias
em que o alcoolismo, violéncia e miséria estdo presentes. A literatura ja investigou a relacdo
entre variaveis familiares com violéncia escolar, conforme Pinheiro e Williams (no prelo),
Stelko-Pereira e Williams (no prelo) e Williams e Stelko-Pereira (2008) e, realmente, se faz
necessarias intervengdes com as familias para redugdo de violéncia escolar.

PunicOes de comportamentos inadequados foram uma das medidas consideradas como
menos efetivas, tendo sido percebida como eficientes por 61% dos funcionarios, em média.
Avisar 0s pais sobre atos inadequados, abaixar a nota e/ou deixar sem recreio e suspender
e/ou expulsar sdo medidas que devem ser utilizadas com extrema cautela e quando muitas
outras ja foram aplicadas e ndo surtiram efeito. Punicdo pode gerar sentimentos de raiva,
retaliacdo e/ou vinganca (Skinner, 1953/2003). Contudo, também, no estudo da Organizacao
dos Estados Ibero-Americanos (2008), 83% dos professores consideraram que se deveria
poder implantar “medidas mais duras” a alunos que se comportam inadequadamente, sendo
que “67,4% acreditam que € bom que o diretor possa impor sang¢des, inclusive de expulsao da

escola”.
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A respeito do impacto negativo para o aluno de se ser expulso e/ou transferido de uma
escola e a logica desse processo na perspectiva de educadores, de alunos e de familiares de
alunos, Stelko-Pereira e Padovani (2008) assim referem:

As transferéncias ocorrem como medidas extremas para
problemas de comportamento que se agravam ao longo do
tempo, devido & caréncia de recursos por parte da instituicao
para auxiliar o aluno a ter comportamentos pro-sociais. Dentre
alguns desses recursos, destaca-se maior treinamento dos
professores para 0 manejo dos comportamentos dos alunos,
acbes que aproximem a escola da familia, rede de apoio
profissional e implementacdo de programas preventivos de
violéncia escolar. Para a escola, a transferéncia de alunos pode
causar alivio e a falsa nocdo de que atua contra a violéncia.
Contudo, os estudos revelam que a transferéncia e expulsdo de
alunos trazem uma série de consequéncias danosas para o aluno,
para a familia e para propria sociedade, como por exemplo,
risco aumentado de fracasso e evasao escolar, distanciamento de
atividades e grupo pro-sociais, além de favorecer o
envolvimento em atividades ilicitas. (Stelko-Pereira &
Padovani, 2008, resumo).

Conforme a Tabela 28, que compara as escolas a respeito de quais medidas 0s
funcionarios consideraram efetivas para reducdo de violéncia escolar, observou-se diferencas
significativas entre as opinides dos funcionarios das escolas em relagdo as “Atuagfes com a
familia dos alunos” (p=0,015) e “Atuac¢des na escola como um todo” (p=0,014). Com relacéo
a “atuacbes com a familia dos alunos”, o escore mediano da escola MAR foi de 93, contra 77
da escola INT e 70 da escola MER. Para “Atuacdes na escola como um todo”, observou-se
um escore mediano de 82 para a escola INT e MAR e de 68 para a escola MER.

Nos demais itens ndo houve diferenca significativa entre os escores das escolas (p’s >
0,050). No item *“Valorizacdo de comportamentos adequados dos alunos”, apesar de ter
havido uma grande diferenga entre as medianas (80 para INT, contra 73 para MAR e 63 para

MER) essa ndo foi significativa (p=0,164), pois a variabilidade (diferenca entre os percentis

75 e 25) também foi grande na escola INT (55 pontos).
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Tabela 28

ComparacOes entre as Escolas a Respeito de Quais Medidas Seriam Efetivas para a Reducéo

de Violéncia Escolar Segundo os Funcionarios

Comparacéao

entre Escolas

- Teste
Kruskal-
Escores Padronizados de Escola Percentil Percentil Wallis (gl=2)
Prevenc&o da Violéncia 25  Mediana 75 X? p
) MAR 60 73 80
Valorizagdo de comportamentos
INT 45 80 100 3,619 0,164
adequados dos alunos
MER 53 63 78
. ) MAR 53 67 73
Utilizag&o de punicédo aos
) INT 40 53 73 1,710 0,425
comportamentos inadequados
MER 53 63 78
MAR 73 93 100
Atuacdes com a familia dos alunos  INT 72 77 100 8,455 0,015*
MER 48 70 87
MAR 66 74 81
Atuacdes com os alunos INT 54 66 82 2,639 0,267
MER 57 67 81
MAR 58 70 93
Atuacdes com funcionarios INT 40 60 100 0,455 0,797
MER 50 60 88
MAR 68 82 93
Atuacdes na escola como um todo INT 66 82 91 8,526 0,014*
MER 48 68 76

*p<0.05.

A Tabela 29 apresenta quais barreiras existiriam para realizar atividades de prevencao

de violéncia nas escolas, de acordo com os funcionarios (professores, inspetores, pedagogos,

diretores).
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Tabela 29
Opinido dos Funcionarios Quanto as Dificuldade para Implantar um Programa Preventivo de
Violéncia Escolar

Escola
Porcentagem MAR INT MER
Falta de interesse e ndo participacédo
Os pais néo participariam 37 53 55
Parte dos professores nédo estaria interessado 84 80 55

Diretor e coordenacdo pedagogica ndo estariam interessados 63 67 64
Falta de tempo para:

Os alunos participarem de palestras, etc. 5 13 18

Os professores participarem de treinamentos, etc 11 13 0

Outras barreiras

Faltaria verba para realizar as atividades 5 13 18
Os professores ndo trabalham em conjunto 16 13 6
A violéncia ndo é um problema dessa escola 26 20 9

Outros problemas na escola s&o maiores do que a violéncia 16 20 18
Outros 26 33 45

Nenhum problema 39 35 31

Na analise dos padrbes de resposta dos funcionarios (professores, inspetores, diretores
e pedagogos) sobre as barreiras para realizar atividades de prevencdo da violéncia na escola,
verificou-se um padrdo de respostas semelhante (correlagdes > 0,8 e significativas, pois p’s <
0,050) entre os funcionarios das escolas que consideraram haver barreiras (em média 65% dos
funcionarios). As principais barreiras citadas pelos funcionarios das escolas foram: parte dos
professores ndo estaria interessado; diretor e coordenacdo pedagdgica ndo estariam
interessados; se fossem feitas atividades com pais, estes ndo participariam e os professores

néo trabalham em conjunto nessa escola.
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Esses resultados foram similares ao que afirmam Vernberg e Gamm (2003), os quais
referem que, comumente, professores e dirigentes se omitem com relacdo a prevencao de
violéncia, por acreditarem que ndo sdo responsaveis e para que ndo se sintam culpados,
externalizam as causas da violéncia. Esses mesmos autores expdem que para que haja
intervencdes preventivas, os educadores devem: a) acreditar que o aluno tenha o direito de
conviver em um ambiente de paz, livre de opressdes, medos e agressdes, b)
independentemente de etnia, sexo, orientacdo sexual e credo, reconhecer que todos séo iguais
com relagdo aos seus direitos, ¢) ndo se deve prevalecer a “lei do mais forte” em que acredita-
se que € comum que uns alunos tenham maior poder do que outros e os dominem e d) atos
violentos ndo devem ser considerados como parte do desenvolvimento normal do individuo.

Havendo consenso com essas premissas, para que os educadores se interessem por
implantacdo de intervencdes, deve-se: a) reconhecer que existe o problema na instituicdo, b)
acreditar em mudancas, mesmo quando outras tentativas j& tenham sido realizadas, c) pensar
que a escola tem obrigagdes com relagdo a violéncia que nela ocorre, d) o combate a violéncia
deve ser percebido como um objetivo tdo importante quanto ensinar contetidos académicos e
essencial para que tal aprendizagem ocorra. Além desses aspectos, Vernberg e Gamm (2003)
ressaltam que os professores podem se sentir isolados, sem o apoio da administracéo escolar e
inseguros a respeito de como intervir diante de situacOes violentas.

Portanto, é essencial que sejam feitas pesquisas de desenvolvimento de programas
preventivos de violéncia escolar que prevejam essas barreiras e utilizem de estratégias para
supera-las.

Devolutiva para as escolas

Marcar horario de reunido nas escolas para a devolutiva exigiu varias ligacdes
telefonicas, uma vez que se telefonou em momentos em que os diretores ndo estavam na

escola. Na maioria das vezes quando se deixou recado as ligagdes ndo foram retornadas e,
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outras vezes, os diretores estavam ocupados ndo podendo atender. Apesar de ter sido dificil
realizar esse contato inicial com as escolas, a reunido para apresentacdo dos dados foi
positiva, tendo a pesquisadora sido bem recebida. Em todas as escolas, foi entregue um
documento (conforme exemplo em Anexo 8) resumindo os resultados principais da pesquisa,
referentes a escola.

Na escola MAR, a reunido contou com a participacao de cerca de 20 professores, do
diretor e de uma pedagoga. A pedagoga reclamara da situacéo de falta de verba e explicara
que os professores estavam voluntariamente contribuindo com dinheiro para que se pudesse
fotocopiar materiais para serem entregues aos alunos, no inicio do ano letivo. Assim, tal dado
revela a escassez de recursos disponiveis para a aprendizagem do aluno, sendo que mesmo
para materiais simples, como fotocopias, ndo ha verba disponivel. Desse modo, fica evidente
a dificuldade em se realizar atividades interessantes aos alunos, em que haja a utilizagdo de
recursos audios-visuais, de jogos, a realizacdo de teatro, festas, passeios, etc. Adicionalmente,
a necessidade de que os funcionarios dediquem parte de seu salario para que consigam
realizar, minimamente, suas atividades profissionais, pode gerar insatisfacdo e estresse.

As pessoas presentes na reunido concordaram a respeito dos dados e sugeriram que
estes fossem apresentados para a Secretaria da Educacdo do Parand para que obtivessem
auxilio para contornar a situacdo. Adicionalmente, os professores fizeram comentéarios a
respeito de se ndo ¢ “natural” que os alunos se xinguem durante a adolescéncia e que eles nem
sempre contem seus problemas a pais e professores, o que corrobora com as afirmacdes de
Vernberg e Gamm (2003), descritas anteriormente. Foram relatadas, também, situagcbes em
que eles presenciaram alunos bébados e drogados nas salas de aula e uma ocasido em que um
aluno havia trazido um revoélver para a escola, o que confirma os resultados ja descritos.
Comentaram ficar “sem agdo” por terem conhecimento de que alunos fora da escola estdo

envolvidos com o tréfico de drogas e serem filhos de traficantes importantes no bairro. Os
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professores ressaltaram que a atuacdo da Patrulha Escolar estava sendo muito relevante,
porém afirmaram que faltavam viaturas policiais para que a escola fosse assistida mais vezes
e em casos de urgéncia. Relataram, também, que a Patrulha Escolar buscava estar presente
mesmo em situagdes de festas e passeios, a fim de ser conhecida pelos alunos e os policiais
serem aceitos pela comunidade escolar.

Na escola INT, participaram da devolutiva cerca de 30 pessoas, entre eles: professores,
diretora, pedagoga e pais. O relato de situagOes agressivas entre alunos pareceu surpreender
professores, diretores e pais. Houve comentarios a respeito de que a amostra de funcionarios
respondentes havia sido pequena, diminuindo a validade dos dados. Adicionalmente existiram
comentarios afirmando que xingamentos sdo frequentes entre alunos, assim como
indisciplina, no entanto, relatos de alunos e professores sobre a existéncia de trafico de drogas
pareceu chocar os presentes. Tal percepcdo € coerente com o fato de alguns dos funcionarios
dessa escola terem considerado aumentar a verba disponivel e melhorar a aprendizagem
serem objetivos mais importantes do que reduzir violéncia.

Ja na escola MER, apesar do convite a diretora e vice-diretor, estes afirmaram que
estavam ocupados, tendo encaminhado uma pedagoga para representa-los junto a,
aproximadamente, 25 professores. Quando se destacou que a violéncia psicoldgica na escola
parecia estar elevada, os professores mencionaram que “com o passar do tempo” foram
permitindo que isso acontecesse. Afirmaram que xingamentos, fofocas e ameacas se tornaram
frequentes na escola, havendo poucas “criticas e puni¢des” aos alunos que Xingavam e
apelidavam outros, o que foi apontado pelos alunos nas respostas ao questionario. Porém, os
professores percebiam como prejudicial tais ocorréncias e ja haviam previsto como meta no
planejamento anual diminuir o desrespeito entre alunos. Comentaram, também, que néo se
sentiam assessorados para resolver a situacdo de alunos que vém alcoolizados ou drogados

para a escola.
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Comentarios finais

Comparacao entre escolas

Primeiramente, é importante discutir que se houvesse informacGes mais precisas e
atualizadas da localizagdo das escolas quanto aos indicadores de seguranca dos bairros (S0
foram conseguidas informagfes por regido administrativa, a qual engloba varios bairros) e
nivel sdcio-econémico (dados de 1991 e 2000), poderia se ter maior certeza do grau em que as
escolas diferiram com relagdo aos graus de risco para a violéncia escolar.

Apesar dessa impossibilidade de detalhnamento quanto ao risco em que as escolas se
encontravam para a violéncia escolar, foi possivel comparar as caracteristicas das amostras
dos participantes das escolas, para se ter maior certeza de que as diferencas entre as escolas
ndo se deveu a forma como se compds as amostras. Com relacdo aos alunos participantes,
estes ndo diferiram entre escolas nos aspectos sexo e etnia dos estudantes, porém a escola
MER teve alunos mais velhos do que a escola INT, contudo, supbe-se que tal diferenca
retratou a populacgdo real da escola MER, devido aos altos indices de repeténcia. A respeito
dos professores e inspetores que participaram da pesquisa, ndo houve diferencas entre escolas
quanto a sexo, idade, tempo de profissdo e tempo em que trabalha na instituigéo.

Foram altos os indices de violéncia nas escolas, segundo alunos e funcionarios,
independentemente, do risco a que a escola estivesse exposta. Alude-se, também, que se teria
encontrado indices ainda mais elevados se tivesse sido utilizado o Termo de Consentimento
Passivo, ainda ndo bem aceito na legislagdo brasileira. Conforme Stelko-Pereira, De Bem e
Williams (2008, submetido), no Termo de Consentimento Passivo 0s pais recebem uma carta,
descrevendo o estudo a ser realizado e os riscos e beneficios do mesmo. Porém, se ndo
concordarem com a participacao de seus filhos no estudo, devem enviar aos pesquisadores um
comunicado de impedimento. Assim, se 0 pesquisador ndo receber essa notificacdo, presume-

se gque 0s pais ou responsaveis permitiram que os filhos participassem. Tal forma de
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consentimento permite um taxa de participagdo mais elevada, amostra mais aleatoria e atinge
grupos mais vulneraveis, o que dificilmente ocorre com o Termo de Consentimento Ativo
(Stelko-Pereira, De Bem e Williams, 2008, submetido). O presente estudo foi importante por
ter seguido os preceitos éticos aceitos, atualmente, o que possivelmente muitas pesquisas
brasileiras de violéncia escolar ndo fizeram, conforme ja exposto. Além disso, esse estudo foi
um dos poucos estudos brasileiros (Pinheiro, 2006) que buscou minimizar as desvantagens do
Termo de Consentimento Ativo, realizando sorteios de brindes entre os alunos que tivessem
trazido o Termo assinado, mesmo que se tivesse recusado a participar.

Quanto & comparacdo entre escolas, se apenas fosse considerada as respostas dos
alunos, poder-se-ia dizer que a escola MER se diferenciou claramente da escola INT, tendo
sido mais violenta do que a Gltima, ao contrario do que se esperava pela andlise da literatura
académica realizada. J& as escolas MAR e MER tenderam a ser semelhantes, assim como a
MAR e INT. Somente com relacdo a autoria de violéncia material que a escola MAR se
destacou da escola INT, tendo sido mais violenta, porém ainda permaneceu semelhante a
escola MER. Portanto, no geral, se poderia dizer, apenas com a analise desses resultados, que
a escola de MAR e MER foram parecidas, porém que a escola INT teve menores indices de
violéncia que a escola MER, contrariamente ao que se esperava.

Contudo, os resultados das respostas dos inspetores e professores revelaram outra
conclusdo. Segundo esses, os alunos foram mais xingados e agredidos na escola MAR,
seguido da escola INT e desta da escola MER. Além disso, também, foram mais ameacados
na escola MAR do que na escola INT e MER, porém as escolas INT e MER foram
semelhantes com relacdo a ameacas a alunos.

Entdo, percebeu-se que houve contradicbes entre o que alunos e inspetores e
professores apontaram, sendo que outros dados auxiliaram para a compreensdo dessas

diferencas. Segundo os professores e inspetores, ndo houve diferenca quanto a alunos terem
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utilizado bebidas alcodlicas na escola, terem consumido drogas ilicitas e ter existido trafico de
drogas na escola. Porém, a escola MAR foi aquela em que ocorreu mais o porte de armas de
fogo por alunos, participacdo em gangues e ferimentos a alunos devido a agressées fisicas,
sendo seguida pela escola INT e esta pela escola MER. Além disso, a escola MAR ¢ a qual
ocorreu mais o porte de armas brancas por alunos, seguida pela escola MER e esta pela INT.

Assim, se for considerar a resposta dos professores e inspetores ha a indicacdo de que
a escola mais violenta seja a escola MAR, em consonancia com a literatura, seguida pela
escola INT. J& pelas respostas dos alunos ndo foram constatadas diferencas relevantes entre as
escolas, com relagdo a ingestdo de bebidas alcodlicas e uso de drogas, possivelmente, devido
a baixa freqiiéncia dos alunos que assinalaram ter apresentado tais comportamentos.

Os dados dos diretores apontaram que, em geral, a escola MAR é mais violenta do que
a escola INT e esta mais violenta do que a MER. Em mesma direcdo, séo as informagdes da
Patrulha Escolar Comunitaria, em que se percebeu que na escola MAR ocorreram situagoes
mais graves em que foi preciso atuagOes de policiais, enquanto que na escola MER as
intervencdes policiais foram mais preventivas e na escola INT houve tanto participacdo de
policiais em situacdes preventivas, como também de maior gravidade, mas ndo foi necessaria
a revista individual ou coletiva de alunos.

Desse modo, convém indagar por que os alunos responderam diferentemente.
Algumas hipoteses para tal resultado, amplamente analisadas anteriormente, sdo: a) em
escolas com ocorréncia de violéncia fisica grave, os alunos evitam situagdes de abuso verbal e
minimizam violéncia verbal, receando ser alvo de agressdes fisicas, b) os alunos de escola
com mais violéncia fisica sentem receio de relatarem situacdes de violéncia, mesmo em
questionarios anénimos e c) na escola MAR, a destruicdo de materiais pessoais ndo se faz
necessaria para que os autores de violéncia intimidem ou prejudiqguem outros, uma vez que

alguns desses ja estdo envolvidos com tréafico de drogas, gangues e porte de armas.

161



Por fim, ao se comparar as escolas quanto a vitimizacdo de professores e inspetores,
ndo houve diferenca significativa entre as escolas. Provavelmente, porque foram poucos 0s
professores e inspetores participantes e pouca a freqiéncia de vitimizacdo a estes, o que
diminui o poder de testes estatisticos em detectar diferencas relevantes. Além disso, é possivel
que as escolas tenham diferido mais quanto & gravidade da vitimizacdo sofrida pelos
professores e inspetores do que quanto a frequéncia de vitimizag&o.

Ao final, conclui-se que a escola MAR teve maior incidéncia de violéncia e que para a
comparacdo entre escolas quanto a violéncia é necesséria a investigacdo da freqiiéncia de
situagdes violentas, de fatores contribuintes para a violéncia, como abuso de substancias, e a
utilizacdo de multiplos informantes. Além disso, destaca-se que comparar escolas com relacéo
a violéncia foi como fazer um “quebra-cabega” incompleto, em que cada pega acrescentou
para que se tivesse a dimensdo da figura final, porém, ainda, sobraram pecas e hipoGteses sem
confirmagéo quanto a explicagdo de alguns dos resultados percebidos.

Perfil da violéncia escolar

Quanto a caracterizar a violéncia escolar, o presente estudo atingiu tal objetivo. Em tal
caracterizacdo foi possivel delinear algumas das condi¢cBes antecedentes a comportamentos
agressivos, categorias de resposta de violéncia escolar e certas condi¢gdes conseqlientes aos
comportamentos agressivos dos alunos das escolas.

Dentre as condicdes antecedentes, foram apontadas, segundo os alunos, que séo
vitimas, que o motivo mais frequentemente citado para as agressdes fisicas foram as
brincadeiras de cunho agressivo, seguidas por discordancias quanto a times de futebol e jogos
de futebol e “outros motivos”, sendo que tal categoria foi mais apontada do que “ter feito mal
a pessoa”, nas trés escolas investigadas. Ja os alunos que xingaram e/ou apelidaram e que
agrediram outros alunos, em sua maioria, o fizeram por acharem que o aluno vitima lhe

causara algum dano, seguido por considerar uma forma de brincadeira. Assim, vale notar que
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ter feito mal ao aluno, nas trés escolas, foi 0 menos citado por alunos vitima e o mais citado
por alunos autores.

Quanto as categorias de respostas, percebeu-se que a maneira de vitimizagdo da qual
os alunos relataram mais sofrer, nas trés escolas, foi receber xingamentos e/ou apelidos, em
segundo lugar foi ter sido alvo de rumores e, em terceiro, ter recebido ameacas. Notou-se,
também, que ter o material destruido propositalmente e ser agredido fisicamente sdo as
formas de vitimacdo que menos ocorreram aos alunos, nas trés escolas. J& os alunos autores,
nas trés escolas, afirmaram que a situagdo em que mais participaram como autores de
violéncia foi xingar alunos durante a semana, seguido por agredir fisicamente. Quanto a
situagdo em que os alunos menos se declararam autores de violéncia, nas trés escolas,
envolveu roubar alunos, seguido por destruir propositalmente material da escola e material de
alunos. Além disso, hd mais alunos, nas trés escolas, que se disseram vitimas do que autores
nas vérias situagdes de violéncia (roubo, xingamentos, rumores, destruicdo de material,
ameagas, exclusdo), com exce¢do da agressdo fisica. Assim, percebeu-se que alunos vitimas e
autores, nas trés escolas, diferiram quanto a segunda forma mais freqiiente de vitimizagéo,
bem como se percebeu que mais alunos se intitulam como vitimas do que como autores.

As respostas dos professores e inspetores foram condizentes com as respostas dos
alunos que foram autores de violéncia. Para esses foi mais comum, nas trés escolas,
presenciar xingamentos e apelidos ofensivos a alunos, seguido por presenciar agressoes
fisicas e, por fim, ameacas.

Quanto a vitimizacdo de professores e inspetores, nas trés escolas, esses foram mais
vitimados por xingamentos e/ou apelidos, seguidos por ser alvo de rumores e receber
ameacas. Assim, percebeu-se certa semelhanca entre as formas mais freqlentes de

vitimizacdo a professores e inspetores e de vitimizacdo a alunos, pois para os ultimos,

163



xingamentos e/ou apelidos foi a situacdo em que mais alunos foram vitimas, e ter sido alvo de
rumores e ter recebido ameagas estavam em segunda e terceira posicao, respectivamente.

A forma menos frequente de vitimizagdo de professores e inspetores nas trés escolas
foi por agressdes fisicas, porém na escola MER essa forma de vitimizagdo empatou com ser
vitima de roubo e furtos. E interessante notar que, nas trés escolas, foi mais freqiiente os
professores e inspetores terem material estragado do que roubado e/ou furtado.

Nas trés escolas, os dirigentes apontaram terem sido vitimados poucas vezes. Nenhum
marcou ter sido furtado e agredido fisicamente. Na escola MAR, um dirigente afirmou ter
sido alvo de rumores e 0 outro de ameagcas, na escola INT, uma pedagoga assinalou ter tido
seu material destruido propositalmente e outra pedagoga afirmou ter sido xingada, ja na
escola MER, o vice-diretor afirmou que teve o carro riscado e/ou amassado propositalmente.

Quanto a apelidos e xigamentos foi percebido, também, um padrdo de acordo com 0s
alunos vitimas, sendo que o principal assunto dessas apelidacdes/xingamentos foi & aparéncia
ou caracteristica pessoal. Tal resultado, também, foi apontado pelos professores e inspetores
que foram ofendidos e que presenciaram ofensas a alunos, pois as ofensas a aparéncia foram
as mais frequentes.

Quanto as ameacas, nas trés escolas a maior parte dos alunos reconheceu ter sido
ameacado de ser machucado, em seguida, ameacas de ser ignorados ou deixados de lado por
colegas e, por fim, ameacas de ter material destruido. Igualmente, os professores e inspetores,
das trés escolas, apontaram que as ameacas mais freqiientes sédo de ser machucar fisicamente o
aluno. Ja& as ameacas aos professores e inspetores variaram entre as escolas quanto ao
contetido das mesmas.

Quanto aos envolvidos, notou-se que quanto aos autores dos xingamentos, ameacas e
agressoes fisicas, que o padrdo de respostas foi muito semelhante entre as trés escolas, sendo

que os principais agressores aos alunos foram estudantes da mesma série, seguidos por alunos
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de série mais adiantada, alunos de série mais atrasada, funcionarios e outros. Ja 0s agressores
a professores e inspetores, nas trés escolas, foram na seguinte ordem decrescente: alunos, pais
de alunos e colegas de trabalho. Nas trés escolas, foi comum os alunos apontarem que haviam
funcionarios presentes quando sofreram violéncia.

Quanto as consequéncias para os atos violentos cometidos, a alternativa “nada
aconteceu” foi a mais assinalada pelos alunos, nas trés escolas, tanto para roubos, quanto para
agressdes e xingamentos. E fato que os alunos das trés escolas anotaram também como
consequéncias recebidas por atos violentos as adverténcias, conselhos e lembrangas das
normas, porém muito menos do que a alternativa ““nada’ ocorreu. Adicionalmente, nas trés
escolas, a maior porcentagem de alunos que afirmaram que seus pais foram avisados apds
atitudes violentas ocorreu em casos em que eles agrediram fisicamente outros alunos. Notou-
se, também, que os alunos afirmaram ter tido suas notas diminuidas e/ou ter perdido o recreio
e/ou ter realizado tarefa extra devido a agdes agressivas.

Diferentemente do que os alunos apontaram, os professores e inspetores afirmaram
ndo terem ficado indiferentes diante de situacfes violentas cometidas pelos alunos. Nas trés
escolas, ao terem presenciado xingamentos e/ou apelida¢cbes metade ou mais dos professores e
inspetores tomaram as seguintes medidas: “deu conselhos aos alunos envolvidos”; “relembrou
aos alunos as normas da escola, pediu para pararem”, sendo que o padrdo de respostas das
escolas foi semelhante.

Assim, podem-se apontar semelhancas entre as escolas quanto a maneira em que
ocorre a violéncia nas mesmas, sendo que tais caracteristicas foram discutidas com base na
literatura nacional e internacional. Sugere-se que haja a replicagdo desse estudo, a fim de
verificar se o perfil percebido se repete em outras instituicdes e estudos que possam explicar
as razoes para os padrdes percebidos.

Variaveis relacionadas a violéncia escolar
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Ao se investigar a relacdo entre violéncia escolar e sexo do estudante, percebeu-se que
pelo escore total de violéncia (violéncia psicoldgica, fisica, material) ndo houve diferenca
significativa quanto ao sexo do estudante, tanto com relagdo a vitimizacdo quanto com relacado
a autoria. Entretanto, os meninos foram mais agredidos fisicamente do que as meninas e
costumaram agredir mais vezes fisicamente do que garotas. Além disso, 0s meninos estiveram
mais relacionados do gue as meninas a serem vitimas e autores de violéncia material.

E interessante notar, também, que houve associacdo do sexo do estudante com o
motivo percebido pelo qual sofreu agressao fisica. Meninos apontaram muito mais do que
meninas como motivos para terem apanhado o ter “feito mal a pessoa”, brigas por times de
futebol e brincadeiras que envolvem agressoes fisicas. Associagdo semelhante foi encontrada
guanto aos motivos para ter agredido, em gue 0s meninos assinalaram em maior porcentagem
do que meninas as alternativas “o aluno me fez mal”, “brigas por times de futebol” e “uma
brincadeira que envolve agressoes fisicas”.

Apesar de ndo ter havido diferengas relacionadas com o sexo do estudante a respeito
de violéncia psicoldgica, notou-se que houve associagdo do sexo do aluno com o motivo pelo
qual se foi autor de xingamentos e/ou apelidagdes, pois quanto a brigas por times de futebol a
maioria era do sexo masculino.

Quanto a relacBes entre violéncia e etnia, seja quanto a vitimiza¢do quanto a autoria,
ndo houve diferenca significativa entre brancos e negros/pardos.

Com relacdo a variavel turma, verificou-se que houve diferenca significativa entre as
turmas quanto a violéncia fisica e material. Sendo que os alunos de 52 e 62 series foram os
que sdo mais vitimados e que mais costumam agredir fisicamente. Alem disso, os alunos da 52
e 62 série, tambeém, sdo os mais relacionados a violéncia material, porém apenas quanto a
vitimizagdo. Como escolaridade e faixa etaria séo variaveis relacionadas, também, verificou-

se que houve diferenca significativa entre as faixas-etarias quanto a vitimizagéo por violéncia
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fisica e material, notando-se que alunos de 11 e 12 sdo os que mais sofrem essas categorias de
violéncia.

Com relacdo a abuso de substancias e porte de armas, foi mais comum que alunos das
trés escolas utilizassem bebidas alcodlicas do que drogas ou portassem armas para se proteger
e/ou ameacar. Além disso, notou-se a existéncia de trafico de drogas e gangues nas trés
escolas, segundo professores e inspetores.

Por fim, o presente estudo pode contribuir fornecendo dados sobre as possiveis
relacfes entre sexo, etnia, turma e idade com a violéncia escolar e apontando que o abuso de
substancias, o porte de armas, o trafico de drogas e a existéncia de gangues podem estar
presentes mesmo em escolas em menor condicdo de risco para a violéncia escolar. Estudos
futuros podem ser realizados a fim de verificar se tal realidade é condizente com a de outras
instituicdes e como tais relacbes podem ser abarcadas em programas preventivos de violéncia
escolar.

Estratégias preventivas

Os funcionarios (inspetores, professores, diretores e coordenadores pedagdgicos)
consideraram relevante prevenir violéncia na escola, porém quando comparado este objetivo
com outros, notou-se que somente na escola MAR este foi considerado o mais importante.

Quanto a quais deveriam ser os participantes de um programa de prevencdo da
violéncia na escola, na opinido dos funcionarios, nas escolas MAR e INT os mais citados
foram os alunos, enquanto que na escola MER foram os diretores e coordenadores
pedagdgicos, seguido das opcdes “todos os alunos”, “professores” e “inspetores” que foram
apontados em igual freqliéncia.

Notou-se, também, que nas trés escolas os funcionarios preferiram que as intervengdes

fossem aplicadas a grupos mais universais do que especificos. Portanto, percebeu-se que
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programas mais restritos em que somente participariam uma parcela de alunos, de professores
e de pais néo seriam tao efetivos, de acordo com a opinido dos respondentes.

Quanto a quais pessoas deveriam colocar em prética atividades de prevencdo de
violéncia escolar, verificou-se um padrdo de respostas semelhante entre as escolas.
Profissionais que sdo de fora da escola, como psic6logos, policiais, etc foram os mais citados,
seguido dos pais ou responsaveis por alunos dessa escola e estes de diretor e coordenacao
pedagbgica da escola. Assim, ficou evidente que os funcionarios buscam externalizar as
causas e as responsabilidades diante da situagdo de violéncia escolar.

O padrdo das respostas das escolas MAR e MER foram semelhantes quanto a ordem
de importancia das medidas preventivas. A medida preventiva citada como mais importante
seria atuacBes com a familia dos alunos, seguido de atuagcdes na escola como um todo e, esta,
por atuagdes com os alunos. A Gltima medida mais citada como importante seriam atuagdes
com funcionarios. O padrdo de respostas da escola INT foi diferente das demais, sendo a
primeira mais citada atuagfes na escola como um todo, a segunda valorizagdo de
comportamentos adequados dos alunos e a terceira atuagdes com a familia dos alunos. Em
penultima colocagéo estdo atuagdes com funcionarios e, em ultimo, utilizacdo de punigdo aos
comportamentos inadequados.

Diante desses dados, ressalta-se a necessidade de sensibilizar os funcionarios das
escolas para a responsabilidade dos mesmos diante de situagdes de violéncia escolar,
convencendo-os de que devem ter um treinamento especifico e acompanhamento continuo
para lidar com questdes de violéncia na escola.

Desse modo, o presente estudo foi pioneiro ao buscar medir de modo objetivo como os
funcionarios (professores, inspetores e diretores) acreditam que deveria ocorrer a prevencao
de violéncia escolar e quais seriam as dificuldades para a realizacéo de atividades preventivas.

Tal investigacdo deveria ser replicada em outras instituicdes, para verificar se o padréo de
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respostas se repete. Além disso, esse estudo como 0s com esse cunho, a serem desenvolvidos,
poderiam dar subsidios para pesquisas de intervencdo com professores, de modo que estes
incluissem um maodulo de sensibilizacdo dos educadores para o problema e de motivagdo para
que se sintam responsaveis e capazes de evita-lo.

Instrumentos

Percebeu-se que o ““Questiondrio de Investigacdo de Prevaléncia de Violéncia
Escolar”” em suas multiplas versbes foi eficiente para investigar uma grande quantidade de
aspectos do fendbmeno da violéncia escolar, sendo que tais aspectos puderam compor um
panorama da situacdo de violéncia nas escolas investigadas, superando investigacbes mais
restritas, somente com um tipo de informante, ou somente na perspectiva da vitima ou do
autor ou que entendem como violéncia somente a fisica, sem considerar a psicolégica e
material. Por fim, os instrumentos, também, permitiram a andlise de variaveis relacionadas a
violéncia escolar, como sentimento de inseguranca, porte de armas, abuso de substancias e
conseqliéncias para 0s atos violentos.

O instrumento, adicionalmente, possibilitou a livre expressdo dos respondentes, com a
questdo final que os incentivava a “escreverem 0 que quiserem”, o que forneceu a
oportunidade dos respondentes ilustrarem o que assinalaram em questdes fechadas, opinarem
sobre questdes de violéncia e, até mesmo, comentarem sobre a acdo de responder ao
instrumento.

O aspecto coloquial da versdo dos estudantes e suas caracteristicas graficas pareceram
ser motivadores para o preenchimento do mesmo, o que poderia servir de exemplo para outros
instrumentos a serem desenvolvidos para o publico infantil e adolescente.

Apesar desses aspectos positivos do QIPVE, notou-se que este poderia ser aprimorado
com questdes que investigassem a gravidade das consequéncias advindas de situacbes de

violéncia e ndo somente a freqiiéncia destas. Dever-se-ia, também, incluir outros itens de
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investigacdo de violéncia fisica, além da questdo: “Alguém te bateu, nos Gltimos 6 meses?” e
serem incorporadas perguntas que investigassem situacdes de violéncia que ocorrem com 0
uso de tecnologias. Tais situagfes comumente conhecidas como cyberbullying, envolvem
situagbes em que ha a transmissdo de contetdos via celular ou internet, tais como de
mensagens, de fotos e/ou de videos com o intuito de violentar o individuo emocionalmente,
ocorrendo freqlientemente a um mesmo individuo (Patchin & Hiduja, 2006; Li, 2007).

Além disso, poderiam ser realizadas outras etapas da validacdo desse instrumento,
além da validade de conteldo, tais como: validade de constructo e de critério, para que este
pudesse ser mais amplamente utilizado. Adicionalmente, seria interessante criar uma versao
informatizada do mesmo, a qual ja esta sendo desenvolvida, que agrupassem as respostas de
varios questionarios, facilitando a analise das informages coletadas, principalmente, se este
for aplicado em escolas com cunho objetivo Unico de intervencdo, sem objetivo de pesquisa.

A respeito do Questionario de Levantamento de Opinido sobre Formas de Prevencéao a
Violéncia Escolar (QLOPVE), notou-se que este foi eficiente para investigar a percepcdo dos
funcionarios sobre o grau de importancia de se prevenir violéncia em uma determinada
escola, relativizando a importancia concedida com relacdo a outros objetivos, e, também,
permitiu a analise de quais medidas os funcionarios consideram efetivas para a reducéo de
violéncia.

Tal instrumento deve ser aprimorado em seu aspecto grafico, tornando-se mais facil de
ser preenchido. Além disso, poderia ser complementado com questbes referentes a quais
estratégias ja foram ou estdo sendo empregadas na escola, 0 quanto estas estdo sendo ou
foram efetivas, para se verificar com maior amplitude qual seria a motivacdo que o0s
funcionarios teriam para a aplicacdo de um programa na escola e, como deveria ser esse
programa. Assim, esse instrumento foi pioneiro no Brasil por buscar de um modo objetivo e

quantificavel de avaliar a percepc¢édo de funcionarios das escolas sobre formas de prevencdo a
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violéncia escolar (QLOPVE) e poderia ser utilizado como uma das avaliagfes iniciais pré-
aplicagdo de um programa preventivo, a fim de se prever as possiveis barreiras a implantacao
do programa e diferencas de concepcéo entre funcionarios e teoria do programa. Por exemplo,
se os funcionarios acreditam que € mais importante trabalhar com pais do que com
educadores e 0 programa é proposto para capacitar professores.

Portanto, os instrumentos elaborados se mostraram positivos para a investigagdo de
prevaléncia de violéncia escolar e para o levantamento de opinido sobre formas de prevencédo
a violéncia escolar.

Assim, foi possivel alcancar os objetivos pretendidos nos dois estudos realizados,
realizando boas contribuigcdes para o enfrentamento da violéncia escolar, por meio de: a)
elaboragdo e validagdo de um instrumento de investigacdo de violéncia e de investigagdo da
percepcdo de funcionarios sobre prevencao de violéncia escolar, b) estabelecimento de perfis
do fenbmeno da violéncia na escola, ¢) apontamento das relacfes entre varidveis importantes
para a violéncia escolar, tais como sexo, etnia e idade e indices de vitimizagdo e autoria e d)
descricdo da complexidade de se comparar escolas quanto a questdo da violéncia escolar,

apontando cuidados necessarios para tal comparacao.
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
e & PRO-REITORIA DE POS-GRADUAGAO E PESQUISA
Vi Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos
I.I-FP{-A'! Via Washington Lufs, km. 235 - Caixa Postal 676
4 Fones: (016) 3351.8109 / 3351.8110
Fax (016) 3361.3176
CEP 13560-970 - Sao Carlos - SP - Brasil
propg@power ufscar.br - wwuw.propg.ufscar.br

CAAE 2504.0.000.135-07

Titulo do Projeto: Programa preventivo de violéncia escolar pautado nas necessidades da comunidade
Classificacgéo: Grupo 111
Pesquisadores (as): _Ana Carina Stelke Pereira, Pr ici valcanti Ibuguergue William:

(orientadora)

Parecer N°. 193/2007

1. Normas a serem seguidas
+ O sujeito da pesquisa tem a liberdade de recusar-se a participar ou de retirar seu consentimento em
qualquer fase da pesquisa, sem penalizacdo alguma e sem prejuizo ao seu cuidado (Res. CNS 196/96 -
Item IV.1.f) e deve receber uma copia do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, na integra, por
ele assinado (Item IV.2.d).
= O pesquisador deve desenvolver a pesquisa conforme delineada no protocolo aprovado e descontinuar
o estudo somente apos analise das razbes da descontinuidade pelo CEP que o aprovou (Res. CNS Item
II1.3.z), aguardando seu parecer, exceto quando perceber risco ou dano ndo previsto ao sujeito
participante ou guando constatar a superioridade de regime oferecido a um dos grupos da pesquisa
(Item V.3) que requeiram agdo imediata.
+ O CEP deve ser informado de todos os efeitos adversas ou fatos relevantes
gque alterem o curso normal do estudo (Res, CNS Item V.4). E papal do pesquisador assegurar medidas
imediatas adequadas frente a evento adverso grave ocorrido (mesmo que tenha sido em outro centro) &
enviar notificagdo ao CEP e a Agéncia Nacional de Vigildncia Sanitaria — ANVISA - junte com seu
posicionamento.
« Eventuais modificagdes ou emendas ao protocolo devem ser apresentadas ao CEP de forma clara e
sucinta, identificando a parte do protocolo a ser modificada e suas justificativas. Em caso de projetos do
Grupo I ou II apresentados anteriormente a ANVISA, o pesquisador ou patrocinador deve envia-las
também a mesma, junto com o parecer aprobatério do CEP, para serem juntadas ao protocolo inicial
(Res. 251/97, item I11.2.e).
* Relatérios parciais e final devem ser apresentados ac CEP, inicialmente em __ / / e ao
término do estudo.

2. Avaliacdo do projeto

O Comité de Ftica em Pesquisa em Seres Humanos da Universidade Federal de
S&o Carlos (CEP/UFSCar) analisou o projeto de pesquisa acima identificado e considerando os pareceres
do relator e do revisor DELIBEROU: A proposta de estudo apresentada atende as exigéncias éticas e
clentificas fundamentais previstas na Resolugiio 196/96, do Consetho Nacional de Sadde.

3. Concluséo:
Projeto aprovado

Sdo Carles, 6 de setembro de 2007.

Profa. Dra. Cristina a de Sousa
Coordenadora do CEP/UFSCar

Fmmeesan m AF0AT 160750
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Termos de consentimento utilizados na pesquisa
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido - Estudante

Vocé estad sendo convidado (a) para participar da pesquisa “Programa de prevencdo de violéncia
escolar pautado nas necessidades da comunidade”. A sua participacdo nao é obrigatéria e, a qualquer
momento, vocé pode desistir de participar. Também a sua recusa nao trard nenhum prejuizo em sua
relacdo com o pesquisador ou com a instituicdo em que trabalha.

Os objetivos deste estudo é investigar a violéncia que ocorre na escola e criar mecanismos de
prevencdo de violéncia escolar. A sua participacdo nesta pesquisa consistirA em responder a um
questionario com perguntas sobre situa¢des violentas que tenham ocorrido na escola. N&o ha riscos
relacionados com a sua participagcdo e vocé nado recebera nenhuma forma de remuneracdo pela
participacéo.

As informacdes obtidas através dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua

participacdo. Os dados ndo serdo divulgados de forma a possibilitar sua identificacdo.

Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endere¢o do pesquisador principal,

podendo tirar suas davidas sobre o projeto e sua participacao, agora ou a qualquer momento.

Ana Carina Stelko Pereira
Rua .............. , Curitiba, Parana (41) XXXX

Eu, declaro

gue entendi os objetivos, riscos e beneficios da minha participacdo na pesquisa e aceito participar. O
pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da UFSCar que funciona na Pré-Reitoria de Pds-Graduacdo e Pesquisa da Universidade
Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP
13.565-905 - Sdo Carlos - SP - Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletrdnico:

cephumanos@power.ufscar.br

Curitiba, ......... de ...o........

Assinatura do Participante
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — Funcionarios

Vocé estad sendo convidado (a) para participar da pesquisa “Programa de prevencdo de violéncia
escolar pautado nas necessidades da comunidade”. A sua participacdo nao é obrigatéria e, a qualquer
momento, vocé pode desistir de participar. Também a sua recusa nao trard nenhum prejuizo em sua
relacdo com o pesquisador ou com a instituicdo em que trabalha.

Os objetivos deste estudo é investigar a violéncia que ocorre na escola e criar mecanismos de
prevencdo de violéncia escolar. A sua participacdo nesta pesquisa consistirA em responder a um
questionario com perguntas sobre situa¢des violentas que tenham ocorrido na escola. N&o ha riscos
relacionados com a sua participagcdo e vocé nado recebera nenhuma forma de remuneracdo pela
participacéo.

As informacdes obtidas através dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua

participacdo. Os dados ndo serdo divulgados de forma a possibilitar sua identificacdo.

Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endere¢o do pesquisador principal,

podendo tirar suas davidas sobre o projeto e sua participacao, agora ou a qualquer momento.

Ana Carina Stelko Pereira
Rua ......ccvveeeens , Curitiba, Parana (41) XXX

Eu, declaro

gue entendi os objetivos, riscos e beneficios da minha participacdo na pesquisa e aceito participar. O
pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres
Humanos da UFSCar que funciona na Pré-Reitoria de Pds-Graduacdo e Pesquisa da Universidade
Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal 676 - CEP
13.565-905 - Sdo Carlos - SP - Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletrbnico:

cephumanos@power.ufscar.br

Curitiba, ......... de ...o........

Assinatura do Participante
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Termo de Consentimento Livre e Esclarecido — Pais ou responsaveis

Seu filho (a) esta sendo convidado (a) participar da pesquisa “Programa de prevencado de
violéncia escolar pautado nas necessidades da comunidade”. Caso vocé autorize, o seu filho ira
preencher um questionario o qual contém perguntas referentes a experiéncias de violéncia na escola
e fora dela. A participacdo de seu filho ndo é obrigatéria e, a qualquer momento, vocé pode desistir
dele (a) participar. Sua recusa ndo trara nenhum prejuizo em sua relacdo com o pesquisador ou com
a instituicdo em que seu filho estuda. N&o ha riscos relacionados com a participacao de seu filho (a) e
ele ndo receberd nenhuma forma de remuneracao pela participagdo. As informagdes obtidas através
dessa pesquisa serdo confidenciais e asseguramos o sigilo sobre sua participacdo. Os dados néo

serdo divulgados de forma a possibilitar a identificac@o do seu filho (a).

Vocé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o endereco do pesquisador
principal, podendo tirar suas dlvidas sobre o projeto e sua participacdo, agora ou a qualquer

momento.

Ana Carina Stelko Pereira

Eu, (colocar o nome

do responsavel) declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios da participacdo de meu filho

(a) (colocar o nome do filho) na

pesquisa e permito a participacao.

O pesquisador me informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em
Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pro-Reitoria de Pés-Graduacdo e Pesquisa da
Universidade Federal de S&o Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 - Caixa Postal
676 - CEP 13.565-905 - Séo Carlos - SP — Brasil. Fone (16) 3351-8110. Endereco eletrdnico:

cephumanos@power.ufscar.br

Curitiba,

Assinatura do (pai ou mae ou responsavel)
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Anexo 3
Questionario de Investigacdo de Prevaléncia de Violéncia na Escola (QIPVE) - versdes do

estudante, do professor, do inspetor e do diretor
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fala ai! fala ai! Estudante!
Quertiondrio para Estudanters robre Yioléncia Escolar *

Saca s ndo existem respostas certas ou erradas, apenas gusremos saber a sua
opinido. As suas respostas serdo vistas apenas pelos pesquisadores, de modo algum o
que vocé escrever ird ser utilizado para identifica-lo.

Data de nascimento:___ /  / Etnia: [ lbranca

2 : . e [ Imarenafnegra
Género: [ ) masculine [ ) femining { Jindigena
Serie: [ ) asziatica

No questionario “na escola™ quer dizer na propriedade da escola e em frente a escala.

1) Mos dltimos B meses, voce foi roubado efou furtado na escola? Quantas vezes?
{ Jnenhuma [ JdelaZlvezes [ 1de3advezes [ JdeSabwvezes ()7 wvezes oumais

2) Mos dltimos B meses, algum aluno destruiu seus materiais de propdsito? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11 oulwvezes [ )3 oudvezes [ 15 0ubwezes [ )7 vezes ou mais

3) Mos dltimos B rmeses, algum aluno espalhou fofocas sobre voc&? Quantas vezes?
[ Jnenhurma  { 11ouZwezes [ )3 oudvezes [ 15 oubwvezes [ 17 vezes ou mais

41 Mos dltimos 6 meses, algum aluno te excluiu de atividades de propdsito? Quantas vezes?
[ Jnenhurna [ 11 ouZwezes [ )3 oudvezes [ 15 0ubwvezes [ 17 wvezes ou mais

51 Mos (ltimos b meses, algugm te xingou efou apelidou de modo a te ofender na escala? Sobre o que foi o
zingamentolfapelido?

[ ) suaragal sua cor
Nesa pergunta, pode [ 1=eu sexoﬂ(se_r hornem ou ser)ml__llherj
PO [ ) sua aparéncia, suas caracteristicas
opeip! [ )aseus familiares
[ )classe social
[ ) outros
() nada, ndo fui xingado
B) Quem foi?
[ )alunos da sua série
NESCA peroustn, pode [ ) alunos de série ma@s adiantada que a sua
rearear rais de wmn [ ) alunos de série mais atrasada que a sua
opeip! [ ) professores ou outros funcionarios da sua escols
[ ) outros
[ ) ninguérm me xingou

71 Mos dltimos B meses, quantas vezes foi xingado por semana?
[ JInenhuma [ JdelouZvezes [ Jdedoudvwezes [ JdeSoubwezes [ )7 veZes ou mais

g) Cluando outro aluno(s] te xingou/xingaram, tinham professores ou funcionarios pero? )
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras ndo [ )Indo {  Jnenhurn aluno me xingou

9 Mos dltimos 6 meses, alguém te ameagou de alguma dessas maneiras na escola?

[ )ameagou me ignorar, deixar de lado
Nesca prrgusta, pode { ) ameacou destruir minhas coisas
PAreAr naais de wrd [ )ameagou me machucar
opehp! [ )outros
[ ) ninguém me ameagou
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10) Quemn fai?

alunos da sua série

alunos de série mais adiantada que a sua

alunos de série mais atrasada que a sua
professores ou outros funcionarios da sua escola
outros

ninguém me ameagou

MNECCA perguwtn, pode
rLArEAr hAis de wmia

opEfp!

[
[
[
[
[
{1

11) Quantas vezes, hos Oltimos B meses?
{ Jnenhuma [ 11 ouZvezes [ )13 oudwezes [ J5ouBvezes [ )7 wezZes ou mais

12} Quando alunofs) te ameagou/ameagaram, tinham professores ou funcionarios por perto?
[ )sim [ Jalgurmas vezes sim, outras nao [ Jndo [ ) nenhum aluno me ameagou

13) Mos dltimos 6B meses, gquantas vezes te bateram na escola?
[ )1 nenhurma [ J1ouZwezes [ )3 o0udvezes [ 15ouBvezes [ 17 vezes oumais

14) Vaocé ficou com machucados?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras ndo (T [ 1 ndo me bateram

18] Quern foi?

[ ) alunos da sua série
[ ) alunos de série mais adiantada que a sua
MNescR pergunta, pode [ ) alunos de série mais atrasada que a sua
hArear hodic de wha I ) professores ou outros funcionarios da sua escala
op iip! { ) outros
[ ) ninguém me bateu
16) Por que te bateram?
[ 1fiz mal a pessoa
[ ) brigas por namarados (as)
:‘:::ar:g"mzz:: [ ) brigas ;_:unrtim_es de futebal, jogos de futebu!
opefiot [ Juma brincadeira que envolve agressdes fisicas
[ )outros
[ Jninguém me batey

171 Quando alunols) te bateu/ bateram, tinham professores ou funcionarios perto?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras nio [ 1ndo [ 3 nenhurn aluno me bateu

18) Por que te bateram?

fiz mal a pessoa

brigas por namorados (as)

brigas par times de futebol, jogos de futebol
uma brincadeira que envolve agressdes fisicas
outros

ninguem me bateu

Nesca pergunta, pode
hAredr hodis de wha

op ¢fp!

S

]
]
]
]
]
]

14) “océ teve medo que alguém pudesse te fazer mal na escola? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11 ouZwezes [ )3 oudvezes [ 15ouBwezes [ )7 wezZes oumais

200 A zua escola tem alguma medida de seguranga?
[ )sim [ )nfo [ ) nfose

21) Quando voce tem algum problema na escola, vocd conta para:

[ ] pais ou responsdveis por vocd
[ ) parentes, gue ndo sejam SeUS pais oU reSpOoNsaveis por vocé
NESSA pergunts, pode () amigos
nuArear mic de wma [ ) professores ou outros funcionarios da sua escola
opp! [ outros
[ 3 ninguém
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As proximas perguntas néo séo para te julgar. Lembre que apenas o5
pesquisadores irdo ver as suas respostas

22 Mos dltimos B meses, vocé destruiu materiais de propdsita de algum aluno? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11 ouZwvezes ([ )3 oudvezes [ J5ouBwezes ()7 weZes ou mais

23)Mos dltimos B meses, vocé destruiu de propdsito objetos da escola? Quantas vezes?
{ Jnenhuma [ )1ouZwvezes [ )3 oudvezes [ )5 ouBvezes [ )7 wezes ou mais

24) Nos Glitimos B meses, vocé roubou/furtou alguém na escaola? Cluantas vezes?
[ Jnenhuma [ J11ouZwvezes [ )3 oudvezes [ J5ouBvezes [ )7 wezes ou mais

25) 0 que aconteceu por ter roubado na escola?

1 n&o raubei
level adverténcia, bronca
tive que realizar trabalho extra
tive que devolver o que peguei

J
Necoa pergunta, pode g
1 meus pais foram avisados
J
J
J
)

PUArEAr oais de wma

opefiot perdi o recreio, pontos na nota

fui suspenso
outros
nada aconteceu

P L g AT By

26) Mos Gltimos B meses, wocé bateu em algurm aluno na escola? Por quais motivos?
ele me xingoufme apelidou

destruiu minhas coisas

poar brigas por namarados

par brigas por times de futebol, jogos de futebaol
par uma brincadeira que envalve agressdes
outros

par motivo nenhum

n&do bati em alunos

MECca pergustn, pode
hUArEAr b Ais de whadl

opEAp!

e e g g,

J
J
]
]
]
]
]
]

271 0 que aconteceu por ter batida?

nao bati em alunos

level adverténcia, bronca

tive que realizar trabalho extra
meus pais foram avisados

]
)
Nesca perowmta, pode ;
1 perdi o recreio, pontos na nota
)
)
)

mUArear moais de wms

fip! .
B fui suspenso

outros
nada aconteceu

e e ey Py P Py

28) Mos dltimos B meses, guantas vezes vocd bateu em alunos?
[ Jnenhuma [ 11 ouZwezes [ 13 oudvezes [ J15ouBvezes [ 17 wezZes oumais

29 Mos Gltimos B meses, vocé xingou efou apelidou algum aluno na escola? Por quais motivos?
1ele me fez mal

poar brigas por namarados

par brigas por times de futebol, jogos de futebaol

por urma brincadeira que envolve xingamentos

outros

par motivo nenhum

nao xinguei alunos

nesca pergunta, pode
RUArEAr FALS 2t 1A

op ciip!

i g (g P (gt g g g

]
]
]
]
]
)
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30} O gue aconteceu por ter xingado um aluno?

nao xinguei alunos

levei adverténcia, bronca

tive gue realizar trabalho extra
meus pais foram avisados

perdi o recreio, perdi pontas na nota
fui suspenso

outros

nada aconteceu

Nesch porg unta, pode
PArtAr hofis de whi

opedp!

A e e e e A

)
)
)
]
]
]
]
]

317 Nos dlitimos B meses, quantas vezes vocé xingou ou apelidou alunos por semana?
{ Jnenhuma [ J11ouZwezes [ )13 oudvezes [ J5ouBwezes [ )7 wezZesou mais

32) Nosg dlitimos B meses, guantas vezes vocé ameagou algum aluno?
{ Jnenhuma [ J11ouZwezes ( )13 oudvezes [ 15ouBvezes [ )7 wezesou mais

33) Moz ditimos B meses, vocé espalhou fofocas sobre algum aluno? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11ouZwvezes [ )3 oudvwvezes [ 15ouBwezes [ )7 wezZes oumais

34) Nos ditimos B meses, vocs excluid algum aluno de atividades de propdsito? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11ouZwvezes [ )3 oudwvezes [ 15oubwezes [ )7 wezZesoumais

35) Mos dltimos B meses, wocé usou drogas? Quantas vezes?
[ Jnenhuma [ 11ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5ooubwezes [ 17 weZes oumais

36) Nos dlitimos B meses, vood carreqou Urma arma como revalver efou faca para se protegerfameagar? Cluantas
vezes?
[ Jnenhuma [ 11 ouZwezes [ )3 oudwvezes [ 15ouBwezes [ )7 weZes ou mais

37 Mos dltimos B meses, vocd tomou behbidas alcodlicas? Quantas vezes?
{ Jnenhuma [ J1ouZwezes [ 13 oudvezes [ J5ouBwezes [ )7 wezes ou mais

/ Nesse espaco, escreva o gue quiser! \

Muito, muito obrigado pelo seu
esforgolll Waleu mesmaolll

“Cnerondrk e lahorado por 413 Carha Skelko Perzl@com bare vo# [itrme vioe &8 UNESCO 2005 ¢ o Deparame v de Edwcagdos J wtca do Ertados Unldos (26
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Professot, sua opinido ¢é importante!
Quertiondrio para Professorers sobre Yioléncia Escolar®

Felevante: ndo existem respostas certas ou erradas, apenas queremos saber a sua
opinido. As suas respostas serdo vistas apenas pelos pesquisadores, de modo algum o que
YOCE escrever ird ser Utilizado para identifica-lo.

Data de nascimento: _ Idade Sexo:( 3 masculing ] 3 feminino

Tempo de profissao:

Faz quanto tempo que trabalha nessa escola? _

Pense nos ultimos 6 meses e responda:

11 Mos dlitimos B meses, quantas vezes vocé foi furtado nessa escola?
[ Jrnenhurma (11 ouZwezes [ 13 a4 wezes [ J5ouBvezes [ )7 wvezes ou mais

21 Mos dltimos 6 meses, alqurm aluno destruiu seus materiais de propdsito? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubwezes [ )7 wezZes ou mais

3) Mos dltimos B meses, algum aluno espalhou fofocas sobre voc&? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubBwezes [ )7 wezes ou mais

41 Alguém te xingou efou apelidou de modo a te ofender nessa escola? Foi sobre o que?

[ ] sua raga efou sua cor
[ 1 seu sexo (ser homem ou ser mulher) efou opgdo sexual
NESSR pergunta, pode [ ] sua aparé_‘rjcia, suas caracteristicas
AR A AL e R [ 1 seus familiares
op ot [ ] sua clagse social
[ 1 outros
[ 1 nada, nao fui xingado
&) Cuem te xingou efou apelidou de modo & te ofender?
[ ] ninguem
[ 1 estudantes dessa escala
Mesca pergunta, pode { ] pais ou responsdveis por alunos
rAreAr maic de { ] professores ou outros funcionarios da escola
opep! [ J outros

B) Foi xingado efou apelidado de modo a ofender por alunos por qué?

[ 1 nenhum aluno me ofendeu
MECEA peroumta, pode [ 1 dei nota baixa, ndo aceitei trabalho fora do prazo de entrega
PaAredr rdic de wima [ ] dei bronca
op ¢fip! [ ] fiz alguma exigéncia, como o uso de uniforme
[ ] outros

71 Mos dltimos B meses, quantas vezes vocé foi xingado efou apelidado de modo a te ofender na escola?
[ Jnenhuma ({ J1louZwvezes [ J3oudwvezes [ J5oubBwezes [ )7 vezes ou mais

g) Mos dltimos B meses, alguém te ameagou de alguma desses maneiras nessa escola?
] ameagou me ignarar, deixar de lado

ameagou destruir minhas coisas

ameagou me machucar

outros

ningUem me ameagaou

M pergumta, pode
PArear hamis de whmi

op ¢Ap!

e e e

)
)
)
)
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9) Cluem te ameagou nessa escola?

[ 1 ninguém
MNESCA perg uwtd, pode [ ) estudantes dessa escala
P ArEAr hedic de wmen [ J pais ou responsdveis por alunos
opeipt { 1 professores ou outros funcionarios da escola
{ 1 outros

10 Foi armeagado por alunos? Por qué?

[ 1 nenhum aluno me ameagou
MNeCeA perg uwta, pode

5 [ 1 dei bronca
b hedis de.wn {  )fiz alguma exigéncia, como o uso do unifarme
opefiol [ 1 dei nota baixa, ndo aceitei trabalho fora do prazo de entrega
[ 1 outros

11 Quantas vezes vocé foi ameagado nessa escala, nos dltimos B meses?
[ Jnenhuma { JY1ouZvezes [ 13 adwezes [ J5ouBwvezes [ )7 vezes oumais

12) Mos dltimos B meses, quantas vezes vocé foi agredide fisicamente nessa escola?
[ Jnenhuma ( J1ouZwvezes [ )13 oudwezes | J5oubwvezes [ )7 wvezes oumais

13) %océ ficou com machucados?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras nio [ Info [ 1 nfo me bateram

14) Quem te agrediu ¥

[ ] ninguérn
Nesca perguntd, pode () estudantes dessa escola
PrAreAr s de wma { ) pais ou responsaveis por alunos
op ¢ ot [ 1 professores ou outros funcionarios da sua escola
[ 1 outros
15) Foi agredido por alunos? Por qué?
[ 1 nenhum aluno me agrediu
NEsea pergunta, pode [ 1 dei bronca
PArtar mais de wm [ 1fiz algurna exigéncia, como o uso de uniforme
op gt [ 1 dei nota baixa, ndo aceitei trabalho fora do prazo de entrega
[ 1 outros

16) Mos dltimos & meses, vocé teve medo que alguém pudesse te fazer mal nessa escola? Quantas vezes?
[ Jnenhuma { J1ouZvezes [ 13 oudvezes [ J5oubvezes [ )7 wvezes oumais

171 Maos dltimos B meses, houve alunas que utilizaram bebida alcodlica nessa escola?
I 1 sim [ 1 néo [ 1 ndo sei

18) Mas dltimos B meses, existiu consumo de drogas ilicitas (macanha, crack, cola, etc.) nessa escola?
[ ] sim { 1 ndo { ] ndo sei

197 Mos dltirmos B meses, existiv trifico de drogas nessa escola?
[ 1 sim { 1 néo { 1 néo sei

20) Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxeram armas de fogo (revdlver) para a escola?
[ 1 sim { 1 ndo [ 1 néo sei

21) Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxerarm armas brancas (faca, canivete etc) para a escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 néo sei

22) Mos dltimos B meses, existiu gangues nessa escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 nda sei
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23) Nos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou xingarmentos efou apelidos ofensivos entre alunos por dia?
[ Jnenhuma [ )1 ouZwezes [ )3 oudwezes [ 15oubwezes [ )7 wezZes ou mais

247 Esses xingamentos efou apelidos entre alunos foram sobre:

raga efou cor do aluno

sexo do aluno (ser homem ou ser mulher) efou opgdo sexual
aparéncia efou caracteristicas do aluno

C )
;)
Nessa pergunta, pode [ 1 os familiares do aluno
L)
L)
L

RUArEAr mAis de wrms

op ot classe social

outros
nao presenciel xingamentos

25) Ao ter presenciado xingamentos efou apelidos, vocé....
1 ndo presenciou xingamentos
ficou indiferente
relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem
enviou 05 alunos para a diretaria efou avisou a diretoria
deu conselhos aos alunos envalvidos

)
MESEA pErountn, podt )
)
)y ey . .
J retirou pontos da nota, deixou sem recreio
)
)
)

{
{
i {
A eAr FuAis de wa [
op £ fip! [
{
{ encarminhou bilhete aos pais ou responsaveis
(
(

exigiu tarefa extra
outros

26) Mos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciol ameacas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ 11 ouZwezes [ )3 adwvezes [ 15ouBvezes [ )7 wezes ou mais

27 Essas ameagas foram:
ameagou ignorar, deixar de lado
ameacou destruir coisas

)

N pergumta, pode )
pere -P 1ameagou machucar

)

)

hUArEAr Wi de wirmd

outros
opEAp!

ninguém ameagou efou N30 presenciel ameagas

s

28) Ao ter presenciado ameagas, vocé....

nao presenciod ameagas

ficou indiferente

relembrou aos alunos as normas da escaola

=
J
J
)
1 emviou os alunos para a diretaria efou avisou a diretaoria
Mesca pergunta, pode )
J
)
)
)

PAreAr hoAis de wma

op Efp!

deu conselhos aos alunos envalvidos

retirou pontos da nota efou deixou sem recraio
encarminhou bilhete aos pais ou responséveis
exigiu tarefa extra

outros

e e e e e e, e

29 Mos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou agressdes fisicas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ )1 ouZwezes [ )3 oudwvezes [ 15oubwezes [ )7 wezZesou mais

30y Essas agressies resultaram nols) alunos(s) machucados?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras nao [ Jndno [ 1 ndo houve agressdes

31) Ao ter presenciado agressdes, vocé.
1 ndo presenciou agressdes
ficou indiferente
tentou separar os alunos efou chamou alguem para separa-los
relembrou as normas da escola, pediu para pararem
enviou os alunos para a diretoria

J
J
MNESCA pergunta, pode %
1 deu conselhos aos alunos envalvidos
J
J
]
)

PLAreAr rAic dt wma

ap! : ; .
e retirou pontos da nota efou deixou sem recreio

encaminhou bilhete aos pais ou responsaveis
exigiu tarefa extra
outros

P e e e W e e L

196



/ Nesse espaco, escreva o que quiser! \

7 >y

Muito, muito obrigado pelo seu
esforco!ll Valeu mesmolll

o

“Cnesondri e lahorado por 413 Carha Sklko Perel@com bare 1o# [itme vioe 48 UNESCO (2005 ¢ 9o Deparame vio de Edecagdoe J wtica do Ertados Unldos (26
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Inspetor, sua opinido é importante!
Quertiondrio para Inspetores robre Yioléncia Escolar*

Felevante: ndo existem respostas certas ou erradas, apenas queremos saber a sua
opinido. As suas respostas serdo vistas apenas pelos pesquisadores, de modo algum o que
YOCE escrever ird ser Utilizado para identifica-lo.

Data de nascimento: _ Idade Sexo:( 3 masculing ] 3 feminino

Tempo de profissao:

Faz quanto tempo que trabalha nessa escola? _

Pense nos ultimos 6 meses e responda:

11 Mos dlitimos B meses, quantas vezes vocé foi furtado nessa escola?
[ Jrnenhurma (11 ouZwezes [ 13 a4 wezes [ J5ouBvezes [ )7 wvezes ou mais

21 Mos dltimos 6 meses, alqurm aluno destruiu seus materiais de propdsito? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubwezes [ )7 wezZes ou mais

3) Mos dltimos B meses, algum aluno espalhou fofocas sobre voc&? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubBwezes [ )7 wezes ou mais

41 Alguém te xingou efou apelidou de modo a te ofender nessa escola? Foi sobre o que?

] sua raga efou sua cor

seu sexa (ser hamem ou ser mulher) efou opgdo sexual
sua aparéncia, suas caracteristicas

zeus familiares

sua classe social

outros

nada, ndo fui xingado

MNESSA perg umtd, pode
LA EAr hAis de wima

opLAp!

e e e e e e P

)
)
)
)
)
)

&) Cuem te xingou efou apelidou de modo & te ofender?

[ ] ninguem
[ 1 estudantes dessa escala
Mrsca pergunta, pode [ ) pais ou responsdveis por alunos
R Arear mAis de wma { ) professores ou outros funcionarios da escala
opeip! { ] outros

B) Foi xingado efou apelidado de modo a ofender por alunos por qué?

[ 1 nenhum aluno me ofendeu
N pergumin, pode [ J dei bronca
RUArEAr hAic de wema [ j fiz alguma exigéncia, como o uso de uniforme
op tp! [ ] outros

71 Mos dltimos B meses, quantas vezes vocé foi xingado efou apelidado de modo a te ofender na escola?
[ Jnenhuma ({ J1louZwvezes [ J3oudwvezes [ J5oubBwezes [ )7 vezes ou mais

g) Mos dltimos B meses, alguém te ameagou de alguma desses maneiras nessa escola?
I ] ameagou me ignarar, deixar de lado

Nessa pergunts, pode [ } ameagou destrmr;mnhas coisas
AR b e [ } ameagou me machucar
op ot [ ] outros
) [ ] ninguém me ameagou
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9) Cluem te ameagou nessa escola?

MeCeA perguwtn, pode
rLArEAr PAis de wA

opEdp!

[ 1 ninguém

{ ] estudantes dessa escola

{ ] pais ou responsdveis por alunos

{ 1 professores ou outros funcionarios da escola
{ 1 outros

10 Foi armeagado por alunos? Por qué?

MNeCeA perg uwta, pode
reLArEAr PAic de wA

ope!

[ 1 nenhum aluno me ameagou

[ 1 dei bronca

[ 1fiz algurna exigéncia, como o uso do uniforme
[ 1 outros

11 Quantas vezes vocé foi ameagado nessa escala, nos dltimos B meses?

[ Jnenhuma |

12} Mos dltimos B meses,

11 0u2vezes [

[ Jnenhuma |

11 o0u2vezes |

13 a4 wezes [ J5ouBwezes [ )7 vezes ou mais
gquantas vezes vocé fol agredido fisicamente nessa escola?

13oudvezes | )J5oubvezes [ )7 vezes oumais

13) %océ ficou com machucados?

[ 1sim [
14) Quem te agrediu ¥
MNesca perguntn, pode

rAredAr nudis de wma
opEip!

Jalgumas vezes sim, outras néo

[ Jnfo [

1 ndo me bateram

15) Foi agredido por alunos? Por qué?

MESSA pere umta, pode
nuAredAr hdis de wma

optfp!

[ ) ninguem

[ ] estudantes dessa escola

[ ] pais ou responsdveis por alunos

[ 1 professores ou outros funcionarios da sua escola
[ 1 outros

[ 1 nenhum aluno me agrediu

[ 1 dei bronca

[ 1fiz algurna exigéncia, como o uso de uniforme

[ 1 outros

16) Mos dltimos 6 meses, vocé teve medo que alguém pudesse te fazer mal nessa escola? Quantas vezes?
{ Jnenhuma { J1ouZvezes [ 13 o0udvezes [ J5ouBvezes [ )7 wvezes ou mais

171 Mos dltimos B meses, houve alunos que utilizaram bebida alcodlica nessa escola?
I 1 sim [ 1 néo [ 1 ndo sei

18) Mas dltimos B meses, existiu consuma de drogas ilicitas (macanha, crack, caola, etc.) nessa escola?
[ 1 &im [ 1néo [ 1 ndo gei

191 Nos dltimos B meses, existiutrafico de drogas nessa escola?
[ 1 sim { 1 néo { 1 néo sei

200 Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxeram armas de fogo (revdlver) para a escola?
[ 1 sim { 1 ndo [ 1 néo sei

21) Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxeram armas brancas (faca, canivete etc) para a escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 néo sei

22) Mos dltimos B meses, existiu gangues nessa escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 nda sei
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23) Nos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou xingarmentos efou apelidos ofensivos entre alunos por dia?
[ Jnenhuma [ )1 ouZwezes [ )3 oudwezes [ 15oubwezes [ )7 wezZes ou mais

247 Esses xingamentos efou apelidos entre alunos foram sobre:

raga efou cor do aluno

sexo do aluno (ser homem ou ser mulher) efou opgdo sexual
aparéncia efou caracteristicas do aluno

C )
;)
Nessa pergunta, pode [ 1 os familiares do aluno
L)
L)
L

RUArEAr mAis de wrms

op ot classe social

outros
nao presenciel xingamentos

25) Ao ter presenciado xingamentos efou apelidos, vocé....

[ 1 ndo presenciou xingamentos
[ ) ficou indiferente
NECCa pergunts, pode i  relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem
hUArEAr bAic de wma [ 1 enviou 0s alunos para a diretoria efou avisou a diretoria
op £ fip! i 1 deu conselhos aos alunos envolvidos
{ ] outros

26) Mos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou ameagas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ 11ouZwezes [ )3 advezes [ 15oubBvezes [ )7 wezes ou mais

27 Essas ameagas foram:
ameagou ignorar, deixar de lado
ameacou destruir coisas

]
MESch perounta, pode )
1ameacou machucar
J
)

hUArEAr i de wimd

op £fip! outros

ninguérm ameagou efou ndo presenciel ameagas

s — —

28) Ao ter presenciado ameagas, vocé.. .

1 nd0 presenciou ameagas

1 ficou indiferente
Nessa pergunts, pode 1relembrou aos alunos as normas da escola
rLAreAr raAic de LA J

op tip!

enviou os alunos para a diretoria efou avisou a diretaria
deu conselhos ao0s alunos envolvidos
outros

B R

29) Nos ditimos B meses, quantas vezes vocé presenciou agressdes fisicas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ )1ouZwvezes [ )3 oudvezes [ 15ouBwezes [ )7 wezZesoumais

30} Essas agressdes resultaram nofs) alunos(s) machucados?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras nao [ JIndno [ ) ndo houve agressies

317 Ao ter presenciado agressdes, vocé. .

1 ndo presenciou agressdes

ficou indife rente

tentou separar 05 alunos efou chamou alguém para separd-los
relembrou as normas da escola, pediv para pararem

erwiou o5 alunos para a diretoria

deu conselhos aos alunos envolvidos

outros

Mesca pergumia, pode
reArear hodis de wrma
op pfp!

e e e e e

J
J
]
]
]
)
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/ Nesse espaco, escreva o que quiser! \

7 >y

Muito, muito obrigado pelo seu
esforco!ll Valeu mesmolll

o
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Inspetor, sua opinido é importante!
Quertiondrio para Inspetores robre Yioléncia Escolar*

Felevante: ndo existem respostas certas ou erradas, apenas queremos saber a sua
opinido. As suas respostas serdo vistas apenas pelos pesquisadores, de modo algum o que
YOCE escrever ird ser Utilizado para identifica-lo.

Data de nascimento: _ Idade Sexo:( 3 masculing ] 3 feminino

Tempo de profissao:

Faz quanto tempo que trabalha nessa escola? _

Pense nos ultimos 6 meses e responda:

11 Mos dlitimos B meses, quantas vezes vocé foi furtado nessa escola?
[ Jrnenhurma (11 ouZwezes [ 13 a4 wezes [ J5ouBvezes [ )7 wvezes ou mais

21 Mos dltimos 6 meses, alqurm aluno destruiu seus materiais de propdsito? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubwezes [ )7 wezZes ou mais

3) Mos dltimos B meses, algum aluno espalhou fofocas sobre voc&? Quantas vezes?
[ Jrnenhurma [ )1 ouZwezes [ )3 oudvezes [ J5oubBwezes [ )7 wezes ou mais

41 Alguém te xingou efou apelidou de modo a te ofender nessa escola? Foi sobre o que?

] sua raga efou sua cor

seu sexa (ser hamem ou ser mulher) efou opgdo sexual
sua aparéncia, suas caracteristicas

zeus familiares

sua classe social

outros

nada, ndo fui xingado

MNESSA perg umtd, pode
LA EAr hAis de wima

opLAp!

e e e e e e P

)
)
)
)
)
)

&) Cuem te xingou efou apelidou de modo & te ofender?

[ ] ninguem
[ 1 estudantes dessa escala
Mrsca pergunta, pode [ ) pais ou responsdveis por alunos
R Arear mAis de wma { ) professores ou outros funcionarios da escala
opeip! { ] outros

B) Foi xingado efou apelidado de modo a ofender por alunos por qué?

[ 1 nenhum aluno me ofendeu
N pergumin, pode [ J dei bronca
RUArEAr hAic de wema [ j fiz alguma exigéncia, como o uso de uniforme
op tp! [ ] outros

71 Mos dltimos B meses, quantas vezes vocé foi xingado efou apelidado de modo a te ofender na escola?
[ Jnenhuma ({ J1louZwvezes [ J3oudwvezes [ J5oubBwezes [ )7 vezes ou mais

g) Mos dltimos B meses, alguém te ameagou de alguma desses maneiras nessa escola?
I ] ameagou me ignarar, deixar de lado

Nessa pergunts, pode [ } ameagou destrmr;mnhas coisas
AR b e [ } ameagou me machucar
op ot [ ] outros
) [ ] ninguém me ameagou
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9) Cluem te ameagou nessa escola?

MeCeA perguwtn, pode
rLArEAr PAis de wA

opEdp!

[ 1 ninguém

{ ] estudantes dessa escola

{ ] pais ou responsdveis por alunos

{ 1 professores ou outros funcionarios da escola
{ 1 outros

10 Foi armeagado por alunos? Por qué?

MNeCeA perg uwta, pode
reLArEAr PAic de wA

ope!

[ 1 nenhum aluno me ameagou

[ 1 dei bronca

[ 1fiz algurna exigéncia, como o uso do uniforme
[ 1 outros

11 Quantas vezes vocé foi ameagado nessa escala, nos dltimos B meses?

[ Jnenhuma |

12} Mos dltimos B meses,

11 0u2vezes [

[ Jnenhuma |

11 o0u2vezes |

13 a4 wezes [ J5ouBwezes [ )7 vezes ou mais
gquantas vezes vocé fol agredido fisicamente nessa escola?

13oudvezes | )J5oubvezes [ )7 vezes oumais

13) %océ ficou com machucados?

[ 1sim [
14) Quem te agrediu ¥
MNesca perguntn, pode

rAredAr nudis de wma
opEip!

Jalgumas vezes sim, outras néo

[ Jnfo [

1 ndo me bateram

15) Foi agredido por alunos? Por qué?

MESSA pere umta, pode
nuAredAr hdis de wma

optfp!

[ ) ninguem

[ ] estudantes dessa escola

[ ] pais ou responsdveis por alunos

[ 1 professores ou outros funcionarios da sua escola
[ 1 outros

[ 1 nenhum aluno me agrediu

[ 1 dei bronca

[ 1fiz algurna exigéncia, como o uso de uniforme

[ 1 outros

16) Mos dltimos 6 meses, vocé teve medo que alguém pudesse te fazer mal nessa escola? Quantas vezes?
{ Jnenhuma { J1ouZvezes [ 13 o0udvezes [ J5ouBvezes [ )7 wvezes ou mais

171 Mos dltimos B meses, houve alunos que utilizaram bebida alcodlica nessa escola?
I 1 sim [ 1 néo [ 1 ndo sei

18) Mas dltimos B meses, existiu consuma de drogas ilicitas (macanha, crack, caola, etc.) nessa escola?
[ 1 &im [ 1néo [ 1 ndo gei

191 Nos dltimos B meses, existiutrafico de drogas nessa escola?
[ 1 sim { 1 néo { 1 néo sei

200 Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxeram armas de fogo (revdlver) para a escola?
[ 1 sim { 1 ndo [ 1 néo sei

21) Mos dltimos B meses, houve alunos gue trouxeram armas brancas (faca, canivete etc) para a escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 néo sei

22) Mos dltimos B meses, existiu gangues nessa escola?
[ 1 sim [ 1 ndo [ 1 nda sei
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23) Nos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou xingarmentos efou apelidos ofensivos entre alunos por dia?
[ Jnenhuma [ )1 ouZwezes [ )3 oudwezes [ 15oubwezes [ )7 wezZes ou mais

247 Esses xingamentos efou apelidos entre alunos foram sobre:

raga efou cor do aluno

sexo do aluno (ser homem ou ser mulher) efou opgdo sexual
aparéncia efou caracteristicas do aluno

C )
;)
Nessa pergunta, pode [ 1 os familiares do aluno
L)
L)
L

RUArEAr mAis de wrms

op ot classe social

outros
nao presenciel xingamentos

25) Ao ter presenciado xingamentos efou apelidos, vocé....

[ 1 ndo presenciou xingamentos
[ ) ficou indiferente
NECCa pergunts, pode i  relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem
hUArEAr bAic de wma [ 1 enviou 0s alunos para a diretoria efou avisou a diretoria
op £ fip! i 1 deu conselhos aos alunos envolvidos
{ ] outros

26) Mos dltimos B meses, guantas vezes vocé presenciou ameagas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ 11ouZwezes [ )3 advezes [ 15oubBvezes [ )7 wezes ou mais

27 Essas ameagas foram:
ameagou ignorar, deixar de lado
ameacou destruir coisas

]
MESch perounta, pode )
1ameacou machucar
J
)

hUArEAr i de wimd

op £fip! outros

ninguérm ameagou efou ndo presenciel ameagas

s — —

28) Ao ter presenciado ameagas, vocé.. .

1 nd0 presenciou ameagas

1 ficou indiferente
Nessa pergunts, pode 1relembrou aos alunos as normas da escola
rLAreAr raAic de LA J

op tip!

enviou os alunos para a diretoria efou avisou a diretaria
deu conselhos ao0s alunos envolvidos
outros

B R

29) Nos ditimos B meses, quantas vezes vocé presenciou agressdes fisicas entre alunos nessa escola?
[ Jnenhuma [ )1ouZwvezes [ )3 oudvezes [ 15ouBwezes [ )7 wezZesoumais

30} Essas agressdes resultaram nofs) alunos(s) machucados?
[ )sim [ Jalgumas vezes sim, outras nao [ JIndno [ ) ndo houve agressies

317 Ao ter presenciado agressdes, vocé. .

1 ndo presenciou agressdes

ficou indife rente

tentou separar 05 alunos efou chamou alguém para separd-los
relembrou as normas da escola, pediv para pararem

erwiou o5 alunos para a diretoria

deu conselhos aos alunos envolvidos

outros

Mesca pergumia, pode
reArear hodis de wrma
op pfp!

e e e e e

J
J
]
]
]
)
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/ Nesse espaco, escreva o que quiser! \

7 >y

Muito, muito obrigado pelo seu
esforco!ll Valeu mesmolll

o
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Anexo 4

Questionario de Levantamento de Opinido sobre Formas de Prevencéo a Violéncia Escolar
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Sua idéia vale a pena!
Quertiondrio de levantamento de Opinido robre Prevengdo
de Yioléncia Ercolar”

Relevante: ndo existem respostas certas ou erradas, apenas gueremos saber a sua
opinido. As suas respostas serfo vistas apenas pelos pesquisadores, de modo algum o que
YOCE escrever ird ser utilizado para identifica-lo.

Data de nascimento: Fungio

Pense nos préximos 6 meses e responda:

1) %océ considera importante prevenir violéncia escolar nessa escola?
[ 1 muito importante

[ 1 mais ou menos importante

[ ] nada importante

2) Enumere por nivel de importéncia os seguintes objetivos de mudanga para essa escola, sendo 1 o
menos importante & 4 o mais importante.

[ ) aumentar a aprendizagem dos alunos de conteddos académicos (por exemplo, portugués)

I ) diminuir a vigléncia na escola (agressdes entre alunos, alunos e funcionarios e entre funcionarios)
{ ] conseguir verbas para comprar materiais para 3 escola efou melhorar a estrutura fisica

[ ] outra

3) Um programa de prevencio de violéncia para essa escola, deveria ter como participantes:
{ ) alunos gue apresentam comporttamentos agressivos
alunos gque sdo0 vitimas de violéncia na escola
todos os alunos
pais ou responsaveis de alunos com comportamentos agressivos
todos 05 pais ou responsaveis par alunos

)
)
)
MNESCA pErg wntd, pode )
] apenas os professores gue se interessarem
)
)
)
)
)

FLArEAr Al de wima

opEAp!
todos os professores

diretor e coordenagio pedagdgica
todos 0% inspetares
outras funcionarios, camo cantineira, faxineira, porteiro, secretaria, etc.

B T T T ]

outros

4) Assinale de 1 a5 para cada item o quanto vocé acredita que as medidas abaixo serdo efetivas para
diminuir a viol&ncia escolar, sendo que 1 significa gue ndo provocard redugdo e 5 terd muita redugdo.

elogiar o bom comportamento dos alunos

enviar avisos para o5 pais sobre os bons comportarmentos dos alunos

enviar avisos para o5 pais sobre os maus comportamentos dos alunos

prermiar, conceder beneficios as turmas que estejarn diminuindo comportamentos violentos

abaixar a nota efou deixar sem recreio 0s alunos que agem de modo vialenta
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suspender efou expulsar os alunos que agem de modo violento

avisar aos pais ouU responsavel sobre o alunos vitima de violéncia na escola

pedir apoio dos pais para diminuir a violéncia na escola

realizar um evento de um dia na escola sobre violéncia

estabelecer normas nas salas de aulas que sejam exclusivamente para evitar vialéncia

aumentar a supervisdo dos alunos nos locais da escola

treinar as habilidades de convivéncia dos alunos efou treinar auto-controle dos alunos

realizar atividades de relaxamento aos alunos

realizar atividades esportivas efou de lazer aos alunos

treinar os professores e funcionarios para manejarem melhor 05 alunos

treinar as habilidades de pais ou responsaveis a como educar os filhos

criar um guia para situagdes de crises, como situagies de agressdes, etc.

estabelecer um comité que vise desenvolver atividades de prevencio de vialéncia escolar

ter atividades individuais de aconselhamento a alunos

ter atividades individuais de aconselhamento a professores

realizar palestras informativas sobre violéncia e drogas

ter atividades de fins de semana a alunos na escola

ouvir @ opinido dos alunos sobre ternas importantes para a escola

outros

8] Quais pessoas deveriam colocar em pratica atividades de prevencéo de violéncia escalar nessa escala?

professores dessa escola
diretor & coordenagdo pedagdgica dessa escola

)
Nesca pergunta, pode %
) pais ou responsaveis por alunos dessa escola
)
)
)

mUArear moais de wmn

op¢-fo! alunos dessa escola
pessoas voluntarias

autros

e e e

B Quais seriam as barreiras para realizar atividades de prevengio de violEncia nessa escola?

1 néo existiriam barreiras
avioléncia ndo & urn problema dessa escola

Nesca porg unta, pode
huAredAr hodis de wma

opg ol faltaria dinheiro para realizar as atividades

parte dos professores ndo estaria interessado

outros

Ay SV SV S UVU SO S SISO Sy

)
)
)
)
)
]
]
]
]
]

diretor e coordenagio pedagdgica ndo estanam interessados
os professores ndo trabalham em conjunto nessa escala

*Questiondrio elaborado por Ana Carina Stelko Pereira corn orientagdo da Professora Dra. LOcia Cavalcanti Williams

profissionais que séo de fora da escola, como psicdlogos, policiais, etc

diante dos outros problemas da escala, a violéncia & um problema menar
ndo haveria tempo para os professores patticiparem de treinamentos, etc.
ndo haveria tempo para 0s alunos participarem de palestras, etc.

ge fosgem feitas atividades com pais, estes ndo participariam
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Anexo 5
Protocolo de andlise de instrumento enviada para pesquisadores avaliarem a versdo do QIPEV

alunos
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Sao Carlos, .... de....... de 2007

Prezada ........... (a),

Gostaria de solicitar auxilio na avaliagdo do instrumento que irei utilizar em minha pesquisa
de mestrado intitulada: “Programa de prevencao de violéncia escolar pautado nas necessidades da
comunidade”. A pesquisa € orientada pela profa. Dr.2 Lucia C. A. Williams, Professora Titular do
Programa de Po6s-Graduacdo em Educacdo Especial, na Universidade Federal de Sdo Carlos, e
financiada pelo CNPQ.

O projeto busca medir a violéncia em escolas e foi baseado nos indicadores de violéncia
escolar utilizados por Dinkes, Cataldi, Kena, e Baum (2006) em uma pesquisa a servico de
Departamento de Educacdo dos Estados Unidos e do questionario de Abramovay (2003), o qual foi
aplicado em uma pesquisa patrocinada pela UNESCO-Brasil.

Ele é composto de 4 questionarios, sendo um para estudantes, outro para professores, outro
para funcionarios da escola (dos quais se excluem o diretor e professores) e outro para o diretor e
pedagogo. A maioria das perguntas desses questionarios é igual, porém também ha questbes
especificas para cada informante. Assim, as questdes em comum aos questionarios serdo avaliadas
em seu conteludo, sem que se faca distingdo quanto ao informante, o que ndo ocorrera nas questbes
especificas.

A sua ajuda consistiria em avaliar o contetdo dos itens dos questionarios, preenchendo as
tabelas nas préximas paginas de modo a relacionar os itens a sua categoria. Entretanto, se houver
alguma consideragédo sobre o questionario em seu aspecto geral, também ficaria grata em recebé-la.

Ressalta-se que, a andlise seméntica do instrumento foi feita com alunos, professores, diretor
e inspetor. Essa analise semantica foi realizada para avaliar: se as instru¢cfes estdo adequadas (em
relacdo a facilidade de leitura e entendimento); se ha palavras que esses individuos ndo entendem; o
tempo médio gasto para responderem todas as questfes; a adequagdo do tamanho da fonte e se
essas pessoas ficaram incomodadas em responder algum item.

Gostaria de solicitar que a avaliagdo me fosse devolvida até dia........... , por email . Agradeco
muito a atencéo e auxilio.

Abracos,

Ana Carina Stelko Pereira
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Avaliacéo de conteudo:

1. Por favor, assinale como vocé classificaria as perguntas abaixo, que serdo respondidas por
estudantes de 5% a 82 séries, considerando as seguintes categorias:

¢ Violéncia psicoldgica (VP): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacoes
em que um individuo busca por meio de palavras ou a¢6es ofender uma pessoa ou em
que um individuo € ofendido por meio de palavras ou agoes.

¢ Violéncia fisica (VF): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes em
que um individuo tem a intencdo de com seus atos afetar negativamente o corpo de
outro e quando um individuo é afetado negativamente em relacdo a seu corpo devido
ao ato proposital de outro.

¢ Violéncia contra o patrimdnio (VC): sdo perguntas dos questionarios que investigam
situagdes que um individuo pega objetos que ndo os pertence para si ou danifica
materiais de modo proposital ou quando um individuo tém seus objetos pegos por
outro ou destruidos por intencdo de outra pessoa.

e Qutra: (indicar qual)

ltem Contra

Psicoldgica Fisica S Outra
Patriménio

Quantas vezes foi roubado na escola?

Quantas vezes foi ameagado na escola?

Quantas vezes foi agredido fisicamente/ te bateram na escola?

Quantas vezes foi xingado e/ou apelidado de modo a te ofender na
escola?

Quantas vezes algum aluno espalhou fofocas sobre vocé?

Quantas vezes algum aluno te excluiu de atividades de proposito?

Quantas vezes algum aluno destruiu seus materiais de propdsito?

Vocé roubou alguém na escola? Quantas vezes?

Vocé agrediu fisicamente algum aluno na escola? Quantas vezes?

Vocé xingou de modo a ofender algum aluno na escola? Quantas
vezes?

Vocé destruiu de proposito objetos da escola?

2. A seguir sdo expostas algumas questdes e o que pretendemos avaliar com elas, aponte se
vocé concorda com a nossa analise.
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Nas questdes “Quem te ameacou?”, “Quem te agrediu” e “Quem te xingou de modo a te
ofender”_na propriedade da escola apresenta-se como alternativas para os estudantes:

() alunos da sua série

() alunos de série mais adiantada que a sua

() alunos de série mais atrasada que a sua

() professores ou outros funcionarios da sua escola

(

(

) outros
) ninguém me ameagou

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam guem sdo 0s que ameacam,
agridem e xingam de modo a ofender o aluno na escola?
()sim ( ) ndo

Nas questdes “Alguém te xingou de modo a te ofender fora da escola?Sobre o que foi 0
xingamento?” e “Alguém te xingou de modo a te ofender na escola?Sobre o que foi o
xingamento?” apresentou-se como alternativas:

) sua raga/ sua cor

) seu sexo (ser homem ou ser mulher)

) sua aparéncia

) a seus familiares

) outros
) nada, ndo fui xingado

NN NN AN N

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam 0s tipos de xingamentos de
modo a ofender o aluno?
()sim ( ) néo

Nas questdes “Quando outro aluno(s) te xingou/xingaram, tinham professores ou
funcionarios perto?”, “Quando aluno (s) te bateu/ bateram, tinham professores ou
funcionarios perto?” Quando aluno(s) te ameagou/ameagcaram dessas maneiras, tinham
professores ou funcionarios perto?, apresentou-se como alternativas

( )sim ( ) nédo () nenhum aluno me xingou, me bateu/me
ameacou

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o quanto xingamentos,
agressdes e ameacas ocorrem na presenca de adultos da escola?
()sim ( ) ndo

Na questdo “Te bateram na escola por causa de:”apresentou-se como alternativas:

() fiz mal a pessoa

() brigas por namorados (as)

() brigas por times de futebol, jogos de futebol Nessa P”@“Wt“;
() uma brincadeira que envolve agressoes fisicas pode marcar mats
() motivo nenhum Ao isinin rmnfinl
() outros

(

) ninguém me bateu
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Essa pergunta e alternativas de resposta identificam os motivos mais aparentes pelos
quais os alunos se agridem?
()sim ( ) ndo

Na questdo “A sua escola tem alguma medida de seguranga?”, apresentou-se como
alternativas:

( )sim

( )nédo

() néosei

Essa pergunta e alternativas de resposta identificam a percepc¢do do aluno sobre a
existéncia de medidas de seguranca na escola?
()sim ( ) néo

Nas questdes “O que aconteceu por ter roubado”, “O que aconteceu por ter agredido um
aluno”, “O que aconteceu por ter xingado de modo a ofender”, apresentou-se como
alternativas:
() n&o roubei/ndo agredi/ndo xinguei/ alunos
) nada aconteceu
) levei bronca
) tive que realizar trabalho extra
) tive que devolver o que peguei (somente para a questdo ““o que aconteceu por ter
oubado)

( Nessa ‘PCY@MWCH,
(
(
(
r
() meus pais foram avisados
(
(
(
(

pode marcar mais

Ao v11ain AnnAnl

) perdi o recreio

) perdi pontos na nota
) fui suspenso

) outras

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam conseguéncias fornecidas pela
escola a violéncia praticada por alunos?
()sim ( ) néo

Nas questbes “Vocé usou drogas? Quantas vezes?”, VOCé carregou uma arma como revolver
e/ou faca para se proteger/ameacar? Quantas vezes?”, “Vocé bebeu bebidas alcoodlicas na
escola? Quantas vezes?”

() nenhuma

( )dela?2vezes

( )de3a4vezes

( )de5a6 vezes

() 7 vezes ou mais

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos gque se
relacionam com maior possibilidade de agir agressivamente na escola?
()sim ( ) ndo
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Anexo 6
Protocolo de anélise de instrumento enviada para pesquisadores avaliarem as versfes do

QIPEV professores, inspetores e diretores
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Sao Carlos, 18 de julho de 2007

Prezada ....,

Gostaria de solicitar auxilio na avaliagdo do instrumento que irei utilizar em minha pesquisa
de mestrado intitulada: “Programa de prevencao de violéncia escolar pautado nas necessidades da
comunidade”. A pesquisa € orientada pela profa. Dr.2 Lucia C. A. Williams, Professora Titular do
Programa de Po6s-Graduacdo em Educacdo Especial, na Universidade Federal de Sdo Carlos, e
financiada pelo CNPQ.

O projeto busca medir a violéncia em escolas e foi baseado nos indicadores de violéncia
escolar utilizados por Dinkes, Cataldi, Kena, e Baum (2006) em uma pesquisa a servico de
Departamento de Educacdo dos Estados Unidos e do questionario de Abramovay (2003), o qual foi
aplicado em uma pesquisa patrocinada pela UNESCO-Brasil.

Ele é composto de 4 questionarios, sendo um para estudantes, outro para professores, outro
para funcionarios da escola (dos quais se excluem o diretor e professores) e outro para o diretor e
pedagogo. A maioria das perguntas desses questionarios é igual, porém também ha questbes
especificas para cada informante. Assim, as questdes em comum aos questionarios serdo avaliadas
em seu contetdo, sem que se faca distingdo quanto ao informante, o que ndo ocorrera nas questbes
especificas.

A sua ajuda consistiria em avaliar o contetdo dos itens dos questionarios, preenchendo as
tabelas nas préximas paginas de modo a relacionar os itens a sua categoria. Entretanto, se houver
alguma consideragédo sobre o questionario em seu aspecto geral, também ficaria grata em recebé-la.

Ressalta-se que, a andlise seméntica do instrumento foi feita com alunos, professores, diretor
e inspetor. Essa analise semantica foi realizada para avaliar: se as instru¢cfes estdo adequadas (em
relacdo a facilidade de leitura e entendimento); se ha palavras que esses individuos ndo entendem; o
tempo médio gasto para responderem todas as questfes; a adequagdo do tamanho da fonte e se
essas pessoas ficaram incomodadas em responder algum item.

Gostaria de solicitar que a avaliagdo me fosse devolvida até dia....., por email (...). Agradeco
muito a atencéo e auxilio.

Abracos,

Ana Carina Stelko Pereira
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Avaliacéo de conteudo:

Por favor, assinale como vocé classificaria as perguntas abaixo, que serdo respondidas
por professores, inspetores e diretores, considerando as seguintes categorias:

Violéncia psicoldgica (VP): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes
em que um individuo busca por meio de palavras ou a¢Ges ofender uma pessoa ou em
que um individuo € ofendido por meio de palavras ou agoes.

Violéncia fisica (VF): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes em
que um individuo tem a intencdo de com seus atos afetar negativamente o corpo de
outro e quando um individuo é afetado negativamente em relacdo a seu corpo devido
ao ato proposital de outro.

Violéncia contra o patrimdnio (VC): sdo perguntas dos questionarios que investigam
situacGes que um individuo pega objetos que ndo os pertence para si ou danifica
materiais de modo proposital ou quando um individuo tém seus objetos pegos por

outro ou destruidos por intencao de outra pessoa.

. Outra: (indicar qual)

ltem

VP

VF VC Outra

Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé foi furtado nessa escola?

Quantas vezes vocé foi ameacado nessa escola, nos Ultimos 6 meses?

Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé foi agredido fisicamente nessa
escola?

Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé foi xingado e/ou apelidado de
modo a te ofender na escola?

Nos ultimos 6 meses, algum aluno espalhou fofocas sobre vocé? Quantas
vezes?

Nos ultimos 6 meses, algum aluno destruiu seus materiais de propdsito?
Quantas vezes?

2. A seguir sdo expostas algumas questdes e o0 que pretendemos avaliar com elas, aponte

se vocé concorda com a nossa analise.

Nas questdes “Quem te ameacou?”, “Quem te agrediu” e “Quem te xingou de modo a te
ofender”_na escola para os professores e outros funcionarios apresenta-se como

alternativas:

estudantes dessa escola

pais ou responsaveis por alunos

professores ou outros funcionarios da sua escola
outros

NN NN
N N N N
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() ninguém

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam guem sdo 0s gue ameacam,
agridem e xingam de modo a ofender o professor e funcionarios (qQue néo o diretor e
coordenadores pedagdgicos) na escola?

( ) sim ( ) ndo

Nas questdes “Foi ameacado por alunos? Por qué?”, “Foi agredido por alunos? Por qué?”
“Foi xingado por alunos? Por qué?” apresentam-se como alternativas:

() dei nota baixa a alunos (alternativa de resposta s6 para o professor)
() ndo aceitei trabalho fora do prazo de entrega (alternativa de resposta s6 para

0 professor) Nessa pergunta,
( )d_el bronca o _ pode marcar mais
() fiz alguma exigéncia, como o uso do uniforme Ao viinin rmaBinl
() outros

() nenhum aluno me ameacgou/ me agrediu/me xingou de modo a ofender

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam 0s motivos aparentes para
ameacar, agredir e xingar o professor e funcionarios (que ndo o diretor e
coordenadores pedagdgicos) na escola?

()sim (  )ndo

Na guestdo “Alguem te xingou de modo a te ofender na escola? Sobre o que foi 0
xingamento?” apresentou-se como alternativas:

) sua raga e/ou sua cor

) seu sexo (ser homem ou ser mulher) Nessa pergunta,
) sua aparéncia, suas caracteristicas pode marear mais
) seus familiares Horiinir rnAnl

) sua classe social

) outros
) nada, ndo fui xingado

NN NN AN AN

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam os tipos de xingamentos de
modo a ofender o professor e funcionarios na escola?
( )sim ( )néo

Na questdo “Alguém te ameagou de algum desses modos nessa escola?” apresentou-se
como alternativas:
( ) ameagou me ignorar, deixar de lado
( ) ameacou destruir minhas coisas
( ) ameagou me machucar
( ) outros
(

) ninguém me ameagou

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam 0s tipos de ameacas de
modo a ofender o professor e funcionarios na escola?
()sim ( )ndo

218



Nas questdes “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé presenciou ameacas entre alunos
nessa escola?”, “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé presenciou agressdes fisicas
entre alunos nessa escola?”, “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes VvOCé presenciou
xingamentos ofensivos entre alunos por dia nessa escola?”, apresentou-se como
alternativas:

( )nenhuma ( )dela2vezes ( )de3a4vezes ( )de5a6vezes ( )
7 vezes ou mais

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o quanto xingamentos,
agressdes e ameacas ocorrem na presenca de adultos (professores e funcionarios) da
escola?

( )sim ( )ndo
Nas questdes “Ao ter presenciado ameacas entre alunos, vocé....”, “Ao ter presenciado

agressdes entre alunos, voce....
apresentou-se como alternativas:

e “Ao ter presenciado xingamentos entre alunos, voce....”,

( ) ndo presenciou ameacas/ agressdes/xingamentos
( ) ficou indiferente
( ) relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem ( pediu para

pararem apenas para a questdo referente a agressoes)
( ) tentou separar fisicamente os alunos e/ou chamou alguém para separa-los (apenas
para a questao referente a agressoes)

( ) enviou os alunos para a diretoria e/ou avisou a diretoria

( ) deu conselhos aos alunos envolvidos

( ) encaminhou bilhete aos pais ou responsaveis (alternativa de resposta s6 para o
professor)

( ) retirou pontos da nota do aluno, deixou sem recreio (alternativa de resposta so

para o professor)
( ) exigiu tarefa extra (alternativa de resposta so para o professor)
( ) avisou algum professor (alternativa de resposta sé para funcionarios)
( ) outros

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam consequéncias fornecidas
por professores e funcionarios (excluindo-se os diretores e coordenadores
pedagdgicos) as ameacas, agressoes e xingamentos praticados por alunos?

( )sim ( )néo

Na questdo “As ameacas que vocé presenciou entre os alunos, foram:”, apresentou-se
como alternativas:

( ) ameacou ignorar, deixar de lado
) ameacou destruir coisas
) ameagou machucar
) outros
) ninguém ameacou e/ou ndo presenciei ameagas
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( ) ndo presenciei ameacas

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam tipos de ameacas entre
alunos presenciadas por professores e outros funcionarios (excluindo-se os diretores
e coordenadores pedagdgicos)?
( )sim ( )ndo

Na questdo “Essas agressodes resultaram no(s) alunos(s) machucados?” apresentaram-se
como alternativas:

( ) sim

( ) algumas vezes sim, outras nao
( ) ndo

( ) ndo houve agressdes

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam a percepcdo dos
professores e outros funcionarios (excluindo-se os diretores e coordenadores
pedagdgicos) quanto a se houve agressdes a alunos gque ocasionaram ferimentos ?

( )sim ( )néo

Na questdo “Esses xingamentos entre alunos foram a respeito de (0)...?” apresentaram-se
como alternativas:

) raca e/ou cor do aluno

) sexo do aluno (ser homem ou ser mulher) e/ou opcéo sexual Nessa pergunta,
) aparéncia e/ou caracteristicas do aluno pode marcar mats
) familiares do aluno de wma opglio!

) classe social

) outros
) ndo presenciei Xxingamentos

NN AN AN AN AN

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o tipo de xingamentos
presenciados por professores e outros funcionarios (excluindo-se os diretores e
coordenadores pedagdgicos)?

()sim ( ) nédo

Nas questdes “Vocé teve medo que alguém pudesse te agredir ou te fazer mal nessa escola?
Quantas vezes?”,

( )nenhuma ( )lou2vezes ( )3advezes ( )5oubvezes ( )7 vezes
ou mais

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam a percepg¢édo de professores
e outros funcionarios a respeito da possibilidade de os agredirem ou fazerem mal?
( )sim ( )néo

Nas questdes “Existiu consumo de drogas ilicitas (maconha, crack, cola, etc) nessa escola, nos
altimos 6 meses?”, “Existiu trafico de drogas nessa escola, nos Gltimos 6 meses?”, “Houve
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alunos que utilizaram bebida alcodlica nessa escola?” apresentaram-se como alternativas:
( ) sim ( ) ndo ( ) néo sei

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos e/ou
situacOes _conhecidas por professores e funcionarios que se relacionam com maior
possibilidade de agir agressivamente na escola?

( )sim ( )ndo

Nas questdes “Houve alunos que trouxeram revolver para essa escola?”, “ Houve alunos que
trouxeram armas brancas (faca, canivete, pau, etc) para essa escola?” e “Existiu gangues nessa
escola, nos ultimos 6 meses?" apresentaram-se como alternativas:

( ) sim ( ) ndo ( ) néo sei

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos e/ou
situacOes _conhecidas por professores e funcionarios que se relacionam com maior
possibilidade de agir agressivamente na escola?

( )sim ( )ndo
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Anexo 7

AlteracGes sugeridas pelos juizes e as mudancas que foram consideradas importantes
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Avaliacéo de contetdo — Concordéncia entre juizes — Professores e Funcionarios

1. Por favor, assinale como vocé classificaria as perguntas abaixo, que serdo respondidas
por professores, inspetores e diretores, considerando as seguintes categorias:
¢ Violéncia psicoldgica (VP): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacoes
em que um individuo busca por meio de palavras ou a¢Ges ofender uma pessoa ou em
que um individuo € ofendido por meio de palavras ou agoes.
¢ Violéncia fisica (VF): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes em
que um individuo tem a intencdo de com seus atos afetar negativamente o corpo de
outro e quando um individuo é afetado negativamente em relacdo a seu corpo devido
ao ato proposital de outro.
¢ Violéncia contra o patrimonio (VC): sdo perguntas dos questionarios que investigam
situacGes que um individuo pega objetos que ndo os pertence para si ou danifica
materiais de modo proposital ou quando um individuo tém seus objetos pegos por
outro ou destruidos por intencao de outra pessoa.
. Outra: (indicar qual)
Item Resultado Discordan Deciséo dos
Concordancia  Discordancia calizada pesquisadores
Nos ultimos 6 meses, quantas vezes 3 0 Contra X Contra
voceé foi furtado nessa escola? patrimoni patrimoénio
Quantas vezes vocé foi ameagado nessa Psicologi -
escola, nos Gltimos 6 meses? 3 0 ca X Psicologica
Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé Fisica Fisica
foi agredido fisicamente nessa 3 0 X
escola?
Nos ultimos 6 meses, quantas vezes Psicoldgi Psicoldgica
vocé foi xingado e/ou apelidado de 3 0 ca X
modo a te ofender na escola?
Nos ultimos 6 meses, algum aluno Psicologi Psicoldgica
espalhou fofocas sobre vocé? Quantas 3 0 ca X
vezes?
Nos ultimos 6 meses, algum aluno Contra
destruiu seus materiais de propésito? 3 0 patrimoni X Contra
Quantas vezes? 0 patrimonio

3. A seguir sdo expostas algumas questdes e o que pretendemos avaliar com elas, aponte se

vocé concorda com a nossa analise.

Nas questdes “Quem te ameacou?”, “Quem te agrediu” e “Quem te xingou de modo a te
ofender”_na escola para os professores e outros funcionarios apresenta-se como

alternativas:
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) estudantes dessa escola

) pais ou responsaveis por alunos

) professores ou outros funcionarios da sua escola
) outros
) ninguém

AN AN NN N

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam guem sdo 0s gue ameacam,
agridem e xingam de modo a ofender o professor e funcionarios (qQue nédo o diretor e
coordenadores pedagdgicos) na escola?

( ) sim ( ) ndo

Juizes Decisédo dos pesquisadores (Ana e Ldcia)
Resposta sim Resposta ndo Sugestéo

Colocar as alternativas em Ok!
Juiz A X outra ordem. Primeiro as do
convivio mais proximo.

Juiz B X

Juiz C X

Nas questbes “Foi ameagado por alunos? Por qué?”, “Foi agredido por alunos? Por qué?”
“Foi xingado por alunos? Por qué?” apresentam-se como alternativas:

() dei nota baixa a alunos (alternativa de resposta s6 para o professor)
() ndo aceitei trabalho fora do prazo de entrega (alternativa de resposta sé para

0 professor) Nessa pergunta,
( )deibronca o _ poole marcar mats
() fiz alguma exigéncia, como o uso do uniforme Ao iiinin rmnfinl
( ) outros

() nenhum aluno me ameagou/ me agrediu/me xingou de modo a ofender

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam 0s motivos aparentes para
ameacar, agredir e xingar o professor e funcionarios (que ndo o diretor e
coordenadores pedagdgicos) na escola?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Resposta sim Resposta o Sugestio Decisdo dos pesquisadores (Ana e Lucia)
uizA X Okl
Juiz B X
Juiz C X
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Na questdo “Alguém te xingou de modo a te ofender na escola? Sobre o que foi o
xingamento?” apresentou-se como alternativas:

(

NN NN AN N

) sua raga e/ou sua cor
) seu sexo (ser homem ou ser mulher)
) sua aparéncia, suas caracteristicas
) seus familiares
) sua classe social
) outros

Nessa pergunta,
pode marcar mais
e wwma opglio!

) nada, ndo fui xingado

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam os tipos de xingamentos de
modo a ofender o professor e funcionarios na escola?

( ) sim ( ) nao
i Decisédo dos pesquisadores (Ana e Ldcia)
Juizes Resposta sim Resposta nédo Sugestédo

Poderia colocar alternativa | OK; foi incluido.

Juiz A X opcao sexual, trata-se de
motivo tb.

Juiz B X Duvida, incorpora opgéao Ok, foi incluido.
sexual?

Juiz C X

Na questdo “Alguém te ameagou de algum desses modos nessa escola?” apresentou-se
como alternativas:

(

(
(
(
(

) ameagou me ignorar, deixar de lado
) ameacou destruir minhas coisas

) ameagou me machucar

) outros
) ninguém me ameagou

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam 0s _tipos de ameacas de
modo a ofender o professor e funcionarios na escola?

( )sim ( ) ndo
Juizes Deciséo dos pesquisadores (Ana e Lucia)
Resposta sim Resposta ndo Sugestédo
. OK!
Juiz A X
Juiz B X
Juiz C X

Nas questdes “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes Vocé presenciou ameacas entre alunos
nessa escola?”, “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes vocé presenciou agressoes fisicas
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entre alunos nessa escola?”, “Nos ultimos 6 meses, quantas vezes VOCE presenciou
xingamentos ofensivos entre alunos por dia nessa escola?”, apresentou-se como
alternativas:

( )nenhuma ( )dela2vezes ( )de3ad4vezes ( )de5a6vezes ( )
7 vezes ou mais

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o quanto xingamentos,
agressdes e ameacas ocorrem na presenca de adultos (professores e funcionarios) da
escola?

( ) sim ( ) nao
Juizes Decisdo dos
Resposta sim Resposta ndo Sugestéo pesquisadores
(Ana e Lucia)
Juiz A X
Juiz B X
Juiz C X
Nas questdes “Ao ter presenciado ameacas entre alunos, vocé....”, “Ao ter presenciado

agressoes entre alunos, voceé....” e “Ao ter presenciado xingamentos entre alunos, voce....”,
apresentou-se como alternativas:

( ) ndo presenciou ameacgas/ agressdes/xingamentos
( ) ficou indiferente

( ) relembrou aos alunos as normas da escola, pediu para pararem ( pediu para
pararem apenas para a questao referente a agressoes)

( ) tentou separar fisicamente os alunos e/ou chamou alguém para separa-los
(apenas para a questéo referente a agressoes)

( ) enviou os alunos para a diretoria e/ou avisou a diretoria

( ) deu conselhos aos alunos envolvidos

( ) encaminhou bilhete aos pais ou responsaveis (alternativa de resposta s6 para o
professor)

( ) retirou pontos da nota do aluno, deixou sem recreio (alternativa de resposta so
para o professor)

( ) exigiu tarefa extra (alternativa de resposta so para o professor)

( ) avisou algum professor (alternativa de resposta sé para funcionarios)

( ) outros

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam conseguéncias fornecidas
por professores e funcionarios (excluindo-se os diretores e coordenadores
pedag0gicos) as ameacas, agressoes e xingamentos praticados por alunos?

( ) sim ( ) ndo

Juizes Decisdo dos pesquisadores

Resposta sim Resposta nao Sugestéo (Ana e Lucia)
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Juiz A

OK!

Juiz B

Juiz C

Na questdo “As ameacas que vocé presenciou entre os alunos, foram:”, apresentou-se
como alternativas:

NN AN AN NN

) ameacou ignorar, deixar de lado
) ameacou destruir coisas
) ameagou machucar

) outros

) ninguém ameacou e/ou ndo presenciei ameagas
) ndo presenciei ameagas

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam tipos de ameacas entre

alunos presenciadas por professores e outros funcionarios (excluindo-se os diretores
e coordenadores pedagdgicos)?

( ) sim ( ) néo
Juizes Decisdo dos pesquisadores (Ana e
Resposta sim Resposta ndo Sugestéo Lucia)
Ainda que ndo
x . ncordam m
Juiz A Nao se refere ao tipo, g(r)iti(z:c; dt? ooeS ggnte?]do
mas sim ao contetdo P .
podem ser considerados
sinbnimos no presente
Juiz B X
Juiz C X

Na questdo “Essas agressoes resultaram no(s) alunos(s) machucados?”” apresentaram-se
como alternativas:
) sim

(
(
(
(

) algumas vezes sim, outras néo

) ndo
) ndo houve agressdes
Essas perguntas e alternativas de resposta identificam a percepcéo dos professores e
outros funcionarios (excluindo-se os diretores e coordenadores pedagogicos) quanto
a se houve_agressdes a alunos gque ocasionaram ferimentos ?

( ) sim ( ) ndo

Juizes Resposta sim Resposta nao Sugestao Deciséo dos pﬁzclLiISadores (Anae
Juiz A X ok
Juiz B X
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Juiz C

X

Na questdo “Esses xingamentos entre alunos foram a respeito de (0)...?” apresentaram-se
como alternativas:

) raca e/ou cor do aluno
) sexo do aluno (ser homem ou ser mulher) e/ou opcéo sexual Nessa pergunta,
) aparéncia e/ou caracteristicas do aluno
) familiares do aluno
) classe social

NN NN AN AN

) outros

pode marcar mats
de wma opglio!

) ndo presenciei Xxingamentos

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o tipo de xingamentos
presenciados por professores e outros funcionarios (excluindo-se os diretores e
coordenadores pedagdgicos)?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Deciséo dos pesquisadores (Ana e
Resposta sim Resposta ndo Sugestéo Ldcia)
Se refere a0 tema Ok! Alterou-se afirmando
Juiz A X Motivo e o ti o’s que a pergunta se refere
P aos temas de
Juiz B X
. Se refere ao tema,
JuizC X . M
motivo e nao tipos

Nas questdes “Vocé teve medo que alguém pudesse te agredir ou te fazer mal nessa escola?
Quantas vezes?”,

() nenhuma
ou mais

() 1ou2vezes

( )3a4dvezes

( )5oubvezes ( )7vezes

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam a percepc¢do de professores
e outros funcionarios a respeito da possibilidade de os agredirem ou fazerem mal?

( )sim ( ) ndo
Juizes Deciséo dos pesquisadores (Ana e
Resposta sim Resposta ndo Sugestdo Lacia)
Juiz A X
Juiz B X
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Substituir possibilidade Ok!

Juiz C X por probabilidade

Nas questdes “Existiu consumo de drogas ilicitas (maconha, crack, cola, etc) nessa escola, nos
altimos 6 meses?”, “Existiu trafico de drogas nessa escola, nos Gltimos 6 meses?”, “Houve
alunos que utilizaram bebida alcoolica nessa escola?” apresentaram-se como alternativas:

( ) sim ( ) ndo ( ) ndo sei
Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos e/ou

situacbes conhecidas por professores e funcionarios que se relacionam com maior
possibilidade de agir agressivamente na escola?

( )sim ( ) ndo
Juizes Deciséo dos pesquisadores (Ana e
Resposta sim Resposta ndo Sugestdo Lucia)
i ok
Juiz A X
Juiz B X
Juiz C X

Nas questdes “Houve alunos que trouxeram revolver para essa escola?”, “ Houve alunos que
trouxeram armas brancas (faca, canivete, pau, etc) para essa escola?” e “Existiu gangues nessa
escola, nos ultimos 6 meses?" apresentaram-se como alternativas:

( ) sim ( ) ndo ( ) ndo sei
Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos e/ou

situacbes conhecidas por professores e funcionarios que se relacionam com maior
possibilidade de agir agressivamente na escola?

( )sim ( ) ndo
Juizes Resposta sim Resposta ndo Sugestédo Decisdo dos pesquisadores (Ana e
Ldcia)
Juiz A X
Juiz B X
JuizC X
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Avaliacéo de contetdo — Concordéancia entre juizes — Alunos:

Por favor, assinale como vocé classificaria as perguntas abaixo, que serdo respondidas
por estudantes de 5% a 82 séries, considerando as seguintes categorias:

Violéncia psicoldgica (VP): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes
em que um individuo busca por meio de palavras ou a¢Ges ofender uma pessoa ou em
que um individuo € ofendido por meio de palavras ou agoes.

Violéncia fisica (VF): sdo perguntas dos questionarios que investigam situacdes em
que um individuo tem a intencdo de com seus atos afetar negativamente o corpo de
outro e quando um individuo é afetado negativamente em relacdo a seu corpo devido
ao ato proposital de outro.

Violéncia contra o patriménio (VC): sdo perguntas dos questionarios que investigam
situagbes que um individuo pega objetos que ndo os pertence para si ou danifica
materiais de modo proposital ou quando um individuo tém seus objetos pegos por

outro ou destruidos por intencdo de outra pessoa.

e Qutra: (indicar qual)

Item .
Concordancia  Discordancia Resultado Discordancia realizada DeC|§ao dos
pesquisadores
antra_
Quantas vezes foi roubado na ) . patriménio E um tipo de Contra batrimén
escola? microvioléncia ontra patrimonio
Psicolégica
g Violéncia dura no
Quantas vezes foi ameacado na ) . 06dige pendl & psicolégica
escola? depende...
Quantas vezes foi agredido fisicamen 5 o Fisica “ Fisica
te bateram na escola?
Quantas vezes foi xingado e/ou Psicologica Psicolégica
apelidado de modo a te ofender na 3 0 X
escola?
Quantas Vezes algum aluno 2 0 Psicolégica . Psicologica
espalhou fofocas sobre vocé?
Psicolégica
Quan'Fas vezes _algum aluno te' _ 2 0 N psicolégica
excluiu de atividades de proposito?
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Quantas vezes algum aluno destruiu
seus materiais de proposito?

Contra
patrimonio

Violéncia psicoldgica

Contra patriménio
pode th ser
psicolégica mais
prevalece a contra

patrimonio
ltem Decisdo dos
Resultado da Discordancia realizada  pesquisadores (Ana e
concordancia Ldcia)

Vocé roubou alguém na escola? Quantas

Contra

Contra patrimonio

patrimonio Microvioléncia
vezes?
Vocé agrediu fisicamente algum aluno na Fisica « Fisica
escola? Quantas vezes?
Vocé xingou de modo a ofender algum Esicolbgicd « icaiinica
aluno na escola? Quantas vezes?
Vocé destruiu de propdsito objetos da contra. Contra patrimonio

patriménio X

escola?

2. A seguir s@o expostas algumas questdes e 0 que pretendemos avaliar com elas, aponte
se vocé concorda com a nossa analise.

Nas questdes “Quem te ameacou?”, “Quem te agrediu” e “Quem te xingou de modo a te
ofender”_na propriedade da escola apresenta-se como alternativas para os estudantes:
3 questdes 3 concordancias

) alunos da sua série

) alunos de série mais adiantada que a sua

) alunos de série mais atrasada que a sua

) professores ou outros funcionarios da sua escola

) pais de outros alunos

) outros
) ninguém me ameagou

NN AN AN AN AN

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam guem sdo 0s_gue ameacam,
agridem e xingam de modo a ofender o aluno na escola?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Resposta sim Resposta nao Sugestédo Decisé&cri]c;sepﬁzci?;;adores
Juiz A X
Juiz B X
Juiz C X
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Nas questdes “Alguém te xingou de modo a te ofender?Sobre o que foi o xingamento?” e
“Alguém te xingou de modo a te ofender na escola?Sobre o que foi o xingamento?”
apresentou-se como alternativas: 3 questdes 3 concordancias

) sua raga/ sua cor

) seu sexo (ser homem ou ser mulher)

) sua aparéncia

) a seus familiares

) outros
) nada, ndo fui xingado

NN NN AN N

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam os _tipos de xingamentos de
modo a ofender o aluno?

( )sim ( ) ndo
Juizes Rezrn(q)sta Rezggsta Sugestéo Decisdo dos pesquisadores (Ana e Lcia)

Poderia Tal alternativa é importante, porém é
colocar possivel que muitos alunos ndo

Juiz A X alternativa |entendam e existam complicacgdes por
opcéo parte de pais e diretores de ordem
sexual moral (ser gay é certo, errado?)

Juiz B X

Juiz C X

Nas questdes “Quando outro aluno(s) te xingou/xingaram, tinham professores ou
funcionarios perto?”, “Quando aluno (s) te bateu/ bateram, tinham professores ou
funcionarios perto?” Quando aluno(s) te ameagou/ameagaram dessas maneiras, tinham
professores  ou  funcionarios  perto?,  apresentou-se = como  alternativas:
3 questdes 3 concordancias

( )sim ( ) néo () nenhum aluno me xingou, me bateu/me ameagou

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam o quanto xingamentos,
agressdes e ameacas ocorrem na presenca de adultos da escola?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Rezrn(q)sta Rezggsta Sugestdo Deciséo dos pesquisadores (Ana e Lucia)
Juiz A X Ok
Juiz B X
Juiz C X

Na questdo “Te bateram na escola por causa de:”apresentou-se como alternativas:

3 questdes 3 concordancias

() fiz mal ao outro
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) brigas por namorados (as) Nessa perguntn, podle
) brigas por times de futebol, jogos de futebol

) uma brincadeira que envolve agressdes fisicas
) motivo nenhum

) outros
) ninguém me bateu

marear mails oe wuma
opglio!

NN NN AN N

Essa pergunta e alternativas de resposta identificam os motivos mais aparentes pelos
guais os alunos se agridem?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Resposta sim Resposta ndo Sugestio Decisdo dos pesquisadores (Ana e Lucia)
Juiz A X OK!
Juiz B X
Juiz C X

Na questdo “A sua escola tem alguma medida de seguranga?”, apresentou-se COmo
alternativas:

( )sim

( )nédo

() néosei

Essa pergunta e alternativas de resposta identificam a percepc¢do do aluno sobre a
existéncia de medidas de sequranca na escola? 1 questao 3 com.

( ) sim ( ) ndo
Juizes Resposta  Resposta ) Decisdo dos pesquisadores (Ana e Licia)
sim nio Sugestéo
. OK!
Juiz A X
Juiz B X
Juiz C X

Nas questdes “O que aconteceu por ter roubado”, “O que aconteceu por ter agredido um
aluno”, “O que aconteceu por ter xingado de modo a ofender”, apresentou-se como
alternativas: 3 questdes 3 concordancias

() néo roubei/ndo agredi/ndo xinguei/ alunos NESSA pergunta, podte

marear vaals oe uma
opglio!
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(
(
(
(
r
(
(
(
(
(

) nada aconteceu

) levei bronca

) tive que realizar trabalho extra
) tive que devolver o que peguei (somente para a questdo ““o que aconteceu por ter

oubado™)

) meus pais foram avisados
) perdi o recreio

) perdi pontos na nota

) fui suspenso

) outras

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam conseguéncias fornecidas pela
escola a violéncia praticada por alunos?

( ) sim ( ) ndo
Juizes Decisdo dos pesquisadores (Ana e Lucia)
Resposta sim Resposta ndo Sugestao
Poderia colocar Inclumohs advertlgnpla, porem
iz A % adverténcia e encaminnar a~p0d|_0|a Sera apenas
encaminhar a posto na versao diretores.
policia
Juiz B X
Juiz C X

Nas guestdes “Vocé usou drogas? Quantas vezes?”, “Vocé carregou uma arma como revolver
e/ou faca para se proteger/ameacar? Quantas vezes?”, “Vocé bebeu bebida alcodlica nos
altimos 6 meses? Quantas vezes?

() nenhuma

) de 1 a2 vezes

) de 3 a4 vezes

) de 5 a 6 vezes

) 7 vezes ou mais

(
(
(
(

Essas perguntas e alternativas de resposta identificam comportamentos que se
relacionam com maior possibilidade de agir agressivamente fora da escola?

( )sim ( ) ndo
1 Decisdo dos pesquisadores (Ana e Licia)
Julzes Resposta sim Resposta Sugestéo
nao
JuizA | X
Usar dr:)ga§, carregar armas, beber | Nag concordamos, pois vérios estudos
Juiz B X na escola so atitudes que podem mostraram que tais comportamentos estio
nao estar re_Iauonadas com qualquer | relacionados na adolescéncia
acdo agressiva
JuizC |X
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Anexo 8

Material entregue a uma das escolas em devolutiva dos resultados
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Ola! Se vocé esta lendo este relatdrio é porque de algum modo participou
da investigacdo sobre violéncia na escola onde trabalha! Ent&o, obrigado
mais uma vez! Hoje, vocé vai conhecer os resultados encontrados. Lembre-
se: 0 objetivo ndo é julgar a capacidade de alunos e professores, nem da
administracdo escolar! Junto com vocés, queremos analisar a violéncia que
ocorre na escola e buscar as solugdes!!!

Escola.......

Revisando a investigacao:

Foram aplicados em doze turmas de alunos selecionadas ao acaso, sendo trés turmas por
séries, um questionario com perguntas sobre situacdes em que foram vitimas e em que foram
agressores na escola. Os professores responderam individualmente dois instrumentos: um
questionario sobre situaces de violéncia que possam ter sofrido e sobre situacdes de
violéncia entre os alunos que tenham presenciado e o outro questionario era sobre
possibilidades de a¢des preventivas de violéncia escolar. Também se pediu ao diretor e equipe
pedagdgica que respondessem a um questionario com
contetido semelhante.

Observe: somente os alunos
que tivessem trazido uma
carta de autorizagdo assinada
pelos pais marcando que
concordavam puderam
participar. Como incentivo
foram sorteadas uma bola por
turma entre os alunos que

tivessem trazido a carta Resu ItadOS

assinada, mesmo que 0s pais - )
tivessem negado a A porcentagem de alunos participantes por foi
participacio. cerca de 20% por serie. Entre 0s alunos participantes, 56%
dos respondentes eram meninas.

Participaram 208 alunos e 27 funcionarios.

Nao foram identificados os participantes, garantindo o
anonimato dos mesmos.

Os xingamentos na escola sdo 64% sobre a aparéncia do aluno, 30% sobre familiares, 15%
relativas a questdes sexuais, 22,6% outros, 1,5% relativas a classe social, 13,5% relativas a
etnia. Quando um aluno (s) xingou ou xingaram um outro aluno, 33,9% das respostas indicam
que os professores estavam presentes, 37,7% nao estavam e 28,4% estavam presentes as
vezes. Os alunos afirmam que xingaram outros alunos em 44,7% por que o outro o fez mal,
31,7% por brincadeira, 13,8% por futebol, 11,4% por namorados (as), 22,8% sem motivo e
12,2% outros motivos.

Pesquisa realizada por Ana Carina Stelko Pereira a fim de obtencdo do grau de Mestre em Educacdo Especial pela
Universidade Federal de S&o Carlos, sob supervisdo da Prof® Dr? Licia Cavalcanti de Albuguerque Williams.
Contato: anastelko@gmail.com, (16) XXX, (41) XXX.
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A respeito das ameacas, estas foram em 76,9% de machucar, 21,8% de ignorar o aluno, 16,7%
de destruir materiais do mesmo e 7,69% de outras formas de ameacas. Quando um aluno foi
ameacado por outro aluno, em 11,81% das respostas os professores estavam presentes, em
48,29% ndo estavam presentes e em 39,9% as vezes estavam e as vezes nao.

A respeito das agressdes fisicas, 3,61% ficou com machucados, 16% nao ficou com
machucados e 8,76% ficaram algumas vezes com machucados e outras vezes ndo e 71,6% nao
foi agredido. Os motivos apontados pelos alunos por terem sido agredidos foi em 49,1% por
brincadeiras, 36,8% outros motivos, 19,3% por jogos de futebol e times de futebol, 19,3% por
brigas por namorados (as) e 10,5% por que o aluno fez mal a pessoa. Quando um aluno bateu
em outro, em 40,4% n&o havia professores ou funcionarios por perto, em 26,3% havia, em
33,3% as vezes tinha e as vezes ndo tinha professores por perto.

Nos ultimos 6 meses, algum aluno espalhou Nos ultimos 6 meses, vocé foi furtado/roubado na
fofocas sobre vc? Quantas vezes? escola? Quantas vezes?
0o O

39.5%

40— 70

60.4%

357 60—

20.8%

30 504

25

40

20

15

20
10—

0.966%

1_ou_2 3_ou_4

S_ou_f F_ou_+ 1 ou_2 3_ou_4 S_ou_B F_ou_+

Nos ultimos 6 meses, algum aluno te excluiu de Nos ultimos 6 meses, quantas vezes foi xingado
atividades de proposito? Quantas vezes? e/ou apelidado por semana?
35 32.4%

716

13.0%

104 454 454

2468

3_ou_4 S_ou_b F_ou_+

1_ou_2 3 _ou 4 5 ouB T _ou_+ [
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Quantas vezes te ameagaram, nos Ultimos 6 meses?

Nos ultimos 6 meses, quantas vezes te bateram

na escola?
% %
08.9%
60 80— 1K
70—
50
G0 —
40— 50
30 40 7
30—
207 QD | [L:B=]
7 193% 20 10 — 258 484
n- lou? 3ous4 5006  7ou+ 0 1Tou? 3oud 5oub 7ou+ NV
Nos ultimos 6 meses, vocé usou drogas? Quantas Nos Ultimos 6 meses, vocé carregou uma arma como
vezes? revélver e/ou faca para se proteger/ameagar?
Ouantas vezes?
O L]

92.0%

100

80

60—

40

20

3.64% 3.27%

1.09%

i 1 ou_2 3_ou_4 F_ou_+

100+

80—

60

40

20—

94, 9%

3.09%

0.725% 0.362%

[ 1 ou_2 3 ou_4 F_ou_+

A sua escola tem alguma medida de sequranca?

Quando vocé tem algum problema na escola,
voceé conta para:

70

B0

50

40+

a0 2341

20

amigos outros  parentes prof respons.

Quanto a destruicdo de propdsito de materiais de alunos, 87,5% afirma ndo terem destruido
enquanto que 12,5% afirma té-lo feito. Ja a destruicdo de objetos escolares é em freqliéncia
similar, sendo que 10,7% afirmam terem destruido.

238



Quanto as consequéncias aos atos violentos dos alunos, 82,8% dos alunos que roubaram
afirmaram que nada ocorreu, 10,3% recebeu adverténcia, 3,45% os pais foram avisados,
3,45% devolveram o que pegaram e 17,2% tiveram outras consequéncias.

Dos alunos que bateram, 15,5% afirmaram que levaram adverténcia por terem agredido,
12,7% tiveram que realizar trabalho extra, 7,04% os pais foram avisados, 14,1% n&o ocorreu
nada, 1,41% foram suspensos e 1,41% ocorreram outras situagoes.

84,2% afirmam que nada ocorreu por terem xingado um aluno, 5,29% levaram adverténcia,
9,77% tiveram outras consequéncias e 2,26% teve que realizar trabalho extra, 1,5% foram
Suspensos.

Quanto ao ingerir bebidas alcodlicas, 70,7% afirmam nao terem ingerido nos ultimos 6 meses,
15,4% ingeriram uma ou duas vezes, 3,85% trés ou quatro vezes, 1,92% cinco ou seis vezes e
8,17% sete vezes ou mais.

Os xingamentos, agressdes fisicas, geralmente, sdo entre alunos de mesma série, seguidos por
alunos de série mais adiantada. Também, encontram-se situagdes violentas de funcionarios
para com o aluno, segundo a opinido dos alunos, sendo de 8,27% dos xingamentos, 5,13% das
ameacas e 1,75% agressoes fisicas.

Respostas dos funcionarios:

e 13% afirmam ter sido roubado ou furtado na escola
e 30,4% afirmam que os alunos destruiram seus materiais de propdsito
e 39,1% afirmam ter sido alvo de fofocas de alunos
e Dos que sé@o xingados na escola, 11,8% o s&o por pais de alunos, 11,8% por outros
funcionarios, 70,6% por alunos e 5,88% por outros.
e Os que sdo xingados por alunos, em 40% devido a broncas que deram, 25% a
exigéncias feitas, 10% notas e 25% outros motivos.
e 50% foi xingado na escola
e 21,7% dos funcionarios foram ameacados, 22,2% eram ameagcas de agredir, 22,2% de
ignorar/deixar de lado, 11,1% de destruir objetos, 44,4% outras ameagas.
e 4,55% afirmaram ter sido agredido fisicamente na escola.
e 33,3% dos funcionarios ja tiveram medo de que alguém os fizesse mal na escola

239



Nos ultimos 6 meses, houve alunos que utilizaram
bebida alcodlica nessa escola?

Nos Ultimos 6 meses, existiu consumo de drogas
ilicitas nessa escola?

nr

50.0%

60— 54.5%

Nos ultimos 6 meses, existiu trafico de drogas
nessa escola?

Nos ultimos 6 meses, houve alunos que trouxeram
arma de fogo nessa escola?

70 63.6%

g 29

5
4.55%
nao sim

nsei

Ao ter presenciado xingamentos ou apelidos
VOCé....

Ao ter presenciado agressdes voce...

%

40 — 375
35

35

30

25

20

154

10—

5 — 2.5

0— "
aconselhoy, diretoria lembra norma outros
avisa pais indiferente notafrecreio tarefa

27.3
25— 227
20 182
15—
10—
57 227 227
1

o— s "
aconselhou diretoria  lembra norma outros tarefa
avisa pais  indiferente  notafrecreic separou
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