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RESUMO

Atuamente, o desenvolvimento dos paises € baseado na ciéncia,
tecnologia e inovacdo.Por causa disto, a sociedade esta demandando que a universidade,
uma das mais importante fonte destes recursos, ga transferindo os resultados de suas
pesquisas para 0 mercado. Existem diversas maneiras de transferi-los para o setor
empresarial. Uma delas, que estd emergindo com um destaque relevante, € a criacéo de
empresas a partir de resultados de pesquisas geradas nas universidades (spin-offs
académicos). Entretanto, no Brasil h& poucos estudos sobre este tipo de mecanismo de
cooperacdo universidade-empresa. Buscando melhorar esta situagdo, o presente estudo
objetiva apresentar o perfil dos spin-offs académicos brasileiros, mostrando suas
caracteristicas, motivagdes, dificuldades e a opinido dos socios destas empresas. A
metodologia usada foi a pesquisa quantitativa e os dados foram coletados através de
guestionérios enviados a 33 spin-offs de 9 universidades. Um importante resultado
obtido mostra que, apesar de serem oriundas do meio académico, somente trés empresas
tém patentes licenciadas pelas universidades.

Paavras-chave: Spin-offs Académicos, Empreendedorismo; Cooperacéo Universidade-
Empresa; Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo.



ABSTRACT

Nowadays, the countrys development is based on science, tecnology and
inovation. Because of this, the society is demanding that the university, one of the most
important sources of that resources, acts transfering the results of its researches to the
market. There are several ways to transfer the tecnology from university to the industry.
One of them, that is emerging as an important mechanism, is the creation of firms from
results of researches generated in the university (the academic spin-offs). Therefore, in
Brasil there are few studies about this mechanism of university-company cooperation.
Indenting to improve this situation, the present study mains to exihibit the profile of
academic spin-offs from Brazil, showing its characteristics, motivations, difficulties and
the opinion of spin-off owners. The methodology used was the quantitative research
and the data was collected through questionnaires sent to 33 spin-offs companies from 9
universities. One important result obtained shows that just three companies have
university’s patents.

Key words. Academic Spin-offs; Entrepreneurship; University-company Cooperation;
Science, Tecnology and Inovation.
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1. INTRODUCAO

Segundo SANTOS (1985:10), “o nivel de desenvolvimento econémico e
socia de uma nagdo esta associado ao poder de geracdo de riquezas internas dos setores
produtivos de sua economia. Assim, 0s paises mais desenvolvidos sdo aqueles
possuidores de um pargue industrial organizado e competitivo, um setor de servicos
dindmico e uma agricultura de ata produtividade. Embora, nem sempre, algumas
nacdes desenvolvidas 0 sgam em igua nivel nos trés setores todas se destacam por
possuir uma indUstria pujante em termos tecnol 6gicos e produtivos’.

Para imprimir a um pais ato nivel de desenvolvimento sdcio-econémico,
€ necessario gque a sociedade lance mé&o de tecnologias cada vez mais adequadas as suas
matérias-primas, aos seus recursos humanos e as suas recessidades locais. Além disso,
em decorréncia da velocidade das inovagOes tecnoldgicas, € importante que uma
atencdo especial segja direcionada a pesquisa basica (MARCOVITCH, 1991; STAL,
1999).

Segundo VOGT & CIACCO (1998), o dlicerce que proporciona
desenvolvimento econémico e social para um pais é formado pelo governo, a iniciativa
privada e as institui¢cdes de pesquisa.

E uma destas instituicdes de pesquisa que vém agindo de forma
cooperativa com as empresas privadas e proporcionando desenvolvimento aos paises € a
universidade. Esta instituic¢ao tinha anteriormente como objetivos exclusivos a formacéo
de méo-de-obra qualificada e a geracéo de conhecimento cientifico, mas foi solicitada a
expandir seu papel através de uma maior interacd0 com outros segmentos sociais,
aumentando o retorno para a sociedade (MARCOVITVH, 2002; STAL, 1995; REIS,
2004).

Devido a essas transformacdes, 0 meio académico passou a interagir de
maneira diferente com a sociedade, e 0 que antes era feito através de um modelo linear
de fluxo Unico foi dando espaco para um modelo espiral multidirecional (ETZKOWITZ
& WEBSTER, 1998).

Esta interacdo vem ocorrendo via transferéncia de tecnologia e existe

ampla gama de mecanismos passiveis de serem utilizados para este fim. Entre eles



destacam-se: a consultoria, 0s estégios, as pesquisas contratadas e a formagdo de spin-
offs.

Um dos mecanismos que vém ganhando destaque nos ultimos anos séo
os spin-offs académicos, pois eles criam uma nova dindmica para 0 processo de
desenvolvimento de um pais, trazendo a sociedade conhecimentos que muitas vezes
ficavam restritos as “ paredes’ do meio académico, gerando avangos sociais por meio da
criagao de empregos e proporcionando melhorias econdmicas ao produzir divisas para o
Estado.

De acordo com GRYNSZPAN (1999), os spin-offs, empresas criadas a
partir de resultados de pesguisas, tém sido tema de debate ha muito tempo, mas observa-
se que os resultados obtidos pelo Brasil ainda sdo infimos se comparados com 0s
obtidos pelos Estados Unidos e alguns paises da Europa.

Buscando compreender melhor este mecanismo de cooperacéo
universidade-empresa, 0 presente estudo tem como objetivo analisar como se
caracterizam as empresas criadas a partir de resultados de pesquisas geradas em
universidades, ou segja, buscar entender qual € o perfil dos spin-offs académicos
brasileiros.

Asjustificativas para a realizagdo desta pesquisa séo:

- 0 processo de inovacdo e consequentemente todo 0 seu movimento
anterior, geracdo de conhecimento bésico e desenvolvimento de
tecnologia, sdo indispensavels para que 0 pais atinja um patamar
melhor de desenvolvimento socio-econdmico;

- as pesquisas realizadas dentro das universidades devem, além de estar
focadas no conhecimento bésico, ter ligagbes com o cotidiano da
sociedade para que possam ser exploradas por esta;

- acriacdo de spin-offs académicos possibilita geracdo de empregos
altamente qualificados, gera divisas para 0 governo e cria uma maior
dinémica inovativa dentro da industria nacional;

- por fim, atransferéncia de tecnologia da universidade para aindustria
através do processo spin-off, pode trazer beneficios tanto econémicos
guanto intelectuais para 0 meio académico brasileiro.



Este trabalho esta estruturado em trés grandes areas. emprendedorismo,
cooperacdo universidade-empresa, e ciéncia, tecnologia e inovagdo (Figura 1.1). O
capitulo 2 aborda assuntos referentes a universidade, a transferéncia de tecnologia e ao
empreendedorismo. Ele é dividido em quatro grandes tpicos que discutem os seguintes
aspectos. (a) pilares do desenvolvimentos econdmico; (b) cooperacdo universidade-
empresa; (c) transferéncia de tecnologia das universidades paras as industrias e (d)
empreendedorismo.

No capitulo 3 ha uma ampla discussdo sobre os spin-offs académicos,
abordando os conceitos, o0s aspectos de formacéo, alguns modelos de geragcdo de spin-
offs e uma breve caracterizacdo do que ocorre em alguns paises.

Posteriormente, o0 capitulo 4 apresenta a metodologia utilizada na
execucao deste trabalho. Onde € feita uma exposic¢ao dos tipos de pesquisa, do objetivo,
questdo e proposicdes que nortearam o trabaho; e dos méodos que foram utilizados na
execucdo da pesquisa

A apresentacdo e andlise dos resultados sdo feitas no capitulo 5. Em
seguida as consideracBes finais sdo apresentadas no capitulo 6. E fechando o trabalho,

no capitulo 7 sdo listadas as referéncia bibliograficas utilizadas.

Universidade
Empreendedora

Empreendedorismo Cooperacao
Universidade-

Empresa

Spin-offs
Académicos

Producdoe
Transferéncia
Tecnoldgica

Empreendedorismo
Tecnolbgico

Ciéncia, Tecnologia e | novagdo

Figura 1.1: Representacdo esquematica dos assuntos abordados na pesquisa.



2. UNIVERSIDADE, TRANSFERENCIA DE TECNOLOGIA E
EMPREENDEDORISMO

Por muito tempo a universidade esteve com suas portas fechadas a
sociedade e pouco se sabia a respeito do que ocorria dentro de suas “paredes’.
Entretanto, esta situacdo comecou a mudar no fina do século XIX, onde o meio
académico passou a atuar cooperativamente com as diversas industrias.

Durante este periodo as universidades passaram por duas grandes
revolucbes académicas. Primeiro, foram solicitadas a incluir as pesqguisas em suas
atividades e depois foram requisitadas a agirem em cooperagdo com as empresas para
gue trouxessem beneficios socio-econdmicos para toda a sociedade.

Hoje, percebe-se a existéncia de diversos mecanismo de transferéncia de
conhecimento e tecnologia, € um gue vém ganhando destaque, principalmente nas
universidades empreendedoras, € a criacdo de empresas a partir de resultado de
pesquisa.

Este capitulo tedrico inicial objetiva fornecer os pilares que dardo suporte
a todas as informagfes que serdo transmitidas nos proximos capitulos. No primeiro
topico sdo apresentados os pilares do desenvolvimento econdmico; no segundo séo
abordados os principios da cooperacdo universidade-empresa; no terceiro é feita uma
breve discussio sobre a transferéncia de tecnologia das universidades para as industrias

e por fim sdo apresentados alguns aspectos do empreendedorismo.

2.1 Pilar esdo desenvolvimento econdmico

Apbés o deslocamento do paradigma da sociedade industrial para a
sociedade do conhecimento percebe-se que a competitividade das empresas e dos paises
tem como fatores primordiais 0 conhecimento e sua gestdo (FUJINO et al,1999).

Para MOTTA (1994), no mundo contemporéneo, o desenvolvimento
econdémico e, consequentemente, o poder das nacdes, estédo diretamente relacionados
com o nivel de conhecimento cientifico acumulado pelos paises e seus graus de
desenvolvimento tecnol 6gico.

Este tdpico visa apresentar, mesmo gue de forma sucinta, os trés pilares

do desenvolvimento econdmico: o conhecimento cientifico, a tecnologia e a inovagéo.



A breve explanacdo que se segue servira de base para os futuros topicos a serem

apresentados.

2.1.1 Conhecimento Cientifico

O conhecimento cientifico constitui um dos pilares que sustentam o
desenvolvimento industrial, sendo considerado por alguns a matéria-prima mais
importante na geracdo de desenvolvimento econdmico (ETZKOWITZ &
LEYDESDORFF, 2000; CHIESA & PICCALUGA, 2000).

Segundo CHIESA & PICCALUGA (2000), o conhecimento pode ser
codificado ou técito. O primeiro € produzido principamente em laboratorios de
pesquisa, publicado em revistas cientificas e amplamente difundido. O outro também é
produzido em laboratérios de pesquisa, mas ndo somente 1a, pois pode ser gerado nas
fébricas, por meio inlmeros contextos industriais, como por exemplo, através do
processo aprender- fazendo.

Apesar do conhecimento poder ser gerado em diversos tipos de
organizagbes, como as universidades e as empresas, elas o fazem com diferentes

processos e objetivos, conforme apresentado Quadro 2.1.

Quadro 2.1 - Caracteristicas da Pesquisa

Tipo de atividade de|Esforgo nadifusdo | Esforco na exploracdo
pesquisa

Universidades | Longo prazo Alto Baixo

Empresas Curto e médio prazo Baixo Alta

Fonte: Adaptado de Chiesa & Piccaluga (2000)

As companhias privadas almejam especialmente a exploracéo e aplicacdo
dos resultados de pesquisa (através de patentes, segredos etc.) e muito raramente elas
produzem o conhecimento com o Unico proposito de difundi-10. Ja as universidades tém
como principa funcdo a difusdo, mas geramente ndo tém como preocupacdo a
aplicagdo /exploracdo. Outra caracteristica que as distingue € o tempo: a primeira foca
em pesquisas de curto e médio prazo enquanto a segunda desenvolve mais pesquisas de
longo prazo (CHIESA & PICCALUGA, 2000).




Para KRIEGER & GALEMBECK (1996:3), algumas dessas diferencas
estdo se extinguindo, pois “a crescente interagdo entre produtores e usuarios de
conhecimento transformou a pesquisa basica em um elemento fundamental da estratégia
de grandes empresas no mundo todo, fazendo com que os cientistas ficassem atentos a
questdo da apropriacdo dos resultados dos seus trabalhos e as implicagtes econd micas,
sociais, ambientais e politicas desses mesmos resultados’ .

Outro aspecto do conhecimento cientifico a ser apresentado é que ele
congtitui um dos principais insumos da tecnologia, mas que além dele outros
conhecimentos, como 0s empiricos, também contribuem para o desenvolvimento
tecnolgico (VEDOVELLO & PLONSKI, 1990).

2.1.2 Tecnologia

MARCOVITCH (1991:16), utilizando uma definicdo de SILVA (1972),
afirma que “tecnologia é o conhecimento especifico, detalhado e exato de processos e
produtos, obtido através do estudo sistemético e da experimentacdo, e através da
aplicacéo do conhecimento e da metodol ogia cientifica aos problemas de producéo”.

Complementando essa definicdo, LARANJA et al. (1997) citados por
REIS (2004) classificam atecnologia quanto a sua disponibilidade. Segundo os autores,
ela pode ser materializada, documentada ou imaterial. O primeiro caso abrange 0s
equipamentos, os artefatos que constituem os produtos finais com um determinado
conjunto de atributos como, por exemplo, funcionalidade, qualidade, durabilidade,
preco, confianga ou design e que podem ser utilizados imediatamente.

Quando a tecnologia é materializada, €la pode ser adquirida mas,
conforme alerta MARCOVITCH (1991), a sociedade que opta apenas por comprar
tecnologias prontas, sem ao menos buscar absorvé-las, corre o risco de possuir um
conhecimento limitado de seu ambiente e tornar-se dependente de seus fornecedores.

A tecnologia documentada, como o préprio conceito diz, € aguela que
surge sob a forma de documentacdo, isto €, quaisquer documentos que descrevam e
expliquem a solucdo de problemas, como manuais, plantas layouts memorias
descritivas, livros técnicos, revistas especiaizadas, paginas nainternet, etc.



Finalmente, ha a tecnologia imaterial, ela diz respeito ao conjunto de
conhecimentos tedricos e préticos (experiéncia acumulada na resolugdo de problemas)
necessarios para conceber, fabricar e utilizar bens e servigos. Esses conhecimentos
normalmente ndo sdo explicitos e ndo estdo livremente disponiveis.

O desenvolvimento de novas tecnologias, tanto as materializadas quanto
as documentadas e imateriais, necessita que esforgos publicos e privados gam
conjuntamente na promocao da capacitacdo tecnol égica de um pais (TERRA, 2001).

Um aspecto a ser ressaltado sdo as constantes mudancas que ocorrem na
sociedade por meio da evolugdo tecnol égica, impondo as organizagdes que estas sejam
capazes de se renovar no mesmo ritmo das transformaces que ocorrem no seu
ambiente, ou se antecipar a elas sendo os proprios agentes de mudangas, ou sgja, é
importante que as empresas sejam capazes de selecionar, absorver e desenvolver novas
tecnologias (RODRIGUES et. al.,1994; GUIMARAES, 1994).

Entretanto, acompanhar ou antecipar as mudancas tecnologicas constitui
umatarefa ardua, pois ao longo dos anos a complexidade e a abrangéncia das pesquisas
cientificas necessérias para dar suporte ao desenvolvimento tecnol6gico aumentaram,
assim como sua profundidade e seus custos (SANT’ ANNA, 1994).

Destaca-se ainda que a tecnologia so atinge 0 seu objetivo fim quando ela
é transferida a0 mercado e torna-se uma inovacdo. E segundo TERRA (2001:1), “a

transferéncia de tecnologia € a maguina da inovacéo”.

2.1.3Inovagéo

A inovacdo tecnologica € um dos pilares da competitividade das
empresas (SBRAGIA & BARRA, 1994) e junto com o conhecimento cientifico e a
tecnologia formam a base para o desenvolvimento econémico das nacoes.

TERRA (2001:1), ao conceituar inovagao afirmaque ela“seiniciacom a
concepcdo de uma idéia e de seu movimento em direcdo a criagdo de um produto ou
processo comercialmente bemsucedido e que sga competitivo”. Corroborando
ROBERTS & PETERS (1981), afirmam que inovagao constitui na conquista de novas
idéias para a estrutura econémica e na sua introducéo no mercado.

Uma importante caracteristica da inovagdo tecnolgica € que seu foco € a

estrutura produtiva, pois € nesta estrutura que as diversas contribui¢fes para a mudanca



tecnol 0gica se solidificam e passam a frutificar, gerando impactos econdmicos e sociais
(VEDOVELLO & PLONSKI, 1990).

A inovagdo pode ser classificada como incremental ou radical. Para REIS
(2004:49), “as inovagdes incrementais sdo introduzidas continuamente na produgdo
como resultado da formag&o tecnoldgica, muito pouco exigentes em termos de novos
conhecimentos tecnocientificos. As inovacBes radicais sdo compreendidas nas
tecnologias de ponta, muito mais densas e inovadoras em relagdo aos seus contelidos
tecnocientificos’.

MACHADO & PLONSKI (2002:2) complementam afirmando que “as
inovacbes incrementais ou continuas reforcam o paradigma tecnologico vigente,
mantendo a mesma trajetdria, enquanto as descontinuas ou radicais rompem com 0
paradigma vigente de resolucdo dos problemas de engenharia, producdo e
comercializacdo, iniciando uma nova trgjetéria’.

Segundo GRYNSZPAN (1999), a quaificagdo da méao-de-obra e a
capacidade de pesquisa cientifica e tecnol6gica de um pais séo fatores essenciais para o
estabelecimento de uma inovacdo. Isto faz com que a universidade, como um dos
agentes responsaveis por estas tarefas, torne-se muito importante para o
desenvolvimento econdmico e social de uma nagéo.

Além disso, devido a crescente necessidade de conhecimento cientifico
para o alcance do progresso técnico, a0 encurtamento do ciclo tecnolégico das
inovacdes e ao fendmeno da globalizacdo dos mercados faz se necessario gque 0s atores
envolvidos no processo de geragcdo e difusdo de inovagbes atuem no sentido de
intensificar as praticas de cooperacéo entre eles (FUJINO et. al. 1999).

Para FAVA-DE-MORAES (2000), a universidade constitui o principa
centro de producdo de conhecimento de todo 0 mundo, e por isso a integracéo entre ela
e 0 meio empresarial vem conquistando ao longo dos anos uma importancia estratégia
para 0 desenvolvimento econdmico das nagdes (SANT'ANNA, 1994 e VOGT &
CIACCO, 1998).

De acordo com ETZKOWITZ & LEYDESDORFF (2000), isto pode ser
notado através de casos de destaque como os que ocorreram no Vae do Silicio e na
Rota 128 e que atualmente vem ocorrendo em diversas partes do mundo, ou sga, 0

surgimento de conglomerados de empresas high-tech que tiveram suas origens



relacionadas com a universdade ou que se mantém atuamente devido aos
conhecimentos gerados nesta.

Finalizando, TEIXEIRA (1985) afirma que em uma sociedade onde haja
desencontros entre a necessidade social e 0s outputs das universidades, o resultado é
danoso para o crescimento da economia, por iSsO torna-se preeminente a necessaria e

desglada cooperacao entre as universidades e as empresas.

2.2 Cooperacao univer sidade-empresa

Desde do inicio da década de 80 o debate entre os académicos e 0s
responsdveis pelas politicas sobre a exploragdo dos resultados de pesguisa tem se
intensificado. Este assunto € muito importante, ndo somente pela relevancia da
universidade como um ator econdmico que estd tendo uma ampliacdo em suas tarefas
institucionais, mas também pelas implicacbes em termos da economia da ciéncia, como
por exemplo, a capitalizacdo dos resultados das pesquisas cientificas (CHIESA &
PICCALUGA, 2000).

Nos ultimos tempos estd havendo um maior questionamento sobre a
potencia contribuicdo que as universidades podem proporcionar ao desenvolvimento
econdmico dos paises. Anteriormente, as instituicdes académicas tinham como missdo a
geracdo de conhecimento cientifico e a formacdo de mé&o-de-obra qualificada para a
sociedade. Hoje, observa-se que por meio de estimulos, o governo esta buscando
ampliar a missdo das universidades e fazer com que estas atuem em cooperagdo com o
setor empresarial realizando a transferéncia de tecnologia (FUJINO et al, 1999).

Além disso, em muitos paises, como por exemplo os da América Latina,
0 modelo de desenvolvimento adotado baseava-se — e em aguns ainda baseia-se — na
importacdo de tecnologias prontas. E cabia as universidades apenas o papel de
formadora de recursos humanos. A situacdo comegou a mudar com a criagdo das pré-
reitorias de extensdo, entretanto, suas acoes ficavam restritas apenas a questdes culturais
e assistenciais (STAL, 1995).

Atuamente as universidades desempenham um papel importante
originando e promovendo a difusdo do conhecimento e de técnicas que contribuam para

as inovagbes industriais. Em algumas areas, como a biotecnologia, a pesquisa
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académica leva ao desenvolvimento de industrias completamente novas, e em outras, as
pesquisas académicas e a transferéncia de tecnol ogia tém estado ligadas as necessidades
da industria local (MANSFIELD & LEE, 1996; SHANE, 2002). Percebe-se, portanto,
gue as universidades tornaramse importantes méaquinas de desenvolvimento
tecnol 6gico e crescimento econdémico (KLOFSTEN & JONES-EVANS, 2000).

Para PLONSKI (1994), a cooperagéo entre universidades e empresas
pode ocorrer de diversas maneiras, desde formas mais ténues, como o oferecimento de
estagios profissionalizantes, até vinculos extensos e intensos, como hos grandes

programas de pesquisa cooperativa.

2.2.1 O Papel da Universidade

A universidade tem sido transformada de uma instituicdo de ensino para
uma que combina ensino com pesquisa. Além disso, nota-se gque, atualmente, esta em
progresso uma revolugdo no meio académico (ETZKOWITZ & LEYDESDORFF,
2000).

Antes as universidades tinham seu papel limitado a preparar pessoas para
capacitacdo profissional. Hoje, esta situagdo estd mudando, percebe-se que este papel
foi ampliado através do estabelecimento de novas relacbes com as empresas e 0S
governos em torno da realizagdo de atividades de pesquisas de extensdo (TERRA,
2001).

Segundo ETZKOWITZ et. al. (2000), com o conhecimento tornando-se
uma parte crescentemente importante da inovacéo, a universidade, como uma produtora
de conhecimento e instituicdo de disseminagdo, vem desempenhando um grande papel
na inovagdo industrial, provendo capital humano e gerando novas firmas.

Para HRIVNAK (1994), cabe & universidade encorgjar pesquisas sobre
selecdo, adocdo e desenvolvimento de novas tecnologias e sobre os efeitos delas sobre 0
volume e estrutura de emprego. Estas tecnologias devem ser apropriadas as condicoes
especificas da regido onde a universidade se situa.

A pesguisa no Brasil é realizada quase exclusivamente ras universidades
publicas (CHAIMOVICH, 1999), por isso € importante que com o0 incentivo

governamental estas universidades gjam de maneira a contribuir com o desenvolvimento
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das indUstrias, através de seus departamentos de transferéncia de tecnologia, com a
formagdo de novas firmas, fornecendo assisténcia para o crescimento de pequenas
companhias, colaborando com grandes empresas baseadas em ciéncia, e dando
assisténcia as industrias em declinio (HRIVNAK, 1994).

2.2.2 Modelos de Representacéo da Cooper acdo Universidade-Empresa

Os modelos lineares sdo muito utilizados para representar o
desenvolvimento tecnoldgico e conseguentemente a sequiéncia em que a interagdo entre
as empresas e as universidades ocorrem. Existem dois model os lineares que representam
estas interacbes, os demand pull (puxado pela demanda) e os technology push
(empurrados pela tecnologia). No primeiro modelo a empresa vai até as universidades
em busca de uma solucéo para seus problemas. No segundo, 0 processo € inverso,
através de descobertas cientificas a universidade oferece novos servicos e produtos para
0 mercado.

Segundo ROGERS et. al. (2001), o desenvolvimento de uma inovagdo
tecnologica é freguentemente descrita como um processo linear, da pesquisa basica, a
pesquisa aplicada, ao desenvolvimento, a difusdo, e para as consequéncias da inovagéo.
Entretanto, um modelo linear do processo de desenvolvimento da inovacéo pode ndo
levar em conta completamente os fatores do ambiente externo, como a demanda de
mercado ou as mudangas regulatérias, que podem influenciar o processo de inovacao.

Corroborando, REIS (2004:55) afirma que ainovag&o ndo é um processo
linear e que “aidéia de que a pesquisa fundamental da origem a pesquisa aplicada, que
por sua vez resulta em um protétipo que finamerte, apds uma fase de engenharia,
resulta em um produto comercial é apenas uma aproximagdo grosseira’.

A partir do final da década de 60, os modelos lineares de inovacdo
perderam for¢a com o surgimento do Triangulo de Sdbato (Figura 2.1). Segundo este
modelo, o desenvolvimento tecnolgico é resultado da agdo multipla e coordenada de
trés elementos fundamentais da sociedade contemporénea: 0 governo, a estrutura
produtiva e a infra-estrutura tecnocientifica (SABATO & BOTANA,1968 em REIS,
2004) .



Governo

Universidade Empresa
Figura 2.1 — Tridngulo de Sébato

Fonte: Reis (2004)

Em cada vértice do Tridngulo de Sabato convergem multiplas
instituices, por isso as relacdes que se estabelecem entre elas podem ser classificadas
de trés maneiras. as intra-relacdes, as inter-relacles e as extras-relages.

As intra-relacbes s80 as que se estabelecem dentro de cada vértice e tém
como objetivo basico capacitar as ingtituicbes a criar, incorporar e transformar
necessidades em um produto final, que € a inovacdo tecnoldgica. Essa capacidade para
criar, incorporar ou transformar necessidades € considerada uma qualidade que
hipoteticamente é atribuida as instituicbes em cada um dos vértices e que, logicamente,
terd uma conotacao particular de acordo com o vértice considerado.

RelacOes estabelecidas entre os trés veértices sdo denominadas de inter-
relacoes e elas podem ser classificadas em horizontais e verticais. As primeiras referem
se as relagcbes que ocorrem entre a infraestrutura tecno-cientifica e a estrutura
produtiva, e a segunda as estabelecidas entre o governo e a infraestrutura tecno-
cientifica, ou entre o governo e a estrutura produtiva.

O ultimo tipo de classificagdo sdo as extra-relagbes, que ocorrem entre
cada um dos vértices com o contorno externo do espago onde se situam. A compra de
tecnologia pronta constitui um exemplo deste tipo de relagdo bastante vivenciado pelos
paises ndo desenvolvidos.

Ainda de acordo com REIS (2004:113), “as inter-relacOes horizontais
s80 as mais dificeis de se estabelecer e a0 mesmo tempo as mais interessantes de ser
exploradas, porque evidenciam o fato de que o esfor¢o de aprimorar as inter-relagoes

verticais (com o governo) € uma condicdo necessaria, porém insuficiente, para o
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desenvolvimento da sociedade. Em outras palavras, ndo basta, por exemplo, somente
aumentar os recursos destinados a P& D nas universidades e ingtitutos de pesquisa sem
gue haja melhoria nas relagdes de cooperacao entre os vértices da base do triangulo”.

Nos Ultimos anos, observa-se que o Triangulo de Sdbato ndo representa
mais todas as possiveis relactes estabelecidas entre as universidades, o governo e as
empresas, pois as relactes bilaterais se expandiram e agora freqlientemente tem incluido
mais um parceiro, formando entdo uma Hélice Triplice (TERRA, 2001).

Segundo TERRA (2001), a diferenca principal entre os dois modelos é
grau de poder estabelecido pelo Estado nas relagBes. “Na Hélice Triplice as esferas
cientifica, produtiva e governamental trabalham de forma independente, assumindo
papéis diferenciados, a cadainstante” (TERRA, 2001:8) .

De acordo com ETZKOWITZ & LEYDESDORFF (2000), o
relacionamento  universidade-empresa-governo  vem sendo transformado e
historicamente pode ser classificado em trés versdes da Hélice Triplice .

A Hélice Triplice I, € um modelo estético e ilustra o relacionamento entre
auniversidade e a industria sendo manobrada pelas diretrizes governamentais, ou sgja, 0
Estado circunda a academia e a indUstria e direciona as relacdes entre eles (figura 2.2).
Como exemplo forte da atuagcdo do governo pode-se dtar 0 que ocorria na Unido
Soviética sob 0 sistema socidista e de forma mais branda o que ocorreu e vem

ocorrendo em alguns paises da América Latina.

Governo

Universida

Figura 2.2 — Model o estético das relagbes entre universidades, indUstria e governo.
Fonte: ETZKOWITZ & LEYDESDORFF (2000).
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O segundo modelo (figura 2.3) que ilustra o relacionamento entre as trés
organizag0es mostra uma forte separacdo das esferas institucionais com fronteiras
dividindo-as e relacdes altamente limitadas entre as esferas. Por fim, surgiu a Hélice
Triplice 111, que descreve um relacionamento onde ha uma sobreposicdo das esferas

institucionais, com cada organizacao exercendo o papel da outra e com o surgimento de
organizagdes hibridas nas interfaces (figura 2.4).

AN

’
/! \\
/ <
l/ \.
‘ ___________ o

Figura 2.3 —Modelo “laissezfaire’ das relacOes entre universidades, industria e
governo.

Fonte: ETZKOWITZ & LEY DESDORFF (2000).

W
' Universidade

Figura 24 — Modelo Hélice Tripice das relagcbes entre universidades, industria e
governo.

Fonte: ETZKOWITZ & LEY DESDORFF (2000).
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Atualmente muitos paises buscam atingir o terceiro modelo da Hélice
Triplice, com 0 objetivo de realizar um ambiente inovativo constituido de spin-offs
académicos, iniciativas tri-laterais para o desenvolvimento de economias baseadas em
conhecimento, aliancas estratégicas entre firmas (grandes e pequenas, operando em
diferentes areas, e com diferentes niveis de tecnologia), |aboratorios governamentais, e
grupos de pesquisa académicos. Estes arranjos sdo freglentemente encorgjados, mas
ndo controlados pelo governo, quer através de ‘novas regras do jogo' ou assisténcia
financeira direta e indireta.

Segundo ETZKOWITZ et. al. (2000), na Hélice Triplice 111 percebemse
guatro processos importantes: o primeiro € a transformagdo interna em cada uma das
hélices, assim como o desenvolvimento de ligagOes laterais entre as companhias através
de aliangas estratégicas e uma apropriacdo da missdo do desenvolvimento econdémico
pelas universidades. O segundo € a influéncia de uma esfera institucional sobre a outra
produzindo transformagdes. O terceiro é a criacdo de um nova ‘camada das ligacOes
tri-laterais, redes e organizacOes entre as trés hélices, servindo para ingtitucionalizar e
reproduzir interfaces assm como estimular criatividade institucional e uma natureza
regional coesiva. Um quarto processo € o efeito dessas redes inter-ingtitucional
representando a academia, a industria e 0 governo sobre suas esferas originais e sobre

toda a sociedade.

2.2.3 Caracteristicas da Cooper acao Universidade-Empresa

Segundo SUTZ (2000), as relagdes entre universidade-empresa-governo,
no ambito latino-americano, podem ser vistas sob duas abordagens. a bottom-up ea
top-down. A primeira é orientada para identificar relacionamentos entre certos atores
gue necessitam de conhecimento para solucionar um problema e a outra € capaz de
traduzir o problema em termos conhecidos e, posteriormente, conduzir a pesquisa, 0
desenvolvimento ou ambas para encontrar a solucéo.

As experiéncias bottom-up exibem alguns aspectos comuns, a seguir sdo
apresentados 0s mais representativos. (@) elas ocorrem porque um problema bem
definido é claramente identificado por alguns atores — os académicos, 0s empresarios e

eventuamente um “terceiro” ator agindo como uma ponte entre eles, (b) os atores
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podem relatar o problema de diferentes formas, a maneira classica € quando o problema
é identificado pelo ator produtivo que procura um académico com conhecimento
necessario para soluciona-lo, mas ele também pode ser identificado por um ator
académico que se considera capaz de oluciona-lo e cuja solugdo poderia ter utilidade
para alguns atores produtivos, e (c) os atores envolvidos devem ser capazes de dialogar
sobre a natureza do problema e sobre a natureza da solucéo técnica. Isto ndo significa
que o ator produtivo deva ter conhecimento para entender como a solucdo é construida,
mas ele deve entender porque ela sera a solucéo.

O modelo ingtitucional das relagbes universidade indlstria-governo,
geralmente, segue uma abordagem top-down, onde se nota que agéncias sao projetadas
para administrar as relagdes entre as universidades e as empresas, definindo e
oferecendo diferentes tipos de esquemas para cooperacdo, estabelecidos por algumas
leis nacionais e sujeitos a algumas regras determinadas no ambito regional.

PLONSKI (1999) apresenta as caracteristicas destas relagdes de maneira
diferente. Segundo o autor, a cooperagdo entre 0 meio académico e o empresaria pode
ser bilatera — quando uma universidade age cooperando com uma empresa — ou
multilateral — como nos centros de pesquisa cooperativa. Além disso, ela pode ocorrer
apenas regionamente, como por exemplo, uma universidade auxiliando um cluster no
sul do pais ou internacionalmente por meio de redes de cooperacéo.

Outra caracteristica da cooperagcdo entre estas instituicbes € que ela
pode ser pontual ou constituir um programa de longo prazo, em que projetos sao
concebidos conjuntamente a medida que outros v&o sendo finalizados, demonstrando
um elevado grau de maturidade nas rel agdes entre 0s cooperantes.

Além disso, PLONSKI (1999) afirma que os recursos envolvidos na
cooperacao podem variar de dezenas de milhdes de Reais até apenas trocas de materiais
de consumo, como reagentes. Vale ressaltar que esta modalidade de escambo é muito
realizada no territorio brasileiro. Outro ponto a ser levantado € que a relacdo pode
ocorrer de forma espontanea e sem recursos externos ou ser estimulada por programas
governamentais ou incentivos fiscais.

Uma importante caracteristica da cooperacdo universidade-empresa € que

ela pode ocorrer através de diferentes interfaces, como por exemplo, escritérios
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universitarios de transferéncia de tecnologia, incubadoras de empresas e parques
tecnol 6gicos (PLONSKI, 1999).

De acordo com TERRA (2001), existem alguns requisitos basicos da
universidade que precisam ser avaliados para que a cooperagdo entre o meio académico
e 0 empresaria ocorra. Primeiro, deve-se considerar a politica institucional da
universidade. E segundo, € necessario gue os dirigentes universitérios estejam convictos
que esta atividade também representa um item de produtividade académica. Um fator
relevante € que o recebimento de remuneracéo por um trabalho complementar realizado
pelos académicos deve obedecer regras claras e conhecidas por todos para que néo crie
um clima de inimizade no meio universitario.

Segundo PLONSKI (1999), o gerenciamento adequado da interface entre
as duas esferas institucionais, abrangendo desde a percepcéo que cada um tem dos
objetivos da relacdo até a gestdo das atividades necessérias para atingir os resultados
esperados, é um aspecto critico para que a cooperacdo entre a universidade e a empresa
ocorra com éxito.

Entretanto, duas importantes ressalvas devem ser feitas a respeito da
cooperacd0 universidade-empresa. Esta relacdo ndo deve SO gerar produtos
competitivos, mas também referenciais de qualidade para as universidades, ou sgja,
deve ser uma via de méo-dupla, trazendo beneficios tanto para o meio empresarial
quanto para o académico (VOGT & CIACCO, 1998). Além disso, conforme apresenta
PLONSKI (1998:19), “a idéia que a cooperacdo empresa-universidade € a ‘salvacéo da
lavoura’, quer para o or¢camento das universidades publicas como para a necessidade
crescente de inovacdo tecnologica, € apenas uma manifestacdo de ingenuidade ou
expressao ideoldgica, que transpira uma agenda bem definida’.

A discusséo sobre os efeitos da interacdo entre as universidades e as
empresas € ampla. Alguns argumentam que ela possibilita o desenvolvimento socia e
econdmico das regides onde se sucede. Outros sdo contra e afirmam gue a cooperacao
faz com que haga “uma canalizacdo excessiva de recursos humanos altamente
qualificados a temas gque sdo do interesse de uma sb empresa, uma divisdo injusta de
custos (publicos) e beneficios (privados) e o conflito inerente entre a difusdo do
conhecimento (objetivo da universidade) e o segredo industria (requisito empresarial)”
(PLONSKI, 1994:365).
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2.2.4 Beneficios/ Vantagens da Cooper acdo Univer sidade-Empresa

Para BRISOLLA (1998:95), “a interacdo universidade-empresa tem
imenso potencial de alavancar o crescimento econdmico, principalmente quando se
pode enquadré&la dentro de um projeto de recuperacdo que passe pelo estudo detalhado
dos processos inovativos, procurando tracar o emaranhado de redes necessario para
levar adiante um plano nacioral de desenvolvimento”.

Os beneficios proporcionados pela relacdo universidade-empresa
governo podem ser reunidos em cinco grupos. os educacionais, os politicos, 0s
estratégicos, os financeiros e os tecnolégicos. Entre os educacionais destaca-se a
possibilidade de melhorar a qualificagcdo dos cientistas, ja entre os beneficios politicos,
ressalta-se a possibilidade de integrar as politicas cientifica, tecnoldgica e industrial do
pais. O aumento das competéncias das industrias constitui um importante beneficio
tecnolégico da interacdo. Ja a capacidade de explorar novas fontes financeiras para
pesquisa € um fator motivacional muito forte para as universidades. E por fim, a
colaboracdo possibilita as industrias prepararemse estrategicamente para inovacoes
radicais alongo prazo (adaptado de AUTIO et al., 1996).

Figura 2.5 — Fatores motivacionais da interacéo
Fonte: Adaptado de AUTIO et. al., 1996.

Segundo GONZALVEZ et. al. (1994), a cooperacdo entre o meio
académico e o empresarial possibilita a elaboracdo de grandes projetos de
desenvolvimento nacional. Além disso, proporciona uma reducdo consideravel nos
custos industriais, permite atender de maneira mais efetiva as demandas do mercado, e

aumenta o prestigio das instituices de educacéo superior.
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Para REIS (2004), um dos grandes beneficios da transferéncia de
tecnologia das universidades para as companhias privadas é a possibilidade de
complementar os recursos financeiros governamentais destinados as pesquisas, pois
estes estdo cada vez mais escassos nas ingtitui¢oes publicas.

DAGNINO & GOMES (2003), identificaram , por meio de um estudo de
caso, alguns beneficios gerados pela cooperacdo universidade-empresa. Segundo 0s
autores, para os professores, cria-se a possibilidade de obterem novos conhecimentos e
de repassa- los aos alunos, aumenta-se o volume de recursos financeiros e possibilita a
renovacdo das linhas de pesquisa existentes. E para os técnicos das empresas, o
principal beneficio gerado é contribui¢do no desenvolvimento de know-how préprio.

De acordo com ALVIM (1998:100), existem trés grandes vantagem na
cooperacdo universidade-empresa:

1. “a oportunidade que surge para a universidade de captar recursos
(financeiros, fisicos e humanos) adicionais e complementares para o desenvolvimento
das pesquisas bésica e aplicada, mantendo a pesguisa de vanguarda em seu ambiente,
além de conservar em seus quadros os pesquisadores mais capacitados, oferecendo um
ensino vinculado aos avancos tecnolégicos e contribuindo efetivamente para o
desenvolvimento econémico e socidl;

2. avantagem gue se apresenta para as empresas é ade desenvolver
tecnologia com menor niveis de investimento financeiro e em menor tempo e risco, que
Sse soma a capacidade de acessar e usar laboratorios e unidades de informagdo, de
utilizar-se de recursos humanos altamente qualificados, além de ser possivel ter uma
sistematica de atualizacdo tecnol 6gica permanente;

3. a condicdo que se propicia para 0s governos de, com menor nivel
de investimento na infra-estrutura e capacidade instalada de PD& E, conseguir fomentar
e obter melhores resultados no desenvolvimento de programas de cardter econdmico,
socia, tecnoldgico e estratégico, que se somam ao esforco de gerar, difundir e apoiar o

uso do conhecimento em prol da sociedade nacional”.

Como fatores favoraveis a cooperacdo entre universidade e empresa
VOGT & CIACCO (1980) citam, em ordem de importancia crescente para os reitores e

empresarios, a necessidade de profissionalizacdo da administracdo empresaria e
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universitaria, a busca de atualizacdo tecnologica pelas empresas e, por fim, as
dificuldades do Estado em continuar mantendo o padrdo orcamentario das
universidades.

Segundo STAL (1999), a ameaca de reducdo de verbas publicas para
pesquisa esta fazendo com que as universidades busguem outras fontes de recursos,
como por exemplo, através da cooperacdo com o meio empresarial. Esta cooperacéo
possibilita & empresas, por meio de pequenos investimentos, manter-se a par de
avangos cientificos em suas areas de atuacéo, complementar 0s seus esforcos proprios
de P&D, fortalecer suas bases cientificas e contribuir para que elas sggam capazes de
identificar e explorar eficazmente as oportunidades de aplicacao.

Além disso, STAL (1999) afirma que no Brasil, devido afata de tradicéo
em investir em desenvolvimento tecnoldgico, poucas empresas possuem estruturas
préprias de P& D. Desta forma, a aproximagéo entre a academia e estas empresas torna-
se uma aternativa viavel, mais rapida e menos dispendiosa do que a montagem de
laboratorios e a contratagcdo de profissionais especializados. Ja para as universidades, a
cooperacdo além de trazer novas possibilidade de financiamento para as pesquisas,
aumenta a relevancia do trabalho dos pesguisadores, pois coloca-0s em contato direto
com problemas concretos da sociedade.

Sintetizando pode-se afirmar que os principais fatores e beneficios que
atuam em favor da cooperacdo entre universidades e empresas sdo (CHIESA &
PICCALUGA, 2000):

1. dentro das fontes de recursos financeiros para universidade, o
peso dos fundos publicos esta decrescendo. Paralelamente a este decréscimo nos fundos
para a educacdo e para a pesquisa, as universidades comegaram a procurar fontes
aternativas,

2. a autonomia das universidades em um cen&io atamente
competitivo (onde a competicdo entre as universidades tem se estendido ao estudantes,
professores, fundos de pesguisa, etc) determina a adocdo de um comportamento
din@mico também na exploracdo dos resultados de pesguisa. Universidades so agora
fregientemente classificadas também de acordo com a eficiéncia de seus escritorios de
patentes, suas relacbes com as empresas, renda das vendas dos direitos de propriedade
etc;
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3. existe também um aumento da pressdo social com relacdo ao
sistema universit&rio como um todo, na qual € questionado ndo somente ser mais
eficiente no treinamento (ensino) e realizar mais producdo cientifica, mas também —
mais e mais freqientemente — ser diretamente ativa na difusdo e na exploragdo dos
resultados e no desenvolvimento regional;

4, em alguns setores industriais caracterizados pela relevancia dos
processos cientificos, alguns resultados de pesquisa sdo facilmente utilizados pelas
firmas como ‘ componentes/produtos que estdo prontos para o Uuso’ e ndo como ‘ matérias
primas’ que deverdo sofrer longas e incertas fases de transformagéo;

5. a ampliacdo do mercado do conhecimento e seu crescimento
complexo constitui 0 mais importante topico de recrutamento dos melhores

pesquisadores e ilumina a questéo da estrutura de incentivos para as pesquisas deles.

2.2.5 Barreiras a Cooperacéo Universdade-Empresa

Apesar dos diversos beneficios que a cooperacdo universidade-empresa
acarreta, deve-se entender que “nem tudo sdo flores” (GRYNSZPAN, 1999), pois os
dois setores possuem dinamica e objetivos bem distintos, que criam barreiras a serem
superadas.

Corroborando, BRISOLLA (1998) afirma que entre o meio académico e
0 empresarial percebe-se que ha“dois mundos, duas culturas’. De acordo com a autora,
a universidade é marcada por sua linguagem esotérica, seus rituais, Seus mecanismos de
legitimacdo e reconhecimento. JA as empresas caracterizamse pelo pragmatismo na
limpidez dos objetivos ditados pelo mercado concorrencial.

Para MARCOVITCH (1999), ha dois mitos que atrapalham o convivio
ideal entre a academia e as companhias privadas. Para muitos empresarios, o
pesquisador € um ser etéreo, descolado da realidade. Ja entre os académicos existe o
mito de que os empresarios desprezam a ciéncia.

Ainda segundo este autor, uma barreira no relacionamento universidade-
empresa € a questdo do prazo de entrega de resultados. Geramente as pesguisas
cientificas realizadas pelos académicos sdo de longo prazo, enquanto a demanda das

industrias por resultados abrange um horizonte de um a trés anos. Isto ocorre porque as



universidades freqlientemente priorizam as pesquisas que favorecam a resolucéo de
problemas e o avanco globa do conhecimento. O outra questdo € que o professor

universitario, além de ser pesquisador, tem outras tarefas a cumprir, como por exemplo,
a carga didética, o plangjamento de aulas, as provas a corrigir, a orientacdo dos alunos e
as publicacBes em revistas cientificas internacionais.

O grande dilema da cooperacdo encontrase na interface do meio
académico com o empresarial, pois enquanto as empresas esperam gue as universidades
desempenhem papéis que ndo cabem a elas, como alguns projetos de curtissmo prazo, a
academia desga que as empresas financiem seus projetos de longo prazo
(MARCOVITCH, 1999).

Para VOGT & CIACCO (1998), os maiores entraves ao relacionamento
entre as esferas académicas e as empresariais sdo: 0 desconhecimento reciproco das
possibilidades de cooperacéo tecnol 6gica, ainexisténcia de mecanismos adequados para
sua operacionalizagéo e a falta de autonomia financeira por parte das universidades na
gestdo de seus recursos orcamentarios.

De acordo com ASSAD (1998), existem algumas diferencas tradicionais
entre 0 ambito universitario e o empresarial, como a confidencialidade dos resultados de
pesquisa e 0s prazos de suas execugdes, que dificultam o relacionamento. Normal mente,
os académicos divulgam os resultados de pesquisa através de publicacdes em revistas
indexadas, pois isto € um elemento importante na afericdo da produtividade académica.
Ja os empresarios geralmente buscam proteger os resultados de pesquisa para que estes
figuem restritos a eles. Quanto aos prazos, pode-se dizer que as pesquisas possuem
tempo diferenciados para as duas esferas em questdo. No caso da universidade,
normamente, é de longo prazo e visa a ampliagdo do conhecimento, enquanto para as
empresas, na maioria das vezes, é de curto prazo e voltada a solucéo de problemas mais
imediatos.

Segundo AZEVEDO (1983), uma barreira existente entre os académicos
e 0s empresarios € a falta de confianca reciproca, pois cada um considera que o outro
ndo tem condic¢des de entender perfeitamente o seu problema. Além disso, muitas vezes
ha um desconhecimento reciproco no que diz respeito a interesse, necessidade e
capacitactes do potencial parceiro.
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Ainda de acordo com AZEVEDO (1983), o pesquisador € visto pela
empresa como aguém que se envolve com assuntos ndo relacionados com a realidade
empresarial, e os membros da academia imaginam que os problemas da empresa néo
representam atrativo para eles por serem muito especificos e resolvidos de maneira
priméria. Deve-se ressaltar também que muitas vezes as empresas criticam ferreamente
a academia por estando cumprir 0s prazos estipulados para a execugdo da pesquisa.

Outro forte obstéculo a cooperacdo universidade-empresa é que afatade
um relacionamento comercial entre estas esferas faz com que elas ndo se enxerguem
COmo parceiras, mas sim como concorrentes, desgjando um explorar 0 outro para
conseguir vantagens unilaterais (STAL, 1995).

Para CHIESA & PICCALUGA (2000), os fatores que impedem a
exploragdo, por parte das empresas, dos resultados de pesquisa gerados nas
universidades sdo:

1. uma atencdo muito forte em direcdo a exploragdo pode determinar
um impacto negativo sobre a pesquisa basica: se todo pesquisador desejasse fazer coisas
gue podem ser vendidas, e ja que as coisas que podem ser vendidas so aquelas que
estdo imediatamente prontas e “empacotadas’, pesquisa basica poderia ser severamente
esgotada/lempobrecida, e que é o tipo de pesquisa que é mais genérica, que cria

variedade, e portanto alimenta as atividades que geram resultados com potencial de
mercado;

2. similarmente, alguns pesguisadores podem estar preocupados com
o fato de que conseguir os objetivos econdmicos pode evitar a publicagdo de artigos
cientificos, e assm remover a fonte de reconhecimento, prestigio e melhoria na carreira
deles;

3. disparidades podem surgir dentro das universidades entre estes
pesquisadores/departamentos cujos resultados de pesquisa podem ser vendidos e
aqueles sem eles;

4, a questdo ética relacionada com estas questbes € delicada e
algumas vezes é argumentado que a exploracdo direta ndo é compativel com a missdo
da universidade. De fato, todo o cidadd@o financia a universidade publica — sendo um

pagador de imposto — entdo ndo seria correto que uma empresa especifica se tornasse
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um proprietério exclusivo de aguns resultados da universidade. E verdade, contudo, que
parte do trabalho de alguns pesquisadores é financiado por organizaces externas,

5. particularmente por causa das dificuldades derivadas do ultimo
ponto e por razdes administrativas e burocréticas, existem problemas legais nas
universidades que ainda ndo foram solucionados e isso representa um obstaculo para
promover 0 processo de exploragao;

6. a fata de competéncias especificas assim como qualidades
complementares na universidade para atividades comerciais também atua
contrariamente a cooperacdo. Em outras palavras, a exploracdo é uma tarefa na qual as
universidades ndo sd0 capazes ou ndo podem redizar e que elas hormamente ndo
guerem arriscar dinheiro para tentar e aprender;

7. o crescimento do uso de fundos privados pode empurrar as
universidades para vender pesguisa a seus custos marginais, sem administrar para cobrir

custos fixos como a biblioteca, os |aboratorios, etc.

Apds a exposicdo de todas estas barreiras percebe-se que arelagéo entre
estes dois mundos € um fendmeno complexo, pois eles se movem com quadros de
referéncia muito distintos (CASSIOLATO & ALBUQUERQUE, 1998).

2.3 Transferéncia de Tecnologia das Universidades para a Indastria

A transferéncia de tecnologia das universidades para o setor privado
contribui significativamente para a criacd de novos negocios e de novos empregos,
promove avancos tecnoldgicos e leva a0 aumento da riqueza socia. Isto porque o
conhecimento sO gera valor e beneficios sociais quanto € transferido de seu meio de
producéo para a sociedade (HARMON et. a., 1997).

Segundo CARAYANNIS et. al (1998), a transferéncia de tecnologia da
universidade para as empresas ocorre através de uma variedade de canais de
comunicagdo, como publicagbes, conferéncias, licenciamento de direitos de

propriedade intelectual, e movimento de pessoas.



25

Neste topico serdo abordados. o conceito de transferéncia de tecnologia,
model os representando todo o processo de transferéncia de tecnologia das universidades

para as empresas e 0Ss mecanismos que sao utilizados para isso.

2.3.1 Transferéncia de Tecnologia

A transferéncia de tecnologia consiste no movimento da tecnologia via
algum cana de comunicacdo de um individuo ou organizacéo para ouro (ROGERS et.
al., 2001), ou sgja, atransferéncia ocorre quando uma invencao € desenvolvida por uma
organizacdo (A) e a exploragdo da invencdo fica a cargo de outra organizacéo (B),
sendo que isto geralmente ocorre por meio de uma licenca (HUYLEBROECK, 1999).

ROGERS et. al. (2001) afirmam que uma inovacéo tecnologica — idéia,
prética ou objeto gque é percebido como novo por um individuo ou alguma outra unidade
— 50 é plenamente transferida quando ela € comercializada em um produto que €
vendido no mercado.

Segundo PRYSTHON & SCHMIDT (2002:87), “a verdadeira
transferéncia de tecnologia ocorre quando o receptor absorve o conjunto de
conhecimento que lhe permite inovar, isto €, a transferéncia se completa quando o
comprador (cliente/usuario) domina o conhecimento envolvido, transpde barreiras e fica
em condic¢des de criar novas tecnologias, gerando mais conhecimentos, transformando,
inovando, criando”.

Para SOUZA NETO (1983), a transferéncia de tecnologia consiste no
deslocamento de um conjunto de conhecimento e préticas tecnol 6gicas de uma entidade
para a outra. Ainda segundo o autor, ha dois tipos de abordagem para transferéncia: a
horizontal e a vertical. Sob a denominag&o de transferéncia horizontal de tecnologia,
estudam-se 0s mecanismos de permuta e utilizagdo de conhecimentos tecnol dgicos entre
entidades semelhantes, como por exemplo, entre os institutos de pesquisas ou empresas
industriais. Ja a expressao transferéncia vertical de tecnologia refere-se aguela que
ocorre entre instituigdes integradas verticalmente na economia, como entidades de
P&D, de engenharia bésica, de engenharia de detalhe, de fabricacdo de equipamentos,
de produgdo, etc.
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Complementando, CAMPOMAR (1983) afirma que a transferéncia
horizontal ocorre através da adaptacdo de uma aplicacéo de certa tecnologia para outra
atividade que ndo a origina. E a vertical diz respeito a transferéncia de tecnologia ao
longo da linha, indo do mais geral para o mais especifico, e que em particular, é o
processo pelo qual o conhecimento cientifico novo é transformado em tecnologia e o
novo “estado da arte” € introduzido no sistema existente. Para o autor, a anadlise destes
dois tipos de transferéncia de tecnologia mostra que geramente a horizontal € um
processo entre organi zagdes, enquanto a vertical envolve atividades intra-organizagoes.

E importante ressaltar que a transferéncia entre universidades e empresas
€ uma das formas de transferéncia vertica de tecnologia que comecou a ganhar
destaque a partir da década de 80. Deste entdo, estas duas esferas ingtitucionais estéo
agindo cooperativamente e proporcionando maior desenvolvimento aos paises.

O processo de transferéncia de tecnologia pode ser classificado em duas
fases. invencdo e inovagdo. A fase da invengdo resulta freqlientemente de pesquisa
basica e aplicada (e as vezes pesguisa exploratéria) e culmina no patenteamento de
idéias e descobertas, publicacbes em revistas cientificas ou apresentagdes em encontros
técnicos internacionais. A outra fase envolve o desenvolvimento de uma inovagdo para
uma aplicacdo préatica e, preferivelmente, o licenciamento para uma empresa para sua
possivel exploracdo comercial. A fase da inovacdo freglientemente resulta em projeto de
produto, desenvolvimento de prot6tipo, estudo de campo e teste piloto (BHANEJA et.
al., 1982).

Segundo SIEGEL et. al. (2004), existem trés stakeholders chave no
processo de transferéncia de tecnologia das universidades para as industrias. (a) os
pesqguisadores universitérios, que descobrem novas tecnologias, (b) os “administradores
de tecnologia’, como por exemplo, os escritorios de transferéncia de tecnologia, que
servem como uma ponte entre os pesquisadores académicos e a industria, e (c) as
firmas/empreendedores, que comercializam as tecnologias surgidas nas universidades.

Para FUJNO et. al. (1999), um ponto a ser destacado é que a
transferéncia de tecnologia das universidades ndo traz apenas bons retornos
econdmicos, mas também proporciona a retrodimentacdo de informagbes e

questionamentos da sociedade em relacdo a universidade. 1sso possibilita o surgimento
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de novas linhas de pesguisa e de melhores critérios para a selecdo de temas para a

pesquisa aplicada
2.3.2 Modelo de Transferéncia de Tecnologia das Universidades para as Empresas

Segundo GODIN & GINGRAS (2000), as universidades estdo no
“coragdo” do sistema de producdo de conhecimento. Seguindo esta linha de
pensamento, GOLDHOR & LUND (1983) apresentam um modelo de transferéncia de
tecnologia destas ingtituicdes para as industrias (figura 2.6). A seguir ha uma
explanacdo de cada um dos agentes envolvidos neste processo, 0s objetos de
transferéncia e 0s passos necessarios para que ela se suceda.

H;Pendhud§:: Adoptagad
Pes;ulsa e

/_4—'—'_'_'_'_'_'_'_\_\_\_\_\_‘_‘—\—.

Agerte de transferénclo,

Uso
Tecnoloagia Fonte TecnologiaAlvo
i

/

Cultura Cultura
dcodemlco. Industrial

Figura 2.6 — Modelo de transferéncia tecnol ogica.
Fonte: Adaptado de GOLDHOR & LUND (1983).

Ha dois importantes objetos envolvidos na transferéncia tecnologica: a
tecnologia fonte e a tecnologia alvo. Para que o0 processo ocorra de forma ideal a
tecnologia fonte deve ser revolucionaria, extensiva, preparada, defensavel e
desmontavel/portétil.

Para uma industria, uma tecnologia revolucionaria € mais valiosa do que
uma evoluciondria. Com relacdo a extensdo da tecnologia fonte pode-se dizer que
qguanto maior ela for, mais ampla sera a variedade de tecnologias alvo que se baseardo

nela e maior a probabilidade dela ser estendida as pesquisas proprias dos receptores.
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A tecnologia preparada € aguela em que a pesquisa basica foi
suficientemente completada para permitir que a exploragdo comercia se inicie, e para
gual os meios técnicos para exploracdo comercial existem .

Para que o provedor de tecnologia transfira-a para o receptor é necessario
gue ela sgja defensavel, ou sgja, € importante que o provedor possa oferecer ao receptor
alguma forma de protecéo contra a aquisicdo pelos competidores, como por exemplo,
uma patente ou uma forma de licenga exclusiva

Por fim, a tecnologia fonte deve ser desmontavel/portatil, isto é, deve
permitir que ela sgja removida da universidade e transferida fisicamente para aindustria
sem um esforco extraordinario.

O outro objeto, a tecrologia alvo, é apropriado quando satisfaz uma
necessidade especifica, tem um mercado suficientemente amplo, pode ser protegido, e
tem uma razoavel expansdo potencial.

Satisfazer necessidades especificas fornece um oOtimo método para
manter a transferéncia tecnolégica no rumo (PEAKE & GOLDEN, 1979 em
GOLDHOR & LUND, 1983).

Com relacéo ao mercado, € importante que ele seja amplo por causa dos
custos e das dificuldades da transferéncia. Além disso, a tecnologia alvo tem que ter
uma expansdo potencial, pois o real pagamento pela transferéncia pode vir apenas a
partir da segunda e terceira geracéo de produtos. Outro ponto relacionado com o
mercado € a competitividade, entdo para evitar que os concorrentes adquiram/copiem de
uma forma livre e facil atecnologia alvo é importante que ela possa ser protegida.

Para que o0 processo de transferéncia de tecnologia ocorra séo
necessarios, além dos objetos apresentados anteriormente, alguns atores: o provedor de
tecnologia, o receptor e o agente de transferéncia.

Normalmente na transferéncia de tecnologia de uma universidade para a
indUstria o provedor mais proximo é o grupo de pesguisa que desenvolve a tecnologia
fonte. Segundo os autores, para que 0 processo ocorra de maneira 6tima € ideal que o
provedor seja um bom comunicador, tenha experiéncia em desenvolvimento industrial e
sgja fortemente motivado a realizar a transferéncia de tecnologia. No entanto, observa-
se que a realidade do ambiente universitario freqlientemente entra em conflito com estes

ideais.
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A experiéncia com inovacdo industrial, administragdo e transferéncia de
tecnologia € uma caracteristica ideal para o provedor, entretanto € mais importante que
ele tenha habilidade de comunicagdo, pois a parte mais valiosa que estd sendo
transferida € o conhecimento.

Uma caracteristica chave que deve existir no provedor, como jafoi dito
anteriormente, € a motivagdo, mas observa-se que na maioria dos ambientes
universitarios de pesquisa existem poucas recompensas para O enggjamento na
transferéncia de tecnologia.

Quanto ao receptor, percebe-se que boa parte da responsabilidade pelo
sucesso da transferéncia de tecnologia da universidade para a industria cabe a ele, que
muitas vezes é uma empresa de alta tecnologia. Entre as habilidades que este ator deve
ter destacam se uma familiaridade bésica com a tecnologia a ser transferida; experiéncia
académica com inovagdo e com transferéncia de tecnologia; a meta de adquirir
conhecimento em tecnologia; recursos suficientes para finalizar a transferéncia; e uma
forte motivagdo parafazer com que a transferencia se suceda.

Para que o receptor negocie eficientemente com o provedor e assegure a
gualidade da tecnologia recebida é primordial que ele possua uma familiaridade com
esta tecnologia. Além disso, experiéncias anteriores com aganizagOes académicas e
com inovacao e processos de transferéncia de tecnologia o capacitardo a administrar a
transferéncia.

Um ponto importante, mas muitas vezes esguecido, € a disponibilidade
de recursos para efetivar a transferéncia da tecnologia e transforma-la em uma inovagao,
Ou Sgja, uma tecnologia com sucesso no mercado.

Motivagdo, novamente, € o ingrediente chave na transferéncia
tecnologica. No caso da transferéncia da universidade para a industria, a indastria
receptora muitas vezes tem mais a ganhar com 0 sucesso da transferéncia, e assim deve
estar mais fortemente motivada do que o provedor.

Outro ator importante neste processo € 0 agente de transferéncia
Geramente, quando é eficiente, ele pode corrigir muitas deficiéncias dos outros
participantes, como por exemplo, a falta de experiéncia. Um agente de transferéncia
ideal é independente do provedor e do receptor, tem 0 suporte de uma organizacdo

forte, e € um parceiro ativo no processo de transferéncia.



Nos estagios iniciais do esforco de transferéncia de tecnologia, o agente
de transferéncia pode servir como um “igualador”, ndo somente igualando as
capacidades da tecnologia fonte com os requerimentos da tecnologia alvo visada, mas
também educando o provedor e o receptor quanto a natureza da transferéncia de
tecnologia, e gjudando-os a desenvolver um contrato formal ou informal que represente
as necessidades e comprometimento de ambas as partes. Na fase de aprendizado, o
agente de transferéncia fornece conhecimento técnico, e em todas as fases pode servir
como um tradutor entre as duas culturas, provendo consultoria, ajudando a solucionar
problemas legais, encontrando apoio financeiro de agéncias governamentais ou
privadas, e provendo encoragjamento geral quando, como inevitavelmente acontece, a
transferéncia tecnoldgica enfrentar alguns obstacul os.

De acordo com GOLDHOR & LUND (1983), o modelo apresenta quatro
passos necessarios para “caminhar sobre a ponte da transferéncia tecnolégica’: a
pesquisa, o aprendizado, a adaptacdo e a utilizagdo. A seguir ha uma breve explanacdo
de cada uma destas etapas.

1. pesquisa ndo somente envolve encontrar uma tecnologia fonte e
alvo gue se adeqliem, mas também uma organizacdo provedora e uma receptora que
possam trabalhar juntas, e que tenham as caracteristicas requisitadas. |dealmente, um
esforco suficiente serd gasto pelo provedor e pelo receptor parater certeza que eles terdo
as habilidades, a motivag&o e os recursos para fazer a transferéncia alcangar o sucesso;

2. aprendizado é o segundo estégio vital para a transferéncia. E o
mais importante mecanismo de transferéncia. Curiosamente, € uma atividade em que a
universidade deveria ser expert. Contudo, provedores, receptores e financiadores
devem perceber que isto é custoso tanto em relacdo ao tempo quanto ao dinheiro;

3. adaptacdo € o terceiro estagio datransferéncia de tecnologia. Uma
Vez que a organizagao receptora tenha internalizado o conhecimento relevante sobre a
tecnologiainicial, eladeve iniciar a adaptaco para suas proprias necessidades;

4, a utilizacdo da tecnologia alvo é o Ultimo teste de sucesso do

esforco da transferéncia e €, infelizmente, 0 passo no processo de transferéncia que

parece ser mais freqlientemente deixado de ser realizado.
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2.3.3 Mecanismos de Transfer éncia

Segundo estudos redlizados por SENKER et. al. (1998), a academia
contribui com o processo inovativo de trés maneiras distintas. (a) através do treinamento
de cientistas qualificados e engenheiros, com conhecimentos formais de campos
especializados; (b) como uma potente fonte de novos conhecimentos nestes campos; e
(c) como uma fonte de gjuda prética e assisténcia.

Para que haja uma contribuicéo efetiva da universidade com a sociedade
€ necessario que ocorra a transferéncia de tecnologia e esta pode acontecer através de
diversos mecanismos, como 0s expostos na figura 2.7. Nesta ilustracdo é possivel
observar 0s mecanismos formais e informas de transferéncia, sendo que os situados no

topo do “iceberg” sdo considerados formais.

Laboratario: compartilhados

Spin-offz

Lizenciamento

Pezquiza Caontratada

Mobilidade dos pesquizadores
Co-publicagdes

Confergénciaz e exposigies

Redes informais de contato

Fluxo de graduados para a industria

Figura 2.7 — Mecanismos de transferéncia de tecnologia entre universidade e empresas.
Fonte: Adaptado de OCDE (2000)

Segundo KRIEGER & GALEMBECK (1996), existem trés formas
principais de cooperagdo entre as universidades e as empresas.

- consultoria — congtitui uma forma simples e muito detiva de
interacdo dos meios académico e empresarial. No entanto, existe um mito de que a
consultoria € “uma via de mao Unica, em que 0 pesquisador se exaure para contribuir
para a empresa. Na realidade, muitos pesquisadores ja tiveram a oportunidade de,
durante um trabalho de consultoria, perceberem algum problema basico, cuja solucéo

ndo estava na literatura e que podia, portanto, gerar pesquisa fundamental de boa
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qualidade. Por sua vez, profissionais de empresas frequientemente detém conhecimentos
gue sdo transmitidos ao consultor e podem ser usados em aulas ou em sua pesquisa’;

- projetos conjuntos — ha poucos casos de projetos conjuntos bem
sucedidos, pois estes requerem um grau de mobilizagdo que entra em conflito com a
compartimentalizacdo, pulverizacéo e falta de avaliacdo cientifica das atividades na
maioria dos departamentos universitérios no Brasil;

- formacdo de recursos humanos — o fluxo de graduados, pos-
graduados e mesmo de docentes € um mecanismo absolutamente natural de interacéo.

GONCALVES NETO (1988), redizou uma pesguisa em sete
universidades do Reino Unido e identificou as seguintes formas de colaboracéo entre
universidades e empresas. consultoria, contrato de pesquisa, projeto de pesguisa
desenvolvido por alunos, cursos, desenvolvimento de prototipo, testes e andlises de
laboratdrio. Ainda como resultado da pesquisa ele identificou que as Ultimas formas de
colaboracdo apresentadas sG0 menos importante que as trés formas citadas inicialmente.

Segundo SBRAGIA (2003:1), “ha diversas maneiras de se levar um
projeto de Pesquisa e Desenvolvimento (P& D) realizado em ambiente académico auma
producdo em escala comercial. Pode ser feito por meio do licenciamento e/ou venda de
resultados, por meio da associacdo com empresas inovadoras ou por meio da criagéo de
empresas. Esta Ultima aternativa, a criacdo de uma empresa surgida do ambiente
universitério, deve-se ao fato de que as empresas ja estabelecidas poucas vezes estéo
dispostas a correr 0s riscos associados ao desenvolvimento tecnol 6gico”.

Para GUARANY'S (1994), a cooperacdo entre universidade e empresas
pode se dar através de diversos mecanismos. A assessoria do pesquisador a empresa €
um destes mecanismos. Outro é a contratacéo pela empresa que recebe a tecnol ogia dos
estudantes que integraram a equipe de pesquisa. A cooperacdo também se da quando
pesquisadores das empresas fazem parte dos grupos de pesquisas académicos. Para o
autor, um dos mecanismos mais conhecidos da participacdo de pessoas na transferéncia
de tecnologia € o spin-off académico — uma empresa criada pel os pesquisadores a partir
de produtos desenvolvidos em pesquisa tecnoldgica realizada em laboratérios

universitarios.



De acordo com STANKIEWICZ (1998), a transferéncia de conhecimento
e tecnologia da academia paraaindustria pode ser levada por diversas rotas, sendo que
guatro sdo particularmente importantes:

1. a transferéncia direta da academia para a indlstria de idéias
tecnologicas e conhecimento, na qual séo entdo desenvolvidos dentro de uma firma
estabelecida. A transferéncia pode ou ndo envolver o movimento de
cientistas/engenheiros individual mente ou em grupo;

2. a provisdo por cientistas académicos de certos servicos atamente
especializados baseados em conhecimentos gerados dentro da academia, por exemplo,
consultorias,

3. a formagdo de firmas spin-offs , que tém um produto com
potencia de mercado bem definido e um genuino potencial de crescimento. Algumas
dessas firmas podem necessitar de um periodo de incubagdo na vizinhanca da
universidade;

4, a formagdo de “proto-firmas’, que significa uma atividade
motivada comercidmente na qual € feito investimento na criagdo de ativos
tecnol 6gicos, mas que por um tempo consideravel ndo podera gerar fluxo de caixa para
se auto-sustentar. Inicialmente, a “ proto-firma’ é simplesmente um projeto de P&D.

Para PLONSKI (1999), a amplitude de possiveis meios de interacéo entre
universidade e empresa é elevada, entre eles destacamse: trabalho de formatura
supervisionado em empresa elaborado por estudante Ultimo-anista; patrocinio de catedra
por empresas, como € comum em agumas universidades estrangeiras;, cursos de
extensdo, fechados (n company) ou abertos; apoio e participacdo de empresas em
eventos académicos, ensaios e andlises, consultoria técnica ou gerencial; pesquisa
contratada; desenvolvimento tecnoldgico conjunto; e participacdo de docentes em
conselhos empresariais ou de executivos em consel hos académicos.

Segundo ETZKOWITZ (1998), a transferéncia de tecnologia da
universidade para a empresa € um fluxo de méo dupla e ele pode ocorrer com diferentes
graus e formas de envolvimento académico:

- produto € originado na universidade, mas é desenvolvido em uma
empresa ja existente;



- um produto comercial é originado fora da universdade, mas séo
requeridos conhecimentos académicos para melhoré:1o; e

- a universidade é fonte de um produto comercial e o inventor
académico torna-se diretamente envolvido em sua comercializacdo através do
estabel ecimento de uma nova empresa.

ROGERS et. al. (2001) apresentam cinco mecanismos de transferéncia
tecnol 0gica entre a academia e aindustria:

- 0s contratos de cooperacdo em P&D que ocorrem por meio do
compartilhamento de pessoas envolvidas com pesquisas, equipamentos e direitos de
propriedade intelectual;

- encontros que envolvem a interacdo pessoa a pessoa ha qua a
informacéo técnica € trocada. Existem diversas redes e associagdes que promovem estes
encontros,

- as publicacbes cientificas também podem ser um meio de
transferéncia tecnoldgica. No entanto, elas geramente sdo escritas para parceiros
cientistas, em vez de serem direcionados aos usu&ios potenciais da pesguisa
tecnol égica;

- licenciamento que consiste em transferir os direitos para fazer,
usar €/ou vender um certo produto, design ou processo, ou para efetuar uma quantidade
de outras agles, por uma parte que tem o direito para dar tal permissdo (ANON, 1995
citado por ROGERS &t. ., 2001); e

- spin-off académico, ou sgja, uma nova companhia que é formada
(1) por individuos que antigamente eram empregados de uma organizacao de origem e
(2) de onde a*“core tecnology” foi transferida (ROGERS & STEFFENSEN, 1999).

Uma forma de cooperacdo universidade-empresa pouco citada € o
financiamento empresarial na pesquisa universitéria. Entretanto, de acordo com FAVA-
DE-MORAES (2000), deve-se ter muita cautela ao utilizar este mecanismo para que
ndo ocorrasigilo e privatizacdo do saber.

Ampliando o que j& foi apresentado, REIS (2004) afirma que uma
verdadeira parceria entre empresas e universidades s6 € estabelecida quando séo
superadas trés fases, a do conhecimento, a da confianca e da consolidagdo. E segundo o

autor existem mecanismos adequados para suplantar cada uma destas fases.



Primeiramente deve-se utilizar mecanismos de aproximagdo, como
visitas dos dirigentes universitarios as empresas e vice-versa, comemoragdo do dia da
industria, feira de empresas, encontros com a industria etc, pois essa é uma fase de
conhecimento matuo. A seguir a uma breve descricdo destes mecani smos:

Dia da Industria, do Comércio ou da Agricultura Promove uma

aproximacao entre os empresarios e & membros da académica. Para complementar,
pode-se redlizar a entrega de titulos premiando os melhores empresarios do ano em seus
ramos de atuacdo. 1sso ao longo do tempo pode criar uma expectativa por parte dos
possiveis concorrentes ao titulo demonstrando a importéancia da universidade.

Visitas dos dirigentes universitérios as empresas. Este € um mecanismo

importante para a transmissdo informal das necessidades e interesses de ambas as
partes.

Feira de empresas nas universidades. Possibilita as empresas uma

oportunidade de demonstrar a comunidade académica seus produtos e servicos. Além
disso, permite & universidade a verificacdo do estado atual de determinadas tecnologias.

Feira de estagio/emprego. Em &reas que ha menos profissionais que o

necessario este € um mecanismo muito importante, pois possibilita as empresas
apresentarem-se ao publico académico, mostrando seus atrativos e qual € sua atuagao no
mercado.

Programa de acompanhamento de ex-alunos. Este mecanismo pode ser

utilizado para melhorar os contetidos programéticos da disciplinas e as metodologias de
ensino a partir da experiéncias dos ex-alunos.

Visitas técnicas de alunos as empresas. |sto permite colocar os alunos em

contato com a reaidade industrial e possibilita comparar os conhecimentos apreendidos
nas universidades aos observados na prética.

Encontros com a empresa. O gestor de uma empresa pode através de uma

apresentacdo relatar aos alunos sua experiéncia profissional e a trgjetéria da empresa a
gual pertence.

Para superar a segunda fase e consequentemente obter confianca mutua é
necessario a utilizacdo de mecanismos de interacd0 como, 0s estagios de estudantes e
professores, participagdo em cursos de formagdo, prestagdo de servigos, mesas-redonda

etc., conforme descritos abaixo:



Presenca de um representante da industria (comércio ou agropecuaria) no

Conselho diretivo méximo da universidade. A escolha do representante deve ser feita

com muito critério, como por exemplo, a escolha de presidentes de federacOes de
grande influéncia naregido na qual a universidade esta inserida. Este mecanismo indica
a sociedade que a universidade esta predisposta a interagir como 0 meio que a circunda.

Conselho empresarial. Consiste na criagcdo de um 6rgéo consultivo que

possibilite a interacd da universidade com o meio académico, com o objetivo de
aperfeicoar 0 ensino por meio de sugestdes de quem vive o dia-a-dia empresarial.

Mesas-Redondas. Deve-se reunir ex-alunos, empresarios e académicos

para discutir aformacdo académica dos profissionais formados pela universidade.

Encontros com responsaveis por recursos humanos das empresas. Os

responsaveis pelos recursos humanos da empresa podem fornecer uma visdo muito boa
da situagdo de ingresso do recém:licenciado.

Estdgio curricular dos estudantes. Constitui um dos mehores

mecanismos de interagdo universidade-empresa, pois permite aos alunos conciliar a
teoria adquirida na universidade com as préticas empresariais.

Estagio de professores nas empresas. Promove a troca de experiéncias,

melhorando a qualidade de ensino e abrindo um cana de informagdo e de novos
projetos.

Cursos extraordinarios de extensdo universitiria. Por meio deste

mecanismo é possivel melhorar o desempenho dos quadros das empresa, mas é
necessario ficar atento para nd preudicar o andamento normal das atividades
curriculares.

Prestacdo de servico. Consiste na utilizacdo da infra-estrutura da

universidade como equipamentos, laboratorios e oficinas para a readlizacdo de servigos
externos (metrologia, ensaios, producdo de pecas, testes fisicos etc.).

Programa “A Empresa no Ensino”. A empresa fornece gratuitamente ou a

preco de custo equipamentos para que os estudantes sejam treinados. Além disso, pode
haver uma parceria para a universidade treinar também os funcionérios da empresa.
Finalmente, na terceira fase sdo empregados mecanismos de integracéo

COmo a pesquisa por contratd ou em conjunto, os cursos fechados objetivando
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necessi dades especificas de uma empresa etc. Essa fase se caracteriza pela consolidagéo
efetiva da parceria. Os mecanismos desta fase séo descritos a seguir.

Pesquisa por encomenda ou por contrato. Este € um dos mecanismos

mais tradicionais da integracdo universidade-empresa. A empresa delega a universidade
a responsabilidade de realizar uma determina pesquisa. Constitui um contrato de risco
como qualquer pesguisa cientifica e em alguns casos prevé-se 0 pagamento royalties ou
outra forma de remuneragéo.

Incubadoras de empresas. Propicia aos estudantes e professores com

perfil empreendedor condicBes favoraveis para abrir uma empresa. Isto permite que o
conhecimento destes seja transferido para a atividade produtiva.

Programa_“disque-tecnologia’. E um meio &gil e desburocratizado de

colocar as empresas em contato com as tecnologias ja desenvolvidas. Por telefone, fax,
e-mail ou correio 0s empresarios entram em contato com a universidade e uma equipe
buscara identificar as melhores solucbes para a questdo apresentada por ele. Outra
vantagem deste programa € que ele permite um feedback para as universidades sobre as
necessi dades da sociedade.

Empresa junior. Este mecanismo tém duas funcbes bésicas. a

transferéncia de tecnologia e a melhora no processo de formacéo dos estudantes. Ele
pode ser utilizado conjuntamente com o “disque-tecnologia’ para melhorar sua
dindmica, poisisto permitiria uma maior contato com a sociedade.

Programa “Balcdo de Teses'. Deve haver uma base de dados com todas

as pesquisas desenvolvidas pela universidade, ndo sO as teses, mas também os projetos,
prototipo e ensaios realizados por alunos e professores. Isto permitiria a sociedade um

maior acesso ao conhecimento gerado no meio académico.

2.4 Empreendedorismo

O empreendedorismo constitui uma maguina significativa de criagdo de
empregos e crescimento econdmico (FRIAR & MEYER, 2003). E segundo
DOLABELA (1999:28), hoje o empreendedor € “‘motor’ da economia, um agente de
mudangas’.



Entretanto, antes de compreender o papel que o empreendedor
desempenha na economia mundial, € necess&rio entender o seu conceito. Para isto,
DORNELAS (2001), citando HISRISH (1986), apresenta uma breve evolucédo histéria
deste conceito, de acordo com o autor:

- na ldade Média — o termo empreendedor estava relacionado as
pessoas que gerenciavam grandes projetos de producéo, mas que ndo assumiam grandes
riscos, pois geralmente 0s recursos proviam do governo;

- no seculo XVIlI — o empreendedor passou a assumir riscos. Ele
estabelecia contratos com 0 governo para realizar servigos ou fornecer produtos e 0s
lucros ou prejuizos cabiam apenas a ele;

- no século XVIII — houve uma clara separagdo entre os termos
capitalista e empreendedor, talvez em decorréncia da industrializac&o que iniciava-se no
mundo;

- nos séculos XIX e XX — os empreendedores passaram a serem
ViStos COMO pessoas que organizavam as empresas a servigo dos capitalistas como, por
exemplo, os gerentes.

Nos dias atuais os empreendedores sdo vistos com “herdis populares da
moderna vida empresarial. Eles fornecem empregos, introduzem inovagoes e estimulam
0 crescimento econémico. (...) Eles sdo vistos como energizadores que assumem riscos
necessarios em uma economia em crescimento, produtiva.” (LONGENECKER et. al.,
1997:3)

Para HISRICH & PETERS (2002), o empreendedorismo constitui um
método para transpor a lacuna que existe entre a ciéncia e o mercado. No entanto,
muitos empreendedores enfrentam dificuldades para superar esta lacuna e criar uma
firma. Entre as barreiras enfrentadas destacamse: a fata de talentos gerenciais, de
conhecimento do mercado e/ou de recursos financeiros. Além disso, frequentemente os
empreendedores nd sabem como interagir com 0S outros atores, como bancos,
fornecedores, consumidores, capitalista de risco, distribuidores, e agéncias de
publicidade.

Apesar de todas essas dificuldades, 0 empreendedorismo ainda € o mais
efetivo método para superar esta lacuna, criando novas empresas, e trazendo novos
produtos e servigos para o mercado (HISRICH & PETERS, 2002).



De acordo com DORNELAS (2001), no Brasil s6 a partir da década de
90 que a questdo do empreendedorismo comegou a ser tratada com mais profundidade.
Isto iniciou-se com a criacéo do SEBRAE e da Softex, o primeiro visa dar suporte para
guem quer iniciar uma empresa e o Ultimo tem o intuito de levar as empresas brasileiras
de software a0 mercado internacional.

Destacando o papel da universidade e da Softex, o autor afirma que “foi
com os programas criados no ambito da Softex em todo o pais, junto a incubadoras de
empresas e a universidades/cursos de ciéncias de computacdo/informética, que o tema
empreendedorismo comegou a despertar na sociedade” (DORNELAS, 2001:25).

O empreendedorismo nas universidades ganhou impulso e passou a se
destacar mais a partir da década de 80. Segundo ETZKOWITZ (2004), o
empreendedorismo académico &, de um lado, uma extensdo do ensino e da atividade de
pesquisa e, de outro lado, a internalizagdo das capacidades de transferéncia tecnol égica,
levando a universidade a um papel tradicionalmente desempenhado pela indUstria, isto
€, a universidade por meio da capitalizacdo do conhecimento torna-se uma ingtituicéo
empreendedora.

Complementando, JACOB et. a. (2003) afirmam que a universidade
empreendedora é um novo termo que vem sendo usado para referir-se a universidades
gue possuem diversos mecanismos de suporte infra-estrutural para manter o
empreendedorismo dentro destas organizagoes e que conclui a atividade empreendedora
com a geracao de produtos.

Além disso, uma universidade empreendedora também pode ser baseada
no ensino, pelaintroducéo do treinamento empreendedor no curriculum (ETZKOWITZ,
2004). DOLABELA (1999: 53), cita dez motivos para que hga o ensino do
empreendedorismo nas universidades:

- a dta taxa de mortalidade das empresas que ainda estdo nos
estégiosiniciais, de cada trés empresas criadas, duas fecham as portas.

- a mudanca nas relactes de trabalho imp&e aos novos profissionais
gue eles tenham uma visdo global do processo e que saibam identificar e satisfazer as
necessi dades dos clientes;

- mesmos para agueles que amejam ser empregados exige-se que

estes sgjam intra-empreendedores e que se tornem col aboradores melhores;



- a tradicional metodologia de ensino ndo possui uma forma
adequada para habilitar empreendedores;

- € importante que as instituicdes de ensino se aproximem das
empresas, 6rgdo governamentais, financiadores, associacfes de classe tornando relagdes
menos incipientes;

- 0s valores que permeiam o ensino brasileiro n&o apontam para o
empreendedorismo;

- poucos percebem a importancia das peguenas e médias empresas
para o desenvolvimento econdmico do Brasil;

- os cursos profissionalizantes e universitirios geralmente
enfatizam a busca de emprego nas “grandes empresas’;

- devido a grande importancia dos empreendedores na sociedade e
na economia, faz se necessario que eles sgjam guiados pela ética;

- a sala de aula deve proporcionar ao aluno a possibilidade de

tornar-se um empreendedor comprometido com o meio ambiente.

Segundo VESPER & GARTNER (1997), nos Estados Unidos, até 1970,
pouquissimas universidades ofereciam cursos de empreendedorismo. A Harvard
Business School introduziu um curso em 1945, aparentemente em resposta aos
estudantes que estavam retornando do servigo militar prestado na Segunda Guerra
Mundial para uma economia que estava em transi¢éo. O curso cresceu em popularidade
embora no inicio os membros da universidade responsaveis por ele ndo previam um
futuro académico promissor.

De acordo com FINKLE & DEEDS (2001), a pesquisa norte-americana
sobre empreendedorismo comegou em 1958 com um programa de trés anos apadrinhado
pela Small Business Administration. E culmimou com a publicacéo da série “The Small
Business Research Series’. E em 1963 o “Journal of Business Management” foi
fundado como a primeira revista cientifica académica dedicada a publicacbes de
pesquisa sobre pequenos negdécios e empreendedorismo.

No inicio da década de 70, o empreendedorismo comegou a emergir
como a principal corrente na imprensa de negocios. O surgimento do Slicon Valey e
Slicon Entrepreneurs abasteceram o desenvolvimento de livros populares, artigos, e

revistas sobre empreendedorismo. A criacdo de revistas populares dirigidas ao
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empreendedorismo, como a Entrepreneur (1977) e alnc. (1979) e seus crescimentos em
circulagdo através da década de 80 deu nova proeminéncia ao empreendedorismo. E
finalmente, nos anos 80 comegou 0 desenvolvimento de estruturas para suportar o
crescimento e desenvolvimento deste campo de pesquisa. Em 1981, a primeira Babson
Conference sobre empreendedorismo foi apresentada. Esta conferéncia tornouse
instrumento no desenvolvimento e disseminacdo da pesquisa sobre emprendedorismo
no mundo (FINKLE & DEEDS, 2001).

A despeito do significativo crescimento e desenvolvimento deste campo
através das décadas de 50, 60, 70 e 80, existiam poucos departamentos formais de
empreendedorismo dentro das universidades norte-americanas. Até o inicio da década
de 90, apesar deste campo de pesquisa ter atraido significativa atencdo, ele ainda estava
distante de ser institucionalizado dentro das escolas de negécio e administracéo
(FINKLE & DEEDS, 2001).

Entretanto, foi possivel observar que o numero de universidades
oferecendo cursos de empreendedorismo nos Estados Unidos mudou drasticamente, em
1970 havia 16 e em 1995 este nimero cresceu acima dos 400 (VESPER & GARTNER,
1997).

Ja em relacdo as universidades européias, nota-se que elas tém
estabel ecidos programas de empreendedorismo, projetados para criar firmas assim como
para educar estudantes na nova disciplina. Vale ressaltar que, apesar da atencdo que tem
sido dirigida ultimamente ao empreendedorismo académico, o papel dos estudantes no
empreendedorismo académico europeu ndo € novo. Isto péde ser observado na fundagédo
de firmas quimicas e Opticas na metade do século X1X por estudantes que deixaram a
pesgquisa académica. Estas firmas tipicamente mantinham contato com a academia
atraveés de relagdes de consultoria que persistiam através das geracdes (ETZKOWITZ,
2004 ).

Nas universidades do Brasil o foco sobre o empreendedorismo comegou
mais tarde. SILVA (2001) faz uma breve exposicdo das acOes realizadas no meio

académico brasileiro para incentivar/estimular o empreendedorismo:



V)

- FEA/ USP - em 1984 comecou a oferecer o ensino de
empreendedorismo na graduacdo e em 1985 na pos-graduacdo. Ja em 1992 criou o
Programa de Formacéo de Empreendedores;

- UFRGS — comegou em 1984 a ser ministrada no Departamento de
Ciénciada Computacéo adisciplina“ Ensino de criacdo de empresas’;

- FGV — foi criado em 1989 o Centro Integrado de Gestdo
Empreendedora (CIAGE);

- UFMG - criouse no inicio do sanos 90 o Grupo de Estudos da
Pegquena Empresa (GEPE) que visava estudar o empreendedorismo. Iniciouse também
0 ensno do empreendedorismo no curso de graduacdo do Departamento de
Computacéo;

- UFSC — em 1992 foi fundada a Escola de Novos Empreendedores
(ENE), que hoje constitui um significativo mecanismo no ensino de empreendedorismo
a0 meio académico;

- UFPE — com o intuito de aproveitar industrialmente os resultados
académicos foi criado em 1992 o Centro de Estudos e Sistemas Avancados do Recife
(CESAR);

- UNB - foi criada em 1995 a Escola de Empreendedores, que
passou a ter um importante papel na sensibilizacéo e ensino do empreendedorismo;

- PUC-RIO — em 1997 houve a inauguracdo do Instituto Génesis
paa a Inovagdo e Acdo Empreendedora, cujo objetivo era incentivar o
empeendedorismo;

- UFSCar — com o objetivo de viabilizar a cooperacdo

universidade-empresafoi criado em 1998 o Nucleo de Extensdo UFSCar-Empresa.



3. SPIN-OFFS ACADEMICOS

Nos dltimos anos, as instituicdes académicas tém sido associadas ao
crescimento das empresas de ata tecnologia (UPSTILL & SYMINGTON, 2002). Uma
das mais importantes contribuicbes das universidades sd0 as empresas spin-offs, nas
quais académicos individualmente ou suas ingtituicdes como um todo formam uma
companhia separada para explorar e comercializar o P&D interno (WEBSTER &
ETZKOWITZ, 1998).

Ha 20 anos, em alguns paises, as universidades comegaram a encorgjar o
desenvolvimento de empresas spin-offs como sendo uma rota alternativa para a
comercializacdo de suas tecnologias. Um dos pioneiros nesta “empreitada’ foi o MIT,
com uma média de 25 empresas surgidas dele a cada ano na década de 80 (BRAY &
LEE, 2000).

Segundo SANCHEZ & PEREZ (2000), as empresas criadas pelos
académicos constituem um importante elemento dinamizador de uma economia, néo
tanto pelo emprego direto que podem chegar a criar, mas porgue supdem o
desenvolvimento de novos setores industriais ou de servigcos e porgque com sua
transferéncia de tecnologia contribuem para melhorar a competitividade de outros
setores.

Inicidmente a universidade transfere a tecnologia para os spin-offs e
depois estes transferem para seus corsumidores, completando o fluxo de transferéncia e
beneficiando toda a sociedade (PEREZ & SANCHEZ, 2003).

Cabe ressdtar que apesar do empreendedorismo académico ser um
efetivo meio para redlizar a transferéncia de tecnologia, ele ndo é o melhor em todas as
circunstancias (GOLDFARB & HENREKSON, 2003), por isso se faz necessario que
hagja melhor compreensdo deste mecanismo para que ele possa ser empregado

corretamente.
3.1 Conceituacao

Inicialmente, é importante destacar que alguns fundadores de empresas
spin-offs reagem negativamente ao termo “spin-off”, pois eles sentem que ha a énfase na

dependéncia da organizacdo de origem e gque ndo ha o reconhecimento dos sacrificios



em dinheiro, tempo e esforcos geramente requeridos para estabelecer uma nova
empresa (STEFFENSEN et. al, 1999).

Além disso, ha alguns autores que fazem distingéo entre 0s termos spin-
off e spin-out, mas para a maioria ndo existem diferencas reais entre eles
(STEFFENSEN et. al, 1999). Uma das excegBes sBo DUFF & HILTON (1999),
segundo os autores.

- gpin-off — é uma empresa que surge de uma outra organizacdo, mas

gue permanece possuida e administrada por seus geradores, e

- spin-out — € uma empresa que surge de uma outra organizagdo, mas

seu gerador ndo permanece como dono majoritario e portanto ndo

exerce controle gerencial.

Para HUY LEBROECK (1999), uma empresa spin-off € uma empresa que
ndo existiria se uma atividade de pesguisa especifica ndo tivesse sido conduzida em uma
organizacao baseada em conhecimento. Ainda de acordo com o autor, outras defini¢cbes
do termo sdo mais restritas, como é o caso da definicdo apresentada anteriormente, e
limitam empresas spin-offs aquelas companhias que séo criadas por empregados que
deixam seus antigos empregadores para explorar o conhecimento que eles adquiriram
enquanto trabal havam para aguel es empregadores.

De acordo com STEFFENSEN et. a. (1999), spin-off € uma empresa
gue surge de uma outra organizacdo e que geralmente um empregado (ou empregados)
deixa(m) a organizagéo levando juntamente uma tecnologia que serve como ticket de
entrada da nova empresa na industria de alta tecnologia.

Ainda segundo o autor, o spin-off pode ser plangjado ou espontaneo. O
primeiro € uma empresa que resulta de um esforco realizado pela organizacéo de
origem. O outro é uma firma que resulta do esforco do empreendedor ao identificar uma
oportunidade e onde ha um encorgjamento relativamente pequeno (e talvez um
desencorgjamento) da organizacdo de origem.

Para PEREZ & SANCHEZ (2003), um empreendimento spin-off surge
guando um empreendedor deixa uma organizacdo para comegar sua propriafirma. Além
disso, é necessario que ocorra a transferéncia de alguns direitos de uma organizagdo

existente para uma nova empresa.



CARAYANNISet. al (1998) e ROGERSet. al. (2001) definem spin-off
como sendo uma empresa que foi estabelecida pela transferéncia de “core technology”,
pesquisadores, ou outros insumos de uma organizacdo de origem. Ainda segundo
CARAYANNIS et. al (1998), um spin-off pode ser considerado um mecanismo de
transferéncia de tecnologia porque ele geralmente € formado para comercializar uma
tecnologia que foi originada em um laboratério publico de P& D, uma universidade ou
uma empresa privada.

Para CARAYANNIS et. al, (1998), h& quatro papéis principais
envolvidos no processo de spin-off, sendo que um mesmo individuo ou organizacéo

pode desempenhar mais do que um papel:

- gerador datecnologia — quem traz a inovagdo tecnol égica atraves
de um processo de desenvolvimento inovativo até o ponto na qual a transferéncia desta
tecnologia pode ser iniciada;

- empreendedor — quem se esforca para criar um novo negocio que
€ centrado na inovagdo tecnologica. O papel da empreendedor é comercidizar a
tecnologia em um produto ou servigo que é vendido em um mercado;

- aorganizacdo de origem — onde as atividades de P& D paracriar a
inovagdo tecnoldgica ocorrem e que provéem aos spin-offs assisténcia em
patenteamento da inovacao, licenciamento tecnol dgico, etc.;

- investidor — quem fornece 0s recursos financeiros para estabilizar
o spin-off e que pode fornecer alguns conhecimentos administrativos.

Uma caracteristica importante dos spin-offs é que eles podem ser
categorizados de acordo com a organizacdo da qual eles se originaram e de onde o
empreendedor obteve suas experiéncias (PEREZ & SANCHEZ, 2003), e uma das
categorias que vem ganhando destaque nos ultimos anos € a académica.

RAPPERT et. a (1999) afirmam que spin-offs académicos sdo firmas
cujos produtos ou servicos foram desenvolvidos de uma idéia tecnoldgica ou
conhecimento técnico/cientifico originado em uma universidade por um membro da
academia sendo que este € quem cria a empresa. Complementando, GOLDFARB &
HENREKSON (2003) apontam que os académicos ndo precisam abandonar
permanentemente suas posi ¢des nas universidades para poderem criar uma empresa.



A definicéo apresentada por GRANDI & GRIMALDI (2004) possui uma
pequena diferenca. Segundo os autores, a empresa spin-off também pode ser criada por
alguém de fora da universidade, desde que seja licenciado paraisto.

Para BRISOLLA (1998:83), “0 spin-off é um processo mediante o qual
pesguisadores académicos, geramente como fruto de uma atividade de pesquisa que
Ihes parece promissora do ponto de vista pratico, aventuramse a assumir o papel de
empresario ou associamse a empresarios interessados em assumir o risco de
transformar sua idéia ou o resultado de sua pesquisa em produto. Geralmente isso €
acompanhado pelo afastamento do cientista das universidades de origem ou pela
reducdo de sua dedicacdo ao trabalho académico”.

Segundo NICOLAOU & BIRLEY (2003), estas empresas podem ser
divididas em trés categorias.

- spin-off ortodoxo — envolve o inventor académico e a tecnologia
originada na instituicao;

- spin-off hibrido — envolve a transferéncia da tecnologia da
universidade e o académico mantém sua posicdo na universidade, mas faz parte da
empresa;

- spin-off tecnolégico — envolve o trasbordamento da tecnologia,
mas 0 académico ndo mantém nenhuma coneccao com a nova empresa.

Para PIRNAY et. a (2003), um spin-off académico € uma firma criada
para explorar comercialmente algum conhecimento, tecnologia ou resultado de pesquisa
desenvolvido dentro de uma universidade. Além disso, de acordo com os autores, para
ser considerado um spin-off genuino a empresa deve ser criada por um pesquisador que
deixe aempresa.

Através de uma pesquisa bibliografica, PIRNAY et. al (2003) levantaram
as principais definicdes para spin-offs académicos, conforme pode ser observado no

quadro a seguir:
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SANT'ANNA (1994), ao conceituar o termo spin-off, aponta uma
caracteristica importante destas empresas. Para o autor, um spin-off académico € uma
empresa de base tecnol 0gica criadas por pesquisadores oriundos das universidades.

Empresas de base tecnoldgica, segundo MARCOVITCH et. al (1986),
s80 aquelas criadas para fabricar produtos ou servigos que utilizam ato contetdo
tecnol6gico e que embora as tecnologias empregadas ndo sejam totalmente inovadoras,
costumam incorporar principios e processos de aplicagdes recentes mesmo a nivel
mundial.

Apresentando de uma maneira mais detalhada, SANTOS & PEREIRA
(1989) afirmam que empresas de base tecnol 6gicas sdo aquelas que:

- envolvem, em seu corpo de colaboradores, pesguisadores com
alta capacitacdo técnica em suas respectivas areas de competéncia;

- onde a tecnologia agregada aos produtos tem peso relativamente
mais importante no seu custo final do que a matéria-prima neles incorporada; e

- que investem constantemente em P&D visando a inovagdo ou
atualizacdo tecnol égica de sua linha de produtos.

Um estudo de caso realizado por SANT’ ANNA (1994:389) identificou a
existéncia de dois tipos distintos de académicos criadores de empresas de base
tecnologica. “O primeiro tipo, é o pesquisador gue concebe o empreendimento
objetivando enriquecer sua atividade acadé@mica, suprindo limitagbes das proprias
universidades. Estes académicos manifestam explicitamente sua vocagao e sua intencdo
de permanecerem na universidade. As empresas criadas funcionam como apéndices das
atividades académicas, como fontes de informagfes que subsidiam o desenvolvimento
de trabalhos cientificos de cunho aplicado. O segundo tipo de académico que cria
empresa de base tecnoldgica € aguele que realmente encontra sua vocagcdo na area
empresaria e tende a se dedligar da universidade ”. Um resultado importante do estudo
€ que as empresas gque alcancaram o sucesso comercial e tecnolégico pertencem aos
pesqguisadores que se enquadram na segunda categoria.
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3.2 Aspectos do Processo de Formacao de Spin-off

A criacéo de empresas de base tecnoldgica congtitui uma forma eficiente
de valorizar as tecnologias disponiveis nos centros de producéo de conhecimento, como
as universidades. Além disso, gera produtos novos ou inovadores para substituir artigos
importados, dinamizando a industria nacional e até mesmo permitindo a competicdo em
mercados externos (MARCOVITCH et. al., 1986).

Corroborando, SANTOS (1984) afirma que os principais beneficios
decorrentes da criacdo de empresas de base tecnoldgica sdo: a geracdo de novos
empregos, a autonomiatecnolégica, a substituicdo de importacfes e o desenvolvimento
de setores produtivos incipientes no pais.

De acordo com FONTES (2004), as oportunidades para formacédo de
spin-offs académicos sdo relacionadas a necessidade de transformar o conhecimento
gerado em pesquisas e a habilidade de algumas pessoas de dentro do ambiente de
pesquisa ou associadas aele.

Os spin-offs de universidades desempenham um papel muito importante
na rede de inovagdo, pois a maioria surge para materiaizar, aplicar, difundir ou
aproveitar os resultados de um projeto de pesguisa ou do conhecimento tecnolgico
acumulado na atividade de pesquisa do pessoal universitario (SANCHEZ & PEREZ,
2000).

Entretanto, para que se obtenha os beneficios oriundos da criagéo destas
empresas € importante superar algumas dificuldades inerentes do processo de formacao
de spin-off. De acordo com AZEVEDO (1983:385), embora os criadores dos spin-offs
“sgjam profissionais de grande competéncia na area técnica para a qual foram treinados,
na area empresarial sdo amadores e, em gera, ndo tém condicdo de sobrevivéncia na
competicdo. Isto origina um situacdo cada vez mais comum: 0 empresario oriundo da
area universitéria cria uma empresa de tecnologia de ponta e é empresario de ‘ produto
tnico’. Ao fim do processo de industrializacdo daguele produto ele ndo tem recursos
para novos desenvolvimentos associando-se a capitalistas ou sendo absorvido,
interrompendo o processo”.

Corroborando esta afirmagdo, SANTOS (1984) afirma que a dimenséo

das dificuldades de criacdo de empresas em setores de tecnologia avangada s8o maiores



devido a0 obsoletismo acelerado dos produtos, exigindo das novas empresas
investimentos continuos no esforco de pesguisa para conservar seu grau de
competitividade face aos concorrentes.

Para VOHORA (2004), similarmente a outros empreendimentos high-
tech, os spin-offs académicos enfrentam consideraveis dificuldades em atingir retornos
sustentaveis e vantagem financeira. Entretanto, os spin-offs académicos enfrentam duas
dificuldades fundamentalmente diferentes. Primeiro, enfrentam obstaculos e desafios
para desenvolver uma idéia inicial em um ambiente ndo comerciad e torna-la
estabelecida como uma firma competitiva. Segundo, o conflito entre os stakeholders
chave pode afetar negativamente a habilidade do empreendedor em fazer a empresa se
desenvolver.

Outra dificuldade de acordo com ETZKOWITZ (1998), € que as
relagbes com a indUstria tém se tornado-se mais complicadas, pois as empresas estdo
vendo a universidade como potencial competidora devido ao seu novo papel em criar
firmas.

Com relagdo ao sucesso do processo de formagdo de spin-off € possivel
dizer que ele depende tanto de uma invencdo com potencial mercadol 6gico quanto da
organizacdo e capacidade para negdcios do pesquisador. Segundo CHAMAS (2004), os
empreendedores-pesquisadores possuem relativa vantagem sobre os empreendedores
externos a ingtituicdo, pois estes tém de realizar procedimentos de busca para o
investimento, enquanto aqueles foram responsaveis pelo desenvolvimento do objeto a
ser comercializado, conhecendo mais intimamente as possibilidades de éxito. Ainda de
acordo com a autora, 0s capitalistas de risco tém, em geral, preferéncia por
pesquisadores- inventores, podendo contribuir ndo s6 com capital, mas também com o
suporte gerencial necessario.

Um aspecto importante do processo de formacéo de spin-offs é que
algumas universidades geram mais empresas do que outras. Segundo DI GREGORIO &
SHANE (2003), existem algumas razbes a ocorréncia deste fato:

- universidades localizadas em éreas geogréficas ricas em capital de

risco podem gerar mais spin-offs pois € mas fécil para os

empreendedores obterem recursos financeiros;
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- universidades que possuem maior contato com industria podem gerar
mais spin-offs, pois s&o mais orientadas para descobertas comerciais
do que outras universidades;

- universdades que sdo mais eminentes intelectualmente podem gerar
mais empresas, pois a eminéncia intelectual permite aos académicos
produzirem novas tecnologias, e

- as politicas adotadas por certas universidades criam maiores

incentivos para as atividades empreendedoras.

3.3 Modelos de Geracao de Firmas Spin-offs

Segundo CLARY SSE & MORAY (2004) e CLARY SSE et. d. (2005), a
formacdo de um spin-off académico pode ser visto como um processo com trés
diferentes estagios. invencgdo, transicéo e inovagao.

A primeirafase € o periodo em que prevalece aincerteza técnica. Nafase
seguinte, a incerteza técnica torna-se mais limitada e a idéia de negécio é vaidada. E
por fim, ha o desenvolvimento da idéia. Segundo o0s autores, esse processo pode ser
representado por um funil, pois somente poucas idéias da fase inicial seréo validadas
comercialmente.

MIT (2005) também propde que os spin-offs podem ser gerados em trés
etapas. origem, conceituacdo e teste, e suporte. Inicialmente ocorre a génese do
processo de criagdo de spin-offs, nesta etapa as oportunidades sdo identificadas e
selecionadas. Na etapa seguinte, a oportunidade é testada e caso se verifique sua
viabilidade ela é materializada. Entéo entra-se na Ultima etapa, onde a oportunidade de
negaécio € explorada.

Para o processo de geracao de spin-offs académicos, NDONZUAU et. al.
(2002) propdem um modelo composto por quatro estagios. O primeiro gera e avaia as
idéias considerando a possivel comercializacdo; o0 segundo considera estas idéias e
traduz @& mais promissoras delas em genuinos projetos empreendedores; 0 seguinte
estagio executa os melhores projetos pela criagdo de novas firmas spin-offs; e o Ultimo
consolida e fortalece o valor criado por estas firmas. A figura abaixo ilustra o modelo

proposto e em seguida hd uma maior explanacdo de cada um desses estagios:



52

Finalizer Lancar Fortalecer
Criago
Resultados devalor
de pesquisa econdémico
Idéas de negécio Projeto denovasfirmas  Spin-offs

Figura 3.1 — Modelo de geracdo de spin-offs
Fonte: NDONZUAU et. al. (2002).

Estagio 1: gerar idéias de negécio

O propodsito do primeiro estagio € produzir idéias de negdcio, sugestdes e
propostas dentro da comunidade cientifica para a exploragdo comercial. Nesse estagio
as duas maiores dificuldades sofridas pelas universidades sdo: (a) a cultura académica, e
(b) aidentificacdo interna. Quanto a cultura, ha trés aspectos que dificultam o processo:
a publicagcdo que impera no meio académico, o ponto de visto dos atores envolvidos (os
pesquisadores véem o dinheiro como 0 meio para a pesgquisa e os homens de negocio
véem aciéncia como 0 meio para obter dinheiro) e o fato de muitas pesquisas realizadas
pelos académicos serem consideradas desinteressante sob o ponto de vista econémico.
Além disso, muitas universidades ndo possuem pessoas capacitadas para identificar
boas oportunidades de negdcio.

Estagio 2: finalizar projetos de novas empresas

A proposta do segundo estégio é transformar aidéia mal estruturada que
foi escolhida no primeiro estdgio em um projeto coerente e estruturado. O primeiro
passo € a protecdo das idéias e em seguida o desenvolvimento das idéias de negécio,
abordando o desenvolvimento tecnol 6gico, o comercial e o financeiro.

Esténio 3: lancar firmas spin-offs

O terceiro estagio consiste na criacdo de uma nova firma para explorar
uma oportunidade administrada por uma equipe profissional e apoiada por recursos
tangiveis (dinheiro e materia) e intangiveis (humano). Além disso, deve-se levar em
consideracdo o relacionamento com a universidade tanto a nivel institucional (entre

universidade e spin-off) quanto a nivel pessoa (entre universidade e pesquisador).



Estagio 4: fortalecer a criacéo de valor econdmico

Nesta etapa a empresa consolida as anteriores, gerando para a economia
local vantagens tangiveis (empregos, investimento, impostos etc.) e vantagens
intangivels (renovacdo da economia, dinamismo empreendedor, constitui¢do de centros

de exceléncia etc).

3.4 Spin-offs Académicos em Diver sos Paises

No campo da producédo e exploragdo do conhecimento existem muitas
oportunidades para peguenas empresas de alta tecnologia, e atencdo relevante é
direcionada aos spin-offs de universidades e de ingtitutos de pesquisa. CHIESA &
PICCALUGA (2000), a partir do levantamento de uma série de publicagdes, fazem uma
ilustracéo sobre os spin-offs académicos em diversos paises :

Franca. No inicio dos anos oitenta muitos pesguisadores construiram
empresas de alta tecnologia, principamente de biotecnologia, inteligéncia artificial e
robotica. Através de pesquisas realizadas em 1988 e 1994 verificouse que na Franca
cerca de um terco das novas empresas de dta tecnologia tem sido criadas por
pesquisadores do setor publico. Além disso, perceberam que o sucesso dos spin-offs
depende especialmente da capacidade deles de estabelecer ligacbes com diferentes
atores. laboratérios de pesquisa, autoridades locais, clientes, outras empresas,
instituices de financiamento etc.

Suécia. Observa-se que a maioria dos spin-offs académicos é fundado por
apenas 1 pessoa, somente um terco contém fundadores ndo académicos e que menos de
um terco tinha um produto bem definido quando a empresa foi fundada. Além disso, a
maior parte dos fundadores é representada por pesgquisadores com Ph.D. e que
interromperam suas ligacGes com as universidades.

Escécia. Muitos spin-offs tém sidos fundados com vagas motivactes
comerciais e somente poucas foram iniciadas com o objetivo de um crescimento
relevante. Uma das motivagBes dos fundadores é simplesmente continuar com a
atividade de pesquisa deles e/ou providenciar algum trabalho para seus colaboradores.
Entre as motivagbes da universidade inclui a geragdo de rendimentos para financiar
departamentos ou 0 desgo de manter a motivacdo pessoal com maior espirito
empreendedor.



Holanda. No final da década de 70 a universidade técnica inicia a
implantagdo de politicas para os spin-offs, gjudando professores e outros a fundarem
companhias baseadas em tecnologia. Este programa até 2000 ja havia apoiado a criagéo
de empregos de ata qualificacéo.

Itdlia. O sucesso dos spin-offs académicos parece estar relacionados com
dois fatores maiores: (1) se o pesquisador/empreendedor tem a possibilidade de usar os
recursos da instituicao de pesquisa de origem e/ou (2) se o produto ja esta na etapa de
protétipo quando a universidade é abandonada. O status académico italiano atua neste
processo influenciando os pesquisadores a escolha de solugdes empreendedoras mais
leves, ao invés de mudancas radicais como o abandono das universidades, atitude tipica
gue ocorre sistema académico norte-americano. O modelo italiano é caracterizado por
baixo nivel de risco, juntamente com modestas taxas de crescimento.

Segundo BANK BOSTON (1997), o MIT (Massachusetts Institute of

Technology) tem impactado a economia dos Estados Unidos com seus spin-offs. Um

estudo realizado por ele identificou 4.000 empresas spin-offs do MIT que empregavam
1,1 milhdo de pessoas, e geravam $232 bilhdes de vendas anuais. Segundo a pesquisa,
desde 1990, 150 novas firmas tém surgido do MIT por ano. E se fosse congtituida uma
economia com as 4.000 empresas spin-ffs do MIT ela seria a 242 maior economia
nacional do mundo.

Outra importante descricdo foi apresentada por SANCHEZ & PEREZ
(2000). Segundo €eles, em Aragon, Espanha, na Universidad de Zaragoza observa-se
que h& poucos spin-offs. Isto ocorre devido as dificuldades experimentadas pelos
professores universitarios em desenvolver alguma atividade empresarial permanecendo
na academia. Outra informagdo relevante € que os spin-offs académicos existentes na
regido de Aragon dedicam uma porcao superior a 10% de seus faturamento a atividades
de P&D. Em 1997, com o objetivo de atuar facilitando o desenvolvimento de empresas
que surjam a partir de projetos universitérios, surgiu na Espanha a “Red Entreprenari
Soin-off Académico”. No periodo de 1997 a 1999, percebe-se que esta organizacdo deu
bons frutos, pois a “Red” contribuiu para a criacéo de 38 empresas inovadoras na
Espanha.
3.5 Spin-offs Académicos no Brasi|



Segundo TORKOMIAN (1997), os spin-offs académicos tém se tornado
um caminho cada vez mais natural para o aproveitamento de resultados de pesquisas. Os
motivos que levam a sua formagdo séo: a possibilidade de colocar no mercado uma
tecnologia gerada que € dificil ser transferida via universidade; e a expectativa de obter
ganhos financeiros.

Os dados de uma pesquisa realizada pela autora em duas universidades
publicas brasileiras mostraram que nenhum pesquisador-empreendedor deixou suas
atividades nas universidades para se aventurarem na criacdo de uma empresa, iSso
porque essas ingstituicdes lhes garantem estabilidade, proporcionam liberdade de
trabalho e os colocam em contato com a elite intelectual do mundo inteiro. Além disso,
0s académicos que tiveram que optar entre a empresa criada e a carreira universitaria
decidiram pela tltima. Em decorréncia disso acredita-se que o estimulo a formacéo de
novos empreendimentos empresariais ndo cause perdas aos quadros de pesquisadores
das universidades.

Uma questdo que tem sido vista com bons olhos junto a comunidade
académica € a participagdo de alunos de graduacdo e pds-graduacdo na criacdo de
empresas a partir de resultados de pesquisa. Entretanto, para que isso se torne factivel €
necess&rio capacitar esses alunos oferecendo a eles disciplinas que os instruam
gerencidmente, aém de fornecer ferramentas para busca de recursos financeiros
(TORKOMIAN, 1997).

Através de um estudo de caso realizado em uma universidade publica
brasileira— a Universidade Federal de Sao Carlos— AZEVEDO (2005) fez as seguintes
consideracOes sobre a criagdo de empresas a partir de resultados de pesquisas.

1. Para o surgimento dos spin-offs académicos € necessario que hgja
a presenca de entidades produtoras de conhecimento, de pesquisadores com perfil
empreendedor, de organizagtes de apoio e de programas de financiamento.

2. As responsabilidades e 0s riscos inerentes a criagdo de empresas
fica a cargo dos pesquisadores e alunos que tomaram estas iniciativas. A universidade
ndo faz qualgquer tipo de investimento além do conhecimento transmitido a esses

empreendedores.



3. A criacdo de spin-offs beneficia toda a sociedade ao oferecer a
ela produtos e servigos cujo conhecimento e tecnologia séo frutos de pesquisas
realizadas nas universidades.

4, As empresas criadas geram empregos onde prevalece o ato nivel
de qualificacdo. Em decorréncia do ramo de atividade dessas firmas, geralmente elas
empregam pouca mao-de-obra.

5. As relagOes entre as universidades e os spin-offs surgidos delas
s80 intensas e tendem a aumentar com a evolugdo das empresas.

6. Geralmente os pesguisadores, apesar de formarem uma empresa,
mantém seus vinculos empregaticios com a universidade. Desta forma, a ligacdo das
empresas com as universidades tende a permanecer forte ao longo do tempo.

7. A satisfacdo em colocar a disposicéo da sociedade os resultados
de suas pesquisas e a possibilidade de obter bons retornos financeiros séo as principais
motivacOes para a criagdo de empresas pel os pesquisadores.

8. Ha poucos incentivos no meio académico para a formagdo de
spin-offs, sgja pelo excesso de burocracia como também pela falta de uma legislagdo
mais clara quanto a propriedade intelectual .

0. Gerdmente, para se congtituirem, os spin-offs necessitam de
suporte, isso pode ocorrer via instalagdo em uma incubadora ou por meio de programas
publicos de incentivos .

10.  Os pesquisadores consideram que € importante existir programas
no meio académico que incentivem o empreendedorismo. Entretanto observa-se que ha
poucas acdes nesse sentido.

11.  As principais barreiras encontradas séo: a necessidade de um
continuo desenvolvimento tecnologico, a falta de capacitagdo gerencial por parte dos
pesquisadores que decidem criar uma empresa, e as pressdes sofridas no ambiente
académico em decorréncia da cultura dessa institui¢&o.

Além disso, AZEVEDO (2005) gquebra alguns mitos existentes em
relacdo a criagdo de empresas por pesquisadores académicos, de acordo com o autor:

- a perda de pesquisadores pela universidades é remota, pois
geramente esses afirmam que nd possuem nenhum interesse em abandonar suas

carreiras universitarias para trabalhar nas respectivas empresas,



57

- sempre houve a possibilidade de ocorrer a priorizacdo da pesquisa
aplicada em detrimento da basica, ou sgja, isso ndo decorre da aproximagdo da
universidade com a empresas por meio da criagdo de novos empreendimentos;

- é possivel aiar publicagcdo com prote¢do e ndo causar prejuizos a
sociedade, para isso basta atrasar um pouco a publicacdo até que a patente sga
depositada;

- 0s departamentos universitarios que geram mais spin-offs néo se
tornam mais fortes devido a isso, pois eles s 0S mesmos que ja recebiam maiores
investimentos para a realizacdo de pesguisa em decorréncia da transferéncia de
tecnologia por meio dos mecanismos tradicionais,

- é dificil mensurar a dedicagdo que um pesquisador tem com sua
atividade académica, pois da mesma forma que ele pode estar utilizando a estrutura
fisca da universidade pode também estar através de sua empresa trazendo novos

conhecimentos para a academia.



4. METODOLOGIA DA PESQUISA

Segundo BARBOSA FILHO (1980:11), “ o mundo, na sua infinita
grandeza e dindmica de evolucdo, tem estimulado e desafiado a inteligéncia humana
para estudar- |hes os vérios aspectos, acontecimentos, fendbmenos etc. (...). No entanto,
ndo é possivel entender e conhecer o mundo por magia, adivinhagdo, truque ou sonho.
Entende-se pelo estudo sistemético, pelo trabalho, utilizando-se  instrumentos
apropriados.”

Com isso percebe-se a necessidade da realizacdo de uma pesquisa para
gue haga uma compreensdo dos fendmenos que  ocorrem no mundo. Para
MARCOVITCH (1991:17), uma pesquisa “consiste em coligir atos acerca de problema
especifico, na mensuracdo desses fatos, na sua comparagdo com outros fatos ou com
verdades geramente aceitas e, finalmente, na determinacdes de conclusdes’.

Neste sentido fazse necessario determinar uma metodologia de pesquisa
que estabeleca 0os métodos e técnicas apropriadas para se possa obter melhor
compreensdo dos aspectos que circunscrevem o objeto de estudo.

Entende-se por método um conjunto de procedimentos que serve de
mecanismo para alcancar os fins da investigacdo e por técnicas, 0s instrumentos
auxiliares que concorrem para estes mesmos fins. E importante ressaltar que de forma
alguma os métodos e as técnicas asseguram o éxito da pesquisa, mas afastam do
caminho os empecilhos que podem prejudicar sua execucdo (ASTI VERA, 1979).

Outro ponto a ser ressaltado € que a metodologia de pesquisa pode ser
classificada como senso comum (espontéanea) ou cientifica. O senso comum consiste na
fase inicial de uma pesquisa, onde os fatos sdo tratados de maneira casual, sem nenhum
sistema de controle. Ja a metodologia cientifica é feita através de uma observacdo
sistemética e os dados s&o tratados racionalmente por meio de uma argumentacdo l6gica
(BARBOSA FILHO, 1980).

Para redlizagdo desta pesquisa foi estabelecida uma metodologia
cientifica e isto se deu por meio da determinacdo do objetivo e da questdo de pesquisa,
do méodo a ser utilizado, e da pesguisa de campo. A seguir estes assuntos Seréo
abordados com mais propriedade.



4.1 Tipos de Pesquisa

A pesquisa cientifica pode ser classificada em trés categorias. a
bibliografica, a descritiva e a experimental, sendo que geramente as duas Ultimas séo
precedidas da primeira. A pesquisa bibliografica tem como premissa principa explicar
um problema a partir de referéncias tedricas publicadas em documentos. A experimental
possui como caracteristica basica a manipulacdo direta das variaveis relacionadas com o
objeto de estudo. E a descritiva é realizada com o intuito de observar, registrar, analisar
e correlacionar fatos ou fendmenos (variavels) sem manipula-los (CERVO &
BERVIAS, 1996).

O legue de formas assumido pela pesguisa descritiva € amplo, como
apresentado a seguir:

- estudo exploratério — tem por objetivo familiarizar-se com o
fendbmeno ou obter nova percepcdo do mesmo e descobrir novas idéas. E recomendavel
quando h& poucos conhecimentos sobre o problema a ser estudado;

- estudo descritivo — referese a0 estudo e a descricdo das
caracteristicas, propriedades ou relagtes existentes na comunidade, grupo ou realidade
pesquisada;

- pesguisa de opinido — busca conhecer as atitudes e preferéncias
gue as pessoas tém a respeito de algum assunto, com o objetivo de tomar decisdes,

- pesquisa de motivacdo — objetiva conhecer as razodes
inconscientes e ocultas que levam as pessoas a certos comportamentos e atitudes,

- estudo de caso — € uma pesqguisa sobre individuos, familia, grupo,
comunidade ou institui¢des para verificar e analisar alguns aspectos de suas existéncias,

- pesquisa documental — é redlizada uma investigacdo em
documentos com o objetivo de descrever e comparar usos, costumes, tendéncias,

diferencas e outras caracteristicas.

O presente estudo constituiu uma pesquisa descritiva, pois objetiva
analisar e correlacionar fatos sem manipula-los e a forma assumida por ele € um estudo
exploratorio, ja que ha pouco conhecimento sobre spin-offs académicos, ou sgja, € uma

base tedrica ainda em construcéo.



4.2 Objetivo da Pesquisa

A pesguisa cientifica consiste em buscar maior conhecimento dos
fendmenos do meio, que constituem o ambiente do homem (MARCOVITCH, 1991).
Um dos fendmenos que vém se destacando nas Ultimas décadas € a cooperacdo entre a
universidade, 0 governo e as empresas.

Nesta linha de acdes de cooperacdo destaca-se 0 surgimento dos spin-offs
académicos, que s80 empresas que ndo existiriam caso uma determinada pesquisa ndo
houvesse sido realizada dentro da universidade.

Estas empresas séo extremamente importantes para 0 cenario nacional,
pois criam empregos, geram divisas e proporcionam a difusdo das tecnologias geradas
no meio académico e que anteriormente muitas vezes ficavam restritas a universidade.

O objetivo principa deste trabalho € caracterizar os spin-offs académicos
do Brasil, mas paraisso sera necessario atingir os seguintes objetivos secundarios:

- obter a descri¢do dafirma;

- verificar quais sdo os problemas enfrentados pelos spin-offs
académicos;

- obter 0 ponto de vista dos fundadores dos spin-offs sobre a
transferéncia de tecnologia;

- verificar qual € o tipo de relacdo que os spin-offs mantém com as
organizacOes de origem,

- verificar os fatores motivadores e inibidores  surgimento dos

spin-offs académicos.

4.3 Questdo de Pesquisa e Proposicoes

A questdo de pesguisa que sintetiza 0 que estd sendo buscado neste
trabalho € a seguinte: qual € o perfil dos spin-offs académicos brasileir os?

Para orientar as atividades da pesquisa foram elaboradas algumas
proposicoes. A seguir elas sdo apresentadas:

1. Os spin-offs académicos localizam se proximos as universidades,

pois seus socios ainda mantém ligacBes com 0 meio académico.
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2. Acredita-se que por serem empresas congtituidas a partir de
resultados de pesquisas, todos os spin-offs tenham patentes depositadas.

3. Geralmente os spin-offs académicos sdo empresas de base
tecnol 6gica, pois tém suas origens ligadas ao desenvolvimento de pesqguisas.

4. No Brasl os spin-offs académicos sdo formados sem a
participacdo de capitalistas de risco assim como ocorre com a maioria das empresas
fundadas no pais.

5. Espera-se que todos os socios tenham experiéncia académica, ja
gue os spin-offs tém forte ligagcbes com as universidades.

6. Acredita-se que a maioria dos spin-offs académicos sejam micro e

pequenas empresas.

4.4 Pesquisa de Campo: método de pesquisa e coleta e obtencéo de dados

Para LAKATOS & MARCONI (1991: 186), “pesguisa de campo é
aguela com o objetivo de conseguir informagdes e/ou conhecimentos acerca de um
problema, para o qual se procura uma resposta, ou de uma hipoétese, que se queira

comprovar, ou ainda, descobrir novos fendmenos ou as relagdes entre eles.”

4.4.1 Méodo de Pesquisa

Em uma compra de supermercado assm como em uma votacdo as
pessoas fazem as escol has baseadas em suposi¢des de como 0 mundo € e do que se pode
fazer para mudé lo. Suposices sdo parte de interpretagdes pessoais sobre 0 mundo,
permeadas por boatos, experiéncias limitadas ou estudos casuais, tornando-as desta
forma ilegitimas (BACKSTROM & HURSH-CESAR, 1981). Para que uma pesquisa
cientifica ndo se valha de suposicOes fazse necessario a utilizagdo de um método
cientifico, pois ele fornece informagdes precisas, cuja validade pode ser checada.

Entre os métodos cientificos passiveis de serem utilizados destaca-se 0
survey (da palavra latina supervidere, observar), onde o pesquisador observa o objeto de
estudo e faz inferéncias sem disturbé-1o (JESSEN, 1978).

Segundo BACKSTROM & HURSH-CESAR (1981), a pesquisa survey

baseia-se em uma série de procedimentos ordenados que especificam quais informacdes
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devem ser obtidas, de quem e como. Geralmente é utilizada quando as pessoas de quem
Se necessita as informagdes sdo muitas e estdo dispersas. Ainda de acordo com o autor a
pesquisa survey &

- sistemética — ela segue uma série de regras especificas, uma
|6gica de operacdes formal e ordenada;

- imparcia — ela seleciona unidades da populagédo sem preconceitos
ou preferéncia;

- representativa— elainclui unidades que juntos sdo representativos
de um problema sob estudo e que a popul agéo € afetada por ela;

- baseada na teoria — suas operacfes sdo guiadas por principios
relevantes do comportamento humano e por |leis matematicas de probabilidade;

- quantitativa — ela designa valores numeéricos para caracteristicas
ndo numéricas do comportamento humano de maneira que permite a interpretacdo
uniforme dessas caracteristicas;

- possui monitoramento proprio — seus procedimentos podem ser
projetados para revelar algumas distor¢cbes ndo plangjadas ou quistas que podem
ocorrer;

- contemporanea — permite obter dados atuais;

- replicavel — outras pessoas usando 0s mesmos métodos na mesma

maneira podem chegar essencia mente aos mesmos resultados.

Para FREITAS et. al (2000:109), “os dados obtidos com a pesguisa
survey devem ser analisados por meio de ferramental estatistico para a obtencéo das
informacdo desgjadas, devendo-se, para tanto, considerar o tipo de andlise estatistica
aplicavel asvariaveis em estudo”.

Entretanto, para que as técnicas estatisticas sejam utilizadas de maneira
apropriada € necessario que se estabeleca uma amostra representativa da populagéo.
PERRIEN et. a (1984) e FINK (1995) citados por FREITAS et. a. (2000) afirmam
que a amostra utilizada na realizacdo do survey pode ser de dois tipos: a probabilisticae
a ndo probabilistica. A primeira possui como caracteristica principal o fato de todos os
elementos de uma populagdo possuirem a mesma chance de serem escolhidos. Com

relacdo a amostra ndo probabilistica pode-se dizer que é ela é obtida por meio de algum



tipo de critério e que os resultados obtidos com a pesguisa ndo podem ser
generalizaveis, pois todos os elementos da populacdo ndo tém a mesma chance de ser
selecionado.

Segundo FREITAS et. al (2000:105-106), “a pesguisa survey €
apropriada como método de pesquisa quando:

- se desgja responder questdes do tipo ‘o qué?, ‘por qué?, ‘como?
e ‘quanto?, ou sga, quando o foco de interesse é sobre ‘0 que esta acontecendo’ ou
‘Como e por que isso esta acontecendo’;

- ndo se tem interesse ou ndo € possivel controlar as varidvels
dependentes e independentes,

- 0 ambiente natural € a melhor situacdo para estudar o fenémeno
de interesse;

- 0 objeto de interesse ocorre no presente ou no passado recente”.

Finalizando, é importante destacar que o survey é um procedimento
formal de coletar informacdo que é mais ou menos desligado da personalidade —
valores, crencas, predisposicao — do pesquisador. Os valores pessoals séo, naturalmente,
importantes para decidir quais problemas devem ser pesquisados e por qual método.
Entretanto, apds a delimitacdo do método, o survey pode ser realizado razoavelmente
livre de inclinagBes pessoais. Isto permite produzir informagdes que sdo mais confiaveis
para tomada de decisdbes do que as opinides e suposicoes do pesquisador
(BACKSTROM & HURSH-CESAR, 1981).

4.4.2 M ecanismos de Coleta de Dados

Independente do tipo da pesquisa, €la é realizada a partir da obtencdo de
dados primérios e/ou secundérios. Os coletados pelo investigador da fonte original sdo
chamados de primarios. Ja os que haviam sido col etados por terceiros e que agora estéo
disponiveis sdo conhecidos como dados secund&rios. Deve-se utilizar os dados
secundérios com cautela, pois eles podem conter erros resultantes da transcricéo da
fonte primaria (SINGH & MANGAT, 1996).



Segundo RUIZ (1976), em uma pesquisa cientifica ha trés técnicas
principais para a realizagdo da coleta dos dados primérios: a entrevista, o questionario e
o formulario. Através da entrevista 0 pesquisador busca obter de forma direta com o
pesquisado as informagdes que Ihe sdo pertinentes. Em relacdo ao questionario pode-se
dizer que ele possibilita a aplicacdo da pesquisa a um grande nimero de informantes,
pOis estes SA0 0S responsavels por escrever as respostas que julgam serem corretas. Por
ultimo, ha o formulério que aparentemente é similar ao questiondrio, mas que permite
mai ores esclarecimentos pel o pesquisador ja que € este que o preenche.

Complementando o que foi apresentado, CERVO & BERVIAN (1996)
apresentam as principais vantagens de cada uma das técnicas de col eta de dados. Para 0s
autores, a entrevista possibilita complementar a pesquisa através da aparéncia, do
comportamento e das atitudes do entrevistado. A aplicacéo de questionario permite
atingir simultaneamente um grande nimero de informantes e possibilita medir com
maior exatidao o que se deseja. Com relacdo ao formulario, destacam-se a possibilidade
de prestagdo de assisténcia pelo pesguisador e a garantia de uniformidade na
interpretacdo dos dados.

De acordo com SINGH & MANGAT (1996), os dados priméarios podem
ser coletados através de entrevista pessoa direta, questiondrio, entrevista por terceiros e
entrevista por telefone, sendo que o méodo a ser seguido tem que ser decidido
mantendo em vista 0s custos envolvidos e a preciséo que se dmea

No caso da entrevista pessoal direta 0 pesquisador contata o pesquisado
pessoalmente e o entrevista. O investigador pergunta as questdes pertinentes ao objetivo
fim do survey e ainformagdo é transcrita. Geralmente, este método possui uma taxa de
resposta boa e as informagdes obtidas sGo mais confidveis. No entanto, maiores gastos e
tempo s&0 requeridos para contatar todos.

O envio de questionarios € mais adequado quando os objetos de estudo
encontram-se dispersos em uma ampla &rea. Embora o método seja menos custoso,
normamente ele tem uma baixa taxa de retorno. O sucesso deste método depende do
talento na qual 0 questionario € projetado e a extensdo na qua a cooperacdo dos

pesquisados € assegurada.



O outro método consiste na nomeacdo de terceiros para que perguntem
aos “respondentes’ as questdes contidas no questionario e o preenche. Eles devem ser
instruidos para serem pacientes e educados.

Por fim h& a entrevista por telefone. Este modo de coletar dados também
pode prover economia. Entretanto, € desgjavel que o entrevistador conduza a entrevista
de forma curta e mantenha o interesse do pesquisado.

Neste trabalho a pesguisa de campo foi realizada por meio de aplicacéo
de questionérios estruturados enviados via e-mail. Segundo CERVO & BERVIAN
(1996), o0 question&rio € a forma mais usada para coletar dados, pois possibilita medir
com melhor exatiddo o que se desgja. Além disso, tem a vantagem de poder ser aplicado
simultaneamente a um grande nimero de informantes.

O guestionério é um instrumento de coleta de dados, constituido por uma
série de perguntas, que devem ser respondidas sem a presenca do entrevistador.
Geramente, 0 pesquisador envia 0 questionario ao informante e este depois de
preenchido devolvé-o, mas observa-se que em média apenas 25 % dos questionarios sdo
devolvidos. A seguir sdo apresentadas as vantagens e desvantagens de utilizar o
guestionario como mecanismo de pesquisa (LAKATOS & MARCONI, 1991).

As vantagens sdo:

Economiza tempo, viagens e obtém grande nimero de dados.

Atinge maior nimero de pessoas simultaneamente.

Abrange uma area geogréfica mais ampla.

Obtém respostas mais rapidas e mais precisas.

H& menos risco de distor¢do, pela ndo influéncia do pesquisador.

Ha mais tempo para responder e em hora mais favoravel.

Ha mais uniformidade na avaliacdo, em virtude da natureza impessoa do
instrumento.

Obtém respostas que materialmente seriam inacessiveis.

E as desvantagens do uso do questionario sdo as seguintes:

Percentagem peguena dos questionérios que voltam.

Grande nimero de perguntas sem resposta.



Impossibilidade de gjudar o informante em questes mal compreendidas.

A dificuldade de compreensdo, por parte dos informantes, leva a uma
uniformidade aparente.

Na leitura de todas as perguntas, antes de respondé-las, pode uma questdo
influenciar a outra.

A devolucdo tardia prejudica o calendario ou sua utilizagdo. O desconhecimento
das circunstancias em que foram preenchidos torna dificil o controle e a
verificacdo.

Nem sempre é o escolhido quem responde ao questionario, invalidando,
portanto, as questoes.

Exige um universo mais homogéneo.

Os guestionarios foram enviados a empresas que poderiam ter surgido de
pesquisas desenvolvidas em treze universidades brasileiras. A seguir ha uma breve

caracterizacdo de cada uma destas universidades:

Universidade de S&o Paulo (USP)
A Universidade de S&o Paulo foi criada em 25 de janeiro de 1934 por

decisdo do entdo governador do estado, Armando de Salles Oliveira. Hoje ela esta
distribuida ao longo de seis campi universitarios. um na capital e cinco no interior do
estado, nas cidades de S&o Carlos, Bauru, Piracicaba, Pirassununga e Ribeiréo Preto.
Segundo dados do anuério estatistico da USP de 1999, havia 617 cursos,
sendo 130 de graduacdo, 257 de mestrado e 230 de doutorado. Além disso, a

universidade é formada por cerca de 40.000 discentes e 4.705 docentes.

Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP)
Em 5 de outubro de 1966 nascia oficialmente a Universidade Estadual de

Campinas, e ao longo dos anos tornou-se uma das referéncias académicas do pais.

Atuamente a UNICAMP compde-se de 20 unidades de ensino e pesquisa, divididos em
10 ingtitutos e 10 faculdades, possui 29.741 alunos e 2.050 professores distribuidos por

215 cursos.
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Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ)

Em 7 de setembro de 1920 o ent&o presidente do Brasil, Epitécio Pessoa,

criou a Universidade Federal do Rio de Janeiro. Hoje ela € uma das maiores

universidades do pais, abriga 60 unidades académicas e ingtitucionais.

Universidade Federal do Parana (UFPR)

A histéria da fundacdo da Universidade Federal do Parana se consolida

em 1912. ApGs sua criacdo ela expandiv-se pelo estado e hoje possui campi em
Curitiba, no interior e litoral do Parang, facilitando o acesso a educacdo e integrando
culturalmente o estado. Possui 272 cursos, 29.720 discentes e 2.039 docentes.

Universdade Federa de Minas Gerais (UFMG)
A Universidade Federa de Minas Gerais foi fundada em 1.927 mas

adquiriu este nome apenas em 1.965. Hoje ela conta com 243 cursos que S0

ministrados a 34.421 alunos por 2.446 professores.

Universidade Federal do Para (UFPA)
Foi criada em 2 de julho de 1957 por uma lel promulgada pelo Juscelino

Kubitscheck. Atualmente oferece 207 cursos, sendo 176 de graduacdo, 23 de mestrado e
8 de doutorado, possuindo 2.170 docentes e 35.378 discentes.

Universidade Federal do Ceara (UFC)
A Universidade Federad do Ceara foi fundada em dezembro de 1954.

Hoje ela é sediada em Fortaleza e possui uma area urbana de 233 hectares distribuidos

em trés campi: Campus Benfica, Campus de Pici e Campus do Porangabussu.

Universidade Federal do Pernambuco (UFPE)

A historia desta universidade tem inicio em 11 de agosto de 1946 com a

fundagdo da Universidade de Recife. Hoje ela se tornou uma das maiores universidades
do Norte/Nordeste, fornecendo 238 cursos de graduacdo, mestrado, doutorado e
especializacdo a 34.586 alunos, cujainstrucdo cabe a 2.118 professores.



Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC)
A criagdo da Universidade Federal de Santa Catarina ocorreu em 18 de

dezembro de 1960 com o intuito de reunir as faculdades existente no estado. Nos dias
atuais a UFSC possui 57 departamentos e 2 coordenadorias especials, 0s quais integram
11 unidades universitarias. S0 oferecidos 39 cursos de graduagéo com 52 habilitacbes
nos quais estdo matriculados 38.323 alunos. Ha também 26 cursos de doutorado, 104

cursos de mestrado e 88 especializacOes.

Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS)

Inicia-se em 1895 a historia da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul com a fundagdo da Escola de Farméacia, mas ela so se consolida como UFRGS em
1947. Hoje a universidade é formada por 31.365 discentes e 2.615 docentes distribuidos
por 301 cursos de graduacao e pos- graduagao.

Universidade Federal de S&o Carlos (UFSCar)
Fundada em 1968, a Universidade Federal de Sdo Carlos ainda hoje é

Unica instituicdo federal de ensino superior localizada no interior do estado de Séo

Paulo, possuindo dois campi um em S&0 Carlos e outro em Araras. As atividades da
UFSCar abrangem cerca de 7.600 alunos em cursos de graduacdo e programas de pos-

graduacéo.

Pontificia Universidade Catdlica do Rio de Janeiro (PUC-RIO)
A PUC-RIO é uma ingtituicdo privada de ensino fundada em 1941 e

reconhecida em 1946. Possui cerca de 15.900 alunos distribuidos em 23 departamentos

e instruidos por 1.000 professores.

Universidade de Brasilia (UNB)

Em 21 de abril de 1962 foi inaugurada a UNB de forma precéria assim

como ocorreu com a capital brasileira que foi inaugurada em meio as construgdes. Jaem
2004 a Universidade de Brasilia contava com 396 laboratérios, 51 departamentos, 22
institutos e faculdades, 14 centros, cinco decanatos, cinco érgéos complementares, trés

secretarias e um hospital veterinario, com duas unidades: uma de pegueno e outra de



grande porte. Toda esta infra-estrutura era para dar suporte aos seus 30.672 discentes e

1.293 docentes que ministravam em 200 cursos.

4.4.3 Obtencéo dos Dados.

Como jafoi dito anteriormente, o objetivo inicial da pesquisa de campo
era obter informagdes sobre spin-offs de treze universidades brasileiras. Com o intuito
de atingir este objetivo foram enviados questionarios para empresas que estavam
incubadas ou associadas as incubadoras destas universidades e em alguns casos foram
enviados para empresas que possuiam estas mesmas relacdes com incubadoras proximas
as universidades.

Inicialmente foram enviados 547 e-mail, destes somente 452 puderam ser
considerados validos, pois 95 voltaram devido a erros no endereco eletrbnico ou porque
acaixaposta estavacheia

Apoés a primeira chamada foram respondidos apenas 30 questionarios,
gerando a necessidade de fazer a segunda chamada. Nesta etapa foram reenviados 422
e-mail e obteve-se aresposta de 57 empresas, perfazendo um total de 87 questionarios
respondidos.

Considerando que o total de e-mail vdlidos foi de 452 e que os
respondidos totalizaram 87, obtémse que a taxa de resposta foi de 19,25 %.

Entretanto, ao realizar a andlise dos dados verificou-se que do total de
guestiondrios  respondidos 51 ndo eram spin-offs académicos, ou sga, apenas 36
afirmaram ser spin-offs.

Além disso, trés empresas que deram uma afirmativa como resposta néo
puderam ser incluidas na amostra pesquisada, pois advinham de outras instituicles
académicas (Mackenzie, CEFET-MG e Southampton University).

Portanto, as informacdes apresentadas ao longo do proximo capitulo séo
referentes a 33 spin-offs oriundos de 9 universidades brasileiras. A seguir, a Tabela 4.1

condensa todas estas informacoes.
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4.5 Formas de Analise dos Resultados

Os dados obtidos pelo survey foram analisados conforme o modelo
proposto por MATTAR (1996) em RIBEIRO (2000). Seguindo o modelo a andlise dos
dados foi feita em quatro fases:

12 Fase: verificacdo — foi feita umainspecdo impondo aos “dados brutos’

um padrdo minimo de qualidade. Os questionarios dos spin-offs que ndo tinham origem
ligada as universidades apresentadas anteriormente foram retirados da amostra;

2% Fase: codificacd — os dados foram categorizados através de um

procedimento técnico. Os dados foram codificados transformando informagtes
qualitativas em quantitativas para que pudessem ser analisadas;

3 Fase: digitacdo — houve a transferéncia dos dados obtidos para

planilhas eletronicas. Estes dados obtidos através dos questionérios foram transferidos
para planilhas do Excel edo SPSS;
42 Fase: tabulacdo — apds a inser¢do dos dados, foram utilizadas as

ferramentas do programa de estatistica para auxiliar no processo de analise dos dados.

Acredita-se que o conhecimento obtido através da revisdo bibliogréfica,
os dados primarios coletados por meio da pesquisas de campo e 0 aparato estatistico

proporcionou uma sdlida base de conhecimento que permitiu realizar a andlise dos
dados.
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5. APRESENTACAO E ANALISE DOSRESULTADOS

Neste capitulo seréo apresentados os resultados obtidos mm o survey
realizado junto a 33 empresas, através do envio de questionarios. Vale ressaltar que este
método de coleta de dados foi utilizado porque os objetos de pesquisa estéo dispersos
pelo Brasil.

Os dados foram coletados durante o segundo semestre de 2005 e buscou
se com as informagBes obtidas responder: qual o perfil dos spin-offs académicos
brasileiros?

Para a redlizacdo da pesquisa, a definicdo de spin-offs académicos
apresentada as empresas teve que ser simples e direta, pois a pesquisadora ndo poderia
ser contatada paratirar possiveis duvidas a respeito do questionério.

Portanto, estabeleceurse que spin-offs académicos sdo empresas que
surgiram a partir de resultados de pesquisas desenvolvidas em universidades. Esta
definicéo ndo restringe os spin-offs as empresas que tenham académicos com socios e
ndo é tdo abrangente para incluir as empresas que foram criadas a partir do
conhecimento adquirido na universidade sem a execucdo de pesquisas.

As informagdes apresentadas mantém o sigilo das empresas, sendo que
em nenhum momento alguma delas foi nomeada. Além disso, o0 objetivo da pesquisa ao
identificar as universidades ndo é denegrir a imagem delas, mas sm dar um
direcionamento para as que encontramse em situacdes criticas orientem-se pelas que
estédo melhores.

Para responder a questdo de pesquisa, este capitulo esta dividido em 5
topicos. caracterizacdo das empresas e dos sdcios, cooperacdo universidade-empresa,
criacdo de spin-offs académicos, opinido dos socios e andlise da correlacdo de algumas

variaveis.
5.1 Caracterizagdo das Empresas e dos Socios

Inicialmente serdo apresentadas as caracteristicas das empresas e logo em

seguida as dos socios. O primeiro sera mais amplo, pois se objetiva ao final do trabalho
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apresentar um perfil destas empresas e 0 segundo, apesar de ser menor, possui respostas

a questdes fundamentais sobre 0s socios.

Empresa: localizacdo e universidade de origem

Um fator que acaba por delimitar algumas caracteristicas de todas as
empresas € o0 local onde €las se localizam, pois geralmente é nele que elas buscardo a
mao-de-obra, a tecnologia e o aporte financeiro inicial. No caso dos spin-offs
académicos, a universidade de origem também tem uma importancia significativa, isto
porque, ela provera boa parte do conhecimento cientifico e tecnologico utilizado pelas
empresas como um “gatilho” inicial de suas atividades.

Nesta pesquisa buscouse analisar spin-offs académicos de diversas
partes do pais, para que fosse possivel elaborar um panorama, mesmo gue parcial, do
cenario brasileiro.

Entretanto, devido as limitacbes da pesquisa, que serdo expostas
posteriormente, ndo foi possivel, abarcar empresas de todas as regides do Brasil e nem
mesmo manter a uniformidade na quantidade de empresas analisadas de cada regiéo.

Conforme pode ser observado na Tabela 5.1, a maior parte dos spin-offs
estudados, cerca de 61%, Situa-se na regido Sudeste, e o restante localiza-se na regido
Sul, Centro-Oeste e Nordeste, representando respectivamente 24,2%, 9,1% e 6,1% da
amostra.

Tabela 5.1 — Localizacdo dos spin-offs académicos.

Regido (i) fi pi(%)

Sudeste 20 60,6
Sul 8 24,2
Nordeste 3 91
Centro-Oeste 2 6,1
Total 33 100,0

Inicialmente, havia a intencdo de analisar spin-offs surgidos de 13
universidades de destaque no cenério nacional e até mesmo internacional. Entretanto,

ndo foram obtidos questionarios de duas instituicdes académicas e de outras duas 0s
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guestionarios apontavam que as empresas, apesar de possuirem algum tipo de ligacéo
com as universidades, ndo eram spin-offs académicos.

A distribuicBo das empresas entre as nove instituicdes restantes segue
como mostrado na Tabela 5.2 , onde é possivel notar que as quantidades de spin-offs
da USP, UNICAMP e UFSC séo as mais representativas da amostra. Observando a
tabela, verificase que estas universidades sdo representadas por 21,2 % da amostra,
cada uma. E que as outras sdo representadas por menos de 40 % da amostra.

Tabela 5.2 — Universidade de origem.

Universidade (i) fi pi(%)

UFSC 7 21,2
UNICAMP 7 21,2
USP 7 21,2
UFC 3 91
UFRJ 3 91
PUC 2 6,1
UNB 2 6,1
UFPR 1 3,0
UFSCar 1 30
Total 33 100,0

Além de conhecer o espaco fisico em que os spin-offs se localizam,
também é importante ter ciéncia das outras caracteristicas destas empresas para que elas
possam ser melhor estudadas. A partir de agora, seréo apresentadas as seguintes
informagdes sobre os spin-offs académicos da amostra:

- ldade

- Tamanho;

- Areade atuago;

- Escolaridade dos funcionérios;
- Investimento em tecnologig;

- Patentes,

- Mercado de atuacéo; e

- Fontes de financiamento.



75

Empresa - |dade

O tempo de existéncia de uma empresa é um dado relevante, pois
geramente ele influencia as outras caracteristicas da empresa como, por exemplo, o
tamanho e 0 mercado de atuagio. E senso comum gue as empresas Nascem Mmenores e
tendem a crescer com 0 passar do tempo e que os mercados onde elas atuam tendem a
ser ampliados.

A amostra pesguisada registra uma maior incidéncia de empresas com
idades inferiores a 5 anos. Cerca de 61 % dos spin-offs estudados foram criados a partir

de 2000, conforme pode ser observado na Tabela 5.3.

Tabela 5.3 — Ano de fundagéo da empresa.

Fundacao (i) Fi pi(%)

1985 a 1990 2 6,1
1991 a 1995 4 121
1996 a 2000 7 21,2
2001 a 2005 20 60,6
Total 33 100,0

A baixa idade das empresas da amostra pode estar relacionada a dis
fatores. (a) as empresas foram buscadas em incubadoras e (b) o processo de formacéo
de spin-offs académicos no Brasil € recente.

N&o existe no pais uma base de dados que identifique, quais empresas
s80 spin-offs e onde foram desenvolvidas as pesquisas que deram origem a elas. Em
decorréncia deste fato, fezse necessario buscar as empresas em locais proximos as
universidades e isto deuse através dos sites de incubadoras situadas dentro das
instituicdes académicas ou proximas a elas.

Nos sites das universidades ha listagens de empresas incubadas,
graduadas ou associadas as incubadoras. Cré-se que a maioria das empresas que
responderam o questionario pertenciam a primeira categoria e que portanto, eram muito
jovens.

Por outro lado, deve-se considerar o fato de que por muito tempo a

legislac&o brasileira e a cultura académica do pais atrapalharam e até mesmo impediram
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a criacdo de empresas a partir de resultados de pesguisas desenvolvidas em
universidades, o que ja vinha acontecendo ha décadas nos Estados Unidos e em alguns
paises da Europa.

Acredita-se que isto esta diretamente relacionado com o tempo de
existéncia destas empresas, fazendo com que a maioria dos spin-offs académicos da
amostra tenha menos de cinco anos (Figura 5.1).

Figura 5.1 — Ano de fundacdo dos spin-offs académicos.
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Empresa - Tamanho

Quando € feita uma andlise do tamanho das empresas pesquisadas
percebe-se que a classificacdo varia conforme mudam os parametros. Seguindo o
critério do SEBRAE, todas as enpresas sdo consideradas micro e pequenas (Tabela
5.4), japelo critério do Estatuto das Micro e Pequenas Empresas (Lel Federal 9.841/99
atualizada pelo decreto 5.028/04), 12,1 % sdo classificadas como médias ou grandes
(Tabelab.5).

Tabela 5.4 — Tamanho dos spin-offs académicos — SEBRAE.

Tamanho (i) fi Pi

Micro 20 60,6
Pequena 11 33,3
N&o responderam 2 6,1
Total 33 100,0




Tabela 5.5 — Tamanho dos spin-offs académicos — Estatuto das Micro e Pequenas

Empresas.
Tamanho (i) fi pi(%)
Micro 21 63,7
Pequena 4 12,1
Meédia ou grande 4 12,1
N&o responderam 4 12,1
Total 33 100,0

Para 0 SEBRAE, o tamanho de uma empresa € avaliado pelo nimero de
empregados que ela possui e pelo tipo de empresa que ela € (comércio ou industria).
Uma caracteristica positiva deste critério é que as informagdes sdo facilmente obtidas e
geralmente as empresas ndo passam dados distorcidos, ja que a divulgagéo do nimero
de empregados ndo causa nenhum impacto negativo sobre a empresa.

Ja a classificac@o das empresas pelo critério do Estatuto das Micro e
Pequenas Empresas possui algumas dificuldades, pois este requer que o faturamento da
empresa sgja informado para que ela possa ser classificada. Entretanto, ha algumas
empresas que temem informar o faturamento e outras que ao informar passam dados
erréneos. Um ponto positivo deste mecanismo de classificagdo € que as empresas que
atuam em é&reas que demandam pouca méao-de-obra, mas que faturam muito e tém uma
grande expressdo no mercado possam ser categorizadas corretamente como médias e
grandes empresas.

Estas diferencas entre os critérios implicam politicas publicas que se
adequem melhor a cada empresa, pois apesar de possuirem um numero de funcionérios
gue as classificam de uma maneira e que portanto segundo as pesquisas demandam
determinado conjunto de agdes do Estado, através de outros requisitos, como o
faturamento, nota-se que suas necessidades podem estar além daquel as apresentadas em

um primeiro momento.
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Empresa - Areade atuacio

A &ea em que atua a empresa serve como indicador de vérias
caracteristicas da empresa como, por exemplo, mercado alvo, necessidade de
investimento em tecnologiae necessidade de méo-de-obra.

No caso da amostra pesquisada verificase que a maior parte atua em
areas tecnolégicas, mas que se diferenciam quando pensadas em relacdo a matriz
tecnol 6gica utilizada em cada uma.

Além disso, observa-se que algumas dessas areas sdo mais demandantes
de investimento e outras mais dependentes de méo-de-obra. A seguir séo listadas as 6
pricipais éreas em que as empresas analisadas se enquadram:

- Eletrénica;

- Tecnologia da informagéo;

- Ciéncia dos alimentos,

- Tecnologiaambiental;

- Biotecnologia; e

- Optica.

Empresa— Escolaridade dos funcionério

A qudificagdo do empregado envolvido nas atividades da empresa esta
diretamente relacionada com a érea em que ela atua e com a qualidade do produto ou
Servigo que espera fornecer ao cliente.

Quando a empresa atua em uma area mais tecnoldgica, exige-se que ela
sgja capaz de acompanhar 0 ritmo das transformagdes ocorrida no ambiente em que
estainserida, pois sO desta maneira ela sera capaz de perpetuar-se ao longo do tempo.

Além disso, quanto mais inovativo é o ambiente concorrencial onde o
spin-off atua, maior é aformagéo exigida dos empregados. De acordo com a Tabela 5.6,
os funcionarios de 63,6 % das empresas pesquisadas tém pelo menos 0 ensino superior,

indicando a alta qualificagdo da mé&o-de-obra empregada por €elas.
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Tabela 5.6 — Escolaridade dos funcionarios.

Nivel de escolaridade (i) fi pi(%)

Ensino Superior 16 48,5
Ensino Médio 5 15,2
Mestrado 4 12,1
Ensino Fundamental 3 91
Doutorado 1 3,0
N&o responderam 4 12,1
Total 33 100,0

Empresa - Investimento em tecnologia

A constante transformagdo tecnoldgica e consequentemente o répido
obsoletismo a que estdo sujeitos os spin-offs académicos que atuam em areas
consideradas de alta tecnologia, impdem que estes permanentemente invistam em
tecnologia.

Isso pode ser verificado a partir dos dados apresentados na Tabela 5.7,
onde observa-se que 66,8 % da amostra realizaram algum tipo de investimento em

tecnologia em 2004 e que em média estas empresas investiram 27,9 % do faturamento.

Tabela 5.7- I nvestimento em tecnologia.

I nvestimento fi pi(%)
0% 3 91
1%a20% 10 30,3
21 % a40 % 6 18,2
41 % a 60 % 4 121
61 % a80 % 1 3,0
81 % a 100 % 1 3,0
N&o responderam 8 24,2
Total 33 100,0




Entretanto, é importante visualizar a Figura 5.2 e observar que h4 uma
grande dispersdo entre os dados como, por exemplo, entre uma empresa que investiu
100 % e outra que réo investiu nada. Em decorréncia disto, fazse necessario realizar
uma anaise sem considerar as empresas que estdo no extremo, ou sgja, aquelas que
investiram acima de 60 % do faturamento. Calculando a média do investimento das 23
empresas restantes, obtém-se que elas investiram em média 22,5 % do faturamento em
tecnologia.

Figura 5.2 — Investimento em tecnologia.
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Empresa - Patentes

Possuir uma patente propria ou obter o licenciamento de uma permite as
empresas se protegerem contra eventuais copias de produtos (Servicos) Ou processos,
principalmente quando estes sdo inovativos e lucrativos.

Entretanto, a maioria dos spin-offs estudados nd&o possui patentes
(préprias ou licenciadas), perfazendo um total de 60,6 % da amostra (Tabela 5.8). Isto
pode ser decorrente da burocracia existente no pais para conseguir depositar uma
patente ou devido a inexperiéncia das universidades brasileiras com o processo de
patenteamento dos resultados de pesguisa.

Além disso, acredita-se que, por serem originadas de resultados de
pesquisas, estas empresas oferecem ao mercado um produto (servigo) altamente

inovativo e que portanto precisariam ser protegidas.
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Tabela 5.8 — Existéncia de patentes depositadas.

Categoria (i) fi Pi(%)

Nao 20 60,6
Sm 13 39,4
Total 33 100,0

Outro fator importante é que mesmo sendo origin&rios do meio
académico, a maior parte da amostra pesquisada, detentora de patentes depositadas, as
tem por meios proprios, isto €, apenas 23,1 % das empresas com patentes tém a origem
destas nas universidades (Tabela 5.9).

Esperava-se gque entre os spin-offs académicos a porcentagem de patentes
depositadas pertencentes as universidades fosse maior, ja que a maioria deles surgiu de
universidades publicas e portanto utilizou-se de recursos publicos para a geracdo de

beneficios privados.

Tabela 5.9 — Origem das patentes.

Origem das patentes (i) fi pi(%)

Proprias 10 76,9
Universidades 3 231
Outras instituicoes 0 0,0
Total 13 100,0

Empresa - Mercado de atuacdo

Ao serem questionadas quanto ao principal mercado de atuacdo da
empresa, 54,5 % da amostra responderam o nacional. E para o internacional e o regional
obteve-se aresposta de 12,1 % e 27,3 %, respectivamente (Tabela 5.10).

Um ponto positivo observado a partir destes dados, é que mesmo a
pesguisa sendo desenvolvida em uma universidade, o impacto que ela gera € nacional,

pois seus produtos (servigos) sdo ofertados para todo o pais. Além disso, mesmo em
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uma proporcéo menor, algumas empresas exportam seus produtos, gerando divisas para
o Brasil.

Acredita-se que a maior parte da carteira de produtos destes spin-offs
sirva como substitutos aos importados, e que as empresas que atuam regionamente

tendem a expandir suas atuacbes para 0 mercado nacional e posteriormente o

internacional.
Tabela 5.10 — M ercado de atuacao.
Mercado (i) fi pi(%)
Nacional 18 54,5
Regional 9 27,3
Internacional 4 12,1
N&o responderam 2 6,1
Total 33 100,0

Empresa - Fontes de recursos financeiros

Para que a empresa se solidifique no mercado e perpetue-se ao longo do
tempo € necessério que haja recursos financeiros que permitam investir em tecnologia e
fidelizar o mercado.

Segundo os dados apresentados na Tabela 5.11, 84,8 % da amostra
utilizaram e utilizam recursos préprios. Entretanto, ressalta-se que a importancia do
governo é significativa, pois muitas empresas utilizaram o dinheiro pablico através do
CNPg, daFINEP e das Fundacdes de apoio a pesquisa.

Vale destacar que no Brasil, diferentemente do ocorre em outros paises,
pouco ou henhum recurso € investido pelos capitalistas de risco nas empresas start-ups.
Isto pbde ser verificado nas empresas estudas, pois nenhum dos spin-offs académicos

recebeu algum tipo de apoio financeiro destas instituigoes.



Tabela 5.11 — Fontes de financiamento.

Fontes (i) fi pi(%)
Proprios 28 84,8
Fundagdo de apoio a pesquisa: 13 39,4
Fapesp, Faperj, Fapdf, etc.

CNPq 11 333
FINEP 7 21,2
Bancos Comuns 3 91
BNDES 0 0,0
Capital de Risco 0 0,0
Outros 3 91
N&o responderam 2 6,1

Observacdo: havia a possibilidade de serem escolhidas até 3
aternativas para este item, por isso a porcentagem de cada
opcao é calculadaindividua mente.

Sbcios — caracteristicas gerais

Os resultados obtidos indicam que a maior parte das empresas
pesguisadas possui  trés ou mais socios, 0 que representa 60,6 % da amostra (Tabela
5.12). Talvez este dado esteja relacionado com o fato das pesquisas académicas serem
realizadas por um grupo de pesquisa.

Além disso, destaca-se que uma quantidade de sbcios maior permite a
empresa aumentar a capitalizac8o inicial e cria a possibilidade de complementacdo entre
as habilidades deles.

Tabela 5.12 — Quantidade de sbcios.

Quantidade (i) fi pi(%)

Doais 13 39,4
Trés 10 30,3
Quatro 6 18,2
Cinco 4 12,1
Total 33 100,0




Os dados apresentados sobre os socios séo referentes a um total de 100,
gue foi obtido multiplicando a primeira coluna da tabela anterior pela segunda e
somando os valores.

Uma caracteristica de destague observada nos spin-offs académicos € que
eles sdo criados por pessoas de devado nivel educacional. Muitos, 45 %, tém pés
graduacdo, sendo que, 24 % fizeram doutorado, 17 % mestrado, 3 % MBA e 1 % pos-
doutorado (Tabela 5.13). Esta ata qualificacdo dos socios reforca a ligacdo existente
entre eles e 0 meio académico.

Tabela 5.13 — Formacao académica dos socios.

Formacéo (i) fi pi(%)

Ensino Superior 31 31,0
Doutorado 24 24,0
Mestrado 17 17,0
Ensino Médio ou Técnico 5 50
MBA 3 3,0
Pds-doutorado 1 1,0
N&o responderam 19 19,0
Total 100 100,0

Quanto a faixa etéria dos socios das empresas pesquisadas pode-se dizer
que hdum equilibrio. A Tabela 5.14 mostra que 30 % dos sdcios possuem entre 21 e 30
anos, 30 % entre 31 e 40, e 26 % entre 41 e 50 anos. Os dados indicam gue ndo sdo sO
0S mais experientes em pesquisas que “se aventuram” em criar uma empresa, pois

alguns socios ao término da graduacdo fundaram os spin-offs académicos.



Tabela 5.14 — Faixa etaria dos socios.

Idade (i) fi pi(%)

Até 20 1 1,0
21a30 30 30,0
31a40 30 30,0
41 a50 26 26,0
51a60 5 5,0
61a70 7 7,0
N&o responderam 1 1,0
Total 100 100,0

A maioria dos sbcios (54%) afirmou que possui entre 1 e 5 anos de
experiéncia empresarial (Tabela 5.15). Acredita-se que isto ocorra porque a maior parte
das empresas pesquisadas possui menos de 5 anos de existéncia.

E importante destacar que talvez os socios ndo tenham compreendido que
a experiéncia empresarial referia-se tanto ao periodo anterior a formagdo do spin-off
académico quanto ao posterior. Este fato pdde ser observado porque 5 socios afirmaram
Nn&o possuir nenhuma experiéncia em empresas apesar de possuirem no minimo o tempo
de existéncia da empresa como experiéncia.

Ainda de acordo com os dados obtidos, 41 socios pesquisados possuem

apenas experiéncia empresarial por meio dos spin-offs académicos, o que representa 41

% da amostra.

Tabela 5.15 — Tempo de experiéncia empresarial.
Experiénciaempresarial (anos)| fi pi(%)
Nenhuma 5 50
la5b 54 54,0
6al0 20 20,0
11a15 6 6,0
16 a20 8 8,0
21a25 2 2,0
acimade 25 4 4,0
N&o responderam 1 1,0
Total 100 100,0




Reforcando a forte ligacdo dos socios dos spin-offs com o meo
académico, a Tabela 5.16 mostra que 36 % tém mais de seis anos de experiéncia como
pesquisador ou como professor e que apenas 14 % ndo possui nenhuma experiéncia
deste tipo na academia.

Tabela 5.16 — Tempo de experiéncia académica.

Experiéncia académica (anos) fi pi(%)
Nenhuma 14 14,0
la5 32 32,0
6al0 11 11,0
11a15 11 11,0
16 a20 8 8,0
acimade 20 6 6,0
N&o responderam 18 18,0
Total 100 100,0

5.2 Cooper acédo univer sidade-empresa

Segundo os dados apresentados na Tabela 5.2, quase 94 % das empresas
pesquisadas vém de universidades publicas. Portanto, esperava-se que houvesse um
amplo apoio destas instituigdes no processo de formagdo dos spin-offs académicos, ja
gue estes criam novos empregos, geram divisas a0 Estado e consequentemente
dinamizam a economia local.

Entretanto, a Tabela 5.17 aponta que menos de 40 % da amostra
receberam algum tipo de apoio das universidades. Além disso, a maioria das empresas
gue recebeu apoio afirmou que estes eram referentes a infra-estrutura fisica e cursos.
Cré-se que isto estegja diretamente relacionado com o fato dos questionérios terem sido
enviados a empresas que tinham algum tipo de ligagcdo com incubadoras e que portanto
ofereciam a elas cursos de aprimoramento e espaco fisico.

E importante destacar que duas empresas que afirmaram ndo terem

recebido nenhum tipo de apoio da universidade localizam-se dentro delas.
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Tabela5.17 — Apoio recebido das univer sidades de origem.

Apoio (i) fi pi(%)

N&o 18 54,5
Sm 13 39,4
N&o responderam 2 6,1
Total 33 100,0

Apesar da maioria das empresas ndo ter recebido nenhum tipo de apoio,
69,6 % dos spin-offs localizamse proximos as universidades e distam delas até 5
quildmetros. Além disso, 24,2 % da amostra Situamse nas universidades,
provavelmente dentro das incubadoras.

Estes dados podem ser vistos na Tabela 5.18 e sugerem que a maioria dos
spin-offs localiza-se préxima as universidades porque estas sdo fontes continuas de
informagdo e devido a relacdo existente entre os socios das empresas e as instituicdes
académicas. Além disso, como dito anteriormente, as universidades que possuem

incubadoras of erecem incentivos as empresas.

Tabela 5.18 — Distancia entre a univer sidade e o spin-off académico.

Distancia fi pi(%)

Dentro da universidade 8 24,2
la5km 15 454
6a10 km 2 6,1
11a15km 2 6,1
16 a20 km 2 6,1
acimade 20 3 91
N&o responderam 1 3,0
Total 33 100,0

Outra informacdo importante € que a maioria das empresas estudadas
mantém acdes de cooperacdo com a universidade da qual ela se originou. Conforme a

Tabela5.19, 54,5 % realizam pesquisa em cooperacdo, 42,4 % utilizam os laboratorios



e servicos técnicos e 36,4 % possuem relacbes informais com integrantes do meio
académico.

Entre as empresas que realizam pesquisa em cooperacao, estdo dois dos
trés spin-offs que possuem patentes depositadas cuja propriedade é da universidade de
origem da pesquisa académica.

Ja entre os que utilizam os laboratérios e servigos técnicos das
universidades, quatro estdo localizadas dentro das incubadoras das universidades. E
nove empresas que possuem relacfes informais com os integrantes do meio académico

distam menos de 5 quilGmetros das universidades.

Tabela 5.19 — Tipos de cooper acdo entr e 0s spin-offs e 0o meio académico.

Tipo de cooperacédo fi pi(%)
Pesquisa em cooperacéo 18 54,5
Utilizacao dos laboratérios e 14 42,4
Servigos técnicos
Relagdes informais 12 36,4
Consultoria 6 18,2
Contratacdo de recursos humanos 5 15,2
Nenhuma 5 15,2
N&o responderam 1 30

Observacdo: havia a possibilidade de serem escolhidas até 3
alternativas para este item, por isso a porcentagem de cada opgao
é calculada individual mente.

5.3 Criacdo de Spin-offs Académicos. motivacdes e dificuldades antes e pos

fundacao.

Os dados mostram que 84,8 % dos spin-offs académicos foram criados a
partir da identificacdo de oportunidades de mercado (Tabela 5.20). Isso indica que as
pesquisas que deram origem a elas tinham um forte aspecto pratico e possuiam valor de
mercado para serem transferidas. Corroborando com esta afirmacéo, 48,5 % das
empresas estudadas apontaram que elas foram criadas devido a necessidade de aplicar o

conhecimento em questdes préticas.



Um fato a ser destacado é que apenas 6,1 % das enpresas apontaram a
necessidade de interagcdo com o mercado para enriquecer a atividade académica como
uma das motivagOes para a criagdo dos spin-offs. Este fato merece destaque porque
muitos que defendem a utilizacdo do dinheiro publico em pesguisas que possam dar
origem a empresas usam este argumento.

As razbes financeiras também merecem destaque entre as motivagoes,
pois foram citadas por um terco da amostra. Estas razOes podem englobar tanto a
necessi dade de aumentar os rendimentos quanto a fuga ao desemprego.

A necessidade de obter retorno sobre a qualidade de trabalho realizado e
a aversdo a burocracia existente nas universidades para atender clientes externos séo

fatores do meio académico que fizeram com que algumas empresas fossem criadas.

Tabela 5.20 — Fator es que motivaram o surgimento dos spin-offs académicos.
M otivacoes (i) fi pi(%)

I dentificagcdo de oportunidades de mercado 28| 848

Necessidade de aplicar o conhecimento académico 16| 485

em questdes préticas

Razdes financeiras 11| 333
Obtencdo de sucesso pessoal 7| 21,2

Necessidade de obter retorno sobre a qualidade do 6| 18,2
trabalho realizado

Necessidade de ser mais independente 5| 15,2
Necessidade de explorar a experiéncia (néo 3 91

necessariamente académica)

Necessidade de interagdo com o mercado para 2 6,1

enriquecer a atividade académica

Aversdo a burocracia existente nas universidades 1 3,0
para atender clientes externos
Outros 2 6,1

N&o responderam 3 91

Observacdo: havia a possibilidade de serem escolhidas até 3 alternativas para

este item, por isso a porcentagem de cada op¢éo € calculada individual mente.



Com excecdo da “falta de capacitacéo gerencial”, da“aversdo ao risco” e
da “estabilidade no emprego”, todas as principais barreiras citadas sdo referentes a
fatores ambiertais. Isto mostra que para diminuir as barreiras que existem para a
formagdo de um spin-off académico € necess&ria a agdo do Estado através de programas
governamentais.

Cerca de 52 % da amostra responderam que a principa barreira para o
surgimento das enpresas foi a falta de capacitacdo gerencial (Tabela 5.21). Acredita-se
gue isto sgja resultado do meio em que 0s socios estavam inseridos, 0 meio académico.
Onde por muito tempo ndo foram transmitidos aos seus integrantes conhecimentos
administrativos que os capacitassem a gerir uma empresa.

A *“reacdo dos colegas de trabalho” e as “restricdes impostas pela
universidade” sdo barreiras impostas pelo ambiente da universidade e apesar do baixo
peso atribuidos a elas é importante que politicas institucionais sgjam elaboradas para
gue as institui¢cdes académicas possam contribuir mais efetivamente como o processo de
formagéo de spin-offs.

Asoutras barreiras referem se a fatores do macro ambiente brasileiro que
dificultam o surgimento de qualquer tipo de empresa @mo, por exemplo, a taxacéo
excessiva e a instabilidade econémica do pais, citadas respectivamente por 51,5 % da

amostrae 21,2 %.
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Tabela 5.21 — Fator es que dificultaram o surgimento dos spin-offs académicos.

Barreras (i) fi pi(%)

Falta de capacitacéo gerencial 17| 515
Taxagado excessiva 171 515
Falta de recursos financeiros 15| 455
Burocracia excessiva para criar uma empresa 8| 242
Falta de apoio publico 7| 21,2
I nstabilidade econémica do pais 7| 21,2
Reacdo dos colegas de trabalho 2 6,1
Restrigdes impostas pela universidade 2 6,1
Aversdo ao risco 1 3,0
Estabilidade no emprego 1 3,0
Outros 3 91
N&o responderam 2 6,1

Observagdo: havia a possibilidade de serem escolhidas até 3 alternativas para

este item, por isso a porcentagem de cada op¢éo € cal culada individual mente.

Depois de constituidos, os spin-offs académicos ainda enfrentam diversos
problemas, e o principal para 60,6 % da amostra € a falta de recursos financeiros
(Tabela 5.22). Talvez este problema esteja relacionado com os dados apresentados na
Tabela 5.11, onde é possivel verificar que geramente os fundadores das empresas
utilizam capital proprio e que ndo ha investimento por parte dos capitalistas de risco.

Os outros problemas enfrentados pelas empresas séo referentes a falta de
capacitacdo gerencia dos socios, representados pelas dificuldades nas areas de
desenvolvimento, producéo, distribuicdo, estimacdo da demanda, etc.

E importante destacar que cerca de 18 % da amostra escolheu a
aternativa “outros’ , 0 que a coloca na quarta posicdo empatada com outras duas
aternativas, por isso fazse necessario citar quais foram os problemas apresentados
pelas empresas. A seguir s&0 listadas os 5 problemas apontados pelas 6 empresas.

- Taxacdo excessiva;
- Dificuldade em encontrar méo-de-obra especializada;

- Faltade capacitacdo gerencid,;
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- Divulgacéo; e
- Falta de um sistema nos centros de pesquisa que permita a participacéo
de pesquisadores no desenvolvimento de empresas as quais tenham

algum tipo de vinculo.

Tabela 5.22 — Problemas enfrentados depois do estabelecimento dos spin-offs.

Problemas (i) fi pi(%)
Falta de recursos financeiros 20 60,6
Questdes comerciais 17 51,5
Problemas técnicos no desenvolvimento e 10| 30,3
producéo

Uma estimagéo errada da demanda de mercado 6| 18,2
Problemas entre os proprietarios 6| 18,2
Problemas na administragdo de recursos humanos 5| 15,2
Dificuldade com a distribuicéo 3 91
Problemas de relacionamento com o grupo de 1 3,0
pesquisa que obteve o resultado que deu origem a

empresa

Problemas com patentes 1 3,0
Problemas contratuais 0 0,0
Outros 6 18,2
N&o responderam 1 3,0

Observacdo: havia a possibilidade de serem escolhidas até 3 alternativas para

este item, por isso a porcentagem de cada opgao é cal culada individual mente.

5.4 Opini&o dos sicios dos spin-offs académicos

As empresas foram questionadas sobre a eficiéncia dos spin-offs
académicos como mecanismo de transferéncia de tecnologia das universidades para a
sociedade e verificouse que 94 % deram uma resposta afirmativa (Tabela 5.23).

Apenas uma empresa ndo considerou que os spin-offs constituem um

meio eficiente de transferéncia. A resposta surpreende néo apenas pelo fato da empresa
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ser um spin-off, mas também porque ela possui uma forte ligagdo como a universidade,
utilizando os laboratérios, realizando pesquisa em cooperacdo e buscando consultoria.
Além disso, a empresa esta fortemente estabelecida no mercado regional, possuindo
mais de 10 anos de existéncia e faturando em 2004 acima de R$ 2.133,222,00.

Tabela 5.23 — Spin-offs como meio eficiente de transfer éncia de tecnologia.

Categoria (i) fi pi(%)

Sm 31 94,0
Nao 1 3,0
N&o responderam 1 3,0
Total 33 100,0

Observa-se a partir dos dados da Tabela 5.24, que 60,6 % da amostra
considera que ndo ha agdes e programas governamentais que incentivem a formagéo de
empresas a partir de resultados de pesquisas do meio académico.

Isto pode indicar que os sbcios dos spin-offs desconhecem as acdes
como, por exemplo, a nova lei da inovacdo, ou que consideram tais movimentos
insuficientes para incentivar a formacao de mais empresas.

Além disso, apesar de 60,6 % da amostra dizerem gque ndo existem acdes
governamentais de incentivo, 50 % destes utilizaram dinheiro publico através do CNPq,
FINEP e Fundagdes de Apoio a Pesquisa.

Tabela 5.24 — Existéncia de programas gover namentais

Existéncia de incentivo (i) fi pi(%)
Nao 20 60,6
Sm 12 36,4
N&o responderam 1 3,0
Total 33 100,0

Outro dado relevante € a avaliacdo que as empresas, por meio de seus
socios, fazem dos incentivos ofertados pelo ambiente académico a formagéo de spin-
offs. Observa-se que a maioria das empresas (60,6 %) deu nota igual ou abaixo de 5 e
que a média da avaliagdo foi baixa, resultando em uma nota de 4,23 (Tabela 5.25 e

Figura 5.3). Tavez isto tenha relacdo com os dados apresentados anteriormente na



Tabela 5.17, pois muitos ndo receberam nenhum tipo de apoio da universidade de
origem apos sua fundagao.

Além disso, confrontando os dados observa-se que mesmo as empresas
gue ndo avaliaram positivamente o ambiente universitario brasileiro quanto aos
incentivos possuem algum tipo de relacionamento/cooperacdo com a universidade de
origem e que todas as que ndo possuem nenhuma ligagdo deram notas abaixo de 5,

sendo que nestas amédia é de 1,8.

Tabela 5.25 — Avaliagdo do meio académico brasileiro.

Avaliacéo (i) fi pi(%)
0a5 20 60,6
6a10 11 33,3
N&o responderam 2 6,1
Total 33 100,0
Figura 5.3 — Avaliacdo do meio académico brasileiro
Avaliagdo do meio académico.
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5.5 Analise da Correlacdo de Algumas Variaveis

A partir dos dados obtidos e ja apresentados € possivel fazer um
“confronto” entre as varidveis e observar se existe correlacdo linear entre das'. A
andlise da correlacdo linear é feita através do calculo do coeficiente (r) e é avaliado de
acordo com os seguintes parametros (FRANCISCO, 1995):

- Se-0,3<r<0,3: correlagdo muito fraca;

- Se-0,6<r< -0,30u 0,3<r< 0,6: correlacdo relativamente baixa;

- Se-10<r< -060u 06<r< 1,0: correlagéo forte;

- Ser=0:ndo hacorrdacéo; e

- Ser=1our=-1: correlagdo perfeita.

Através do “confronto” dos dados de 9 variaveis foi possivel identificar 8
casos onde ocorre uma correlacéo relativamente baixa, 26 onde a correlacdo € muito
fraca e que portanto pouco pode ser concluido sobre as relacfes e 2 casos onde ndo ha
correlacdo (Anexo 2). A seguir serdo apresentados os nove casos onde foi possivel
identificar algum nivel de correlacéo e sera feita uma andlise em cada um.

A Tabela 526 mostra a relagdo que h& entre a escolaridade dos
funciondrios e 0 tamanho da empresa. Nota-se que as empresas cujos funcionarios
possuem menor escolaridade sdo as que possuem um porte maior. Talvez isto decorra
do fato destas empresas atuarem no setor industrial, enfatizando mais a area de
producdo do que a de desenvolvimento e consequentemente demandando um outro tipo
de méo-de-obra.

! Ressalta-se que para utilizar esta ferramenta estatistica foi necessério transformar alguns dados
qualitativos em quantitativos, por exemplo, os dados referentes ao grau de escolaridade dos funcionarios
foram transformados em 6 faixas de categoria e numeradas de 1 a 6, separadas em Ensino Fundamental,
Ensino Médio, Ensino Superior, Mestrado, Doutorado e Pés-doutorado. Uma implicacdo importante da
utilizacdo deste mecanismo é que muitas informagfes foram perdidas ao agrupar os dados em faixas, no
exemplo anterior ndo ha uma separagdo clara entre as empresas cuja a maioria dos funcionérios tenham
terminado o Ensino Fundamental e os que cursaram apenas 1 ou 2 anos do Ensino Fundamental, isto faz
com gque ambos os casos se enquadrem nafaixa 1.



Tabela 5.26 — Escolaridade dos funcionarios X Tamanho da Empresa.

Tamanho da empresa
Média ou Néo
Micro Pequena grande responderam Total
Escolaridade Ensino Fundamental fi 1 1 1 3
dos funcionarios pi 3,0% 3,0% 3,0% 9,1%
Ensino Médio fi 3 1 1 5
pi 9,1% 3,0% 3,0% 15,2%
Ensino Superior fi 10 3 2 1 16
pi 30,3% 9,1% 6,1% 3,0% 48,5%
Mestrado fi 4 4
pi 12,1% 12,1%
Doutorado fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
N&o responderam fi 2 2 4
pi 6,1% 6,1% 12,1%
Total fi 21 4 4 4 33
pi 63,6% 12,1% 12,1% 12,1% 100,0%

7

A escolaridade dos funciondrios dos spin-offs académicos esti4
diretamente relacionada com a localizacdo da empresa. Observando a Tabela 5.27,
percebe-se que a maioria dos empregados da regido Nordeste possui apenas o Ensino

Fundamental enquanto que na regido Sudeste a maioria possui 0 Ensino Superior.

Tabela 5.27 — Escolaridade dos funcionarios X L ocalizacéo.

Regido onde se localiza a empresa

Nordeste | Centro-Oeste | Sudeste Sul Total
Escolaridade Ensino Fundamental fi 3 3
dos funcionéarios pi 9,1% 9,1%
Ensino Médio fi 3 2 5
pi 9,1% 6,1% 15,2%
Ensino Superior fi 1 11 4 16
pi 3,0% 33,3% 12,1% 48,5%
Mestrado fi 3 1 4
pi 9,1% 3,0% 12,1%
Doutorado fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
Nao responderam fi 1 3 4
pi 3,0% 9,1% 12,1%
Total fi 3 2 20 8 33
pi 9,1% 6,1% 60,6% 24,2% 100,0%

As varidveis da Tabela 5.28 possuem uma correlacdo negativa, ou sga,
variam inversamente, quanto mais nova a empresa maior o investimento em tecnologia
realizado por ela. Acredita-se que nos primeiros anos de vida a exigéncia em tecnologia
sgja maior para poder superar as barreiras impostas pelas empresas que ja atuam a mais

tempo e parafidelizar o consumidor.



Tabela 5.28 — I nvestimento em tecnologia X 1dade da Empresa.

Ano de fundacéo
1985 a 1991 a 1996 a 2001 a
1990 1995 2000 2005 Total
Porcentagem 0% fi 1 1 2 4
do faturamento pi 3,0% 3,0% 6,1% 12,1%
investido em 39475 2004 fi 1 3 4 2 10
tecnologia .
pi 3,0% 9,1% 12,1% 6,1% 30,3%
21 % a40 % fi 1 5 6
pi 3,0% 15,2% 18,2%
41 % a 60 % fi 4 4
pi 12,1% 12,1%
61 % a 80 % fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
81 % a 100 % fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
N&o responderam fi 1 1 5 7
pi 3,0% 3,0% 15,2% 21,2%
Total fi 2 4 7 20 33
pi 6,1% 12.1% 21.2% 60,6% | 100.0%

Reforcando o que foi apresentado anteriormente,

menor a empresa maior sera o investimento em tecnologiarealizado por ela. Cré-se que
isto esta relacionada com o fato das empresas menores geralmente atuarem em areas
mais demandantes de tecnologias e também pelo fato de serem mais novas e
conseguentemente necessitarem de um maior investimento em tecnologia para se
firmaram no mercado (Tabela 5.29).

observa-se que quanto

Tabela 5.29 — Investimento em tecnologia X Tamanho da Empresa.

Tamanho da empresa
Média ou
Micro Peguena grande responderam Total

Porcentagem 0% fi 1 1 1 1 4

do faturamento pi 30% 30% 30% 30% 12,1%

investido em 70,7 000 fi 5 1 3 1 10
tecnologia B

pi 15,2% 3,0% 9,1% 3,0% 30,3%

21%a40% fi 5 1 6

pi 15,2% 3,0% 18,2%

41%a60 % fi 4 4

pi 12,1% 12,1%

61% a80% fi 1 1

pi 30% 30%

81 % a 100 % fi 1 1

pi 3,0% 30%

N&o responderam fi 4 1 2 7

pi 12,1% 3,0% 6,1% 21,2%

Total fi 21 4 4 4 33

pi 63,6% 12,1% 12,1% 12,1% 100,0%

As empresas que melhor avaliam o ambiente académico brasileiro sdo
aquelas que mais investem em tecnologia. Isto pode indicar que elas tenham uma

relacdo maior com as universidades com o proposito de redlizar os investimento de que




necessitam, buscando nestas novos conhecimentos e parcerias para a realizagcdo de
pesquisas (Tabela 5.30).
Tabela 5.30 — I nvestimento em tecnologia X Avaliacao.

\valiacdo do ambiente universitario brasileiro)
Nao
Oas 6-10 responderam Total
Porcentagem 0 % fi 3 1 4
do faturamento pi 9,1% 3,0% 12,1%
investido em 7o/ ™ o006 fi 7 3 10
tecnologia .
pi 21,2% 9,1% 30,3%
21 % a 40 % fi 5 1 6
pi 15,2% 3,0% 18,2%
41 % a 60 % fi 2 2 4
pi 6,1% 6,1% 12,1%
61 % a 80 % fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
81 % a 100 % fi 1 1
pi 3,0% 3,0%
N&o responderam fi 3 3 1 7
pi 9,1% 9,1% 3,0% 21,2%
Total fi 20 11 2 33
pi 60,6% 33.3% 6.1% 100,0%

Uma correlagéo classica observada é que geralmente as empresa menores
s80 as mais novas. Isto pode ser notado através dos dados apresentados na Tabela 5.31,

onde se percebe que quase 100 % das empresas com menos de 5 anos sdo micro-

empresas
Tabela 5.31 — Idade da empresa X Tamanho da empresa.
Tamanho da empresa
Média ou Nao
Micro Pequena grande responderam Total

Ano de 1985 a 1990 fi 1 1 2
fundagéo pi 3,0% 3,0% 6,1%
1991 a 1995 fi 1 2 1 4
pi 3,0% 6,1% 3,0% 12,1%
1996 a 2000 fi 4 1 2 7
pi 12,1% 3,0% 6,1% 21,2%
2001 a 2005 fi 15 1 4 20
pi 45,5% 3,0% 12,1% 60,6%
Total fi 21 4 4 4 33
pi 63.6% 12.1% 12 1% 12.1% 100,0%

Os dados da Tabela 5.32 mostram que, proporcionamente, as empresas
gue mais possuem patentes depositadas séo as que foram criadas ha mais tempo. Isto
pode ser uma indicagcdo de que depois de se estabelecerem, as empresas buscam
proteger suas idéias para ndo permitirem copias e para dificultarem a entrada de novas

empresas no mer cado.



Tabela 5.32 — Idade da empresa X Existéncia de patentes depositadas.

Existénciade
patentes depositadas
Sim N&o Total
Ano de 1985 a 1990 fi 2 2
fundagao pi 6,1% 6,1%
1991 a 1995 fi 2 2 4
pi 6,1% 6,1% 12,1%
1996 a 2000 fi 3 4 7
pi 9,1% 12,1% 21,2%
2001 a 2005 fi 6 14 20
pi 18,2% 42,4% 60,6%
Total fi 13 20 33
pi 39,4% 60,6% 100,0%

A Tabela 5.33 indica que o0 depdsito de patentes estd diretamente
relacionado com o tamanho da empresa, ou sgja, existe uma correlagcdo positiva entre as
duas variaveis. As empresas maiores e que estdo estabelecidas ha mais tempo no
mercado buscam proteger seus produtos (Servigos) e processos para manterem a posi cao

gue galgaram ao longo do tempo.

Tabela 5.33 — Tamanho da empresa X Existéncia de patentes depositadas.

Existénciade
patentes depositadas
Sim Nao Total

Tamanho Micro fi 7 14 21
daempresa pi 21,2% 42,4% 63,6%
Pequena fi 1 3 4

pi 3,0% 9,1% 12,1%

Média ou grande fi 4 4

pi 12,1% 12,1%

N&o responderam fi 1 3 4

pi 3,0% 9,1% 12,1%

Total fi 13 20 33
pi 39,4% 60,6% 100,0%
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6. CONSIDERACOESFINAIS

Este estudo buscou obter maior compreensdo a respeito dos spin-offs
académicos. E isto deuse através de uma pesquisa survey realizada junto a 33 empresas
oriundas de 9 universidades.

De forma resumida, pode-se dizer que a maioria das empresas foi criada
a partir de 2001 e que é caracterizada pela alta qualificacdo tanto dos socios quanto dos
empregados, isto porque as areas em gue atua, geralmente sdo demandantes de alto
potencial tecnol gico.

Além disso, a maior parte das empresas possui um porte micro, atua
nacionalmente e é formada por mais de dois socios. Uma caracteristica importante dos
spin-offs estudados € que apesar de serem oriundos de instituicBes académicas e de
terem desenvolvido nelas pesquisas que deram origem as empresas, poucas possuem
patentes proprias ou licenciadas pelas universidades.

Com relagdo ao envolvimento das universidades ®m estas empresss,
percebe-se que ele permanece forte, apesar da maioria ndo ter recebido apoio para a
fundacéo dos spin-offs. Observa-se também que mais da metade das empresas situam-se
préximas as universidades de origem e que apenas 15,2 % afirmaram nao readlizar
nenhum tipo de cooperacdo com as instituicdes académicas.

Quanto a principal motivagdo para a criacéo das empresas destaca-se a
identificacdo de oportunidades de mercado, isto indica que as pesquisas tinham forte
orientacdo prética e que 0s acaémicos estavam capacitados a identificar estas
oportunidades.

Entretanto, percebe-se que semelhante a que ocorre com a maioria das
empresas brasileiras, muitos spin-offs tiveram dificuldades com a falta de capacitacéo
gerencial, ataxacdo excessiva e afalta de recursos financeiros.

Por fim, notase que a maioria dos socios ndo esta satisfeita com a
situacdo encontrada no Brasil em relacdo aos incentivos a formacdo de spin-offs
académicos, pois 60,6 % disseram que ndo h& apoio governamental e 54,5 % avaliaram
0 ambiente académico com notas abaixo de 5.

O Quadro 6.1 apresenta de forma consolidada os principais resultados

obtidos com a pesguisa de campo, a primeira coluna apresenta as caracteristicas
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analisadas, a segunda os resultados e a Ultima, a base em que foram calculadas as

porcentagem obtidas na coluna anterior.

Quadro 6.1: Consolidacao dos principais resultados obtidos na pesguisa
Caracteristica Resultado Observagdo
Idade 60,6 % das empresas tém menos de 5 anos Base=33 spin-offs
Tamanho 63,7 % SA0 mi cro-empresas Base=33 spin-offs
Escolaridade dos| A maioria dos funcionarios de 63,7 % da amostra tém pelo| Base=33 spin-offs

funcionérios Menos 0 ensino superior
Investimento em| 66,8 % das empresas realizaram agum investimento em| Base=33 spin-offs
tecnologia tecnologia em 2004 e em média investiram 27,9 % do
faturamento
Patentes depositadas | 60,6 % néo tém patentes proprias ou de terceiros Base=33 spin-offs
Mercado de atuagdo | O principal mercado de atuagdo para 54,5 % das empresas é o| Base=33 spin-offs
nacional
84,8 % utilizaram recursos proprios parafinanciar aempresa | Base=33 spin-offs
Mais do que uma
opgdo poderiam
Fonte de recursos ser escolhidas
financeiros Menos de 50 % utilizaram o dinheiro pablico como fonte de | Base=33 spin-offs

recursos financeiros

Mais do que uma
opgcdo poderiam
ser escolhidas

Quantidade de s6cios

60,6 % das empresas possuem 3 ou mais socios

Base=100 socios

Experiéncia Apenas 5 % afirmaram nao possuir nenhuma experiéncia | Base=100 sbcios
empresarial empresarial

Experiéncia 68 % tém experiéncia académica como pesquisador ou| Base=100 socios
académica prof essor

Apoio da| 54,5 % nao receberam nenhum tipo de apoio da universidade | Base=33 spin-offs
universidade paraacriacdo da empresa

Distancia da| 69,6 % distam até 5 km da universidade de origem Base=33 spin-offs
universidade

Cooperagdo com al| Apenas 15,2 % néo realizam atividades de cooperagdo com a| Base=33 spin-offs
universidade universidade de origem Mais do que uma

opgdo poderiam
ser escolhidas

Principal  motivagdo
para a criagdo da
empresa

A identificagdo de oportunidade de mercado foi a principal
motivac8o paraacriagdo de 84,8 % das empresas

Base=33 spin-offs
Mais do que uma
opgdo poderiam
ser escolhidas

Principal barreira
para a criagdo da
empresa

A falta de capacitacdo gerencial e ataxagdo excessiva foram
as principais dificuldades encontradas por 51,5 % das
empresas para o seu estabel ecimento

Base=33 spin-offs
Mais do que uma
opcdo  poderiam
ser escolhidas

Principal dificuldade
encontrada depois da
criagcdo daempresa

Para 60,6 % a falta de recursos financeiros € o principal
problema enfrentado pela empresa depois de sua criacao

Base=33 spin-offs
Mais do que uma
opcdo poderiam
ser escolhidas

Spin-offs académicos
e a transferéncia de

94,0 % das empresas consideram que os spin-offs académicos
constituem um mecanismo eficiente de transferéncia de

Base=33 spin-offs

tecnologia tecnol ogia das universidades para a sociedade

Incentivos 60,6 % das empresas consideram que ndo ha incentivos| Base=33 spin-offs
governamentais governamentais paraa criagao de spin-offs académicos

Avaliacgo do| 54,5 % deram notas abaixo de 5 ao ambiente universitario | Base=33 spin-offs

ambiente académico
brasileiro

brasileiro em relagdo aos incentivos a formagdo de spin-offs
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6.1 Consider agbes Baseadas nos Resultados

Para executar a pesquisa partiu-se de 6 proposi¢oes. Este tOpico apresenta
algumas consideracOes baseadas nestas proposi ¢oes.

Seguindo as informagdes da primeira proposicéo verificouse, com 0s
dados do survey, que os spin-offs tendem a se situar préximos as universidades e que
mantém diversas formas de relacionamento com elas, como por exemplo, pesquisa em
cooperacdo, utilizacdo de infra-estrutura e relagdes informais entre 0s socios e 0s
académicos.

Ressdlta-se que a maioria das empresas estudadas foi contatada a partir
de informagdes de incubadoras de universidades ou situadas proximas a elas. Portanto, a
pequena distancia entre os spin-offs da amostra e as universidades pode estar
relacionada a este fato.

Além disso, deve-se levar em consideracdo que a proximidade permite
gue os spin-offs mantenhamse atualizados, jA que atuam em uma area onde as
mudancas sdo constantes e o rapido obsoletismo dos produtos (servicos) € inevitavel.

Esperava-se, de acordo com a segunda proposi ¢&o, que todos os spin-offs
analisados tivessem patentes depositadas ou licenciadas. No entanto, verificouse que
isto ndo pode ser corroborado, pois apenas 39,4 % da amostra possuem patentes
proprias ou licenciadas pelas universidades.

Dentre as 33 empresas estudadas, 31 advém de universidades publicas.
Isto significa que foram utilizadas verbas do Estado para a execucdo da pesquisa e que,
portanto, era de se esperar que elas trouxessem beneficios financeiros as universidades
via pagamento de royalties.

Entretanto, para cobrar destas empresas o direito pelo uso dos resultados
de pesquisa é necessario que as universidades estgam capacitadas a patentear os
resultados e instruir os grupos de pesquisas sobre seus direitos e deveres quanto as
pesquisas realizadas dentro das universidades.

Além disso, é necessario que exista uma legidacdo naciona e normas
académicas que normalizem os procedimentos para que todos os envolvidos tenham

ciéncia de como deve ser executado o processo de formagdo de um spin-off.
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A terceira proposicao expde que geralmente os spin-offs académicos sdo
empresas de base tecnoldgica (EBTs). Adaptando o que foi apresentado por SANTOS
& PEREIRA (1989), € possivel selecionar trés aspectos que caracterizam as EBTSs:

- dlta capacitagdo dos envolvidos na atividade empresarial, tanto os

socios quanto os funcionarios,

- dinamicatecnol 6gica na &rea de atuacéo; e

- elevada porcentagem do faturamento investido em tecnologia

Quando se fala em empresa de base tecnol6gica, a formacdo académica
dos que a compde € logo lenbrada, isto porque esta caracteristica indica a capacidade
gue as empresas possuem para atuarem em uma area baseada em constantes inovagoes
tecnoldgicas. A alta qualificacdo dos socios e funcionarios pode ser verificada nos spin-
offs estudados.

Além disso, as areas em que as EBTs atuam sdo marcadas por uma
dindmica propria, onde o que hoje é considerado totalmente inovador, amanha pode ser
completamente obsoleto. Uma destas &reas onde os spin-offs da amostra atuam € a da
biotecnologia, as outras estéo citadas no capitulo anterior.

Por fim, ndo se pode esgquecer do investimento em tecnologia. A maior
parte das empresas estudadas investiu mais de 20 % do faturamento de 2004 nesta area.
Isto mostra a preocupacdo e a compreensao que 0s socios destas firmas tém emrelacéo
a importancia de se manterem a frente ou pelo menos acompanharem 0s avangos
tecnol 6gicos.

Os dados obtidos com a pesquisa de campo corroboram os dizeres da
quarta proposi¢éo, pois observou-se que nenhum spin-off académico estudado obteve
recursos financeiros de capitalistas de risco. Talvez isto deva-se a distancia que existe
no Brasil entre a academia e os capitalistas de risco, fazendo com que estes
desconhecam o real potencial destas empresas.

A quinta proposicdo € referente a experiéncia académica dos socios. E
possivel perceber que quase todos possuem alguma experiéncia na academia como
pesquisador ou professor. Isto indica que possivelmente os spin-offs foram criados pelas
pessoas que participaram das pesquisas que deram origem aos spin-offs, ou que pelo
menos, devido ao fato de estarem inseridos no meio académico, possuiam contato com

os profissionais que a desenvolveram.
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Os spin-offs académicos estdo ha pouco tempo na agenda de pesguisa das
universidades brasileiras, diferente dos Estados Unidos que j& pesquisam isto hd muitos
anos. Talvez isto justifique o fato da maioria dos spin-offs estudados serem de porte
micro, como citado pela sexta proposi¢do, pois como o debate no territdrio nacional
ainda é incipiente poucos véem a criacdo de empresas com mecanismo de transferéncia
de tecnologia e poucos vislumbram a possibilidade de criar uma empresa a partir de

resultado de pesquisa.

6.2 Sugestdes de Pesguisas Futuras

Com o intuito de aprofundar o conhecimento sobre spin-offs académicos
obtido neste estudo seréo apresentados alguns direcionamentos para novas pesquisas.

A primeira sugestéo é referente a relacdo existente entre as politicas e
programas académicos de incentivo a formacdo de spin-offs e o desempenho
econémico e tecnolégico destas empresas. Poderia ser feita uma andlise que busca-se
compreender como diferentes universidades, com suas caracteristicas, influenciam o
desenvolvimento dos spin-offs.

Ainda neste sentido poderia ser feita uma andise que investigasse como
0 macro-ambiente onde a universidade esta inserida interfere na criacdo de empresas a
partir de resultados de pesquisas, buscando identificar seus fatores motivacionais e as
barreiras.

Outra sugestdo € a busca pela compreensdo das razdes que fazem com
que os spin-offs académicos ndo sgam licenciados pelas universidades, ja que
geramente foram gastos dinheiro publico para o incentivo e a realizacdo das pesquisas
gue deram origem a estas empresas.

Verificar como os spin-offs académicos interferem na matriz tecnoldgica
de um pais pode ser objetivo de um outro estudo. Isto porque muitas vezes estas
empresas estdo relacionadas ao desenvolvimento de tecnologias incrementais que
podem substituir as importagdes e tecnol ogias radicais que criam novas industrias para o
pais.

Outra sugestéo é realizar uma comparacdo entre os spin-offs académicos

do Brasil e de outros paises, por exemplo, os da Suécia e da Escocia. A maioria dos
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spin-offs suecos possuem sO um proprietario, no Brasl nenhuma das empresas
pesquisadas foi criada apenas por uma pessoa. Com relagcdo a Escocia, observa-se que
poucas empresas foram criadas com motivagdes comerciais, jA no caso brasileiro
verificouse que quase 85 % das empresas foram criadas devido a identificagdo de uma
oportunidade de mercado.

Por ultimo, mas ndo menos importante, ha a possibilidade de comparar os
spin-offs académicos as outras empresas e verificar se as politicas publicas demandadas

por eles sdo semel hantes.

6.3 Limitacdes da Pesquisa

Apesar deste trabalho ter sido redlizado através de um survey, suas
conclusdbes ndo podem ser generalizadas, pois a amostra utilizada nédo era
probabilistica. Isto porque, com foi dito anteriormente, este estudo € exploratorio e
portanto ndo havia nenhum banco de dados ou alguma outra referéncia que indicasse
guais empresas eram spin-offs, para que elas pudessem ser analisadas.

Outra limitagdo decorrente deste fato foi a identificacdo dos spin-offs
académicos. Foi necessario enviar 547 e-mail e reenviar 422 para obter uma amostra
com 33 empresas.

Além disso, por ser o Brasil um pais com dimensdes continentais e
possuir um meio académico disperso, necessitouse selecionar apenas agumas
universidades para que fosse redlizada a busca de seus spin-offs. Isto fez com que
houvesse a interferéncia da pesquisadora na determinacéo da amostra.

Um fato importante € que a coleta de dados foi obtida através do envio
de questionarios, por isso foi necessario que as questdes fossem fechadas e mais
abrangentes para que houvesse um maior nimero de respostas, fazendo com que as
informagdes obtidas fossem simples e diretas.

Além disso, a coleta de dados desta maneira pode ter levado a obtencéo
de erros, pois ndo é possivel assegurar que quem respondeu o questionério foi um dos
socios da empresas e que houve uma completa compreersdo do gue estava sendo

guestionado.
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Por fim, outro problema encontrado foi a impossibilidade, devido ao
tamanho da amostra, de utilizar algumas ferramentas estatisticas, como por exemplo, 0
Teste Qui-quadrado.

6.4 Consider acOes Finais

Conclui-se que o tabaho atingiu seu objetivo fim, pois foi capaz de
responder a questdo de pesquisa e apresentar o perfil dos spin-offs académicos do
Brasil. Além disso, foi possivel verificar as proposi¢ces apresentadas inicialmente.

A principa contribuicdo do estudo foi aumentar o conhecimento sobre
spin-offs académicos contribuindo para a ampliacéo deste campo tedrico que no Brasil
ainda esta em construcao.

A criagdo de empresas como mecanismo de transferéncia de tecnologia
das universidades para a sociedade proporciona avangos tecnoldgicos (ampliacdo do
aporte tecnol 6gico do pais), econdmicos (geracdo de divisas ao Estado), sociais (criagdo
de novos empregos) e académicos (difusdo do conhecimento) para os paises.

Entretanto, para que estes beneficios sejam gerados é necessario que hagja
a acdo conjunta de diversos atores, tais como, bancos, poder publico, capitalistas de
risco, incubadoras e institutos de pesquisa.

Cabe ressdltar que muitas transformacfes ainda sdo necessérias para que
deste o inicio da vida académica os alunos vislumbrem a possibilidade de aproveitar
diversas “tecnologias de prateleiras’, ou sgja, aproveitar as muitas tecnologias que estéo
disponiveis nas universidades e que permanecem arquivadas por muito tempo.

Uma destas transformagdes é 0 ensino e a preparacéo dos discente e dos
docentes para sgjam capazes de identificar oportunidades de mercado e para que estegjam
capacitados a gerir uma empresa.

Outra mudanca deve ocorre na cultura e nas normas institucionalizadas
dentro do ambiente académico, pois muitos professores ainda consideram que a
atividades das universidades devem estar desligadas das empresariais.

E possivel observar que a formacdo de spin-offs acad@micos constitui
uma forma eficiente de transferir para a sociedade o conhecimento gerado nas

universidades, por isso este mecanismo precisa ser debatido e algumas de suas
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pendéncias, como a faltas de patentes, devem ser resolvidas para que mais beneficios
possam ser gerados por ele.

Por fim, acredita-se que com 0 passar do tempo e com uma maior
discusséo sobre as potencialidades dos spin-offs académicos, mais empresas surgiréo e
maior sera 0 impacto que elas trardo a sociedade, pois com o esclarecimento dos atores
envolvidos muitas das barreiras que hoje impedem seus crescimentos deixaréo de

exidtir.

“1f you can’t explain
it smply, you don’t
understand it well

enough” .
(Albert Einstein)



108

7. REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS

ALVIN, P.C.R.C. Cooperacdo Universidade-Empresa: da intencdo a
realidade. Em: Interacdo universidade empresa. Brasilia: Instituto Brasileiro de

Informacdo em Ciéncias e Tecnologia. 1998.

ANON. N The basics of Licensing Executive Society of USA and Canada,
Alexandria, VA. 1995.

ASSAD, A.L.D. Integracdo universidade-empresa: buscas e desafios em época de
globalizacdo. Em: Interac&o universidade empresa. Brasilia: Instituto Brasileiro

de Informacdo em Ciéncias e Tecnologia. 1998.

ASTIVERA, A. Metodologia da pesquisa cientifica. Porto Alegre, Editora Globo.
1979.

AUTIO, E.; HAMERI, A.; NORDBERG, M A framework of motivations from
industry-big science colaboration: a case study. Journal of Engineering and
Technology Management. v. 13. P. 301-314. 1996.

AZEVEDO, I.A. A Relacdo Universidade-Empresa e a Pesquisa Tecnologica. Em:
MARCOVITCH, J. (coord). Administracdo em Ciéncia e Tecnologia. S&o Paulo:
Edgard Blicher. 1983.

AZEVEDO, G.C.I. Transferéncia de tecnologia atraves de spin-offs. os desafios
enfrentados pela UFSCar. Dissertacéo de Mestrado, Departamento de Engenharia de
Producéo, Universidade Federal de S&o Carlos. S&o Carlos. 2005.

BACKSTROM, C.H. & HURSH-CESAR, G. Survey Research. United States of
America: John Wiley & Sons, Inc. 1981.



109

BANK BOSTON. MIT the impact of innovation. Bank boston Economics
Department. 1997.

BARBOSA FILHO, M. Introducéo a pesquisa: métodos, técnicas e instrumentos.

Rio de Janeiro, Livros Técnicos e Cientificos. 1980.

BHANEJA B; LYRETTE, J, DAVIES, T.W. & DOHOO, R.M. Technology transfer
from government laboratories to industry: Canadian experience inthe

communications sector. R & D Management. V. 12. N. 2. P. 53-59. 1982.

BRAY, M.J. & LEE, JN. university revenues from technology transfer: licensing
fees vs. Equity positions. Journal of Business Venturing. V.15. N. 5 e 6 P. 385-392.
Setembro/ novembro 2000.

BRISOLLA, S. N. Relacdo universidade-empresa: como seria se fosse. Em:
Interacdo universidade empresa. Brasilia: Instituto Brasileiro de Informacéo em

Ciéncias e Tecnologia. 1998.

CAMPOMARM.C. As atividades de Marketing no processo de transferéncia de
tecnologia oriunda de institutos de pesquisa gover namentais. Em: MARCOVITCH,
J. (coord). Administracdo em Ciéncia e Tecnologia. Sdo Paulo: Edgard Blicher. 1983.

CARAYANNIS, E.G.; ROGERS, E.M.; KURIHARA, K. & ALBRITTON, M.
M. High-Technology spin-offs from de government R&D laboratories and

resear ch universities. Technovation v. 18. p. 1 —11. 1998.

CERVO, A.L. & BERVIAN, P.A. Metodologia Cientifica. Sdo Paulo: Makron Books.
42 edicéo.

CHAIMOVICH, H Por uma relagdo mutualmente proveitosa entre universidade
de pesquisa e empresas. Revista de Administragdo. S&o Paulo. V. 34. N.4. p.18-22.
Outubro/dezembro 1999.



110

CHAMAS, |. C. Prpopriedade intelectual em instituicdes académicas: aspectos
gerenciais. Revistada ABPI. N. 70. Maio/junho 2004.

CLARYSSE, B.; MORAY, N. A process study of entrepreneurial team formation:
the case of a research-based spin-off. Journal of Business Venturing. V. 19. P. 55-79.
2004.

CLARYSSE,B; WRIGHT, M.; LOCKETT, A.; VELDE, EV. & VOHORAA.
Spinning out new ventures. a typology of incubation strategies from European
resear ch institutions. Journal of Business Venturing. V. 20 P. 183-216. 2005.

CHIESA)V. & PICCALUGA, A. Exploitation and diffusion of public
research the case of academic spin-off companies in Italy. R & D
Management. V.30 .P. 329-340. 2000.

DAGNINO R. & GOMES, E. A redacado universidade-empresa: comentarios sobre
um caso atipico. Gestdo & Producdo. V. 10. N. 3. P.. 283-292. Dezembro 2003.

DI GREGORIO, D & SHANE, S. why do some universities generate more start-ups
than others? Research Policy. V.32. N. 2. P. 209-227. Fevereiro 2003.

DOLABELA, F. O segredo de L uisa. S0 Paulo, Cultura Editores Associados. 1999.

DORNELAS, J. C. A. Emprendedorismo: transformando idéias em negocios. Rio de
Janeiro: Elsevier. 2001.

DUFF, E.J. & HILTON, J. Evolution of a Sucessfull Western European Technology
Transfer Organisation. Em: INZELT, A. & HILTON. J. (org). Technology Transfer:

from invention to Innovation. Netherlands: Kluwer Academic Publisers. 1999.

ETZKOWITZ, H. The norms of entrepreneurial science: cognitive effects of
new university-industry linkages. V. 27 N.8 P. 823-833. Dezembro1998.



111

ETZKOWITZ, H. The evolution of the entrepreneurial university. Int. J. Technology
and Globalisation. V. 1. N.1. P. 64-77. 2004.

ETZKOWITZ, H.; LEYDESDORFF, L. The dynammics of innovation: from
National System and “Mode 2’ to a Triple Helix of universty-industry-
government relations. Research Policy. v. 29. P. 109-123. 2000.

ETZKOWITZ, H. & WEBSTER, A. Entrepreneurial science: the second academic
revolution. Em: ETZKOWITZ, H.; WEBSTER, A. & HEALEY, P. (org) Capitalizing
knowledge: new intersections of industry and academia. Albany: State University of
New York Press. 1998.

ETZKOWITZ, H.; WEBSTER, A.; GEBHARDT, C.; TERRA, B.R.C. The future of
the university and the university of the future: evolution of ivory tower to

entrrepreneurial paradigm. Research Policy. v. 29. P. 313-330. 2000.

FAVA-DE-MORAES, F. Universidade, inovagdo e impacto socioecondmico. S&0
Paulo em Perspectiva. V. 14. N. 3. 2000.

FINK, A. How to samplein surveys. Thousand Oaks, Sage. 1995

FINKLE, T. A. & DEEDS, D. Trendsin the market for entrepreneurship faculty,
1989-1998. Journal of Business Venturing. V. 16. N. 6. P. 613-630. Novembro 2001.

FONTES, M. The process of transformation of scientific and technological
knowledge into economic value conducted by biotechnology spin-offs.

Technovation. P. 1-9. 2004.

FRANCISCO, W. Estatistica Basica. Piracicaba: Editora Unimep. 1995.



112

FREITAS, H.; OLIVEIRA, M.; SACCOL, A.Z.; MOSCAROLA, J. O método
de pesquisa survey. Revista de Administragcdo. Sédo Paulo. V. 35. P. 105-112.
2000.

FRIAR, JH. & MEYER, M.H. Entrepreneur ship and start-ups in the boston region:
factors differentiating high-growth ventures from micro-ventures. Small Business
Economics. V. 21. N. 2. P. 145-152. Setembro 2003.

FUJINO, A.; STAL, E. & PLONSKI, G. A. A protegdo do conhecimento na
universidade. Revista de Administracdo. Sédo Paulo. V. 34. N. 4 P. 46-55.
Outubro/dezembro 1999.

GODIN, B. & GINGRAS, Y. The place d universities in the system of
Knowledge production. Research Policy, v. 29, p. 273 —278. 2000.

GOLDFARB, B. & HENREKSON, M. Bottom-up versus top-down policies
towardas the commercialization of university intellectual property. Research
Policy. V. 32 N. 4. P. 639-658. Abril 2003.

GOLDHOR, R.S. & LUND, R.T. University-to-industry advanced technology
transfer. Research Policy, v. 12. N. 3. P. 121-152. Junho 1983.

GONCALVES NETO, C. As unidades de relacionamento
universidade/empresa no Reino Unido. Revista de Administragcdo. V. 23 N. 2.
P. 67-76. Abril/junho 1988.

GONZALEZ,R.H.; DIAZ, R. A.; CARBALLO, F.R. & SOTO, R. G. La
coordinacion interuniversitaria: estratégia para facilitar la cooperacion
universidad-empresa — El caso de Costa Rica. Em: SBRAGIA, R,
MARCOVITCH, J. & VASCONCELLOS, E (coord). Gestdo da inovacao
tecnologica. Anais do XVIII Simpésio de Gestdo de Inovagdo Tecnoldgica.
1994.



113

GRANDI, A. & GRIMALDI, R. Academics organizational characteristics and the
generation of successful business ideas. Journal of Business Venturing, In Press,
Corrected Proof, Disponivel online 21/01/2005.

GRYNSZPAN, F. A visdo empresarial da cooperacdao com a universidade.
Revista de Administragdo. V. 34 N. 4. P. 23-31. Outubro/dezembro 1999.

GUARANYS, L. R. A interagao da Universidade com o setor produtivo na
Fisica. Em: SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J & VASCONCELLOS, E
(coord). Gestdo da inovacéo tecnoldgica. Anais do XVIII Simposio de Gestéo

de Inovacdo Tecnoldgica. 1994.

GUIMARAES, T. B. O papel dos BD’s no desenvolvimento tecnol6gico. Em:
SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J. & VASCONCELLOS, E (coord). Gestdo da
inovagdo tecnoldgica. Anais do XVIII Simpésio de Gestdo de Inovacao

Tecnolégica. 1994.

HARMON, B.; ARDISHVILI,A.; CARDOZO, R.; ELDER,T.; LEUTHOLD, J;
PARSHALL, J; RAGHIAN, M, & SMITH, D. Mapping the university technology
transfer process. V. 12. N. 6. P. 423-434. Novembro 1997.

HISRICH, P. Entrepreneurship, intrapreneurship, and venture capital: the
foundations of economic renaissance. (org: HISRICH, R. D.). Lexington, Lexington
Books. 1986.

HISRICH, R. D. & PETERS, M. P. Entrepreneurship. New York, McGraw-Hill. 52
edicdo. 2002.

HRIVNAK, |. Therole of universitiesin the transition to a market economy
and in regional development. Em: BLANDOW, D. & DYRENFURTH, M. J.
(org), Technology education in school and industry — emerging didacts for

human resource development. Germany. NATO ASI series. 1994.



114

HUYLEBROECK, G.G. Technology transfer from RTOs: definition/setting
the scene. Em: INZELT, A. & HILTON. J (org). Technology Transfer: from

invention to Innovation. Netherlands: Kluwer Academic Publisers. 1999.

JACOB, M.; LUNDQVIST, M. & HELLSMARK, H. Entrepreneurial
transfor mations in the Swedish University system: the case of Chalmers University
of Technology. Research Policy. V. 32. N. 9. P. 1555-1568. Outubro 2003.

JESSEN, R. J. Statistical survey techniques. United States of America, Jonh Wiley &
Sons, Inc. 1978.

KLOFSTEN, M & JONES-EVANS, D. Comparing academic entrepreneurship in
Europe—the case of Swedenande Ireland. Smal Business Economics. V. 14. N. 4. P.
299-309. Junho 2000.

KRIEGER, E. M. & GALEMBECK, F. A capacitacdo brasileira para a
pesquisa. Em: SCHWARTZMAN, S. (coord.). ciéncia e tecnologia no Brasil: a
capacitacdo brasileira para a pesquisa cientifica e tecnoldgica. Rio de Janeiro:

Editora Fundacdo Getulio Vargas. 1996.

LAKATOS, EM. & MARCONI, M.A. Fundamentos de Metodologia
Cientifica. S8o Paulo: Editora Atlas. 32 edi¢do. 1991.

LARANJA, M.; SIMOES, V.C. & FONTES, M. Inovagdo tecnoldgica —

experiéncia das empresas portuguesas. Lisboa, texto. 1997.

LONGENECKER, J.G.; MOORE,C.W. & PETTY, JW. Administracdo de pequenas
empresas. Sao Paulo: Makron Books. 1997.

MACHADO, S. A. & PLONSKI, G. A. Ciclo de evolucéo e obsolescéncia
tecnoldgica: o caso das copiadoras. Boletim Técnico da Escola Politécnica da
USP, Departamento de Producéo, BT/PRO/118. Sdo Paulo: EPUSP. 2002



115

MANSFIELD, E. & LEE JY. The modern university: contributor to industrial
innovation and recipient of industrial R & D support. V. 25 P. 1047-1058. 1996.

MARCOVITCH, J. SANTOS, S.A. & DUTRA,I. Criacado de empresa com
tecnologias avancadas: as experiéncias do PACTo/l A-FEA-USP. Revista de
Administracdo. Sao Paulo. V. 21. N. 2. P. 3-9. Abril/junho 1986

MARCOVITCH, J. Ciéncia e tecnologia: fatores de desenvolvimento socio-
econdbmico. Em: Administracdo do Processo de Inovagdo Tecnoldgica. Séo
Paulo. Editora Atlas. 1991.

MARCOVITCH, J. A cooperacdo da universidade moderna com o setor
empresarial. Revista de Administracdo. Sdo Paulo. V. 34. N. 4. P. 13-17.
Outubro/dezembro 1999

MARCOVITVH, J. A informagdo e o conhecimento. S Paulo em
Perspectiva. V. 16. N. 4. P. 3-8. 2002.

MATTAR, N. Pesquisa de Marketing. 3. ed. Séo Paulo. Atlas, v. 2. 1996.

MOTTA, L.C.L.S. Ciéncia da Informacdo x administracdo de materiais =
formula promissora. Em: SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J &
VASCONCELLOS, E (coord). Gestédo da inovacéo tecnoldgica. Anais do XVIII

Simposio de Gestéao de Inovacdo Tecnoldgica. 1994.

NDONZUAU, F.N.; PIRNAY, F.; SULEMONT, B. A stage model of academic
spin-off creation. Technovation. V.22 . P. 281-289. 2002.

NICOLAOU, N. & BIRLEY, S. Academic networks in a trichotomous
categorisation of university spinouts. Journal of Business Venturing. V. 18 N. 3 P.

333-359. Maio 2003.

OCDE. Science, technology and industry outlook. 2000.



116

PEAKE, H. & GOLDEN, T. The Batimore Applications Project: Na Experiment in
Technology Transfer, 1979 IEEE Engineering Management Conference November,
1979.

PEREZ, M.P.; SANCHEZ, A.M. The development of university spin-offs: early
dynamics of technology transfer and networking. Technovation. V. 23. P. 823-831.
2003.

PERRIEN,J; CHERON,E.J. & ZINSM. Recherche em marketing: méthodes et
décisions. Montreal, Gaetan Morin Editeuur. 1984.

PIRNAY, F;, SURLEMONT, B & NLEM VO, F. Toward a typology of university
spin-offs. Small Business Economics. V. 21. N. 4. P.355-369. Dezembro 2003.

PLONSKI, G. A. Cooperacdo Empresa-Universidade na |bero-América:
estagio atual e perspectiva. Em: SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J &
VASCONCELLOS, E (coord). Gestao da inovacao tecnolégica. Anais do XVIII
Simpdésio de Gestao de Inovagdo Tecnoldgica. 1994.

PLONSKI, G.A. Cooperagdo empresa-universidade no Brasil: um novo
balanco prospectivo. Em: Interacdo universidade empresa. Brasilia: Instituto

Brasileiro de Informacgdo em Ciéncias e Tecnologia. 1998.

PLONSKI, G. A. Cooperacdo universidade-empresa: um desafio gerencial
complexo. Revista de Administracdo. V. 34 N. 4. P. 512. Outubro/dezembro
1999.

PRY STHON, C. & SCHMIDT, S. A experiéncia do L eaal/UFPE na producédo
e transferéncia de tecnologia. Ci. Inf. Brasilia. V. 31. N. 1. P. 84-90.
Janeiro/abril 2002.



117

RAPPERT, B; WEBSTER, A & CHARLES, D. Making sense of diversity and
reluctance: academic-industrial relations and intellectual property. Research
Policy. V. 28 N.8 P. 873-890. Dezembro 1999.

REIS, D.R. Gestéo da inovacao tecnol6gica. Barueri, SP: Manole. 2004.

RIBEIRO,V.G. Um estudo sobre métodos de pesquisa utilizados em
seguranca computacional — Criptografia. Trabalho . Universidade Federal do
Rio Grande do Sul. Porto Alegre. 2000.

ROBERTS, E. & PETERS. D. Commercial innovation from university
faculty. Research Policy. V. 10 n. 2. P. 108-126. Abril 1981

RODRIGUES, I|.P.F.; CAMARGOS, S.P.; OLIVEIRA, |.M. & GARCIA, P.C.F.
Condicles para inovagdo (um estudo em quatro setores industriais). Em:
SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J. & VASCONCELLOS, E (coord). Gestao da
inovacdo tecnoldgica. Anais do XVIII Simposio de Gestdo de Inovacdo

Tecnoldgica. 1994.

ROGERS, E.M. & STEFFENSEN, M.(1999) Spin-offs. Em: DORF, D.C. (ed),
Handbook of Technology Management. CRC Press and IEEE Press, Boca
Raton, FL.

ROGERS, E.M.; TAKEGAMI, S.; YIN, J. Lessons learned about technology
transfer. Technovation. V. 21. P. 253-261. 2001.

RUIZ, J. A. Metodologia Cientifica: guia para eficiéncia nos estudos. S&o
Paulo: Atlas. 1976.

SABATO, J. & BOTANA, N. La ciéncia e la tecnologia en el desarrollo
futuro de América Latina. Em: Revista Integracion Latino-Americana. P. 15
36, novembro 1968.



118

SANCHEZ, A. M.; PEREZ, M. P. Centros de innovéacion y spin-offs académicos: &
caso de Aragon. XXI Simposio de Gestdo da Inovagé@o Tecnoldgica. Sdo Paulo. 7 a 10
de novembro de 2000.

SANT’ANNA, S. R. “Spin-offs” universitarios: um estudo exploratorio. Em:
SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J. & VASCONCELLOS, E (coord). Gestao da
inovagdo tecnoldgica. Anais do XVIII Simpésio de Gestdo de Inovacao
Tecnolbgica. 1994.

SANTOS, S. A .A criacdo de empresas de tecnologia avancada. Revista de
Administracdo. V. 19. N. 4. P. 81-83. Outubro/dezembro 1984.

SANTOS, S. A. A criagédo de empresasindustriais de tecnologia avancada: a
experiéncia européia e as perpectivas brasileiras. Revista de Administracéo.
V. 20 N. 3. P. 23-31. Julho/setembro 1985

SANTOS, S. A. & PEREIRA, H.J. Aglomerado de empresa de alta tecnologia: uma
experiéncia de entrepreneurship. Revista de Administragédo. V. 24 N. 1. P. 67-
75. Janeiro/ marco1989.

SBRAGIA, R. Os determinantes de éxito de empresas de base universitaria: a
necessidade de um modelo de avaliacdo. Boletim do Nucleo de Politica e Gestéo
Tecnol 6gica da Universidade de Sao Paulo. Ano X. n. 35. Julho/agosto/setembro 2003.

SBRAGIA, R. & BARRA, M. C. O comportamento inovador de pequenas, médias e
gransdes empresas latino americanas. Em: SBRAGIA, R.; MARCOVITCH, J. &
VASCONCELLOS, E (coord). Gestado da inovacao tecnoldgica. Anais do XVIII

Simposio de Gestédo de Inovacao Tecnoldgica. 1994.

SENKER,J.; FAULKNER,W. & VELHO,L. Science and technology knowledge flows
between industrial and academic research: a comparative study. Em:
ETZKOWITZ, H.; WEBSTER, A. & HEALEY, P. (org) Capitalizing knowledge: new



119

intersections of industry and academia. Albany: State University of New York Press.
1998.

SHANE, S. Executive Forum: University tecnology transfer to
entrepreneurial companies. Journal of Business Venturing. V. 17. P. 537-552.
2002.

SIEGEL, D.S.; WALDMAN, D.A.; ATWATER, LE. ; LINK, A.N. Toward a model of
the effective transfer of scientific knowledge from academicians to pratitioners:
qualitative evidence from the comercialization of university technologies. Journal of

Engineering and Technology Management. v. 21. P. 115-142. 2004.

SILVA, L.C. C. Industrial Technology in Brazil: Ideology, M ethodology and
Action. Industrial Research Development News. New York. V. 7. P. 31-35.
1972.

SILVA, N.C.D. Valorizacdo da formacao da cultura empreendedora dentro da
universidade — um estudo de casos. UFSC, UFMG e PUC-RIO. Dissertacdo de
Mestrado, Departamento de Engenharia de Producdo, Universidade Federal de Séo
Carlos. S&o Carlos. 2001.

SINGH, R. & MANGAT, N. S Elements of survey sampling. Netherlands, Kluwer
Academic Publishers. 1996.

SOUZA NETO, J. A. Dinamizacao da transferéncia vertical de tecnologia:
diagnéstico e proposicdo de uma alternativa. Em: MARCOVITCH, J. (coord).
Administracdo em Ciéncia e Tecnologia. S&o Paulo: Edgard Blicher. 1983.

STAL, E. A contratagdo empresarial da pesquisa universitaria. Revista de
Administracédo. V. 30. N. 1. P. 3-18. Janeiro/marco 1995.



120

STAL, E. Centros de pesquisa cooperativa. Revista de Administracdo. V. 34
N. 4. P. 71-80. Outubro/dezembro 1999.

STANKIEWICZ, R. Science parks and innovation centers. Em: ETZKOWITZ,
H.; WEBSTER, A. & HEALEY, P. (org) Capitalizing knowledge: new intersections of
industry and academia. Albany: State University of New Y ork Press. 1998.

STEFFENSEN, M.; ROGERS, EM. & SPEAKMAN, K. Spin-offs from research
centers at a research university. Journa of Business Venturing. V. 15. N.1e2. P.
93-111. Janeiro 2000.

SUTZ, J. The university-industry-government relations in Latin America.
Research Policy, v. 29, p. 279-290. 2000.

TEIXEIRA, G. Consideragbes sobre os rumos e o papel do ensino superior
brasileiro. Revistade Administracgo. V. 20. N.4. p. 91-92. Outubro /dezembro 1985.

TERRA, B. A transferéncia de tecnologia em universidades empreendedoras. um

caminho para a inovacao tecnoldgica. Rio de Janeiro: Qualitymark Editora. 2001.

TORKOMIAN, A.L.V. Gestéo de tecnologia na pesquisa académica: o caso de Sao
Carlos. Tese de Doutorado em Administraggo. Faculdade de Economia, Administragéo
e Contabilidade, Universidade de S&o Paulo. S&o Paulo. 1997.

UPSTILL, G.; SYMINGTON, D. Technology transfer and the creation of
companies. the CSIRO experience. R&D Management. V. 32. P. 233-239. 2002.

VEDOVELLO, C & PLONSKI, G. A. Cooperacado universidade-empresa no campo
dafisica. Revista de Administragdo. V. 25 N. 1. P.151-156. Janeiro/marco 1990.

VESPERK.H. & GARTNERW.B. Measuring progress in entrepreneurship
education. Journal of Business Venturing. V. 12. N. 5. P.403-421. Setembro 1997.



121

VOGT, C & CIACCO, C. O pape do instituto UNIEMP nas relacfes univer sidades
& empresas. Em: Interacdo universidade empresa. Brasilia: Instituto Brasileiro
de Informacdo em Ciéncias e Tecnologia. 1998.

WEBSTER, A. & ETZKOWITZ, H. Toward a theoretical analysis of academic-
industry collaboration. Em: ETZKOWITZ, H.; WEBSTER, A. & HEALEY, P. (org)
Capitalizing knowledge: new intersections of industry and academia. Albany: State
University of New York Press. 1998.



N —m—AA—A— w N -

ANEXO I: Questionario para a pesquisa de campo

ufex o

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS EXATASE DE TECNOLOGIA .
PROGRAMA DE POS-GRADUACAO EM ENGENHARIA DE PRODUCAO

Em que ano a empresa foi fundada?
Qual é o ramo de atividade da empresa?

A empresa € formada por quantos socios?

)1.
)2.
) 3.
)4.
) 5.
) acimade 5.

Quais sdo as car acter isticas dos socios?
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.4.
:

Formac&o Académica

Idade

Experiéncia académica
como
professor/pesqui sador
(anos)

Experiéncia
empresaria
(anos)

Sécio 1

Sécio 2

Sécio 3

Sécio 4

Sécio 5

5. Qual éaquantidade de empregados que a empresa possui?

Sefor industria;

(
(
(
(

Sefor comércio e servigo:

) aé19. ( ) aéo.

) de20a99. ( ) delOa49.

) de 100 a499. ( ) de50a99.
(

) 500 o0u mais.

) 100 ou mais.
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Qual é o grau de escolaridade da maioria dos empregados?

Ensino fundamental.
Ensino médio.
Ensino superior.
Mestrado.
Doutorado.
P6s-doutorado.

Qual foi o faturamento da empresa no ano passado?

) até R$ 433.755,14.

) acimade R$ 433.755,14 até R$ 2.133.222,00.
) acimade R$ 2.133.222,00.

Qual foi a percentagem do faturamento investido em tecnologia no ano
passado?

A empresa tem patente depositada? (Escolha mais de uma opgdo se for
Necessario.)

) Néo.

. Qual o mercado de atuacédo da empresa?

) Regional.
) Nacional.
) Internacional.

.Quais foram as principais fontes de recursos financeiros utilizados pela

empresa? (Priorizar astrés principais.)

) Proprios.

) CNPg.

) FINEP.

BNDES.

Bancos Comuns.

Capital de Risco.

Fundacéo de apoio a pesquisa: Fapesp, Faperj etc.
Outros.

N N N N N



124

12. A empresa € um spin-off académico, ou sga, surgiu a partir de alguma
pesquisa desenvolvida em uma universidade? (Ir para a questéo 17 caso a
resposta sgja néo.)

( ) Sm.
() Na.

13. A pesquisa académica que serviu de base para a geracdo da empresa foi
desenvolvida em qual universidade?

14. A universidade ofereceu algum tipo de apoio para a formacéo da empresa?

() Sim.Quetipodeapoio?..................
( ) Na&o.

15. Quetipo derelacéo/cooper acdo ha entre a empresa e a universidade da qual ela
seoriginou? (Priorizar as trés principais enumerando-as.)

Nenhuma.

Utilizag&o dos laboratérios e servicos técnicos.
Consultoria.

Contratacdo de Recursos Humanos.

Pesquisa em cooperacéo.

Relagdes Informais.

e e N N e N

16. A empresa localiza-se proxima a universidade? Qual é a distancia?

() Nb&o. A distanciaé:
( ) Sm. A distanciaé

17. Quais foram os fatores que motivaram a criacdo da empresa? (Priorizar as trés
principais enumerando-as.)

| dentificacdo de oportunidades de mercado.

Necessidade de aplicar o conhecimento em aplicagdes préticas.

Razdes financeiras.

Necessidade de explorar a experiéncia.

Aversdo aburocracia.

Obter sucesso pessoal.

Necessidade de ser mais independente.

Necessidade de interacdo com o mercado para enriquecer a atividade académica.
Necessidade de um retorno sobre a qualidade do trabalho.

Outros. QUAIS? ......cceevveeeeeeree et

e T e N N N N T N S N
— N N N N N N N N
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18. Quaisforam as principais barreras para a fundagao da empresa? (Priorizar as
trés principai s enumerando-as.)

) Faltade capacitagdo gerencial.

) Aversdo ao risco.

) Burocracia excessiva para criar umaempresa.
) Estabilidade no emprego.

) Reacdo dos colegas de trabal ho.

) Restri¢cbes impostas pela universidade.

) Taxacao excessiva.

) Instabilidade econémica do pais.

) Fatade apoio publico.

) Fatade recursos financeiros.

) Outros. QUAIS?.......ccceeveeiiereerieeie e

o N N N e e N T N W N N

=
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. Quais foram os principais problemas enfrentados pela empresa depois que ela
ja estava estabelecida? (Priorizar as trés principais enumerando-as.)

Falta de recursos financeiros.

Questdes comerciais.

Uma estimagdo errada da demanda de mercado.
Dificuldade com a distribuicao.

Problemas técnicos no desenvolvimento e produgéo.
Problemas na administracéo de recursos humanos.
Problemas entre os proprietarios.

Problemas contratuais.

) Problemas de relacionamento com o grupo de pesquisa que obteve o resultado
ue deu origem a empresa.

) Problemas com patentes.

N N N N N N N N

e N T o R R N T N N N N N N

20. Vocé acredita que a formacgdo de spin-offs académicos (empresas surgidas a
partir de resultados de pesquisas desenvolvidas em univer sidades) constitui um
meio eficiente de transfer éncia tecnolégica da univer sidade par a a sociedade?
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21. Vocé considera que 0s programas governamentais incentivam a formacéo de
spin-offs académicos?

( ) Sm.
( ) No.

22. Com relacdo aos incentivos a formacao de spin-offs académicos, que nota vocé
daria para o ambiente universitario brasileiro ?

e L e e T e e e e N
— N N N N N N N N N
QW oo ~NO Ol A WDNPEFO
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ANEXO I1: Coeficiente de correlacdo linear
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