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RESUMO

Captar as varias formas improprias de morar é fundamental para permitir a definicdo de
prioridades pelos 6rgdos publicos competentes, visto que a construcdo de novas moradias
demanda altos investimentos. Para tanto, € essencial incentivar um rigoroso debate
metodologico, com a divulgacdo dos indicadores, componentes e conceitos utilizados na
identificacdo das caréncias habitacionais. Nesse sentido, a presente dissertacdo procura
discutir o método de célculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil a partir do estudo
de trés sistemas de indicadores, dois deles desenvolvidos por érgdos oficiais brasileiros — a
Fundagdo Jodo Pinheiro e a Fundacdo SEADE - e um desenvolvido por um organismo
internacional — a Agéncia das Nacdes Unidas para Assentamentos Humanos (HABITAT). O
objetivo geral do trabalho é analisar comparativamente os trés sistemas de indicadores
visando a um aprimoramento metodoldgico, e os objetivos especificos, identificar as caréncias
avaliadas por cada um deles e comparar os indicadores utilizados, com base em critérios de
selecdo de indicadores previamente definidos. Como resultados da pesquisa, foi possivel
confirmar que os trés sistemas de indicadores identificam caréncias habitacionais

semelhantes, porém utilizando indicadores diferentes.

Palavras-chave: 1. Déficit habitacional. 2. Condig¢des habitacionais. 3. Caréncias
habitacionais. 4. Fundacdo Jodo Pinheiro. 5. Fundacdo SEADE. 6.
HABITAT.
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ABSTRACT

Identifying the several improper forms of dwelling is fundamental to permit the definition of
priorities by the public specialized agencies, as building of new residence demands high
investments. For this purpose, it is essential to stimulate a rigorous methodological
discussion, with the spread of indicators, components and concepts used in the identification
of housing needs. In this sense, the present dissertation intends to discuss the calculation of
urban housing needs in Brazil through the study of three housing need indicator systems, two
of them developed by Brazilian official agencies - the Fundacgéo Jodo Pinheiro and Fundagéo
SEADE - and one developed by an international organization - the United Nations Human
Settlements Programme (HABITAT). The general objective of this work is to analyze the
three indicator systems in a comparative way aiming a methodological improvement and, the
specific objectives are to identify the housing needs evaluated by each one of them and to
compare the indicators used based on criteria previously defined. In result, it was possible to
confirm that the three methods of calculation identify similar housing needs, however using

different indicators.

Keywords: 1.Housing deficit. 2. Housing conditions. 3. Housing needs. 4. Fundagdo Jo&o
Pinheiro. 5. Fundacdo SEADE. 6. HABITAT.
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APRESENTACAO

Captar as varias formas impréprias de morar é fundamental para permitir a
definicdo de prioridades pelos 6rgdos publicos competentes, pois, tradicionalmente, a solugédo
proposta para resolver o problema habitacional é a construcdo de moradias, 0 que demanda
altos investimentos no setor. Na escassez de recursos necessarios para atender a todas as
familias carentes em moradia, grande parte delas continua morando em condic¢Ges improprias
e véem adiada a solucdo de seu problema habitacional. Possibilitar a definicdo de prioridades
é imprescindivel, uma vez que permite identificar as situacdes que exigem substituicdo de
unidades habitacionais e aquelas que podem ser resolvidas por meio de programas
alternativos a construcdo de novas moradias. Para tanto, é essencial incentivar um rigoroso
debate metodoldgico, com a divulgacdo dos indicadores, componentes e conceitos utilizados

na identificacdo das caréncias habitacionais.

Para medir caréncias habitacionais, & necessario enfrentar o desafio de
identificar as alternativas improprias que familias carentes e sem acesso ao mercado
imobiliario adotam para se abrigar. Além das moradias tradicionalmente consideradas
precarias — favelas e corticos — ha uma infinidade de situacdes, nem sempre facilmente
observaveis, em que a moradia, ou sua ocupagdo, compromete as condi¢des de vida de seus
ocupantes: sdo os chamados “moradores de rua” — que nem contam com um abrigo; a
ocupacdo desordenada do solo urbano, nos loteamentos clandestinos — que resultam em areas
sem infra-estrutura adequada, com grande concentracdo de moradias e falta de areas verdes; a
autoconstrucao sem apoio técnico — que compromete a seguranca dos moradores, em virtude

da falta de préatica para levantar uma casa. Também é preciso lembrar a falta de conservacéo

9



de muitos imdveis e 0 congestionamento de casas e apartamentos, 0 que compromete a saude
e a qualidade de vida dos moradores. Enfim, sdo muitas as situacdes precérias da “cidade

irregular” em que vive grande parte dos brasileiros.

O desafio que representa o estudo de tais situacfes comecga com a identificacao
das condigdes impréprias para morar. Eleger indicadores capazes de diagnosticar caréncias
que comprometem as condicGes de vida, quando se trata da cidade real e ndo da legal, supde
elaborar conceitos e adotar critérios baseados no conhecimento das estratégias adotadas pelas
familias que ndo encontram alternativas para garantir um abrigo em conformidade com as

normas legais.

Além disso, quando a investigacdo é feita por meio de pesquisa domiciliar,
existe a possibilidade de ndo serem obtidas informacdes sobre irregularidades, omitidas pelos
préprios moradores quando temem perder seus abrigos. Varios estudos e pesquisas que tratam
das caréncias habitacionais comprovam tais dificuldades e resultam em estimativas muitas
vezes discrepantes quanto a quantificacdo do déficit habitacional. Se corticos e favelas fazem
parte do contingente de habitagdes que ndo oferecem condi¢bes de vida adequadas, a
identificacdo de outras caréncias exige cuidado na formulacdo de indicadores. Segundo a

Fundacdo Sistema Estadual de Andlise de Dados (SEADE), do Estado de S&o Paulo:

“O estudo das necessidades habitacionais constitui tarefa das mais urgentes e
interessantes para a pesquisa social, sobretudo quando procura sua identificagdo e
analise a partir de uma continua revisdo critica da metodologia e dos indicadores
utilizados. A metodologia das ciéncias sociais € um tema controverso, que deve
provocar o trabalho dos pesquisadores, e a falta de moradia digna ¢ aviltante para
o cidadéo, exigindo ag¢des do Estado e da sociedade” (SEADE, 2001, p.5).

Nesse sentido, o presente trabalho visa incentivar o debate e aprimorar os
indicadores para a identificacdo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil, partindo do

principio que somente com a analise dos ganhos e das limitacdes identificados nos

10



procedimentos empreendidos sera possivel aprimorar metodologias de pesquisa e fornecer

informacdes capazes de subsidiar o planejamento e as a¢des publicas no setor habitacional.

Para a consecucdo da pesquisa, a dissertacdo foi dividida em duas partes. Na
primeira parte, faz-se uma revisao histérica das politicas publicas de habitacdo social e uma
analise das tendéncias das politicas atuais, procurando ressaltar a necessidade dos indicadores
de caréncia habitacional. Investiga-se também o método de constru¢do de indicadores de
caréncia habitacional e, a partir dessa revisdo literaria, apresentam-se a pergunta e as

hipo6teses adotadas, e a estratégia geral da pesquisa.

Na segunda parte da dissertagdo, apresentam-se os métodos de calculo das
caréncias habitacionais que serdo estudados, procurando identificar e discutir as caréncias
avaliadas em cada um deles. Por fim, procura-se analisar comparativamente os indicadores
utilizados por cada um dos métodos de calculo com base em critérios de selecdo previamente

definidos, visando a um aprimoramento metodoldgico.

Com esse trabalho, pretende-se contribuir para a discussdo do padrdo minimo
de moradia digna no meio urbano brasileiro e também para a melhoria das estimativas de
calculo das caréncias habitacionais, para que possam melhor embasar a formulacdo e o

monitoramento das politicas e programas habitacionais nos trés niveis de governo.

11



PARTE | - FUNDAMENTOS PARA DISCUSSAO
METODOLOGICA SOBRE INDICADORES DE CARENCIA

HABITACIONAL
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Com o proposito de ampliar a discussdo da metodologia para a estimativa do
calculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil, serdo abordadas as questdes relativas,
inicialmente, a complexidade e a heterogeneidade do problema habitacional vis-a-vis aos
modelos de acdo publica que vém sendo implementados no Brasil, em periodo recente,
notadamente apos a criacdo do Banco Nacional da Habitacdo. Na seqiiéncia, analisam-se 0s
aspectos relativos a construcdo dos indicadores de caréncia habitacional, com énfase no seu
processo de selecdo e no método de coleta das informacGes necessarias. Finaliza-se esta parte
com a apresentacao das perguntas e hipoteses adotadas, e da estratégia geral da pesquisa.

1. AS PQLI'TICAS PUBLICAS DE HABITACAO SOCIAL:
REVISAO HISTORICA E TENDENCIAS ATUAIS

A habitacdo destaca-se como necessidade basica e aspecto determinante que
interfere nas demais condicbes de vida da populacdo, tendendo a representar parte
significativa dos gastos da familia para a reproducdo da forca de trabalho. Seu tamanho e
qualidade sdo importantes para a saude, a seguranca e a privacidade, sendo que sua
localizagéo é decisiva para 0 acesso aos empregos ou aos servicos da cidade. Para o individuo,
ela representa uma referéncia central dentro do meio urbano, uma vez que condiciona as

solucgdes adotadas para suprir as demais necessidades basicas.

A Fundacdo “Sistema Estadual de Analise de Dados” (SEADE, 2001), do

Estado de S&o Paulo, explicita a importancia do bem habitacéo:

“O direito a moradia tem sido reconhecido pelas politicas publicas como basico e
essencial para a cidadania. A moradia é central para a constitui¢do familiar, além
de local privilegiado para a formacéo do individuo. O reconhecimento social do
individuo e da familia pede um endereco, assim como um nome e uma ocupagéo. E
onde a pessoa e a familia alimentam-se, sentem as alegrias ou tristezas, curam
suas doencas, descansam ou mesmo trabalham em um espaco préprio e autbnomo,
sendo, portanto, fundamental para a integridade do ser”.

13



Desde o inicio do século XX uma série de fatores, dentre eles o processo de
urbanizagdo acelerado aliado a uma alta concentragcdo de renda, tém condicionado uma
parcela significativa da populacdo a viver em condigdes precarias de moradia, que se revelam
principalmente na forma de posse, uso e ocupacdo do solo, com localizagdo insegura, em
areas de risco ou de preservacdo ambiental; na construcdo com utilizacdo de materiais ou
técnicas construtivas inadequados, sem equipamentos hidraulicos ou sanitarios; em espacos
ocupados com alta densidade; em aluguéis que ultrapassam as possibilidades da renda
familiar; na coabitacdo involuntéria; ou em uma inadequada disponibilidade de infra-estrutura

e Servigos.

As péssimas condic¢des de habitabilidade geradas obrigam o governo a intervir
na questdo. SANTOS (1999) destaca trés especificidades do bem habitacdo que justificam a

intervengdo governamental:

(1) a habitacdo é um bem muito caro, de modo que sua comercializagdo depende muito de
esquemas de financiamento de longo prazo aos demandantes finais;

(2) a habitacdo é uma necessidade béasica do ser humano, de modo que toda familia é uma
demandante em potencial do bem habitacéo;

(3) a habitacdo responde por parcela significativa da atividade do setor de construcéo
civil, que, por sua vez, responde por parcela significativa da geracdo de empregos e do
PIB da economia.

Segundo o autor, as caracteristicas (1) e (3) fazem que o0s governos
classicamente atuem na direcao de disponibilizar recursos para o financiamento do setor, seja
de modo direto (por meio da utilizacdo de fundos publicos) e/ou indiretamente (por meio da
legislacdo incidente sobre o mercado financeiro). Ja as caracteristicas (1) e (2) fazem que os
governos classicamente também atuem na provisdo de moradias destinadas as camadas menos

favorecidas da populacdo.
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Assim, logo que os problemas habitacionais surgiram, no inicio do século
passado, o poder publico procurou intervir de diversas formas. No presente capitulo, a politica
habitacional brasileira sera abordada em trés momentos distintos: o primeiro momento
abrange o periodo que vai do higienismo, quando comecaram a surgir 0s problemas
habitacionais no pais, até o surgimento do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), quando se
instaurou uma politica mais consistente para o setor. O segundo momento aborda
especificamente o periodo em que ficou vigente o BNH e, por fim, o terceiro momento trata
do periodo pés-BNH, que vai desde a sua extingdo, em 1986, até o Governo do presidente

Luiz Inécio Lula da Silva.

Vale observar que, uma vez que a presente dissertacdo visa discutir o processo
de quantificagdo das caréncias habitacionais no Brasil, sera dada énfase no lado social da
politica habitacional. Essa énfase, no entanto, ndo deve de modo algum obscurecer a
importancia da atuagdo do governo sobre o segmento de mercado do setor habitacional, uma
vez que este setor responde por parcela significativa da atividade econémica e do nimero de

empregos gerados na economia (SANTOS, 1999).

1.1 Do Higienismo ao Banco Nacional de Habitacéo

O problema habitacional no Brasil tem suas origens no inicio no seculo XX,
precisamente no Rio de Janeiro. Ocorria nesse periodo um surto manufatureiro-industrial,
sucedendo a decadente economia cafeeira no vale do Paraiba, que vai se aproveitar da
abundante oferta de mé&o-de-obra oriunda dos novos imigrantes e dos escravos expulsos do

campo e recém libertos para as principais cidades e capitais.

Uma das respostas espontaneas para a resolucdo desta situacdo de inchamento

demografico das cidades era a “habitacdo coletiva”, definida oficialmente como aquela que
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num mesmao terreno ou sob 0 mesmo teto abrigava familias distintas, o que incluia os corticos,
as casas-de-cOmodos e as vilas operarias. Estas solucdes “populares” para as dificuldades dos
trabalhadores se transformaram num problema para toda a sociedade, devido as suas
condigdes insalubres, que representavam uma ameaca de infeccbes e epidemias para toda a
populacdo urbana, trazendo entdo a tona a discussdo de novas formas regulatérias sobre as

cidades, que caracterizaram o higienismo (COELHO, 2002).

Dessa forma, a administracdo de Pereira Passos (1902-1906) deu inicio a um
processo de erradicacdo das habitacdes coletivas e alugadas pela populacdo de baixa renda no
centro da cidade, e de construcdo de habitaces de baixo custo nos suburbios para a classe
trabalhadora (vilas operarias), provocando um aumento no valor das terras centrais e
periféricas e a consequiente expulsdo dos mais pobres para os suburbios e 0s morros ao redor
da cidade, formando, assim, as primeiras favelas (MORAIS et al, 2003). Constituida por
moradias que pouco se diferenciavam das que os trabalhadores estavam habituados a morar
nos corticos espalhados pela cidade, na favela elas eram ainda mais precérias e insalubres,
construidas com toda sorte de materiais que pudessem ser reaproveitados, além do dificil

acesso fisico e da falta de servicos bésicos.

Ao lado dos médicos e higienistas, que procuraram intervir na questdo
habitacional, destacou-se também o papel dos engenheiros-arquitetos, particularmente de um
grupo formado pela Escola Politécnica de Sdo Paulo que, a partir dos anos 20, passou a
defender propostas urbanisticas para as cidades, incluindo nelas a questdo habitacional.
Alguns destes engenheiros-arquitetos fundaram o Instituto de Engenharia e passaram a
promover encontros, o que culminou, no ano 1931, na realizagdo do Primeiro Congresso de

Habitacdo em S&o Paulo, o qual propds novas solugdes para 0 meio urbano que tratavam a
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cidade como um todo, preocupando-se com questdes politicas e sociais como o transporte, a

habitacdo, a educacdo e a formac&o de bairros operéarios (Carpintéro, apud COELHO, 2002).

A partir do Governo Vargas, a intervencdo do Estado na questdo habitacional
comeca a apresentar uma maior expressdo tanto no aumento das experiéncias pontuais como
nos importantes passos rumo a uma formulacdo da politica de intervencdo no setor

habitacional, sendo que a habitacdo passa a ser enxergada sob uma nova ética:

“O clima politico, econdmico e cultural durante a ditadura Vargas (1930-45)
colocou em cena o tema da habitacdo social com uma forca jamais vista
anteriormente... Embora continuasse presente, a questdo sanitaria passou para o
segundo plano nos debates sobre a habitacdo social e surgiram novos temas,
condizentes com 0 projeto nacional-desenvolvimentista da era Vargas: primeiro a
habitacdo vista como condi¢do basica da reprodugdo da forca de trabalho e,
portanto, como fator econdmico na estratégia de industrializacdo do pais;
segundo, a habitagcdo como elemento na formacdo ideoldgica, politica e moral do
trabalhador e, portanto, decisiva na criacdo do ‘homem novo’ e do trabalhador-
padrdo que o regime queria forjar, como sua principal base de sustentacdo
politica” (Bonduki, apud COELHO, 2002).

A partir de 1930, a questdo principal passou a ser viabilizar 0 acesso a casa
prépria, quando foram criadas no pais as “Caixas de Pensdo”, que podiam aplicar legalmente
parte de suas receitas na construcao de casas para seus associados. Em 1933, foram criados os

Institutos de Aposentadorias e Pensdes (IAPS), que substituiram as Caixas de Penséo.

O Governo Vargas passou a interferir também no mercado imobiliario rentista,
com a “Lei do Inquilinato”, de 1942, que decretou o congelamento dos aluguéis. Essa lei
perdurou por 22 anos, sofrendo diversas alteracOes, e acabou por agravar ainda mais a
situacdo habitacional, desestimulando a colocacdo de novos imoéveis no mercado de locagdo e

provocando uma enorme quantidade de despejos (ibid).

No final deste periodo, em 1945, é criado o 6rgdo governamental especifico
para unificar a previdéncia no pais, o Instituto de Servi¢co Social do Brasil (ISSB), que previa
a unificacdo dos IAPs. No ano seguinte, em 1946, foi criada a Fundagdo da Casa Popular

como um 6rgéo especifico para tratar dos problemas habitacionais e que, por sua vez, lancaria
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as bases para a criacdo do Banco Nacional de Habitacdo (BNH), quase duas déecadas depois.
Todavia, essas agdes pouco contribuiram para solucionar o problema habitacional, como

atesta Bonduki (ibid.):

“(...) o fracasso tanto da unificagdo dos Institutos como da criacdo de um drgdo
habitacional forte eliminou a possibilidade de superar, por meio de uma politica
integrada e consistente, a precaria solucdo proposta pelos Institutos para o
problema habitacional. E isto levaria inevitavelmente ao enfraquecimento
progressivo da acdo dos Institutos na area da moradia™.

No periodo populista, com a intervencdo estatal direta, apareceram também os
primeiros dispositivos legais sobre a eliminagdo de favelas da paisagem urbana, que deveriam
ser substituidas por habitacGes proletarias a serem vendidas para a populagdo pobre. Dentre
esses dispositivos, destaca-se a “Lei de Favelas”, editada em 1956, que constituia poder aos
governos municipais para elaborar projetos de transferéncias dos favelados para alojamentos

provisorios, enquanto se construiam casas de alvenaria.

1.2 O periodo BNH (1964-86)

Embora a intervencao estatal na questéo habitacional tenha iniciado de maneira
expressiva nos anos 30, com o Governo Vargas, é durante o regime militar (1964-84) que o
poder publico passa a intervir de forma massiva no problema da habita¢do, com a criacdo do
Banco Nacional da Habitagdo - BNH. Segundo CARDOSO (2003), o modelo de politica
habitacional implementado a partir de 1967 pelo BNH pode ser sistematizado em um conjunto

de caracteristicas, a saber:

a) criacdo de um sistema de financiamento que permitiu a captacdo de recursos
especificos e subsidiados (apoiado no Fundo de Garantia de Tempo de Servigco —
FGTS -; e no Sistema Brasileiro de Poupanca e Empréstimo - SBPE), chegando a
atingir um montante bastante significativo para o investimento habitacional;

b) criacdo e operacionalizagdo de um conjunto de programas federais que estabeleceram
as diretrizes gerais a serem seguidas nas regides pelos érgdos executivos locais;
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c) criacdo de uma agenda de redistribuicdo dos recursos, que funcionou principalmente
no ambito regional a partir de critérios definidos centralmente; e

d) criacdo de uma rede de agéncias locais (principalmente estaduais), responsaveis pela
operacdo direta das politicas.

Embora essa politica habitacional tenha possibilitado, do ponto de vista
quantitativo, a mais importante intervencdo governamental sobre as cidades em toda a histdria
do Pais, tendo financiado a producdo de 4,5 milhdes de moradias (BONDUKI, 1997), houve

inimeras criticas a seu respeito.

Um primeiro aspecto a ser abordado é a questdo do autoritarismo vigente no
periodo. Todas as decisdes eram centralizadas na esfera federal, e ndo havia participacdo dos
usuarios e da sociedade em geral na elaboracdo e implementacdo das politicas e programas
habitacionais. BONDUKI (1997), que nomeia o modelo de politica urbana vigente nesse

periodo de “central-desenvolvimentista”, mostra a mentalidade que predominava na época:

““Sem se preocupar em construir propostas num processo de participacdo e debate
com a sociedade, as intervencfes governamentais urbanas no modelo “central-
desenvolvimentista" se caracterizam pela crengca de que o desenvolvimento e o
crescimento a qualquer custo seriam sempre positivos e que a centralizacdo de
poderes no Estado para intervir sobre a cidade traria as solugdes adequadas para
resolver seus problemas”.

Um segundo aspecto do modelo de politica urbana vigente no periodo se refere
ao desrespeito ao meio ambiente e ao patriménio cultural, numa légica em que predominou o
mito da modernidade como sinbnimo da transformacdo sem compromissos com o ambiente e

com os valores culturais (BONDUKI, 1997).

Do ponto de vista do atendimento as familias mais carentes, observa-se
também uma situacdo desfavoravel, uma vez que do total de unidades habitacionais
produzidas no periodo, somente 33,5% foram destinadas aos setores populares (CARDOSO,
2003). Segundo BONDUKI (1997), esse modelo de politica habitacional, baseado no
financiamento ao produtor — e ndo ao usuario final - e no equilibrio financeiro do sistema,

19



excluiu parcelas consideraveis da demanda que nao dispunha da renda minima (ou mesmo de
comprovacdo de renda) para acessar ao sistema. O autor cita ainda outras caracteristicas
presentes no modelo de politica habitacional do chamado “periodo BNH”: desarticulacdo das
politicas setoriais — isto é, ndo se articulava, por exemplo, um programa de habitacdo social
com um programa de geracao de trabalho e renda, ou um programa de capacitacdo técnica,
etc. -; e preferéncia pelas grandes obras, as vezes desnecessarias, canalizando recursos

publicos para empreiteiras e relegando a segundo plano as iniciativas na area social.

E inegavel que o Sistema Financeiro da Habitagao significou um avango para o
setor habitacional, viabilizando uma producgéo de unidades habitacionais jamais igualada na
historia do pais. No entanto, BONDUKI (1997) resume as principais falhas do modelo de

politica adotado:

““Os conjuntos habitacionais financiados pelo BNH se caracterizam, em geral, pela
monotonia de sua arquitetura e pela auséncia de relagdo com o entorno, por sua
localizagdo  periférica, estendendo horizontalmente as cidades, pela
despreocupacdo com a qualidade dos projetos e com o meio ambiente, resultando
na depredacdo ambiental, pela negacdo aos processos de participacio
comunitaria, preferindo uma gestéo centralizada e a contratacdo de empreiteiras,
entregando moradias proprias prontas”.

Esse modelo de politica habitacional gerou efeitos negativos que podiam ser
vistos claramente na década de 70: ao lado da cidade legal, edificada pelos agentes
imobiliarios capitalistas de acordo com a legislacdo, crescia uma cidade real, habitada
precaria e predatoriamente por contingentes significativos da populacdo, mas que inexistia
perante os Orgdos publicos. Para 0s governantes, essa cidade real deveria ser substituida por
conjuntos habitacionais construidos por empreitada sem qualquer participacao da populacdo —
dando pouca importancia, portanto, a solu¢bes como o mutirdo, a autoconstrucdo, a
urbanizacdo de favelas, etc. -, 0 que exigia uma soma de recursos para atender a demanda

muito superior a que o poder publico dispunha.
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Essa incapacidade do governo de solucionar o problema da habitacdo mediante
0 modelo de politica adotado veio se somar no inicio da década de 80 aos efeitos negativos do
milagre econémico. A inflagdo galopante que se instala gera uma enorme inadimpléncia entre
os mutuarios do BNH, que se vé entdo obrigado a reduzir drasticamente o nimero de

unidades produzidas para a classe de baixa renda, vindo a ser extinto em 1986.

1.3 A politica habitacional p6s-BNH: balanco e perspectivas

Com a extingdo do BNH, em 1986, seus ativos séo transferidos para a Caixa
Econdmica Federal — CEF. A partir dai, cria-se um vacuo nas politicas habitacionais
brasileiras, de modo que, de 1986 (com a extin¢cdo do BNH) até 1995 (quando se da inicio
uma reestruturacdo mais consistente no setor), tais politicas foram regidas por varios 6rgaos
que se sucederam ao longo do periodo, sem que se conseguissem resultados efetivos,

conforme coloca Arretche (apud CARDOSO, 2001):

“Na verdade, na assim chamada Nova Repulblica, as areas de habitacdo e
desenvolvimento urbano percorreram uma longa via-crucis institucional. Até 1985,
0 BNH era da area de competéncia do Ministério do Interior. Em marco de 1985,
foi criado o Ministério do Desenvolvimento Urbano e Meio Ambiente — MDU, cuja
area de competéncia passou a abranger as politicas habitacional, de saneamento
béasico, de desenvolvimento urbano e do meio ambiente. Em novembro de 1986,
com a extincdo do BNH e a transferéncia de suas atribui¢cbes para a Caixa
Econdmica Federal — CEF, a area de habitacdo permanece vinculada ao MDU,
mas € gerida pela CEF que, por sua vez, ndo esta concernida a este Ministério,
mas ao Ministério da Fazenda. Em margo de 1987, o MDU ¢ transformado em
Ministério da Habitagdo, Urbanismo e Meio Ambiente — MHU, que acumula, além
das competéncias do antigo MDU, a gestdo das politicas de transportes urbanos e
a incorporacdo da Caixa Econdmica Federal. Em setembro de 1988, ocorrem
novas alteragdes: cria-se o Ministério da Habitacdo e do Bem-Estar Social —
MBES, em cuja pasta permanece a gestdo da politica habitacional. Em marco de
1989, é extinto o MBES e cria-se a Secretaria Especial de Habitacdo e Acdo
Comunitaria — SEAC, sob competéncia do Ministério do Interior. As atividades
financeiras do Sistema Financeiro da Habitacdo — SFH e a Caixa Econbmica
Federal — CEF passam para o Ministério da Fazenda”.

Quanto a SEAC, suas acdes representaram algumas inovacgdes, como: a
implementacdo de linhas de financiamento a fundo perdido, para atendimento a populacéo

com renda até 3 salarios minimos (até entdo excluidas das politicas habitacionais); a utilizacédo
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de sistemas alternativos de producdo, como mutirdo e lotes urbanizados; e o incentivo a
iniciativas proprias de estados e municipios, que deixaram portanto de ser somente executores
da politica (CARDOSO, 2001). Desse modo, ja se observa um grande avangco em relacdo ao
antigo Sistema Financeiro da Habitagdo, que pouco atendia as populacGes de renda até 3 sm,
dava pouca importancia a sistemas alternativos de producdo (priorizando a construcdo de

unidades prontas, por empreitada) e era centralizado no governo federal.

Dentro desse novo quadro da politica habitacional brasileira, marcado pela
descentralizacdo administrativa, é importante ressaltar também o papel da Constituicdo de
1988. Através de uma reforma tributaria, ela ampliou os recursos dos municipios, dando-lhes
maior capacidade de investimento e autonomia para formular politicas publicas especificas, e
abriu espaco para a funcdo social da propriedade, combatendo a especulagdo e colocando a
figura do “usucapido”. Como forma de combater a especulagéo, a Constituigdo definiu alguns
instrumentos, como a edificagdo ou parcelamento compulsério, o Imposto Predial e Territorial
Urbano (IPTU) progressivo e a desapropriagdo com pagamento em titulos da divida pablica.
O texto constituinte ressaltou também o plano diretor como instrumento basico da politica

urbana.

Se, por um lado, a nova Constituicdo forneceu as bases para uma profunda
reestruturacdo da politica habitacional brasileira, tais mudancas foram muito pouco visiveis
no Governo Collor (1991-92), no qual, segundo BONDUKI (1997), prevaleceu a logica do

tradicional e decadente Sistema Financeiro da Habitacéo:

“Esta Idgica atingiu o climax no governo Collor, marcado pela corrupgéo, quando
se financiou e produziu dezenas de conjuntos habitacionais de péssima qualidade e
localizacdo, construidos por empreiteiras suspeitas, onde quem podia pagar o
financiamento ndo queria la morar, e os que se dispunham a habita-los ndo tinham
renda. Grande parte dessas unidades ficou desabitada ou inacabada, verdadeiro
simbolo da decadéncia do tradicional Sistema Financeiro da Habitacao (...)”.
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Segundo Azevedo (apud CARDOSO, 2001), o governo Collor foi
caracterizado por uma “banalizacdo” da politica, com sua clara transformagdo em uma
politica distributiva, vinculada ao Ministério da Acdo Social. O principal programa
habitacional do governo, denominado “Plano de Agdo Imediata para a Habitacdo” (PAIH),
previa a construgdo, em carater emergencial, de aproximadamente 245 mil unidades
habitacionais em 180 dias, por meio da contratacdo de empreiteiras privadas. Azevedo (apud

SANTOS, 1999) avalia os resultados do PAIH da seguinte forma:

“A avaliacdo preliminar do PAIH mostra 0 ndo cumprimento de varias metas
estabelecidas: o prazo estimado de 180 dias alongou-se por mais de dezoito meses;
0 custo unitario médio foi (...) bem superior ao previsto (...) ocasionando uma
diminuic8o de 245 mil para 210 mil unidades. Por fim, por motivos clientelistas
(...) o plano ndo seguiu os percentuais de alocagdo de recursos definidos pelo
conselho curador do FGTS para os diversos estados da Federagdo™.

Uma outra caracteristica da politica desse governo foi a desvinculacdo dos
programas habitacionais dos de saneamento e desenvolvimento urbano, o que contraria um
relativo consenso de que a integracdo desses programas produz resultados socialmente mais

eficientes e eficazes.

Com o impeachment de Collor, em 1992, o governo Itamar Franco buscou
concluir as obras iniciadas na gestdo anterior e lancou os programas “Habitar-Brasil” e
“Morar-Municipio”, iniciando uma politica de descentralizacdo e parceria com Estados e
Municipios. Os programas foram redesenhados e passaram a exigir a participacdo de
conselhos com participacdo comunitaria dos governos locais e uma contrapartida financeira
desses ultimos aos investimentos da Unido. Segundo SANTOS (1999), tais mudancas
aumentaram significativamente o controle social e a transparéncia da gestdo dos programas

em questdo, mas nao tiveram folego para reverter o quadro de crise estrutural do sistema.

O Governo Fernando Henrique Cardoso ird, entdo, empreender uma reforma

mais efetiva na politica habitacional, promovendo uma ampla reorganizacéo institucional com
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a extincdo do Ministério do Bem-Estar Social e a criacdo da Secretaria de Politica Urbana
(SEPURB) no ambito do Ministério do Planejamento e Orcamento (MPO), esfera que ficaria
responsavel pela formulagdo e implementacdo da Politica Nacional de Habitacdo. Com essa
reorganizacdo, a CEF passou a ter atuacdo limitada ao papel de agente operador dos recursos
do FGTS e agente financeiro do SFH, enquanto que a SEPURB coube o papel de formular e
coordenar as acOes que passam a integrar habitacdo, saneamento e infra-estrutura, sendo estas

baseadas em uma articulagéo intra e inter governamental (Oliveira, apud CARDOSO, 2003).

Segundo os documentos oficiais Politica Nacional de Habitacdo, de 1996
(apud SANTOS, 1999), e Politica de Habitacdo: Acbes do Governo Federal de Jan/95 a
Jun/98, de 1998 (ibid), 0 modelo de politica habitacional do governo FHC teve 4 premissas
basicas: (a) a focalizacdo das politicas publicas voltadas para a area habitacional no
atendimento das camadas populacionais de baixa renda, que concentram cerca de 85% do
déficit habitacional brasileiro; (b) a necessidade de descentralizar e aumentar o controle social
sobre a gestdo dos programas federais de habitacdo; (c) o reconhecimento, por parte do
governo, de sua incapacidade de resolver sozinho o problema habitacional do pais e da
necessidade de tentar melhorar o funcionamento do mercado de moradias no Brasil; e (d) o
reconhecimento de que as politicas publicas ndo devem negligenciar a grande parcela da
populacdo de baixa renda do pais que trabalha no setor informal da economia e/ou habita

moradias informais.

Fundamentado nessas 4 premissas basicas, 0 governo desenhou Varios
programas e acgOes habitacionais, que SANTOS (1999), analisando a primeira gestdo do

governo FHC (1995-98), agrupa em trés grandes frentes de atuacao:

a) atuacdo no financiamento (a fundo perdido ou subsidiado) a estados e municipios para
a reurbanizacdo de areas habitacionais muito degradadas com melhoria das habitagdes
existentes, construcdo de novas habitacdes e instalacdo e ampliacdo da infra-estrutura
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dessas areas, ocupadas principalmente pelas camadas populacionais de renda inferior a
trés salarios-minimos mensais. Os principais programas nessa area foram o Habitar-
Brasil e 0 Pro-Moradia;

b) atuacdo na provisdo de financiamentos de longo prazo para a construcdo e melhoria de
habitacGes destinadas principalmente a populacdo de renda mensal até doze salarios-
minimos. Nessa area, o principal programa federal foi o Carta de Crédito, que visava
a concessdo de credito direto ao consumidor, dando-lhe liberdade para optar por entre
uma série de alternativas que iam desde a compra de imoveis prontos, novos ou
usados, até a compra de terrenos ou de materiais de construgéo; e

c) politicas voltadas para a melhoria da performance do mercado habitacional, tanto na
reformulacdo da legislacdo quanto no desenvolvimento institucional e tecnoldgico do
setor. As principais acGes empreendidas na area foram: a criacdo do Programa
Brasileiro de Qualidade e Produtividade Habitacional (PBQP-H), com o intuito de
melhorar a produtividade das construcGes de habitacdo no Brasil; a criacdo do Sistema
Financeiro Imobiliario (SFI) e a flexibilizacdo do Sistema Financeiro da Habitagdo
(SFH), com o intuito de garantir uma oferta de recursos de longo prazo que pudesse
ser canalizada para o setor habitacional; e a proposta de alteracdes na legislacéo sobre
0 uso do solo e sobre questbes ambientais que, segundo o0 governo, eram
excessivamente rigidas e contribuiam para a elevagao dos custos habitacionais.

Além dos programas mencionados por Santos, que analisa somente a primeira
gestdo do governo FHC, em 1999 a CEF apresentou o Programa de Arrendamento
Residencial, como uma alternativa para o atendimento as populagdes de baixa renda, que nao
estavam incluidas nos programas Carta de Crédito. Do ponto de vista institucional, governos
municipais e estaduais participaram através do cadastro e selecdo prévia dos adquirentes e,
eventualmente, através da doacdo de terrenos e na reducao de exigéncias urbanisticas, visando
a reducdo de custos. Segundo CARDOSO (2003), embora esse programa tenha contribuido
para atender uma parcela importante da demanda habitacional (de 3 a 6 salarios minimos), a
analise da capacidade de pagamento dos candidatos criou um filtro que acabou por concentrar

0s recursos na franja superior da faixa de renda pretendida.

O governo do presidente Luiz Inacio Lula da Silva criou, em 2003, o
Ministério das Cidades, que passa a ser o Orgdo responsavel pela Politica Nacional de
Desenvolvimento Urbano e, dentro dela, pela Politica Setorial de Habitacdo. Integram o

Ministério das Cidades: a Secretaria Nacional de Habitacdo, a Secretaria Nacional de
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Programas Urbanos, a Secretaria Nacional de Saneamento Ambiental e a Secretaria Nacional

de Transporte e Mobilidade Urbana.

A Politica de Habitacdo se inscreve dentro da concepg¢do de desenvolvimento
urbano integrado, em que a habitacdo ndo se restringe a casa, mas incorpora o direito a infra-
estrutura, saneamento ambiental, mobilidade e transporte coletivo, equipamentos e servigos

urbanos e sociais, buscando garantir o direito a cidade (Ministério das Cidades, 2004).

Dentro de um modelo participativo, o Ministério, em 2003, articulou a
realizacdo das Conferéncias municipais, regionais e estaduais das cidades, que contaram com
a participacao de amplos segmentos da populacdo, em cerca de 3.400 municipios. Em outubro
de 2003, foi realizada a Conferéncia Nacional das Cidades, da qual resultou a criacdo do
Conselho das Cidades e a aprovacdo das diretrizes para a nova Politica Nacional de

Desenvolvimento Urbano.

O Conselho das Cidades conta com 71 membros titulares, representando 0s
diversos segmentes da sociedade e do poder publico, e tem como finalidade assessorar,
estudar e propor diretrizes para a execu¢do da politica urbana nacional. Quatro Comités
Técnicos compdem o Conselho das Cidades: Habitacdo, Planejamento Territorial Urbano,
Saneamento Ambiental e Transporte e Mobilidade Urbana, em que sdo apresentadas, para

discussdo e deliberacéo, acbes que se pretende implementar no Ministério.

Dentre os programas e acBes atualmente’ desenvolvidas pela Secretaria

Nacional de Habitac&o, do Ministério das Cidades, é possivel citar:

a) Carta de Crédito - o programa financia pessoas fisicas com renda de cinco a 12 salarios
minimos para aquisicdo de imoveis novos ou usados ou lote urbanizado, concluséo,
ampliacdo, reforma ou melhoria de unidade habitacional, e aquisicdo de material de
construcdo. Concede financiamento também a pessoas juridicas, com renda de cinco a 12
salarios minimos, voltadas a produgdo habitacional;

! Conforme consulta ao site do Ministério das Cidades em abril/2005.
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b)

d)

f)

9)

h)

Arrendamento Residencial (PAR) — voltado para a populacdo de baixa renda nas areas urbana
e rural, o programa proporciona a aquisi¢do de unidades prontas, na planta, em processo de
reorganizacdo funcional, de reabilitacdo ou mudanca de uso de ocupacdo, para fins de
arrendamento residencial com opcéo futura de compra;

Habitar-Brasil/BID (HBB) - atende preferencialmente familias com renda de até 3 salarios-
minimos, moradoras em assentamentos subnormais, financiando agles integradas de
habitacdo, saneamento, infra-estrutura, trabalho social, cursos profissionalizantes e geracao de
trabalho e renda. O HBB também apdia a modernizagdo institucional dos municipios para que
atuem na melhoria das condi¢cdes de moradia das familias de baixa renda. O programa é
financiado com recursos do Orgcamento Geral da Unido e do Banco Interamericano de
Desenvolvimento, com contrapartida dos Estados, Distrito Federal, municipios de regides
metropolitanas, aglomerados urbanos e capitais;

Pro-Moradia - beneficia especialmente familias com renda mensal de até 3 sal&rios-minimos,
financiando obras e servicos de melhoria das condicbes de moradia, infra-estrutura e
saneamento basico. Os recursos - do FGTS - sdo emprestados a Estados, Municipios, Distrito
Federal ou 6rgdos das respectivas administragoes;

Apoio a melhoria das condicbes de habitabilidade de assentamentos precarios —
transferéncia de recursos do Orcamento da Unido para urbanizacdo de assentamentos
precarios, podendo compreender regularizacdo fundiaria, construcdo, ampliagdo ou melhoria
de habitaces, construcdo de instalagcdes hidraulico-sanitarias domiciliares, obras e servigos de
infra-estrutura e recuperacdo ambiental, construcdo de equipamentos comunitarios,
implantacgdo e parcelamento de glebas, desenvolvimento de trabalho social e comunitério;

Apoio ao Poder Publico para construcao habitacional destinada a familias de baixa renda -
transferéncia voluntaria de recursos do orcamento da Unido a estados, Distrito Federal e
municipios, objetivando a producdo de solugbes habitacionais alternativas, articulando
recursos e iniciativas do poder publico, da populacgdo e de organizagGes sociais;

Crédito Solidario - Concessdo de financiamento a cooperativas populares e associagdes auto-
gestionarias voltadas a producdo habitacional destinada a populacdo de baixa renda. Deve ser
uma acdo articulada com a concesséo de subsidio habitacional para viabilizar financiamento
de maior montante de recursos por familia. A acdo também deve articular parcerias de estados,
municipios e organizac¢fes da sociedade para implantacdo de infra-estrutura urbana, servigos,
parcelamento e regularizagdo fundiaria;

Programa Qualidade e Produtividade do Habitat (PBQP-H) — Procura elevar os patamares de
qualidade e produtividade da construcdo civil, por meio da criacdo e implantacdo de
mecanismos de modernizacdo tecnoldgica e gerencial, contribuindo para ampliar o acesso a
moradia para a populagdo de menor renda.

Analisando, portanto, a politica habitacional brasileira no periodo pds-BNH, é

possivel identificar algumas tendéncias que foram se conformando. A primeira delas,

viabilizada pela Constituicio de 88 e potencializada com o Estatuto da Cidade?, é a

2 Lei Federal no. 10.257 de julho de 2001. Prevé a possibilidade de uma administracio do espaco urbano de
forma mais democratica, instituindo diversos mecanismos que permitem uma maior intervencdo no espaco, entre
eles a taxacdo do IPTU progressivo no tempo, para areas ndo construidas.
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municipalizacdo das politicas habitacionais. Segundo CARDOSO & RIBEIRO (1999), a
gestdo local tem a vantagem de ser o nivel de governo que permite uma maior integracdo
entre as politicas de provisdo de moradias e as politicas fundiéria e de controle do uso e
ocupacdo do solo, o que amplia suas possibilidades de eficécia e eficiéncia. Embora esse
processo de municipalizacdo venha sendo encarado de uma forma positiva, 0os proprios
autores e também TONELLA (2002) apontam alguns efeitos perversos do processo: a
sobrecarga de responsabilidades tem engessado as iniciativas municipais em grande medida;
uma quantidade elevada de municipios necessitam da tutela de outros niveis de poder para
implementar politicas; e muitos municipios ndo atingem um nivel desejavel de autonomia por

estarem técnica e financeiramente despreparados.

Nessa perspectiva, BONDUKI (1998) aponta a importancia de os municipios
se aparelharem do ponto de vista técnico, institucional e financeiro para enfrentar

adequadamente o problema habitacional nesta nova fase de descentraliza¢do das politicas:

“A qualificacdo técnica, a criacdo de uma estrutura administrativa auténoma e
aparelhada para diagnosticar a situacdo habitacional do municipio e equacionar
uma estratégia de intervencéo, e a mobilizacdo de recursos locais ou através de
financiamentos para concretizar programas sdo elementos essenciais para que o
municipio possa exercer seu novo papel na questdo da moradia™.

BONDUKI (ibid.) coloca ainda que essa tendéncia de municipalizacdo das
politicas habitacionais ndo deve significar uma “desresponsabilizacdo” dos governos do
estado e da unido, cujos recursos sdo essenciais para o enfrentamento do problema. Torna-se

importante, portanto, que haja uma articulacdo entre os 3 niveis de governo.

Uma segunda tendéncia verificada no periodo p6s-BNH é uma crescente
participacdo da populacédo na elaboracdo e implementacdo das politicas publicas, através de

espacos de discussdo, como o or¢camento participativo e os conselhos setoriais. Esses e outros
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canais de participacdo podem garantir uma maior transparéncia nos atos governamentais,
dando acesso a informagcfes normalmente inacessiveis aos cidaddos comuns e permitindo o

acompanhamento da execucao or¢camentaria e da implementacao de programas e projetos.

Uma terceira tendéncia observada é o estabelecimento de parcerias governo-
sociedade civil. Desse modo, reforgam-se as parcerias entre prefeituras e associagdes de
bairro, organizagdes ndo-governamentais e outros movimentos organizados da sociedade,
através de programas auto-gestionarios e co-gestionarios. Segundo BONDUKI (1997), o
desenvolvimento dessas novas formas de gestdo tem sido adotado numa perspectiva de se
combinar a capacidade de financiamento e o carater publico, social e ndo-lucrativo da acéo
governamental com a agilidade e a eficiéncia que a gestdo privada possibilita, garantindo

melhores resultados em termos de qualidade e baixo custo:

“ao assumir a gestdo dos empreendimentos, as organizacdes nao-governamentais e
0S movimentos sociais passam a ter um novo tipo de inser¢éo na luta por melhores
condigdes de vida urbana, acrescentando ao carater reivindicatorio tradicional
uma perspectiva propositiva e auto-gestionaria. O poder publico, por sua vez,
deixa de ser o responsavel exclusivo pelos programas sociais, passando a
compartilhar poder e responsabilidades”.

Uma quarta tendéncia diz respeito ao reconhecimento da cidade real, com suas
favelas, loteamentos irregulares, etc. Apos varios anos de recusa a essa cidade real, por parte
do Sistema Financeiro da Habitacdo, que defendia o financiamento ao produtor de unidades
prontas, uma nova visdo de politica habitacional vem se consolidando, propondo solucdes
alternativas a construcao por empreitada de unidades prontas e a remocdo de favelas inteiras:
solugdes como a urbanizacao de favelas, a regularizacdo fundiaria e o financiamento direto ao
usuario final, ao invés do produtor (o que da ao usuario a op¢do de reformar/ ampliar sua casa,

por exemplo).

Uma quinta tendéncia € uma maior preocupacdo com a preservacdo do meio

ambiente, na implantacdo de projetos urbanos e habitacionais. Apds séculos de exploracédo
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predatoria do meio ambiente, seja através da ocupacdo de areas de preservacdo ambiental por
populacdes marginalizadas na sociedade, seja pela exploracdo desenfreada e predatéria do
meio ambiente pautada na visdo arcaica de desenvolvimento econdmico a qualquer custo,
observa-se nos dias atuais uma maior preocupacdo com a preservacdo ambiental. Projetos de
recuperacdo ambiental de areas ocupadas espontaneamente, visando compatibilizar (quando é
possivel) os assentamentos humanos com a recuperacdo ambiental, a busca da utilizacdo de
materiais reciclados na construcdo civil e a producdo de alternativas para remocgdo de
ocupacOes situadas em &reas de preservacao permanente sdo algumas das iniciativas que

caracterizam essa tendéncia.

Por fim, uma sexta e Gltima tendéncia a ser apontada é a articulagcdo entre
diversas politicas setoriais. Uma mentalidade que perdurou por bastante tempo foi a de que
fazer politica habitacional se refere tdo somente a construir conjuntos. Hoje essa visao esta
mudando e pode ser notada de duas formas: por um lado, emerge um novo conceito de
politica habitacional, que passa a enxergar a habitacdo de uma forma mais ampla,
preocupando-se também com a sua localizacdo na cidade, com a infra-estrutura existente, com
a disponibilidade de linhas de 6nibus, etc. Um exemplo de programa habitacional que
demonstra essa tendéncia € a construcdo de unidades habitacionais em centros e vazios
urbanos, que busca aproveitar toda a infra-estrutura da cidade ja existente naquele local, assim
como a sua proximidade de servicos urbanos como postos de saude, creches, escolas,

hospitais, e outros.

Uma outra forma de perceber esse carater intersetorial das politicas € através de
programas habitacionais que buscam se articular com programas de geracdo de emprego e
renda, de capacitacdo técnica, educacgdo, e outros mais, e que foram potencializados a medida

que aumentaram as parcerias governo-sociedade civil. Um exemplo de programa como esse é
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0 Habitar Brasil-BID - iniciado no governo Itamar Franco e existente ainda hoje -, que
financia agOes integradas de habitagcdo, saneamento, infra-estrutura, assisténcia social,

profissionalizacdo e geragéo de trabalho e renda.

Embora seja possivel identificar algumas tendéncias da politica habitacional no
periodo pés-BNH, BONDUKI (1998) ressalta que essas tendéncias ndo devem ser vistas
como um novo modelo de politica habitacional, pois o que caracteriza esse periodo é
justamente a diversidade das politicas, que buscam desenvolver para cada realidade um tipo

especifico de intervencdo, a partir de posturas comuns.

E vélido pontuar que a Conferéncia das NagBes Unidas para Assentamentos
Humanos, realizada em Istambul (Turquia) em 1996, produziu um documento denominado
Agenda Habitat que, visando proporcionar progressos na sustentabilidade dos assentamentos
humanos do planeta, teve como “palavras de ordem” para as politicas aspectos como
descentralizacdo, autogestdo, respeito ao meio ambiente e participagdo popular (BONDUKI,

1997), o que confirma o carater positivo dessas tendéncias no Brasil.

A andlise das tendéncias da politica habitacional brasileira no periodo pos-
BNH vem reforcar a necessidade de se criarem instrumentos de mensuragdo das caréncias
habitacionais no pais, especialmente indicadores, que possam subsidiar a formulacdo dos

programas habitacionais nas trés esferas de governo.

Com a tendéncia de municipalizagdo das politicas habitacionais, a
quantificacdo dos domicilios com caréncias, por meio de indicadores, tem um importante
papel na formulagdo das politicas publicas locais e também no didlogo governo-sociedade,
que vem se ampliando com o0 aumento da participacdo popular e com as parcerias que vém se

firmando entre o governo e a sociedade civil.
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Com as tendéncias das politicas habitacionais de reconhecimento da cidade
real, como uma alternativa a remocéo de favelas inteiras, e de preservacdo do meio ambiente,
os indicadores sdo um importante instrumento de identificacdo das varias modalidades de
caréncia habitacional existentes, que permitirdo o delineamento de acfes mais adequadas em
cada contexto. A tendéncia de articulagdo entre as diversas politicas setoriais também da
destaque aos indicadores de caréncia habitacional, na medida em que este possibilita 0
cruzamento com outros dados socio-econémicos da populacdo, como niveis de renda, de

educacdo e de emprego.

Nesse sentido, tém se observado uma crescente preocupa¢do com o
desenvolvimento de métodos de célculo das caréncias habitacionais no Brasil. Uma vez que
para cada método desenvolvido sdo adotados conceitos e indicadores distintos, que resultam,
muitas vezes, em estimativas desencontradas e até discrepantes sobre os domicilios
inadequados, convém abordar a metodologia de quantificagdo, buscando construir categorias

de anélise que reflitam, de forma mais aproximada, as caréncias da populagao.
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2. METODOLOGIA DE QUANTIFICACAO DAS CARENCIAS
HABITACIONAIS NO BRASIL

Em geral, o processo de quantificacdo das caréncias habitacionais envolve
diversas perguntas, do tipo: como precisar as caréncias habitacionais? Em termos
guantitativos apenas ou também qualitativos? Para além das situacfes 6bvias de pessoas ou
grupos vivendo em habitacdes improvisadas - sob o viaduto, em veiculos abandonados -,
como definir quem necessita de uma casa (ou de melhorias na sua)? Os moradores de uma
favela precisam de uma nova residéncia? Para responder a essas e outras perguntas, faz-se
necessario a definicdo de um método de quantificacdo das caréncias habitacionais. Nesse
sentido, o presente capitulo procura investigar aspectos mais gerais do desenvolvimento de

um método, dando énfase para o processo de construcdo dos indicadores.

Inicialmente, faz-se uma retrospectiva historica do processo de quantificacdo
das caréncias habitacionais no Brasil. Salienta-se quando surgiram o0s primeiros debates e

como eles foram se aprimorando até o surgimento de propostas concretas de quantificagéo.

Em seguida, faz-se a necessaria delimitacdo de alguns termos, inclusive do
proprio “indicador de caréncia habitacional”, da forma como esta sendo admitido no @mbito
dessa pesquisa, 0 que permitird a discussdo do processo de construcdo dos indicadores de
caréncia habitacional, das fontes de informacdo e da desagregacdo dos resultados dos

indicadores. Finaliza-se o capitulo com a delimitacdo das perguntas e hipoteses de pesquisa.
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2.1 O processo histérico de quantificacdo das caréncias habitacionais no
Brasil

Apesar dos grandes problemas habitacionais que afligiram o pais ao longo do
século XX, e que se agravaram a partir da decada de 80 com os efeitos do milagre econémico,
durante esta mesma década e ainda no inicio dos anos 90, o debate sobre o calculo do déficit
habitacional esteve ausente da discussdo técnica e da grande imprensa. Essa auséncia,
segundo CARDOSO (1998), era fruto de uma certa descrenca nas estatisticas e nas
abordagens quantitativas em geral e, ainda, da controvérsia que sempre envolveu o debate

sobre o calculo do déficit.

Originalmente, o conceito de déficit habitacional era demasiadamente restrito,
tendo como pressuposto a necessidade de substituicdo absoluta de todas as unidades
habitacionais consideradas como “sub-normais” ou “irregulares”. Esse debate surgiu no inicio
do século passado, no ambito do higienismo, que buscou instituir os critérios basicos de
normalidade — a moradia higiénica -, a partir dos quais se poderia, entdo, classificar parte do
estoque habitacional existente como sub-normal. Esse projeto implicou, como ja colocado,
numa enorme operacdo de demolicdo de corticos e bairros populares, classificados como
degradados, anti-higiénicos, insalubres, etc. Tratava-se de uma acdo de limpeza que tinha
como proposito basico apenas a demolicdo dos bairros ou quarteirdes insalubres, considerados
como focos de transmissdo de doengas epidémicas. Ou seja, tratava-se mais de uma questdo
médica do que da identificacdo de caréncias habitacionais. A partir dessa concepc¢éo, o déficit

era constituido por todas as moradias classificadas como sub-normais.

Logo, porém, verificou-se que ndo bastava demolir, mas que era também
necessario uma intervencdo de regulacdo do mercado habitacional, com base nos padrbes
minimos estabelecidos para a habitacdo higiénica. Os primeiros regulamentos de edificacdes e

leis de zoneamento tinham esse fim. Todavia, mesmo a acdo regulatéria mostrou-se
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insuficiente e passou-se a discutir e implementar politicas de provisdo de moradia para setores
da populacdo que ndo conseguiam, se deixados por sua propria conta, acesso ao mercado
formal. E nesse momento que surgia efetivamente a nogdo de déficit, ou seja, de uma lacuna
na oferta de moradia, ou uma oferta de baixa qualidade, propiciada pelo mercado. Com base
nesses principios, 0s numeros do déficit tinham como fundamento a substituicdo de todas as
moradias identificadas como sub-normais e, ainda, o atendimento a demanda ndo solvavel

(CARDOSO & RIBEIRO, 1999).

Com a evolucéo ocorrida na concepcdo das politicas habitacionais ao longo dos
ultimos 50 anos, discorrida no capitulo anterior, o conceito de déficit passou a sofrer criticas.
Isso se deu, no ambito internacional, através de uma forte contestacdo as politicas tradicionais
de construcdo de grandes conjuntos habitacionais padronizados, ao qual se contrapunha o
modelo de “habitat evolutivo e autoconstruido”, como apontava Turner, em 1976 (apud
CARDOSO, 1998). A autoconstrucdo em favelas passou a ser vista ndo mais como um
“problema”, mas como a “solucdo® para os problemas habitacionais da popula¢do. No caso
brasileiro, a partir dos anos 80, a resisténcia ao processo de remocéo de favelas, que uniu
moradores, liderangas politicas e parte dos setores técnicos, levou a que a politica de
urbanizacéo, e ndo a remocao, passasse a prevalecer, quando até mesmo o BNH desenvolveu

programas nessa direcdo (Machado da Silva, Figueiredo, apud CARDOSO, 1998).

Nesse periodo, havia no Brasil uma grande discrepancia entre as estimativas de
déficit apresentadas. Segundo dados da extinta SUDENE - Superintendéncia do
Desenvolvimento do Nordeste - (apud FJP, 1995, p.9), em 1989 o déficit brasileiro era da
ordem de 6.468.667 unidades. Documento da Caixa Econémica Federal, por sua vez,
calculava-o, em 1991, como sendo de 8.903.398 residéncias. Por outro lado, um trabalho

comparativo da CEPAL — Comissdao Econdmica para a América Latina (Na¢des Unidas) —
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(ibid.) sobre o déficit habitacional dos paises da América do Sul, América Central e Caribe,
entre 0s anos de 1985 e 1992, apontava o déficit brasileiro como sendo de 15.404.033
unidades habitacionais. Em 1993, PRADO & PELIN (1993) estimaram o déficit total de
moradias no Brasil em aproximadamente 12,7 milhGes de unidades. E o Instituto de
Desenvolvimento e Apoio a Construcdo (IDACON) — entidade privada ligada a construcao —
(apud FJP, 1995) avaliava que o déficit habitacional brasileiro em 1994 superava 12 milhdes
de unidades, e no ano de 2000 seria da ordem de 18,4 milhGes de habitacOes, sendo 14,1
milhdes relativas a area urbana. Obviamente, essa danca dos numeros tinha como efeito
perverso, entre outros, a impossibilidade de se utilizarem esses dados de forma operacional,
com um minimo de seguranca, para a definicdo de politicas publicas e para alocacdo de

recursos na area habitacional.

As solugbes alternativas que vinham sendo defendidas para o problema
habitacional passaram, entdo, a colocar outros elementos para se pensar o déficit. Como

apontava Taschner em 1992 (apud CARDOSO, 1998):

“Coloca-se em discussdo se toda unidade domiciliar em favela integraria,
necessariamente, o déficit tal qual se imagina, ou seja, reposi¢ao total da unidade.
Perante as atuais politicas de urbanizacdo de favelas e garantia de posse aos seus
moradores, isto é discutivel. (...). Mesmo no caso dos cortigos, é discutivel colocar
todas as familias moradoras integrando o déficit. Nos corticos tipo “avenida™ a
possibilidade de extensdo dos pontos de &gua a cada unidade é factivel. A
colocacdo da totalidade dos corticados e favelados no déficit deve passar por uma
reflexdo mais aprofundada. Sem dlvida, parte desse parque imobilidrio néo
apresenta condi¢cbes adequadas de vida. Mas admitir-se todas as unidades
faveladas como passiveis de reposicdo total €, implicitamente, negar a
possibilidade de urbanizacéo, melhoria e regularizagdo da posse nas invasdes”.

Nessa perspectiva, um importante marco para a rediscussao do chamado déficit

habitacional foi a proposta metodoldgica apresentada em 1995 pela Fundagdo Jodo Pinheiro

(FIP)*, no estudo “Déficit Habitacional no Brasil” (FJP, 1995), para a Secretaria de Politica

® A Fundag#o Jodo Pinheiro é uma entidade do Governo de Minas Gerais, voltada para a realizagdo de projetos
de pesquisa aplicada, consultorias, desenvolvimento de recursos humanos e a¢fes de apoio técnico ao Sistema
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Urbana em convénio com o Programa das Na¢6es Unidas para o Desenvolvimento - PNUD.
Na busca de uma estimativa mais fina e integrada a realidade sécio-econdmica do pais, 0
método desenvolvido introduziu o conceito de necessidades habitacionais, que passou a
abranger o “déficit” (moradias a serem construidas) e a “inadequacdo” (moradias com
deficiéncias mas que ndo demandam substitui¢cdo), superando, portanto, a visdo de que todas
as unidades habitacionais situadas em favelas, loteamentos irregulares, cortigos, etc. deveriam
ser reconstruidas. O déficit habitacional brasileiro, que passou a abranger somente as unidades

a serem construidas, foi entdo estimado em 5,6 milhdes de moradias.

Esse estudo da FJP, que foi dirigido para o Brasil, grandes regifes, unidades da
Federagdo e regides metropolitanas, tornou-se referéncia nacional e foi amplamente
incorporado no debate sobre a politica habitacional no pais. No entanto, este ndo ficou isento
de criticas quanto a alguns de seus pressupostos, e foram apresentadas sugestdes visando ao
seu aprimoramento (CARDOSO, 1998; CARDOSO e RIBEIRO, 1999; entre outros). Assim,
na procura em aprimorar instrumentos que melhor retratassem a situagéo do setor habitacional
no Brasil, a metodologia foi revisada em 2001 (FJP, 2001), quando as caréncias habitacionais
foram recalculadas com base nas informacdes até entdo disponiveis do Censo Demografico de

2000 e nas informacdes da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1999.

Trés anos depois, em novembro de 2004, a FJP publicou um terceiro estudo
sobre o déficit habitacional no Brasil (FJP, 2004), este voltado para municipios, regies
metropolitanas e microrregides geograficas, contando agora com a divulgacéo e a liberacéo,
pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, dos dados da amostra e dos

“microdados” do Censo Demografico 2000, que ocorreu no final de 2002.

Estadual de Planejamento e demais sistemas operacionais do Estado, nas areas da administracdo publica e
privada, economia, estudos histéricos, culturais, municipais e politico-sociais.
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Uma outra contribuicdo importante para a discussdo das caréncias
habitacionais no Brasil foi o trabalho publicado em 2001 pela Fundagdo Sistema Estadual de
Anélise de Dados (SEADE, 2001), do Estado de S&o Paulo, para o diagndstico das condi¢des
habitacionais no Estado. O objetivo do estudo foi o de elaborar metodologia especifica,
baseando-se no trabalho publicado pela FIP em 1995, e de calcular as caréncias habitacionais
no Estado de Sdo Paulo, além de estimar a parcela da populagdo classificada como demanda
potencial da Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano - CDHU, segundo
critérios da politica de atendimento da Companhia. Para empreender esse calculo, a Fundacao
SEADE utilizou as informacgdes provenientes da Pesquisa de Condi¢bes de Vida, uma

pesquisa amostral que foi realizada nos anos de 1990, 1994 e 1998 no Estado de Séo Paulo.

Além dos estudos de avaliacdo das caréncias habitacionais desenvolvidos no
pais, ha também alguns que sdo elaborados por organismos internacionais para serem

aplicados em um conjunto amplo de paises, incluindo, muitas vezes, o Brasil.

Dentre esses estudos, destaca-se o produzido pela Agéncia das NacGes Unidas
para Assentamentos Humanos — HABITAT - para o monitoramento da melhoria dos
assentamentos precarios em todo o0 mundo (HABITAT, 2003). Esse trabalho faz parte de um
monitoramento mais amplo dos “Objetivos de Desenvolvimento do Milénio”, os quais foram
acordados pelos paises-membro das Na¢6es Unidas durante a “Cupula do Milénio®, realizada

em Nova lorque, em setembro de 2000.

Embora ndo seja a intencdo da HABITAT identificar os domicilios que
precisam ser repostos (déficit quantitativo) e aqueles que precisam passar por melhorias
(déficit qualitativo), a agéncia propde um metodo para a identificagdo das caréncias

habitacionais, a ser aplicado em qualquer pais membro das Na¢6es Unidas, incluindo o Brasil.
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Esses e outros estudos desenvolvidos no pais e por organismos internacionais
sem davida contribuem para que a metodologia de célculo das caréncias habitacionais no
Brasil possa ser continuamente revisada e aprimorada, e se consolide como um instrumento
fundamental para subsidiar os especialistas e formuladores de politica nas trés esferas de
governo, e para possibilitar um melhor direcionamento e planejamento dos tomadores de

decisdo nos varios setores do desenvolvimento urbano.

Antes de adentrar na discussdo do método de construcdo dos indicadores de
caréncia habitacional, torna-se necessario ainda delimitar o prdprio conceito desses

indicadores, da forma como estéo sendo admitidos no presente trabalho.

2.2 Delimitacéo de termos

No @mbito deste trabalho, o termo indicador é entendido como uma forma de
mensuracdo, um instrumento que sintetiza um conjunto de informacGes em um “ndmero” e,
portanto, permite medir determinado fendmeno ao longo do tempo. Os indicadores podem ser
utilizados para verificacdo, observacdo, demonstracéo, avaliacdo, ou seja, permitem observar
e avaliar determinados aspectos da realidade social de acordo com um determinado ponto de
vista. Nas palavras de KAYANO & CALDAS (2002), os indicadores podem ser comparados
a fotografias de determinadas realidades sociais. Dessa forma, os autores colocam que 0s
indicadores aplicados a determinados espagos territoriais podem ser comparados ao longo do
tempo, permitindo um acompanhamento das alteracbes de uma mesma realidade, e podem
também permitir comparacdes entre localidades diferentes, num mesmo espago de tempo.
Nessa perspectiva, 0s indicadores sdo importantes instrumentos para disponibilizar

informacg&o bésica para a construcdo de diagnosticos sobre a realidade social, sendo utilizados
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ndo apenas para avaliar, mas também para subsidiar e amparar o desenho de determinadas

politicas e programas publicos.

Ressaltadas as potencialidades desse instrumental, deve-se ter em mente
também as suas limitagdes. Um mesmo indicador pode ser interpretado de formas distintas®,
uma vez que revela apenas uma faceta da realidade. Por isso, embora os indicadores auxiliem
na interpretacdo da realidade, estes ndo substituem uma anélise e discussdo qualitativa,

minuciosa e particular do fendbmeno analisado (ibid.).

Por sistema de indicadores, entende-se um conjunto de indicadores inter-
relacionados que se prestam a expressar determinada situacdo, podendo estar estruturados em
diversos niveis de agregacdo de acordo com o0s objetivos (NAHAS, 2002). Assim, existe, por
exemplo, o sistema de indicadores de desenvolvimento sustentdvel da ONU, que sdo varios
indicadores agrupados em dimensdes, temas e sub-temas da sustentabilidade e que no
conjunto se prestam a avaliar o progresso dos paises de acordo com o0s objetivos do

desenvolvimento sustentavel.

Partindo do conceito de indicador, torna-se possivel definir um indicador de
caréncia habitacional. Por caréncia habitacional, admite-se todo tipo de caracteristica do
imdvel, ou da forma de morar dos ocupantes, que prejudica as condi¢cBes de vida desses
moradores. Assim sendo, define-se um indicador de caréncia habitacional como um nimero
que procura expressar a magnitude de determinada caréncia habitacional em uma dada
localidade. S&o exemplos de indicadores: “numero de domicilios com adensamento

excessivo”; e “numero de domicilios com espaco interno insuficiente”.

* Como exemplo, KAYANO & CALDAS (2002) citam o indicador “nimero de atendimentos em pronto socorro
municipal”; se este nimero estiver aumentando, o indicador pode ser divulgado como um resultado positivo,
apontando maior intervencao publica na area de salde, mas também de forma negativa, indicando uma auséncia
de politicas preventivas de salde.
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Dessa forma, temos que um sistema de indicadores de caréncia habitacional se
presta a identificar um conjunto de caréncias habitacionais em uma dada localidade. Seu
usuario imediato é o poder publico, que se servira desse instrumental para conhecer melhor o
problema habitacional e assim elaborar politicas e programas mais eficazes e eficientes.
Outros usuarios em potencial sdo os estudiosos da questdo habitacional e das condicGes de
vida da populacédo, que poderdo se apropriar das informacgdes para avaliar o desempenho do

governo e para outros fins especificos.

Por fim, torna-se necessario delimitar ainda o préprio universo da habitacao,
que também pode adquirir significados diversos. No sentido tradicional, h& uma tendéncia em
se tratar da questdo habitacional de forma setorial, abordagem essa que, segundo a Fundacéo
Jodo Pinheiro (FJP, 2001), mostra-se equivocada, tendo em vista a interface do problema
habitacional com outros problemas urbanos. De fato, a interdependéncia da moradia com
outras esferas recorrentes e complementares, como a questdo da regularidade fundiaria e da
infra-estrutura urbana, mostra que nem sempre um simples incremento dos programas de
habitagdo se apresenta como a solucdo mais indicada para melhorar as condi¢Oes
habitacionais da populacdo mais pobre. Ndo é por acaso que, nas grandes metrépoles
brasileiras, os programas de regularizagdo fundiaria vinculados a melhorias urbanas tém sido
um instrumento de politica habitacional valioso na luta de um grande contingente de

moradores de favelas e bairros clandestinos em busca da integragdo sécio-econdmica (ibid.).

Seguindo a mesma orientacdo da FJP, para efeito de quantificacdo das
caréncias habitacionais, o presente trabalho ndo tratara apenas da unidade habitacional stricto
sensu, mas também das condi¢cBes de moradia vinculadas a qualidade de vida mais ampla,
como os servicos de infra-estrutura basica e a questdo da regularidade fundiéria, o que remete

a idéia de habitat (ibid.). Convém lembrar que essa nogdo de habitat vai ao encontro da

41



tendéncia atual das politicas habitacionais, mencionada no capitulo anterior, de abordar a
habitacdo de uma forma mais ampla, preocupando-se também com a sua localizagdo na

cidade, com a infra-estrutura existente e outros aspectos.

Feitas as delimitacbes necessarias, passa-se entdo a uma investigacdo do

método de construcdo dos indicadores de caréncia habitacional.

2.3 O processo de construcdo de indicadores de caréncia habitacional

2.3.1 O padréo minimo de moradia digna

A construcdo de um sistema de indicadores que tenha como propdsito a
quantificacdo das caréncias habitacionais em uma dada localidade comeca, como coloca a
SEADE (2001), com a identificagdo de um padrdo minimo que corresponda a moradia digna
conforme critérios e requisitos técnicos, legais e culturais, determinados historica e
regionalmente. Trata-se de uma definicdo importante por servir de referéncia na identificacdo

das caréncias habitacionais. Nas palavras de GENEVOIS e COSTA (2001):

(...) “se é preciso conhecer as condi¢Bes habitacionais a fim de informar as
politicas pablicas e possibilitar o tratamento diferenciado conforme as caréncias
encontradas, faz-se necessario estudar o conjunto de moradias, relacionando-as a
um padrdo minimo de adequacdo. Ou seja, ndo se trata unicamente de identificar
os domicilios precarios, mas partir de um padrdo minimo e classificar todas as
habitacdes”.

Esse padrdo minimo orienta a identificacdo das caréncias habitacionais que
serdo medidas, e dos indicadores que fardo a medi¢cdo. Ha, no entanto, muita discussdo sobre
0 que se trata de uma habitacao satisfatoria. Fatores culturais, econdmicos e ambientais, entre
outros, moldam a questdo habitacional, definindo o minimo desejéavel. E certo que as solugdes
alcancadas na pré-historia ja ndo satisfazem os padrdes atuais, € certo também que o padréo

minimo de moradia digna na China e na india, paises superadensados, é diferente do Brasil,
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bem como a habitacdo minimamente adequada para as areas rurais ndo atende ao modo de

vida urbano.

Ainda que admitindo essas variagdes, em observacdo dirigida a realidade
brasileira, ndo hd uma aceitacdo comum sobre o que seria uma moradia adequada. Para a
Fundacédo Estadual de Andlise de Dados — SEADE, do Estado de S&o Paulo, o padrdo minimo

de adequacdo estabelece que uma moradia deve:

“(...) ser construida com material apropriado, a fim de garantir solidez e
seguranca a seus ocupantes; estar inserida em areas onde as vias de acesso e a
separacdo entre domicilios foram planejadas conforme as normas urbanas de
ocupacdo da area, para permitir a circulagdo segura de veiculos e pedestres;
dispor de quarto, sala, cozinha e banheiro de uso privativo de seus ocupantes, para
evitar superposigdo de funcBes e garantir a execugdo das atividades cotidianas; e
ndo ser congestionada, na relagdo entre espago e nimero de moradores™ (SEADE,
2001).

Segundo a propria Fundacdo SEADE (ibid.), a exigéncia de quarto, sala,
cozinha e banheiro pode ser criticada, devido a existéncia de domicilios com menos de quatro
comodos em otimas condi¢cOes de salubridade e até de conforto, como os flats e as quitinetes,
geralmente ocupados por pessoas de renda média ou alta que moram em tais domicilios por

escolha prdpria, e ndo por imposi¢do econdmica.

Ha autores que incluem outros aspectos na classificagdo de uma moradia
adequada (ou inadequada). CARDOSO (1998) coloca a informalidade dos domicilios situados
em favelas e loteamentos clandestinos, os domicilios situados em area de risco e aqueles
situados em areas de preservacdo ambiental como elementos fundamentais para se pensar, de

forma mais abrangente, a problematica do déficit habitacional no Brasil.

A Fundacdo Jodo Pinheiro (2001) inclui em seu método de calculo das
necessidades habitacionais, dentre outros aspectos, a coabitacdo familiar como uma caréncia

habitacional, o que para ALVES & CAVENAGHI (2005) pode ser criticado, tendo em vista a
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sobrevivéncia, principalmente nos meios populares, das familias ampliadas, que moram juntas

por opc¢ao.

O conceito de habitacdo adequada, portanto, esté ligado a aspectos histéricos e
regionais e possui ainda um viés individual de cada cidaddo. Todavia, a delimitacdo de um
padrdo minimo de moradia € particularmente importante para a formulacdo de politicas
publicas, uma vez que serve de referencial para a identificacdo das diversas modalidades de

caréncia habitacional.

Alguns sistemas de indicadores optam por estratificar o padrdo minimo
segundo as faixas de renda da populacdo. Esse é o caso da Fundacao Jodo Pinheiro que, para o
calculo das caréncias habitacionais no Brasil em 1995, considerou que “em uma sociedade
profundamente hierarquizada e extremamente desigual como a brasileira ndo se devem
padronizar as necessidades de moradias para todos os estratos de renda” (FJP, 2001). Esse
pressuposto metodoldgico levou a FJP a estabelecer critérios minimos de acesso a infra-
estrutura bésica diferenciados por faixas de renda, os quais foram questionados por alguns
autores quanto a sua validade l6gica e ética (CARDOSO, 1998; CARDOSO e RIBEIRO,

1999).

O padrdo minimo de moradia fundamenta, portanto, a identificacdo das
caréncias habitacionais que serdo medidas por um sistema de indicadores, e também a selecéo
dos indicadores propriamente ditos. O processo de sele¢do dos indicadores, no entanto, ainda
envolve uma série de outras varidveis que devem ser levadas em consideracdo, as quais serao

discutidas logo a seguir.
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2.3.2 Critérios de selecédo dos indicadores

Um importante passo no processo de desenvolvimento de indicadores de
caréncia habitacional consiste na sua selecdo. E inegavel que toda e qualquer selecdo de
indicadores reflita, em certa medida, um viés individual dos analistas acerca do padrdo
minimo de moradia digna, como reconhece a FJP (1995). Contudo, ha uma série de critérios
que podem orientar o processo de selecdo, como por exemplo a acessibilidade a informacé&o.
Nesse sentido, no presente item procurar-se-a identificar alguns critérios considerados

importantes para a sele¢do de indicadores de caréncia habitacional.

Na falta de uma literatura consistente voltada especificamente para a selecéo de
indicadores de caréncia habitacional, optou-se por analisar as sugestdes de alguns autores para
a selecdo de indicadores sociais® — nos quais podem ser incluidos os indicadores de caréncia
habitacional — e, a partir dai, relacionar critérios importantes para o caso mais especifico dos

indicadores em estudo.

Uma primeira contribuicdo relevante a ser analisada é a de KAYANO &
CALDAS (2002) que, voltando para os aspectos praticos da construcdo de indicadores

sociais, mencionam que 0s seguintes critérios devem ser observados:

a) Validade/ Estabilidade: deve haver uma boa relacdo entre o conceito e a medida;

b) Seletividade/ Sensibilidade/ Especificidade: o0s indicadores devem expressar
caracteristicas essenciais e mudancas esperadas;

c) Cobertura: devem ter amplitude e diversidade;
d) Independéncia: ndo devem ser condicionados por fatores externos;

e) Baixo custo/ Facil obtencdo/ Periodicidade/ Desagregacéo: as informacges requeridas
pelos indicadores devem ser de producdo e manutencéo factiveis;

> Os indicadores sociais foram definidos pela UNESCO - Organizagdo das NagBes Unidas para a Educagéo, a
Ciéncia e a Cultura — como “estatisticas aptas a medir os elementos atinentes a condigdo social e do bem-estar
dos diversos segmentos da populagédo” (UNESCO, apud RATTNER, 2003).
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f)

9)

h)

Comparabilidade: os indicadores devem permitir a comparacao temporal e espacial.
Os autores apontam que ai surge um problema: generalizacdo versus individualizacao
dos indicadores. Quanto mais generalizado o indicador, maiores sdo as possibilidades
de comparacBes com outras realidades. Por outro lado, quanto menos generalizados,
maiores séo as possibilidades de individualizar e medir determinadas especificidades
locais;

Normalizag&o: os resultados dos indicadores devem ser traduzidos para uma escala
adimensional, para permitir uma mescla entre diferentes indicadores;

Quantificacdo: os indicadores devem ser traduzidos em nameros, sem o demérito da
analise qualitativa (devem facilitar uma analise qualitativa);

Simplicidade: devem ser de facil compreenséo.

Uma segunda sistematizag&o é proposta pela REDEFINING PROGRESS? et al

(1997), em uma publicacdo sobre indicadores comunitarios. Segundo a organizacéo,

dificilmente é possivel encontrar um indicador que atenda a todos o0s critérios, no entanto, ela

apresenta as caracteristicas de um bom indicador, dentre as quais:

a)

b)

f)

9)

Relevancia: o indicador deve medir algo que a comunidade precisa saber, isto é, que é
significante pra ela;

Validade: o indicador deve medir aquilo que realmente se deseja medir;

Consisténcia e confiabilidade: as informacdes disponiveis devem ser de qualidade ao
longo do tempo em que foram (e serdo) coletadas;

Comparabilidade: os indicadores devem ter uma certa padronizagdo de modo a
possibilitar comparacGes com outras comunidades;

Compreensibilidade: os indicadores devem ser compreensiveis para a populacdo em
geral, e devem mostrar claramente qual direcdo representa um progresso e qual
representa um regresso;

Preditividade: os indicadores devem servir de alerta, apontando problemas antes que
eles se tornem perigosos ou complicados de serem solucionados;

Pré-atividade: os indicadores devem ser “interessantes”, de modo a facilitar a
comunicagdo com o publico;

® A Redefining Progress é uma organizacdo plblica norte-americana que procura orientar a economia e as
politicas publicas do pais sobre o referencial da sustentabilidade. Possui um programa nacional de indicadores
gue busca estimular o didlogo sobre as mais importantes tendéncias do futuro da nagdo (ver
http://www.rprogress.org).
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h) Interesse da midia local: visto que a midia local é importante para difundir o
indicador;

i) Acessibilidade: o custo de coleta das informagdes deve ser compativel com 0s recursos
do projeto.

Embora a organizagdo tenha inserido algumas caracteristicas mais especificas,
como “preditividade”, “pré-atividade” e “interesse da midia local”, convém observar que a
maioria das caracteristicas se assemelham a sistematizacdo feita por Kayano e Caldas.
Podemos comparar ainda com uma terceira sistematizacdo, esta proposta pela Agéncia das
Nacdes Unidas para Assentamentos Humanos - HABITAT (1997). Em uma publicagdo que
visa apresentar um conjunto de indicadores urbanos a serem aplicados em todos os paises
membros das Na¢Oes Unidas, para 0 monitoramento das condi¢gdes de vida nas cidades, a
agéncia destacou um conjunto de critérios para guiar a selecdo dos indicadores. Eis alguns

critérios estabelecidos:

a) Relevancia: os indicadores devem ser relevantes para o objetivo ao qual se propdem;
b) Compreensibilidade: devem ser compreensiveis pela populacao;

c) Acessibilidade a informacdo: as informacGes requeridas pelos indicadores devem ser
de facil acesso (boa relacdo custo-beneficio);

d) Adimensionalidade: os indicadores devem ser preferencialmente adimensionais e
independentes da escala de tempo;

e) Sensibilidade: os indicadores ndo devem ser nem muito rigidos (indicadores que quase
ndo mudam ao longo do tempo tendem a ter pouco valor) e nem muito volateis
(indicadores que mudam muito dificultam a interpretacéo e a coleta dos dados);

f) Sem ambiguidade: os indicadores devem ter uma definicdo clara e se referirem a um
objetivo especifico;

g) Independéncia: os indicadores ndo podem se sobrepor.

Embora haja uma grande variedade de critérios encontrados na literatura, €
possivel notar que critérios como a validade do indicador, a acessibilidade a informacédo e a

clareza sdo citados com frequéncia, enquanto que outros, como o interesse da midia local,
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parecem mais especificos. Dessa forma, baseando-se nas contribuicdes dos autores e

organizacgdes pesquisadas, torna-se possivel relacionar um conjunto de critérios importantes a

serem observados em um processo de selecdo de indicadores sociais, 0s quais s&o

sistematizados a seguir:

a)
b)
c)

d)

f)
9)

h)

Validade: deve haver uma boa relacdo entre o conceito e a medida;
Comparabilidade: os indicadores devem permitir a comparacdo temporal e espacial;

Padronizagdo: devem ser traduzidos em nimeros, em uma escala adimensional e
independente do tempo;

Clareza: devem ser claros para seus usudrios, transmitindo a informagdo de maneira
simples e compreensivel, sem ambigtidade;

Acessibilidade a informacao: as informac@es requeridas pelos indicadores devem estar
disponiveis ou serem de producédo e manutencdo factiveis;

Sensibilidade: os indicadores devem expressar mudancas esperadas;

Cobertura e especificidade: devem ter cobertura e diversidade, e ndo devem se
sobrepor;

Seletividade: devem expressar caracteristicas essenciais;
Independéncia: ndo devem ser condicionados por fatores externos.

Embora os critérios relacionados possam ser Uteis em um processo de selecédo

genérico de indicadores sociais, cabe lembrar que a importancia atribuida a cada critério de

selecdo pode variar de uma experiéncia para outra, conforme os objetivos especificos para o

qual os indicadores sdo elaborados. Nessa perspectiva, é possivel eleger os critérios mais

relevantes a serem observados em um processo de selecdo de indicadores de caréncia

habitacional.

Dos critérios relacionados, temos que a validade e a acessibilidade a

informacd@o devem ser atendidos necessariamente, pois um indicador que ndo mede bem a

caréncia habitacional que se pretende medir deve ser descartado e, da mesma forma, um

indicador que requer informacéo que nédo esta disponivel e que ndo pode ser coletada, também
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ndo deve ser selecionado. E importante lembrar que a validade do indicador esta
intrinsecamente ligada a discussdo do padrdo minimo de moradia digna. Discute-se, por
exemplo, o que caracteriza um adensamento excessivo de moradores, ou um espago

insuficiente para uma habitacéo.

Os outros critérios mencionados podem, a maioria deles, orientar o processo de
selecdo de indicadores de caréncia habitacional. E desejavel, pois, que os indicadores atendam
ao critério da comparabilidade, para que regifes semelhantes (onde se pode admitir um
mesmo padrdo de moradia digna) possam ser comparadas; da padronizacao, que da condicoes
para que o indicador seja acompanhado ao longo do tempo e com regides semelhantes; da
clareza, para que os indicadores possam ser corretamente interpretados pelos seus usuarios;
da cobertura e especificidade, para que as caréncias habitacionais sejam avaliadas com
amplitude sem se sobreporem; e da seletividade, para que os indicadores se atenham ao que é

mais importante de ser avaliado nas caréncias habitacionais.

Por outro lado, temos que os critérios da sensibilidade — que prega que os
indicadores devem expressar mudangas esperadas — e o da independéncia — segundo o qual o0s
indicadores ndo devem ser condicionados por fatores externos - ndo exercem influéncia na
escolha dos indicadores de caréncia habitacional, ja que esses indicadores se atém ao estado

das condi¢Oes habitacionais, sem se preocupar com os fatores que ocasionam esse estado.

Assim, torna-se possivel delinear alguns critérios que podem orientar o

processo de selecdo de indicadores de caréncia habitacional, a saber:

a) Validade: deve haver uma boa relagéo entre o conceito e a medida;

b) Acessibilidade a informacao: as informacdes requeridas pelos indicadores devem estar
disponiveis ou serem de producdo e manutencéo factiveis;

c) Comparabilidade: os indicadores devem permitir a comparacdo temporal e espacial;
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d) Padronizacdo: os indicadores devem ser traduzidos em numeros, em uma escala
adimensional e independente do tempo;

e) Clareza: os indicadores devem ser claros para seus usuarios, transmitindo a
informacdo de maneira simples e compreensivel, sem ambigiidade;

f) Cobertura e especificidade: os indicadores devem ter cobertura e diversidade, e ndo
devem se sobrepor;

g) Seletividade: os indicadores devem expressar caracteristicas essenciais.

Nesse processo de selecdo, um critério que merece especial destaque é a
“acessibilidade a informacdo”. Isso porque nao basta que as informacdes necessarias aos
indicadores sejam acessiveis, mas é preciso que elas sejam de boa qualidade, para que 0s
resultados gerados pelos indicadores possam ser confidveis. Para isso, faz-se necessario uma

analise da fonte de informacao.

2.4 A fonte de informacao

Em geral, o levantamento das caréncias habitacionais no Brasil é feito por meio
de pesquisas domiciliares, que consistem em uma série de perguntas, feitas pelo pesquisador,
aos moradores do domicilio. Dentre as razfes da frequente utilizacdo desse tipo de pesquisa,
pode ser apontada, de um lado, a necessidade de se conhecerem aspectos internos do
domicilio, como nimero de moradores e de dormitérios e, de outro lado, a sua praticidade,
por dispensar a participacdo de técnicos e especialistas, o que multiplicaria enormemente 0s

gastos com a pesquisa e 0 seu tempo de execucao.

Apesar da sua enorme utilizacdo na avaliacdo das caréncias habitacionais, ha
também uma série de limitagdes inerentes aos levantamentos domiciliares. Dentre esses
limites, a SEADE (2001) ressalta as dificuldades para apreender as condicdes ao redor das

moradias, como localizacdo em &reas de risco ou de preservacdo, e situacdes de irregularidade
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ou ilegalidade da moradia ou do morador, uma vez que o entrevistado pode omitir ou ocultar

informagdo intencionalmente.

As pesquisas domiciliares podem ja estar disponiveis para a regido em estudo —
sendo chamadas, nesse caso, de fontes secundarias — ou serem levantadas por ocasido do
estudo — sendo assim fontes primarias (HABITAT, 2003). Quando as informacGes sdo
extraidas de fontes secundarias, essas fontes precisam ser cuidadosamente analisadas, para
que os resultados gerados pelos indicadores possam ser confidveis. Em trabalho que procura
discutir os motivos da padronizacdo de diversos indices sociais, Simon Schwartzman (apud
FJP, 2004) menciona que os valores centrais dos sistemas estatisticos eficazes sdo a
legitimidade e credibilidade. Nessa linha de argumentacdo, o autor coloca que as bases da

credibilidade decorrem de inimeros fatores, entre os quais pode-se destacar:

a) a informacdo confiavel é aquela procedente de instituicbes que ndo sejam identificadas
como a servico de um grupo de interesse ou ideologia especifica;

b) a informac&o aceita como confiavel é aquela fornecida por pessoas ou instituicdes com
um forte perfil profissional e técnico;

¢) numeros produzidos sempre de acordo com 0s mesmos procedimentos, ou seja, com
estabilidade e consisténcia, sdo mais facilmente aceitos do que aqueles que variam,
dependendo de diferentes metodologias;

d) pesquisas avulsas tendem a ser questionadas com mais frequiéncia que os resultados de
praticas estatisticas permanentes e continuadas.

Além dos fatores que devem orientar a utilizacdo de fontes secundarias, vale a
pena destacar alguns pontos importantes a serem observados nas pesquisas domiciliares,

sejam elas fontes primarias ou secundarias.

Um primeiro ponto a ser observado é a periodicidade da pesquisa domiciliar.
Segundo a HABITAT (2003), a periodicidade da base de dados deve ser equivalente a taxa na
qual se espera mudancas nos indicadores. Embora ndo seja facil precisar a taxa com que

ocorrem mudancas nos indicadores de caréncia habitacional, essa taxa é certamente menor do
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que uma década, 0 que mostra a necessidade de se criarem novos sistemas de informacdes
municipais sobre as condi¢des habitacionais, para que os formuladores de politica nédo

dependam exclusivamente do Censo Demogréfico, que é decenal.

Um segundo ponto diz respeito a unidade bésica de coleta dos dados. No
Brasil, as principais pesquisas domiciliares que investigam as caréncias habitacionais - o
Censo Demogréfico e a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) — adotam o
domicilio como unidade basica de coleta e distinguem “familias” dentro deles. Essa opc¢ao
metodoldgica diverge das Nagbes Unidas que, visando a compatibilizacdo internacional,
recomendam a adocdo do conceito de hogar (ou “unidade doméstica™), definido da seguinte

forma:

“El concepto de hogar se basa en las disposiciones adoptadas por I8s personas
(individual o colectivamente) para satisfacer sus necesidades de alimentos o de
otros articulos esenciales para vivir. (..) Los miembros del grupo pueden
mancomunar mas 0 menos sus ingresos y tener um presupuesto Unico puede tratar-
se de un grupo compuesto solamente por personas emparentadas, sin emparentar,
0 ser una combinacion de ambas clases™ (Na¢des Unidas, apud SEADE, 2001).

Apesar das diferentes acepcdes da expressdao, um ponto basico comum € o de
que “para haver uma unidade doméstica, ndo basta que as pessoas morem juntas em uma
unidade de residéncia, mas € preciso que partilhnem, também, um orcamento comum, definido,

minimamente, pela divisdo das despesas alimentares” (Rodrigues, ibid).

Segundo a SEADE (ibid.), a concepcao de unidade doméstica busca reter, de
modo operacional, uma referéncia as relagcdes sociais que configuram o “morar junto” para
além do simples partilhar do espaco fisico. Na ocorréncia de um orcamento comum, estdo
implicitas obrigacdes e direitos, constrangimentos e possibilidades, configurando hierarquias
gue organizam as relacbes entre moradores. Desse modo, € possivel que haja mais de uma

unidade doméstica em uma mesma unidade de residéncia.
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Para efeito de quantificacdo das caréncias habitacionais, entretanto, parece
mais adequada a adoc¢do do domicilio como unidade de coleta dos dados, como faz o Censo
Demogréafico brasileiro, uma vez que interessa ao governo — principal usuario dos indicadores

- estimar o nimero de domicilios que necessitam de melhorias.

A partir da definigdo da unidade bésica de coleta dos dados, torna-se necessario
definir também o universo de aplicacdo da pesquisa domiciliar, que visa delimitar o universo
de domicilios que serdo investigados. Trata-se de uma delimitacdo importante, visto que “todo
mundo mora em algum lugar”, como coloca a FJP (2001, p.34), devendo se adequar aos
interesses dos usuarios da informacdo. O Censo Demogréfico (2000), por exemplo, define
como universo de aplicacdo de seu questionario os domicilios particulares permanentes,
excluindo, assim, os domicilios coletivos (como asilos, orfanatos, mosteiros) e os domicilios

particulares improvisados (como debaixo de pontes e viadutos), devido as suas peculiaridades.

Um quarto ponto a ser analisado é a abrangéncia geografica da pesquisa. Ha
pesquisas que possuem uma abrangéncia nacional, como € o caso do Censo Demografico e da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios. Outras se atém a uma determinada Unidade da
Federacdo, como a Pesquisa de Condicdes de Vida, do Estado de Sdo Paulo. H& ainda
pesquisas que se limitam a um municipio ou a um conjunto deles. A abrangéncia geografica

pode também se restringir ao meio urbano ou rural.

Um quinto ponto diz respeito ao universo amostral da pesquisa. As pesquisas
domiciliares podem ser aplicadas em 100% do universo de aplicagdo delimitado, ou em uma
amostra deste. Nesse segundo caso, o tamanho da amostra deve ser analisado, uma vez que
este determina um tamanho minimo de populacéo a ser considerado, para que os intervalos de
confianca das estimativas ndo sejam demasiadamente amplos e comprometam a utilizacdo dos
dados (FJP, 2004).
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E, finalmente, um sexto ponto se refere ao procedimento de coleta dos dados.
Esse procedimento abrange desde os conceitos adotados na pesquisa (como a definigdo de
domicilio, dormitério, banheiro, familia, etc.) até as perguntas que sdo feitas aos moradores e
as opcOes de resposta que sdo oferecidas. Segundo a Agéncia das Nacgdes Unidas para
Assentamentos Humanos - HABITAT -, a descri¢do do procedimento de coleta dos dados
deve estar sempre acessivel aos usuarios da fonte de informacdo, para que eles possam ter

ciéncia dos conceitos adotados e dos limites da pesquisa.

Feita uma breve descricdo de alguns pontos relevantes a serem observados na
fonte de informacdo, um outro tépico importante a ser discutido diz respeito a desagregagédo
dos resultados dos indicadores. Desagregar os resultados se torna necessario para que 0S
usuarios dos indicadores — especialmente o poder publico — possam relacionar as caréncias
habitacionais com outras condi¢Bes sdcio-econdmicas, como a renda familiar e os niveis de

educacao e emprego. Esse topico serd comentado em seguida.

2.5 Desagregacao dos resultados dos indicadores

Segundo a HABITAT (1997), indicadores urbanos que podem ser
desagregados geralmente sdo vistos com mais interesse e podem ser utilizados em uma ampla
variedade de circunstancias. As desagregacdes sdo particularmente Uteis para permitir
correlag@es entre os indicadores habitacionais, e destes com outros indicadores sociais, Como
os de educacdo e salde, o que proporciona estudos mais abrangentes e holisticos dos

problemas urbanos.

Confirmando a importancia das desagregacfes, temos que a Fundacdo Jodo
Pinheiro (FJP, 2001), em estudo das necessidades habitacionais no Brasil, sempre que
possivel, desagrega os resultados segundo faixas de renda (até 3 sm, de 3a 5, de 5 a 10 e mais
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de 10), o que possibilita ao governo federal identificar a parcela da populacdo que deve ser
atendida por programas habitacionais. Além dessa desagregacdo, a FJP também organiza 0s
resultados de seus indicadores por unidades da Federacdo e regides metropolitanas e entre

domicilios urbanos e rurais, dentre outras desagregacoes.

Também a Fundacdo SEADE (2001), no diagnostico das necessidades
habitacionais no Estado de S&o Paulo, apresenta os resultados de seus indicadores com
diversas desagregacdes, dentre elas: por regido (Estado de Sdo Paulo, Regido Metropolitana
de Séo Paulo, municipio de Sdo Paulo e agrupamentos urbanos do interior); segundo classes
de renda domiciliar; por nimero de pessoas no domicilio; segundo a faixa etéria do chefe do
domicilio; segundo o local de nascimento do chefe do domicilio; segundo o tempo de
residéncia no municipio atual do chefe do domicilio; segundo o nivel de instrucdo do chefe do
domicilio; segundo a posicdo na ocupacdo do chefe do domicilio; segundo a forma de
apropriacdo da moradia (propria, alugada, cedida ou invadida), segundo o grau de salubridade
da moradia (satisfatdrio ou insatisfatdrio); e segundo equipamentos urbanos na rua de acesso a

moradia (pavimentacdo, guias e sarjetas, e iluminacdo publica).

Como se observa, sdo ilimitadas as formas de desagregacao dos indicadores de
caréncia habitacional, e sua determinacdo estd sujeita aos interesses dos usuarios dos
indicadores. Quando o principal usuério é o poder publico, as desagregacGes por faixas de
renda sdo particularmente Uteis para possibilitar a identificacdo da demanda por programas
habitacionais, uma vez que familias de renda mais alta podem buscar solu¢des no mercado.
Dentre outras desagregacdes, a separacao intra-urbana (entre bairros, por exemplo) também
pode ser interessante para permitir a identificacdo das regiGes mais carentes do municipio e

que portanto mais necessitam da intervencgdo governamental.
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2.6 Explicitacdo das perguntas e hipdteses de pesquisa

Fazendo uma recapitulacdo, portanto, desta primeira parte da dissertagdo, no
primeiro capitulo foi possivel analisar o histérico da politica habitacional brasileira ao longo
do século XX e identificar algumas tendéncias que estdo se conformando. As tendéncias
atuais da politica habitacional, que tem como “palavras de ordem” aspectos como a
municipalizacdo, a autogestdo, o respeito a0 meio ambiente e a participacdo popular, vieram a
reforcar a necessidade de se criarem instrumentos de mensuracdo das caréncias habitacionais
no meio urbano, que possam subsidiar a formulacédo de politicas publicas e o dialogo governo-

sociedade.

No segundo capitulo, foi mostrado que a construcdo de um sistema de
indicadores de caréncia habitacional comeca com a delimitacdo de um padrdo minimo de
moradia digna e, quando necessario, com a classificacdo das caréncias quanto ao déficit ou a
inadequacdo. Foi dado um especial destaque ao processo de selecdo dos indicadores,
procurando levantar alguns critérios que pudessem orientar tal processo. Também foram feitas
algumas consideracGes sobre as fontes de dados utilizadas e, por fim, foram feitos alguns

comentarios sobre as desagregacdes dos resultados dos indicadores.

A partir da revisdo da literatura, foi possivel constatar a existéncia de varios
métodos de célculo das caréncias habitacionais no Brasil, desenvolvidos tanto por 6rgédos
oficiais brasileiros como por organismos internacionais, com a finalidade primeira de

subsidiar o poder publico na formulacdo de politicas e programas habitacionais.
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Atendo-se a0 meio urbano’, é certo que os métodos de calculo variam,
propondo distintas formas de quantificagdo das caréncias habitacionais no Brasil. Nesse

sentido, foi possivel identificar a seguinte pergunta de pesquisa:

Quais as semelhancas e as diferencas entre os métodos de calculo das caréncias
habitacionais urbanas no Brasil, elaboradas com o intuito de subsidiar o poder publico
na formulacéo de politicas e programas habitacionais?

Admitem-se como hipoteses:

1) que os métodos de calculo tém avaliado caréncias habitacionais semelhantes; e

2) que os métodos de calculo tém adotado indicadores diferentes para avaliar uma mesma
caréncia.

Desse modo, define-se como objetivo geral da pesquisa analisar
comparativamente métodos de célculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil,
utilizados por 6rgdos oficiais brasileiros ou organismos internacionais, visando a um

aprimoramento metodoldgico e, como objetivos especificos:

a) identificar as caréncias habitacionais avaliadas por cada método de céalculo; e

b) analisar comparativamente os indicadores utilizados, segundo critérios previamente
definidos.

Convém ainda explicitar um pressuposto metodologico que norteara a
pesquisa. De acordo com a FJP (2001), todo modelo de indicadores parte de pressupostos que
merecem ser discutidos, por dois motivos: primeiro porque, como opcdes analiticas, podem
ser contestados a partir de outros paradigmas; e segundo, porque somente conhecendo esse
arcabouco valorativo, torna-se possivel ndo so entender a I6gica do modelo proposto, como

também avaliar se 0s seus componentes sdo consistentes com as premissas enunciadas.

’ Na presente pesquisa, sera feita uma restricdo ao meio urbano — onde esta concentrada a maior parte das
caréncias habitacionais - partindo do principio que, no meio rural, o conceito de moradia digna ¢ diferente. Essa
restri¢do, no entanto, ndo visa desprezar o déficit habitacional no meio rural que, segundo estimativas oficiais,
era da ordem de 1.244.770 novas moradias em 2000, correspondente a 18,7% do montante brasileiro (FJP,
2001).
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O pressuposto adotado consiste em admitir um Unico padréo de moradia digna
para todas as areas urbanas do pais. Embora seja correto afirmar que o conceito de moradia
digna possa variar conforme a regido do Brasil que se pretenda estudar, segundo critérios e
requisitos técnicos, legais e culturais (SEADE, 2001), trata-se de uma simplificacdo
metodoldgica, que permite a discussdo de indicadores a serem aplicados em qualquer area

urbana do pais.

Feitas as delimitacGes necessarias para o desenvolvimento da pesquisa, 0
préximo passo consiste em tracar uma estratégia geral, a qual sera explicitada a parte, no

capitulo seguinte.
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3. ESTRATEGIA GERAL E METODO DA PESQUISA

Com base no tipo de questdo de pesquisa proposto, a estratégia de pesquisa
adotada foi o estudo de casos multiplos (YIN, 2001). As unidades de analise selecionadas
foram sistemas de indicadores de caréncia habitacional urbana aplicaveis no Brasil, para que

se possa proceder a uma analise comparativa entre esses sistemas.

A selecdo das unidades de andlise pautou-se em uma vasta revisdo da literatura
nacional e internacional, na busca por sistemas de indicadores de caréncia habitacional®
aplicaveis no meio urbano brasileiro, desenvolvidos por 6rgaos oficiais brasileiros ou por
organismos internacionais como as Nagdes Unidas, o Banco Mundial e a Organizagdo para a
Cooperagdo Econdmica e o Desenvolvimento (OCDE). A partir da revisdo da literatura, foi

possivel identificar trés sistemas de indicadores reconhecidos e referenciados, a saber:

a) o sistema da Fundag&o Jodo Pinheiro, para o célculo das necessidades habitacionais no
Brasil (FJP, 2001);

b) o sistema da Fundacdo SEADE, para o célculo das necessidades habitacionais no
Estado de S&o Paulo (SEADE, 2001);

C) o sistema da Agéncia das Nacdes Unidas para Assentamentos Humanos — HABITAT —
para 0 monitoramento da melhoria de assentamentos precarios nos paises membros da
ONU - meta 11 dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio® (HABITAT, 2003).

Para analisar comparativamente os indicadores dos trés métodos de célculo,
serdo utilizadas como categorias de analise as caréncias habitacionais avaliadas pelos

sistemas. Assim, torna-se possivel delinear as duas proximas etapas da pesquisa:

® Conforme a definigio adotada para “indicadores de caréncia habitacional” e a delimitacfo feita para o termo
“habitacdo”, ambas explicitadas no Capitulo 2 (item 2.2).

® Objetivos firmados por 189 paises durante a “Cupula do Milénio” — reuni&o de chefes de Estado ocorrida na
sede das NagOes Unidas, em Nova York, em setembro de 2000 - os quais constituem um compromisso da
comunidade internacional em reduzir no planeta a pobreza e a fome, e assegurar um desenvolvimento
sustentavel em harmonia com o meio ambiente.
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1) contextualizar e apresentar os sistemas de indicadores da Fundacdo Jodo Pinheiro,
Fundacdo SEADE e HABITAT, procurando identificar e discutir as caréncias
habitacionais avaliadas em cada um deles;

2) analisar comparativamente os indicadores utilizados pelos sistemas para mensurar cada
caréncia habitacional identificada, segundo os critérios de selecdo definidos no
Capitulo 2.

Por meio da andlise comparativa dos indicadores sera possivel identificar
alguns limites e potencialidades desses para a formulacdo de politicas pablicas. Dessa forma,
pretende—se contribuir para o aprimoramento do diagndstico das caréncias habitacionais
urbanas no Brasil, na tentativa de colocar ao alcance do poder publico pardmetros e

informacdes que lhe permitam subsidiar, com mais seguranca, a definicdo de politicas no

setor.
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PARTE Il - ANALISE DE TRES SISTEMAS DE

INDICADORES DE CARENCIA HABITACIONAL
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Nesta segunda parte da dissertacéo, sera feita uma analise comparativa dos trés
sistemas de indicadores selecionados, com o intuito de verificar as hipoteses de pesquisa

enunciadas.

No Capitulo 4 serd feita uma apresentacdo dos trés sistemas pesquisados,
procurando identificar e sistematizar as caréncias habitacionais que estdo sendo avaliadas em
cada um deles. Essas caréncias sistematizadas servirdo como categorias de analise para que,
no Capitulo 5, os indicadores possam analisados comparativamente segundo os critérios de

sele¢do definidos no Capitulo 2.

4. OS SISTEMAS DE INDICADORES E AS CARENCIAS
HABITACIONAIS AVALIADAS

Conforme explicitado no capitulo anterior, serdo estudados trés sistemas de
indicadores de caréncia habitacional, dois deles desenvolvidos por 6rgéos oficiais do Brasil —
Fundacao Jodo Pinheiro e Fundacéo Sistema Estadual de Analise de Dados (SEADE) - e um

proposto pela Agéncia das NacGes Unidas para Assentamentos Humanos (HABITAT).

Num primeiro momento, serd feita uma contextualizacdo de cada sistema,
procurando destacar as fontes de informacdo utilizadas e o método de calculo adotado.
Também para cada sistema, procurar-se-a discutir a concep¢do de moradia digna no meio
urbano brasileiro a partir da identificacdo e analise das caréncias habitacionais que estdo

sendo avaliadas.

Num segundo momento, pretende-se tecer algumas consideracdes sobre as
fontes de informacdo dos sistemas pesquisados e, por fim, serd feita uma sistematizacdo das

caréncias abordadas pelos trés sistemas, o que permitird verificar a primeira hipotese
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intermediaria adotada, de que os métodos de calculo das caréncias habitacionais tém avaliado
caréncias semelhantes. Essa sistematizacdo facilitard, também, uma analise dos indicadores

que se dara no proximo capitulo.

4.1 O Sistema de Indicadores da Fundacédo Jodo Pinheiro (2001)

Pode ser considerada um marco, no processo de discussdo do déficit
habitacional no Brasil, a proposta metodoldgica apresentada no estudo “Déficit Habitacional
no Brasil”, desenvolvida em 1995 pela Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP), a pedido do governo
federal. A metodologia desenvolvida introduziu o conceito de necessidades habitacionais,
abrangendo o “deficit habitacional”, a “inadequacdo de moradias” e a “demanda

demogréafica”, que serdo detalhados adiante.

Desse modo, com base nas informagdes disponiveis no Censo Demogréafico de
1991 e na Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD) de 1990, a FJP desenvolveu
e publicou, em 1995, os indicadores para o calculo das necessidades habitacionais no Brasil,
grandes regibes, unidades da Federacdo e algumas regides metropolitanas. Seis anos mais
tarde, levando em consideracao as mudancas que houve durante a década e as sugestdes dadas
por diversos autores, a FJP introduziu algumas alteracdes em sua metodologia de calculo,
quando recalculou as necessidades habitacionais no pais em 2001, com base nas informacdes
do Censo Demografico de 2000 e da PNAD de 1999. Segundo a FJP (2001), o objetivo desta
segunda publicacdo foi obter informagdes sobre o setor habitacional no Brasil no inicio do

século XXI e, a0 mesmo tempo, tracar a evolucdo dos seus indicadores na Gltima década.

No final de 2004, a FJP publicou um terceiro estudo visando retratar a
realidade do setor habitacional no pais, que procurou suprir as limitacfes das fontes de dados

disponiveis a época da elaboragdo dos estudos anteriores, que somente possibilitaram o
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calculo das necessidades habitacionais para o Brasil, unidades da Federagéo e algumas regides
metropolitanas. Segundo a FJP (2004), existia uma lacuna no que se referia ao conhecimento
das caréncias habitacionais no &mbito municipal. Embora tal estudo seja 0 mais recente, no
presente trabalho serd4 tomado como referéncia o método de célculo proposto em 2001, por

motivos que serdo explicitados adiante.

O modelo de célculo das necessidades habitacionais proposto pela FJP parte de
dois pressupostos. O primeiro pressuposto considera que “em uma sociedade profundamente
hierarquizada e extremamente desigual como a brasileira ndo se devem padronizar as
necessidades de moradias para todos os estratos de renda” (FJP, 2001, p.5). Esse pressuposto
metodologico levou a FJP, no estudo publicado em 1995, a estabelecer critérios de
inadequacdo em infra-estrutura diferenciados por faixas de renda, cuja validade logica e ética
foi questionada por alguns autores (CARDOSO, 1998; CARDOSO e RIBEIRO, 1999). Na
revisdo do modelo publicada em 2001, embora a FJP tenha mantido esse pressuposto, ela
optou por desconsiderar a diferenciagéo por faixas de renda no indicador de infra-estrutura,
alegando que “mudancas sociais e econdmicas ocorridas na ultima década, assim como a
maior organizagdo de segmentos sociais marginalizados, com patamares de reivindicagao
mais elevados do que dez anos atrds, mostraram que esses deveriam ser revistos” (FJP, 2001,

p.17).

Um segundo pressuposto metodoldgico adotado é que “a questdo habitacional
possui fortes interfaces com outras questfes, sendo inadequada uma abordagem setorial que
busque reduzir a complexidade do habitat a um déficit habitacional stricto sensu” (ibid., p.6).
Nesse sentido, a FJP discute a propria nomenclatura de déficit habitacional, que no sentido
tradicional induz equivocadamente a expectativas de enfrentar a questdo da moradia de forma

setorial (ibid., p.7).
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Tais pressupostos formam um arcabouco valorativo que permite a
compreensdo da légica do modelo proposto. A seguir, discorre-se sobre as fontes de dados

utilizadas no estudo da FJP.

4.1.1 Fontes de informacéo

Para o célculo do déficit e da inadequacdo habitacional em todas as unidades
da Federacdo e algumas regides metropolitanas, a FJP requer informacdes pormenorizadas
sobre caracteristicas dos domicilios, as quais s6 estdo disponiveis no Censo Demografico e na
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), ambos elaborados pelo Instituto

Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).

As duas pesquisas investigam informacdes semelhantes sobre as caracteristicas
dos domicilios, embora o Censo Demogréfico possua um questionario mais curto™. A seguir,
serdo expostas as principais informacdes levantadas, sobre as condi¢cdes habitacionais, em

cada uma das pesquisas.
o O Censo Demograéfico Brasileiro

O Censo Demografico € realizado no Brasil uma vez a cada dez anos, sendo o
Censo de 2000 o ultimo realizado no pais. Este possui dois modelos de questionarios, de
modo que em cada domicilio é aplicado somente um dos modelos. Um deles, simplificado, é
denominado Questionario Basico, e 0 outro, bem mais extenso e complexo, denominado
Questionario da Amostra, selecionado através de amostragem probabilistica. Este ultimo
contém todas as perguntas do questionario basico e mais um conjunto de quesitos sobre temas

como educacéo, religido, deficiéncia, migracdo, fecundidade, trabalho e rendimento, entre

19 0s modelos de questionario do Censo Demografico de 2000 e da PNAD de 2003, relativos as caracteristicas
do domicilio, estdo disponibilizados em anexo nesta dissertacao.

65



outros. O conjunto de informages comuns aos dois questionarios, o Basico e o da Amostra,

constitui as informacdes basicas censitéarias obtidas para 100% da populacéo brasileira.

A unidade basica de coleta dos dados censitarios é o domicilio, definido como
“0 local estruturalmente separado e independente que se destina a servir de habitacdo a uma
ou mais pessoas, ou que esteja sendo utilizado como tal”. A separagdo fica caracterizada
quando o local de habitacdo é limitado por paredes, muros ou cercas, coberto por um teto,
permitindo a uma ou mais pessoas, que nele habitam, isolar-se das demais, com a finalidade
de dormir, preparar e/ou consumir seus alimentos e proteger-se do meio ambiente, arcando,
total ou parcialmente, com suas despesas de alimentacdo ou moradia. A independéncia fica
caracterizada quando o local de habitacdo tem acesso direto, permitindo a seus moradores
entrar e sair sem necessidade de passar por locais de moradia de outras pessoas (CENSO,

2000).

Dentro de cada domicilio, o Censo brasileiro procura distinguir familias

censitarias, as quais sdo definidas como:

a) 0 conjunto de pessoas ligadas por lacos de parentesco ou de dependéncia doméstica
gue morem no mesmo domicilio;

b) pessoa que more sozinha num domicilio particular — cujo conceito serd exposto
adiante;

c) as pessoas ligadas por normas de convivéncia. Entende-se como “dependéncia
doméstica” a situacdo de subordinacdo dos empregados domésticos e agregados em
relacdo a pessoa responsavel pelo domicilio, e por “normas de convivéncia” as
regras estabelecidas para convivéncia de pessoas que residiam no mesmo domicilio e
ndo estavam ligadas por lagos de parentesco nem de dependéncia doméstica (ibid.).

Apesar da elasticidade desse conceito de familia, ele ndo chega a cobrir todas
as formas de ocupacéo dos domicilios e, por essa razdo, o Censo separa as familias Unicas das
familias conviventes. Definem-se como familias conviventes as familias de, no minimo, duas

pessoas cada uma, que convivem no mesmo domicilio.
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O Questionario Basico do Censo 2000 inclui: 10 quesitos de caracteristicas do
domicilio, 8 quesitos para a pessoa responsavel do domicilio ou e 5 quesitos para cada um dos
demais moradores do domicilio. Com relacdo as caracteristicas do domicilio, sdo levantadas
inicialmente informacgdes sobre a situacdo (urbana ou rural) e a espécie (particular ou

coletivo), que obedece as seguintes defini¢bes (CENSO, 2000):

a) domicilio particular - quando o relacionamento entre seus ocupantes é ditado por lagos de parentesco, de
dependéncia doméstica ou por normas de convivéncia. Os domicilios particulares desagregam-se em
permanentes e improvisados, entendidos da seguinte forma:

- permanente - quando construido para servir, exclusivamente, a habitacdo e, na data de referéncia da
pesquisa (1° de Agosto de 2000), tinha a finalidade de servir de moradia a uma ou mais pessoas; ou

- improvisado - quando localizado em unidade nao-residencial (loja, fabrica, etc.) que ndo tinha
dependéncias destinadas, exclusivamente, a moradia, mas que, na data de referéncia, estava ocupado
por morador. Os prédios em construcdo, vagdes de trem, carrogas, tendas, barracas, grutas, etc., que
estavam servindo de moradia na data de referéncia, também foram considerados como domicilios
particulares improvisados;

b) domicilio coletivo - quando a relacdo entre as pessoas que nele habitavam era restrita a normas de
subordinacdo administrativa, como em hotéis, pensoes, presidios, cadeias, penitenciarias, quartéis,

postos militares, asilos, orfanatos, conventos, hospitais e clinicas (com internagdo), alojamento de
trabalhadores, motéis, camping, etc.

Para os “domicilios particulares permanentes”, sdo coletadas informagdes

sobre (ibid.):

a) o tipo do domicilio (casa; apartamento ou cémodo);

b) a condicdo de ocupacdo do domicilio (préprio ja quitado; proprio em aquisi¢do; alugado; cedido por
empregador; cedido de outra forma ou outra condi¢&o);

c) a condicdo de ocupacdo do terreno (préprio; cedido ou outra condicédo);
d) a forma de abastecimento de agua (rede geral; pogo ou nascente na propriedade; ou outra);

e) a forma de canalizac&o da agua (canalizada em pelo menos um cémodo; canalizada s6 na propriedade ou
terreno; ou ndo canalizada);

f) o nimero de banheiros (considerou-se como banheiro o cdmodo que dispunha de chuveiro ou banheira e
aparelho sanitario);

g) a existéncia de sanitéario (considerou-se como sanitério o local limitado por paredes de qualquer material,
coberto ou ndo por um teto, que dispunha de aparelho sanitério ou buraco para dejec¢des);

h) o tipo de escoadouro do banheiro ou sanitario (rede geral de esgoto ou pluvial; fossa séptica; fossa
rudimentar; vala; rio, lago ou mar; e outro); e
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i) 0 destino do lixo (coletado por servico de limpeza; colocado em cacamba de servigo de limpeza;
queimado na propriedade; enterrado na propriedade; jogado em terreno baldio ou logradouro; jogado
em rio, lago ou mar; e outro destino).

O Questionario da Amostra inclui, além dos quesitos que constam do
guestionario basico, outros quesitos mais detalhados sobre caracteristicas do domicilio e das
pessoas moradoras. Com relagdo as caracteristicas dos domicilios, sdo investigadas, para 0s
domicilios particulares permanentes, informacdes sobre (ibid):

j) 0 nimero de coémodos existentes no domicilio;
k) o nimero de comodos que servem de dormitorios para os moradores;

1) a existéncia de iluminacdo elétrica;

m) a existéncia dos bens duraveis: radio, geladeira ou freezer, videocassete, maquina de lavar roupa, forno
de microondas, linha telefénica instalada, microcomputador; e quantidade de televisores, automoveis
para uso particular e aparelhos de ar condicionado.

o A Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios

O sistema de pesquisas domiciliares, implantado no Brasil com a criagdo da
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios — PNAD -, tem como finalidade a producéo de
informagdes basicas para o estudo do desenvolvimento sdcio-econdmico do Pais. A PNAD é
realizada anualmente, investigando, de forma permanente, os temas habitacdo, rendimento e
trabalho, associados a aspectos demogréaficos e educacionais e, com periodicidade variavel,
geralmente por meio de pesquisas suplementares, outros assuntos de carater demografico,

social e econdmico.

Como o seu proprio nome indica, a PNAD é realizada por meio de uma
amostra de domicilios e a sua abrangéncia geografica vem se ampliando, gradativamente,
desde que foi iniciada, em 1967. Em 1981, a PNAD alcancou todo o Pais, com exce¢do da
area rural da antiga Regido Norte, que compreendia Rondénia, Acre, Amazonas, Roraima,
Pard e Amapa. Para as pesquisas da década de 1990, e para as de 2001, 2002 e 2003, esta

abrangéncia geografica foi mantida, ou seja, a PNAD continuou a cobrir todo o Pais, com
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excecdo da area rural dessas seis Unidades da Federacdo que abriga 2,1% da populagdo do

Pais.

Quanto as caracteristicas dos domicilios, as informacBes levantadas pela
PNAD de 2003 sdao muito semelhantes aquelas levantadas pelo Censo Demogréfico, expostas
anteriormente. A unidade béasica de coleta dos dados é o domicilio, o qual possui a mesma
definicdo adotada pelo Censo, e também a mesma classificacdo entre domicilios particulares
(permanentes ou improvisados) e coletivos. A distingdo entre familias também é feita da
mesma forma que no Censo. Para os domicilios particulares permanentes, sdo pesquisadas

informacdes sobre (PNAD, 2004b):

a) o tipo de domicilio (casa, apartamento ou cdmodo);

b) o material que predomina na construgdo das paredes externas (alvenaria, madeira aparelhada, taipa nao
revestida, madeira aproveitada, ou outro material especificado);

c) o material que predomina na cobertura (telha, laje de concreto, madeira aparelhada, zinco, madeira
aproveitada, ou outro material especificado);

d) o nimero de comodos;
€) 0 nimero de comodos que estdo servindo permanentemente como dormitorio;
f) a existéncia de vaga ou garagem para automovel;

g) a condicdo de ocupacdo do domicilio (proprio ja quitado, proprio em aquisi¢do, alugado, cedido por
empregador, cedido de outra forma, ou outra condicao especificada);

h) para os domicilios alugados: o valor mensal do aluguel pago, ou que deveria ter sido pago, no més de
referéncia (setembro/2003);

i) para os domicilios proprios, em aquisicdo: o valor mensal da prestacdo paga, ou que deveria ter sido paga,
no més de referéncia;

j) a condicdo de ocupacédo do terreno (préprio ou nao);

k) a area construida, em metros quadrados, do domicilio (até 20 metros quadrados, de 21 a 50, de 51 a 80, de
81 a 110, de 111 a 140, de 141 a 200, de 201 a 400, mais de 400, ou ndo sabe);

1) o valor do domicilio (até 2 mil reais, de mais de 2 mil a 5 mil, de mais de 5 mil a 10 mil, de mais de 10
mil a 15 mil, de mais de 15 mil a 25 mil, de mais de 25 mil a 35 mil, de mais de 35 mil a 50 mil, de
mais de 50 mil a 100 mil, mais de 100 mil reais, ou ndo sabe);

m) a existéncia de agua canalizada em pelo menos um cémodo;

n) a forma de abastecimento de 4gua (rede geral; poco ou nascente; ou outra condicéo especificada);
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0) para os domicilios abastecidos por rede geral: se a agua da rede geral de distribuicdo € canalizada para a
propriedade (sim ou nao);

p) para os domicilios abastecidos por pogo ou nascente: se 0 pogo ou nascente estd localizado na
propriedade (sim ou néo);

q) a existéncia, no domicilio ou na propriedade, de banheiro ou sanitario (sim ou nao);

r) para os domicilios que possuem banheiro ou sanitario (sendo estes definidos da mesma forma que no
Censo Demografico):

- se este banheiro ou sanitario é de uso exclusivo do domicilio, ou se é comum a mais de um domicilio;
- 0 numero de banheiros ou sanitarios existentes no domicilio;

- a forma como é feito o escoadouro deste banheiro ou sanitario (rede coletora de esgoto ou pluvial;
fossa séptica ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial; fossa séptica ndo ligada a rede coletora de

esgoto ou pluvial; fossa rudimentar; vala, direto para rio, lago ou mar; ou outra forma especificada);

s) o destino do lixo (coletado diretamente; coletado indiretamente; queimado ou enterrado na propriedade;
jogado em terreno baldio ou logradouro; jogado em rio, lago ou mar; ou outro destino especificado);

t) a forma de iluminacdo do domicilio (elétrica; 6leo, querosene ou gas de botijdo; ou outra forma
especificada);

u) se algum morador do domicilio possui telefone movel celular;

v) a existéncia no domicilio de telefone fixo convencional;

w) a existéncia no domicilio de fogao de duas ou mais bocas;

X) para os domicilios que ndo possuem fogdo de duas ou mais bocas: a existéncia de fogdo de uma boca;

y) o tipo de combustivel utilizado no fogdo (gas de botijdo; gas canalizado; lenha; carvéo; energia elétrica;
ou outro combustivel especificado);

z) existéncia no domicilio de algum tipo de filtro d’agua;

aa) a existéncia de radio;

ab) a existéncia de TV em cores;

ac) para os domicilios que ndo possuem TV em cores: a existéncia de TV preto e branco;
ad) a existéncia de geladeira (2 portas, 1 porta, ou ndo);

ae) a existéncia de freezer;

af) a existéncia de maquina de lavar roupa;

ag) a existéncia de microcomputador;

ah) para os domicilios que possuem microcomputador: se este microcomputador € utilizado para acessar a
Internet.
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Embora as informac6es do Censo Demogréafico possuam um universo amostral
maior que as informacdes da PNAD, no ano de elaboracéo e publicacdo da edigéo revisada da
Fundagédo Jodo Pinheiro, 2001, a maioria dos resultados do Censo ainda ndo haviam sido
divulgados, obrigando o 6rgdo a recorrer aos dados da PNAD de 1999 e aos dados ja
disponiveis do Censo Demografico 2000 que, em novembro de 2001, eram: populacdo por

situacdo de domicilio, e domicilios recenseados por espécie e situagdo (FJP, 2001).

Segundo a FJP (2001), a PNAD como fonte de dados traz algumas limitacoes,
em funcdo do seu desenho amostral. Isso traz como conseqliéncia, para o calculo os
indicadores, o fato de ser representativa apenas para as unidades da Federagcdo e algumas
regides metropolitanas, ndo oferecendo nenhuma informacdo para os municipios. Outra
lacuna apontada pela FJP, advinda da utilizacdo da PNAD, é que a area rural da Regido Norte

ndo é pesquisada, 0 que limita as estimativas do déficit e da inadequacdo a sua area urbana.

Utilizando, portanto, os dados da PNAD e os dados disponiveis do Censo
Demografico, a FJP procurou estimar em 2001 o déficit e a inadequacdo dos domicilios
particulares para o pais, grandes regides, unidades da Federacdo e algumas regibes

metropolitanas.

4.1.2 Aspectos metodologicos

Dentro do conceito mais amplo das necessidades habitacionais, o estudo
identifica o déficit habitacional, a inadequacdo dos domicilios e a demanda demografica.
Como déficit habitacional se entende a necessidade de construcdo de novas moradias, seja em
funcdo de reposicao do estoque de domicilios existente, seja em funcdo do incremento desse
estoque. O conceito de moradias inadequadas reflete problemas na qualidade de vida dos

moradores ndo relacionados ao dimensionamento do estoque de habitacdes, e sim a
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especificidades internas de um estoque dado. Seu calculo visa ao delineamento de politicas
complementares a construcdo de moradias. Por fim, a demanda demogréafica ndo é
considerada como déficit habitacional, mas apenas dimensiona quantas moradias adicionais
devem ser acrescidas para acomodar condignamente o crescimento populacional em

determinado intervalo de tempo (FJP, 2001).

Dentro da preocupagdo com a heterogeneidade e desigualdade social, a FJP
quantifica, para diversas faixas de renda, o déficit habitacional e as inadequagdes
correspondentes, buscando com isso identificar a clientela especifica de programas e/ou
politicas publicas voltadas a atender as caréncias, principalmente, da populacdo de baixa
renda (FJP, 2001). Séo apresentadas informacdes para familias com renda até trés salarios
minimos, de trés a cinco, de cinco a dez e mais de dez salarios. Em 2001 a FJP pesquisou a
renda média mensal familiar que, de acordo com a Fundacdo, é mais adequada para a
caracterizacdo das familias segundo as necessidades habitacionais, e ndo mais a renda

domiciliar, como na metodologia original*’.

A seguir, serdo descritos os indicadores relativos tanto ao déficit habitacional
quanto a inadequacdo propostos na metodologia de 2001, ressaltando que, no levantamento
das caracteristicas dos domicilios, a FJP considerou somente os domicilios particulares

permanentes.

. Déficit Habitacional

O déficit habitacional esta diretamente ligado a insuficiéncia do estoque de
moradias. Foi categorizado em déficit por “reposicdo do estoque” e déficit por “incremento do

estoque” de moradias. A “reposicdo do estoque” é quantificada de acordo com:

1 A forma de processamento dos microdados da PNAD 1999 tornou possivel trabalhar com a renda familiar,
uma vez que possibilitou desagregar a renda das familias conviventes. Assim, em domicilios onde residem mais
de uma familia, é considerada a renda apenas da familia principal.
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a) o numero de domicilios rusticos, entendidos como aqueles que ndo apresentam paredes
de alvenaria ou madeira aparelhada; e

b) o nimero de domicilios depreciados. Estes sdo calculados de forma diferente para
regibes metropolitanas e demais unidades da federacdo: para regides metropolitanas,
estipulou-se em 23% a parcela dos domicilios urbanos recenseados em 1950 ainda
sendo utilizados para fins residenciais em 2000 e, desses, 15% deveriam ser repostos.
Para as demais unidades da federacdo, as porcentagens estipuladas foram de 20% e
10%2, respectivamente, considerando somente os domicilios em situacio urbana®.

J& o “incremento do estoque” foi estimado com base nos seguintes

componentes:

a) 6nus excessivo com aluguel — abrangendo os domicilios com até trés salarios minimos
de renda familiar que despendem mais do que 30% do or¢camento com o aluguel;

b) domicilios improvisados — computando os domicilios particulares construidos sem fins
residenciais, como debaixo de pontes e viadutos, dentro de carcacas de carros
abandonados, etc;

c) coabitacdo familiar, que abrange as familias conviventes secundarias — quando duas
pessoas, no minimo, residem em um mesmo domicilio junto com outra familia
denominada principal — e os cémodos alugados e cedidos — entendidos como 0s

domicilios que ocupam um ou mais comodos de uma casa de cémodos, cortico,
cabeca-de-porco, etc., o que foi considerado uma coabitacdo disfarcada™®.

o Habitac6es inadequadas

O conceito de necessidades habitacionais engloba, além do déficit quantitativo,
o déficit qualitativo (ou domicilios inadequados), que procura quantificar as habitacdes que

ndo proporcionam a seus moradores condicdes desejaveis de habitabilidade, ndo implicando,

12 Todas essas porcentagens foram definidas de maneira exploratdria e tomando como base um estudo de caso
referente ao municipio de Belo Horizonte (FJP, 2001, p.11).

13 Segundo a FJP (2001, p.12), em funcdo do grande éxodo rural brasileiro ocorrido a partir da década de 1950,
ndo faz sentido a preocupagdo com a reposicdo de domicilios rurais que foram abandonados, limitando-se a
possibilidade de calculo da depreciagdo apenas ao estoque de domicilios em situagdo urbana.

% A PNAD 1999 restringiu a denominagéo de “cémodo” ao domicilio que ocupasse um ou mais comodos de
uma casa de cémodos, cortico, cabega-de-porco, etc., 0 mesmo conceito utilizado pelos Censos Demograficos.
Segundo a FJP (2001, p.13), por uma analise dos dados censitarios de 1991, observa-se que a grande maioria
desses comodos em cortigos e cabecas-de-porco é alugada ou cedida (86%) e ndo dispde de instalagdo sanitaria,
ou quando ha é comum a mais de um domicilio (80%), o que denuncia uma forma de coabitacéo disfarcada.
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contudo, necessidade de construcdo de novas moradias. As habita¢bes inadequadas foram

computadas levando-se em consideragéo:

a) a densidade excessiva de moradores por dormitorio — definida como os domicilios
urbanos que possuem acima de 3 pessoas por dormitério. Para o calculo da densidade
excessiva, foram considerados somente os domicilios duraveis, isto €, foram excluidos
os domicilios ja computados no déficit. No caso dos domicilios com familias
conviventes, excluiram-se os moradores das familias secundarias, e o célculo da
densidade s6 levou em considera¢do o numero de dormitdrios e o nimero de pessoas
da familia principal;

b) a caréncia de servicos de infra-estrutura — enquadrando os domicilios urbanos duraveis
que ndao contam com um ou mais dos servigos de: energia elétrica; rede de
abastecimento de agua com canalizacdo interna; rede coletora de esgoto ou pluvial, ou,
ainda, fossa séptica; e lixo coletado direta ou indiretamente®®;

¢) a inadequacao fundiaria urbana — computando os domicilios urbanos cujos moradores
declaram ndo ter a propriedade do terreno e sim apenas da construgdo. Foram
considerados somente as casas e 0s comodos préprios (excluindo, portanto, 0s
apartamentos), atendo-se aos domicilios duraveis;

d) os domicilios inadequados em funcdo da depreciacdo - para regifes metropolitanas,
estipulou-se em 23% a parcela dos domicilios urbanos recenseados em 1950 ainda
sendo utilizados para fins residenciais em 2000 e, desses, 85% precisariam de
manutengdo (ndo necessitando, todavia, serem repostos). Para as demais unidades da
federagdo, as porcentagens estipuladas foram de 20% e 90%', respectivamente,
considerando todos domicilios permanentes em situacdo urbana, e ndo apenas 0s
duraveis, como desejado, em funcédo das limitacdes da fonte de informacao (FJP, 2001,
p.86);

e) a inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar interna — computando os domicilios
urbanos duraveis que ndo possuem sanitario de uso exclusivo.

O QUADRO 1 traz uma sintese dos indicadores do déficit e da inadequacao

dos domicilios.

> A PNAD (2004a) classifica como coleta direta do lixo quando este é coletado diretamente por servico de
empresa publica ou privada; e como coleta indireta quando o lixo do domicilio é depositado em uma cacamba,
tanque ou deposito, fora do domicilio, para depois ser coletado por servico de empresa pablica ou privada.

16 Essa porcentagem de 85% para regides metropolitanas foi definida da seguinte forma: considerou-se que
100% dos domicilios recenseados em 1950 e ainda sendo utilizado para fins residenciais em 2000 precisam ou
de manutencdo ou, nos piores casos, de serem repostos. Para regides metropolitanas ficou definido que 15%
precisariam ser repostos (ver descricdo do déficit quantitativo), logo, o restante (85%) foi enquadrado como
domicilio inadequado em funcdo da depreciacdo. De maneira andloga, para as demais unidades da federacéo,
ficou estipulado que 10% precisariam ser repostos, implicando, portanto, que os outros 90% precisariam de
manutencéo.
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QUADRO 1: Calculo das necessidades habitacionais — FJP, 2001.

Déficit Habitacional

Inadequacao dos domicilios

" Reposi¢do do estoque:
- Domicilios rusticos
- Domicilios depreciados
" Incremento do estoque:
- Onus excessivo com aluguel
- Domicilios improvisados
- Coabitacdo familiar:

- familias conviventes
secundarias

- comodos alugados e
cedidos.

" Densidade excessiva de moradores por
dormitério

= Caréncia de servicos de infra-estrutura
(energia elétrica, abastecimento de &gua,
esgotamento sanitario, coleta de lixo)

= |nadequagdo fundiaria urbana
= Inadequacdo em funcéo da depreciacio

= |nexisténcia de unidade sanitaria domiciliar
interna

Fonte: adaptado de FJP (2001)

Conforme ja mencionado, os indicadores apresentados no QUADRO 1 séo

fruto de um aprimoramento metodoldgico feito a partir do primeiro estudo sobre as

necessidades habitacionais no Brasil, publicado pela FJP em 1995. Como principais alteracfes

metodologicas introduzidas em 2001, observa-se a transferéncia do indicador de

onus

excessivo com aluguel” da inadequacdo para o déficit habitacional, algumas alteragdes feitas

no indicador de “caréncia de infra-estrutura”, e a inclusdo de trés novos indicadores -

“depreciacdo”, “inadequacdo fundiaria urbana” e “inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar

interna” -, que ndo estiveram presentes na metodologia original. O QUADRO 2 faz uma

comparacéo entre a metodologia original, publicada em 1995, e a revisada em 2001.

QUADRO 2: FJP - Resumo das alteragdes metodologicas entre 1995 e 2001

DEFICIT HABITACIONAL

1995

2001

" Reposicdo do estoque:

- Domicilios rusticos

- Depreciacéo

" Reposicdo do estoque:

- Domicilios rusticos
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. Incremento do estoque: . Incremento do estoque:

- Domicilios improvisados - Domicilios improvisados
- Coabitacdo familiar: - Coabitacdo familiar:
- familias conviventes - familias conviventes
secundarias secundarias
- comodos alugados e - comodos alugados e
cedidos. cedidos.

- Onus excessivo com aluguel

INADEQUACAO DOS DOMICILIOS

1995 2001
" Densidade excessiva de moradores por = Densidade excessiva de moradores por
dormitério dormitério
= Inadequagéo da infra-estrutura = Caréncia de servicos de infra-estrutura

(energia elétrica, abastecimento de 4agua,

- Caréncia de infra-estrutura o i
esgotamento sanitario, coleta de lixo)

- Infra-estrutura inadequada

- Qualidade da infra-estrutura fisica

. Onus excessivo com aluguel

» Inadequacdo fundiaria urbana

» |nadequacgdo em funcéo da depreciagéo

. Inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar
interna

Fonte: Adaptado de FJP (2001, p.23)

A transferéncia do “6nus excessivo com aluguel” da inadequacdo para o déficit
é justificada por uma colocacdo de CARDOSO e RIBEIRO (1999) de que “a Unica alternativa
para que se tratasse tal critério no &mbito do conceito de inadequacdo seria no caso de
politicas de controle dos aluguéis ou de complementacdo de renda, o que nao faz parte da
nossa experiéncia recente”. Assim, os autores afirmam que as familias de baixa renda que
pagam um aluguel excessivo formam uma parcela da populacdo em situacdo de caréncia

extrema, que necessita de acesso a moradia e ndo de melhorias.
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Com relacdo ao indicador de infra-estrutura, a metodologia original (1995)
estabelecia uma diferenciacdo entre a “caréncia de infra-estrutura”, que enquadrava 0s
domicilios que ndo contam com pelo menos um dos critérios minimos de acessibilidade, e a
“infra-estrutura inadequada”, correspondente aos domicilios que dispdem de acesso a infra-
estrutura, mas necessitam de melhorias na acessibilidade. A caréncia € um critério basico e

absoluto e foi definido da seguinte forma:

“Sao considerados totalmente inadequados ou carentes em infra-estrutura basica
os domicilios urbanos duraveis que, independente da faixa de renda, ndo contam
com qualquer um dos indicadores a seguir:

- energia elétrica;

- abastecimento de agua em sua forma mais ampla, ou seja, a0 menos agua de
pOco Ou nascente;

- esgotamento sanitario de qualquer espécie, no minimo uma fossa rudimentar;

- coleta de lixo em regides metropolitanas; para as demais areas urbanas seria
aceitavel que o lixo fosse queimado ou enterrado” (FJP, 1995).

Uma vez realizada a estimativa relativa aos domicilios carentes, eram
identificados, entdo, aqueles que tém infra-estrutura minima, porém inadequada. Nesse caso,
fazia-se uma estratificacdo do padrdo minimo segundo as faixas de renda, obedecendo aos

seguintes critérios:

“a) Familias com renda acima de 5 salarios minimos devem ter, no minimo:
—rede de 4gua e instalagbes hidraulicas dentro de casa;
- rede de esgoto ou fossa séptica;
- instalagdes sanitarias dentro de casa;

- coleta direta de lixo.

b) Familias com renda entre 2 e 5 salarios minimos devem ter, no minimo:
- rede de 4gua com ponto de agua dentro do lote, pogo ou nascente;
- canalizagdo interna;
- rede de esgoto ou fossa séptica;

- instalagdo sanitaria dentro de casa.

c¢) Familias com renda até 2 salarios minimos devem ter, no minimo:
- rede de agua, ponto de 4gua ou po¢o, mesmo que sem canalizacao;

- rede de esgoto, fossa séptica ou rudimentar;
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- inexisténcia concomitante de 4gua de poco e fossa rustica;

- instalacdo sanitaria dentre de casa™ (ibid.).

Conforme ja mencionado, alegando mudancas sociais e econémicas ocorridas
na Ultima década, assim como a elevacdo dos patamares de reivindicacdo de segmentos
sociais marginalizados, a FJP optou por desconsiderar essa diferenciacdo por faixas de renda

na revisdo da metodologia em 2001 (FJP, 2001).

Houve também criticas em relacdo ao esgotamento sanitario por fossa
rudimentar e a queima do lixo, aceitos para populacdes de renda precaria, como préticas
profundamente danosas ao meio ambiente nas regides urbanas adensadas (CARDOSO e
RIBEIRO, 1999), as quais fizeram com que a FJP alterasse, em 2001, os critérios minimos

para se considerar uma habitacdo adequada segundo a infra-estrutura bésica.

A auséncia de banheiro interno, considerada em 1995 parcela da infra-estrutura
inadequada, passou a caracterizar na revisdo da metodologia um novo componente da

“inadequacdo de moradias”, denominado inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar interna.

Outra inovacdo no modelo foi o de considerar a ilegalidade fundiaria urbana
como caso de inadequacgédo, “por causa da inseguranca na permanéncia da moradia e em

funcdo da inibic&o de iniciativas de investimentos na propria habitacdo” (FJP, 2001, p.18).

Finalmente, a preocupagdo com os domicilios depreciados passou a fazer parte
do célculo tanto do déficit quanto da inadequacdo, como uma tentativa metodolégica de se
estimar uma parcela real dessa caréncia habitacional, apesar dos varios constrangimentos

relacionados a falta de sustentacao factual do indicador (FJP, 2001).

Também ¢é cabivel comentar sobre um terceiro estudo da FJP, publicado em
dezembro de 2004. Com a liberagéo das informagdes do Censo Demogréafico 2000 pelo IBGE,
foi possivel a FJP proceder ao calculo dos indicadores para 0s municipios brasileiros,
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baseando-se na metodologia utilizada para a mensuracdo do déficit e da inadequacdo de
domicilios das unidades da Federacdo — publicada originalmente em 1995 e revisada em
2001. A elaboracéo desse estudo, intitulado ““O Déficit Habitacional no Brasil — Municipios
Selecionados e Microrregides Geogréficas™, gerou a construcdo de um banco de dados que
contempla as principais caracteristicas das necessidades habitacionais nos seus dois
segmentos — déficit habitacional e inadequacdo de domicilios — para municipios selecionados,

regides metropolitanas e microrregides geogréficas.

Uma vez que a metodologia para o calculo das necessidades habitacionais foi
originalmente desenvolvida tendo como base de informacOes a Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (PNAD), do IBGE, estatisticamente representativa somente para as
unidades da Federacdo e nove regibes metropolitanas, foi necessario a FJP adaptar essa
metodologia, de modo a fornecer o calculo desses mesmos indicadores para municipios.
Segundo a FJP (2004), para essa revisdo e adaptacdo da metodologia, levaram-se em

consideracao, ainda, sugestdes de especialistas que trabalham com o problema habitacional.

Em 2004, como principais alteracdes em relacdo a metodologia da FJP para
unidades da Federacdo, publicada em 2001, houve uma modificacdo na contagem dos
domicilios rasticos e da coabitacdo familiar, e a exclusdo dos indicadores de “depreciacdo” e

de “6Gnus excessivo com aluguel”.

O célculo do nimero de domicilios rasticos para municipios ndo pdde ser feito
de maneira direta, como na metodologia de 2001, pelo fato de que o Censo Demografico 2000
ndo disponibiliza essa informagdo. Dessa forma, a FJP recorreu a modelagens estatisticas,

para identificar um método estatisticamente confidvel para sua estimativa.

J& no célculo da coabitacdo, foram incluidos, além dos comodos alugados e

cedidos, também os proprios, “devido aos questionamentos e sugestdes dos especialistas
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presentes a reunido técnica na qual foram discutidos os parametros da pesquisa” (FJP, 2004,

p.17).

O indicador de depreciacdo, que é baseado em dados disponiveis para Belo

Horizonte, foi retirado “em funcdo da grande complexidade dos calculos necessarios e da

fragilidade factual da hip6tese adotada” (FJP, 2004, p.18). E o indicador de “dnus excessivo

com aluguel” foi excluido pelo fato de o Censo Demogréfico 2000 ndo pesquisar o valor do

aluguel (FJP, 2004, p.17). O QUADRO 3 apresenta as principais modificacdes introduzidas

na metodologia para municipios e microrregides, publicada em 2004, em relacdo a

metodologia para o Brasil e unidades da Federacdo, publicada em 2001.

QUADRO 3: FJP - Resumo das alteragdes metodoldgicas entre 2001 e 2004

DEFICIT HABITACIONAL

Brasil e unidades da Federacéo (2001)

Municipios e microrregides (2004)

" Reposicdo do estoque:
- Domicilios rusticos

- Depreciacéo

Reposicdo do estoque:

- Domicilios rusticos (estimativa)

" Incremento do estoque:
- Domicilios improvisados
- Coabitacdo familiar:

- familias conviventes
secundarias

- comodos alugados e
cedidos.

- Onus excessivo com aluguel

Incremento do estoque:
- Domicilios improvisados
- Coabitacéo familiar:

- familias conviventes
secundarias

- cémodos
proprios, alugados e cedidos

INADEQUACAO DOS DOMICILIOS

Brasil e unidades da Federacéo (2001)

Municipios e microrregides (2004)

. Densidade excessiva de moradores por
dormitério

. Densidade excessiva de moradores por
dormitorio

= Caréncia de servicos de infra-estrutura
(energia elétrica, abastecimento de 4agua,
esgotamento sanitario, coleta de lixo)

= Caréncia de servicos de infra-estrutura
(energia elétrica, abastecimento de A&gua,
esgotamento sanitario, coleta de lixo)
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» Inadequacédo fundiaria urbana » Inadequacdo fundiéria urbana

= |nadequacgdo em funcéo da depreciacdo

= Inexisténcia de  unidade  sanitaria ] Inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar
domiciliar interna interna

Fonte: Adaptado de FJP (2004, p.15)

Embora o estudo da FJP para municipios e microrregides geograficas tenha
sido publicado em data posterior ao estudo para o Brasil e unidades da Federacdo, sera
tomada como referéncia, para fins de andlise das caréncias avaliadas e dos indicadores
utilizados, a metodologia apresentada em 2001. A justificativa é que esta metodologia
contempla todas as caréncias avaliadas pela metodologia de 2004 (embora nem sempre
utilizando os mesmos indicadores) e ainda outras duas - a depreciacdo e 0 6nus excessivo com
aluguel. As altera¢Bes introduzidas na metodologia de 2004, todavia, também serdo discutidas

na analise dos indicadores, que sera feita no préximo capitulo.

Assim, feita uma apresentacdo do método de calculo da FJP, bem como das
fontes de informacdo utilizadas, o passo seguinte consiste em identificar as caréncias
habitacionais que estdo sendo avaliadas pela FJP para o calculo das necessidades

habitacionais no Brasil e unidades da Federagéo, publicado em 2001.

4.1.3 As caréncias habitacionais avaliadas

Analisando a metodologia da FJP, revisada em 2001, para o célculo das
necessidades habitacionais no Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo e regides
metropolitanas, observa-se que ha varias caréncias sendo avaliadas. Assim, neste momento,
procurar-se-a identificar e analisar tais caréncias, o que facilitara uma discussdo dos

indicadores que sera feita no proximo capitulo.
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A comecar pelo célculo do déficit habitacional, observa-se que a “reposicdo do
estoque” é calculada com base no nimero de domicilios rusticos, isto é, de construcdo
precéria, e no numero de domicilios depreciados. Desse modo, pode-se admitir que a primeira
caréncia avaliada pela Fundacdo Jodo Pinheiro é a precariedade da construcdo, uma das
caréncias mais facilmente observaveis e também uma das que mais claramente identificam
uma habitacéo precéria, que sdo aquelas construidas com papeldo, madeira ndo aparelhada, ou

outros materiais improprios.

Segundo a FJP, os domicilios que ndo apresentam paredes com material
apropriado representam ndo apenas desconforto para seus moradores, mas também risco de
contaminagdo por doengas, em decorréncia das suas condigdes de salubridade, devendo,
portanto, serem repostos (FJP, 2001, p.10). De fato, é socialmente inaceitavel que algumas
familias construam seus domicilios utilizando materiais que ndo oferecem condi¢cdes de

seguranga indispensaveis a seus ocupantes e que comprometem a salubridade do local.

Outra caréncia contemplada pela FJP € a depreciacdo, a qual foi considerada
somente na edicdo de 2001 do célculo da FJP. Na primeira edicdo, publicada em 1995, esta
caréncia ndo foi considerada em fungdo de varios constrangimentos. Segundo a FJP (ibid.), o
argumento na época era de que os varios procedimentos utilizados por analistas em habitacdo
para calcular as necessidades de reposi¢cdo do estoque, ocasionadas pela depreciagdo, eram
variaveis e careciam de sustentacdo factual. Os procedimentos adotados eram: delimitacdo de
um tempo de vida util arbitrado para as moradias (em geral 40 ou 50 anos, no caso brasileiro)

ou de um percentual do estoque que deve ser reposto.

CARDOSO (apud FJP, 2001), referindo-se a 12 edi¢do do déficit habitacional,
menciona que, apesar da pouca precisdo no célculo da depreciagdo, ainda assim ela deveria

ser considerada, e propde uma forma de célculo simples a ser utilizada:
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“Na definicdo de déficit ndo é computado o envelhecimento e deteriora¢do do
estoque, j& que os domicilios construidos com material ristico correspondem a
precariedade da construcéo e ndo a obsolescéncia pela idade. Considerando-se 50
anos como tempo de vida Gtil e tomando-se como base os Censos, pode-se estimar
0 estoque degradado por envelhecimento e necessitando de reposicao”.

Apesar dos varios constrangimentos no célculo da depreciacdo amplamente
desenvolvidos na edicdo de 1995, a FJP resolveu avancar na edi¢do de 2001, “utilizando
dados disponiveis referentes a cidade de Belo Horizonte, como um primeiro pard@metro para o
calculo da depreciagdo nas grandes metropoles brasileiras, mediante um exercicio
fundamentado em hipéteses simplificadoras” (FJP, 2001, p.10). Em 2004, entretanto, a FJP
voltou atras e desconsiderou o célculo da depreciacdo, o que mostra a fragilidade factual da

hipotese adotada.

O calculo do déficit habitacional por “incremento de estoque” inclui outros trés
indicadores, ja apresentados, que sdo os domicilios improvisados, a coabitacdo familiar e o
onus excessivo com aluguel. Os domicilios improvisados, que sdo aqueles locais que estdo
servindo de moradia apesar de ndo terem sido construidos para fins residenciais, como
embaixo de pontes e viadutos, dentro de carcacas de carros abandonados, em abrigos de
papeldo, etc., revelam uma caréncia habitacional total e completa, uma vez que os moradores
ndo possuem absolutamente nada do que é considerado minimamente necessario para uma
moradia digna. Segundo a FJP (2001, p.12), ndo ha a menor aceitacdo social de que pessoas
vivam em domicilios improvisados, e ha praticamente unanimidade na sociedade sobre a
necessidade e possibilidade de elimina-los. Trata-se, portanto, de uma parcela importante das

caréncias habitacionais que deve ser computada.

A FJP considera a coabitacdo familiar uma caréncia habitacional

argumentando que “decorre da expectativa em todos os setores da sociedade de que ndo é
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apenas desejavel, mas possivel e esperado que toda familia nuclear possa ter acesso a um lar

exclusivo” (FJP, 2001, p.13).

A inclusdo da coabitagdo no diagndstico das caréncias habitacionais ndo é
consenso entre os autores, de modo que alguns apontam para a existéncia de muitos casos de
coabitacdo voluntaria, que acabam por levar a uma superestimacdo das caréncias
habitacionais. CARDOSO e RIBEIRO (1999) observam que o pressuposto de que para cada
familia deve haver uma habitacdo pode ser criticado, tendo em vista a sobrevivéncia,
principalmente nos meio populares, das familias ampliadas, que moram juntas por opgéao.

Essa mesma posicao é defendida por ALVES e CAVENAGHI (2004):

“Considerar toda coabitacdo como déficit habitacional ndo nos parece um
procedimento adequado nem em termos tedricos, nem préaticos. Com o aumento da
esperanca de vida, a diminuicdo da fecundidade, o aumento das rupturas
familiares e 0 aumento da incidéncia de filhos fora do casamento é cada vez mais
comum a convivéncia de parentes de duas, trés ou até quatro geragdes morarem no
mesmo domicilio. Se o domicilio comporta este tipo de arranjo multi-geracional
ndo ha porque considera-lo déficit habitacional, a ndo ser que haja densidade
excessiva”.

Como demonstram ALVES e CAVENAGHI (2005) com dados do Censo
Demogréafico 2000, as familias conviventes brasileiras sdo, em sua maioria, familias
estendidas, isto é, familias multi-geracionais (pais, filhos, netos) ou familias estendidas
horizontais, que sdo aquelas que contam com algum parente do responsavel (ou do cénjuge)
do domicilio (irmdo, tio, primo, etc.), 0 que mostra uma estratégia de sobrevivéncia, cujo
arranjo familiar conjunto eleva o nivel de renda do domicilio e garante a ajuda matua entre 0s

diversos moradores, em sua grande maioria parentes.

Assim, parece sensata a conclusdo dos autores, de que pressupor que toda
familia nuclear (casal com ou sem filhos) queira ter um domicilio é ignorar as formas criativas
de sociabilidade da populacéo e o fato de que os cidaddos, as vezes, optam por viver em
familias estendidas e arranjos amplos, com presenca de multiplas geracdes e parentes.
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A avaliacdo do 6nus excessivo com aluguel procura identificar os domicilios
cujos moradores despendem uma parcela excessiva da renda com o aluguel. A FJP defende a
avaliacdo desta caréncia expondo as vantagens de se possuir casa propria e os maleficios do

aluguel, especialmente para os setores de menor renda:

“A casa propria para 0s setores populares possui ndo s6 um significado de um
bem de reserva, que pode ser usado em caso de emergéncia, mas sobretudo torna-
se uma questdo fundamental para se lograr um minimo de qualidade de vida (...).
Para os assalariados de baixa renda, ndo possuir casa propria é normalmente
sinbnimo de extrema inseguranca e de grande perda de renda mensal, ja que —
diferentemente dos setores médios — o aluguel ndo é para eles mais uma opcao
habitacional, mas o limite ou a fronteira da desagregacéo social (...). Para os
setores de menor renda, o aluguel, longe de ser regido por leis e regulamentos
gerais, baseia-se em relacGes informais extremamente perversas para os inquilinos
(despejo imediato, violéncia, etc.)” (FJP, 2001, p.14-15).

O comprometimento excessivo da renda com aluguel acarreta, sem davida,
inimeros maleficios principalmente para a populagédo de baixa renda, sendo que alguns desses
maleficios foram expostos pela FJP, o que justifica a sua admissdo como uma caréncia

habitacional.

Passando ao céalculo da inadequacdo dos domicilios, foi mostrado que o0s
indicadores utilizados pela FJP procuram identificar: a densidade excessiva de moradores por
dormitorio, a caréncia de servigos de infra-estrutura, a inadequacao fundiaria, a inadequacéo
em funcdo da depreciacdo e a inexisténcia de unidade sanitaria domiciliar interna.
Representam de fato facetas importantes das caréncias habitacionais, que merecem ser

analisadas.

O indicador de densidade excessiva de moradores contabiliza os domicilios
com adensamento excessivo de pessoas, 0 que gera desconforto para 0s moradores e propicia

a insalubridade do local, dentre outras consequéncias maléficas.

E fundamental a identificagdo da caréncia de servicos de infra-estrutura —

contemplando agua, esgotamento sanitario, energia elétrica e coleta de lixo —, haja vista 0s
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problemas que normalmente ocorrem nas redondezas do domicilio quando um destes servicos
ndo ¢ oferecido, tais como a contaminacdo do lengol freético e dos corpos d’agua proximos
(em funcéo da disposicdo inadequada do esgoto ou do lixo), a contaminagdo dos moradores
do local (na falta de um abastecimento adequado de agua ou de uma disposi¢cdo adequada do
lixo) ou mesmo o desconforto e as limitacdes de ordem econdmica'’ decorrentes da falta de

energia elétrica.

A questdo da irregularidade fundiéria ndo foi considerada na primeira edi¢do
do déficit habitacional, publicado em 1995. No entanto, na revisdo da metodologia, em 2001,
a FJP optou por considerar a ilegalidade fundidria um caso de inadequagdo “por causa da
inseguranca na permanéncia na moradia em fungédo da inibi¢&o de iniciativas de investimentos
na propria habitacdo” (FJP, 2001, p.18). De fato, a irregularidade fundiéria gera inseguranga
nos moradores, que a qualquer momento podem ser despejados pelo proprietario da terra
(publico ou privado), mostrando que realmente deve ser encarada como uma caréncia

habitacional.

Além da depreciacdo, ja comentada, sdo contabilizados, também, no calculo da
inadequacdo, os domicilios que ndo possuem unidade sanitaria interna. Segundo a FJP
(2001, p.110), a existéncia de banheiro de uso exclusivo ao domicilio é necesséria para

garantir aos seus moradores condicGes aceitaveis de qualidade de vida.

A seguir, 0 QUADRO 4 apresenta todos os indicadores da FJP, utilizados para
o célculo das necessidades habitacionais no Brasil em 2000, organizados de acordo com e as

respectivas caréncias que avaliam.

7 E importante lembrar que a existéncia de energia elétrica é necessaria néo s para o conforto dos moradores,
mas possibilita também o desenvolvimento de atividades econdémicas no proprio domicilio, como servicos de
costura com méquina, producdo e venda de alimentos congelados, e outros.
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QUADRO 4: Classificacdo dos indicadores da Fundacdo Jodo Pinheiro (2001) quanto as caréncias
avaliadas

CARENCIA AVALIADA INDICADOR

Namero de domicilios rusticos: domicilios que ndo possuem paredes de

Precariedade da construcdo ! h
alvenaria ou madeira aparelhada

Numero de domicilios depreciados: para as regides metropolitanas, foi
estipulado que 23% dos domicilios recenseados em 1950 ainda possuem
Depreciacéo fins residenciais em 2000, estando estes depreciados (passiveis ou de
reposicao, ou de manutencdo). Para demais unidades da federacdo, a
porcentagem estipulada foi de 20%.

Improvisagédo do domicilio NUmero de domicilios improvisados

Numero de domicilios com familias conviventes secundarias; e Nimero

Coabitagdo familiar de cdbmodos alugados e cedidos

NUmero de domicilios com até 3 sm de renda familiar que despendem

Onus excessivo com aluguel X
g mais do que 30% com o aluguel

Densidade excessiva de , - . A -
Numero de domicilios que possuem acima de trés pessoas por dormitorio

moradores
o NUmero de domicilios que ndo contam com rede coletora de esgoto ou
Esgotamento sanitario - . -
& pluvial, ou ainda, fossa séptica.
e ©
£ < - o . .
< 3 . NUmero de domicilios que ndo contam com o servico de coleta direta ou
T 5 Coleta do lixo L :
S = indireta do lixo
l% §
qg)- = Energia elétrica Numero de domicilios que ndo contam com energia elétrica
g 3
- Agua tratada Numero de domicilios que ndo contam com rede de abastecimento de
agua com canalizacao interna
Irregularidade fundiaria Numero de domicilios em situagdo de irregularidade fundiaria

Inexisténcia de unidade sanitaria

interna Numero de domicilios que ndo possuem unidade sanitaria interna

Fonte: Elaboracgéo propria

E certo que as caréncias avaliadas na metodologia de calculo da FIP de 2001
sdo capazes de prover um quadro relativamente detalhado das condi¢es habitacionais no
Brasil, sendo de grande valia para impulsionar tomadas de decisdes e para avaliar a eficacia
das acbes desencadeadas pelo poder publico na area da habitacdo. Obviamente, outras
caréncias poderiam ter sido abordadas, ou mesmo algumas das caréncias abordadas poderiam
ter sido mais bem exploradas. A titulo de exemplo, podem-se citar os domicilios situados em
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areas de risco ou em areas de preservacdo permanente, colocados por CARDOSO (1998)
como elementos fundamentais para se pensar, de forma mais abrangente, a problemética do
déficit habitacional no Brasil. Essas e outras questdes, que sem ddvida enriqueceriam 0
trabalho da FJP, esbarram quase sempre na indisponibilidade de informacéo, o que mostra a

necessidade de se ampliarem as bases de dados sobre as condi¢Ges habitacionais no Brasil.

4.2 O Sistema de Indicadores da Fundacdo SEADE (2001)

O segundo sistema de indicadores a ser estudado foi desenvolvido pela
Fundacdo Sistema Estadual de Analise de Dados — SEADE - para a quantificacdo das
necessidades habitacionais no Estado de S&o Paulo. Este calculo foi feito, inicialmente, para
atender a demanda da Assembléia Legislativa de Sdo Paulo, que buscou subsidios para o
debate de problemas estaduais relevantes, no ambito do Forum S&o Paulo — Século XXI,

instituido em 1999.

O objetivo do projeto Diagndstico das Condi¢des Habitacionais no Estado de
S&o Paulo foi o de elaborar metodologia especifica e de calcular as caréncias habitacionais no
Estado, além de estimar a parcela da populacdo classificada como demanda potencial da
Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano (CDHU), segundo critérios da

politica de atendimento.

Para empreender esse célculo, o marco referencial consistiu no método
desenvolvido pela Fundacdo Jodo Pinheiro e contido na obra Déficit habitacional no Brasil,
editada em 1995. Com essa referéncia, a Fundacdo SEADE elaborou uma metodologia de
calculo das necessidades habitacionais, publicada em 2001 (SEADE, 2001), e utilizou as

informacdes provenientes da Pesquisa de Condi¢des de Vida, que sera apresentada a seguir.
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4.2.1 Fontes de informacéo

A base de dados utilizada pela SEADE para o dimensionamento das caréncias
habitacionais é a Pesquisa de Condicdes de Vida (PCV), uma pesquisa amostral da propria
SEADE, que foi realizada nas areas urbanas da Regido Metropolitana de Sao Paulo e de
municipios do interior do Estado com populacao urbana acima de 50 mil habitantes, nos anos

de 1990, 1994 e 19988,

A PCV foi planejada para investigar as condi¢gdes de vida da populagéo e
ampliar o conhecimento e o dimensionamento da pobreza, com o levantamento de
informagdes sobre moradia, instrugdo, emprego, renda e acesso a servigos de salde. No
estudo sobre as condi¢cfes habitacionais, a PCV classifica todas as moradias conforme suas
caracteristicas de edificacdo, de espaco interno e de sua ocupacdo, utilizando-se de uma escala
classificatéria “em cascata”, ou seja, a sequéncia hierdrquica de atributos em que se

acrescenta mais um requisito quando o anterior esta presente.

Segundo o relatério da SEADE (2001), a PCV inovou ao definir dessa forma o
padrdo minimo de adequacdo fisica de uma moradia, porque, em geral, 0s estudos sobre
habitacdo identificam as moradias mais carentes e ndo consideram as demais. Esse é 0 caso
das moradias em favelas e corticos, tradicionalmente classificadas como habitacdes precarias,
contrapostas as demais (casas de alvenaria e apartamentos), que ficam agrupadas como “nao-
precarias”, apesar da variedade de condi¢cdes observadas entre uma mansao luxuosa e uma

casa autoconstruida, por exemplo.

8 Em 2002 a Pesquisa de Condicdes de Vida ndo foi aplicada por falta de recursos orgamentarios (segundo
resposta enviada por e-mail pelo “Servigo de Orienta¢do ao Usuério”, da Fundagdo SEADE).
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Importa também lembrar que a PCV ndo tem como objetivo medir o deficit
habitacional, mas possibilita realizar estimativas das necessidades habitacionais gracas a sua

investigacao sobre as condi¢des de moradia da populagéo.

A unidade bésica de coleta dos dados da PCV é o domicilio, entendido como o
local de moradia constituido por um ou mais cémodos, com entrada independente e limitado
por paredes, muro, cerca, etc., e coberto por um teto, o que possibilita as familias ou pessoas
que o habitam isolarem-se das demais. Entende-se como entrada independente o acesso direto
ao domicilio, sem passagem por cdmodos destinados a moradia de outras pessoas. Além das
edificacbes de facil identificacio como unidades habitacionais, também sdo considerados
domicilios edificios em construcdo, “veiculos”, “barracas”, “tendas”, desde que destinados a

moradia.

Outras unidades de informacdo identificadas pela PCV sdo a familia e o
morador, as quais permitem o estudo e a analise de varios aspectos relativos as condic¢Oes de
vida. A definicdo de familia se baseia na relacdo de parentesco entre os moradores do
domicilio: relacdo “nuclear” ou nucleo familiar (casal), relacfes primarias (pai, filho, irméao,
etc.) e relagdes secundarias (tio, sobrinho, primo, etc.). Quando existe mais de uma familia,
considera-se a familia principal (cujo chefe também é o chefe do domicilio) e a(s) familia(s)

secundaria(s) ou conviventes (ou seja, as que compartilham com outra 0 mesmo domicilio).

Quando se identifica a posi¢do do individuo na familia, o chefe é o morador
(homem ou mulher) considerado pelos demais como o responsavel pelo domicilio. Os
moradores sdo todas as pessoas que moram em domicilios particulares e as que moram, de
forma permanente, em hotéis e pensdes. Os moradores sdo nomeados conforme a relagdo com

o chefe da familia.
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No que diz respeito as condicdes habitacionais, a PCV investiga informacdes
sobre: o tipo de edificacdo; o espaco interno dos domicilios; a densidade habitacional; a infra-

estrutura urbana; e o grau de salubridade, cujos conceitos e definicdes sédo expostos a seguir'.
o Tipos de Edificacéo

Definidos basicamente pela observac¢ao do entrevistador (em alguns casos com
informagBes complementares), os cinco tipos de edificagdo incluem caracteristicas
observaveis e aspectos ligados & ocupacdo do espaco: barraco (isolado ou em favela), moradia

em favela, cortico, casa de alvenaria e apartamento, de acordo com as seguintes definicdes:

a) barraco - moradia com as paredes externas feitas, total ou parcialmente, com material
ndo apropriado para um domicilio ou reaproveitado (madeira fabricada para fins de
embalagem, construgdo de tapumes, andaimes, etc.; placa, zinco, papeldo, pléstico,
etc.), que permita sua identificacdo pela observacao; pode ser barraco isolado (quando
ndo esta construido ao lado de outros domicilios) ou em favela;

b) favela - agrupamento de moradias situado em &rea ocupada de forma desordenada (ou
seja, sem delimitacdo das ruas e das calcadas, com distancias varidveis entre as
moradias, etc.), onde as edificacbes sdo construidas com material apropriado ou
adaptado. A favela ndo depende de nimero minimo de domicilios e € identificada pelo
listador de enderecos, em etapa anterior a definicdo da amostra;

c) cortico - domicilio que se encontra em edificacdo coletiva precaria, onde varios grupos
coabitam em espaco com insuficiéncia de equipamentos hidraulicos e sanitarios e falta
de privacidade, ventilacdo e insolacdo. O uso coletivo de equipamentos indispensaveis
(cozinha, banheiro e tanque de lavar roupas) € imposto ou seja, 0s moradores nao
escolheram os vizinhos com quem dividem a utilizacéo;

d) casa de alvenaria - domicilio que se localiza em edificacdo de um ou mais pavimentos
(casa térrea ou sobrado), feita com material apropriado e que possui as instalacdes
hidraulica e sanitaria necessarias para garantir, as familias moradoras, o uso exclusivo
da cozinha, do banheiro e do tanque de lavar roupas. Para diferenciar as condicGes de
vida em um contingente tdo grande, esse tipo de edificacdo foi dividido em casa
isolada — domicilio que se encontra em casa de alvenaria com acesso exclusivo a via
publica e ndo divide o lote ou terreno com outra(s) casa(s) (outros domicilios) e casa
frente-fundos — domicilio em casa de alvenaria que divide 0 mesmo lote com uma ou
mais casas (outros domicilios), independentemente do acesso para a via publica:
podem ser Vvarios 0s acessos (cada casa tem 0 seu portdo) ou haver uma unica entrada

19 Os aspectos pesquisados pela PCV serdo apresentados a seguir com base no que é exposto no relatério da
SEADE (2001) sobre as necessidades habitacionais no Estado de S&o Paulo, ja que a SEADE ndo divulga o
procedimento de coleta dos dados da PCV.
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utilizada pelos diversos domicilios, sem importar a posi¢do dentro do lote ou terreno
(“frente-fundos”, “alto-baixo”, “direita-esquerda”, etc.);

e) apartamento - corresponde a um domicilio localizado em prédio de dois ou mais
pavimentos, com espacos de uso comum a mais de um domicilio (vestibulo, escada,
corredor, portaria e outras dependéncias), e que possui as instalagdes hidraulica e
sanitaria necessarias para garantir, aos seus ocupantes, o uso exclusivo da cozinha, do
banheiro e do tanque de lavar roupas.

o Espaco Interno dos Domicilios

E medido por um indicador especialmente formulado para tal e inclui varios
procedimentos metodoldgicos. Para garantir a compreensdo dos passos adotados na formacéo
desse indicador, sdo dados alguns conceitos relativos ao estudo do espaco: cémodo, tipos de
comodos e indicador de espaco, que definem o padrdo de adequacdo dos compartimentos

internos.

a) comodo - compartimento do domicilio totalmente delimitado por paredes e de uso
privativo dos moradores do domicilio. Os compartimentos que servem de passagem
aos moradores (corredor, hall de entrada, etc.) ndo séo contados como comodos, nem
aqueles separados por paredes mdveis (exemplo: uma sala e um quarto divididos por
uma cortina ou um armario corresponde a um cdémodo);

b) tipos de cobmodos - a definicdo considera o uso efetivo e ndo o previsto (por exemplo:
garagem transformada em sala) para identificar quantos e quais sd&o 0s cdmodos
existentes na moradia. Os tipos explicitados e que tiveram a respectiva quantidade
registrada foram quarto, sala, cozinha, banheiro e outros. Quarto é o cémodo do
domicilio onde dorme(m), regularmente, um ou mais moradores; € usado,
regularmente, como dormitorio e, mesmo se ndo foi construido para esse fim (por
exemplo: segunda sala), deve ser contado como quarto. Sala é o cdmodo onde 0s
moradores assistem televisdo e/ou recebem visitas, e/ou fazem refeigdes, etc. Cozinha
¢ onde se encontra o fogdo e se preparam os alimentos. Banheiro ¢ o comodo
destinado a higiene dos moradores e ao uso do vaso sanitario, e sua classificacdo
depende da presenca do vaso sanitario (ou substituto, como fossa, por exemplo);
quando equipado somente com pia e/ou chuveiro, é considerado de outro tipo. Quando
0 uso do banheiro é compartilhado, a relagdo com os vizinhos determina se ele deve
ser contado: se a utilizacdo é dividida por escolha (por exemplo: duas casas que
dividem um lote e sdo ocupadas por parentes ou amigos) o banheiro é considerado na
composicdo de comodos do domicilio; se sua utilizagdo é dividida por imposi¢éo (por
exemplo: banheiro dividido entre domicilios em cortico), ele ndo é considerado. O
cdmodo ndo destinado, de forma prioritaria e permanente as atividades anteriormente
mencionadas, € classificado como de outro tipo - por exemplo, lavanderia, area de
servigo de um apartamento, despensa, comodo utilizado apenas como consultério, etc.
De acordo com o conceito de cdomodo, ja exposto, somente 0os compartimentos e
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equipamentos de uso privativo dos ocupantes do domicilio sdo contados no
levantamento de informacdes sobre espaco interno (no exemplo do cortico, o banheiro
dividido entre domicilios ndo é totalizado na contagem de coémodos, porque a divisdo
de seu uso entre vizinhos é imposta);

c¢) indicador de espaco - utilizado para medir o espaco interno das moradias, levando em
conta, simultaneamente, a quantidade e os tipos de comodos. Nessa medida, o padréo
de adequacdo corresponde a presenca de, no minimo, um quarto, sala, cozinha e
banheiro. Os comodos nomeados outros ndo entram na soma de cdmodos disponiveis
em razdo do pressuposto de que eles sejam destinados a toda e qualquer atividade
diferente das executadas nos outros ambientes, porque 0s moradores executam as
fungdes basicas domiciliares nos demais comodos.

° Densidade Habitacional

A ocupacdo do espaco interno disponivel nos domicilios ¢ medida, na PCV,
pelo indicador “comodos usados para dormir”, que supde como ideal o uso apenas dos quartos
como dormitdrios; quando sala ou cozinha também serve para o descanso de uma ou mais

pessoas, 0 domicilio esta congestionado.
o Infra-estrutura Urbana

A infra-estrutura urbana dos domicilios, segundo o padrdo de adequac&o,
considera indispensavel a existéncia das formas de abastecimento de energia elétrica e de

agua, e de coleta de lixo e esgotamento sanitario.

Além da infra-estrutura urbana, sdo levantadas informacgdes também sobre os
equipamentos urbanos, na rua de acesso a moradia, que garantem a circulagdo de veiculos:

pavimentacgdo, guias e sarjetas e iluminag&o publica.
o Grau de Salubridade

O grau de salubridade e conservacdo das moradias é estudado por intermédio
das condicdes fisicas dos quartos e salas, considerados comodos de permanéncia prolongada.
Sdo coletadas informacg6es junto aos moradores sobre as condi¢Ges de arejamento e insolagédo

desses cobmodos, bem como sobre a eventual presenca de manchas de umidade nas paredes ou
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no teto e de obstaculos que impecam a ventilacdo pelas janelas. Quando a moradia apresenta
dois dos problemas mencionados em parte dos comodos referidos, ou mais problemas em
mais comodos, o grau de salubridade é considerado insatisfatorio. Caso contrario, é

considerado satisfatorio.

Feita uma descricdo sucinta dos dados coletados pela PCV no que diz respeito
as condi¢des habitacionais, passemos aos aspectos metodoldgicos do sistema de indicadores

da Fundagdo SEADE.

4.2.2 Aspectos metodologicos

A metodologia utilizada pela Fundagdo SEADE se assemelha a da FJP, na
medida em que define como necessidades habitacionais as condi¢cdes de moradia que
apresentam problemas e inclui, nessa denominacgédo genérica, dois tipos de caréncia conforme
a sua gravidade: déficit, quando os problemas sdo de tal ordem que demandam substituicdo do
domicilio; e inadequacdo, quando as caréncias identificadas podem ser superadas com
reformas, ampliacdes e outras melhorias, em programas alternativos a substituicdo dos

domicilios.

O domicilio é enquadrado no déficit quando estd construido com material
improprio, e na inadequacao quando se encaixa em um dos seguintes casos: casa de alvenaria
ou apartamento em favela; cortico; quando possui espaco interno insuficiente; quando ha
congestionamento; quando ha comprometimento excessivo da renda com aluguel; ou quando
a infra-estrutura urbana é impropria. A classificacdo dos domicilios, inspirada na metodologia
da PCV, obedece a uma escala classificatoria em “cascata”, ou seja, 0s atributos da

inadequacdo sdo hierarquizados de modo que se acrescenta mais um requisito quando o
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anterior esta presente, na intencdo de evitar dupla contagem dos domicilios. O QUADRO 5

apresenta e define os indicadores, ja na sequéncia hierarquica definida pela SEADE.

QUADRO 5: Procedimentos Metodolégicos para se classificar os domicilios — Fundagdo SEADE

COMPONENTES CLASSIFICACAO
Barraco isolado ou em favela? Sim > Déficit
Nao ¥
Casa de alvenaria ou apartamento em favela (*)? Sim -> Inadequacéo
Nao ¥
Cortico em &rea urbanizada (*)? Sim 2> Inadequacéo
Nao ¥

Casa de alvenaria ou apartamento em area urbanizada, mas com espaco interno | Inadequagdo
insuficiente ? (a unidade habitacional deve ter no minimo quarto, sala, cozinha,
banheiro e tanque de lavar roupas). Sim >

N&o

Casa de alvenaria ou apartamento em d&rea urbanizada, com espaco interno | Inadequacédo
adequado, mas congestionado? (quando ha mais de uma pessoa por comodo e,
simultaneamente, mais de duas pessoas por quarto ou; quando sala ou cozinha
estdo sendo utilizados como dormitério por uma ou mais pessoas) Sim 2>

N&o

Casa de alvenaria ou apartamento em &rea urbanizada, com espaco interno e | Inadequagdo
densidade adequados, mas onde os moradores comprometem parcela excessiva
da renda com aluguel? (30% da renda familiar considerando somente as familias
com renda inferior a R$ 1.798,00%°) Sim >

Nao

Casa de alvenaria ou apartamento em area urbanizada, com espaco interno e | Inadequacédo
densidade adequados, no qual os moradores ndo comprometem parcela excessiva
da renda com aluguel, mas o domicilio tem infra-estrutura urbana insuficiente
? (considerando as redes publicas de energia elétrica, abastecimento de agua e
esgotamento sanitario, e o servico de coleta de lixo) Sim >

Nzo

Domicilio Adequado Adequacéo

(*) Conforme definicoes da PCV.
Fonte: Adaptado de SEADE (2001).

20 Em setembro de 1998 correspondiam a 75% da populacdo do Estado de S&o Paulo, excluindo, assim, as
familias de mais alta renda (SEADE, 2001).
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S&o incluidos, portanto, no déficit, somente os barracos (isolados ou em
favelas), por causa da impossibilidade de execucdo de reformas e melhorias capazes de
garantir condigdes adequadas de habitabilidade, em face da precariedade em que se
encontram. Segundo a Fundacdo SEADE (2001), além dos barracos, ndo h& imdveis que

devam, a priori, compor o contingente de domicilios a serem substituidos.

No agrupamento da inadequacdo habitacional, foram enquadrados os
domicilios com caréncias que podem ser superadas por programas alternativos a sua
substituicdo, ou que incluem diferentes graus nos problemas detectados. Convém destacar
que, ao contrario da Fundacdo Jodo Pinheiro, os indicadores de “inadequacao” da SEADE sao

mutuamente excludentes, o que impede a dupla contagem dos domicilios.

Vale lembrar que, embora a PCV investigue o grau de salubridade das
moradias e 0s equipamentos urbanos na rua de acesso da moradia, esses aspectos nao Ssao

utilizados pela SEADE para enquadrar um domicilio no déficit ou na inadequacéo.

A SEADE coloca ainda que, uma vez que a inadequacdo agrupa diferentes
graus de caréncias, € indispensavel identificar os casos em que a deterioracdo das condicdes
do imével ou de sua ocupacdo seja tdo acentuada que determine a sua transferéncia para o
déficit. Para quantificar mais apuradamente os casos que se mantém na inadequacao (a serem
reformados) e aqueles que devem ser transferidos para o déficit (a serem substituidos), o
estudo supde contar com informacdes adicionais (de outras fontes ou de pesquisas
especializadas) e chega a apresentar que tipo de informacéo seria relevante para confirmar a
classificacdo das moradias inadequadas (QUADRO 6), embora tais informac¢des ndo tenham

sido investigadas pela PCV.
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QUADRO 6: Procedimentos para confirmar a classificagdo das moradias inadequadas — Fundag&o
SEADE

Caracteristicas complementares a serem

Tipo de inadequacao equacionadas

Classificacéo final

Questdo da propriedade da terra:
propriedade  publica ou  particular,
possibilidade de negociacéo, etc.

Condicbes de ocupagio da area; | Todas as caracteristicas

possibilidades de programas de urbanizagio | complementares ~  s&o

para garantir habitabilidade indispensavel | €quacionadas = domicilio fica na
Casa de alvenaria e (delimitacdo de ruas e calcadas, distancias inadequacéo.

apartamentos em favelas | entre moradias, ligacdo as redes de infra- | yma ou varias caracteristicas
circulagao segura de pedestres e veiculos). | equacionadas = domicilio passa

Condigdes do imével: seguranca e | Parao déficit.
salubridade adequadas ou possibilidades de
garanti-las por meio de reformas e/ou
melhorias.

Condigdes do imovel: possibilidades de | Idem
garantir  condi¢cbes de habitabilidade
(solidez da edificagdo, seguranca e
] salubridade do arcabouco e das instalacBes
Corticos internas, etc.)

Condigdes da unidade habitacional:
possibilidades de garantir condi¢des de
habitabilidade.

Espaco interno Condices da unidade habitacional: | Idem
insuficiente possibilidades de ampliacdo da moradia.

CondicBes da unidade habitacional: | Idem

Congestionamento possibilidades de ampliacdo da moradia.

Condicdes da familia moradora: | Idem
possibilidades de ampliar a renda (com o0s
programas de complementacdo de renda,

Comprometimento
excessivo da renda com

aluguel por exemplo).
CondicBes da(s) rede(s): possibilidades de | Idem
ampliacdo da(s) rede(s) de abastecimento e
Infra-estrutura urbana coleta, incluindo localizagdo (fora de areas
deficiente. de mananciais e éareas de risco, por

exemplo) e potencial de extensdo do(s)
servigo(s) publico(s).

Fonte: SEADE (2001).

Feita uma breve apresentacdo dos indicadores utilizados pela Fundacgéo
SEADE para o diagnéstico das condigdes habitacionais no Estado de S&o Paulo, podemos

entdo passar para uma analise das caréncias avaliadas pelo sistema.
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4.2.3 As caréncias habitacionais avaliadas

Conforme apresentado, vimos que a Fundacdo SEADE utiliza, ao todo, sete
indicadores para classificar os domicilios no “déficit”, na “inadequagdo” ou na “adequacao”,

0s quais avaliam diferentes caréncias habitacionais.

O primeiro indicador — barraco isolado ou em favela — procura analisar o tipo
de material utilizado nas paredes do domicilio, computando os domicilios com a construgéo
precaria. De maneira similar ao que faz a FJP, ao computar os domicilios rasticos, a SEADE
contabiliza os barracos argumentando que estes devem ser substituidos em conseqiiéncia da

falta de solidez e seguranga que apresentam para seus ocupantes (SEADE, 2001).

Ja no campo da inadequacdo, temos que o segundo indicador — casa de
alvenaria ou apartamento em favela - e o terceiro — cortico em area urbanizada — procuram
identificar grupos de domicilios que reinem uma série de caracteristicas especificas. No
primeiro caso, sdo identificados os domicilios situados em favelas e, no segundo caso, 0s

corticos, conforme defini¢Bes adotadas pela PCV.

O quarto indicador — espaco interno insuficiente —, como o préprio nome
indica, avalia o espaco interno dos domicilios, da mesma forma que o indicador de existéncia
de unidade sanitaria interna, da FJP. O da SEADE, no entanto, € muito mais amplo, uma vez
que avalia a existéncia dos quatro comodos basicos (quarto, sala, cozinha e banheiro) e ainda

do tanque de lavar roupas.

Os outros indicadores utilizados pela SEADE avaliam caréncias também
contempladas pela FJP. O quinto indicador — domicilios congestionados - procura identificar a
densidade excessiva de moradores, e 0 sexto — domicilios cujos moradores comprometem

parcela excessiva da renda com aluguel — identifica o 6nus excessivo com aluguel.
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Por fim, o ultimo indicador — infra-estrutura urbana — investiga a existéncia
das formas de abastecimento de energia elétrica e de agua tratada, e de coleta de lixo e
esgotamento sanitario. Segundo a SEADE (2001), “baseia-se na constatacdo de que, sendo
residéncias urbanas, é fundamental haver as quatro ligacdes as redes publicas, para que
atividades essenciais sejam exercidas com a garantia da salde dos moradores e da
coletividade”. Ela rebate ainda o contra-argumento de que é possivel haver alternativas
apropriadas as redes de abastecimento e de coleta, afirmando que a impossibilidade de contar
com informag6es mais detalhadas sobre essas alternativas (que possivelmente ndo tém o
devido controle de qualidade) em centros urbanos e o fato de se tratar de uma pesquisa
domiciliar (de dados fornecidos pelos moradores e ndo colhidos por especialistas) nédo
permitem considerar adequadas outras alternativas as quatro redes publicas, uma vez que pode

haver contaminacao entre moradias vizinhas.

A classificacdo dos indicadores da Fundacdo SEADE quanto as caréncias

avaliadas € apresentada no QUADRO 7:

QUADRO 7: Classificacdo dos indicadores da Fundagdo SEADE

CARENCIA AVALIADA INDICADOR

Precariedade da construgdo | NUmero de barracos (isolados ou em favela).

Localizacdo em favela Numero de domicilios em favela

Cortico Numero de domicilios em cortico

Namero de domicilios que ndo dispdem da composi¢do minima de quarto,

Espaco interno insuficiente . .
pag sala, cozinha, banheiro e tanque de lavar roupas.

Numero de domicilios que possuem mais de uma pessoa por cobmodo e,
simultaneamente, mais de duas pessoas por quarto ou; quando sala ou cozinha
estdo sendo utilizados como dormitério por uma ou mais pessoas

Densidade excessiva de
moradores

Numero de domicilios com até R$ 1.798,00 de renda familiar que despendem

Onus excessivo com aluguel .
g mais do que 30% com o aluguel
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Esgotamento Numero de domicilios que ndo contam com rede coletora de esgoto ou fossa
sanitario séptica.

Coleta de lixo Numero de domicilios que ndo contam com o servigo de coleta do lixo

Numero de domicilios que ndo possuem ligacdo a rede publica de

Energia elétrica . P
g abastecimento de energia elétrica

estrutura urbana

Inadequacdo da infra-

Numero de domicilios que ndo contam com rede publica de abastecimento de

Agua tratada .
4gua

Fonte: Elaboracdo prépria

Ao comparar, portanto, os indicadores da Fundacdo SEADE com os
indicadores da Fundagdo Jodo Pinheiro, € possivel perceber que, ainda que utilizando
indicadores diferentes, as caréncias avaliadas sdo basicamente as mesmas, com poucas

excecoes.

Com relagéo a infra-estrutura urbana, vimos que 0S mesmos servigos — acesso a
agua e a energia elétrica, coleta do esgoto e coleta do lixo — sdo avaliados tanto pela SEADE
quanto pela FJP. Ambos os sistemas avaliam também a qualidade da construcdo, o espaco

interno dos domicilios, a densidade habitacional e o dnus com aluguel.

Embora a FJP ndo avalie a localizacdo dos domicilios, que é contemplada pela
SEADE pelo indicador “nimero de casas de alvenaria ou apartamentos em favela”, ela aborda
a questdo da irregularidade fundiaria (pelo indicador “nimero de domicilios em situacdo de
irregularidade fundiaria”) que abrange, dentre outras situacfes, os domicilios situados em
favelas. Dai, entdo, é possivel afirmar que o indicador da FJP é mais genérico que o da

SEADE, o que demonstra a alta correlacdo existente entre ambas as caréncias avaliadas.

Desse modo, apenas uma caréncia contemplada pela SEADE deixa de ser pela
FJP, que sdo os domicilios em corticos. Por outro lado, observa-se que a FJP identifica
algumas caréncias que ndo séo consideradas pela SEADE, sendo elas a coabitacdo familiar, a
depreciagdo e a improvisacdo dos domicilios. Quanto a primeira — coabitacdo familiar — a
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SEADE argumenta que é possivel existir a convivéncia de duas ou mais familias, no mesmo
domicilio, por escolha mutua, e que por isso a coabitacdo ndo deve ser considerada,

automaticamente, sinbnimo de caréncia de moradia:

“(...) os processos de ampliacao/ contracdo dos arranjos de residéncia estabelecem
estratégias familiares que respondem a constrangimentos cambiantes de varias
ordens (demogréficos, sociais, culturais, econdmicos) e de varios niveis. (...) Se
ndo resta divida que o desejavel na maior parte do tempo é o padrdo “uma casa
para uma dona de casa e um pai de familia™, as condi¢Ges de vida da maioria da
populacdo sdo instaveis o suficiente para impedir que este padrdo se generalize
nos niveis europeus. Em tais condicles, é extremamente arriscado atribuir-se a
ocorréncia da ampliagdo a um fator especifico, seja ele o déficit habitacional ou a
instabilidade do emprego” (SEADE, 2001).

Essa opcdo metodoldgica vem reforgar, portanto, o carater da coabitacdo como
uma estratégia de sobrevivéncia, mostrando que é temerario encara-la como uma caréncia

habitacional.

Também os domicilios depreciados e os improvisados — estes ultimos
entendidos como aqueles locais construidos sem fins residenciais, como debaixo de pontes e
viadutos, dentro de carcacas de carros abandonados, embarcacdes, etc. — ndo sdo computados
pela SEADE, o que acarreta, sem duvida, uma subestimacéo das caréncias habitacionais em

sua metodologia de célculo.

Finalmente, além dos sete indicadores apresentados, a SEADE expde também
uma lista de informacdes adicionais (QUADRO 6) que, embora ndo investigadas em seu
trabalho, seriam necessarias para quantificar mais apuradamente os casos que se mantém na
inadequacdo (a serem reformados) e aqueles que devem ser transferidos para o déficit (a
serem substituidos). Esse quadro vem confirmar a tendéncia em se ampliar o leque de
informacdes quando se procura diagnosticar a realidade habitacional, de modo a dar mais

subsidios para a formulacdo e 0 monitoramento das acdes empreendidas pelo poder publico.
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4.3 O Sistema de Indicadores da HABITAT (2003)

Em setembro de 2000, os 189 Paises-Membros das Na¢6es Unidas assinaram a
Declaragdo do Milénio, um documento que agrupa oito objetivos gerais para todo o mundo,
conhecidos como “Objetivos de Desenvolvimento do Milénio” (ODM), os quais constituem
um compromisso da comunidade internacional em reduzir a pobreza e a fome, e assegurar um

desenvolvimento sustentavel em harmonia com o meio ambiente.

Na Declaragdo do Milénio, pede-se para reduzir a metade, para o ano de 2015,
a porcentagem de pessoas no mundo cuja renda seja inferior a 1 délar por dia. Isto supde
também encontrar solucGes para a fome, para a ma nutricdo e para as enfermidades, promover
a igualdade de géneros e a autonomia da mulher, garantir a educacdo basica para todos e

apoiar os principios do desenvolvimento sustentavel (ONU, 2004).

Com o proposito de dar assisténcia aos Estados Membros no cumprimento dos
oito objetivos da Declaracdo do Milénio, a Organizacdo das Nagdes Unidas (ONU) definiu
um conjunto de metas quantitativas e sujeitas a prazos. Ademais, 0s especialistas
internacionais selecionaram indicadores apropriados para monitorar o0 progresso dos objetivos
e a consecucdo das metas correspondentes. Uma lista de 18 metas e mais de 40 indicadores
garantem uma avaliacdo e apreciacdo comum do estado dos Objetivos do Milénio em ambito
mundial, nacional e local. Os ODM e suas respectivas metas podem ser visualizadas no

QUADRO 8:

QUADRO 8: Objetivos e Metas de Desenvolvimento do Milénio

Objetivo 1: Erradicar a pobreza extrema e a fome.
Meta 1. Reduzir @ metade a propor¢do de pessoas cuja renda seja menor que 1 délar por dia;
Meta 2. Diminuir a metade a proporgdo de pessoas que padecem de fome.

Objetivo 2: Alcancar a universalidade do ensino primério

Meta 3. Garantir que todas as criangas possam terminar um ciclo completo de ensino primario.
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Objetivo 3: Promover a igualdade entre os sexos e a autonomia da mulher

Meta 4. Eliminar as disparidades entre os sexos na educacao primaria e secundaria preferivelmente pra
0 ano 2005 e para todos os niveis de educacdo para o ano 2015;

Obijetivo 4: Reduzir a mortalidade infantil.

Meta 5. Reduzir em dois tercos a taxa de mortalidade de criancas menores de 5 anos;
Objetivo 5: Melhorar a saide materna

Meta 6. Reduzir a taxa de mortalidade materna em trés quartas partes;
Objetivo 6: Combater o HIV/ AIDS, a maléria e outras enfermidades

Meta 7. Deter e comecar a reverter a tendéncia de expansdo do HIV/ AIDS;

Meta 8. Deter e comegar a reduzir a incidéncia de malaria enfermidades importantes.
Objetivo 7: Garantir a sustentabilidade do meio ambiente

Meta 9. Incorporar os principios do desenvolvimento sustentavel nas politicas e nos programas
nacionais e reverter a perda de recursos do meio ambiente;

Meta 10. Reduzir a metade a porcentagem de pessoas que carecem de acesso sustentavel a agua
potéavel e a servigos basicos de saneamento;

Meta 11. Ter melhorado substancialmente, para o ano 2020, a vida de pelo menos 100 milhGes de
habitantes de assentamentos precarios.

Objetivo 8: Fomentar uma associacdo mundial para o desenvolvimento

Meta 12. Desenvolver, ainda mais, um sistema comercial e financeiro aberto, baseado em normas,
previsivel e ndo discriminatorio. Isto ajuda no compromisso de alcangar uma boa gestdo dos assuntos
publicos, o desenvolvimento e a reducéo da pobreza, nacional e internacionalmente.

Meta 13. Atender as necessidades especiais dos paises menos desenvolvidos. Isto inclui acesso livre de
tarifas e quotas para as exportacfes dos paises menos adiantados, um programa melhor de alivio da
divida dos paises pobres muito endividados e o cancelamento da divida bilateral oficial e a concesséo
de uma assisténcia oficial para um desenvolvimento mais generoso aos paises que estdo
comprometidos em reduzir a pobreza.

Meta 14. Atender as necessidades especiais dos paises sem acesso a0 mar e aos estados insulares
pequenos;

Meta 15. Encarar de maneira geral os problemas da divida dos paises em desenvolvimento aplicando
medidas nacionais e internacionais, com o fim de garantir a sustentabilidade da divida a longo prazo;

Meta 16. Em cooperagcdo com o0s paises em desenvolvimento, elaborar e aplicar estratégias que
proporcionem aos jovens um trabalho digno e produtivo;

Meta 17. Em cooperacdo com os laboratérios farmacéuticos, proporcionar acesso aos medicamentos
de primeira necessidade e a precos acessiveis nos paises em desenvolvimento;

Meta 18. Em colaboragdo com o setor privado, aproveitar os beneficios das novas tecnologias, em
particular as tecnologias de informacéo e das comunicagdes.

Fonte: HABITAT, 2003

Dentre as 18 metas dos ODM, a meta 11 — “melhorar substancialmente, até
2020, a vida de pelo menos 100 milhGes de habitantes de assentamentos precérios’ — refere-

se especificamente a questdo habitacional e, por isso, coube a Agéncia das Nagdes Unidas
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para Assentamentos Humanos — HABITAT?! - a responsabilidade de prestar assisténcia aos

Paises-Membros no monitoramento e consecucdo gradual da meta. Segundo a Agéncia,

“a meta 11 do Objetivo 7 € uma resposta a um dos maiores desafios do milénio.
Preocupando-se com as pessoas que vivem nas piores condi¢des fisicas nas cidades
por todo 0 mundo, a meta 11 é um reconhecimento direto de que 0s assentamentos
precarios sdo um problema de desenvolvimento que deve ser encarado. Os
assentamentos precarios nao podem ser considerados simplesmente como uma
consequéncia desafortunada da pobreza urbana, mas sim devem ser tratados como
um problema de primeira grandeza” (HABITAT, 2003).

O indicador inicialmente proposto pela ONU para o monitoramento da Meta 11
foi “proporcdo de familias com titulo seguro de posse do domicilio”. Todavia, em uma
reunido sobre os ODM levada a cabo em Nova lorque, em janeiro de 2002, o Grupo das
Nacdes Unidas para o Desenvolvimento (GNUD) expressou a sua preocupacdo de que a
melhoria da seguranca de posse ndo responde de forma adequada a meta de “melhorar
substancialmente a vida de pelo menos 100 milhGes de habitantes de assentamentos precarios
até o ano 2020” (HABITAT, 2003). A HABITAT, portanto, prop6s o desenvolvimento de
uma definicdo e medicdo operacional da melhora dos assentamentos precarios, para responder
mais diretamente a meta 11. Dessa forma, em uma reunido promovida pela HABITAT, ao
final de 2002, foram propostos cinco novos indicadores. Ao contrario da Fundacdo Jodo
Pinheiro e da Fundacdo SEADE, entretanto, a selecdo dos indicadores da HABITAT nao

esteve condicionada a nenhuma fonte de informacao, como se expde a seguir.

4.3.1 Fontes de informacéo

A HABITAT salienta que, para o calculo dos indicadores, tanto dos que foram
propostos como de outros que possam Vir a ser acrescentados pelos préprios paises, podem ser

utilizadas informagbes secundarias (informacBes do censo demogréfico, ou relacionadas a

2L A HABITAT é a Agéncia das Nacdes Unidas responsavel pela implementagéo das atividades da ONU na area
dos assentamentos humanos. Suas ac¢Ges se regem a mando da Assembléia Geral da ONU para promover povos e
cidades social e ambientalmente sustentaveis e para assegurar o direito a uma habitacdo adequada para todos.
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outros projetos e pesquisas, etc.) ou informacdes primarias, coletadas em novas pesquisas de
verificacdo. No entanto, uma vez que os indicadores foram definidos para serem aplicados em
qualquer pais-membro das Nag6es Unidas, a sua elaboracdo ndo se baseou em nenhuma fonte

de dados especifica.

4.3.2 Aspectos metodologicos

Uma reunido de um grupo de especialistas foi celebrada em Nairobi (Quénia),
em outubro de 2002, com a finalidade de encontrar uma definigdo para “assentamentos
precérios” e de definir indicadores para o seu monitoramento. A definicdo genérica para o

termo foi acordada da seguinte forma:

“Um assentamento precario é um assentamento contiguo no qual os habitantes
sdo caracterizados por terem uma habitacdo e servi¢os basicos inadequados. Os
assentamentos precarios ndo sao reconhecidos e ndo sao tratados como uma parte
incorporada ou igual as demais partes da cidade pelas autoridades publicas™
(HABITAT, 2003).

Como unidade bésica de coleta dos dados, foi adotado o conceito de hogar ou
unidade doméstica, que é diferente do conceito de domicilio, adotado tanto pela Fundacéo
Jodo Pinheiro como pela Fundacdo SEADE. Conforme ja exposto no capitulo 2, a definicéo
de uma “unidade doméstica” passa pela verificagdo de um orgcamento comum ou, no minimo,
da partilha de algumas despesas basicas como alimentacdo, de modo que pode haver mais de

uma “unidade doméstica” em uma mesma unidade de residéncia.

Para permitir, portanto, a caracterizacdo e o monitoramento das “unidades
domeésticas” de assentamentos precarios — e conseqlientemente da meta 11 dos ODM -, foram,
entdo, definidas cinco dimensdes fundamentais e, para cada dimensdo, foram propostos

indicadores, 0s quais sdo apresentados no QUADRO 9.
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QUADRO 9: Dimensdes e indicadores para 0 monitoramento da meta 11 dos ODM

DIMENSAO DEFINICAO INDICADORES
Acesso a | Considera-se que uma “unidade doméstica” tem | -  Proporcdo de  “unidades
agua potavel | acesso ao abastecimento de agua potavel se dispe de | domésticas” com acesso a um
uma quantidade de agua suficiente para o uso familiar, | abastecimento adequado de agua.
a um preco acessivel, disponivel para todos os
membros, sem que necessitem se submeter a um
esforco extremo, principalmente as mulheres e
criangas.
Acesso  ao | Considera-se que uma “unidade doméstica” tem | -  Proporcdo de  “unidades
saneamento | acesso adequado ao saneamento bésico se seus | domésticas” com  acesso  a
basico membros dispdem de um sistema de eliminagdo de | instalagdes sanitérias adequadas.
seus excrementos, seja na forma de bacias particulares
ou compartilhadas com um nUmero razoavel de
pessoas.
Seguranga Seguranca de propriedade é o direito de todos os | -  Proporcdo  de  “unidades
de posse individuos e grupos a contar com uma protecdo eficaz | domésticas” que tém seguranca de
do Estado contra os despejos forcados. Considera-se | propriedade, isto é, que possuem:
que uma un.ldade doméstica” possui seguranca de 1. evidéncia documental que pode
posse quando:
ser usada para provar o status de
- existem provas documentais que possam ser | propriedade segura;
utilizadas para comprovar o direito de propriedade; 2. protecio de fato ou de direito
- existe uma protecdo de fato ou de direito contra os | contra os despejos forgados.
despejo forcados.
Durabilidade | Uma habitacdo é considerada durdvel se estd | - Proporcdo de  “unidades
da habitacédo | construida em um local ndo perigoso e tem uma | domésticas” que vivem em uma
estrutura permanente e adequada o bastante para | habitacdo considerada durével, isto
proteger seus habitantes das incleméncias do tempo, | é, construida em uma area sem
tais como a chuva, o calor, o frio e a umidade. riscos e com uma estrutura
permanente e suficientemente
adequada para proteger seus
habitantes das incleméncias do
tempo, tais como a chuva, o calor,
o frio e a umidade.
Area Considera-se que uma habitacdo proporciona uma | -  Propor¢do de  “unidades
suficiente area suficiente para seus moradores quando ha, no | domésticas” com trés pessoas ou
para viver méximo, duas pessoas por comodo. mais por comodo.

Fonte: Adaptado de HABITAT, 2003.

Uma vez que o Brasil é signatario da Declaracdo do Milénio, o governo federal
assumiu o compromisso de monitorar 0s objetivos e metas de desenvolvimento do milénio.
Em setembro de 2004, o Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada — IPEA — publicou o

primeiro “Relatorio Nacional de Acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento do
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Milénio” (IPEA, 2004), o qual apresenta os resultados dos indicadores e as agdes do governo

para atingir as metas estipuladas pelas Na¢6es Unidas.

Com relacdo a meta 11, que foi adotada pelo Ministério das Cidades, do
Governo Lula, como diretriz para a area de habitacdo?, foram utilizados 0s mesmos
indicadores propostos pela HABITAT, porém com algumas adaptac6es ao contexto brasileiro
e a disponibilidade de dados nas Pesquisas Nacionais por Amostra de Domicilios — PNADs.
A seguir, sera feita uma explanacdo mais detalhada de cada um dos indicadores propostos
pela HABITAT, assim como das respectivas adaptacdes inseridas pelo IPEA. Convém
mencionar que este Gltimo, diferentemente da HABITAT, adotou como unidade béasica de
coleta de dados o domicilio (ja que esta é a unidade adotada pelas PNADSs) e definiu como
universo de aplicacdo de seus indicadores os domicilios particulares permanentes urbanos

(conforme conceituacdo do IBGE).

Passando entdo a primeira dimenséo - “Acesso a dgua potavel” —, temos que a
HABITAT propde o indicador “Proporcdo de unidades domésticas com acesso a um
abastecimento adequado de &gua”. Por “abastecimento adequado”, entende-se aquelas

unidades domésticas que possuem:

a) conexao direta (Agua corrente) na habitagdo ou no terreno;
b) acesso a uma torneira compartilhada por, no maximo, duas unidades domeésticas;
C) acesso a dgua de outras fontes:

- POCOs;

- mananciais protegidos;

- coleta da 4gua da chuva.

2.0 Ministério das Cidades decidiu adotar como diretriz para a area de habitacdo as seguintes Metas de
Desenvolvimento do Milénio: reduzir pela metade a proporgéo da populagdo sem acesso a agua potavel até 2015
— meta 10 -, e atingir, até 2020, uma melhoria significativa da qualidade de vida das pessoas que residem em
habitagdes precéarias — meta 11 -, segundo informacdo divulgada pelo Programa das Nagdes Unidas para o
Desenvolvimento - PNUD Brasil - em marco de 2004 (http://www.pnud.org.br).
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Além disso, 0 preco da adgua deve estar ao alcance de todos e sua quantidade
deve ser suficiente, de modo que se disponha dela sem esforco fisico nem perdas de tempo
excessivos. Um abastecimento “ndo adequado” de agua abrange: pocos e mananciais sem
protecdo, &gua provida por vendedores ambulantes ou por caminhfes-cisterna e agua
engarrafada (baseado na preocupacdo sobre a quantidade de agua a ser provida e ndo sobre a
sua qualidade). Esse indicador possui alguns elementos subjetivos, como “preco ao alcance de
todos” e “quantidade suficiente de &gua”. Embora a HABITAT recomende que estes

elementos devam ser adaptados ao contexto local, ela prépria sugere as seguintes definigdes:

a) preco ao alcance de todos: a agua deve consumir menos de 10% da renda familiar;

b) quantidade suficiente: a dgua deve estar disponivel em uma quantidade de pelo menos
20 litros por pessoa por dia;

c) sem esforcgo fisico nem perda de tempo excessivos: a obtencdo de agua para abastecer
as unidades domésticas ndo deve tomar uma propor¢do indevida do tempo dos
moradores (deve consumir menos de uma hora por dia para obter a quantidade minima
suficiente de pelo menos 20 litros por pessoa por dia).

Para essa dimensdo, o IPEA utilizou o indicador nimero de domicilios que néo
contam com rede publica de abastecimento de adgua, canalizada para o domicilio ou para a
propriedade. A coleta dos dados € feita basicamente por meio de uma pergunta ao morador
sobre a proveniéncia da agua utilizada no domicilio - dentre as opc¢des: rede geral de
distribuicdo; pogo ou nascente; ou outra proveniéncia especificada (PNAD, 2004b) -, sendo

que a primeira opcao classifica o domicilio como “adequado” quanto a essa dimenséo.

Com relacdo a segunda dimensdo - “Acesso ao saneamento basico™ -, temos
gue o indicador escolhido foi “Proporcédo de unidades domésticas com acesso a instalacdes

sanitarias adequadas”. Isto inclui a proporc¢édo de unidades domésticas com:

a) uma conexdo direta e particular (da habitacdo ou do terreno):
- a0 sistema de esgotamento publico; ou
- a um sistema séptico (com capacidade suficiente);
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b) uma bacia sanitaria com descarga, particular ou compartilhada (ndo publica);
€) uma bacia sanitaria de poco, adequada, particular ou compartilhada (néo publica).

Por “compartilhada”, admite-se que as instalagdes sejam compartilhadas no
maximo entre duas unidades domésticas, e as bacias sanitarias com descarga e de poco devem
estar conectadas a sistemas sépticos que nao oferecam riscos de colmatacdo. Um saneamento
inadequado inclui: bacias secas ou de cubo (aquelas em que 0s excrementos sao retirados

manualmente), bacias publicas, bacias com poco aberto.

O IPEA adaptou esse indicador para numero de domicilios que ndo contam
com rede coletora de esgoto ou fossa séptica. A coleta de dados consiste em uma pergunta ao
morador sobre a forma como é feito o escoadouro do banheiro ou sanitario do domicilio —
dentre as opcdes: rede coletora de esgoto ou pluvial; fossa séptica ligada a rede coletora de
esgoto ou pluvial; fossa séptica ndo ligada a rede coletora de esgoto ou pluvial; fossa
rudimentar; vala; direto para o rio, lago ou mar; ou outra forma especificada (ibid.) -, sendo

que as trés primeiras opcOes de resposta classificam o domicilio como adequado.
Para a terceira dimenséo, “Seguranca de posse”, foi proposto o indicador:

Proporcéo de unidades domésticas que tém seguranca de posse, isto é, que possuem:

1. evidéncia documental que pode ser usada para provar o status de propriedade
segura;

2. protecéo de fato ou de direito contra os despejos forgados.
Este indicador foi separado em trés sub-indicadores: o primeiro deles é a

“proporcao de unidades domésticas cujos moradores tém documentos que possam ser usados
como prova do direito de propriedade”, o que inclui as unidades domésticas cujos membros

possuem:

a) titulos formais de propriedade tanto do terreno como da residéncia;

b) um titulo formal de propriedade do terreno ou da residéncia;
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c) contratos executaveis®® ou qualquer documento que prove um acordo de propriedade;
d) contratos formais de aluguel;

e) posse consuetudinaria ou ocupacdo irregular com recibos de pagamentos de impostos
(imposto imobiliario, taxas municipais, etc.) somente;

f) posse consuetudinaria ou ocupacao irregular com contas de servi¢os publicos no nome
do morador.

O segundo sub-indicador é a “proporcdo de homens e mulheres que foram
desalojados de suas casas nos ultimos dez anos™, e o terceiro e Ultimo sub-indicador é a
percepc¢do da seguranca de propriedade: “proporcdo dos chefes de familia que créem que néo
serdo desalojados de sua residéncia atual dentro dos préximos cinco anos”. Segundo a
HABITAT (2003), as informagdes para o terceiro sub-indicador podem ser obtidas por meio
de pesquisas, com varias perguntas sobre a percepcdo que os individuos tém acerca da

seguranga de sua propriedade. Para esse questionario, sdo sugeridas as seguintes perguntas:

1) Se houver uma mudanca politica no seu pais ou na sua cidade, vocé cré que 0s
documentos que comprovam seus direitos o protegerdo de um despejo? (Sim/ Nao).

2) O senhor acredita que existe alguma possibilidade de ser desalojado de sua habitacdo
sem um processo legal? (Sim/ N&o)

3) Em caso afirmativo, por quem? (Por meu conjuge/ por outros membros da familia/
pelas autoridades publicas/ pelo proprietario)

Adaptando esses indicadores para 0 contexto brasileiro e de acordo com as
informagdes disponiveis nas PNADs, o IPEA adotou o indicador numero de domicilios em
terrenos de propriedade de terceiros e outras condi¢cbes de moradia, como invasfes. Para
esse indicador, a coleta de dados é feita com duas perguntas ao morador: a primeira investiga
se 0 terreno onde esta localizado o domicilio é prdprio — sim; ou ndo -; e a segunda investiga
se 0 domicilio é: préprio — ja pago; préprio — ainda pagando; alugado; cedido por empregador;

cedido de outra forma; outra condicdo especificada (ibid.). O domicilio é considerado

2 Segundo a HABITAT (2003), uma habitagao recebe um acordo executavel das autoridades pablicas nos casos
em que os moradores ndo tém um titulo de propriedade formal, mas estdo protegidos contra o despejo por
diversas raz8es (praticas consuetudinarias, influéncia politica dos ocupantes ilegais, etc.).
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adequado caso o morador responda “sim” na primeira pergunta, e qualquer opcao de resposta

com excecdo da Ultima, na segunda pergunta.

Passando para a quarta dimenséo - “Durabilidade da habitagio” -, temos que
o indicador proposto €: “propor¢do de unidades domésticas que vivem em uma habitacao
duravel, isto é, construida em uma area sem riscos e com uma estrutura permanente e
suficientemente adequada para proteger seus habitantes das incleméncias do tempo, tais
como a chuva, o calor, o frio e a umidade”. Segundo a HABITAT, os seguintes locais devem

ser considerados perigosos:

a) habitagBes assentadas em zonas de risco geoldgico (areas sujeitas a deslizamentos,
terremotos e inundacdes);

b) habitages assentadas sobre aterros sanitarios;
c) habitaces proximas a areas de alta contaminacdo industrial;

d) habitagdes proximas a outras zonas de alto risco, por exemplo, linhas de trem-de-ferro,
aeroportos e linhas de transmissdo de energia.

Também ao categorizar as unidades habitacionais, os seguintes fatores de

durabilidade devem ser levados em conta:

a) qualidade da construcdo (por exemplo, os materiais utilizados nas paredes, no piso e
no teto);

b) conformidade com os codigos, padrdes e normas de construcao locais.

Para essa dimensdo, o IPEA utilizou o indicador numero de domicilios com
qualidade estrutural inadequada, em funcéo do uso de materiais ndo durdveis nas paredes e
teto, ou da nado-conformidade com os padrfes construtivos e urbanisticos (aglomerados
subnormais). Trata-se de um indicador que contém dois sub-indicadores, sendo o primeiro o
numero de domicilios com materiais ndo duraveis nas paredes e teto; e o segundo, o himero

de domicilios em aglomerados subnormais.
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Para o primeiro sub-indicador, a coleta de dados consiste em duas perguntas: a
primeira verifica 0 material que predomina na construcao das paredes externas do domicilio,
dentre as opg¢Oes: alvenaria; madeira aparelhada; taipa ndo revestida; madeira aproveitada;
palha; ou outro material especificado, e a segunda verifica 0 material que predomina na
cobertura (telhado) — telha; laje de concreto; madeira aparelhada; zinco; madeira aproveitada;
palha; ou outro material especificado (ibid.). O domicilio é considerado adequado caso o
morador responda alguma das duas primeiras opcOes de resposta, na primeira pergunta, e

alguma das trés primeiras opg¢des, na segunda pergunta.

Para o segundo sub-indicador, a coleta de dados é feita pelo proprio
pesquisador, que identifica os aglomerados subnormais. Estes sdo definidos como “um
conjunto constituido por no minimo 51 unidades habitacionais (barracos, casas etc.) ocupando
ou tendo ocupado, até periodo recente, terreno de propriedade alheia (publica ou particular),
dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, e carentes, em sua maioria, de servicos
publicos essenciais” (FJP, 2004). A partir dessa definicdo, o domicilio é considerado

adequado caso néo esteja localizado em um *“aglomerado subnormal”.

Por fim, para a quinta e Gltima dimensio, “Area suficiente para viver”, foi
definido o indicador “propor¢do de unidades domésticas com pelo menos trés pessoas por
comodo”. A palavra “comodo” foi definida como um espago em uma unidade habitacional ou
outro tipo de alojamento cercado por paredes do piso até o teto, ou com pelo menos dois
metros de altura, e com uma area de pelo menos quatro metros quadrados, o que significa ser
suficientemente grande para que caiba uma cama de adulto. Desse modo, os cdmodos incluem
dormitdrios, cozinha, sala de estar, sala de estudo, area de servi¢o e outros espagos com fins

residenciais.
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O IPEA adaptou esse indicador para numero de domicilios com mais de trés
pessoas por dormitério. A coleta de dados consiste em perguntar a um morador o nimero de
moradores do domicilio e o numero de cémodos que estdo servindo permanentemente de

dormitério (PNAD, 2004b). O QUADRO 10 apresenta os indicadores da HABITAT e as

respectivas adaptacgdes feitas pelo IPEA em 2004:

QUADRO 10: Indicadores da HABITAT e adaptac6es inseridas pelo IPEA

agua potavel

DIMENSAO INDICADORES DA HABITAT INDICADORES DO IPEA
- Proporcdo de “unidades domésticas” com | - Numero de domicilios que néo
AcCesso a acesso a um abastecimento adequado de agua. contam com rede publica de

abastecimento de agua, canalizada para
o domicilio ou para a propriedade.

da habitagéo

estrutura permanente e suficientemente adequada
para proteger seus habitantes das incleméncias do
tempo, tais como a chuva, o calor, o frio e a
umidade.

Acesso ao - Proporgdo de “unidades domésticas” com | - NUmero de domicilios que néo
saneamento | acesso a instalagdes sanitarias adequadas. contam com rede coletora de esgoto ou
basico fossa séptica.
- Proporcéo de “unidades domésticas” que tém | - Numero de domicilios em terrenos de
seguranca de propriedade, isto €, que possuem: propriedade de terceiros e outras
A condi¢des de moradia, como invasdes.
Seguranca | 1. evidéncia documental que pode ser usada para
de posse provar o status de propriedade segura;
2. protecdo de fato ou de direito contra os
despejos forcados.
- Proporcdo de “unidades domésticas” que vivem | - Nimero de domicilios com materiais
em uma habitacdo considerada duravel, isto é, | ndo duraveis nas paredes e no teto; e
- construida em uma &rea sem riscos e com uma . -
Durabilidade - Ndmero de domicilios em

aglomerados subnormais.

Area - Proporcdo de “unidades domésticas” com trés | - Nimero de domicilios com mais de
suficiente pessoas ou mais por comodo. trés pessoas por dormitdrio.
para viver

Fonte: Elaboracgéo propria

Feita uma breve descricdo de cada uma das cinco dimensdes utilizadas pela
HABITAT para caracterizar um assentamento precario, bem como das adaptacdes ao contexto
brasileiro inseridas pelo IPEA, podemos passar para a identificacdo e analise das caréncias

avaliadas pelo sistema da HABITAT. Cabe ressaltar que sera tomado como referéncia, tanto

113



na analise das caréncias avaliadas como dos indicadores utilizados, 0 modelo de célculo
proposto originalmente pela HABITAT, e ndo o adaptado para o contexto brasileiro, uma vez
que o primeiro nao teve que se adequar a nenhuma fonte de dados especifica, e por isso faz
uma avaliacdo mais abrangente das caréncias habitacionais. Todavia, € valido pontuar que, na
discussdo dos indicadores, que sera feita no proximo capitulo, os indicadores adaptados ao

contexto brasileiro também serdo levados em consideracao.

4.3.3 As caréncias habitacionais avaliadas

Temos que o primeiro indicador proposto pela HABITAT - proporcéo de
unidades domésticas com acesso a um abastecimento adequado de agua -, relativo a
dimensdo “acesso a agua potavel”, procura identificar a falta de acesso a agua tratada.
Segundo a HABITAT (2003), em muitas cidades no mundo é comum que as unidades
domésticas de assentamentos informais ndo estejam conectados a rede de agua corrente e
dependam de vendedores ambulantes que vendem a agua a um preco até 200 vezes superior
ao da rede publica. Deste modo, afirma a Agéncia das Nacdes Unidas, melhorar o acesso a
agua potavel implica diminuir a carga que pesa sobre as pessoas, geralmente mulheres, que
buscam &gua nas fontes disponiveis, e significa também reduzir a mortalidade e as

enfermidades relacionadas com a agua e melhorar a qualidade de vida.

Ainda com relacdo aos servicos de infra-estrutura, o segundo indicador —
proporcao de unidades domésticas com acesso a instalacdes sanitarias adequadas - avalia a
adequacado das instalacGes sanitarias (se possuem descarga ou sdo de “poco”) e ainda a ligacdo
do escoadouro sanitario (se conectado ao sistema de esgotamento publico ou a um sistema
séptico que ndo ofereca risco de contaminacéo), sendo, portanto, admitido como um indicador

de esgotamento sanitario. Segundo a HABITAT (2003), a caréncia de um escoadouro
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sanitario adequado é um dos principais problemas de saude publica, provocando enfermidades
como cOlera e diarréia, que chegam a afetar comunidades inteiras nos paises em
desenvolvimento. A Agéncia cita, ainda, as importantes implicacfes da falta de gestdo do
esgoto sanitario sobre o desenvolvimento econdmico - visto que as pessoas faltam aos seus
trabalhos em funcdo das infecges contraidas - e sobre a qualidade dos recursos hidricos do

mundo.

O terceiro indicador — proporcdo de individuos que tem seguranca de
propriedade — procura mensurar a inseguranca de posse. Segundo a HABITAT (2003), “os
objetivos de prover seguranca legal de propriedade e igualdade de oportunidade para o acesso
a terra todos, homens e mulheres, sdo considerados questdes fundamentais para o
desenvolvimento dos assentamentos precérios”. A Agéncia coloca, também, que a seguranga
de posse € um dos elementos essenciais de uma estratégia habitacional exitosa, e a sua
auséncia tem demonstrado que: inibe o investimento em habitacdo; atrapalha uma boa
governanca e um planejamento a longo prazo; distorce os precos da terra e dos servicos
publicos; alavanca a pobreza e a exclusdo social; e impacta de forma negativa as mulheres e

as criancas.

A falta de seguranca de posse no Brasil pode ser encontrada, entre outras
situacOes, nos assentamentos informais, onde os moradores ndo possuem a posse da terra, nos
contratos informais de aluguel, nos domicilios cedidos ou comprados & margem do mercado
formal, e nos domicilios que n&do estdo em conformidade com as normas de construgéo locais.
Sé&o, portanto, diversas situacdes distintas em que 0s moradores ndo se sentem seguros contra

despejos, 0 que representa, obviamente, uma caréncia habitacional.

O quarto indicador - proporcdo de unidades domésticas que vivem em
habitaces duraveis - pode ser decomposto em trés sub-indicadores, uma vez que avalia trés
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modalidades de caréncia habitacional. Para categorizar uma habitacdo como “nao-duravel”,
leva-se em conta a localizacdo em &reas inapropriadas (como zonas de risco geolégico,
aterros sanitarios, areas de alta contaminacdo industrial, etc.), bem como a precariedade da
construcgdo (materiais utilizados nas paredes, no piso e no teto) e ainda a irregularidade na

construcao, isto €, o desrespeito as normas de construcéo locais.

Aqui vemos que a HABITAT, diferentemente dos outros dois sistemas
pesquisados (FJP e SEADE), inclui uma avaliacdo dos domicilios situados em areas de risco,
e também dos domicilios em inconformidade com as normas de construcdo locais, que

contabilizam os inimeros casos de desrespeito a legislacdo local.

O quinto e ultimo indicador — proporcao de unidades domésticas com pelo
menos trés pessoas por comodo — relativo a dimensdo “area suficiente para viver”, procura
identificar as “unidades domésticas” com densidade excessiva de moradores. Trata-se de
uma caréncia também contemplada pela FJP e pela SEADE e, segundo a HABITAT (2003), é
um “indicador chave” que mede a adequacao a necessidade humana basica de abrigo. Ainda
segundo a Agéncia da ONU, o espaco reduzido por pessoa nos domicilios estd associado a
certas categorias de risco para a salde, o que torna a densidade um critério fundamental para

definir um assentamento precério.

Feita uma andlise dos indicadores da HABITAT segundo as caréncias
avaliadas, vimos que os cinco indicadores propostos foram organizados em sete caréncias
habitacionais: falta de acesso a agua e ao esgotamento sanitario (ambos relacionados a infra-
estrutura urbana), inseguranca de posse, localizacdo em areas inapropriadas, precariedade da
construcdo, irregularidade na construcdo e densidade excessiva de moradores. O QUADRO

11 resume a sistematizacéo feita.
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QUADRO 11: Classificacao dos indicadores da HABITAT segundo as caréncias avaliadas

CARENCIA AVALIADA INDICADOR

Unidades domésticas que possuem conexao direta de agua corrente; acesso a
uma torneira compartilhada com, no maximo, outra habita¢do; ou acesso a agua
de outras fontes (pocos, mananciais protegidos ou coleta da agua da chuva).
Além disso, a 4gua deve ser em quantidade suficiente, deve-se dispor dela sem
esforgo fisico nem perda de tempo excessivos, e seu preco deve estar ao alcance
de todos (o gasto com o consumo deve ser inferior a 10% da renda familiar).

Agua tratada

urbana

Proporcdo de unidades domésticas que possuem bacias sanitarias com descarga

ou de poco, particular ou compartilhada com no maximo outra habitacéo, e
Esgotamento . . . L ]
sanitario Proporgéo de unidades domésticas com uma conexdo direta e particular (da

habitagdo ou do terreno) ao sistema de esgotamento publico ou a um sistema
séptico com capacidade suficiente.

Inadequacdo da infra-estrutura

Proporcao de unidades domésticas que tem documentos que possam ser usados
como prova do direito de propriedade

Proporcdo de homens e mulheres que foram desalojados de suas casas nos

Inseguranca de posse L
g ¢ P Gltimos dez anos

Proporcdo de chefes de familia que créem que ndo serdo desalojados de sua
residéncia atual dentro dos préximos cinco anos.

Irregularidade na Proporcdo de unidades domésticas que vivem em habitacfes duréveis, o que
construcdo leva em conta:

- 0 local onde ela esté assentada (sdo considerados locais perigosos: zonas de

Precariedade da risco geoldgico, aterros sanitarios, areas de alta contaminacédo industrial, etc.);

construcdo

- a qualidade da construcédo (p. ex. 0s materiais utilizados nas paredes, no piso e
Localizacdo em areas no teto);
inapropriadas - a conformidade com os cédigos, padrdes e normas de construcéo locais.

Densidade excessiva de

Proporca ni mésti m pelo menos tré r comodo.
moradores oporcdo de unidades domésticas com pelo menos trés pessoas por cémodo

Fonte: Elaboracdo propria
Analisando os indicadores da HABITAT, vemos que estes procuram fazer uma
avaliacdo minuciosa de cada dimensdo abordada. Por outro lado, deixam de avaliar inUmeras

outras caréncias habitacionais.

Com relacdo a infra-estrutura urbana, por exemplo, os indicadores da meta 11
dos ODM avaliam somente 0 acesso a agua e ao esgotamento sanitario. Nao se considera a

coleta do lixo produzido ou a existéncia de energia elétrica nas residéncias, ao contrario da
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Fundacdo Jodo Pinheiro e da Fundacdo SEADE, que contemplam também esses dois

componentes.

Dentre outras caréncias negligenciadas, é possivel citar o 6nus excessivo com
aluguel, o espaco interno insuficiente e a improvisacdo dos domicilios (utilizando locais
construidos sem fins residenciais, como debaixo de pontes e viadutos) que, sem duvida,
enriqueceriam o diagnostico da HABITAT. E necessario reconhecer, no entanto, a dificuldade
em se estipular um Unico padrdo de moradia digna para todos os paises membros das Nac¢Ges

Unidas.

Feita uma apresentacdo dos trés sistemas de indicadores — Fundacdo Jo&o
Pinheiro, Fundacdo SEADE e HABITAT —, 0 passo seguinte consiste em tecer alguns
comentérios sobre as fontes de informacdo utilizadas pelos sistemas, visto que essas sao

fundamentais no processo de selecéo dos indicadores de caréncia habitacional.

4.4 Considerac0es sobre as fontes de informacéao utilizadas

Como exposto ao longo do capitulo, constata-se que a Fundacdo Jodo Pinheiro
tem como fonte de dados o Censo Demografico e a Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios (PNAD), enquanto que a Fundacdo SEADE utiliza a Pesquisa de CondicGes de
Vida (PCV), do Estado de Séo Paulo, e a HABITAT néo especifica nenhuma fonte de dados.
Assim, nesse momento procurar-se-a analisar as trés fontes de dados citadas segundo os
critérios pontuados no Capitulo 2 — periodicidade; unidade basica de coleta dos dados;
universo de aplicacdo; abrangéncia geografica; universo amostral; e procedimento de coleta
dos dados —, na intencéo de identificar as suas limitacGes e potencialidades para as estimativas

de célculo das caréncias habitacionais no Brasil.
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Com relagdo a periodicidade, temos que o Censo Demogréafico é decenal,
enquanto que a PNAD ¢é anual e a PCV, quadrienal. As duas Ultimas permitem um
monitoramento mais de perto das caréncias habitacionais, contudo, segundo a FJP (2004), a
regularidade decenal do Censo Demogréfico € muito longa para o acompanhamento das

condigdes habitacionais.

Quanto a unidade basica de coleta dos dados, temos que as trés pesquisas
adotam o domicilio, com 0 mesmo conceito. Vale a pena ressaltar que a HABITAT, embora
ndo recomende nenhuma fonte de dados, adota o hogar como unidade de coleta dos dados,
que ndo parece a mais adequada para a formulacéo de politicas publicas, uma vez que, para 0
governo, é interessante determinar o ndmero de domicilios a serem construidos e/ ou

reformados.

Com relacdo ao universo de aplicacdo e a abrangéncia geogréfica, sabe-se que
0 Censo Demogréfico investiga os domicilios particulares permanentes situados no territério
nacional. A PNAD, por sua vez, abrange os domicilios particulares permanentes situados em
todo o pais, com excecdo da area rural da antiga Regido Norte, que compreendia Rondonia,
Acre, Amazonas, Roraima, Para e Amapa. Ja a PCV foi realizada nas areas urbanas da Regido
Metropolitana de Sdo Paulo e de municipios do interior do Estado, com populacdo urbana
acima de 50 mil habitantes. Assim, no que diz respeito ao universo de aplicacdo e a
abrangéncia geogréfica, somente o Censo e a PNAD podem ser utilizados para estimar as

caréncias habitacionais em qualquer area urbana do pais.

Sobre o universo amostral, temos que o Censo Demogréfico possui 0
Questionario Bésico, que é aplicado em 100% da populacdo, e o Questionario da Amostra
que, como o préprio nome diz, é amostral. As outras duas fontes de dados —a PNAD e a PCV
— também sdo amostrais, 0 que permite 0 acompanhamento macro, mas dificulta a realizacéo
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de analises mais precisas, sobretudo na escala local. Nessa medida, somente o Censo
Demografico é capaz de fornecer informagdes sobre as condi¢des habitacionais em ambito

municipal no Brasil.

Quanto ao procedimento de coleta dos dados, é certo que hd uma série de
limitacOes nas trés pesquisas que comprometem a veracidade das informagdes coletadas, uma
vez que muitos moradores ndo respondem sinceramente as perguntas, ou respondem sem as
terem compreendido, ou ainda, sem saberem ao certo dar a informacéo. Trata-se de limitagdes
inerentes a qualquer pesquisa domiciliar, mas que podem ser majoradas ou minoradas de
acordo com o0s procedimentos de coleta adotados. H& também indmeros conceitos que
merecem ser discutidos, como os de domicilio e familia, que interferem diretamente no
calculo das caréncias habitacionais. Para tanto, optou-se por discutir o procedimento de coleta
dos dados durante a andlise dos indicadores utilizados pelos sistemas, que sera feita no

préximo capitulo.

Analisando, portanto, o Censo Demogréafico, a PNAD e a PCV segundo 0s seis
critérios pontuados no Capitulo 2, foi possivel constatar que ndo ha, no Brasil, uma fonte de
informacgdo passivel de ser utilizada em qualquer municipio, e em uma periodicidade
adequada. A PCV, embora seja quadrienal, cobre apenas o Estado de S&o Paulo e ainda traz
imprecisdes resultantes da amostragem probabilistica. A PNAD, embora cubra toda a érea
urbana do pais e possua regularidade anual, também é feita por amostragem, o que
impossibilita anélises em &mbito municipal. E o Censo, embora cubra 100% da populacdo
brasileira, é decenal, o que dificulta 0 acompanhamento das caréncias habitacionais. Segundo

a FIP (2004, p.89):

“E momento de se pensar um sistema proprio de informacdes habitacionais/
urbanas, que levem em conta a complexidade inerente ao tema (considerando o
habitat, por exemplo), criando conceitos mais adequados, e a necessaria agilidade
na obtencdo de informagdes municipais. A série anual das PNADs permite o
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acompanhamento macro, mas ndo se pode esperar durante uma década para a
obtencdo de informagdes municipais, dentro de um marco referencial Gnico™.

Essa situacdo expde a necessidade de se criarem novas pesquisas domiciliares
voltadas para a questdo habitacional, que permitam a obtencéo de informag¢6es municipais ao
menos em cidades com populacdo igual ou superior a 20 mil habitantes e naquelas localizadas
em regides metropolitanas, objeto de preocupacéo do Estatuto das Cidades, e que tenham uma
periodicidade inferior a dez anos, como enfatiza a Fundagdo Jodo Pinheiro. Somente assim
sera possivel ampliar o leque de caréncias habitacionais a serem avaliadas, e avaliar com mais

detalhes as que ja sdo computadas.

Ap6s uma andlise das principais fontes de informacdo sobre as caréncias
habitacionais existentes no Brasil, passa-se, entdo, a uma sistematizacdo das caréncias

abordadas pelos sistemas pesquisados.

4.5 Sistematizacdo das caréncias avaliadas pelos sistemas da Fundacédo Joéo
Pinheiro, Fundacdo SEADE e HABITAT

Na apresentacdo dos sistemas da Fundacgéo Jodo Pinheiro, Fundacdo SEADE e
HABITAT, feita na primeira parte desse capitulo, procurou-se sistematizar os indicadores
utilizados em cada sistema de acordo com as respectivas caréncias avaliadas. Analisando
essas caréncias, é possivel notar que algumas se repetem entre os trés sistemas, como é o0 caso
da “precariedade da construgéo”, da “densidade excessiva de moradores” e da “inadequacéo
da infra-estrutura urbana”. O “6nus excessivo com aluguel” é contemplado tanto pela
Fundagdo Jodo Pinheiro (FJP) como pela Fundacdo SEADE. Ja as outras caréncias sao

abordadas apenas uma vez, por algum dos trés sistemas, como se observa no QUADRO 12.
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QUADRO 12: Caréncias avaliadas pelos sistemas pesquisados

Fundagéo Jodo Pinheiro

Fundacdo SEADE

HABITAT

= Precariedade da construcao;

= Precariedade da construcéo;

= Precariedade da construcao;

= Densidade
moradores;

excessiva  de

= Densidade excessiva de

moradores;

= Densidade excessiva de

moradores;

= |nadequacdo

da
estrutura urbana (esgotamento
sanitario, coleta do lixo, agua
tratada e energia elétrica);

infra-

» |nadequacédo da infra-
estrutura urbana (esgotamento
sanitario, coleta do lixo, agua
tratada e energia elétrica);

= Inadequacdo da infra-
estrutura urbana (esgotamento
sanitario, coleta do lixo, agua
tratada e energia elétrica);

= Onus excessivo com aluguel; = Onus excessivo com aluguel;

= Depreciacdo; = Localizagdo em favela; = Inseguranca de posse;

» Improvisacgdo do domicilio; = Cortico; = Irregularidade na construgéo;
= Coabitagdo familiar; = Espaco interno insuficiente = Localizacdo em areas

= Irregularidade fundiéria: Inapropriadas.

= |nexisténcia de unidade

sanitaria interna.

Fonte: Elaboracgéo propria

Um ponto a ser observado € que algumas dessas caréncias se sobrepdem, de
modo que podem ser abordadas conjuntamente na analise dos indicadores, que sera feita no
proximo capitulo. Esse € o caso da “irregularidade fundiaria” (avaliada pela FJP), da
“localizacdo em favelas” (SEADE) e da “localizacdo em areas inapropriadas” (HABITAT),
que se relacionam todas com a questdo da posse da terra e que, portanto, podem ser abordadas

na unica caréncia de “localizacdo em areas inapropriadas”.

Também a “inexisténcia de unidade sanitaria interna” (FJP) pode ser inserida
no “espaco interno insuficiente” (SEADE), uma vez que ambas as caréncias tratam do espaco

interno.

E, ainda, o indicador de “comodos alugados e cedidos” - considerados pela FIJP
uma “coabitacdo disfarcada” - pode ser tratado como um indicador de cortico, da mesma

forma que o indicador “ntmero de domicilios em corticos”, da SEADE.
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Deste modo, a partir da identificacdo e analise das caréncias habitacionais

avaliadas pelos sistemas da Fundacéo Jodo Pinheiro, Fundacdo SEADE e HABITAT, torna-se

possivel sistematizar um conjunto de caréncias relevantes para a formulacdo e a avaliacdo de

politicas habitacionais no Brasil, as quais guiardo, no proximo capitulo, a analise comparativa

dos indicadores utilizados por cada sistema. O QUADRO 13 exp0e essas caréncias e 0s

respectivos indicadores adotados pelos sistemas estudados.

QUADRO 13: As caréncias habitacionais e os indicadores utilizados

Caréncia habitacional

Indicadores utilizados

Precariedade da
construcdo

- NUmero de domicilios rusticos (FJP);
- NUmero de barracos (isolados ou em favela) (SEADE);

- Proporgdo de “hogares” que vivem em habitagBes com constru¢do de boa
qualidade (HABITAT).

Densidade excessiva de
moradores

- Numero de domicilios que possuem acima de trés pessoas por dormitério (FIP);

- Ndmero de domicilios que possuem mais de uma pessoa por cémodo e,
simultaneamente, mais de duas pessoas por quarto ou; quando sala ou cozinha
estdo sendo utilizados como dormitério por uma ou mais pessoas (SEADE);

- Propor¢do de “hogares” com pelo menos trés pessoas por comodo (HABITAT).

Localizacdo em é&reas
inapropriadas

- NUmero de domicilios em situac&o de irregularidade fundiaria (FJIP);
- NUmero de domicilios em favela (SEADE);

- Proporc¢do de “hogares” que vivem em uma habitacdo construida em uma area
sem riscos (HABITAT).

Agua tratada - Numero de domicilios que ndo contam com rede de abastecimento de dgua com
§ canalizacdo interna (FJP);
o]
5 - NUmero de domicilios que ndo contam com rede publica de abastecimento de
© A .
5 4gua (SEADE);
% - Proporcéo de “hogares” com acesso a um abastecimento adequado de agua
& (HABITAT).
=
‘s | Esgotamento - NUmero de domicilios que ndo contam com rede coletora de esgoto ou pluvial,
S | sanitario ou ainda, fossa séptica (FJP);
u(T
§" - NUmero de domicilios que ndo contam com rede coletora de esgoto ou fossa
g séptica (SEADE);
= - Propor¢do de “hogares” com acesso a instalagbes sanitarias adequadas

(HABITAT).
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Coleta do lixo - Ndmero de domicilios que ndo contam com o servico de coleta direta ou indireta
do lixo (FJP);

- NUmero de domicilios que ndo contam com o servico de coleta do lixo
(SEADE).

Energia elétrica | - Numero de domicilios que ndo contam com energia elétrica (FJP);

- Numero de domicilios que ndo possuem ligacdo a rede publica de abastecimento
de energia elétrica (SEADE).

Onus excessivo com | - Namero de domicilios com até 3 sm de renda familiar que despendem mais do
aluguel que 30% com o aluguel (FJP);

- Numero de domicilios com até R$ 1.798,00 de renda familiar que despendem
mais do que 30% com o aluguel (SEADE).

Cortigo - Namero de domicilios do tipo “comodo” alugados e cedidos (FJIP);

- NUmero de domicilios em cortigo (SEADE).

Espaco interno | - NUmero de domicilios que ndo possuem unidade sanitaria interna (FJP);

insuficiente | - . .
- NUmero de domicilios que ndo dispdem da composi¢do minima de quarto, sala,

cozinha, banheiro e tanque de lavar roupas (SEADE).

Coabitagdo familiar - NUmero de domicilios com familias conviventes secundarias (FJP).

Depreciagdo - NUmero de domicilios depreciados (FJP).

Impr_oyl_sa(;ao do | Numero de domicilios improvisados (FJP).

domicilio

Inseguranga de posse - Proporcdo de “hogares” que possuem seguranca de posse (HABITAT).
Irregularidade na | - Proporcdo de “hogares” que vivem em habitacGes que estdo em conformidade
construcdo com as normas de construcdo locais (HABITAT).

Fonte: Elaboracdo prépria

Com essa sistematizacdo, torna-se possivel delinear, em termos genéricos, um

padrdo minimo de moradia digna para o0 meio urbano brasileiro. Trata-se de um domicilio:

a) que ndo possui uma construcdo precéria (no que se refere aos materiais utilizados na
construcdo);

b) que n&o possui densidade excessiva de moradores;

C) que possui servicos adequados de infra-estrutura urbana (considerando agua, esgoto,
energia elétrica e lixo);

d) em que os moradores ndo comprometem uma parcela excessiva da renda com o
aluguel;

e) que ndo esta depreciado;
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f) que ndo € improvisado (construido sem fins residenciais);
g) que ndo esta em cortico;

h) que ndo esta localizado em &reas inapropriadas (como areas de preservacao ambiental,
areas de risco, areas invadidas ou loteamentos irregulares, dentre outras);

1) que possui um espago interno suficiente;
J) em que ha seguranca de posse (no que se refere a protecao contra despejos); e

K) que ndo possui irregularidades na construcdo (com relagcdo as normas de construcao
locais).

Convém ressaltar que a coabitacdo familiar ndo foi citada, uma vez que, no
presente trabalho, ela estd sendo considerada uma caréncia habitacional somente nos casos em

que ha densidade excessiva de moradores.

Uma outra discussdo concernente as caréncias sistematizadas diz respeito a
identificacdo dos domicilios que devem ser repostos, dado o estado de precariedade em que se
encontram, e dos domicilios que necessitam apenas de manutencao, por possuirem caréncias
mais brandas. Essa separacdo, comumente chamada de “déficit” e “inadequacdo”, é
particularmente importante no calculo dos domicilios inadequados, que ndo deve levar em
consideracdo os domicilios que devem ser repostos, uma vez que estes ja foram enquadrados

no déficit (FJP, 2001. p.77). Essa discussdo seréa tratada a parte, logo em seguida.
= Deficit habitacional e inadequacao

Se observarmos os sistemas de indicadores da FJP e da SEADE, veremos que
esses procuram enquadrar os indicadores no déficit ou na inadequacgdo, conforme o tipo de
acao necessaria para superar as caréncias: no déficit, sdo incluidas as moradias que demandam
substituicdo, e na inadequacdo, aquelas que podem passar por reformas e/ ou melhorias para

ter garantida a habitabilidade indispensavel. Apesar de partirem de conceitos semelhantes de
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déficit e inadequacdo, ocorre que a Fundagdo Jodo Pinheiro e a Fundacdo SEADE

operacionalizam esses conceitos de forma um pouco diferente.

Temos que a FJP (2001, p.8) entende como déficit habitacional a “no¢do mais
imediata e intuitiva de necessidade de construcdo de novas moradias para a resolugdo de
problemas sociais e especificos de habitacdo, detectados em um certo momento”. Deste modo,
foram enquadrados os domicilios que ndo dispem de condicdes de habitabilidade, por sua
precariedade fisica ou desgaste de sua infra-estrutura fisica (incluindo os domicilios rusticos,
0s depreciados e os improvisados), 0s que apresentam coabitacdo familiar, e ainda, aqueles

com precarias condigdes econdmicas de seus ocupantes (6nus excessivo com aluguel)

J& o conceito de inadequacdo de moradias “reflete problemas na qualidade de
vida dos moradores, nédo relacionados ao dimensionamento do estoque de habitagdes, e sim a
especificidades internas de um estoque dado” (ibid.). Assim, a inadequacgéo engloba todas as
outras caréncias que visam ao delineamento de politicas complementares a construgdo de

moradias.

A SEADE, por sua vez, coloca que “o déficit habitacional agrupa as moradias
que devem ser substituidas por ndo oferecerem as condi¢Bes de seguranca indispensaveis a
seus ocupantes” (SEADE, 2001, p.66). Segundo a SEADE (ibid.), as edificagdes que, com
certeza, ndo garantem seguranca, sdo os barracos. Além desses, a fundagdo afirma que ndo ha

imoveis que devem, a priori, compor o contingente de domicilios a serem substituidos.

Assim, no agrupamento da inadequagdo habitacional “foram reunidos os
domicilios com uma ou vérias caréncias, mas que ndao demandam automaticamente
substituicdo, uma vez que ou nao apresentam problemas de mesma gravidade, ou ha
diferencas de graus entre os domicilios agrupados no mesmo componente” (ibid.). A SEADE

ressalta, ainda, que as moradias classificadas na inadequacdo podem ser transferidas para o
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déficit quando, no caso particular, ndo houver possibilidades de garantir a habitabilidade

requerida mediante programas alternativos a sua substituicao.

Vimos, portanto, que a SEADE cuida para ndo superestimar o déficit, mesmo
com a eventual superestimativa da parcela de moradias inadequadas. Deste modo, 0s
domicilios com 6nus excessivo de aluguel sdo alocados na inadequacdo — ao contrario da FJP,

que os insere no déficit — com o seguinte argumento:

“ (...) a identificacdo dos casos em que existe comprometimento excessivo da
renda com aluguel e que devem ser transferidos para o déficit depende das acdes e
programas previstos para resolver essa caréncia - se especificos de uma politica
habitacional ou de solu¢des mais amplas, de politica social; por exemplo: podem
ser identificadas as familias mais carentes e destinadas a elas um programa de
complementacéo da renda” (SEADE, 2001, p.67).

Com isso, a SEADE explicita que o problema do 6nus excessivo com aluguel
pode ser resolvido de diferentes formas, e ndo somente através da alocacdo da familia para um

outro domicilio.

E importante lembrar que a FJP, na primeira versio do célculo do déficit
habitacional, publicado em 1995, classificou o 6nus excessivo com aluguel como uma
inadequacdo (e ndo como déficit), como faz a SEADE. No entanto, houve criticas a esse
respeito, o que levou a FJP, na versdo de 2000, a transferir o 6nus com aluguel para o déficit.

Algumas das criticas foram levantadas por CARDOSO e RIBEIRO (1999):

“A inadequacao, da forma como é utilizada no estudo da Fundag¢do Jodo Pinheiro,
diz respeito a um conjunto de moradias que nao precisam ser substituidas, mas que
podem ser “melhoradas” ou complementadas em alguns de seus elementos
constituintes (internos ou ambientais). (...) J& as familias de baixa renda que
pagam um aluguel excessivo formam uma parcela da populacdo em situacdo de
caréncia extrema, que necessita de acesso a moradia e ndo de melhorias. A Unica
alternativa para que se tratasse tal critério no ambito do conceito de inadequacéo
seria no caso de politicas de controle de aluguéis ou de complementacéo de renda,
0 que nao faz parte da nossa experiéncia recente”.

A afirmacdo dos autores de que politicas de controle de aluguéis ou de

complementacdo de renda ndo fazem parte da nossa experiéncia recente pode ser questionada.
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Por exemplo, a Secretaria da Habitacdo e Desenvolvimento Urbano do municipio de Séo
Paulo implementou, durante a gestdo de Marta Suplicy (2001-2004), os programas “Locacao
Social” e “Bolsa Aluguel”, destinados a viabilizar o aluguel para familias de baixa renda. Pelo
primeiro programa, a prefeitura constréi ou reforma imoveis para alugar a familias com renda
mensal de até trés salarios minimos, sendo que o valor pago é proporcional a renda e ao
tamanho da familia. J4 o “Bolsa Aluguel” é um auxilio mensal de R$ 200 a R$ 300 dirigido a

quem recebe até seis salarios-minimos®*.

Evidentemente, hd casos em que o 6nus excessivo com aluguel determina a
remocdo da familia para outro domicilio, mas ndo sempre, razao pela qual se defende que essa

caréncia seja incluida na inadequacgdo, como procede a SEADE.

Portanto, no &mbito desta pesquisa serdo admitidos como integrantes do déficit
apenas os domicilios que apresentam alto grau de precariedade (incluindo os domicilios de
construcdo precaria, os domicilios em cortico e os improvisados) e ainda a coabitacdo
familiar, essa somente nos casos onde houver densidade excessiva de moradores. ISso
significa que as outras caréncias sistematizadas ndo incluem o domicilio, a0 menos em
principio, no déficit habitacional, compondo a inadequacdo. O QUADRO 14 apresenta a

classificacdo das caréncias quanto ao déficit ou inadequacao.

24 De acordo com a publicacdo “HABITASAMPA”, distribuida pela Secretaria da Habitagdo e Desenvolvimento
Urbano da Prefeitura de Sdo Paulo, durante a gestdo de Marta Suplicy.
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QUADRO 14: Classificagdo das caréncias habitacionais quanto ao déficit ou inadequacéo

Déficit

Inadequacéo

=  Precariedade da construco;
= Improvisacdo do domicilio;
= Cortigo;

= Coabitacéo familiar.

Depreciacdo

Localizagdo em &reas inapropriadas;
Onus excessivo com aluguel;
Densidade excessiva de moradores;
Inadequacéo da infra-estrutura urbana;
Espaco interno insuficiente;
Inseguranga de posse;

Irregularidade na construgéo.

Fonte: Elaboracdo propria

Apds uma andlise e sistematizacdo das caréncias habitacionais contempladas

em cada um dos sistemas pesquisados, a proxima etapa da pesquisa consiste em analisar

comparativamente os indicadores utilizados pelos sistemas para mensurar cada uma das

caréncias apresentadas no QUADRO 14.
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S. ANAI:ISE COMPARATIVA DOS INDICADORES DE
CARENCIA HABITACIONAL

Apds uma sistematizacdo das caréncias habitacionais avaliadas pelos sistemas
pesquisados, feita no capitulo anterior, torna-se possivel analisar os indicadores utilizados
para mensurar cada modalidade de caréncia habitacional identificada, com base nos critérios
de selecdo definidos no Capitulo 2. Desse modo, pretende-se identificar alguns limites e
potencialidades dos indicadores para a formulacdo de politicas publicas, visando a um

aprimoramento metodologico.

Analisando os sistemas da Fundacdo Jodo Pinheiro, Fundacdo SEADE e
HABITAT, é certo que 0 contexto e os objetivos mais especificos de cada um exerceram
influéncia na selecdo dos respectivos indicadores. Nesse sentido, uma primeira diferenca a ser
ressaltada entre os sistemas é a regido geografica abordada. O primeiro considerou, na
elaboracéo dos indicadores, todo o territorio nacional, enquanto que o segundo considerou as
areas urbanas da Regido Metropolitana de Sdo Paulo e de municipios do interior do Estado
com populacdo urbana acima de 50 mil habitantes, e o terceiro abrangeu todos os 191 paises

membros das Nacdes Unidas.

A regido geogréafica € um fator importante na selecao dos indicadores, uma vez
que a concepgdo de padrdo minimo de moradia digna estd ligada a aspectos historicos e
regionais (SEADE, 2001). No entanto, no caso dos sistemas selecionados, essa diferenca nao
impede uma analise comparativa entre eles, visando a um aprimoramento das estimativas de
calculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil. De um lado porque, sendo o Brasil um
pais membro das Nacdes Unidas, os indicadores propostos pela HABITAT sdo aplicaveis

também neste pais.
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De outro lado, temos os indicadores da Fundacdo SEADE que, sendo
elaborados para o Estado de S&o Paulo, podem ser aplicados em outros Estados brasileiros, de
acordo com o pressuposto metodolégico enunciado, que admite um Unico padrdo de moradia
digna para todo o pais. Nesse caso, vale ressaltar que algumas especificidades do Estado de
Sdo Paulo, ndo relacionadas ao padrdo minimo de moradia, que porventura tenham sido
incorporadas no modelo da Fundagdo SEADE, serdo tratadas com o devido cuidado na anélise

dos indicadores.

Uma segunda diferenca entre os sistemas pesquisados diz respeito a fonte de
informacdo. Temos que a Fundacdo Jodo Pinheiro (2001) e a Fundacdo SEADE selecionaram
seus indicadores com base em fontes de informacdo pré-determinadas. Com a HABITAT,
ocorreu 0 inverso, uma vez que a escolha dos indicadores ndo esteve condicionada a nenhuma
fonte de dados. Nesse caso, 0s especialistas se preocuparam em selecionar indicadores cujas
informacges necessarias seriam mais facilmente encontradas nos 6rgéos oficiais de estatisticas
de cada pais, principalmente nos censos demograficos. No entanto, para alguns dos
indicadores propostos, a propria HABITAT reconhece que dificilmente haverd informacédo
disponivel nos 6rgdos oficiais. Em tais casos, ela recomenda a utilizacdo de fontes ndo
oficiais, ou até mesmo a criacdo de novas pesquisas para a obtencdo dos dados (HABITAT,

2003).

Observa-se, portanto, que a fonte de informacéo influenciou de forma diferente
na selecdo dos indicadores de cada um dos trés sistemas pesquisados. Para a Fundacdo Jodo
Pinheiro e Fundacdo SEADE, as informacdes ja disponiveis nas fontes de dados foram fatores

limitantes na selecdo, sendo que o mesmo néo aconteceu com a HABITAT.

Assim, convém registrar que, no presente trabalho, a analise dos indicadores —
especialmente quanto ao critério de acessibilidade a informacdo - ndo estara atrelada a
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nenhuma fonte de dados especifica porque, como j& demonstrado, ndo ha, no Brasil,
informacdo sobre as caréncias habitacionais disponivel para todos 0os municipios, em uma

periodicidade adequada.

Portanto, para cada modalidade de caréncia habitacional identificada no
capitulo anterior, sera feita uma andlise dos indicadores propostos pelos sistemas pesquisados

com base nos critérios de selecdo relacionados no Capitulo 2, a saber:

a) Validade: deve haver uma boa relagdo entre o conceito e a medida;

b) Acessibilidade a informacdo: as informagdes requeridas pelos indicadores devem estar
disponiveis ou serem de producgdo e manutengdo factiveis;

c) Comparabilidade: os indicadores devem permitir a comparacao temporal e espacial,

d) Padronizacdo: os indicadores devem ser traduzidos em nimeros, em uma escala adimensional
e independente do tempo;

e) Clareza: os indicadores devem ser claros para seus usudrios, transmitindo a informacdo de
maneira simples e compreensivel, sem ambiguidade;

f) Cobertura e especificidade: os indicadores devem ter cobertura e diversidade, e ndo devem se
sobrepor;

g) Seletividade: os indicadores devem expressar caracteristicas essenciais.

O critério da validade prega que deve haver uma boa relacdo entre o indicador
e a caréncia habitacional que se deseja avaliar, para que a medida seja véalida, o que envolve a
discussao do padrdo minimo de moradia digna no meio urbano brasileiro. Em outras palavras,
significa discutir o que caracteriza, por exemplo, um adensamento excessivo ou um espaco

interno insuficiente em uma habitacéo.

A acessibilidade a informacgdo orienta o processo de selecdo para que nao
sejam selecionados indicadores cujas informagBes necessarias exijam um esforco de coleta de

dados incompativel com os recursos (financeiros, humanos, etc.) disponiveis.

Para que os indicadores tenham comparabilidade, € interessante que seja

admitido um Unico padrdo de moradia digna para todas as areas urbanas do Brasil. E, ainda,
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torna-se altamente recomendavel a criacdo de um unico sistema de informacdes habitacionais
para todo o pais, para que haja uniformizacdo dos conceitos e procedimentos adotados,

possibilitando a aplicacdo e a comparacao dos indicadores em todo o territério nacional.

Para atender ao critério da padronizacdo, € importante que os indicadores
sejam traduzidos em “numero de domicilios” e quantifiquem sempre os domicilios
inadequados, ao invés de quantificar os domicilios adequados. Tais procedimentos facilitam
enormemente a analise das informagdes, permitindo a comparacdo e a sobreposi¢cdo dos
indicadores e a desagregacdo de seus resultados, sendo de especial interesse para o poder

publico.

Atendendo ao critério da clareza, procurar-se-a identificar qualquer
ambiglidade nos indicadores, que possa gerar interpretacdes equivocadas por parte de seus

USUArios.

De acordo com o critério da cobertura e especificidade, os indicadores devem
ter cobertura e diversidade, e ndo podem se sobrepor. A cobertura e diversidade sé&o
importantes para que os indicadores sejam capazes de captar as principais caréncias do
domicilio tanto nas suas caracteristicas de construcdo e de espago, como nas formas de
ocupacdo desse espaco. Embora importante, esse critério traz em si um grande desafio, visto
que muitas caréncias sdo dificeis de serem mensuradas, quando se trata da cidade real e ndo

da legal.

Quanto a exigéncia de que os indicadores ndo devem se sobrepor, no célculo
do déficit habitacional este critério se aplica, j& que € importante que os indicadores sejam
mutuamente excludentes, para que nao haja dupla contagem dos domicilios a serem repostos.
O mesmo critério, no entanto, nao se aplica no calculo da inadequagdo, uma vez que, para a

formulacdo de politicas publicas, interessa mais saber quais caréncias o domicilio possui, 0
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que permite que um mesmo domicilio seja considerado inadequado segundo mais de uma

caréncia, havendo, assim, sobreposicdo de indicadores.

Por fim, segundo o critério da seletividade, os indicadores devem expressar
caracteristicas essenciais das caréncias habitacionais. Assim, indicadores que se atém a
caracteristicas muito especificas da habitacdo, ou de pouca importancia para a formulacéo de

politicas publicas, devem ser evitados.

Convém ressaltar que, na andlise dos indicadores, todos esses critérios serdo
analisados de forma conjunta, e ndo individualmente. Serd dada énfase, no entanto, aos
critérios da “validade” e da “acessibilidade a informacdo”, por serem critérios mais relevantes
na selecdo dos indicadores. Em outras palavras, a analise dos indicadores envolvers,
sobretudo, uma discussdo sobre o padrdo minimo de moradia digna, e sobre o procedimento

de coleta dos dados dos indicadores.

Por fim, torna-se necessario homogeneizar a unidade bésica de coleta de dados
dos indicadores. No presente trabalho, sera adotado como unidade basica de coleta dos dados
o domicilio (conforme definicdo adotada pelo Censo Demogréfico 2000), e ndo o hogar
(unidade domeéstica), ja que o poder publico tem interesse em quantificar os domicilios com
inadequacdes. Uma vez que a HABITAT utiliza o hogar como unidade de coleta, faz-se
necessario substitui-lo por “domicilio”, para que haja uniformidade na analise dos

indicadores, muito embora haja pouca diferenca entre esses dois conceitos na pratica®.

% Pelos dados da Pesquisa de Orcamentos Familiares — POF/ IBGE — de 1996, citados pela Fundagio SEADE
(2001), o total das zonas urbanas das nove regides metropolitanas brasileiras perfaz 11.813.300 domicilios
particulares permanentes e 11.845.194 “unidades de consumo” (ou “unidades domésticas™) isto &, uma média de
1,003 unidades de consumo por domicilio, ou seja, um excedente de menos de 3% sobre o total de domicilios.
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5.1 As caréncias avaliadas e os indicadores utilizados

Feita uma breve introducgéo sobre os principais pontos que delineardo a analise
dos indicadores utilizados pela Fundagédo Jodo Pinheiro, Fundacdo SEADE e HABITAT para
a quantificacdo das caréncias habitacionais, podemos, entdo, passar ao passo seguinte, que
consiste em analisar todos os indicadores utilizados pelos trés sistemas pesquisados, 0s quais
foram inseridos, com o intuito de facilitar a analise, em doze modalidades de caréncia
habitacional (ver QUADRO 14). A analise sera iniciada pelas caréncias enquadradas no
déficit — a precariedade da construcao, a improvisacao do domicilio, os corticos e a coabitacéo
familiar —, passando, entdo, as caréncias da inadequacao — depreciacdo, localizacdo em areas
inapropriadas, 6nus excessivo com aluguel, densidade excessiva de moradores, inadequacéo
da infra-estrutura urbana, espaco interno insuficiente, inseguranca de posse e irregularidade na

construcao.

= Calculo do déficit habitacional

5.1.1 Precariedade da construcao

A precariedade da constru¢cdo é uma caréncia avaliada pelos trés sistemas
pesquisados — Fundagédo Jodo Pinheiro, Fundacdo SEADE e HABITAT, podendo abranger a
qualidade do piso, das paredes e do telhado da habitacdo. Apesar dessa ampla abrangéncia, os
indicadores da FJP e da SEADE s6 levam em consideracdo a qualidade das paredes, sendo o
indicador da HABITAT o Unico a abordar a caréncia de uma forma mais ampla, conforme

apresenta 0o QUADRO 15.

QUADRO 15: Indicadores utilizados para identificar a precariedade da construcéo

INDICADORES DE PRECARIEDADE DA CONSTRUGCAO

- Nimero de domicilios rasticos: nimero de domicilios que ndo possuem paredes de alvenaria ou madeira
aparelhada (FJP).
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- NUmero de barracos (isolados ou em favela) (SEADE).

Proporcdo de domicilios duraveis, o que leva em conta:

- a qualidade da construcédo (p. ex. 0s materiais utilizados nas paredes, no piso e no teto) (HABITAT).

Fonte: Elaboracdo prépria

A comegar pela FJP, vemos que ela identifica a precariedade da construgéo
pelo nimero de domicilios rasticos, que sdo definidos pelo tipo de material utilizado na
construcdo das paredes externas — aqueles que ndo possuem paredes de alvenaria ou madeira
aparelhada. A SEADE quantifica os barracos, estejam eles isolados ou situados em favelas,
sendo um barraco definido como uma “moradia com as paredes externas feitas, total ou
parcialmente, com material ndo apropriado para um domicilio ou reaproveitado (madeira
fabricada para fins de embalagem, construcdo de tapumes, andaimes, etc.; placa, zinco,
papeldo, plastico, etc.), que permita sua identificacdo pela observacdo” (SEADE, 2001,

p.155).

Embora haja muita semelhanca entre os dois indicadores, uma vez que ambos
se atentam para o material utilizado nas paredes externas do domicilio, temos que o indicador
da FJP identifica os domicilios adequados, enquanto que o da SEADE identifica os nédo-
adequados. Comparando os dois, o indicador da FJP se mostra menos preciso ao considerar
somente dois tipos de materiais como adequados (a madeira aparelhada e a alvenaria),
excluindo, assim, inUmeros outros materiais que também podem gerar conforto e seguranca
para 0s moradores, como a taipa e a pedra, quando construidos corretamente. Ja a Fundacao
SEADE identifica os domicilios construidos com materiais precarios, abrindo, entdo, a
possibilidade para que outros materiais de construcao, além da madeira e da alvenaria, possam

ser considerados adequados.

Com relagdo ao procedimento de coleta de dados, para o indicador da

Fundagdo Jodo Pinheiro € feita uma pergunta pelo pesquisador ao morador do domicilio,
136



sobre qual o material que predomina nas paredes externas do domicilio. As op¢6es dadas sao:
alvenaria; madeira aparelhada; taipa ndo revestida; madeira aproveitada; palha; ou outro
material especificado (PNAD, 2004b). J4 a Fundacdo SEADE identifica os barracos pela
observacdo do entrevistador, de acordo com definicdo de “barraco” j& mencionada. Esse
procedimento possui a vantagem de homogeneizar a identificacdo dos materiais de construcéo
precérios, evitando distintas interpretagdes que podem ocorrer sobre a seguranca dos

materiais, quando a pergunta é dirigida aos moradores.

O indicador da HABITAT apenas sugere, de maneira genérica, quais itens
poderiam ser avaliados (materiais utilizados nas paredes, no piso e no teto, etc.). O IPEA
(2004), considerando o contexto brasileiro e as informac@es disponiveis nas PNADs, adaptou

este indicador para numero de domicilios com materiais ndo duraveis nas paredes e no teto.

A avaliacdo dos materiais utilizados nas paredes, no piso e no teto pode, sem
duvida, proporcionar um diagnostico mais amplo da qualidade de construcdo. No entanto,
desses trés componentes da habitacdo, o Unico que, quando construido com material
inapropriado, implica necessariamente a substituicdo da moradia, € a parede externa. Nos
domicilios com piso e/ou cobertura feitos com material inapropriado, torna-se possivel ao
menos um estudo que considere a possibilidade de reformas na moradia. Por esse motivo,
parece mais adequado que, na contabilizagdo do déficit habitacional, somente a parede
externa da habitacdo seja analisada. Desse modo, os materiais utilizados no piso, no telhado e
nas paredes internas também poderiam ser avaliados, porém no célculo da inadequacdo e de
modo analogo a que as paredes externas sdo avaliadas pela SEADE: identificando os

materiais inadequados, pela observacdo direta do entrevistador.
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5.1.2 Improvisagdo do domicilio

A quantificacdo dos domicilios improvisados é feita somente pela FJP, que
extrai a informacdo do Censo Demogréfico. Este classifica um domicilio em “particular
improvisado” quando esta localizado em unidade ndo-residencial (loja, fabrica, etc.) que ndo
possui dependéncias destinadas, exclusivamente, a moradia, mas que, na data de referéncia do
Censo, estava ocupado por morador. Os prédios em construcdo, vagbes de trem, carrogas,
tendas, barracas, grutas, etc., que estavam servindo de moradia na data de referéncia, também
sdo considerados como domicilios improvisados (CENSO, 2000). O QUADRO 16 apresenta

o indicador adotado pela FJP.

QUADRO 16: Indicador utilizado para identificar os domicilios improvisados

INDICADOR DE IMPROVISACAO DOS DOMICILIOS

NUmero de domicilios improvisados (FJP).

Fonte: Elaboracdo propria

Os domicilios improvisados representam, sem ddvida, a caréncia habitacional
mais grave e a sua inclusdo no déficit é inquestiondvel. A quantificacdo desses domicilios
possui, no entanto, uma limitagcdo, uma vez que sé pode ser feita por uma pesquisa censitaria,
0 que ocorre no Brasil somente a cada dez anos. Levantamentos por amostragem ndo podem

considerar tais domicilios, como apontam GENEVOIS e COSTA (2001).

5.1.3 Cortico

Os corticos foram contemplados tanto pela Fundacdo SEADE como pela
Fundacao Jodo Pinheiro. Esta ultima computou os “comodos alugados e cedidos”, sendo o

“comodo” definido como o domicilio que ocupa um ou mais cdmodos de uma casa de
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cdmodos, cortico, cabeca-de-porco, etc®®, se diferenciando, portanto, do domicilio do tipo
“casa” ou “apartamento”. Trata-se de uma informacdo que é levantada por meio de
observacdo direta do entrevistador. O QUADRO 17 expde os indicadores da FJP e da

SEADE.

QUADRO 17: Indicadores utilizados para identificar os corticos

INDICADORES DE DOMICILIOS EM CORTICO

- NUmero de codmodos alugados e cedidos (FJP);

- NUmero de domicilios em cortigos (SEADE).

Fonte: Elaboracdo propria

Com relagdo ao primeiro indicador — numero de cémodos alugados e cedidos -,

a FJP assim justifica a sua consideracao:

“A residéncia em corticos ou cabecas-de-porco é geralmente considerada nao
adequada. Porém, o fato de os domicilios neles localizado ser proprio atenua a
restricdo em termos habitacionais, permitindo melhorias no imovel. A
consideracgédo dos cdmodos cedidos ou alugados como déficit habitacional adveio
justamente do mascaramento de uma situacdo de convivéncia familiar real e
economicamente compulséria, através do compartilhamento de instalacdes
sanitarias e até de uso de pontos de 4gua no lote” (FJP, 2001, p.39).

Essa opcdo metodoldgica foi posteriormente revista em 2004, quando a FJP
decidiu incluir no déficit também os cdmodos proprios, “devido aos questionamentos e
sugestdes dos especialistas presentes a reunido técnica na qual foram discutidos os parametros

da pesquisa” (FJP, 2004, p.17).

A Fundacdo SEADE (2001) também computa todos os domicilios em corti¢os
— sejam eles proprios, alugados ou cedidos —, no entanto, sdo todos alocados na

“inadequacdo”. Segundo a fundagdo, o que vai determinar a inclusdo de tais domicilios no

%8 Definigdo essa que consta na PNAD de 1999, a qual serviu como fonte de dados para o trabalho da FJP, sendo
a mesma definicdo adotada pelos Censos Demogréficos.
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deéficit sdo as possibilidades de garantir condi¢cdes de habitabilidade (solidez da edificacéo,

seguranca e salubridade do arcabouco e das instalagcfes internas, etc.).

A incluséo dos comodos alugados e cedidos na “inadequacdo”, como faz a
SEADE, parece uma cautela excessiva, uma vez que, nesses casos, ndo ha possibilidade de
serem feitas melhorias no imdvel. Deste modo, considera-se mais aconselhavel a opcao da
FJP, que inclui esses domicilios no déficit. Por outro lado, os cdmodos prdprios podem ser
alocados na “inadequacao”, ja que muitos deles podem ser melhorados por meio de reformas,

como atesta a SEADE (2001) e a propria FJP (2001).

Vale lembrar, ainda, que a identificacdo dos domicilios em cortico ndo deve
considerar os domicilios de construcdo precaria, para que nao haja dupla contagem no calculo

do déficit habitacional.

5.1.4 Coabitacéo familiar

A coabitacdo familiar é considerada no célculo das caréncias habitacionais
somente pela FJP (2001), pelos indicadores nimero de familias conviventes, e nimero de
comodos alugados e cedidos. Uma vez que o segundo indicador foi inserido na identificacédo
dos corticos, a discussdo da coabitacdo envolvera a analise apenas do primeiro indicador, o

qual € exposto no QUADRO 18.

QUADRO 18: Indicador utilizado para identificar a coabitacao familiar

INDICADOR DE COABITAGAO FAMILIAR

- NUmero de familias conviventes (FJP).

Fonte: Elaboracdo propria

Temos que a FJP considera toda familia convivente, que reside junto a outra

familia denominada principal, um déficit habitacional, com a justificativa de que “ndo €
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apenas desejavel, mas possivel e esperado que toda familia nuclear possa ter acesso a um lar
exclusivo” (FJP, 2001). As familias sdo definidas como: a) a pessoa que mora sozinha; b) o
conjunto de pessoas ligadas por lacos de parentesco ou dependéncia doméstica; ¢) as pessoas
ligadas por normas de convivéncia. Entende-se por “dependéncia doméstica” a situacdo de
subordinagdo dos empregados domeésticos e agregados em relacdo ao chefe da familia, e por
“normas de convivéncia”, o cumprimento de regras estabelecidas para convivéncia de pessoas
que residem no mesmo domicilio e ndo estdo ligadas por lagos de parentesco ou dependéncia

domestica (CENSO, 2000).

O procedimento de coleta segundo o Censo consiste em verificar a relacdo de
todos os moradores com a pessoa responsavel pelo domicilio, e com a pessoa responsavel pela
familia, quando houver mais de uma familia no domicilio. As opg¢des dadas sdo: a) pessoa
responsavel; b) cénjuge, companheiro; c) filho, enteado; d) pai, mae, sogro; €) neto, bisneto;
f) irmdo, irm&; g) outro parente; h) agregado; i) pensionista; j) empregado doméstico; k)

parente do empregado doméstico; e 1) individual em domicilio coletivo.

As familias conviventes secundarias sdo constituidas por, no minimo, duas
pessoas ligadas por lagos de parentesco, dependéncia doméstica ou normas de convivéncia e
que residem em um mesmo domicilio com outra familia, denominada principal. O

responsavel pela familia principal é também o responsavel pelo domicilio.

Conforme ja mencionado, ALVES e CAVENAGHI (2005) questionam a
inclusdo de todas familias conviventes secundarias no déficit, com o argumento de que
“pressupor que toda familia nuclear queira ter um domicilio € ignorar as formas criativas de
sociabilidade da populacéo e o fato de que os cidaddos, as vezes, optam por viver em familias

estendidas e arranjos amplos, com a presenca de multiplas geracGes e parentes”.
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Os autores demonstram, com dados do Censo Demogréafico de 2000, que o
fendmeno da convivéncia refere-se, na grande maioria das vezes, a familias estendidas, isto é,
familias multi-geracionais (pais, filhos e netos) ou familias estendidas horizontais, que sdo
aquelas que contam com algum parente do responsavel (ou do cénjuge) do domicilio (irmé&o,
tio, primo, etc.). Mostram, ainda, que a familia estendida pode ser encarada como uma
estratégia de sobrevivéncia, cujo arranjo familiar conjunto eleva o nivel de renda do domicilio
e garante a ajuda mutua entre os diversos moradores, que buscam inclusive uma utilizacao

mais ampla do domicilio proprio.

A partir desse estudo, os autores sugerem que sejam incluidos no déficit apenas
os domicilios com familias conviventes que possuem uma densidade excessiva de moradores,
0 que parece razoavel diante dos dados apresentados. Se ndo resta divida que o ideal para as
familias nucleares € seguir o ditado “quem casa quer casa”, 0s processos de ampliacdo e
contracdo dos arranjos de residéncia estabelecem estratégias familiares que respondem a
constrangimentos de varias ordens (demograficos, sociais, culturais, econdmicos), de modo
que, como coloca a SEADE (2001), é extremamente arriscado atribuir-se a ocorréncia das
familias estendidas a um fator especifico, seja ele o déficit habitacional ou a instabilidade do

emprego.

= Célculo da inadequacédo dos domicilios

5.1.5 Depreciacéo

Passando as caréncias enquadradas na “inadequacdo”, a primeira a ser
abordada é a depreciacdo, incorporada no metodo de célculo da Fundagéo Jodo Pinheiro. Esta
procura quantificar os domicilios que necessitam de reposi¢do e de manutencdo, tendo em

vista a idade da construcéo.
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Segundo a FJP, estimativas baseadas em estudo de caso referente ao municipio
de Belo Horizonte?’ informam que os domicilios construidos ha 50 anos ou mais, em 2000,
ainda em uso residencial, representam 23% do total dos domicilios recenseados em 1950,
grande parte ndo apresentando graves problemas de habitabilidade. A FJP decidiu extrapolar
esse percentual para a regido metropolitana de Belo Horizonte e, em seguida, para as demais
regides metropolitanas. Apds ter definido o universo de domicilios depreciados, a FIJP decidiu
- de uma maneira exploratdria - admitir que, para regides metropolitanas, 15% das habitacGes
do referido universo precisariam ser repostas, e 0 restante necessitaria de manutencdo. Para as
demais unidades da federacdo, foi adotado que 20% dos domicilios urbanos recenseados em
1950 ainda estavam sendo utilizados para fins residenciais em 2000 e, desse contingente, 10%

deveriam ser repostos (sendo que o restante — 90% - precisariam de manutencéo).

Conforme j& mencionado, a FJP ndo computou os domicilios situados em areas
rurais argumentando que, em face do grande éxodo rural brasileiro ocorrido a partir da década
de 50, ndo faria sentido a preocupagdo com a reposicdo de domicilios rurais que foram
abandonados. O QUADRO 19 apresenta o indicador utilizado pela FJP para o célculo da
depreciagéo.

QUADRO 19: Indicador utilizado para identificar a depreciacio

INDICADOR DE DEPRECIAGAO

Ndmero de domicilios depreciados: para as regides metropolitanas, foi estipulado que 23% dos domicilios
recenseados em 1950 ainda possuem fins residenciais em 2000, estando estes depreciados (15% necessitando
de reposicdo, e o restante (85%) necessitando de manutencdo). Para as demais unidades da federacéo,
estimou-se em 20% a parcela dos domicilios urbanos recenseados em 1950 ainda sendo utilizados para fins
residenciais em 2000, os quais foram considerados depreciados (10% necessitando de reposi¢do, e o restante
- 90% - necessitando de manutencédo) (FJP, 2001).

Fonte: Elaboracdo propria

27 Levantamento do Cadastro de Iméveis da Prefeitura de Belo Horizonte, que informaram a idade e o uso atual
das edificacbes (FJP, 2001).
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Como a propria FJP atesta, a avaliacdo dos domicilios depreciados ainda é feita
de maneira exploratéria. Segundo a FJP (2001), a definicdo da extensdo da vida util de uma
moradia urbana depende de uma vasta gama de elementos, dos quais ndo sem tem clareza,
para tentar quantificar o saldo liquido do estoque de moradias com mais de 40 ou 50 anos de
construcdo que devem ser repostas para fins habitacionais. Como exemplo, ela cita elementos
de ordem cultural (aceitacdo social, status, etc.), do tipo de construcdo (casas sdo passiveis de
reformas estruturais, enquanto prédios de apartamento ndo), da sua nomeagdo como
patriménio histérico, das caracteristicas do processo de especulacdo imobiliaria, do
zoneamento urbano por fungbes (casas antigas podem passar para uso comercial) e do
adensamento em &reas urbanas mais valorizadas (casas ainda dentro do prazo de vida atil

podem ser derrubadas para a construcéo de prédios).

Em face da complexidade dessa analise, a FJP adotou hip6teses simplificadoras
para o célculo da depreciacdo que, segundo ela prépria, ainda carecem de sustentacao factual.
No estudo divulgado em dezembro de 2004, sobre o déficit habitacional em municipios e
microrregides geogréaficas, a propria FJP optou por desconsiderar o célculo da depreciacao,
“em funcdo da grande complexidade dos célculos necessarios e da fragilidade factual da
hip6tese adotada” (FJP, 2004, p.18). Segundo a FJP (ibid.), a extrapolacdo da experiéncia de
Belo Horizonte resultou, no célculo do déficit habitacional em 2001, em ndmeros

conservadores para o total das unidades da Federagé&o.

5.1.6 Localizacdo em areas inapropriadas

A localizacdo em areas inapropriadas é abordada pelos trés sistemas
pesquisados, ainda que usando indicadores distintos. Conforme ja mencionado, esta engloba o

indicador de “irregularidade fundiaria”, da FJP, o indicador de “localizacdo em favela”, da
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SEADE, e o indicador de “localizacdo em areas inapropriadas”, da HABITAT, por causa da

alta correlacdo existente entre eles.

Temos que a FJP introduziu o indicador de irregularidade fundiaria procurando
quantificar os domicilios cujos moradores declaram ndo ter a propriedade do terreno e sim
apenas da construcado, aflorando, portanto, o problema da posse da terra em favelas, vilas e

areas ocupadas (FJP, 2001).

Ja a SEADE quantifica os domicilios em favelas, que podem ser consideradas
um tipo de irregularidade fundiaria. A favela é definida como um agrupamento de moradias
situado em &rea ocupada de forma desordenada (ou seja, sem delimitacdo das ruas e das
calcadas, com distancias variaveis entre as moradias, etc.), onde as edificagdes sdo
construidas com material apropriado ou adaptado. Ndo depende de numero minimo de
domicilios e é identificada pelo listador de enderecos, em etapa anterior a definicdo da

amostra (SEADE, 2001).

A avaliacdo da localizagcdo em areas inapropriadas, por sua vez, inserida no
indicador de “durabilidade da habitacdo” da HABITAT, procura identificar os domicilios
situados em zonas de risco, levando em conta: habitacBes assentadas em &reas de risco
geoldgico (&reas sujeitas a escorregamentos, terremotos e inundagdes); habitagdes assentadas
sobre aterros sanitarios; habitagdes préximas de &reas de alta contaminagdo industrial; e
habitacGes proximas a outras zonas de alto risco, como por exemplo, linhas de trens-de-ferro,
aeroportos e linhas de transmissao de energia (HABITAT, 2003). O QUADRO 20 apresenta

os indicadores utilizados pelos trés sistemas.

QUADRO 20: Indicadores utilizados para avaliar a localizagdo em areas inapropriadas

INDICADORES DE LOCALIZAGCAO EM AREAS INAPROPRIADAS

Domicilios situados em favelas (SEADE)
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Proporcao de domicilios durdveis, o que leva em conta:

- 0 local onde eles estdo assentados (sdo considerados locais perigosos: zonas de risco geoldgico, aterros
sanitérios, areas de alta contaminacao industrial, etc.) (HABITAT).

Domicilios em situacdo de irregularidade fundiaria (FJP).

Fonte: Elaboracdo prépria

Analisando os trés indicadores utilizados, é possivel afirmar que a identificacdo
somente dos domicilios situados em favelas, como faz a SEADE, acaba por deixar de fora do
calculo inimeros outros casos de localizacdo inadequada dos domicilios, tais como areas de
risco geoldgico, de preservacdo ambiental ou de contaminagdo industrial, que nem sempre
estdo situados em favelas. A desconsideracdo desses casos certamente acarreta em uma

subestimagéo das necessidades habitacionais pela SEADE.

CARDOSO (1998), comentando sobre a importancia da consideracdo da
irregularidade da moradia popular no calculo das necessidades habitacionais, coloca as

diversas situacdes que podem ser encontradas:

“Um dos elementos centrais no debate sobre as politicas habitacionais diz respeito
ao acesso a terra e a questdo da irregularidade da moradia popular. Isso se deve,
por um lado, aos mecanismos informais através dos quais a populagéo enfrenta os
limites do mercado fundiario e habitacional, e, por outro lado, a uma precarizagéo
da moradia, seja no seu aspecto juridico, seja no aspecto urbanistico e de infra-
estrutura, seja ainda no aspecto ambiental. Favelas, loteamentos clandestinos e
ocupacdes em d&reas de risco ou de preservacdo ambiental revelam as faces
publicas desse mercado informal. (...) A informalidade, o risco e a ocupac¢do de
&reas de preservacdo colocam-se, assim, como questdes fundamentais para se
pensar, de forma mais abrangente, a problemética do déficit habitacional”.

Ao relacionar trés elementos fundamentais — a informalidade, o risco e a
ocupacdo de areas de preservacao -, ligados a irregularidade da moradia, o autor extrapola,

portanto, o caso dos domicilios situados em favelas.

J& o indicador da HABITAT, diferentemente da SEADE, menciona uma série
de situacdes — domicilios situados em é&reas de risco geoldgico, aterros sanitarios,
contaminacgdo industrial, etc. — que caracterizam uma zona de risco para a localizacdo dos
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domicilios. Ai, no entanto, ocorre um outro problema, que diz respeito ao levantamento de
informacdes. A identificacdo dos domicilios situados em zonas de risco ndo € simples, ja que
envolve a opinido de peritos (para identificar areas de risco geoldgico e de contaminacao
industrial, por exemplo). Trata-se de um esfor¢o de coleta que pode até ser incorporado em

levantamentos em ambito local, mas provavelmente se mostraria inviavel nacionalmente.

Segundo CARDOSO (1998), as informagdes no Brasil sobre domicilios
situados em &reas de risco e em areas de protecdo ambiental s6 existem — quando existem —

em nivel local. Todavia, atesta o autor:

“esse fato ndo deve levar a uma desconsideracdo pura e simples dessas
informacdes, mas sim a um esforco no sentido de que se produzam estatisticas cada
vez melhores, permitindo identificar esses casos e computa-los no déficit, sendo
nacional, pelo menos local”.

O indicador da FJP, embora ndo avalie diretamente a localizagdo dos
domicilios, identifica aqueles que estdo em situacdo de irregularidade fundiaria, abrangendo
situacGes como: a terra em condicdes ilegais comprada pelo morador; o loteamento irregular,
parcialmente aprovado pela prefeitura, ndo registrado em cartorio; o loteamento clandestino,
executado e vendido sem nenhuma formalizagdo nos Orgdos publicos; o loteamento
"dissimulado”, um fendmeno mais recente, de ocupagOes organizadas por "associagdes"
(imobiliarias clandestinas), cuja diretoria, que tem ligacGes com o proprietério do solo, cobra
dos moradores o direito ao lote ilegal; e a terra invadida por favelas, areas publicas ou
privadas ocupadas por ndo proprietarios, sem anuéncia, mas sem expulsdo por parte do dono,
onde os moradores edificam casas a margem dos cddigos legais de parcelamento do solo e

edificacao.

A identificacdo da irregularidade fundiaria, portanto, tem a vantagem de
abarcar inUmeras situacfes distintas, sendo de facil identificacdo (podendo ser levantada

através de pesquisa domiciliar). E certo que, uma vez que o indicador abrange diversas
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situacOes, ele pode ser desagregado, por exemplo, entre domicilios situados em favelas, em
areas de risco geoldgico, em éreas de preservacdo ambiental, em &reas de contaminacdo
industrial e outras areas inapropriadas que estiverem ocupadas em cada cidade, obviamente
dentro dos limites de exequibilidade da coleta de dados, ja que a delimitagdo dessas areas

envolve a ajuda de especialistas.

Com relacdo a coleta de dados para o indicador de irregularidade fundiéria,
temos que o Censo Demogréafico (2000) pergunta ao morador se o terreno em que se localiza
o domicilio é: préprio; cedido; ou outra condicdo. J& a PNAD (2004b) pergunta se o terreno
onde esta localizado o domicilio é préprio, dando as opcdes de resposta “sim” e “ndo”. Tanto
0 Censo como a PNAD restringem a pergunta aos domicilios proprios, partindo do
pressuposto de que nos domicilios com outra condi¢do de ocupagdo (alugado, cedido, etc.) os
moradores dificilmente saberdo responder se o proprietario do domicilio tem a posse do

terreno, 0 que mostra uma limitagdo no uso do indicador.

Outra limitacdo evidente é que, embora o indicador da FJP cubra
“teoricamente” uma série de situacdes de irregularidade fundiaria, na préatica o seus resultado
é consideravelmente impreciso, j& que muitos moradores nao respondem sinceramente quando

questionados sobre a posse do terreno.

5.1.7 Onus excessivo com aluguel

O 6nus excessivo com aluguel é contemplado tanto pela FJP quanto pela
SEADE, que procuram quantificar os domicilios cujas familias despendem uma parcela

excessiva do orgamento com o aluguel.

Se por um lado h& uma relativa aceitacdo de que domicilios nessa situacao
representam uma caréncia habitacional, por outro, ainda ha muita discussdo sobre o que deve
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ser considerado um onus excessivo. Vejamos os indicadores adotados pela FJP e pela SEADE

(QUADRO 21):

QUADRO 21: Indicadores utilizados para identificar o 6nus excessivo com aluguel

INDICADORES DE ONUS EXCESSIVO COM ALUGUEL

Domicilios urbanos com até 3 sm de renda familiar que despendem mais do que 30% com o aluguel (FJP).

Domicilios urbanos com até R$ 1.798,00 de renda familiar que despendem mais do que 30% com o aluguel
(SEADE).

Fonte: Elaboracgdo propria

Analisando os indicadores, vemos que estes envolvem duas defini¢bes: a
primeira refere-se ao patamar de corte para separar as familias mais carentes, e a segunda diz
respeito a porcentagem a ser considerada teto maximo aceitavel para o pagamento do aluguel,

sem comprometer as demais necessidades basicas.

Para a primeira definicdo, a FJP considera no calculo somente as familias com
renda igual ou inferior a trés salarios minimos - sendo a renda familiar definida, segundo o
Censo de 2000, como a soma dos rendimentos mensais de cada morador do domicilio com 10
anos ou mais de idade, exclusive os das pessoas cuja condi¢cdo na familia € pensionista,
empregado domeéstico ou parente do empregado doméstico. A justificativa dada pela FIP é
que, a partir de entrevistas qualitativas feitas com liderancas de Minas Gerais dos
“movimentos dos sem-casa” e com representantes em nivel nacional, constatou-se que a
maioria dos participantes de tais movimentos sdo familias com renda de até trés salarios
minimos, que lutam desesperadamente para sair do aluguel (FJP, 2001, p.14). Embora utilize
esse patamar de corte, a propria FJP reconhece que ha uma certa subestimacdo em sua base de
calculo, ressaltando que na Regido Sudeste (e principalmente em S&o Paulo), a renda média
destas familias tende a ser maior. Talvez essa constatagdo tenha sido levada em conta para

que a SEADE, que analisa somente o Estado de S&o Paulo, viesse a estipular um patamar de
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corte mais elevado, que abrangesse 75% da populacdo do Estado (0 que correspondia, em

setembro de 1998, a uma renda familiar de R$ 1.798,00).

Dada a complexidade que envolve a escolha de um patamar de corte, uma
possivel saida seria estipular um patamar mais alto, de dez salarios minimos?®, com os
resultados do indicador desagregados segundo faixas de renda domiciliar (até 3 s.m; de 3 a 5;

e de 5a 10), possibilitando ao governo definir a clientela dos programas habitacionais.

Para a segunda defini¢do do indicador, tanto a FJP como a SEADE utilizam o
indice de comprometimento maximo de 30% da renda familiar, ambos se baseando no
parametro tradicional do antigo Banco Nacional da Habitacdo e, atualmente, da Caixa
Econbémica Federal, que considera esta porcentagem o maximo toleravel de gasto direto com
a habitacdo (FJP, 2001; SEADE, 2001). No entanto, ambos também colocam que pode estar
havendo uma certa subestimacdo do indice utilizado, apontando que, para as familias de
menor renda mensal (um salario minimo, por exemplo), mesmo gastos de 10 a 30% podem

pesar excessivamente sobre o orgamento familiar.

Ainda que nos setores de menor renda uma infima porcentagem do or¢camento
familiar destinado ao pagamento do aluguel ja acarrete em prejuizo das demais necessidades
béasicas, considera-se razodvel a porcentagem adotada de 30%, tendo em vista que ndo sé o
aluguel, mas os gastos com as demais necessidades bésicas (p. ex. salde, educacdo,

alimentacdo, etc.) também deveriam ser controlados.

5.1.8 Densidade excessiva de moradores

A quantificacdo dos domicilios com adensamento excessivo de pessoas € feita

pelos trés sistemas pesquisados, embora utilizando indicadores distintos. A Fundacdo Jodo

%8 J4 que na cidade de S&o Paulo, que é um caso extremo, ha familias participantes do “movimento dos sem-
casa” (inquilinos) com renda mensal de até dez salarios minimos (FJP, 2000, p.14).
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Pinheiro procura mensurar esta caréncia através do ndmero de pessoas por dormitério,
enquanto que o indicador da HABITAT avalia o nimero de pessoas por cbmodo. O indicador
da Fundacdo SEADE, por sua vez, analisa duas situacdes distintas de densidade: a primeira
avaliando tanto o nimero de pessoas por dormitdrio quanto o nimero de pessoas por cémodo,
e a segunda que avalia se a sala ou a cozinha estdo sendo utilizados como dormitdrio por um
ou mais moradores. O QUADRO 22 apresenta os indicadores utilizados por cada um dos trés

sistemas.

QUADRO 22: Indicadores utilizados para identificar a densidade excessiva de moradores

INDICADORES DE DENSIDADE EXCESSIVA

Domicilios urbanos que possuem acima de trés pessoas por dormitério (FJP).

Domicilios que possuem mais de uma pessoa por comodo e, simultaneamente, mais de duas pessoas por
quarto ou; quando sala ou cozinha esta sendo utilizada como dormitério por uma ou mais pessoas (SEADE).

Proporcéo de domicilios com pelo menos trés pessoas por cémodo (HABITAT).

Fonte: Elaboracgdo propria

Analisando esses indicadores, constata-se que a FJP considera como
inadequados os domicilios que possuem acima de trés pessoas por dormitério, tomando como
base as médias estimadas de 3,8 pessoas por domicilio do Censo Demogréafico de 2000, e de

4,2 do Censo de 1991 (FJP, 2001, p.17).

J& o indicador da HABITAT considera como inadequadas as habitacdes que
possuem acima de duas pessoas por comodo, incluindo dormitérios, cozinha, sala, escritorio,
area de servico e outros espagos separados com fins residenciais (HABITAT, 2003). Nesse
caso, um domicilio de quatro cémodos, (quarto, sala, cozinha e banheiro), por exemplo, s
seria classificado como inadequado se tivesse mais de oito moradores. Para um pais como o
Brasil, que possuia em 2000 uma média de 3,8 pessoas por domicilio, esse indicador parece

ser, portanto, exageradamente complacente. E o que confirma o IPEA (2004), ao adaptar esse
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indicador para numero de domicilios com mais de trés pessoas por dormitorio, 0 mesmo

utilizado pela FJP (2001).

O indicador da SEADE € o Unico que considera duas situacfes distintas: na

primeira, quando hd mais de uma pessoa por cdmodo e, simultaneamente, mais de duas por

dormitdrio; e na segunda situacdo, quando sala ou cozinha esta sendo usada como dormitério

por uma ou mais pessoas.

Quanto a primeira situacdo, optou-se por simular algumas formas de ocupacéao

do domicilio para que se possa proceder a analise comparativa desse indicador com o

indicador da FJP. O QUADRO 23 apresenta essas simulag¢des, juntamente com os resultados

gerados pelos indicadores da FJP e da SEADE.

QUADRO 23: Simulac6es com indicadores de densidade excessiva da FIP e SEADE

Comodos existentes no Numero de Namero de Classificacéo Classificagdo
domicilio comodos moradores/ segundo a FJP segundo a
dormitério SEADE
2 Adequado Adequado
1 quarto, sala cozinha e banheiro 4 3 Adequado Adequado
4 Inadequado Adequado
2 Adequado Adequado
2 quartos, sala_, cozinha e 5 3 Adequado Inadequado
banheiro
4 Inadequado Inadequado
2 Adequado Adequado
1 q(leal’tO, sala c,ozmha, ban_helro, 6 3 Adequado Adequado
espensa e area de servico
4 Inadequado Adequado
2 Adequado Adequado
2 quartos, sala, cozinha,
banheiro, despensa e area de 7 3 Adequado Adequado
Servico
4 Inadequado Inadequado

Fonte: Elaboracdo propria
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Analisando as linhas sombreadas, que mostram simulacbes em que a
classificacdo dos indicadores diverge, torna-se possivel tirar algumas conclusfes. A primeira
simulacdo em que ocorre divergéncia diz respeito a um domicilio que possui quarto, sala,
cozinha e banheiro e quatro pessoas no quarto. Para a Fundacéo Jodo Pinheiro, este domicilio

estaria excessivamente adensado, enquanto que para a SEADE, estaria adequado.

A segunda simulacdo sombreada supde um domicilio com dois quartos, sala,
cozinha e banheiro e trés pessoas por dormitério (portanto seis moradores). Essa situacéo,
adequada para a FJP, é considerada inadequada pela SEADE, pois possui mais de uma pessoa
por comodo e mais de duas por dormitério, 0 que sugere um contra-senso, ja que a situacao
anterior, em que 0 quarto estava mais congestionado (com quatro pessoas), teria sido

considerada adequada.

A terceira simulacdo sombreada reforga esse argumento, visto que um suposto
domicilio com um quarto, sala, cozinha, banheiro, area de servigo e despensa (portanto seis
cdmodos) e quatro moradores em um mesmo quarto, que € considerado excessivamente

adensado pela FJP, € novamente considerado adequado pela SEADE.

Portanto, a partir das simulagdes feitas e, ainda, considerando a média estimada
de 3,8 pessoas por domicilio no Brasil, segundo o Censo de 2000, o indicador da FJP parece

mais adequado que o da SEADE para a mensuracdo da densidade excessiva.

Voltando ao indicador da SEADE, é razodvel a opcdo de considerar
inadequados, em uma segunda situacdo, os domicilios cujos moradores estdo ocupando
permanentemente a sala ou a cozinha como dormitério. Em tais casos, mesmo que a
densidade de pessoas por dormitorio esteja adequada, estd havendo uma superposicdo de
atividades em um ou mais comodos, o0 que nos leva a concluir que falta espaco para os

moradores.
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Cabe lembrar que, do contingente de domicilios com adensamento excessivo,
dever-se-iam excluir aqueles que possuem familias conviventes, uma vez que esses ja

estariam sendo computados no déficit, pelo indicador de coabitagdo familiar.

5.1.9 Inadequacao da infra-estrutura urbana

Com relagéo a infra-estrutura urbana dos domicilios, temos que os trés sistemas
pesquisados avaliam 0 acesso a agua tratada e ao esgotamento sanitario, sendo que a
Fundacdo SEADE e a Fundagdo Jodo Pinheiro avaliam ainda o acesso a energia eléetrica e a

coleta de lixo nos domicilios.

Ao observarmos os indicadores, € possivel notar que aqueles adotados pela FIJP
e pela SEADE se assemelham muito, ao passo que a HABITAT procura fazer uma avaliacdo

mais minuciosa e qualitativa.

A seguir, serdo discutidos em separado os indicadores referentes a cada um dos

quatro componentes da infra-estrutura urbana.
5.1.9.1 Acesso ao esgotamento sanitario

A avaliacdo do acesso ao esgotamento sanitario, feita pelos trés sistemas
pesquisados, procura, basicamente, analisar o destino que é dado ao esgoto doméstico. Como
destinos apropriados, no meio urbano, os sistemas colocam a rede de esgotamento publica e a
fossa séptica, classificando como inadequados outras solucdes como a fossa rudimentar e o
lancamento em valas, rios, lagos ou no mar. A HABITAT é a Unica que vai além, avaliando
ainda a capacidade das fossas sépticas e a adequacdo das bacias sanitarias, conforme se

verifica no QUADRO 24,
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QUADRO 24: Indicadores utilizados para avaliar o acesso ao esgotamento sanitario

INDICADORES DE ACESSO AO ESGOTAMENTO SANITARIO

Domicilios urbanos que ndo contam com rede coletora de esgoto ou pluvial, ou ainda, fossa séptica (FJP).

Domicilios urbanos que ndo contam com rede coletora de esgoto ou fossa séptica. (SEADE).

Proporcao de domicilios com acesso as instalagdes sanitarias adequadas, o que inclui: uma conexdo direta e
particular (da habitagdo ou do terreno) ao sistema de esgotamento pablico ou a um sistema séptico com
capacidade suficiente; e ainda uma bacia sanitaria com descarga ou de poco, particular ou compartilhada no
maximo com mais uma habitacdo (HABITAT).

Fonte: Elaboracdo prépria

Analisando esses indicadores, nota-se que a avaliacdo do tipo de escoadouro
sanitario é basicamente a mesma para 0s trés sistemas pesquisados: todos consideram
adequada a ligagdo a rede publica de esgoto ou a uma fossa séptica. As outras situacdes sao
classificadas como inadequadas, o que parece razoavel, tendo em vista os problemas
ambientais e de saude publica que “solucdes” alternativas podem causar principalmente no

meio urbano. Alguns desses problemas s&o levantados por GENEVOIS e COSTA (2001):

“Muitos dos destinos alternativos dados ao esgoto doméstico também
comprometem a salubridade dos reservatorios de agua. Quando ele é jogado a céu
aberto a contaminacdo se da com as chuvas, que o0 carregam para 0s rios ou
diretamente para as represas. Quando é uma fossa negra ou rudimentar, a falta de
revestimento das paredes favorece a contaminacéo do solo, atingindo os pocos das
moradias vizinhas e os lengbis d’agua que vao desembocar nos reservatorios
coletivos. Somente a fossa séptica pode ser considerada uma alternativa adequada
a rede publica de esgotamento sanitario, pois ela tem as paredes revestidas —
isolando os dejetos da possivel contaminagéo subterranea do solo — e o devido
tratamento dos residuos”.

A coleta de dados para esse indicador, da forma como faz o Censo
Demografico 2000 - perguntando ao morador o tipo de escoadouro do banheiro ou sanitario,
dentre as opcdes de: rede geral de esgoto ou pluvial; fossa séptica; fossa rudimentar; vala; rio,
lago ou mar; ou outra forma — é criticada por CARDOSO (1998). Segundo o autor, nem
sempre os moradores sabem se seus domicilios estdo conectados a rede geral de coleta de
esgoto, assim como ndo sabem se a fossa que existe em sua casa € realmente séptica, 0 que
acaba por gerar dados bastante precarios. Essa limitacdo, no entanto, dificilmente podera ser
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contornada em se tratando de pesquisa domiciliar, que ndo conta com a ajuda de técnicos ou

especialistas.

A avaliacdo da capacidade das fossas sépticas, proposta pela HABITAT,
parece ser uma informacdo de pouca relevancia para os formuladores de politicas publicas,
cuja coleta de dados ndo seria facil, uma vez que muitos moradores desconhecem a
capacidade de suas fossas sépticas. Recorrendo ao critério da “seletividade”, que prega que 0s
indicadores devem expressar caracteristicas essenciais, 0 que ndo é o caso, essa avaliacdo

talvez merecia ser desconsiderada.

Outra informacdo também levantada pelo indicador da HABITAT diz respeito
a adequacdo das bacias sanitérias: sao consideradas adequadas as bacias de descarga ou de
poco, desde que particulares ou compartilhadas no maximo com mais uma habitagdo, e
inadequadas as bacias secas ou de cubo (nas quais 0s excrementos sdo retirados
manualmente), as bacias publicas e as bacias com poco aberto. Essa avaliacdo, no entanto, é
relativamente restrita dentro de uma avaliagdo mais ampla das instalacfes sanitarias,
parecendo ser de pouca relevancia para a elaboragdo de politicas publicas. Mais uma vez,

portanto, sob a Gtica do critério da “seletividade”, essa informacéo poderia ser dispensada.

Um outro ponto que merece ser discutido diz respeito a partilha da bacia
sanitaria entre duas habitacGes, que, embora seja aceita pelo indicador da HABITAT, nédo é
aceita pelos outros dois sistemas de indicadores pesquisados. Segundo a FJP (2001, p.110), os
domicilios que ndo possuem banheiro de uso exclusivo ndo propiciam aos seus moradores
condicBes aceitaveis de qualidade de vida. J& a Fundacdo SEADE, um pouco mais flexivel,
menciona que na contagem do nimero de cémodos do domicilio, a relagdo com 0s vizinhos

determina se o banheiro deve ou ndo ser contado:
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“se a utilizacdo ¢ dividida por escolha (por exemplo: duas casas que dividem um
lote e sdo ocupadas por parentes ou amigos), 0 banheiro é considerado na
composicao de comodos do domicilio; se sua utilizacao é dividida por imposicao
(por exemplo: banheiro dividido por domicilios em cortico), ele ndo é
considerado” (SEADE, 2001, p.157).

Essa distingdo feita pela SEADE entre banheiros divididos por escolha dos
moradores e por imposicdo econdmica se torna, todavia, um tanto obscura, uma vez que
mesmo Nnos casos em que o banheiro é dividido entre parentes ou amigos, pode haver como
“pano de fundo” uma limitacdo econdmica. Por essa razdo, perece mais adequado admitir que
cada domicilio tenha acesso a um banheiro de uso exclusivo, como procede a Fundagédo Jodo

Pinheiro.
5.1.9.2 Acesso a agua tratada

Passando a identificacdo do acesso a agua tratada, observa-se que todos os
sistemas pesquisados contemplaram esse componente. Os indicadores utilizados para

identifica-lo sdo apresentados no QUADRO 25.

QUADRO 25: Indicadores utilizados para avaliar o acesso a agua tratada

INDICADORES DE ACESSO A AGUA TRATADA

Domicilios urbanos que ndo contam com rede de abastecimento de dgua com canalizacgdo interna (FJP).

Domicilios urbanos que ndo contam com rede publica de abastecimento de dgua (SEADE).

Domicilios que possuem conexdo direta de agua corrente; acesso a uma torneira compartilhada com, no
maximo, outra habitacéo; ou acesso a 4gua de outras fontes (pocos, mananciais protegidos ou coleta da agua
da chuva). Além disso, a dgua deve ser em quantidade suficiente (minimo de 20 litros/pessoa/dia), deve-se
dispor dela sem esforco fisico nem perda de tempo excessivos (menos de 1 hora/dia), e seu preco deve estar
ao alcance de todos (inferior a 10% da renda familiar) (HABITAT).

Fonte: Elaboracgdo propria

Os indicadores da FJP e da SEADE classificam como inadequados 0s
domicilios urbanos que ndo contam com rede de abastecimento de d4gua com canalizacdo

interna. A exigéncia da canalizacdo interna, como coloca a SEADE (2001), € de fato
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importante para garantir aos moradores 0 uso privativo de equipamentos indispensaveis ao

cotidiano da moradia — cozinha, banheiro e tanque de lavar roupas.

O indicador da HABITAT ¢é, mais uma vez, 0 que mais detalha um acesso
adequado a agua. Sdo consideradas adequadas as habitacGes que possuem conexdo direta de
agua corrente, acesso a uma torneira compartilhada com, no maximo, outra habitacdo; ou
acesso a agua de outras fontes (pocos, mananciais protegidos ou coleta da agua da chuva).
Menciona, ainda, que a dgua deve ser provida em quantidade suficiente (20 litros/pessoa/dia),
os moradores devem dispor dela sem esforco fisico nem perda de tempo excessivos (menos de

1hora/dia) e seu preco deve estar ao alcance de todos (inferior a 10 % da renda familiar).

O acesso a uma torneira compartilhada com outro domicilio, considerado como
“aceitavel” pelo indicador, embora possa ser suficiente para a ingestdo, dificulta outras
atividades domésticas, como a preparacdo de alimentos e o banho. Por isso, é de se esperar

que essa condicao seja revista para o caso do Brasil.

Com relagdo ao acesso a agua de outras fontes, a SEADE (2001, p.159)
defende que essa opc¢do ndo deve ser aceita para domicilios urbanos, uma vez que a dgua nao
tem o devido controle de qualidade. Como exemplo, ela menciona a situacdo de uma casa
onde existe um pogo para abastecimento de &gua considerado adequado como alternativa a
rede publica de abastecimento, no entanto, se a casa vizinha tem uma fossa negra (sem o
revestimento que garante o necessario isolamento dos dejetos), a agua do pogo pode ser

contaminada pela fossa.

Tendo em vista que a forma de abastecimento de &gua adotada em uma
residéncia urbana pode ter conseqiiéncias tanto para a moradia em questdo, como para 0

conjunto de habitagdes do qual faz parte, de fato parece mais aconselhavel admitir somente a

158



rede publica como solucdo adequada, descartando outras opg¢des, como a extracao direta de

agua de pogo ou nascente. E o que defendem GENEVOIS e COSTA (2001):

“O abastecimento de &gua, dentro da cidade, feito por bica, nascente ou pogo de
uso coletivo — sem o controle de 6rgdos publicos competentes — ndo tem garantia
de salubridade. Quando a &gua € recolhida de poco individual, os eventuais
cuidados da familia moradora que o utiliza ndo sdo suficientes para garantir que,
com a densidade populacional urbana, ndo haja contaminagéo subterrénea da
agua obtida”.

Vale lembrar que o IPEA (2004), ao adaptar o indicador da HABITAT para o
contexto brasileiro, também exclui o abastecimento de agua por outras fontes, propondo o
indicador nimero de domicilios que ndo contam com rede publica de abastecimento de agua,

canalizada para o domicilio ou para a propriedade, 0 mesmo adotado pela FJP (2001).

A exigéncia feita pelo indicador da HABITAT de que a agua seja provida em
quantidade suficiente (20 litros/ pessoa/ dia) exige a verificacdo do consumo mensal de agua
na residéncia, que € inviavel de ser feita em uma pesquisa domiciliar, ja que dificilmente os
moradores saberdo dar essa informacdo. No entanto, poderia ser avaliada a frequéncia com
gue os domicilios tém interrup¢bes no fornecimento de &gua, visto que sdo conhecidas as
interrupcdes sazonais, em periodos de estiagem, e a irregularidade na provisdo cotidiana em
algumas regides do Brasil, apontadas por CARDOSO (1998). Trata-se de uma avaliacdo
qualitativa do abastecimento de dgua, que certamente daria mais subsidios para a formulacéo

de politicas publicas.

Outra exigéncia feita pela HABITAT é a de que a &gua seja provida sem
esforco fisico nem perdas de tempo excessivos. Admitindo, no entanto, como adequados,
somente os domicilios com ligacdo a rede publica de abastecimento, essa verificacdo perde o

sentido.

Um altimo item avaliado pelo indicador da HABITAT diz respeito ao preco

pago pela dgua consumida, para o qual é sugerido um teto de 10% da renda familiar. Trata-se
159



de uma informacao que por si s6 ndo é suficiente para proporcionar uma avaliacdo do acesso
financeiro das familias a agua tratada, j& que uma familia pode se enquadrar no teto proposto
e estar consumindo menos agua do que o necessario para a execucao das tarefas domésticas.
Por isso, seria importante dispor de outras informacBes, como o0 consumo de &gua nas
residéncias. Ai, no entanto, hd uma limitacéo relativa a coleta de dados, uma vez que muitos

moradores ndo saberiam fornecer tal informagéo.
5.1.9.3 Acesso a coleta de lixo

O terceiro componente da infra-estrutura urbana — a coleta de lixo — foi
contemplado somente pela FJP e pela SEADE. Segundo CARDOSO (1998), trata-se de um
servigo de competéncia municipal, que vem recebendo pouca atencdo dos governos locais

que, por outro lado, ndo dispdem de recursos para investimentos no setor.

O lixo ndo coletado €, em parte, lancado em valas, canais e rios, 0 que
contribui para o assoreamento dos canais de drenagem e para as inundacfes, sendo 0s
impactos sobre o ambiente e a salde das populagdes amplamente conhecidos. Assim sendo,
tanto a FJP como a SEADE procuram classificar como inadequados os domicilios que nédo

possuem uma coleta regular de lixo. Vejamos os indicadores utilizados (QUADRO 26):

QUADRO 26: Indicadores utilizados para avaliar o acesso a coleta de lixo

INDICADORES DE ACESSO A COLETA DE LIXO

Domicilios urbanos que ndo contam com o servico de coleta direta ou indireta do lixo (FJP).

Domicilios urbanos que ndo contam com o servico de coleta do lixo (SEADE).

Fonte: Elaboracgao propria

Vemos que a FJP e a SEADE adotaram indicadores idénticos para avaliar o
acesso a coleta de lixo, sendo que a FJP apenas especifica os dois tipos de coleta que podem

existir: a direta, por servico de empresa publica ou privada; e a indireta, quando o lixo é
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depositado em depdsito fora do domicilio para depois ser coletado por empresa publica ou

privada.

Dessa forma, sdo automaticamente classificados como inadequados outros
destinos dados ao lixo, como queima-lo, enterra-lo ou joga-lo em terreno baldio, rio, lago ou
mar. S8o destinos que realmente podem comprometer a qualidade do ambiente e a salde das
pessoas, especialmente no meio urbano. GENEVOIS e COSTA (2001) discorrem sobre

algumas conseqiiéncias do lixo néo coletado:

“O lixo doméstico, quando ndo coletado, favorece a contaminacdo dos
reservatdrios de agua — particulares (pocos) ou coletivos (represas). Quando é
jogado em rio, riacho ou represa, a poluicdo é direta; quando jogado em terreno
baldio ou enterrado, a contaminagéo se da com as chuvas e com a infiltracdo do
solo até os lengdis de adgua. Queimar o lixo — alternativa a coleta considerada
adequada em alguns estudos baseados em pesquisas domiciliares — também nao
resolve satisfatoriamente a necessidade de um destino adequado para os dejetos
dentro da cidade”.

Dentre os problemas resultantes da queima do lixo, os autores destacam o0s
materiais combustiveis (panos, papeis, couros, plasticos, madeiras, etc.) ou incombustiveis
(metais, vidros, pedras, etc.) que mantém o amontoado de detritos queimando durante longo
tempo (poluindo o ar, muitas vezes com a emissdo de gases toxicos) ou se deterioram,

espalhando substancias nocivas a saude.
5.1.9.4 Acesso a energia elétrica

A FJP e a SEADE avaliaram ainda o acesso a energia elétrica nos domicilios.

Vejamos os indicadores utilizados (QUADRO 27).

QUADRO 27: Indicadores utilizados para avaliar o acesso a energia elétrica

INDICADORES DE ACESSO A ENERGIA ELETRICA

Domicilios urbanos que ndo contam com energia elétrica (FJP).

Domicilios urbanos que ndo possuem ligacao a rede publica de abastecimento de energia elétrica (SEADE).

Elaboracéo prépria
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Observa-se que a FJP (2001) computa os domicilios que ndo possuem
iluminacdo elétrica, seja ela de rede publica, de gerador ou solar, diferentemente da SEADE,

que computa os domicilios sem ligacédo a rede publica de energia.

Embora o acesso a energia elétrica por meio de gerador ou energia solar possa
ser considerado adequado, para efeito de formulacdo de politicas publicas urbanas, o
indicador da SEADE poderia ser de maior serventia, ja que avalia a cobertura da rede publica

de abastecimento de energia elétrica.

5.1.10 Espaco interno insuficiente

O espaco interno insuficiente é uma caréncia que diz respeito aos tipos de
comodos existentes nos domicilios, sendo contemplada tanto pela FJP como pela SEADE.
Segundo a SEADE, “para executar as funcbes béasicas a toda moradia - repouso, estar,
preparacdo de alimentos e higiene, é indispensavel a existéncia dos quatro compartimentos
(quarto, sala, cozinha e banheiro), a fim de evitar superposicao de atividades”, independente
do nimero de moradores do domicilio (SEADE, 2001). A FJP, por sua vez, avalia somente a
existéncia de unidade sanitaria. Os indicadores utilizados em cada um dos sistemas sdo

apresentados no QUADRO 28.

QUADRO 28: Indicadores utilizados para identificar o espaco interno insuficiente

INDICADORES DE ESPACO INTERNO INSUFICIENTE

Domicilios urbanos que ndo possuem unidade sanitéria interna (FJP).

Domicilios urbanos que nédo dispdem da composi¢do minima de quarto, sala, cozinha, banheiro e tanque de
lavar roupas (SEADE).

Fonte: Elaboracdo propria

O primeiro indicador classifica como inadequados os domicilios que nédo

possuem banheiro ou sanitario ou, se possuem, ndo sao de uso exclusivo dos moradores.
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Diante da definicdo de banheiro e sanitario admitida®, a aceitacdo dos domicilios que
possuem somente sanitarios, mesmo que de uso exclusivo, pode ser questionada, tendo em

vista 0 estado precario que muitos deles se encontram.

A SEADE faz uma avaliagdo mais ampla do espaco interno, na medida em que
avalia a existéncia dos quatro cdbmodos “basicos”. Essa exigéncia, segundo a propria SEADE,
pode ser contestada em face da existéncia de domicilios com menos de quatro cdmodos em
6timas condicGes de salubridade e até de conforto, como os flats e as quitinetes, geralmente
ocupados por pessoas de renda média ou alta que moram em tais domicilios por escolha
prépria, e ndo por imposicdo econdmica. A esse questionamento, a SEADE responde que,
diante da indisponibilidade de dados mais detalhados que permitam discernir os casos em que
as pessoas vivem em um domicilio com menos de quatro comodos por vontade propria,
daqueles que séo fruto de uma imposicdo econémica, e, ainda, diante da dificuldade em
arbitrar o "piso™ no qual uma familia teria renda suficiente para garantir condi¢Ges de escolha
ao ocupar um "trés cémodos”, ela optou por classificar como “inadequados” todos o0s

domicilios que ndo possuem os quatro compartimentos basicos (SEADE, 2001, p.158).

Essa opcdo metodoldgica da SEADE parece razoavel diante dos argumentos
apresentados, considerando que, na maioria dos domicilios que ndo possuem o0s quatro

cdmodos basicos, pode estar haver superposi¢do de atividades em um ou mais cdmodos.

Além dos quatro comodos basicos, a SEADE exige ainda a existéncia do
tanque de lavar roupas de uso exclusivo. A auséncia do tanque pode realmente prejudicar a

execucao das tarefas domésticas, todavia, trata-se de uma caréncia cuja solucéo envolve baixo

29 A PNAD (2004a) considera “banheiro” o comodo que dispde de chuveiro ou banheira e aparelho sanitério; e
“sanitario” o local limitado por paredes de qualquer material, coberto ou nao por um teto, que dispunha de
parelho sanitério ou buraco para dejecdes.
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custo, se comparada as outras caréncias, e que, portanto, pode dispensar a intervencdo do

poder publico. Por esse motivo, parece uma avaliacdo, no contexto geral, de pouca relevancia.

5.1.11 Inseguranca de posse

Foi contemplada pela HABITAT a questdo da seguranca de posse, definida
como o “direito que todas as pessoas e grupos possuem a uma protecdo efetiva do Estado
contra despejos forcados”. Portanto, segundo a HABITAT (2003), “todas as categorias de
posse locais que ndo protejam efetivamente contra o despejo for¢cado devem ser consideradas
como ndo seguras”. Para a identificacdo da inseguranca de posse, a HABITAT propde trés
sub-indicadores: o primeiro avalia a evidéncia documental que pode ser usada como prova do
direito de posse; o segundo, o histérico de despejos forcados no local; e o terceiro, a sensagédo

de seguranca dos moradores. Esses trés sub-indicadores sdo apresentados no QUADRO 29.

QUADRO 29: Indicadores utilizados para identificar a inseguranca de posse

INDICADOR DE INSEGURANCA DE POSSE

Proporcao de individuos que tém a posse assegurada, o que inclui:

1. Proporgdo de domicilios urbanos cujos moradores possuem documentos que possam ser usados como
prova do direito de posse;

2. Proporcéo de homens e mulheres que foram desalojados de suas casas nos Gltimos dez anos;

3. Proporcéo de chefes de familia que créem que ndo serdo desalojados de sua residéncia atual dentro dos
préximos cinco anos (HABITAT).

Fonte: Elaboracgdo propria

Conforme ja mencionado no Capitulo 4, verifica-se que o primeiro sub-
indicador procura abranger diversas situacGes nas quais 0 morador possui uma evidéncia

documental que pode ser usada como prova do direito de posse, incluindo:

a. titulos formais de propriedade tanto do terreno como da residéncia;
b. um titulo formal de propriedade do terreno ou da residéncia;
C. contratos executaveis ou qualquer documento que prove um acordo de propriedade;
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d. contratos formais de aluguel;

e. posse consuetudinaria ou ocupacao irregular com recibos de pagamentos de impostos
(imposto imobiliario, taxas municipais, etc.) somente;

f. posse consuetudinaria ou ocupacao irregular com contas de servicos publicos no nome
do morador.

A partir dessa proposta da HABITAT, o IPEA (2004), considerando o contexto
brasileiro e as informacdes disponiveis nas PNADSs, adaptou o indicador para nimero de
domicilios em terrenos de propriedade de terceiros e outras condigdes de moradia, como
invasdes, o qual aborda duas situacdes distintas: os domicilios cujos moradores ndo possuem

a propriedade do terreno e as ocupacdes ilegais de habitacdes, dos chamados “invasores”.

A primeira situacdo avaliada pelo IPEA representa, de fato, uma inseguranca
de posse, e ja foi discutida na avaliacdo dos domicilios situados em locais inapropriados. A
segunda situacdo diz respeito aos domicilios que ndo sdo proprios, alugados e nem cedidos,
mas que possuem outra condi¢do de ocupacdo, como a invasdo. Trata-se, de fato, de uma

situacdo de extrema inseguranca de posse que deve ser identificada.

H4, no entanto, outras situacdes de inseguranca de posse ndo computadas pelo
indicador, como é o caso dos domicilios préprios cujos moradores ndo possuem a escritura do
imével, e também dos domicilios alugados que ndo possuem um contrato formal de aluguel,
isto €, de um contrato assinado por ambas as partes. Sao situacdes que também mereciam ser

identificadas.

O segundo sub-indicador proposto pela HABITAT — proporcdo de homens e
mulheres que foram desalojados de suas casas nos ultimos dez anos - embora possa ser util na
avaliacdo da seguranca de posse, dando uma no¢do da magnitude do problema (HABITAT,
2003), ndo se enquadra na definicdo de “indicador de caréncia habitacional” admitida neste

trabalho, uma vez que ndo identifica os domicilios com ou sem seguranca de posse.
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O terceiro sub-indicador da HABITAT faz uma avaliacdo subjetiva da
seguranca de posse, procurando levar em conta a percepc¢do dos chefes de familia sobre esse

quesito. Para a avaliacdo, sdo propostas as seguintes perguntas ao chefe do domicilio:

1) Se houver uma mudanca politica no seu pais ou na sua cidade, vocé cré que 0s
documentos que comprovam seus direitos o protegerdo de um despejo? (Sim/ Nao).

2) O senhor acredita que existe alguma possibilidade de ser desalojado de sua habitacdo
sem um processo legal? (Sim/ N&o)

3) Em caso afirmativo, por quem? (Por meu cdnjuge/ por outros membros da familia/
pelas autoridades publicas/ pelo proprietario)

A primeira pergunta é de pouca relevancia no Brasil, uma vez que a validade
dos documentos formais que comprovam o aluguel ou a propriedade da habitagdo pouco ou
nada depende de uma mudanca de governo. A segunda e a terceira perguntas, por serem
subjetivas, obscurecem a identificacdo dos domicilios inadequados e, portanto, sdo pouco

relevantes para efeito de formulac&o de politicas publicas.

5.1.12 Irregularidade na construcao

Uma outra caréncia contemplada pela HABITAT é a inconformidade com as
normas de construcdo locais, a qual se encontra inserida no indicador de “durabilidade da

habitacdo”, apresentado no QUADRO 30.

QUADRO 30: Indicador utilizado para identificar a irregularidades na construcao

INDICADOR DE IRREGULARIDADES NA CONSTRUGAO

Proporcao de domicilios duraveis, o que leva em conta:

- a conformidade com os cédigos, padrdes e normas de construgdo locais (HABITAT).

Fonte: Elaboracdo propria

A avaliacdo proposta pelo indicador diz respeito a irregularidades na
construcdo do domicilio, relacionadas especificamente a legislacdo de uso do solo ou aos

procedimentos de licenciamento adotados pela prefeitura de cada municipio. Dentre essas
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irregularidades, estd incluido o desrespeito aos indices urbanisticos (coeficiente de
aproveitamento do terreno, taxa de ocupacao do lote e outros), a altura maxima de empenas
ou aos recuos minimos da edificacdo em relacdo aos limites do lote. CARDOSO (1998)
coloca a irregularidade urbanistica dos assentamentos como uma das questdes fundamentais

para se pensar, de forma mais abrangente, a problemética do déficit habitacional no Brasil.

Embora a HABITAT néo especifique nenhum indicador capaz de identificar a
inconformidade com as normas de construcdo locais, o IPEA (2004) prop6e o indicador
numero de domicilios em aglomerados subnormais, sendo o aglomerado subnormal definido
como “um conjunto constituido por no minimo 51 unidades habitacionais (barracos, casas
etc.) ocupando ou tendo ocupado, até periodo recente, terreno de propriedade alheia (publica
ou particular), dispostas, em geral, de forma desordenada e densa, e carentes, em sua maioria,

de servicos publicos essenciais” (FJP, 2004).

E certo que os aglomerados subnormais representam uma ndo conformidade
com os padrfes construtivos e urbanisticos, no entanto, hd inimeras outras situagdes de
irregularidade ndo captadas pelo indicador do IPEA, mas sugeridas no indicador da

HABITAT, quando trata dos padrdes estabelecidos pela legislacéo.
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6. CONCLUSAO

Na presente dissertacdo, procurou-se contribuir para um aprimoramento das
estimativas de célculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil, a partir da analise
comparativa de trés sistemas de indicadores de caréncia habitacional, dois deles
desenvolvidos por oOrgdos oficiais brasileiros — a Fundacdo Jodo Pinheiro e a Fundacdo
SEADE - e um desenvolvido por um organismo internacional — a Agéncia das Nac¢des Unidas

para Assentamentos Humanos (HABITAT).

Pela analise dos trés sistemas de indicadores, foi possivel confirmar as
hipdteses enunciadas no Capitulo 2, de que os métodos de célculo avaliam caréncias
habitacionais semelhantes, e que os indicadores utilizados para mensurar cada caréncia sao

diferentes, quando comparados entre si.

Para verificar tais hipoteses, procurou-se, num primeiro momento, identificar e
sistematizar as caréncias habitacionais avaliadas em cada um dos sistemas pesquisados, o que

permitiu constatar que muitas caréncias se equivalem entre os trés sistemas.

Em um segundo momento, procurou-se analisar comparativamente, segundo 0s
critérios de selecdo definidos no Capitulo 2, os indicadores utilizados para mensurar cada
modalidade de caréncia habitacional sistematizada no Capitulo 4, o que implicou discultir,
sobretudo, o padrdo minimo de moradia digna no meio urbano brasileiro e o procedimento de

coleta dos dados dos indicadores.
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A verificacdo dessas duas hipoteses permitiu responder a pergunta de pesquisa
formulada, que questiona quais as semelhancas e as diferencas entre os métodos de célculo

das caréncias habitacionais urbanas no Brasil.

Como desdobramentos da pesquisa, propde-se uma investigacdo dos dados a
serem coletados em uma pesquisa sobre as condi¢Ges habitacionais, reforcando a
recomendacdo de que o pais crie um sistema de informacdes sobre as condi¢des habitacionais
com uma periodicidade inferior aos dez anos do Censo Demogréfico, e que possibilite a
obtencgéo de informagdes municipais ao menos em cidades com populagéo igual ou superior a
20 mil habitantes e naquelas localizadas em regides metropolitanas, objeto de preocupagéo do

Estatuto das Cidades, dentro de um marco referencial Unico.

Um segundo possivel desdobramento do trabalho consiste em comparar 0s
indicadores analisados nesta dissertacdo com outros sistemas de indicadores ja existentes ou
que irdo surgir, dando, assim, continuidade ao processo de aprimoramento das estimativas de
calculo das caréncias habitacionais urbanas no Brasil, lembrando que o padrdo minimo de

moradia digna também sofre varia¢fes com o tempo.

E importante destacar que a busca de aprimoramento dos indicadores de
caréncia habitacional deve incluir novas caréncias, capazes de melhor retratar a complexidade
do habitat. Dentre as inimeras caréncias que faltam para serem identificadas, é possivel citar
a falta de acesso a telefonia fixa, a qual é levantada pelo CENSO (2000) e pela PNAD
(2004b) e a inadequacao da infra-estrutura na rua de acesso do domicilio (pavimentacéo,
guias e sarjetas), que é investigada pela Pesquisa de Condi¢des de Vida. Vale lembrar que, no
ambito desta dissertacdo, essas caréncias ndo foram discutidas por ndo terem sido abordadas

por nenhum dos trés sistemas pesquisados.
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Convem registrar que o IPEA publicou, em setembro de 2005, um segundo
relatério nacional de acompanhamento dos Objetivos de Desenvolvimento do Milénio (IPEA,
2005), no qual os indicadores da meta 11 foram alterados significativamente em relagdo aos
de 2004, que foram apresentados nesta dissertacdo. Dai a importancia da continuidade do

debate sobre os métodos de calculo das caréncias habitacionais.

Como enfatizam GENEVOIS e COSTA (2001), é importante incentivar 0s
o0rgdos especializados na éarea de habitacdo e os técnicos que trabalham com moradia a
buscarem aprofundar a definicdo dos indicadores que traduzam as diferengas a serem
observadas para uma consequente classificacdo mais apurada das caréncias existentes. Assim
estaremos todos, quem busca conhecer a realidade e quem atua para modificé-la, trabalhando

na mesma direcdo, de melhorar as condigdes de moradia e de vida da populagdo mais carente.
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ANEXOS

A) Questionario do Censo Demogréafico 2000 — Caracteristicas dos domicilios

B) Questionario da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios 2003 —
Caracteristicas dos domicilios
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NAD RIBCUE. SE MECESSARID, APAGLE COM A BORRACHA
HPROPRIADG. ERCREVA SOMENTE COM & LAPISEIRA INDICA D,

1.05 SUBDISTRITO

PREENCHA & QURORICULA X
DESTA FORMA

MUNICIPIO:

AGENCIA:

1.01 NUMERC DO
CQUESTIOMARID

106 SETOR 1.07 NL DA PAGINA D&

FOLHA DE COLETA

1.08 N2 N& FOLHA
DE COLETA

1.09 N NA FOLHA DE 110 TOTALDE | 1.1 TOTAL DE | 1.12 QUESTIONARIO MO DOMICILIC 1.13 TOTAL DE QUESTIONARIOS
DOMICILIG COLETIVE HOMENS MULHERES : UTILIZADOS MO DOMICILIO
1 - UNICDH 3 - E CONTINUAGAD
2 - TEM DUTROS
LOCALIDADE:
LOGRADOURD:
(Enderego completa)
2 CARACTERISTICAS = DC 'ICILIC
2.01 - ESPECIE 4 -0 . .RREND EM OUE SE LOCALIZA ESTE DOMICILIO E:
1 - PARTICULAR PERMANENTE Slga quesito 2,02 1- PROPRIO
2 - PARTICULAR IMPROVISA DO 2 CEDIDG

Passe paraa Lls

3- COLETIVG de Moradores

202 -TIPO
1- CASA
2 - APARTAMEMTO

3 - COMODD

2,03 - QUANTOS COMODOS EXISTEM MES . OMICILIO?

2,04 - QUANTOS COMODOS SERVEM DE DORMITORIO PARA 05
MORADORES DESTE DOMICILICT

S8 8 COMOADS o mals s8N0 de
dormiliio, registrar @ o),

2.05 - ESTE DOMICILIO E:
1- PROPRIO - JA PAGD
Slga quesito 2.06
2 - PROPRIC - AINDA PRGANDO
3 - ALLIGADO

4 - CEDIDD POR EMPREGADCR Passe para o

5 - CEDIDD DE OUTRA FORMA fuesito 2.07

& - OUTRA CONDIGAD

IBGE

Iyl Bayliyiy i Bvmpuie » Beindoloe

3 - OUTRA CONDIGAD

2.07 - A FORMA DE ABASTECIMENTD DE AGLA UTILIZADA NESTE
COMICILIO E:

1- REDE GERAL
2 - POGO OU NASCENTE (Na propriedade)

- OUTRA

2,08 - A AGUA UTILIZADA NESTE DOMICILIO CHEGA:
1- CAMALIZADA EM PELO MENOS UK COMODO
2 - CANALIZADA S0 NA PROPRIEDADE OU TERRENG

3 - NAC CANALLZADA

2.08 - QUANTOS BANHEIROS EXISTEM MESTE DOMICILICT
{Conslders somente 05 que contém chuvelra ou banhelra e
aparelho sanitar o)

Se 0 (zero) slga quesito 2.10. Caso contrarlo,
passe para o guesito 211,

Se 8 barheros ou mais
reg]istrar 8 nove).
210 - MESTE DOMICILIZ, TERRENC OU PROPRIEDADE EXISTE
SANITARIO UTILUZADD PELOS MORADORES T

1-5IM Slga gqueslto 211

2-NAC Passa para o quasita 2.12

176



FAZA D8 ALGARISMOE COMFORME O MODELD: T
MAC RISCUE. SE MNECESSARIC, APASUE COM A BORRACHA PREENCHA A QUADRICULA b
012 345 6 F B 9 aPROPRIADL ESCREVASCMENTE GOM 4 LAPISEIRA INDIGALDA, DESTA FORMA

211 - 0 ESCOADDURD DESTE BAMHEIRD OU SANITARIO E LIGADD A:
NESTE DOMICILIC EXISTE:

1 - REDE GERAL DE ESGOTO O PLUWIAL

214 - RADIOT 1-EIM 2-MAD
2 - FOSSA SEPTICA

2.15 - GELADEIRA OU FREEZER? 1-8IM 2 - MAD
3 - FOSSA RUDIMENTAR
4 - ubLA 216 - VIDEGCASSETE? 1-5IM 2 - MAD

5 - RIO, LAGD OU MAR
2,17 - MAQUINA DE LAVAR ROUPAT

{Ma cansiderar o tanguinho) 1-5IM 2-MNAD
6~ OUTRO ESOOADOLRG
2.18 - FORND DE MICROONDAS? 1-2IM 2-NAD
242 - O LIXO DESTE DOMICILIC:
1- E COLETADO POR SERVIGD DE LMPEZA 2.19 - LINHA TELEFONICA }
G i e 1-5IM 2-NAD
2 - E COLOCAND EM CAGAMEA DE SERVICO DE LIMPEZA
2.20 - MICRO” JMPU DF .2 1-5IM 2-NAOD

3 - E QUEIMALS {Ma propriedads)

4- EENTERRADO (Ma propriedade)

= DOk LD, @UAL A QUANTIDADE EXISTENTE DE:
aothe  “egistrar 0 (2ero). Se tiver 9 ou mals, reglstrar 9 {nave).

5- EJOGADC EM TERRENC BALDIO OU LOGRADOURD

6 - E JOGEADD EM RIO, LAGD OU MAR

7 - TEM OUTRC DESTING 2.21 TELEWVISORES

2.13 - ESTE DOMICILIO TEM ILUMINAGAD ELETRICAT s SURERE G e

1-5IM
2.23 - APARELHOS DE AR CONDICIONADD

o (S& houver ar condiclonado central, reglstre
S o numern de comodos sarvidos)

3 LISTA DE MORADORES DO DOMICILIO EM 31 DE JULHO DE 2000
MADE MLDE
ORDEM HOME CiOMPLETO GRDEM HOME COMPLETO

Antes de conlinuar o preenchimento da quesionano, leta o nome de odos os moradores (nclusve aqueles relacionados nojs) questionarno(s) suplementanes), se for
o casn). Verllgue sa néo Tol esquecida alguma crianea, com mencs de 2 ancs de Kade, ou akgusm que esta lemporaraments ausente por molivo de esludo, (abalho,
IntErnacsn am hospital ou por culra rEzeo. Se ooomel qualguer omissss, smscenta ajs) nomeds) 4 l1sa e ince o preenchimenio das carackesieas dos moradarss,

ol By o Mgl u Bninliollen
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’- Direloria de Pesguisas
-.‘r Coordenacao de Trabalho ¢ Rendimento
lnsdizuta: s asilcitn de Geop alia ¢ Estaliadica Ceréncia de Pesquisa Anual

| IDENTIFICACAD E CONTROLE |
TPESOUISA NACITOMNAL -
HUMERD NUMERD DE NIMERD DE CONTROLE WiMERD
POR AMOSTRA DE Do SETOR .IJ QRDEM KD _%J ﬂ [‘I”
i PNAD 2 OZ SERIF
DOMICILIOS I oy 2 03
i
PMNAD DE 20032 SITUACEO i
(| 1|||H|||1||:'|||§
PNAD 101 _ QUESTIOMARIO DA PESQUISA -
Mupicipio = """ - - mroroomrmsmmssormes s s e e

|i| TLPD DE EMTHEVISIA

TIF0 A _ UNIDADE OCUPADA TIFD B _ UNIDADE VAGA TIPD C _ UNIDABE THEXISTENTE
1} Resl i zaka 05 Em condicies de ser ng emead i ik

D habitada D
IHD Fechada MD = acasional lﬂ[j Nan Toi encontrada
D]D lereusa D'TD Em construcio ou reforma 11 |:| Nio 1residencial

[:I-I-I:I futra UED Em ruinas 12D Fora do selor

NOME Bo | MTREY IS AR

J “.'-IIirl'.I,ll_l'q, S1APE  |M¥ LJ MAIRICULA SIAPE DO
HORADORES |_| LR IREY S0 ADOR Bl supewvisor

|iJ 101 AL \ﬂ 10 ANOS

" ou Hals

|I| |J||IIIII|||_[IIIII|

VISITAS EFETUADAS PARA REALIZACED DA ENTREVISTA 4] 1otal e )
Iql wElME RO lH}_J Nla ¥ MLS DA HORARIG D4 ¥IS1TA ]ull Tiral m QUES] 1OKAR 105

1A FISLIA WIS TAS

VIS "|T_,J T EJ RN XD UTILEZADDS
O | Lo L Lkl | Lkl ] L

HOME Do SUPFRY S0

DA MES HORAS  MINUIOS HOEAS  HENUIOS
. _ 15| ninERD DO
ED L] L | l | ;’| I | f | |I..|....J QUESTIONARIO
BLA NES IORAS MINITOS HOBAS  MINUIOS
o0 | L U | GO | CO0T | 1
oA MES HOEAS  MINUTOS DOEAS  SINLL S

e

UMIDADE DA FEDERACAD B il T . . T S
m“?mu - e e e ————— - e R R S R R R N R EEE e e e e e e e e e e e e = e e
ASSINATURA DO INFORMANTE --------- e b L L LY

Pev ded, fodus us informagdes prestodos pora os pesgnsos do IBGE tém curdider cnrij‘ldem;a-nl @ s dem
ser wfilizados poro fins estotisticos {Lei 5334 de 14/10/19
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= _ CARACTERISTICAS DA UNTDADE DOMICILIAR 1=

ESPECIE Do DoMIciLio [B QUANTES COMODOS ESTAQ SERYINDD PERMANENTEMENTE
DE  DORMITORID PARA OS5 MORADORES DESTE DoMici-
LioT

ID Farticular permanente — isiga 2 L_L”l

SD Particular improvisado
wr Isiga bal
jencerra a partel

—— e p—— S
"’[3 Coletive 6a| ESTE DORICILIO TEM, NO PREDIO OU TERREND EM OUE
i SE LOCALIZA, GARAGEM DU YAGA PARA AUTOMOVELT

E TiPo Do podiclLin

2D Sim 4D Hijo

Casa

ED iziga 7
4D Apartamsnto - —

ESTE DOMICTLIO &
GD Clmada
{siga 3 1§_—E Priprio - ja pago — 7 (passe ao 10)
~—
OUAL E O MATERFAL GUE PREDDMINA NA CONSTRUCKOD s — al —) ]

[ﬂ DAS PAREDES EXTERNAS DESTE PRERIOT 2| | Prépric _“‘“’d'*’ pagando Ipasse e 9)
1D Alvenaria SB Alugade ———————————3 {ziga B
2D Madeira aparelhada 4D Cedido por empregador
ED Taipa néo revestida SD Cadido de outra forma Ipasse ao 10
4B Madelra aprove| tada [ Outra condigholespeci fiquel

SD 'I']Elha ----------------- EEE AR TEEEYEST-—ETaARS~TEssmES

[ Outro waterial (especiliqued

g| QUAL FOT 0 VALOR MENSAL DO ALUGUEL PaGO. ol
SRy S R QUE  DEVERIA  TER SID0 PaGD, W0 MWES DE
SETEMBRD DE ZQ037

(ziga 4}
QUAL £ O MATERIAL QUE PREDOMINA %A COBERTURA i L i ; 1 ‘ i 00 u
ITELBADOD! DESTE DOMIC{LIO? [ 1 L | 1 | |
ID Telha {passe ao 10al
EE:] Laje de concreto GUAL FOI O YALOR MWENSAL DA PRESTACRD PAGH,

! oU QUE DEVERIA TER SIDOD PAGK, Mo MES DE

ED WMedeira aparelhada SETEMBRO DE 20037

a[ ] zineo iy o oo Lo by Jol]

5 D Madeira aproveltada

{=iga 10
IEE[ Palha .

7 Dutrs material lespeeifiguel m 0 TERROND JNDE ESTA Lock-1zhuo &1 oouteiLia
2[ ] sie
[siga 5)

QUANTDS COMODGS TEW ESTE DoM1ciLIoe

L.

Iziga 6

4D [l

i=ipa 10a)

parTedi
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=2 i CARACTER [STICAS DA UNIDADE DOMICILIAR E =

QUAL E A AREA CONSTRUIDA, EM METROS QUADRADOS, @ A AGUA UTILIZADA WESTE DOMICILIO E PROVENIENTE
DESTE DONICILIOT DE:

n;[j Até 20 metres quadrades z]:| Rede peral de distribuicio

02 tros quads,
D De 21 a 50 me quadrados 4[] o e

EBD De 51 a 80 metros quadrados

[ (utra proveniéncia lespecifiguel
ND Dz 81 a 110 metros quadrados

BSD De 111 a 140 metros guadrados el

MDDemaammmmw {passe ao 15}
7] 5o 201 & 400 setros umarados T T e
ﬂﬁm Mais de 400 netros quadrados pAnE
wD Hao =abe IE:I Sim (passe ao 15)
izipga 100 JD Ndo (siga 14)

Imh 0 YALOR DESTE powiciLic £:

A AGUA UTTLIZADA NESTE DoMiciiio & D& POCO oU
NASCENTE LOGALIZADG N4 PROPRIEDADET

2[ ] sim
-ll-D Nio

01] | Até 2 mil reais
HD Mais de 2 & 5 mil reais

US[:] Mais de 5 a 10 mil reais

(ziga 15
'34[] Mais de 10 a 15 mil reais |E| NESTE DOMICTLIO, ©OU NA DPROPRIEDADE, EXISTE
BANHEIRO 0U SANITARIO?

I:ISE] Mais de 15 a 25 mll reais
ID Sim (siga 16)

06 Mais de 25 a 35 mil reais
D 31:' Ko (passe ao 15}

l-'i'u Maiz de 35 a 50 mil reais -
ESTE BANHEIRO OU SANITARIO £ DE USQ:
DSD Mais dee 50 a 100 mil reais
2|:| 56 do domicilio (siga 16a)
WD Mais dee 100 mil reais

10 I::] Hao =sabe

4|:| Comun a mais de un domicilio {passe ao 17]

(siga 11} m QUANTOS BANHEIROS OU SANITARIOS 1EM ESTE

poMicfioy
El ESTE DOMICTLIO TEM AGUA CANALIZADA PARA, PELO
WENODS, UM COMODO?

i
1] ] sin tsiga 12 | Lo

SD Mo (passe ao 13

parteld

iziga 1T
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2| CARACTER [STICAS

DA UNIDADE BOMICILIAR B

DE QUE rogMa E FEITOD 0 ESCOADOURD DESTE
BANHEIRO OU SANITARIOP

1D Rede coletora de esgoto ou pluvial

2| ]
3|:| Fossa séptica ndo ligada 4 rede coletora
de esgoto ou pluvial

4 [j Fossa rudinentar

SD Vala

EI:] Direto para ¢ rio, lago ou mar

Fossa séptica ligada a rede
de esgoto ou pluvial

coletora

7 Outra Torma (especlfique)

[siga 18)

ESTE DOMICILIO TEM rFooko DE DUAS OU MALS BO-
CAS?

1] sin (passe a0 23

3EI Hao (siga 22|

ESTE DoMICiL10 TEM FOORD DE UMA BOCAT

2[ ] sin tsiea 23

4D Nao (passe ao 24)

0 FOGEO DESTE DOMIC{LIN UTILIZA PREDOMINANTE=
MENTE:

3]

0 LITO DESTE pOMICiLLO E:

ID Coletado diretamente

QD Coletade indiretamente

3|:| Queimade ou enterrade na propeiedade
4|:| Jogado em terreno baldio ou logradours
5|:| Jogado em rio, |8go ol sar

[ Outro desting lespeciCiquel

iziga 19

1] ] 6és ce boti jao
2[ ] 6as canelizado
3 ] Lenha
4[] corvao

SD Enerpgia elétrica

] Outro combustivel (especifiquel
(siga 24}
ﬁ ESTE poMICILIO TEM ALOUM TIPO DE FILTRO
D' AQUAT

QUAL £ A FORMA DE 1LUMINACKD DESTE DOMICiLI0P

1 Elétrica (de rede, gerador, solark

3D filen, quercosens cu gAs de boti jéio

H

Qutra forma lespec:ifiqus)

isiga 201

2[ ] sim a| | #ao

{siga 25)

@ ESTE DOMICTLIO TEW RADIG?

IG Sim 3DM&

iziga 26)

NESTE DOMICTLIO ALGHUM MORADOR TEW TELEFONE MO-

YEL CELULART
O

[0
ZB Sim

Iziga 20a)

a6 ESTE DOMICILIO TEM TELEYVISAO EM CORESY

:4E| Sim |pasce ao 28)

4[:] Nio (sipa I

ESTE DOMICILIO TEM TELEFOME FIXO CONYVENCIO-

@ NALT
413 Ko

2[] Sim

lsiga 21)

F_ETZE DOMICILIO TEM TELEVISAD EM PRETO E BRANCO?

ID Sim BD Neto

iziga 28)

partelld

e
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2 | CARACTER[STICAS DA UNIDADE DOMICILIAR [=

EsTE poMiciLI0 TEM CELADEIRAT ESTE DOMICILIO TEM MAGUINA DE LAVAR ROUPAT

2[ ] sin ge 2 portas 2[ ] sim a[_] wao

(siga 31}

4D Sim, de 1 porta

“D Weio

ESTE DOMICILIO TEM M1CROCOMPUTADOR?

1 Sim  (siga 32
Isiga 291 D

@ ESTE DOMICILIO TEM FREEZERT 3D Nio lencerre a partel

2 ESTE MICROCOMPUTADOR E UTILIZADBD FARA ACESSAR
& INTERNET?

1[] Sim 3[:] Mo
- 2| | sin al ] wao

mvm:{ﬁs: e mmmEm s wrmm e mmm—earmmEmEEEEmEE= s m o —m— - e e S ESe- A EEAEEEEEEEEEEEESEESSSsSmsss—sssa e Eame

purtald
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