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Este é tempo de partido,

tempo de homens partidos.

Em vao percorremos volumes,

viajamos e nos colorimos.

A hora pressentida esmigalha-se em p6 na rua.
Os homens pedem carne. Fogo. Sapatos.

As leis ndo bastam. Os lirios ndo nascem

da lei. Meu nome é tumulto, e escreve-se

na pedra.

Visito os fatos, nao te encontro.

Onde te ocultas, precaria sintese,

penhor de meu sono, luz

dormindo acesa na varanda?

Miuadas certezas de empréstimo, nenhum beijo
sobe ao ombro para contar-me

a cidade dos homens completos.

Calo-me, espero, decifro.

As coisas talvez melhorem.

Sao tao fortes as coisas!

(Nosso Tempo, Carlos Drummond de Andrade)
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RESUMO

A obra de Sartre, desde A ftranscendéncia do Ego (1934) até os incompletos
Cadernos para uma Moral (1983), apresenta um eixo tematico comum: mostrar a
liberdade humana como fundamento do real. Mesmo diante de todas as dificuldades
tedricas que essa filosofia encontra ao longo de quase meio século, consolidar a
liberdade frente a todo determinismo ou casuismo foi, sem duvida alguma, o ideal da
producao teorica e da pratica do filésofo. A filosofia alema (Husserl e Heidegger)
permitiu o momento glorioso do pensamento sartriano, uma vez que tornou possivel
suprimir as dificuldades que uma filosofia da subjetividade absoluta pode colocar;
mas a doutrina da liberdade, apresentada em O Ser e o Nada (1943), redunda numa
realidade humana absolutamente vazia. Certamente ndo € dessa nogdo de homem
que Sartre podera falar dos fatos histéricos que se sucedem a partir de 1943. No
ambito tedrico se torna urgente produzir uma sintese filosofica entre a filosofia
subjetiva da fase de O Ser e o Nada e o marxismo, filosofia insuperavel de sua
época (Critica da Raz&o Dialética, 1960). E com esse objetivo que Sartre, na Critica,
procura fundamentar ontologicamente o materialismo histérico a partir das condigdes
formais de possibilidade e inteligibilidade da dialética da historia. Nesse panorama
se insere o problema da presente pesquisa: compreender como a histéria, que na
perspectiva do existencialismo € produto da liberdade humana, pode se voltar contra
o homem e torna-lo um objeto que simplesmente participa do processo histérico.
Esse problema se desmembra numa série de outros, e tem no horizonte as
possiveis interpretacdes que se pode fazer da obra de Sartre: sua aproximacao do
marxismo exigiu que ele renegasse sua ontologia fenomenolégica? Pode-se falar
que ha um primeiro Sartre, partidario da liberdade, e um segundo, marxista? Ou sua
obra pode ser lida como um todo, sendo a Critica um desdobramento de O Ser e o

Nada? Para responder essas questdes desenvolvemos esse trabalho.



RESUME

L’'ceuvre de Sartre, depuis La transcendance de 'Ego (1934) jusqu’aux incomplets
Cahiers pour une morale (1983), est traversée par un axe thématique commun :
montrer la liberté humaine comme fondement du réel. Malgré toutes les difficultés
théoriques que cette philosophie a di affronter un demi-siécle durant, la
consolidation de la liberté face a tout déterminisme ou causalisme fut sans aucun
doute l'idéal de la production théorique et de la pratique du philosophe. C’est la
philosophie allemande (Husserl et Heidegger), au vu de la possibilité qu’elle offre de
surmonter les difficultés posées par une philosophie de la subjectivité absolue, qui a
permis le moment glorieux de la pensée sartrienne; toutefois, la doctrine de la liberté
présentée dans I'Etre et le Néant (1943) résulte en une réalité humaine absolument
vide, et ce n’est certainement pas a partir de cette notion d’homme que Sartre pourra
interroger les faits historiques et la société. Il est urgent de produire, dans un cadre
théorique, une synthése philosophique entre la philosophie subjective de la phase
I'Etre et le Néant et le marxisme, philosophie indépassable de cette époque (Critique
de la raison dialectique, 1960). C’est dans ce but que Sartre, dans la Critique,
chercha a mettre en évidence le fondement ontologique du matérialisme historique a
partir des conditions formelles de possibilité et d’'intelligibilité de la dialectique de
I'histoire. C’est dans ce contexte que se situe la problématique de cette recherche :
comprendre de quelle fagcon I'histoire, qui du point de vue existentialiste est un
produit de la liberté humaine, peut se retourner contre ’'homme et faire de celui-ci un
objet qui ne fait que participer au processus historique. Ce probléme n’est que le
point de départ de beaucoup d’autres et porte en lui les possibles interprétations que
I'on peut faire de 'oeuvre de Sartre : son rapprochement avec le marxisme exigea-t-il
qgu’il reniat son ontologie phénoménologique ? Peut-on parler d’un premier Sartre,
partisan de la liberté, et d’'un second, marxiste ? Ou bien son oeuvre peut-elle étre
lue comme un tout ou la Critique serait un développement de L’Etre et le Néant ?

C’est pour répondre a ces questions que nous avons développé cette recherche.



INTRODUGAO

Quando considerada em sua completude, a obra de Sartre apresenta um eixo
tematico comum: a liberdade do homem como fundamento do mundo. Pode-se
considerar esse seu projeto filos6fico uma obsessao, afinal, mesmo frente a todas as
dificuldades tedricas que seu pensamento encontrou ao longo de quase meio
século, consolidar a liberdade frente a todo determinismo ou casuismo foi, sem
duvida alguma, o ideal de sua filosofia. Mais ainda, esse tema perpassa, direta ou
indiretamente, sua dramaturgia e literatura; estd constantemente em voga nas
entrevistas concedidas e nos artigos publicados; norteia a atuagdo politica do
fildbsofo como intelectual engajado e, até mesmo, como critico do comunismo. Em
um dos varios momentos em que relata sua vida, Sartre, com respeito a morte de
seu pai, se pergunta se isso foi bom ou ruim; e responde: “Nao sei; mas subscrevo
de bom grado o veredicto de um eminente psicanalista: ndo tenho superego”.’

Longe de buscar razdes psiquicas para justificar a opgéo teodrica do filésofo (é
conveniente lembrar que isso causaria nauseas em nosso autor), essa lembranga
busca resgatar quao significativa e frutifera é, para a constituicdo de sua obra, a
questao da liberdade. Certamente, ela nao esta restrita ao ambito psicolégico nem
figura no universo de Sartre como algo unicamente pratico; trata-se do fundamento
de sua vida e de seus questionamentos filosdéficos. Se o interesse de toda filosofia €
o homem, ou, para o cunho fenomenoldgico, o0 homem-no-mundo, Sartre tem como
premissa que “ndo ha diferenca entre o ser do homem e seu ‘ser livre”.? Para ele ser
livre esta no principio e, pode-se dizer, € a finalidade da existéncia humana; assim, a
despeito da aparente obviedade que esse tema pode sugerir quando se trata de
Sartre, nada melhor que assumir o risco e contrariar o modismo desinteressado que
entende a liberdade sartriana nela mesma, desconsiderando as exigéncias tedricas
de sua constituigéo.

Ao passar para o campo especificamente filosofico, nota-se que ter como
principio a liberdade exige do filésofo muito mais do que uma premissa. A
estruturacdo tedrica do conceito liberdade tem como ponto de partida a
fenomenologia husserliana. Porém, o pensamento do filésofo alem&o se mostra,

muito cedo, insuficiente; sera necessario, ainda em terras germanicas, buscar outros

' SARTRE, 1964, p. 16.
2 SARTRE, 1943, p. 61.



caminhos. Com Heidegger (ou contra Heidegger) Sartre tem o que Marilena Chaui
denomina, com razdo, de momento glorioso: “suprimiu todas as dificuldades que
uma filosofia, que pensa a subjetividade como plenitude, colocara. Ha, porém, o
momento decepcionante”.® Figurativamente, do céu ao inferno é o caminho tracado
pelas criticas dirigidas a O Ser e o Nada; isso exige de Sartre uma alternativa que
contemple o ideal subjetivo e, ao mesmo tempo, dé conta da praxis existencialista.

Assim sendo, essa pesquisa tem como foco principal os anos 1950 ou,
especificamente, os dezessete anos que separam O Ser e o Nada (1943) da Critica
da Razdo Dialética (1960), limiar entre o projeto de um sujeito individual (absoluta
liberdade) e a necessidade de interacdo social (praxis). A doutrina da liberdade,
publicada em 1943, redundou numa realidade humana absolutamente vazia; ora,
certamente ndo € dessa nogdao de homem que Sartre podera falar dos fatos
historicos importantes dos anos subsequentes; por isso, no ambito tedrico, torna-se
urgente produzir uma sintese entre a filosofia subjetiva e, conforme atesta Questao
de Método, o marxismo.

Nao se trata, apesar do que possa parecer, de simplesmente colocar num
plano idéntico teorias a principio divergentes, como € o caso do marxismo e do
existencialismo sartriano; essa imagem cairia melhor ao Dr. Frankstein. Sartre busca
estabelecer a articulagéo entre o idealismo e o materialismo, entre o capitalismo e o
comunismo, entre o ser e o nada. E certo que, para fazé-lo, ele precisa se haver
com a nogao de liberdade absoluta da fase da ontologia fenomenolégica; porém, o
cogito purificado continuara sendo o ponto de partida dessa empreitada. A absoluta
liberdade, vitrine do momento glorioso do pensamento de Sartre, certamente sofrera
certa lapidagao; mas o projeto de fundar uma filosofia tendo por base a subjetividade
permanecera 0 mesmo — a dialética materialista, por ser negativa, sera tributaria do
ser-para-si.

A ontologia fenomenoldgica de Sartre, ainda que seja a maior expressao de
seu projeto filosofico, mostrou-se por demais abstrata para dar conta de um mundo
marcado pela guerra e pelas modificagbes do pds-guerra; por essa razao a Critica
vai retomar temas que foram apenas indicados (ou nem sequer tocados) em O Ser e
o Nada, como, por exemplo, a exploracdo. Esta claro que para esse contexto torna-

se essencial explicar a praxis individual, o relacionamento social entre os homens e,

® CHAUI, 1967, p. 185.



10

além, entre os grupos de homens: mais que um arrancamento de si, na Critica o
homem sera um “produto de seu produto”, ou, “o individuo organico enquanto ele
interiorizava a multiplicidade dos terceiros e a unificava por sua praxis”.* Sem
duvida, é licito perguntar se com isso Sartre esta reformulando, complementando ou
reiniciando sua filosofia; mas também ¢é verdade que apenas uma leitura cuidadosa
do conjunto de sua obra podera indicar qual € a melhor interpretagao.

E bom lembrar que Sartre, no que poderia ser considerada a primeira fase de
seu pensamento, rechaga o marxismo: em A Nausea, o socialismo se resume a uma
atitude de seriedade tomada pelos salauds como meio de escapar a liberdade
constitutiva de seu ser; para isso, eles se abrigam nesse macro valor pre-
estabelecido.” Essa atitude de fuga é comparavel & ma-fé e, dessa forma, o
marxismo figura entre os inUmeros parapeitos de prote¢do contra a angL'Jstia.6 Na
passagem para o que seria 0 segundo periodo, Sartre reconhece que sua ontologia,
mesmo que fenomenoldgica, € incompativel com o marxismo, o que ainda assim
nao permite simplesmente nega-lo: o marxismo, segundo ele, é a filosofia
insuperavel de seu tempo.” Também reconhece que o existencialismo é uma
ideologia burguesa pela qual os dominadores tentam justificar seus privilégios
negando a objetividade do mundo com base numa subjetividade fantasiosa.

Ora, isso significaria uma contradi¢édo interna no pensamento de Sartre? Nao,
afinal ele se adianta em lembrar que “existe um outro existencialismo que se
desenvolveu a margem do marxismo e ndo contra ele. E esse que reivindicamos e é
dele que vou falar agora”.?® Mesmo apds a publicacdo da ontologia e frente a todas
as dificuldades que ela pode gerar quando se trata de tematizar a praxis, Sartre n&o
esta disposto a abrir mao de sua filosofia da subjetividade. Manter a subjetividade da
primeira fase de sua obra e, ao mesmo tempo, aproximar-se do marxismo — esse € 0
objetivo do periodo de gestagao da Critica. Se para levar esse projeto a termo sera
necessario fazer concessoées e lapidagdes, que seja: a liberdade fara sua oferta no
altar da sintese filosofica. Mas também o marxismo tera que ofertar algo: Sartre
entende que essa doutrina distancia teoria e pratica ao sujeitar o homem (individuo)

a Idéia; o existencialismo é o unico que pode verdadeiramente unir infra e

* SARTRE, 2002, p. 294 e p. 542.

°> SARTRE, 1996, pp. 172-175.

® SARTRE, 2002, pp. 94 ss.

 “Nao rejeitar o marxismo em nome de uma terceira via ou de um humanismo idealista, mas
reconquistar o homem no &mago do marxismo”. SARTRE, 2002, p. 72.

® SARTRE, 2002, p. 27.
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superestruturas porque apenas ele pode encontrar o homem onde quer que ele
esteja.’

Nao importa, desse modo, decidir previamente sobre continuidade ou ruptura
entre os dois grandes periodos da obra de Sartre. Segundo nossa analise, sera mais
proficuo entender, a partir do interior da obra do filésofo, como se da a passagem da
consciéncia absolutamente purificada que tem no olhar do outro a superagao
incontestavel do solipsismo para o homem, sujeito histérico e em relagdo com seus
semelhantes. Dito de outra forma, como se da a passagem da consciéncia,
liberdade absoluta, para o homem em sua praxis e, mesmo assim, praxis livre.
Parece que se encontra ai o maior conflito tedrico (e pratico) da obra de Sartre com
respeito a liberdade. Mas é justamente nesse conflito que pode ser encontrado o
sentido mais amplo e significativo da liberdade humana: num movimento
ascendente, o pensamento de Sartre parte da fenomenologia, vai a ontologia, flerta
com a metafisica; em seguida retorna ao cotidiano pela via da dialética marxista.

E preciso notar que, cronologicamente, a primeira fase do pensamento de
Sartre comeca por volta de 1934 e vai até aproximadamente 1950. Isso porque a
producao do filosofo tem inicio efetivamente em 1933 quando ele vai a Berlim e
conhece um pensamento ja estruturado que parecia ter a mesma preocupagao que
a sua; e € a partir de 1949 que Sartre inicia conversagcbes com Jean Genet,
discussbes que se prolongam até 1951, e logo em seguida é publicado o ensaio
Saint Genet, ator e martir (1952).° Esse ensaio sera considerado o liame entre os
dois momentos do pensamento sartriano que serdo analisados. Vale ressaltar que a
estruturacao tedrica nesses dois periodos ndo se caracteriza por uma cisdo abrupta,
mas sim por uma mudanca de foco. Sartre ndo vai abrir mdo do cogito como ponto
de partida para a interrogacao filoséfica; ainda assim, vai estruturar uma praxis
existencialista, ou, o marxismo-existencialismo.

Poder-se-ia, conforme faz Gerhard Seel, retroceder um pouco mais e buscar
a génese do pensamento sartriano a partir de suas convicgbes preé-teoricas;
também, seria possivel voltar a 1925, quando Sartre concebe a consciéncia como

auséncia de ser e, por isso, absolutamente livre."' Mas ha de se notar que essas

® SARTRE, 2002, p. 35.

' BEAUVOIR, 1984, pp. 138, 184, 188; CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 55-57 e 243-245.

" E sabido, embora inédito, que em correspondéncia com Simone Jolivet, Sartre detalha suas idéias
sobre contingéncia e consciéncia como vazio de ser, retomadas em O Ser e o Nada (CONTAT &
RYBALKA, 1970, p. 23). Gerhard Seel mostra que Sartre, em seu primeiro contato com a
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idéias apenas sao estruturadas a partir do contato com a fenomenologia husserliana
e, mesmo que ainda muito préximo aos temas desenvolvidos por Husserl, apenas ai
€ possivel encontrar uma filosofia da subjetividade pura que busca mostrar o homem
como ser absolutamente livre e ao qual o mundo se da imediatamente. Dessa
maneira, parece mais proveitoso tomar como marco inicial o primeiro ensaio
filosofico de Sartre.

Em A franscendéncia do Ego (1934) Sartre mostra a importancia da
intencionalidade da consciéncia para a filosofia: por ela a consciéncia pode ser
entendida como absolutamente fivre.'? E, portanto, a intencionalidade que permite
entrever uma primeira alternativa que mantém a aufonomia da consciéncia e a
presenca do mundo. A intuicdo, por si sO, coloca a consciéncia na presenca da
coisa, 0 que recupera a verdadeira natureza da relagao entre consciéncia e mundo,
ha muito obstruida pelas filosofias da representacdo.” O intento de purificar
absolutamente o campo transcendental é a idéia central do primeiro texto filoséfico
de Sartre, afinal, se a consciéncia é intencional, o Eu como podlo unificador de
vivéncias se torna desnecessario; mais ainda, “todos o0s resultados da
fenomenologia ameagam entrar em ruina se o Eu n&do €, do mesmo modo que o
mundo, um existente relativo, quer dizer, um objeto para a consciéncia”.* Nessa
perspectiva, pode-se entender quao problematico seria aceitar a consciéncia com a
presengca de um Eu: retomar-se-ia a classica dualidade entre sujeito e objeto que
Sartre, ao entrar em contato com a filosofia de Husserl, acreditou estar em
condicdes de superar.

Sartre concebe a consciéncia como vazia; para ele a presenca de um Eu,
ainda que entendido como um polo unificador de vivéncias, instalaria algo na
consciéncia, o que impediria descrevé-la na sua relagao direta com o mundo (tratar-
se-ia de duas substancias). O objetivo inicial & libertar a consciéncia de conteudos e,

por isso, Sartre critica o Eu transcendental de Husserl: além do fato da consciéncia

fenomenologia, leva em conta suas convicgbes pré-tedricas: aspiragdo ao concreto, afirmagéo da
liberdade, impossibilidade de justificar a existéncia e preocupagdo com o social, essas convicgdes
continuariam, segundo Seel, norteando o desenvolvimento de sua obra. SEEL, 1995, pp. 25-27.

12 “Husserl vé na consciéncia um fato irredutivel que nenhuma imagem psiquica pode dar conta”.
SARTRE, 1947c, p. 30.

3 “A intencionalidade, tal estrutura é essencial de toda consciéncia. Segue-se naturalmente uma
distingao radical entre a consciéncia e aquilo de que se tem consciéncia. O objeto da consciéncia,
qualquer que seja (salvo no caso da consciéncia reflexiva), esta por principio fora da consciéncia; é
transcendente”. SARTRE, 1978, p. 99.

Y SARTRE, 1994, p. 26.
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ser destituida de qualquer positividade gragas a intencionalidade e, por essa razao,
direcionar-se ao mundo, sem o0 Eu a consciéncia ¢é livre perante todas as coisas. A
consciéncia purificada, entendida como livre direcionar-se ao mundo, suprime a
distancia que poderia haver entre aquele que conhece e o conhecido. Além disso
nao ha porque colocar a questdo em termos duais, jA que a consciéncia nao
apresenta o que poderia ser entendido como uma existéncia paralela ao mundo,
pois ela “permanece um ‘fenbmeno’ no sentido muito particular em que ‘ser e
‘aparecer’ sdo apenas um”."

A renovacao do solo filoséfico em Sartre tem como principio a purificagao do
campo transcendental. Com isso, a consciéncia € levada a sua pureza primeira: ela
pode ser definida como nada, ja que todas as coisas foram expulsas de seu interior,
sejam essas de natureza fisica ou psiquica; e € relagdo a tudo, uma vez que é
consciéncia de todas as coisas. Assim, a consciéncia esta em relagao direta com o
mundo, ja que ser nada € livremente direcionar-se a todas as coisas; mais ainda,
essa nogao traz para o meio do mundo o Eu e tudo o que era entendido como de
senso intimo.'® Torna-se urgente abandonar a nova orientagdo idealista do
pensamento husserliano e recuperar a espontaneidade e a translucidez da
consciéncia e, ao mesmo tempo, a realidade do mundo.

Na conclusdo de A transcendéncia do Ego se encontra um resumo do que a
fenomenologia estaria apta a fazer pela filosofia: por ela 0 homem esta mergulhado
no mundo e, por essa razao, o método husserliano possibilita falar das coisas
mesmas. Pela fenomenologia, o fenbmeno se da sem intermediarios a consciéncia;
e sendo a consciéncia, no campo pré-reflexivo, consciéncia ndo tética de si, nessa
relagdo direta é possivel superar a antinomia do idealismo e do realismo, refutar o
solipsismo e fundar as ciéncias positivas. Por ser essencialmente transcendente, o
mundo nao faz parte da consciéncia; de outro lado, mesmo com o estatuto de nada,
a consciéncia é relagdo com o mundo.

Em A Imaginacéo, no entanto, Sartre se da conta das dificuldades da redugé&o
fenomenoldgica para falar das coisas mesmas, conforme era sua pretensado. Isso

porque, ao se acercar do problema da imagem, ele percebe que a nogado de noema

> SARTRE, 1994, p. 25.

'® Essa refutacdo do solipsismo nao é suficiente e sera ampliada. Isso se dara com a demonstragéo
de que a consciéncia nado é relagdo apenas instantanea com o transcendente, mas que também é
ruptura com seu passado e com seu futuro e, assim, instaura a temporalidade. SARTRE, 1943, pp.
147 ss.
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irreal ndo permite distinguir entre imaginar e perceber o mundo; isso se deve a hyle,
a matéria passiva que uma forma vem determinar, ou seja, a intencionalidade passa
a funcionar, enquanto determinante da hylé, como uma categoria. Com isso, a
relacdo da consciéncia deixa de ser com o mundo concreto: “no plano
fenomenoldgico, isto é, uma vez efetuada a redugdo, parece-nos muito dificil
distinguir imagem e percepcéo, se for a mesma sua matéria”.'’ Essa é a origem da
critca a Husserl, pois se Sartre aceita a intencionalidade (consciéncia
absolutamente livre), exige com urgéncia a recuperacao da concretude do mundo. A
questdo é deslocada da consciéncia, que permanece pura, para o mundo, que,
segundo, Sartre, em Husserl carece de realidade.

O Imaginario distingue a matéria da percep¢do e da imaginagdo, passo
fundamental para distinguir real e irreal, primeira alternativa para superar o idealismo
ao qual a redugéo leva. Para isso Sartre recusa a primazia do conhecimento; o juizo
€ posterior a existéncia. Assim, reinfegra 0 homem ao mundo, ja que ser €, e nao é
pensado. O problema da relagcdo com o mundo regride até o ambito pré-reflexivo;
trata-se do homem-no-mundo anterior a cisdo entre sujeito e objeto. Para Sartre, a
unido sintética do homem com o mundo se torna o campo fenomenoldgico por
exceléncia; a relacdo da consciéncia com o transcendente €, portanto, o concreto.®

Isso requer, por sua vez, explicar a relagdo ontolégica entre consciéncia e
mundo, afinal, o problema do conhecimento, que parecia estar na origem da
antinomia do realismo e do idealismo, mostra-se apenas parte da questdo: na
verdade se trata de uma relagao de ser. No ambito fenoménico nao vai além de uma
obviedade mostrar que s6 existe mundo porque ha consciéncia e que a consciéncia
existe em relacdo ao mundo; obviedade idealista se, conforme a compreensao
sartriana de Husserl, o noema for considerado irreal. E necessario levar esse
problema para seu terreno originario e, ali, apresentar a solugao cabivel.

E devido & influéncia de Heidegger que, além da necessidade de conciliar

liberdade e situagéo (ser-no-mundo), Sartre encaminha seu pensamento a ontologia.

" SARTRE, 1978, p. 102.

'® Em O Ser e o Nada (Capitulo 1) Sartre passa sem prévio aviso de temas onfolégicos para a analise
de condutas humanas e vice-versa. Em alguns casos, a conduta € apenas a demonstragdo, no
mundo, de teses ontoldgicas; noutros, a conclusdo ontologica é retirada da analise das condutas.
“Basta abrir os olhos e interrogar com toda ingenuidade essa totalidade que € o homem-no-mundo”;
“se meu carro sofre uma pane, interrogarei o carburador, as velas, etc;...”; “Sem duvida, o bar, por si
mesmo, com seus clientes, suas mesas, bancos, copos, sua luz, a atmosfera esfumacada e ruidos de
vozes, bandejas entrechocando-se e passos, constitui uma plenitude de ser”. SARTRE, 1943, pp. 38,
42 e 44.
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O conceito de ser-no-mundo, alternativa encontrada para superar o idealismo
husserliano, traz um problema que, embora estivesse na origem de todas as
dificuldades até entdo enfrentadas, ndo tinha sido devidamente formulado. E o que
se percebe na introdugao de O Ser e o Nada onde, a partir de uma analise da idéia
de fenbmeno, Sartre repensa, de maneira ainda mais fundamental, a consciéncia e
qual sua possivel relagdo com o transcendente; principalmente, como modo de
superar o idealismo husserliano, trata-se de afirmar o transcendente. E assim que se
da o rompimento definitivo com Husserl, grande interlocutor e mentor dos primérdios
do pensamento de Sartre.

Husserl forneceu, com a intencionalidade da consciéncia, um meio para
superar a antinomia do realismo e do idealismo; no entanto, esse método
descambou, com sua matéria subjetiva, para o idealismo. Por isso Sartre busca,
para além de Husserl, a solugdo do impasse. A possibilidade de uma filosofia
realista que se contraponha ao idealismo husserliano € encontrada no conceito
heideggeriano de situagdo.’® Mas como conciliar a nogéo de consciéncia, absoluta
liberdade, de A transcendéncia do Ego, com a necessidade que se impde de
produzir uma filosofia realista que supere Husserl?

A solucao apresentada em O Ser e o Nada é a analise objetiva de condutas
humanas, ou seja, partindo da relacéo direta da consciéncia com o mundo, entender
0 que verdadeiramente € o mundo e a relagdo que o une a consciéncia (ou une a
consciéncia ao mundo). Porém, isso se mostra fenomenologicamente impossivel
porque no exato momento em que se transcende o objeto a captura de seu ser néo
se encontra o ser, mas um fendmeno de ser. Essa aporia mostra que “o ser dos
fendmenos n3o se soluciona em um fendmeno de ser”.?® O problema fundamental
passa ao ser do aparecer, ou, se a consciéncia é absoluta liberdade que se
relaciona diretamente com o mundo fenoménico, a dificuldade esta em determinar
qual € o ser do mundo, qual é o ser do fenémeno. Isso é feito a partir da
consciéncia: poderia ela, sendo nada, fundar o ser do fendmeno??'

Apoés a limpeza do terreno Sartre, ja na primeira parte de O Ser e o Nada,

empreende a analise objetiva de condutas humanas; essa, por sua vez, traz para

¥ Tendo como base a estrutura formal da questao do ser e a analise da coftidianidade mediana do
Dasein, conforme os §§ 5 € 9. HEIDEGGER, 1993, pp. 42-46 e 77-81.

2 SARTRE, 1943, p. 15.

2o objetivo € mostrar que o ser do fenbmeno nao se reduz a um fenémeno de ser, ou, que 0 ser nao
se reduz ao conhecimento que dele se tem, sendo, portanto, tfranscendente. SARTRE, 1943, p. 16.
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sua filosofia um complicador: o ndo-ser transcendente. Nao basta mostrar o nao-ser
apenas como um juizo ou uma negagao imanente, afinal ele se encontra no mundo.
Noutros termos, o nao-ser, tal qual a consciéncia e o fenbmeno, € uma das
estruturas do concreto. Nado ha meio de intencionar nenhum objeto sem que o nada
seja dado de alguma forma. Ora, se 0 nada nao € devido apenas a um ato judicativo
(ainda que apenas sob uma espera ele possa aparecer), € preciso dar conta desse
novo componente do real.

E pela interrogacdo, conduta humana privilegiada por colocar a consciéncia
em contato direto com o ser, que Sartre mostra que o mundo comporta ser € nada
(nao-ser). Assim, é porque o mundo apresenta o nada e o ser que a histéria da
filosofia, ao explorar tal paralelismo entre as condutas do homem frente ao ser e ao
nada, entende o real como resultado de uma diade abstrata, ser puro e nada puro.
Nesse sentido, a filosofia descreve o mundo como simples passagem do ser ao
nada e do nada ao ser, negligenciando a absoluta positividade do ser; esse mesmo
paralelismo permite mostrar outro tipo de relacdo complementar entre ser e nada
gque nado exige a passagem de um a outro, mas que concebe o mundo como
resultado da tensdo entre essas forgas antagbnicas e irredutiveis, estando o ser
suspenso no nada.??

Segundo Sartre, ha nas teorias ontolégicas apenas alteragdo na maneira de
descrever a relacdo entre ser e nada, alteracdo essa que oscila entre identidade e
repulsdo. O resultado ndo muda: €, inevitavelmente, o concreto que esta entre o
nada e o ser. Mas para Sartre, “0 ser ndo € ‘uma estrutura entre outras’, um
momento do objeto: é a propria condigdo de todas as estruturas e momentos, o
fundamento sobre o qual irdo manifestar-se os caracteres do fendmeno”.®
Considerar ser e nada idénticos é considera-los abstratamente, ja que o ser puro
(sem nenhuma determinagdo) € nada que, por seu turno, estd em tudo, ou
simplesmente é. Sartre tem por objetivo descrever o mundo concreto com a
afirmacdo da absoluta positividade do ser (para superar o idealismo husserliano).

Por isso, contrariamente a pertenca conceitual entre ser e nada, que resolve

2ZA primeira posicao €, segundo Sartre, a de Hegel: “O ser puro e o ndo-ser puro seriam abstracbes
cuja reunido estaria na base de realidades concretas. Decerto, € o ponto de vista de Hegel”
(SARTRE, 1943, p. 47); a segunda de Heidegger: essa postura “ira colocar (...) acento sobre forgas
reciprocas de expulsdo que ser e ndo-ser exerceriam um sobre o outro, o real sendo, de certo modo,
a tensdo resultante dessas forcas antagénicas. E para essa nova orientacdo que se orienta
Heidegger”. SARTRE, 1943, p. 52.

% SARTRE, 1943, p. 49.
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ontologicamente a relagado entre os dois pela passagem de um a outro, Sartre afirma
que “é preciso recordar aqui, contra Hegel, que o ser é e o nada ndo &”.%*

A posicao defendida por Sartre até aqui €, no minimo, contraditéria, afinal a
interrogacdo indica que se ha ndo, nada, nunca no mundo € porque O ser se
pronuncia negativamente; assim sendo, como manter essa posigao e, a0 mesmo
tempo, filiar-se a maxima de Parménides, da absoluta positividade do ser? Se, pela
interrogacao (que é interrogagdo do ser) ha “para o investigador (...) a possibilidade
permanente e objetiva de uma resposta negativa”, e o ser € absolutamente positivo,
de onde poderia vir o nada?® Isso significa que o mundo fenoménico é apreensao
objetiva do ser; o nao-ser, por sua vez, também faz parte do concreto. Como
entender essa tese, que une a absoluta positividade do ser e a presenca do nada no
mundo?

Se o nada e o ser forem tematizados unicamente a partir da reflexao, chega-
se a dois absolutos que ndo se tocam, pois, ainda que se negue ao ser toda
determinagdo, nalguma medida ele é; o nada absoluto, por sua vez, ndo é. Pela
negagcdo é possivel retirar do ser toda e qualquer determinagdo, mas isso nao
permite retirar-lhe seu ser; o nada ndo ¢é e, por isso, nao pode haver passagem do
ser ao nada e vice-versa, a menos que ja se coloque na definicho mesma de ser o
germe do nada.’® O nada apenas pode vir ao ser pela negagdo; o nada requer um
ser-negado e, consequentemente, a anterioridade do ser, ou seja, “Aquilo que
negamos hoje, nés que estamos instalados no ser, é que houvesse ser antes desse
ser’.?’

A abstragéo é superada, segundo Sartre, quando se considera o nada como
uma auséncia encontrada no mundo advinda da realidade humana.?® Sem o ser, o
nada nao pode nem mesmo ser concebido ou, se o é, ndo passa de uma simples
indeterminagao, muito propria de cosmogonias ingénuas. O nada é sempre nada de
algo, nada disso em particular. Nado ha o nada que possa ser contraposto ao ser: “o
uso que fazemos da nogédo de nada em sua forma familiar pressupde sempre uma

especificacdo prévia do ser’.?® O nada tem uma existéncia emprestada, é do ser que

* SARTRE, 1943, p. 51.

% SARTRE, 1943, p. 39.

% “Assim, é o préprio Hegel quem introduz no ser essa negagao que logo reencontrara ao passa-lo
ao nao-ser’. SARTRE, 1943, p. 50.

" SARTRE, 1943, p. 51.

8 SARTRE, 1943, p. 57.

# SARTRE, 1943, p. 51.
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ele retira sua eficacia e apenas no mundo ele pode aparecer. O nada ndo é; nao ha
nada, exceto na superficie do ser, rogando o ser.%°

De um lado, tal qual o ser do fenbmeno, o nada esta presente no mundo e,
por isso, ndo pode ser desconsiderado; de outro, o ser € plena positividade e nao
poderia produzir o nada. O nada, que nao tem ser para nadificar, ndo pode ser
causa de si. Entao, de onde vem o nada?®' Ha nada no mundo, pois, de outra forma,
nem mesmo haveria mundo, ja que essa € uma de suas estruturas fundamentais;
mas nao ha como mostrar a relacdo do nada com o ser sem cair em aporia. Para
Sartre, entretanto, esses problemas emergem porque o0 nada € considerado um
absoluto de alguma forma dotado de ser. Coloca-se ser e nada em pé de igualdade
e, dialeticamente, chega-se ao devir; também por isso, pensa-se o nada como
abismo onde o ser esta instalado. Mas nada ndo é auséncia de ser: & nao-ser
(negacao do ser). O nada, enquanto nadificagdo, ndo remete a um nada absoluto
frente ao ser, mas é, antes, nada desse ser em particular, localizado. A raiz do
problema, segundo Sartre, estd em conceder uma parcela, ainda que minima, de
positividade ao nada. Ha mundo porque o nada permeia o ser, mas esse nada nao
é: é tendo sido. O nada é trazido para o seio do ser e € do amago do ser que ele
nadifica; assim, € necessario que alguma regido do ser tenha a capacidade de
nadificar 0 nada em seu ser, € preciso que haja um ser que seja, em seu ser
mesmo, nada.

A interrogacao do ser € mais uma vez o ponto de partida para averiguar que
estranha regiao do ser pode nadificar o nada em seu ser. Pelo ato de interrogar, por
uma espécie de recuo nadificador, o interrogador se distancia do interrogado e se
desgarra do ser; isto “significa que, por um duplo movimento de nadificagdo, o
interrogador nadifica com relagéo a si o interrogado, colocando-o em estado neutro,
entre ser e nao-ser — e ele préoprio se nadifica em relagdo ao interrogado,
descolando-se do ser para poder extrair de si a possibilidade de um nao-ser”.*

Entao, a interrogacéo introduz uma certa dose de negatividade no mundo na medida

A relagdo fenomenolodgica do nada no ser, descrita por Sartre, exige afirmar a presenga do nada ao
mesmo tempo em que o nada ndo € nem pode modificar o ser; assim, o nada figura sobre o ser e
“ndo ha nao-ser sendo na superficie do ser’ (SARTRE, 1943, p. 52). Para descrever esse carater
contraditério do nada, que ndo é, mas esta presente no mundo, Sartre se serve de chatoyer (irisar). O
objetivo é a reafirmagao de que o nada nao €, mas esta presente no mundo, que “vemos o nada irisar
o mundo, cintilar sobre as coisas”. SARTRE, 1943, p. 60.

* SARTRE, 1943, pp. 58 ss.

%2 SARTRE, 1943, p. 59-60.
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em que o homem (liberdade), ao desgarrar-se do ser (recuo), contamina-se de néo-
ser.

As negatividades ndo sao, nessa medida, nem produzidas pela consciéncia
nem interiores a ela, mas sao transcendentes. Ainda assim, apenas podem aparecer
sob uma espera humana, ja que de outro modo nado apresentariam a carga de
negatividade que apenas poderia originar num ato humano. A negacado, que
organiza e reparte grandes massas de ser em coisas, é pressuposto para que haja
mundo, e 0 consequente recuo nadificador permite que o mundo venha ao ser.
“Assim, a aparicao do homem no meio do ser que ‘o investe’ faz com que descubra
um mundo. Mas o momento primordial dessa aparicdo € a negagdo”.>
Diferentemente de Heidegger, para Sartre é pela negacédo que é possivel entender
como o nada pode figurar no mundo sem ser devido exclusivamente ao homem (ja
gue o nao-ser é transfenomenal) nem ao ser (qQue € absolutamente positivo).

O negativo esta presente no desenrolar do pensamento de Sartre desde o
final de O Imaginario. Nesse periodo, sob influéncia da filosofia de Heidegger, Sartre
escreve pela primeira vez sobre o tema; obviamente a nocdo de negacédo é
preliminar, afinal trata-se de resolver um problema menor, qual seja, o estatuto do
imaginario. A consciéncia de um objeto em imagem sempre coloca seu objeto
nalgum nivel negativo, mas essencialmente, coloca-o como nada (irreal). Para isso,
€ preciso alargar o conceito de consciéncia, de vazio, nada (rien), para nadificante,
ou seja, para imaginar a consciéncia relega o objeto imaginado a nada (néant). Se
intencionar um objeto em imagem é nega-lo, essa negagado nao esta restrita ao
ambito do objeto, mas se refere a totalidade do mundo; vale lembrar que negar um
objeto é coloca-lo a margem do real. Isso requer, por sua vez, que também o mundo
seja negado, ou, colocado como fundo; é sobre um fundo de mundo que o objeto
pode ser imaginado.** Por isso, para que a consciéncia possa imaginar ela necessita
estar em situagdo no mundo e, assim, colocar o objeto imaginado com um
coeficiente de irrealidade.

Sartre, ao identificar negacgao (que é o ser da consciéncia) com a produgdo do
mundo (fendbmenos), reafirma que é pela relacdo negativa da consciéncia ao ser que
o mundo acontece. Ora, a negagao permite responder como o homem é absoluta

liberdade e, ao mesmo tempo, estd arraigado no mundo sem que isso seja uma

** SARTRE, 1943, p. 60.
* Nota-se aqui, também, a influéncia da Gestalt-theorie no desenrolar do pensamento sartriano.
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contradicao. A liberdade, de A transcendéncia do Ego, funda-se na intencionalidade,
pela qual a consciéncia €, em seu ser, remissao ao transcendente; isso quer dizer
que, caso nao se dirija aquilo que ela ndo é, a consciéncia ndo passa de nada
absoluto. “O que se mostra evidente desde o inicio é que a realidade humana nao
pode se desgarrar do mundo”.** O enraizamento do homem no ser é condigdo para
que o mundo acontegca ao em-si e, uma vez que essa condicdo s € possivel pelo
distanciamento, pela negacdo, ndao ha contradicdo alguma em afirmar que a
condigdo humana é liberdade em situagéo.

A liberdade (negacgao), que fundamenta o ser, faz com que haja mundo; e
sendo nada, a consciéncia, por essa mesma negacao, € livre direcionar-se ao ser
sem nenhuma possibilidade de coincidéncia: esta ai o mundo, resultante ndo de
uma ruptura reflexiva, mas entendido como movimento negativo da consciéncia na
sua relacdo com o ser. Estar em situacdo no mundo, tal qual a solugdo do problema
da imagem do final de O Imaginario, € ser dupla negacdo: negacdo do mundo
enquanto totalidade e do objeto sobre o fundo de mundo, e negagado dessa negacéo,
ou seja, negagédo de si. Importa frisar que, embora dupla, a negagcédo se da num
unico e mesmo ato. Trata-se, portanto, de duas contingéncias que encerram uma
necessidade: a liberdade é afirmada porque é contingente que o homem segja;
também é contingente a posi¢cdo que ele ocupa no mundo. Mas € necessario que o
homem, se é, que seja no mundo.

Por entender o homem como liberdade em situagcdo, Sartre mantém a
liberdade da consciéncia: ela € relacdo negativa com o ser; o ser € aquilo que a
consciéncia ndo é. E pela negacdo do ser que o mundo é constituido: a negagéo
aparece aqui como produtora.*® O homem é absolutamente livre, e essa liberdade se
efetiva na negagéo do ser; a contrapartida dessa negacao € o mundo, ou a ordem
dos fenémenos. A unidade é o mundo, o concreto, do qual tanto fenébmeno quanto
consciéncia n&o sao mais que momentos; toma-los em separado é partir
deliberadamente do abstrato, o que fatalmente levara ao idealismo ou ao realismo.

Assim sendo, é a negagao que permite a experiéncia do objeto no mesmo ato
pelo qual o objeto é constituido. Trata-se de constituicdo do fenébmeno e constituigao
da consciéncia; ndo sao duas operagbes ou duas negagdes. A consciéncia é

negag¢do e o mundo vem ao ser por essa mesma negacao. Nessa medida, o mundo

*® SARTRE, 1943, p. 60.
% SARTRE, 1947, pp. 302 ss.
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nao pode ser entendido como resultado; a ruptura insuperavel entre consciéncia e
mundo ocorre devido a reflexdo sobre o mundo. O fendbmeno é criado, e essa
criacdo se da pela negacdo do ser como aquilo que a consciéncia n&o €; essa
negacao, por sua vez, remonta ao ser da consciéncia, que é nadificagédo; a ruptura
no ser da consciéncia (e a consequente negacgao do ser) faz com que haja mundo. A
consciéncia € liberdade em situagdo, negacédo do ser e negagao de si, constituindo
assim livremente o mundo.

Definir o homem como negacdo é garantir, ontologicamente, sua absoluta
liberdade: por ela o homem constitui liviemente a ordem dos fendmenos.>” Como
faces de uma mesma moeda, a consciéncia é negacao do ser, e o0 objeto é
fendbmeno resultante dessa negagado. Pela negacdo o homem estda no mundo e
constitui o fendmeno; por esse mesmo ato, a consciéncia permanece livre, ja que
estd impossibilitada de, em seu ser, prender-se a qualquer objeto que se Ihe
apresente. Mas sera apenas isso suficiente para dirimir todas as questbes? Parece
que no ambito fenoménico sim: o ser continua absolutamente positivo uma vez que
0 nada encontrado no mundo é devido a consciéncia; o nada ndo €, apenas figura
sobre o ser como resultado da impossibilidade que a consciéncia apresenta, em seu
ser, de coincidir consigo.

Por isso a origem do nada exige, antes de tudo, a demonstracdo de seu
carater pré-judicativo (ndo se deve a um juizo, mas esta objetivamente no mundo).
Ao buscar fundamentar o nada puro, Sartre mostra que ele se encontra num campo
originario em relagdo a negacdao e a interrogacdo. Dessa feita, ele pode ser
encontrado na angustia e, fundamentalmente, na intra-estrutura da consciéncia
como ruptura em seu ser (ndusea).®® A consciéncia é negacao e, por ser negacgdo de
Si, ela semeia 0 nada no mundo. E sua relagdo negativa com o ser € do tipo interna,
Ou seja, ndo se coloca o para-si e depois 0 nega: a negagao originaria, por um
mesmo ato, faz surgir o para-si e qualifica o em-si; assim, tem-se como resultado os
correlatos consciéncia e mundo, ou, simplesmente, o concreto.

A consciéncia, por sua vez, determina-se a partir da negacao que ela mesma

é, afinal, ela é negacao do ser e negacao de si. Ser para-si € ser nega¢ao e negagao

%7 Assim, o homem é tao livre quanto Deus: “Se ele (Descartes) concebeu a liberdade divina em tudo
comparavel a sua propria liberdade, é entdo de sua propria liberdade, tal qual ele a tinha concebido
sem os entraves do catolicismo e do dogmatismo, que ele fala quando descreve a liberdade de Deus.
Ha ai um fendmeno evidente de sublimagao e transposi¢cao”. SARTRE, 1947, p. 305.

% “Mas eu, ainda agora, tive a experiéncia do absoluto: o absoluto ou 0 absurdo”. SARTRE, 19964, p.
191.
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da negagdo, o que acarreta a impossibilidade de que a consciéncia seja concebida
como uma substancia; do outro lado esta o fenbmeno, que também se constitui pela
negagcdo promovida pela consciéncia (negacdo do ser). Assim sendo, pode-se
admitir que a fenomenologia de Sartre, com suas peculiaridades, escapa aos
problemas que ele formulou no periodo de A franscendéncia do Ego; mais ainda,
pode-se concluir que, com base na negacgao, foi possivel resolver as contradicoes
iniciais de seu pensamento.

Contudo, é importante ressaltar que a analise das estruturas imediatas do
para-si mostra que ser-para-si €, primeiramente, ser presencga a si [consciéncia (de)
si]; essa presencga, no entanto, exige remissao ao em-si, ou seja, a facticidade € uma
estrutura que também se apresenta imediatamente ao para-si (sendo nada de ser, o
para-si é direcionar-se ao em-si). Essa dupla negag¢ao que o para-si €, presencga ao
ser e a si sem qualquer possibilidade de coincidéncia, produz como ser normativo o
projeto de ser-em-si-para-si; esse projeto, por sua vez, norteia o ser dos possiveis,
ou seja, um retorno do para-si, ap0s negar o em-si, sobre si mesmo. Essas
estruturas imediatas do para-si compdem o circuito da ipseidade e, por esse circuito
0 para-si, por ser dupla negagado, faz com que o mundo acontegca ao em-si. A
ipseidade é, pois, um grau maior de nadificacdo do para-si que € presenca a si
(reflexo-refletidor) como ausente; “o Para-si € si mesmo /a longe, fora de alcance,
nas lonjuras das suas possibilidades”.*® Por isso, 0 mundo é a totalidade de ser na
medida em que essa € atravessada pelo circuito da ipseidade.

Partindo da nog¢do de consciéncia como falta (nada), Sartre chega aos
possiveis do para-si, que podem ser concebidos porque o para-si € falta de si
mesmo como em-si; 0 para-si faltante € o possivel. Além disso, o possivel ndo é
uma simples realidade subjetiva, mas antes, propriedade de realidades ja existentes
que de alguma forma deve nadificar o em-si em fendbmeno. O possivel é a presenca
a Ssi que néo é, é falta levada pelo para-si a transcendéncia (relagdo existente,
faltante, faltado). A possibilidade é uma falta que n&o pode ser suprimida porque, no
horizonte, almeja coincidir consigo mesma; assim, as realizagbes cotidianas, que
aparentemente realizariam o possivel, tornam-se fonte de outros possiveis, ja que

essa necessidade esta no amago do para-si como falta de si.*°

% SARTRE, 1943, p. 148.
“ SARTRE, 1943, pp. 147 ss.



23

A ipseidade designa a livre necessidade que tem o para-si de ser longe do
que &, de ser falta de seu ser. O primeiro movimento reflexivo € aquele pelo qual a
consciéncia existe como presenga a si; o segundo nivel dessa presenga é uma
presenca ausente, aquilo que falta ao para-si. Dessa forma se da a superacio da
imanéncia em que estava o para-si na medida em que, com a ipseidade, que é a
busca de coincidéncia consigo mesmo, o para-si se langa rumo a seus possiveis.*' E
no circuito da ipseidade que se da o mundo; mesmo assim, ndo é possivel
considerar essa relacdo como idealista: por nao coincidir com seu ser nem com o
em-si, o para-si é falta de ser; ao levar essa falta ao ser-no-mundo, o para-si faz com
que haja uma ordem de fenbmenos e, com isso, 0 mundo ocorre também ao em-si.

E assim que, buscando superar o idealismo husserliano e, apés formular um
novo meio de sair da instantaneidade na qual o para-si se encontrava, Sartre se
depara mais uma vez com o problema do solipsismo. Até agora o autor pretende ter
superado tanto o idealismo quanto o realismo, visto que se pode concluir, a partir da
estrutura de ser do para-si, que o mundo nao se reduz a subjetividade; da mesma
forma, sdo mantidas a presenca e absoluta positividade do em-si.** Sartre ndo
apenas mostra que ser-para-si € ser relagdo com o em-si como, também, que o
para-si, por sua estrutura de ser, s6 pode ter sua origem no em-si. O para-si, nao
encontrando em seu ser seu proprio fundamento, busca fundamentar-se no em-si;
essa estrutura remete aos possiveis e, assim, explica-se a constituicdo do mundo
pela relagédo negativa do para-si ao em-si. O para-si € o ser que surge do em-si e
carrega, em seu ser, a contingéncia do em-si como facticidade.

Ao partir da critica da idéia de nada Sartre insere sua filosofia no ambito
humano, onde ser e nada estdo presentes. Pensar a totalidade seria pensar um ser
fotal que esta para além do mundo fenoménico, como simples hipotese. Nesse
sentido, ndo é possivel produzir uma filosofia que almeje explicar a totalidade
enquanto se faz ontologia, afinal, uma filosofia que se pretenda capaz dar conta do
ser total devera ser metafisica. Por isso, embora haja a indicacdo de dois seres

resultantes da cisdo de um ser-em-geral, ndo € possivel encontrar na ontologia de

I E dessa forma que Sartre, a partir da consciéncia diaspérica, explica a temporalidade: pelo

movimento de sair de si, a consciéncia se encontra no tempo. SARTRE, 1943, pp. 150 ss.

*2 Para Sartre, o circulo verdadeiramente ainda n&o esta completo. As estruturas imediatas do para-si
partem da presenca a si e ultrapassam a instantaneidade do cogito, ou seja, o transcender do homem
rumo a seus possiveis apenas é concebivel se ocorrer no transcender temporal. “E ‘no tempo’ que o
Para-si é seus préprios possiveis no modo de ‘n&do ser’; € no tempo que meus possiveis aparecem
nos limites do mundo que o tornam meu”. SARTRE, 1943, p. 149.
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Sartre uma resposta cabal para a questdo. Ainda assim, esses dois seres (para-si e
em-si) em ininterrupta relagao, se apresentam como condi¢cao de possibilidade para
que haja mundo. Também por isso 0 Ser se mostra cindido entre em-si e para-si.*®
Tais quais os fendmenos consciéncia e mundo se dao, e apenas se dao em relacio,
0 mesmo acontece com o ser: aparece remetendo do para-si ao em-si e do em-si ao
para-si.

Devido ao hiato no ser, a ontologia sartriana é do em-si e do para-si, sendo
ambos de mesma natureza e existentes em relacido; o nada, por sua vez, permeia o
ser e permite que haja fenbmeno e, ao mesmo tempo, impede que a consciéncia
coincida consigo. E por essa impossibilidade de coincidéncia que se pode falar em
mundo organizado, ou, o mundo sé é possivel porque, ontologicamente, ha o nada
indeterminado no seio do ser. Mas, na mesma medida que esse nada é pressuposto
para que haja mundo, ha de se ressaltar que a falta nho mundo nao pode ser
imputada ao ser, ja que a ele nao falta coisa alguma. A compreensao de falta se da
para a realidade humana, € falta que o homem sente de si mesmo, que o para-si
tem de si e sua impossibilidade de produzir o ser em-si-para-si (circuito da
ipseidade). E apenas nesse sentido que Sartre pode afirmar que o nada é interior ao
ser, afinal, o nada aparece na indissolubilidade da relagao entre realidade humana e
mundo.

Esse é o fundamento da ontologia fenomenolégica de Sartre, pois, uma vez
que toma como ponto de partida a critica do nada, mantém valida a subjetividade
sem partir da consciéncia, respeitando que a consciéncia surge da pré-reflexividade.
Sartre n&o isola a consciéncia de sua origem e, com isso, ndo resolve a relagéo ser
e nada a revelia do mundo, desconsiderando o dado. A proximidade com a filosofia
de Bergson é evidente, permitindo retomar aqui, sem nenhuma adaptacdo, a
conclusao de Bento Prado Junior: “A experiéncia filoséfica passa a ter seu dominio
proprio naquele ‘haver algo’ anterior a instauragao da cisdo entre sujeito e objeto”;44
no caso sartriano, diriamos na preé-reflexividade do cogito. Que significa dizer que o
nada é interior ao ser? A critica que Sartre faz ao nada é sem duvida radical, pois
mostra que o nada nao poderia ser nem anterior nem contemporaneo, mas deve

nascer do coragdo mesmo do ser.*® Se as condutas humanas podem oferecer

* SARTRE, 1943, p. 716.
* PRADO JUNIOR, 1989, p. 205.
** SARTRE, 1943, p. 58-59.
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respostas negativas, isso ndo se deve ao juizo, mas antes, ao nada (a negagédo). E
esse nada, ndao podendo tirar de si forcas para vir ao ser, nasce da negacao
primordial do ser. Assim, se a consciéncia encontra o negativo no mundo, € porque
nega a negacao primeira do para-si ao em-si (nadifica o nada em seu ser). O para-si
€ 0 ser responsavel pelo nada, € o ser que, ao buscar fundamentagdo, nega-se
enquanto em-si, mudando-se em para-si; 0 homem, por sua vez, nega o nada em
seu ser e faz com que haja nada no mundo e, consequentemente, mundo. Por isso,
embora a falta seja encontrada no mundo (sendo o fenbmeno sustentado pelo ser),
ela ndo pode ser imputada ao ser, ao qual nada falta. E o homem que, sendo falta
para-si, leva a falta ao mundo; em vista de seus possiveis, 0 homem leva ao mundo
o faltante que se realizaria num faltado que é sua possibilidade.

A critica do nada tem como premissa que o ser &, 0 nada ndo é: assim, nega-
se radicalmente qualquer positividade ao nada e qualquer negatividade ao ser. Esta
aqui um problema recorrente em O Ser e o Nada, afinal, afirmar a anterioridade e
positividade do ser ndo € ir além do concreto (metafisica)? Mais do que isso, Sartre
nao nega simplesmente que o nada seja; indica que o ser comporta duas regides
que se relacionam e que, se ha o nada, originariamente esse precisa vir do ser.
Porém, é notavel que a filosofia, ao menos enquanto fenomenoldgica, ndo pode
partir de modelos totalizantes. E essa a raz&o pela qual Sartre se nega a optar seja
pela unidade ou pela dualidade do ser; qualquer opgao desse tipo se refere aquilo
que vem antes do que é, e isso ele define como metafisica.*® O fildsofo pensa o ser
como anterior ao nada ao mesmo tempo em que esse segundo é desprovido de ser,
nédo é, e vem ao mundo pela realidade humana; enfim, Sartre produz um livro de
filosofia fundamentado na absoluta negatividade do negativo.*” Mesmo nao sendo, o
nada é condicao de individuagao, tanto da consciéncia em relagao ao ser, quanto do
mundo nos seus varios istos. Sem o nada nao haveria mundo e, ainda que o ser
continuasse sendo, estaria fechado em si e, assim, estéril e opaco.*®

A tese da positividade absoluta do ser ndo suprime o0 nada, mas traz seu
efeito para o nivel fenoménico, pois se para Bergson “ao ser expulso do Ser, o Nada

passava a ser a estrutura da praxis e o modo humano de existéncia”, Sartre segue o

6 SARTRE, 1943, p. 718.

*" BEAUVOIR, 1984, pp. 188 e 434/435.

8 “Assim o mundo, por natureza, € meu na medida em que é correlativo em-si do nada, isto é,
obstaculo necessario para além do qual eu me encontro com isso que sou sob a forma de ‘ter que
ser”. SARTRE, 1943, p. 149.
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mesmo caminho.*® O mundo é individuacdo promovida pela acdo do homem que, ao
nadificar o nada em seu ser, leva-o ao ser e promove uma ordem de fendbmenos; a
ipseidade é expressao disso. Mas o homem existe no modo de ser o que néo € e
nédo ser o que é, tendo seu ser definido com relagdo aquilo que ele nega ser, ou
seja, o em-si. Por tirar a negacdo do ambito do ser, Sartre pode determinar a
estrutura da subjetividade humana e sua relagdo com o ser.

A relacdo entre para-si e em-si ndo € de simples conhecimento, mas um
vivido pelo qual o ser se mostra. Ela estd na experiéncia, ja que a consciéncia
mantém com o ser uma relagado original (pré-reflexiva) e, ainda assim, sem o
modificar. Ao mesmo tempo em que a consciéncia é espontanea (promove a
revelagdo do ser), ontologicamente perdura a impossibilidade da negacéo total, da
contraposicao do nada ao ser. Sartre afirma que para que o mundo exista é preciso
qgue haja determinacgéo; mas “toda negagao que nao pertenga ao ser que tem-de-ser
suas proprias determinagdes é negacéo ideal”.>® Com isso, o ser esta presente no
mundo e a negacgdo do ser produz fenébmenos sem que, para iSso, O ser seja
modificado.

Nesse sentido, Sartre critica posturas que afirmam o nada como anterior ou
contemporaneo do ser; defende entdo sua posterioridade, desde que essa negacéao
nao recaia sobre a totalidade do ser. A negagédo que permite que haja mundo tem
por fundamento um nada puro, é verdade, mas um nada que surge no e pelo ser
como sua tentativa de fundamentacao, pois, por isso se pode falar em ser-para-si. E
se ha negagao, € uma negacao localizada; o para-si nega em seu ser aquilo que
poderia fazé-lo coincidir consigo, e ndo a totalidade de um Ser que € plena
positividade. O para-si ndo pode coincidir consigo na mesma medida em que nao
pode coincidir com o ser; assim, o homem existe em duplo ek-stase. Do mesmo
modo, ndo ha negagao do ser em geral, mas negacédo da negacgao primordial pela
qual o para-si se estabelece.

Trata-se de uma filosofia na qual a subjetividade, sendo pura negatividade,
garante ao ser plena positividade; uma filosofia que mantém o nada como horizonte
no qual o mundo aparece; uma filosofia da facticidade humana, pela qual o
fendbmeno e a consciéncia ndo passam de secre¢cdo do nada que, sem tocar a

totalidade do ser, permite que haja mundo. Sartre, a exemplo de Bergson, nao

*9 PRADO JUNIOR, 1989, p. 215.
% SARTRE, 1943, p. 234.
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produz uma filosofia que almeja a totalidade, mas organiza todas as experiéncias a
partir da condigdo humana. Segundo ele, a dicotomia entre sujeito e objeto (ou
consciéncia e mundo) nao existe, mas aparece quando se parte apenas de um dos
termos da relacdo. E da relagdo que Sartre produz sua ontologia, ou seja, ndo
havendo possibilidade de partir do inicio, parte do dado e descreve por hipétese
aquilo que o antecede pela via negativa. Em linhas gerais, € assim que Sartre
formula sua ontologia fenomenoldgica, expressdo maxima de seu ideal de
subjetividade.

A teoria ontolégica da liberdade irrestrita calcada na autonomia da
consciéncia, formulada em O Ser e o Nada, parece nao exigir justificativa; basta
lembrar que ela é fenomenologica e, como tal, se pauta pela analise objetiva de
condutas humanas e fenémenos. E verdade que, em muitos momentos, Sartre vai
além da simples descricdo de fendmenos, mas seria forcoso concluir que a
hermenéutica promovida pelo autor em sua ontologia € uma metafisica no sentido
classico. A primeira analise dos fenbmenos mostra que o ser se apresenta
remetendo do para-si ao em-si (e vice-versa), e que a totalidade de fenbmenos
denominada mundo pode ser deduzida dessas duas formas de ser. Pela analise das
estruturas do para-si Sartre postula um ser normativo, o em-si-para-si, razao do
movimento e objetivo existencial dltimo de todo para-si. E essa estrutura ontoldgica
que explica todo o existente.

Felizmente, ndo se trata de dizer que Sartre resolve todos os problemas da
filosofia; mas é fato que Sartre constréi uma teoria sistémica que, segundo Marilena
Chaui, “Altaneira como uma fortaleza medieval, as catapultas assestadas contra ela
disparariam flechas que se perderiam antes de poder penetrar em qualquer de suas
ameias. E porque invulneravel, é inatingivel”.’’ Na verdade, mesmo ndo sendo
metafisica, essa fundamentagdo ontoldgica beira o terreno metafisico; mais ainda,
faz uma escolha: a absoluta negatividade do nada. E, por isso, é sim vulneravel e
atingivel, como bem o mostra a prépria Marilena. A manutengédo da subjetividade
purificada exige que Sartre retome o problema milenar da relagdo entre ser e nada
e, uma vez nesse terreno, nao ha fortaleza que resista.

E nesse sentido que se encontra a critica de Merleau-Ponty as filosofias do

negativo; O visivel e o invisivel, tal como uma trombeta divina, faz ruir todas as

1 CHAUI, 1967, p. 186.



28

muralhas da Jericé do periodo de O Ser e o Nada. Por pensar o negativo em sua
radicalidade, Sartre descobre “no centro das coisas que os opostos sao a tal ponto
exclusivos que um sem o outro nada mais é que abstracdo, que a forca do ser se
apdia na fraqueza do nada, cumplice seu, que a obscuridade do Em-si esta para a
clareza do Para-si em geral, se nd0 mesmo para a da ‘minha consciéncia”.** Por
radicalizar a negatividade, Sartre mostra que o nada nao pode ser concebido nem
mesmo enquanto nada; € apenas uma forma bastarda incorporada ao ser. Assim, de
acordo com Merleau-Ponty, o que Sartre faz em O Ser e o Nada é apenas a
repeticdo do principio de nao contradi¢do, a constante afirmagéo do ser e a negagao
do nada. Sartre, ao partir do cogito absolutamente purificado, afirma o ser positivo.
Isso requer que ser e nada sejam absolutamente distintos; mas a origem do nada s6
poderia estar no ser, o que permite a dependéncia do nada em relacdo ao ser.
Sendo assim, todas as dificuldades que se lhe pudessem opor sdo efémeras; a
fortaleza tem, no principio, a filosofia do negativo que identifica os opostos ser e
nada. Dessa feita, € a partir do si (ek-stase) que se produz o ha, o que gera angustia
e a reafirmagdo da liberdade. O pensamento do negativo impede que haja
passagem do ser ao nada e do nada ao ser porque tem como axioma basico sua
distincdo radical e absoluta; e, no entanto, Sartre mostra que ainda que
inconfundiveis, esses dois universos do ser sao interdependentes. Ele ndo promove
a passagem porque esta preso a sua escolha inicial segundo a qual o ser é e o0 nada
néo é.

Merleau-Ponty mostra o engano de se acreditar num sistema insuperavel ou
que, a0 menos, nao comporte brechas. Mas ndo vamos nos ater a esse problema
especifico; passemos logo a segunda dificuldade apresentada pelo filésofo, afinal
parece ser mais interessante perguntar sobre a necessidade de uma praxis
existencial no interior do pensamento de Sartre. Isso porque ¢é justamente ai que se
encontra um forte argumento contra as criticas a ele dirigidas por Merleau-Ponty. Na
primeira fase do pensamento sartriano o ser-em-si (ser dos fendmenos) esta
fechado em si mesmo e, por isso, ndo comporta relagdes; a consciéncia (fenébmeno
de ser), por sua vez, é o eterno movimento em direcdo a si e ao transcendente. E
por ela que, de forma absolutamente livre, o ser contingente é trazido ao mundo,

recebe seu carater de realidade. Nesse ato, a consciéncia & consciéncia de si

%2 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 70.
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mesma e do transcendente; ser consciéncia € ser negagao de si e do transcendente
sem que essa negagao possa ser levada a termo. Mas, essa € a questdo que
interessa, a consciéncia é também movimento em dire¢cdo a outras consciéncias.

Ter consciéncia de um objeto é dirigir-se para ele e, no mesmo ato, nega-lo
(negar toda e qualquer possibilidade de coincidéncia). E esse ato negativo que faz
com que o objeto esteja ai e, ainda assim, seja em-si. Ocorre que a consciéncia do
fenbmeno nado é o fendbmeno: a consciéncia € enquanto reflete (e constitui) o
fendmeno e ndo é enquanto, em seu ser, é negagado de si mesma. Noutros termos, a
manutencao da liberdade em situacéo, projeto que norteia O Ser e o Nada, acaba
por constituir uma subjetividade nao substancial, vazia, nada: “Esse duplo
relacionamento, que a filosofia do Ser e do Nada exprime tdo bem, nela permanece
incompreensivel porque ainda é uma consciéncia — um ser que € todo aparecer — a
encarregada de transmiti-lo”.>> Sartre mostra que é pela realidade humana que o
nada € trazido ao ser e, por consequéncia da negagcdo, ha mundo organizado. E
porque, em se tratando do para-si, a identificacdo com qualquer coisa € impossivel,
nao ha substancializagdo nem fixidez; ser homem (considerando que seu nucleo
ontoldgico da consciéncia € ser-para-si) € ser liberdade absoluta. A liberdade é a
textura mais intima e fundamental do homem, revelada na angustia.
Existencialmente, € pela angustia que o homem se capta como absolutamente
responsavel por todo o mundo e, ao mesmo tempo, como completamente
injustificavel. Nado ha espaco para causalidade nem determinismo, afinal, o homem é
em seu ser liberdade; noutros termos, 0 homem contingente (assume a contingéncia
do ser) é o criador de todo o mundo e, assim, & por ele responsavel.

Percebe-se que a decorréncia imediata de tomar o cogito purificado como
ponto de partida para a pesquisa filoséfica € a exigéncia de remissdo ao nada;
melhor, ao fazé-lo, opta-se por uma esséncia humana niilista e, como nao se trata
de saber do sexo dos anjos, é preciso a contrapartida: de alguma forma, o para-si
deve ser. Por isso, 0 homem é langado num limbo, entre o ser e o nada; de alguma
forma &, embora ndo seja. E dessa compreensdo contraditoria de homem, desse
jogo de duas vias entre o ser e 0 nada, que Sartre explica a condicdo humana, as
estruturas do mundo e as relagdes interpessoais. Isso exige que o homem, sendo

liberdade, busque dela escapar; para superar o ser livie (e a consequente

°* MERLEAU-PONTY, 1984, p. 100.
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responsabilidade que isso exige) o homem se projeta como um objeto dentre os
demais (garcom, médico, alegre ou triste, etc.). Mas isso s6 é cabivel por uma
atitude de ma-fé, devido a impossibilidade de o homem efetivamente coincidir com
algum objeto: n&o é possivel, para a condicdo humana, ser gargom, ainda que de
alguma forma tal pessoa exerga seu papel social como gargom.54

Ontologicamente, o homem busca ser em-si-para-si, 0 que é de antemao
impossivel e, como tal, irrealizavel. E neste sentido que a ontologia de Sartre faz o
percurso do céu ao inferno: uma vez estabelecida a estrutura fundamental do
homem, pode-se afirmar que ela é cabivel a todos os homens. Para chegar ao
inferno basta falar em outras consciéncias, ou outros homens: ndo é por acaso que
o inferno é o outro, mesmo frente aos protestos de incompreensao proferidos por
Sartre. Se a ontologia fenomenoldgica resolve todas as dificuldades que Sartre se
propds, se por ela é possivel explicar a estrutura de tudo que pode vir a existéncia, é
porque até esse momento a consciéncia foi vista como absoluta; é, também, porque
até agora foi tratada apenas a relagado da consciéncia com o mundo. Nao abrir m&o
da absoluta autonomia da consciéncia nem da presenga soberana do mundo vai
levar, sem sombra de duvida, ao solipsismo.>®

Mostrar que o Eu é um habitante do mundo e, por isso, € acessivel a todas as
consciéncias, € insatisfatorio; Sartre mesmo o reconhece. Mostrar que a consciéncia
€ diaspdrica e, portanto, ndo esta aprisionada no instante, resolve o problema em
parte; mas o resolve no que se refere a uma consciéncia que participa com outras
de uma temporalidade comum, ou, do tempo do mundo. Mas isso certamente nao
responde a questdo satisfatoriamente; a terceira parte de O Ser e o Nada é
dedicada a uma das estruturas do para-si até entdo nédo explorada, qual seja, o ser-
para-outro.®® E ali que Sartre vai se deparar com a complicada quest&o da existéncia
de outros homens ou de outras consciéncias. E a prerrogativa da absoluta liberdade
da consciéncia vai ser um limite para constituir a dimensao social que, até o final de
O Ser e 0 Nada, néao foi seriamente pensada.

Nao seria exagero afirmar que toda a ontologia de Sartre tem por origem a
consciéncia purificada; se 0 mundo em sua complexidade é deduzido das estruturas

do para-si, nada mais natural que também o outro encontre ai sua evidéncia. E do

* SARTRE, 1943, p. 85.

%% Além disso, & preciso destacar o evidente problema moral dai decorrente, suscitado por Beauvoir.
BEAUVOIR, 1984, pp. 544-545.

% SARTRE, 1943, pp. 275 ss.
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ambito pré-reflexivo que Sartre vai mostrar a impossibilidade do solipsismo. O
acontecimento absoluto (ou surgimento da consciéncia) €, num mesmo ato, o
surgimento de uma estrutura do para-si: seu ser-para-outro.’’ A inquestionavel
existéncia de outras consciéncias também ¢é tirada da evidéncia do cogito que &,
imediatamente, presenca a si, presenca ao mundo e presenca ao outro. Colocar em
questdo ou duvidar que haja outras consciéncias (conforme seria o modelo
cartesiano) se mostra, pelas exigéncias da estrutura do ser-para-si, impossivel.

No plano existencial, a presenca do outro se da pelo olhar. o outro € aquele
que me vé.® Esse olhar, contudo, faz com que eu me sinta prisioneiro, solidificado; o
olhar do outro traz para mim a certeza de que sou, a seus olhos, em-si. A liberdade,
antes infinita, se encontra ameagada ante o olhar estrangeiro; minhas
possibilidades, antes ilimitadas, parecem congelar-se. E ndo adiantaria nada fechar
os olhos: eu sei que ele me vé. E pelo outro que o para-si descobre uma parcela até
entdo oculta de seu ser, que se reconhece como em-Si, como natureza.*®
Existencialmente, ante o olhar do outro, 0 homem experimenta a vergonha e o
medo; sente-se ameacgado, coagido, restringido a ndo mais que um objeto. Essa
nefasta relagdo com o outro, advinda de uma consciéncia que até entdo estava
sozinha no mundo (ao menos no desenrolar de O Ser e o Nada) é, também, o
reconhecimento de outra liberdade; € esse o limite extremo ao qual pode levar a
teoria da liberdade absoluta fundada na filosofia da subjetividade purificada. Se o
homem n&o pode ser limitado pelo mundo, nem por sua situacdo, nem por sua
condigcao (ele é liberdade), e, nem mesmo por Deus, ele tem o outro como limite
insuperavel. E pelo ser-para-outro que o para-si descobre uma parcela de seu ser
(liberdade) que esta alienada, a mercé do outro. Ainda que isso ndo modifique a
esséncia da realidade humana, pois ser para-si é ser liberdade, o outro coloca essa
liberdade em risco; o outro coloca o que eu sou em perigo.®°

Por mais sério que parega esse problema, até agora a descoberta do outro foi

vista apenas da perspectiva de uma consciéncia; € bom lembrar que ser para-si é

" “Assim, a natureza de meu corpo me reenvia a existéncia do outro e a meu ser-para-outro”.
SARTRE, 1943, p. 271.
%8 “E que, de fato, o outro ndo é somente aquele que eu vejo, mas aquele que me vé”. SARTRE,
1943, p. 283.
¥ gy capto o olhar do outro no interior mesmo de meu ato, como solidificagéo e alienagao de minhas
Eoréprias possibilidades”. SARTRE, 1943, p. 321.

Aqui, a relagdo com a dialética do senhor e do escravo, de Hegel, é evidente: “Assim, ser visto me
constitui como um ser sem defesa por uma liberdade que ndo é minha liberdade. Nesse sentido
podemos nos considerar como ‘escravos’ enquanto aparecemos a outro”. SARTRE, 1943, p. 326.
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ser negacao. Ora, o reconhecimento da existéncia de outras consciéncias exige
também que elas me reconhegcam. Se o ser liberdade do outro aparece como limite
de minha liberdade, a relagdo ndo se da em uma via de mao unica. Se ele me
aparece como aquele que pode acabar com meu ser livre, que pode tomar minha
liberdade, € também dessa maneira que eu aparego a ele. O mesmo risco que eu
sofro perante seu olhar ele sofre ante o meu; ndo ha alternativa: “o conflito € o
sentido original do ser-para-outro”.’’ Trata-se de uma interagdo baseada na
possibilidade de transformar o outro em pedra; o problema é que todas as
consciéncias sao Medusas. Essa mesma légica vai determinar todas as relagdes
humanas (sadismo e masoquismo), inclusive o amor.

Numa palavra, a ontologia fenomenoldgica de Sartre parece tornar impossivel
qualquer tipo de relagdao harménica entre os homens. De fato, caso se entenda a
subjetividade de modo absolutamente puro cria-se um impasse: ou ela devera
figurar sozinha (ser Deus), ou essa mesma liberdade devera ser extensiva a todos
os homens e nenhuma relagdo humana podera ser pensada fora do conflito.’> Uma
vez que o para-si foi definido como absolutamente autbnomo que, por ser negacéo,
constréi o real peca a peca, Sartre encerra todas as possibilidades humanas nessa
mesma negacao. Ora, a relagao entre os homens sera, necessariamente, negativa.
Chega-se ao inferno da teoria da liberdade absoluta: aonde quer que se olhe,
apenas se vé almas penadas, e seu castigo é a presenca do outro. E mais uma vez
Merleau-Ponty quem da o golpe de misericérdia ao afirmar que Sartre formula uma
filosofia alheia ao social, coloca as consciéncias em absoluta oposicédo e

impossibilita qualquer mundo que possa ser considerado real.®

Ontologicamente,
trata-se de uma filosofia da negatividade absoluta (daria 0 mesmo se fosse da
positividade) e, por isso, ndo ha qualquer possibilidade de sintese; a obra de Sartre
vai ser, em seu conjunto, uma eterna relagcédo labil entre o ser e o nada. Nao ha
inferno que seja mais propriamente descrito; e € a isso que leva o ideal subjetivo de
Sartre. Porém, segundo nossa leitura, esse € apenas mais um impasse, certamente
muito sério, do final do que poderia ser chamado de primeiro periodo da obra de
Sartre; é esse impasse que vai levar Sartre a rever algumas posicoes e, assim, vai

marcar a passagem para a Critica da Raz&o Dialética.

¢ SARTRE, 1943, p. 431.

62 «p relagdo entre o ser e 0 nada reaparece integralmente na relagdo da consciéncia com o outro — o
nada permanece inalterado porque seu vazio &, por esséncia, inalteravel”. CHAUI, 1967, p. 190.
 MERLEAU-PONTY, 1955, p. 131 ss.
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Ndo vem ao caso especular sobre os efeitos que tiveram as criticas de
Merleau-Ponty no que tange ao desenrolar da obra de Sartre;** o fato é que em
1952, com Saint Genet, percebe-se uma guinada em sua obra. Entra em cena o
poder das circunstancias em que o homem se encontra (situagdo). Essa obra esta
“no meio do caminho, entre O Ser e o Nada e Critica da Razéo Dialética e marca
uma etapa importante no pensamento de Sartre, na medida em que trabalha num
mesmo plano a psicanalise existencial e o0 método marxista”.®> Pode-se supor que,
perante as dificuldades que Sartre encontra com respeito ao estabelecimento da
dimenséo social na fase de O Ser e o Nada, ele se rende e abre mao de garantir a
liberdade; mas ndo é o que ocorre. E inegavel que, para falar de histéria e de
politica, foi necessario rever alguns aspectos da liberdade absoluta demonstrada
pela ontologia do negativo. Mas Sartre persegue seu objetivo do homem livre, e o
faz pela manutencéo do ponto de partida: seu objetivo €, apds admitir a primazia do
marxismo, buscar funda-lo a partir do existencialismo, ou seja, da liberdade. A
passagem da liberdade absoluta para uma que seja historica e passivel de
comprometimento politico ndo poderia se dar de forma tranquila. Ela apenas faz
sentido se permitir a producdo de uma teoria que reuna a filosofia ja constituida da
subjetividade e o marxismo; e a ponte que permite superar esse abismo n&o € outra
que o homem livre em sociedade, ou melhor, a liberdade alienada. O problema,
segundo Sartre, se encontra na teoria marxista de seu tempo, afinal ela dissocia
teoria e pratica; seu existencialismo, por ndo permitir que o homem seja dissolvido
na macroestrutura, segundo ele é o melhor caminho para recuperar a instancia
pessoal negligenciada pelo materialismo dialético.® De outra parte, o método
marxista é apropriado quase em sua totalidade, visto que os fins individuais tomam
ares humanistas: € preciso superar as mazelas da sociedade burguesa; é preciso

enfrentar as condicdes injustas e opressoras do mundo.®’

 Nao foi possivel encontrar informagdes sobre o efeito que O visivel e o Invisivel poderia ter
exercido no desenrolar da obra de Sartre; € de se supor que nao houve nenhum, na medida em que
esse livro foi publicado em 1964, quando a Critica da Raz&o Dialética ja contava com quatro anos de
gsublicagéo.

CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 243.
8 «O resultado & que ele [o marxismo contemporaneo] perdeu completamente o sentido do que é o
homem”. SARTRE, 2002, p. 71.
67 “A Historia, considerada nesse nivel, oferece um sentido terrivel e desesperador; com efeito,
parece que os homens estdo unidos por essa negacao inerte e demoniaca que lhes toma sua
substancia (isto &, seu trabalho) para retorna-la contra todos sob a forma de inércia ativa e de
totalizagéo por exterminio”. SARTRE, 2002, p. 235 ss.
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Por essa época intensificam os artigos, conferéncias e entrevistas nos quais
Sartre fala sobre a opresséo, a desigualdade e, como n&o poderia deixar de ser, a
liberdade. Ainda que n&o se encontre nenhuma obra exaustivamente estruturada,
como é o caso da Critica, de 1943 até 1960 Sartre apresenta uma vasta bibliografia
na qual a idéia central é o socialismo livre como finalidade a ser alcangada pela
humanidade; também desse periodo sdo as criticas e as diferengas tedricas e
praticas com o socialismo real e seus intelectuais.®® Essas discussdes e o estudo da
obra de Marx vao culminar, em 1960, num denso volume que busca fundamentar a
objetividade do materialismo histérico na subjetividade de O Ser e o Nada.

Para constituir uma praxis existencialista Sartre, na Critica, procura
fundamentar ontologicamente o materialismo historico; sua ambig¢do é “constituir os
fundamentos criticos do materialismo histérico marxista examinado as condicbes
formais de possibilidade e inteligibilidade da dialética da histéria e ndo o porvir
concreto da historia real”.?® Por isso, encontra-se ai o foco de interesse desse
trabalho, ndo sé por seu cunho eminentemente filoséfico, mas, e principalmente, por
Sartre levar até as ultimas consequéncias o legado da subjetividade: é dela que
absolutamente tudo deve ser retirado. Compreender a contextura interna da dialética
marxista a partir da liberdade é o maior legado que o cogito absolutamente
purificado poderia deixar para a filosofia.

Por certo, a necessidade da praxis existencialista ndo sera negligenciada;
nesse processo sera de extrema importancia compreender como a historia, que na
perspectiva do existencialismo € produto da liberdade humana, pode se voltar contra
o homem e transforma-lo em um objeto que simplesmente participa do processo
histérico. Noutros termos, trata-se de mostrar como, histérica e socialmente, a
liberdade humana é alienada no processo social e cultural. Se ontologicamente o
homem é liberdade, o que pode ocorrer no processo de socializagao e interacéo que
o faz determinado, que aliena sua liberdade e compromete sua existéncia auténtica?
Esta claro que ndo se trata da postura da liberdade absoluta, do ser Deus do
periodo de O Ser e o Nada; entretanto, também nao se trata de desistir da liberdade,
mas sim de entender o processo histérico no qual essa liberdade é alienada e o

homem se encontra restringido pela forga das coisas.

8 CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 243-337.
% CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 339.
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Por isso ndo basta responder apenas se ha ruptura ou continuidade no
conjunto da obra de Sartre, mas, a partir da nogcédo de liberdade e da urgéncia de
uma praxis existencialista, mostrar de que maneira a filosofia sartriana da
subjetividade € afetada. E, ao que parece, a dificuldade maior ndo é a possivel
ruptura entre as duas fases de pensamento, afinal, o marxismo sera fundado
ontologicamente a partir do existencialismo; o né gérdio a ser desfeito estda em
entender a possibilidade de um sujeito histérico ao mesmo tempo em que se
assegura a liberdade ontolégica da consciéncia. Como é possivel a interagdo social
se todas as possiveis relagdbes humanas, por sua estrutura ontolégica, devem levar
ao conflito? E de se supor que Sartre ndo ignore essas questdes e buscar, no
conjunto de sua obra, respostas plausiveis.

Sartre certamente interioriza o valor marxista segundo o qual o maior objetivo
de um intelectual é transformar o mundo; como se despertasse, ele se da conta que
o alto das torres da Notre Dame de O Ser e o Nada nao é o melhor lugar para um
intelectual contestar, se opor, estar em conflito. A atuagcdo como ativista de
esquerda; o fato de se sentir constrangido por ter nascido burgués e, por isso, néo
ter meios de se aproximar o quanto gostaria dos operarios; a inflamada defesa do
PC francés e a célebre afirmacao de que um anticomunista é um cachorro e que seu
odio pela burguesia apenas morreria consigo; a aceitacdo da luta de classes como
aquilo que move a histéria e a defesa de que tudo que vai contra os anseios
populares € mau; sua controversa afirmacdo de que é anarquista; os rompimentos
com Albert Camus e Merleau-ponty, dentre outros episddios, o mostram a contento.

Todas essas atitudes de intelectual engajado véo refletir em sua teoria;
melhor, é a partir da teoria que essas atitudes, as vezes cénicas, vao fazer sentido.
Vejamos: ser homem é ser negagao do ser e de si; porque 0 homem é aquele que
atua no mundo mediante uma acdo racional, ele constitui sua praxis. Ora, a
atividade humana passa a ter preponderancia sobre a teoria e, sendo a razao
dialética constituida na e pela praxis humana, esta desfeito o divorcio promovido
pelo marxismo entre teoria e pratica.”” Pode-se dizer que, assim, esta desfeito o

divércio no conjunto da obra de Sartre; mesmo que seja inegavel a mudanga de

0 problema, principalmente no que tange a coesdo entre os dois periodos, entre a liberdade e a
leitura que Sartre, livremente, faz do marxismo, ndo se resolve tao facilmente. Hd uma série de
questdes transversais que deverdo ser levadas em conta; mas para a introdugao € suficiente apontar
o deslocamento de foco que se da entre a fase de O Ser e o Nada e a fase da Critica da Razdo
dialética.
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enfoque, ela deve ser vista numa perspectiva de evolugdo e amadurecimento de
uma filosofia da liberdade e ndo como simples ruptura entre dois momentos de
pensamento, ou como retratacdo do existencialismo e simples conversdo ao
marxismo.

Ao analisar a relagao entre homem e histdria e sua contradicido interna, Sartre
mantém um dos principios basicos de sua ontologia fenomenolégica: o conflito.
Embora ali o conflito se desse entre consciéncias que, por coexistirem, buscavam
eliminar a liberdade de sua oponente, na Critica € também por ele que o0 movimento
historico se realiza. Sartre nao se mantém prisioneiro do impasse da fase de O Ser e
o Nada, e ao passar a Critica, ndao abre mao do essencial que foi constituido
anteriormente.”’ A passagem de um periodo a outro se explica pela elaboragao de
uma filosofia que mantém o ideal subjetivo e, a0 mesmo tempo, estabelece nesse
panorama uma praxis existencialista compativel com o marxismo. Noutros termos,
Sartre ndo abre mao da liberdade humana e, na mesma medida, nao esta alheio a
necessidade de uma praxis, de interagcéo social, de historia, de sociologia e politica,
enfim, do plano imediato. Mesmo com as imperfei¢des e dificuldades que sua obra
coleciona ao longo de meio século, o fildsofo jamais abriu mao da liberdade humana.
Resgatar o essencial da obra de Sartre, qual seja, entender o homem livre e
completo sem jamais abandonar o plano estritamente filosofico, € o objetivo geral

desse trabalho.

" CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 339-340.
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A LIBERDADE NA HISTORIA

Se o senhor pensa (...) que ha uma diferenga entre O Ser e o
Nada e a Critica da Razao Dialética é por causa da maneira
como os problemas s&o formulados mas ndo por causa da
propria direcao; a direcdo continua a mesma. Com efeito, em O
Ser e o0 Nada eu quis, apreendendo-me no nivel mesmo da
consciéncia, (...) fazer uma descricdo do que é a realidade
humana como projeto, compreensao. (...) O que é necessario
para nds é reconstituir uma ontologia ou, pelo menos, uma
antropologia dialética na qual a compreenséo seja exigida a
cada instante, a cada instante o projeto da pessoa sob forma
concreta e real aparega.

Sartre (Conferéncia de Araraquara)

Em O Ser e o Nada Sartre mostra o fundamento ontolégico da absoluta
liberdade humana; contudo, essa liberdade carece da possibilidade de descrever
estruturas complexas, como por exemplo, os grupos, a sociedade e a histéria. O ser-
para-outro, ainda que seja a seus olhos a superagao incontestavel do solipsismo,
nao lhe permite ir além da relagdo de reciprocidade objetivante entre os para-sis;
trata-se de uma relagdo em que minha liberdade pode ser objeto para o outro, e o
outro objeto para mim. Assim, ja que a relagdo entre os para-sis hdo comporta
intermediario e desse modo, apenas perpassa o em-si, torna-se forcoso aceitar a
superagdo de tal quadro, o que bem o mostra as categorias de sadismo e
masoquismo utilizadas para descrever as relagcdes nada harmoniosas entre os
homens."?

E justamente esse panorama de relacdo objetivante que se encontra, de
forma admiravel, no célebre texto Entre quatro paredes, escrito no ano seguinte a
ontologia. Trata-se da expressao teatral de As relagbes concretas com o outro,
terceiro capitulo da terceira parte de O ser e o Nada: “Assim sendo, o surgimento do
outro alcanga o para-si em pleno amago. Por e para outro, a fuga perseguidora é
coagulada em Em-si. (...) Sou experiéncia do outro, eis o fato originario. (...). Assim,
nao ha dialética de minhas relacbes com o outro, mas circulo vicioso — embora cada
tentativa se enriquega com o fracasso da outra”. (...) E, por fim, “O conflito é o
sentido originario do ser-Para-outro”.”®

Em Entre quatro paredes encontramos Garcin nhum ambiente singular que,

muito rapidamente, deixa claro que o castigo apés a morte é eternidade (ndo ha

2 “(...) relagao bilateral: Para-si-Para-outro, Em-si. (...) ha relagcado do para-si com o em-si na presenca
do outro”. SARTRE, 1943, p. 428.
"> SARTRE, 1943, pp. 428-431.
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janelas, nao ha saida, ndo ha interruptores para apagar a luz, nao ha espelhos: é
impossivel interromper a existéncia); nem mesmo os instantes de escuriddo sao
permitidos, ja que n&do ha palpebras e consequentemente & impossivel piscar.
“Olhos abertos. Para sempre. Vai ser sempre diante de meus olhos. E na minha
cabeca”.” O fato da peca ser encenada em um Unico ato denota esse estranho
castigo pés mortem, qual seja, a continuidade da existéncia; ndo ha fuga, ndo ha
intervalos, ndo ha fim. Trata-se da condenagao a ser, no mais limpido da existéncia
(sem subterfugios), si mesmo. E, pior, ser si mesmo ante o outro: ndo ha espelhos, é
verdade, mas a chegada de mais uma condenada, Inés, faz o papel de revelar a
Garcin quem ele de fato é — ela sera um espelho impiedoso.

Mas a relacdo infernal n&o fica restrita aos dois personagens, afinal, chega
mais uma hospede e instaura de vez o conflito, sentido originario do ser-para-outro:
trata-se de Estella que, de imediato discorda da cor do canapé a ela destinado, uma
vez que esse € verde espinafre e, por isso, ndo combina com sua roupa. A
preocupacao futil da nova habitante da sala, que a faz preferir o canapé utilizado por
Garcin em detrimento daquele que Ihe foi ofertado por Inés (Iésbica e apaixonada
por Estella) acirra a animosidade entre Garcin e Inés; e em pouco tempo a situagao
se torna insustentavel. Nao é preciso carrasco, na medida em que, conforme afirma
Inés, “cada um de nds é o carrasco dos outros dois”.”® Mais ainda, ndo é preciso
violéncia, ja que ndo se morre depois de morto ou, mesmo, ndo ha dor fisica; o
castigo esta no reconhecimento, lento e entrecortado, dos crimes de cada um. E a
dor pelos males cometidos e pela perda da auto-imagem nutrida ao longo da vida se
da pelo outro, passa pelo olhar e pelo reconhecimento do préximo.

“Pra que polidez? Pra que cerimdnia? ‘Entre n6s’! Daqui a pouco vamos estar
nus feito minhocas”.”® De fato é o que acontece: Garcin, a revelia da imagem que
nutre de si mesmo, se reconhece um covarde que maltratava a esposa; Estella se
vé, pelos olhos dos outros dois, como matricida, infiel e interesseira da fortuna de
seus amantes. Inés, por sua vez, apenas se reencontra consigo mesma, ja que
desde o inicio se assume como assassina. Enfim, estdo nus, transparentes como
minhocas, deixando até mesmo seus interiores a mostra; esse € o terrivel castigo

reservado aos trés assassinos. Se ndo ha mais a esconder, se ndo ha imagem a ser

" SARTRE, 2005a, p. 37.
> SARTRE, 20054, p. 63.
® SARTRE, 20054, p. 76.
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mantida, Garcin pode ficar em mangas de camisa. Agora...”” A liberdade, aquela
mesma de fazer-se e dar sentido ao mundo se esvai ante o olhar impiedoso do
outro, e cada um dos personagens torna-se coisa para os demais na medida em que
seu passado se torna conhecido.

Pode haver remissao no inferno? Nao aos olhos do mundo, no qual cada um
apenas existe como lembranca que se esvai. A redengao poderia ser um acordo
entre os condenados, no sentido de que eles se perdoassem: “Nenhum de nés pode
se salvar sozinho; ou nos perdemos de uma vez, juntos, ou nos salvamos juntos.
Decida. (pausa) O que foi?”’® Trata-se de uma saida pelo acordo, ou, a remiss&o
estaria na colaboracado entre os homens? Melhor, ha possibilidade de agremiacao
humana, mesmo em se tratando de uma situacao limite? N&o. Se Garcin estivesse
sé resolveria sua situagdo consigo, 0 que nos leva de imediato ao primeiro
movimento de O Ser e o Nada (a consciéncia sozinha, na sua relagdo com o em-si);
mas ele esta com outras duas pessoas. Assim, Garcin faz um acordo com Estella e,
para fazer valer o acordo, tentam eliminar Inés.

A salvacao pelo amor, buscada por Estella e Garcin, fracassa; mesmo que
eles se perdoem por seus crimes e se assegurem o devido (ou quiga indevido)
perdao, ha o terceiro, ha Inés que morta ja ndo morre: “Fagam o que quiserem,
vocés sdo mais fortes. Mas nao esquegam que eu estou aqui, de olho em vocés.
N&o vou tirar meus olhos de vocé, Garcin; véo ter que se beijar comigo olhando.

Como eu odeio vocés dois!””®

Ha ainda a campainha que é tocada e a porta se abre;
alguém poderia sair, preferencialmente Inés, que é o pilar infernal que impede o
ensejo dos outros dois de se redimirem. N&do. Nao ha mesmo saida do inferno e a
cena final remete a continuidade da bizarra situagdo vivida pelos personagens:
Estou vendo vocés, estou vendo; sozinha sou uma multiddo, a multiddo, que nao
morre nem pode ser superada. E isso pra sempre! “Pois bem, continuemos”.®
Temos assim a mais conhecida e emblematica fala de Sartre pela boca de Garcin: o

inferno é o outro.

" SARTRE, 2005a, p. 89.
® SARTRE, 2005a, p. 90.
" SARTRE, 2005a, p. 104.
% SARTRE, 2005a, p. 127.
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A identificacdo entre as relagbes concretas com o outro e as relagdes

' mas nio ha

estabelecidas no palco entre Inés, Estella e Garcin sao Obvias:®
nenhuma obviedade na recusa de Sartre da interpretagédo geral que seu texto surtiu:
o inferno é o outro. A esse respeito, Sartre afirma que “O inferno sdo os outros’
sempre foi mal compreendido. Acredita-se que eu queria dizer com isso que nossas
relagbes com os outros sempre eram envenenadas, que sempre eram interditas.
Ora, trata-se de outra coisa que eu quis dizer. Eu quis dizer que se as relagbes com
o outro sao tortuosas, viciadas, entdo o outro sé pode ser o inferno. (...) Os outros
sao, no fundo, o que ha de mais importante em nés mesmos, para nosso proprio
conhecimento”.?? De fato, em O Ser e o Nada é justamente a relacdo com o outro
(ser-para-outro) que permite ao para-si, de um so6 golpe, sair da ontogénese privada
pela qual ele livremente criava e significava o mundo e, no mesmo ato, recuperar
uma dimensao de seu ser: o corpo, como facticidade. Mas também é verdade que a
relacdo entre os para-sis sera de conflito, num cenario no qual cada um tem como
projeto petrificar o outro enquanto liberdade, apossando-se dela. A esse respeito,
com relagdo a Entre quatro paredes, Sartre insiste em dizer que se trata de
consciéncias mortas e que o termo morto simboliza qualquer coisa; “De sorte que,
na verdade, como nos estamos vivos, quis mostrar por absurdo a importancia, em
nos, da liberdade, isto é, de mudar os atos por outros atos. Qualquer que seja o
circulo de inferno que nds vivamos, eu penso que nds somos livres para o quebrar.
E se as pessoas nao o quebram, € ainda livremente que elas ficam nele. De sorte
que se metem, liviemente, no inferno”.®®

Mas se essa é em 1965 a interpretacado de Entre quatro paredes (o texto é de
1944), e se a identificagdo entre esse texto e o capitulo citado de O Ser e o Nada é
clara, pode-se aplicar a mesma resposta para a aporia da relagcdo com o outro? Bem
entendido, com respeito ao teatro Sartre busca responder as criticas que o acusam
de pessimista e de desconsiderar a solidariedade entre os homens, criando assim o

inferno ja no mundo, na relagado cotidiana. Porém, sua declaragdo é uma espécie de

8 GARCIN: “A estatua de bronze... (ele a acaricia). Pois bem, este € o momento. A estatua de bronze
esta ai, eu o contemplo e compreendo que eu estou no inferno. Eu garanto que tudo estava previsto.
Eles previram que eu ia ficar na frente desta lareira, passando a mao nesta estatua, com todos esses
olhares sobre mim. Todos esses olhares que me devoram... (ele se vira de repente). E vocés sao
duas? Ah! Eu pensava que vocés seriam muito mais numerosas. (Ri). Entao, & isso o inferno. Eu ndo
poderia acreditar... Vocés se lembram: o enxofre, fornalhas, grelhas... Ah! Que piada. N&o precisa de
nada disso: o inferno sdo os Outros”. SARTRE, 20053, p. 125.

%2 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 101.

% CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 101.
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retratacdo, haja vista que em 1965 a Critica da Razdo Dialética ja tinha sido
publicada e, nela, Sartre mostra ndo s6 que é errada a nocado de impossivel
solidariedade entre os homens como, também, que a constituicdo do grupo tem
como origem justamente a liberdade absoluta e originaria, embora alienada.®* Assim,
pode-se dizer que as relagbes concretas com o outro, de O ser e o Nada,
descreviam consciéncias mortas e que, com a conversao de Sartre ao marxismo
houve a passagem ao mundo dos vivos? Pode-se dizer que existe para o homem,
levando em conta a maneira pela qual o para-si foi descrito em O ser e o Nada, a
mesma responsabilidade que teriam Inés, Estella e Garcin que por ndo mudarem a
situacao infernal em que se encontram sao responsabilizados por ali se meterem e,
por que nao, se manterem? Ou ainda, pode-se dizer que a mudanga apocaliptica
que ocorre na ontogénese privada do para-si com o surgimento do outro se deve,
como em Entre quatro paredes, a liberdade absoluta do para-si? Parece que nao, a
menos que a ontologia seja, até 0 momento da aparigdo do outro, uma espécie de
hecatombe que encerra o homem, contra sua vontade, no abrigo de seu ser.

Para dar um passo tdo grande (de 1943, EN, até essa interpretacado de Entre
quatro paredes, em 1965) é preciso ir devagar. Sabe-se das mudancgas historicas
pelas quais passou a Europa e, em especial a Franga, nesse periodo; e sabe-se que
em grande medida esses acontecimentos influenciaram o filésofo. Mas n&o se trata
aqui de fazer biografia e, muito menos, de analisar as razbes pelas quais a obra de
Sartre sofre profundas mudangas, sejam nesses vinte e dois anos, seja
especificamente nos dezessete que decorrem de O Ser e o Nada a Critica da Razao
Dialética. Ao contrario, interessa mostrar as mudancas interpretativas do mundo e,
no limite, da obra, feitos pelo proprio filésofo, e para tanto utilizar aquilo que ele
publicou; espera-se, desse modo, sustentar a tese de que sua obra ndo comporta
nenhuma ruptura, mas que se trata da aquisicdo de novas questdes e, assim, da
busca de novas respostas; ou como ja foi dito, simplesmente acompanhar o
desdobramento que ocorre entre o ensaio de ontologia fenomenologica e a Critica.
Vale dizer que nao sera feita uma analise detida de toda a produgao de Sartre nesse
periodo, haja vista sua vastidao e variedade tematica; serdo analisados textos chave
que mostram a lenta e gradual conversdo (sem retratacdo) ao marxismo, ou, a

passagem de uma situagdo de inferno entre os para-sis para uma situagdo de

% Conforme PARTE Il - O NECESSARIO DESDOBRAMENTO DE EN NUMA CRD.
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existéncia serial que se desdobra em grupos, grupos de grupos, sociedade e
historia. Apos a breve incursdo pelos textos relevantes para mostrar o alargamento
da nogao de situacédo e a preparacado do terreno para uma Critica da Razdo, sera
feita uma parada um pouco mais longa em Saint Genet — ator e martir (1952) por
considerar que, embora o ponto de fusao entre os dois periodos da obra de Sartre
tenha sido indicado em varios momentos, em nenhum outro que nao nessa obra se
encontra a exceléncia da maneira como a liberdade absoluta e a forga das coisas se

enlagcam.
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1 Situagao e historia

Que no fundo (...) eu achava que nio havia nada
mais bonito nem melhor do que o ato de
escrever, que escrever significava criar obras
que ficariam para sempre e que a vida de um
escritor s6 podia ser compreendida através de
seu trabalho. A partir dai, de 1953, percebi que
isto € um ponto de vista completamente burgués,
que existem muitas coisas além da literatura (...).
E assim me curei da neurose...

Sartre (On a raison de se revolter)

Ja em 1943 foram publicados textos de Sartre que parecem mudar o tom da
liberdade absoluta de O Ser e o Nada, publicado no mesmo ano. O exemplo mais
importante, sem sombra de duvida, € a peca As Moscas, na qual Sartre traz a baila
os temas politicos vividos pela Franga no periodo da ocupagao. E preciso notar que
a Franca assinou, em 1940, o armisticio com a Alemanha e, para tal, escolheu o
herdi de guerra Marechal Philippe Pétain para governar o pais. Instalado em Vichy,
Petain, apoiado pelos preceitos do catolicismo e em nome de reconstruir a Franca e
preparar seu futuro, cede ao totalitarismo e aos interesses nazistas. E nesse quadro
geral que Sartre escreve a obra que inaugura seu trabalho com teatro e, mais do
que isso, realgca a nogao de situacdo que, se em O Ser e o Nada figura como
contrapeso e condi¢ao da liberdade, em As Moscas nunca pareceu exercer tamanha
forca;®® na ontologia a nocdo de situacdo ja estava presente, mas a historicidade do
para-si ndo deve ser confundida com historia real.®® Essa mudanca também se
aplica a liberdade, que deixa de ser “ndo sei qual poder abstrato de sobrevoar a
condigdo humana”, mas “é o engajamento mais absurdo e mais inexoravel. Orestes
perseguira seu caminho, injustificavel, sem desculpas, sem recursos, s6. Como um
herdi. Como nao importa quem”.?’

Numa acepcao notadamente existencial, Orestes escolhe seu destino,

engaja-se em seu ser; € assim que Filebo se torna Orestes, ou que um francés

% Na verdade, As Moscas ¢ a segunda peca de teatro escrita por Sartre. Em 1940, enquanto o
filosofo era prisioneiro de guerra em Trier, por ocasido das comemoragbes de Natal ele escreveu
Bariona, texto que versava sobre o nascimento de Cristo e a dominagdo do povo judeu pelos
romanos. COHEN-SOLAL, 1986, pp. 216-218.

8 A esse respeito, cabe lembrar que o para-si é “a titulo de acontecimento (...); é, enquanto aparece
em uma condigao nao escolhida por ele (...); é, enquanto é langado em um mundo, abandonado em
uma ‘situacdo’; é, na medida em que é pura contingéncia (...). E, na medida em que existe nele algo
do qual ndo é fundamento: sua presenga ao mundo”. SARTRE, 1943, p. 121 ss.

% CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 88.
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ressentido e penalizado pela Ocupacado se torna resistente: “Electra, eu sou
Orestes”.®® Nao basta saber-se filho do rei Agamenon, saber da traicdo de
Clitemnestra e Egisto, reconhecer a irma Electra feita serva; é preciso tornar-se
Orestes, fazer-se filho do rei assassinado, sentir-se dono dos pesados portdes do
palacio. Em O Visivel e o Invisivel Merleau-Ponty assevera que as filosofias da
negatividade, dentre as quais a ontologia de Sartre, sdo um pensamento de
sobrevéo que arranca sua aparéncia de engajamento da relagdo labil entre o ser e o
nada.®® Mas ha de se notar que Sartre, no mesmo ano da publicacdo de sua
ontologia da negatividade, aponta para a necessidade de engajamento da liberdade,
ainda que esse seja absurdo e inexoravel. Mais do que isso, € preciso notar que
Sartre, com respeito a As Moscas, afirma que se trata da tragédia da liberdade em
oposigcdo a tragédia da fatalidade, ou seja, a liberdade ontolégica nunca esteve de
tal modo em situagdo no mundo historico.

O embate para fazer-se Orestes exige que Filebo se escolha, que ele se
engaje em seu ser ou, noutras palavras, que ele assuma sua liberdade. Mesmo ante
a titubeacdo de Electra, que nega reconhecer em alguém fisicamente fraco o
guerreiro que viria salva-la da humilhante situagdo de princesa serva, Orestes
escolhe ser Orestes: “Pouco me importa a felicidade. Quero minhas lembrangas,
meu solo, meu lugar entre os homens de Argos. (um siléncio) Electra, eu ndo vou
embora daqui”’.®® E ao assumir seu ser, Orestes encarna seu destino: matar o
usurpador do trono de seu pai, matar sua méae colaboracionista e, ao mesmo tempo,
libertar sua irma. Porém, assumir tal destino € ser responsavel pelo assassinato, o
gue remete ao castigo personalizado pelo tormento do remorso (Erinias, ou Moscas)
e, pior, remete a necessidade de enfrentar Jupiter, o deus dos deuses em pessoa.

Assim, Sartre, além de escrever um texto com forte apelo politico, abre de vez
a guarda que defendia a liberdade absoluta em detrimento da situacao; ora, a
situacao estava presente em O Ser e o Nada, é verdade. Mas trata-se aqui de um
primeiro movimento de realce da facticidade ou, como foi dito acima, da fatalidade
mesma: “Como se comporta um homem em face de um ato que ele cometeu, do

qual ele assume todas as consequéncias e as responsabilidades, mesmo se, por

% SARTRE, 2005, p. 56.

8 E certo que tudo nao se passa tdo simplesmente como a referéncia possa fazer parecer; ver
MERLEAU-PONTY, 1984, pp. 57-104.

% SARTRE, 2005, p. 58.
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outro, esse ato lhe cause horror”.%! E, mais ainda, Sartre afirma que essa liberdade
nao pode ser interior ou espiritual, mas se expressa por atos; liberdade situada,
portanto, exige um sujeito situado e jamais um herdi mitico. Encravado no seu
tempo, € nele e a partir dele que se age livremente: trata-se de um homem, seja
Orestes ou qualquer outro. Se em O ser e o Nada Sartre fundamenta a liberdade na
distancia insuperavel e instransponivel que separa o para-si de si mesmo, nota-se
gue agora se trata da liberdade situada na Franga, com todo o peso que esse tempo
reserva para cada ato livre.%

Orestes podia fugir e, inclusive, planeja ir embora de Argos; sua primeira
atitude apds a tentativa fracassada de Electra para libertar o povo de seu sofrimento
foi justamente convencé-la a abandonar tudo. Mas Orestes volta atras e decide ficar;
ela, ante sua decisao de ficar e cumprir seu destino Ihe pede varias vezes que ele se
va, 0 que mostra que a assungao do ser Orestes exige um sim. Para engajar-se em
seu ser 0 personagem precisa escolher-se livremente e, no mesmo ato, encarnar
sua liberdade. E o que ele faz, a despeito de Jupiter: “Que se desmanche! Que os
rochedos me condenem e que as plantas murchem quando eu passar; todo teu
universo n3o sera o bastante para provar que eu estou errado. Es o rei dos deuses,
Jupiter, o rei das pedras e das estrelas, o rei das ondas do mar. Mas nao és o rei
dos homens”.®® E assim que Filebo se faz Orestes: livremente comete os dois
assassinatos e, longe da culpa e do remorso apregoado por todos em Argos,
simplesmente assume seu ato.

Jupiter, que tinha em Egisto o propagador da culpa na cidade e, por isso o
preveniu da cilada armada por Orestes e Electra para mata-lo, tenta perdoar
Orestes; ao que ele afirma que ndo se desculpa de nada, afinal assim que foi criado
deixou de pertencer ao deus.®** A culpa vivida em Argos pelo assassinato de
Agamenon € inutil porque é irreparavel; chorar pela Franga ocupada é assumir como
propria a ocupacéao, é reconhecer que as geragdes presentes pagam por crimes que
ndo cometeram. E mesmo a libertacdo exige, antes de tudo, a assungdo da
liberdade e da consequente responsabilidade. Numa ultima tentativa Jupiter

pergunta se Orestes nao se ressente ao menos por ter provocado ainda mais

9 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 90.

%2 «por que fazer declamar os Gregos se isso néo é para disfargar seu pensamento sob um regime
fascista? (...) O verdadeiro drama, o que quis escrever, € aquele do terrorista que, descendo os
Alemaes pela rua, da inicio a execugao de cinquienta reféns”. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 90.

% SARTRE, 2005, p. 102.

o Apenas se pode ser livre contra Deus, conforme SARTRE, 1947, pp. 305-306.
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sofrimento a sua irma; mas ndao ha meio de ressentir-se pela fraqueza alheia. A
liberdade é individual, e a libertacdo exige assumir-se: ndo ha redentor e Orestes,
mesmo que confesse seu crime a luz do sol e ao deixar Argos leve consigo todas as
Moscas, apenas mostra ao povo que a libertagdo exige a assunc¢éo do ser livre e de
todo o peso dai decorrente.

Enfim, com As Moscas, Sartre mostra o erro de considerar a liberdade
descrita em O Ser e o Nada como apenas um sobrevoo. E um fato que na ontologia
fenomenoldgica a liberdade exige a situagdo como contraste; porém, As Moscas
mostra que nao se trata de uma liberdade abstrata e, menos, de uma situagao
ficticia. A liberdade se da na histéria e nada melhor que o teatro de situagcbes para
mostra-lo; e para aqueles que véem essa obra como fruto do Sartre
colaboracionista, baseando-se em aspectos externos (As Moscas foi aprovada pelos
sensores da Ocupacéo, no teatro Sarah Bernhardt que foi renomeado pelos aleméaes
de Teatro da Cidade), basta simplesmente repetir a fala de Orestes: “O mais covarde
dos assassinos é o que tem remorsos”.*> Num pais ocupado e submisso n&o seria
Clitemnestra que mataria seu marido e acabaria com a farsa do remorso, mostrando
ao povo de Argos que ser livre contra os deuses € uma possibilidade humana; isso
iria exigir dela levar consigo as Erineas e, sem nenhuma culpa, assumir seu ato,
algo que nao cabe aqueles que se submetem aos sacerdotes, a Egisto e as moscas
(leia-se, a Ocupacgéo). Apenas um homem livre, que assume livremente sua situagao
e sua liberdade, poderia fazé-lo.

Tem-se assim o primeiro momento de afirmagao da situacdo que poderia ser
contraposta as leituras que encontram uma nocao supefficial e irresponsavel da
liberdade na primeira grande obra técnica de Sartre. Mas é preciso dar a mao a
palmatéria e avaliar se ha, nalguma medida, retrocesso no que tange ao ser livre de
O Ser e 0 Nada. A seqliéncia da bibliografia proposta por Contat e Rybalka mostra
que Sartre, apos As Moscas, escreve uma série de artigos que tratam de assuntos
diversos como critica literaria, teatral e de cinema, dentre outros; mas a ténica néo

muda: os temas politicos e sociais sdo a ordem do dia.** Mesmo que Sartre fale

% SARTRE, 2005, p. 101.

% 1943: L’Age de Raison (frag.), Explication de L’Etranger, Drieu la Rochelle ou la haine de soi,
Aminadab ou du fantastique consideré comme un langage, Les Chats (frag. de L’Age de raison), Un
Nouveau mystique; 1944 : Hommage a Jean Girandoux, Aller et retour, La littérature, cette liberté, Un
film pour l'aprés-querre, Huis Clos, L’Espoir fait homme, A propos du Parti pris des choses, Un
promeneur dans Paris insurgé (sete artigos sobre Paris insurreta), La République du silence, 23
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sobre literatura como, por exemplo, em La littérature, cette liberté, ele, antecipando a
idéia de engajamento do escritor, afirma que “A literatura ndo € um canto inocente e
facil que se acomodaria a todos os regimes; mas ela coloca, dela mesma, a questéao
politica; escrever é reclamar a liberdade para todos os homens; se a obra ndo deve
ser o ato de uma liberdade que quer se fazer reconhecer por outras liberdades, ela
ndo é mais que uma infame tagarelice”.®” Outro tanto pode ser dito daquilo que o
filbsofo escreve sobre o cinema, como € o caso de Un film pour 'aprés-guerre, no
qual critica duramente o trabalho de mistificacdo executado pelo cinema francés do
pds-guerra; conclui que “a libertagdo do cinema acompanhara a libertagdo do
territério”.*® Com relagéo ao teatro, Sartre escreve sobre Vogue la galére, de Marcel
Aymeé, que se trata da “primeira pega de teatro diretamente inspirada pelos
principios do nacional-socialismo”.*® Numa palavra, a liberdade absoluta fincou de
vez suas raizes na histéria, nos fatos cotidianos.

Pode-se, conforme algumas biografias, ver nesse engajamento de Sartre
apenas o resultado das mudangas pelas quais passou a Franca no periodo da
ocupacao, da resisténcia, do pds-guerra; ou pode-se ir mais a fundo e analisar os
efeitos que a forga das coisas exerceu sobre o homem Sartre a partir da reviravolta
nos seus temas e convicgdes politicas.'® Mas é bom lembrar que com isso comete-
se uma dupla falta: primeira, desconsidera-se que a colocacao de questdes atuais,
como € o caso da resisténcia, se da a partir da 6tica do homem livre; segunda,
comete-se a gafe de psicologisar a obra de Sartre. Mas sem duvida algo diferente
aconteceu: “A guerra me ensinou que era preciso me engajar’;'°' ndo se trata de ser
influenciado a distancia pelo marxismo, ou de ser livre entre as grades de uma
prisdo. A facticidade do para-si ndo se resume mais a uma posigao ocupada no
mundo que permite um ponto de vista significante: a liberdade absoluta foi datada,
langada em uma situagao fatica e horrivel (a guerra); o ser-no-mundo passa a ser-
no-mundo-aqui, Franga, 1943, 1944, etc.

Enfim, o que se pode dizer que ocorreu nesse periodo que comporta o0 ano de

publicagdo e o ano seguinte a O Ser e o Nada? Nao é verdade que Sartre abandone

septembre 1938, Dullin et 'Espagne, Paris sous l'occupation, A propos de l'existentialisme : mise au
é)oint. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 85-111.

" CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 97.

% CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 98.

% CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 102.

% Sartre ¢ taxativo: “E no presente que nos queremos tratar os homens enquanto liberdades”.
CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 210.

%" CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 108.



49

sua ontologia, haja vista que em nenhum momento a liberdade € colocada em
questao; mas é verdade que a nogao de situacado sofreu uma mudancga consideravel.
O para-si continua fatico, e sua facticidade é ainda sua presenga ao mundo;'% o
mundo mudou? A guerra, a ocupagao e a resisténcia agiram diretamente sobre o
intelectual burgués que até o momento escrevia, de sua torre de marfim, sob a égide
do Espirito Hegeliano?'® O existencialismo ¢ uma méquina de guerra contra o
marxismo, € ha que se reprovar Sartre por ter sido discipulo do nazista
Heidegger?'®* Ou serdo essas criticas resultantes do dogmatismo marxista que, por
essa época, tomava corpo na Franga? Indagagdes inuteis, caso ndo encontremos
nas publicacdes de Sartre os efeitos da acao da forga das coisas em sua filosofia.

O fato € que os principios da ontologia fenomenoldgica ndo séo substituidos,
e se ali Sartre falava da relacdo do homem absolutamente livre com seu passado,
com objetos e com outra liberdade que buscava congelar a sua prépria, essa mesma
estrutura € ampliada: trata-se do mesmo homem absolutamente livre, frente a
objetos que podem ndo ser mais um cinzeiro ou uma folha branca, mas uma
metralhadora ou uma granada; a mesma liberdade que n&o esta em situagdo no
mundo dos cafés ou quartos solitarios, mas no mundo da ocupacgao, da resisténcia,
do pos-guerra. A situagdo se amplia, toma ares de histéria real; a liberdade continua
a mesma e sera o objeto de troca na posterior relagdo com o marxismo. E é
justamente essa ampliagdo do conceito de situagdo que, preliminarmente, espera-se
mostrar com a analise comparativa de dois momentos da literatura de Sartre, quais
sejam, aquele que antecede e aquele sucede imediatamente O Ser e o Nada; nao
se trata, € claro, de uma analise literaria, mas serdo apontados alguns elementos de
A Nausea e O Muro em contraposicdo a Os Caminhos da liberdade (A Idade da
Razéo, Sursis e Com a morte na alma) que corroboram a tese de ampliagdo da
situacao e engajamento da liberdade do para-si.

Para falar da ampliacdo do conceito de situagcdo na literatura de Sartre é
preciso, antes de tudo, falar de liberdade. Nao € novidade que as consequéncias da
ontologia fenomenoldgica podem ser resumidas em trés grandes linhas: ser homem

€ ser liberdade; sua existéncia se deve a livre escolha que ele faz de si mesmo, o

92 SARTRE, 1943, p. 122.

108 Segundo Lukacs, em Existencialismo ou Marxismo, os intelectuais burgueses (Sartre) ao serem
obrigados a abandonar o idealismo tentaram, ao menos, salvaguardar seus resultados e fundamentos
produzindo uma terceira via entre o materialismo e o idealismo. LUKACS, 1979.

104 Afirmagdes de Henri Lefebvre, op. Cit. BURNIER, M-A. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 109.
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que exclui todo e qualquer tipo de determinismo; o homem é, desse modo,
inteiramente responsavel por si mesmo e pelo mundo. E essas caracteristicas gerais
da liberdade podem ser aplicaveis aos homens que figuram nos livros de Sartre:
Antoine Roquentin (A Nausea), Pablo Ibbieta (O Muro), Mathieu Delorme (Os
caminhos da liberdade); a mesma liberdade esta presente no teatro, representada
pelo ser de Orestes (As Moscas), Hugo (As maos sujas), Canoris (Mortos sem
sepultura) e Goetz (O Diabo e o bom Deus), aléem de ser extensiva a todos os
personagens secundarios de cada obra. E certo que ndo é uma razdo suficiente
estender a liberdade a todos os personagens de Sartre para dai deduzir que,
diferentemente de suas obras técnicas, em sua literatura a situagcao ja havia sido
ampliada em 1943; é isso que sera mostrado a seguir.

Partindo da idéia de que todos esses homens sao livres e, segundo o
principio exposto em O Ser e o Nada, estao langcados numa dada situagdo no mundo
e, desse modo, sao responsaveis por seu ser, pode-se perguntar: qual € a situagdo
de cada um? Antoine Roquentin, o anti-her6i de A Nausea, se pergunta: Por que
existo? Ha uma justificativa para a existéncia, qualquer que seja, ou um meio de
Superar a contingéncia de existir? Sao esses questionamentos que parecem estar
no cerne dessa obra, e sdo essas perguntas que norteiam o desenrolar da estranha
experiéncia vivida pelo personagem em Bouville, cidade para a qual se dirigiu para
produzir uma biografia do Marqués de Rollebon. Apoés ter viajado pela Europa, Africa
e Oriente onde, curiosamente, nada de estranho parece ter ocorrido, € numa
pequena cidade da Franga que comega a acontecer o desagradavel estranhamento
com o mundo. E essa experiéncia acaba levando Roquentin a uma descoberta
nefasta.

A Nausea tem em seu horizonte o hiato entre existéncia e aventura, ou, a
impossibilidade da segunda, o que acaba colocando em planos distintos e
irremediavelmente separados, historia e narrativa. Mas onde esta a origem de tal
contradicdo? Como é possivel que a existéncia seja contraposta a narrativa que se
pode fazer dessa mesma existéncia? Nao ha como fugir do questionamento uma
vez que ele se instale. Roquentin sente-se estranho, como se houvesse alguma
coisa errada; mas nao ha como saber do que se trata. O estranhamento parece
acirrar-se com respeito aos objetos: uma determinada maneira de segurar o
cachimbo ou o garfo. “Ainda a pouco, quando ia entrando em meu quarto, parei de

repente, porque sentia em minha mao um objeto frio que retinha minha intengao
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através de uma espécie de personalidade. Abri a mé&o, olhei: estava segurando
apenas o trinco da porta”.'® A sensacdo de estranheza comeca também a se
apresentar no contato com outras pessoas, primeiramente com relacdo ao
autodidata, que parece diluir-se frente a seus olhos. Encontrar personalidade nos
objetos e um homem despersonalizado seria loucura?

Como nao sentir medo se o algo ameacador esta sempre a espreita?
Roquentin n&o suporta sua existéncia, e tem em Rollebon a possibilidade de
preenché-la, de torna-la menos dolorosa. Rollebon, por sua vez, nao existe, apenas
podendo vir a existéncia gragas a Roquentin. Eles sdao sécios, e essa sociedade
permite manter a ameaca distante. Entretanto, ndo ha fuga perene: “A coisa, que
estava a espera, alertou-se, precipitou-se sobre mim, penetra em mim, estou pleno
dela. — Nao é nada. A Coisa sou eu. A existéncia, liberada, desprendida, reflui sobre
mim. Existo”."® Roquentin descobre a existéncia em si mesmo, em torno de si e
dentro de si; ele € seu corpo, € cada uma das partes e responsavel pelo conjunto.
Roquentin é."%” Por ser razdo de seu existir, o personagem é obrigado a escolher:
ficar em seu quarto ou sair, fumar ou nao, etc. E mesmo que nada facga, ele sempre
estara presente a si.'® Ha algum meio de escapar do inforttnio de existir? Rollebon
morreu, Antoine Roquentin ndo morreu. A escolha continua em aberto: Roquentin,
apenas ele, pode fazer sua existéncia continuar; do mesmo modo, s6 ele pode
interrompé-la. Todas as coisas existem; o chdo pisado, a casa vista, o lampiao
aceso, e Roquentin esta presente a si, ele existe.

“Sera isso liberdade? (...) Sou livre: ja ndo me resta nenhuma razao para
viver, todas as que tentei cederam e ja ndo posso imaginar outras”.'® Roquentin é
livre e sozinho; a liberdade, efeito imediato da experiéncia da nausea, nao se difere
muito da morte. Ela mostra que a existéncia é presenca ao mundo e presenga a si.
Por isso, Roquentin esta atrelado a esse atimo instavel do tempo e é constituido por
ele; trata-se de uma espécie de sonho, no qual o passado, tal qual uma eroséo,
tenta alcancar o presente e também torna-lo nada. Mas o presente esta separado do

passado por um degrau insuperavel e, na fuga, encaminha-se para o futuro.

% SARTRE, 199643, p. 17.

1% SARTRE, 1996a, p. 149.

07«0 corpo caminha e ha consciéncia de tudo isso e consciéncia, Deus meu, da consciéncia”.
SARTRE, 19964, p. 249.

198 A consciéncia pode encaminhar-se aos objetos do mundo, “mas nunca se esquece de si mesma; é
consciéncia de ser uma consciéncia que se esquece de si mesma. Seu destino é esse”. SARTRE,
19964a, p. 247.

% SARTRE, 19963, p. 228.
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Roquentin apenas pode acompanhar esse movimento, ele esta entre o que no ¢é
mais e o que ainda nao é.""°

E nesse panorama que Roquentin define a existéncia: um absurdo. “Havia
encontrado a chave da Existéncia, a chave de minhas Nauseas, de minha propria
vida. De fato, tudo o que pude captar a seguir liga-se a esse absurdo fundamental”;
a existéncia requer um sentido impossivel que apenas poderia ser alcangado no
absoluto, mas o que existe nao faz sentido, “0 mundo das explicagdes e das razbes
ndo é o da existéncia”.'"" Para existir & preciso abrir mao de explicar a existéncia;
assim, a verdade apenas poderia se dar no romance. Considerando a histéria o
campo existencial, ndo ha solugéao, ja que € preciso escolher entre existir ou narrar.
E, todavia, narrar o que?

A existéncia é justificavel? A resposta mais acertada de Sartre, no que tange
a A Nausea, é que essa empreitada exigiria a remissao ao absoluto: “jamais um ente
pode justificar a existéncia de outro ente”, e o erro de Antoine Roquentin foi tentar,
com uma biografia, justificar a existéncia do Marqués de Rollebon. A causa do erro
nao esta no meio escolhido para retratar a existéncia, mas sim no teor: um livro de
histéria. Historicamente, apenas € possivel tematizar a existéncia e, dessa feita,
retomar a contingéncia de existir. A justificacdo da existéncia exige “algo que nao
existisse, que estaria acima da existéncia”.'"? Uma existéncia fundamentada é algo
como uma aventura; a aventura vivida, por sua vez, € uma miragem e, por iSso, nao
pode acontecer.’"

Ora, a situagcdo e a experiéncia vividas por Roquentin na afirmacao da
liberdade e do sem sentido do existir, além da negacdo abrupta de toda
possibilidade de totalizacao histdrica, leva irremediavelmente a conclusao de que a
interpretacédo de O Ser e o Nada como uma filosofia desarraigada da realidade é
plausivel."™ Mas A Nausea é de 1938 e Sartre, mesmo mantendo em sua ontologia

fenomenologica muitas das teses aqui expostas, também publica um texto que exige

"0 SARTRE, 19963, p. 230.

""" SARTRE, 1996a, p. 191.

"2 SARTRE, 1996a, p. 258, ambas.

"3 SARTRE, 19964, p. 236.

"% Gerd Bornheim, em seu livio Sartre — Metafisica e existencialismo, entende A Nausea numa
acepgao cartesiana, no sentido de que Sartre, com essa obra, cumpre o percurso da duvida metédica
tal qual Descartes. “Entre Descartes e Sartre ha, porém, uma diferenca nada pequena: aquele limita a
duvida a esfera do conhecimento, ao passo que este Ihe empresta uma dimensédo muito mais larga. O
que Descartes realiza num ensaio como o Discurso do Método, Sartre o faz através de um romance,
A Nausea” (BORNHEIM, 1971, p. 16). Esse paralelo, sem duvida interessante, é discutivel e sua
contrapartida devidamente formulada Luiz D. S. Moutinho (MOUTINHO, 1995, p. 152).
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o engajamento da liberdade: As Moscas (concomitantemente com a ontologia
fenomenoldgica). Desse modo, torna-se no minimo precipitado aceder a tese de
idealismo burgués sartriano, propagada na década de 60. Sob esse aspecto
estamos de inteiro acordo com a tese da Dra. Cristina Diniz Mendongca que, a
despeito de varias criticas contrarias, mostra que em O Ser e o Nada Sartre nao
esta alheio & histéria.""®

Em A Nausea a historia € vista como uma impossibilidade, como a maneira
segundo a qual os fatos sdo organizados. Ela apenas figura ao longe, né&o
determinando o presente de Roquentin, mostrando-se unicamente como uma
impossivel necessidade. Entretanto, é preciso lembrar o que Sartre afirma a respeito
dessa obra: “O que me faltava era o sentido de realidade. Eu mudei desde entdo. Fiz
uma lenta aprendizagem do real. Eu vi criangas morrerem de fome. Frente a uma
crianca que morre, A Nausea ndo pode fazer frente”.'"® A experiéncia do filésofo e
sua autocritica dizem muito, mas bastaria contrapor A Nausea a As Moscas para
perceber uma profunda mudanga na nocédo de situagdo. Mas sera essa mudanca
unicamente efeito da eclosdo da Guerra? Nao parece, ou melhor, essa tese nio se
sustenta frente a analise de O muro, publicado em 1939.

Em linhas gerais os cinco contos versam sobre situagbes limite
desconcertantes pelo tom aterrador e dramatico, servindo-se de situagbes
semelhantes aquelas vividas em A Nausea e na peca As Moscas. E mais uma vez
encontram-se personagens livres, ou seja, a tese da liberdade absoluta de O Sere o
Nada esta visivelmente presente na trajetéria de cada um dos personagens. Trata-
se de analisar situacdes existenciais nas quais o individuo é colocado a prova e é
obrigado a ser livre, ou seja, mesmo em situagbes extremas é justamente a
liberdade que da o sentido daquilo que é vivido. O Muro é composto por cinco
contos, O quarto, Erostrato, Intimidade, A infancia de um chefe e O muro, conto que
da nome a obra. Sera analisado apenas esse ultimo por remeter de modo imediato a

acgao da historia na vida particular.

"® Trata-se de um trabalho de félego e que apresenta uma bibliografia extensa e imprescindivel para
sustentar a tese de que a histdria ja esta presente em O Ser e o Nada. Apenas para mostrar a
preocupagcéo principal da autora, refiro-me a introdugéo, onde ela apresenta seu projeto de desatar o
noé entre a realidade do Diario de uma guerra estranha, calcado no dia-dia do filésofo e a pretensa
filosofia pura, ausente da histéria, de O Ser e o Nada (SARTRE, 1943, p. 16 ss.), ou melhor, entender
de que modo a descricdo de estruturas ontoldgicas intemporais se une a vida do filésofo; esse
mesmo paralelo pode ser encontrado com respeito a literatura, a dramaturgia e mesmo com relagéo a
prépria histéria do filosofo. Ver: MENDONCA, 2001.

"® CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 64.
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Segundo Vergilio Ferreira os demais contos “(...) sdo bem do Sartre de La
Nausée. O dominio das coisas (...), revelado como em La Nausée, no seu absurdo
(o castanheiro reaparece aqui a pp. 161-2) revela-se sobretudo no primeiro anuncio
de uma nausea que nao tem nome: logicamente essas novelas sdo contemporaneas
de La Nausée (na realidade, porém, elas s&o-lhe posteriores, ao que nos conta
Beauvoir). E é dai que Sartre arrancara para a humana situacdo do homem”.""” O o
autor portugués tem raz&o, mas ndo ha como concordar com a continuidade de sua
analise, que desmerece a historicidade do conto devido ao fato biografico de Sartre
nao ter conhecido a revolugdo espanhola: ndo conhecer (ndo entraremos nos
detalhes que exigiriam avaliar o sentido de conhecer) ou participar da guerra da
Espanha n&o diminui a dramaticidade do texto justamente naquilo que ele tem de
histérico; trata-se, a nosso ver, da inser¢cao da liberdade de O Ser e o Nada numa
situacgao fatica, a guerra.

A proximidade tematica com Malraux é evidente: a experiéncia da Guerra era
ignorada por Sartre, mas ndo a obra de Malraux; € verdade que o filésofo esteve na
Alemanha em plena ascensdo do Nazismo e n&o escreveu nada sobre isso. Mais
ainda, Beauvoir relata que Sartre jamais falou das agruras da Guerra (em 1940,
quando prisioneiro) e, numa analise bastante corriqueira, nem mesmo acreditava
que ela viesse acontecer;''® mas veio a guerra e ela mostrou ao filésofo que era
preciso se engajar. Nao nos prenderemos a biografia, mas é preciso ter em conta
que o fato de Sartre ndo ter lutado na Revolugdo Espanhola ndao reduz o peso
exercido pela histéria em O Muro. Pelo contrario, essa obra mostra que Sartre, antes
mesmo de escrever sua ontologia fenomenoldgica, esta certo de que a liberdade s6
pode ser compreendida em relacao interna com a situacao; e essa, como no caso de
Ibbieta, se confunde com a histéria. Ou melhor, a histéria determina a situacédo de
seus personagens e, no limite, de todos os homens.

Ibbieta, revolucionario na Espanha fascista, € feito prisioneiro: “Aquilo durou
quase trés horas; sentia-me um tanto pateta e com a cabecga vazia; a sala, porém,

estava bem aquecida — ha 24 horas que estavamos tremendo de frio”.'" A

""" FERREIRA, 2004, p. 138.

8 Annie Cohen-Solal mostra as mudancas sofridas por Sartre no periodo em que ficou enclausurado
com quatorze mil outros soldados em Nancy; a esse respeito ver os capitulos Uma guerra digna de
Kafka e Um cativeiro digno (COHEN-SOLAL, 1986, pp. 145, 185-221). Ainda, ver as cartas enviadas
por Sartre a Simone de Beauvoir enquanto ele era prisioneiro em Tréves. SARTRE, 1983c, pp. 7-
304.

"9 SARTRE, 2005b, p. 9.
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preocupacao com algo imediato (frio) acompanhada de uma quase indiferenga ante
a sentenca de fuzilamento contrasta com o desespero de Juan Mirbal. Ora, Ibbieta
n&o fora obrigado a se alistar ou lutar, mas o escolheu livremente; e é também por
sua proépria conta que, diferentemente de Mirbal, significara, para si, a sua morte
como uma pergunta sobre o estranhamento que sentiria quando uma bala quente
lhe atravessasse o corpo. Assungao do que tinha feito? Auséncia de medo ou
remorso? Mirbal entende sua morte como injustica e, entdo, se desespera.
Steinbock parece se dar conta de seu fuzilamento apenas posteriormente.'?°

Um breve paralelo entre Roquentin e Ibbieta pode ser esclarecedor: a
experiéncia da nausea, do absurdo de existir, ndo se da aquele devido a algum
constrangimento externo. Roquentin poderia abandonar Bouville quando quisesse,
sabia da falta de sentido de escrever a histéria do Marqués e nao via a histéria (de
sua vida, da cidade, etc.) sendo como pano de fundo dos acontecimentos presentes.
Ibbieta, por sua vez, esta na Espanha em guerra e sua histéria pessoal, seu drama
ante sua morte iminente e a escolha que deve fazer estao perpassados pela histéria
materializada na guerra e no seu aprisionamento. Mais do que isso, ao ser preso por
sua agao revolucionaria ele se encontra frente a um dilema que, dessa feita, envolve
além de sua escolha individual, o conflito social pelo qual passa seu pais e seus
correligionarios; e ele é obrigado a ser livre, ele escolhe.”®’ Ambos estdo em
situagdo, mas ao invés de ser um simples ponto de vista sobre o mundo, ja é
possivel notar que se em A Nausea o pano de fundo é simplesmente ignorado por
Roquentin, em O Muro é justamente esse pano de fundo que coloca Ibbieta a prova
e o faz ser livre, ainda que sua escolha leve a morte seu companheiro, Ramon
Gris.'??

A escolha de Ibbieta, ainda que se opere no plano estritamente pessoal, ja se

da com base em acontecimentos que sao historicos:

120 “Muito bem. Serdo oito. Ouve-se um grito: ‘Apontar’, e eu verei oito fuzis apontados para mim.
Acho que desejarei penetrar no muro; empurrarei o muro com as costas e toda a minha forga e o
muro resistira, como nos pesadelos”. SARTRE, 2005b, p. 19.

2 |bbieta tinha clareza de sua situacédo, mas: “Em véao. Todas essas fugas sdo barradas por um
Muro; fugir da Existéncia é ainda existir. A Existéncia € um pleno que o homem n&o pode abandonar”.
CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 70.

122 «3ej onde ele esta. Esta escondido no cemitério, ou num timulo ou na cabana dos coveiros.”
Ibbieta, com essa denuncia, tenta enganar os policiais; embora sendo um engodo, acaba sendo
verdade; segundo Garcia “Nao faltaria quem se dispusesse a escondé-lo [Gris], mas ele ndo queria
dever nada a ninguém. ‘la me esconder na casa do Ibbieta’, disse ele, ‘mas como ele foi preso, vou
me esconder no cemitério”. SARTRE, 2005b, p. 32.
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Levantei-me, andei de um lado para outro e, para afastar aquelas idéias,
comecei a pensar no passado. (...).Via rostos e histérias. Revi a fisionomia
de um novillero que levara uma chifrada em Valéncia durante a Feria, o
rosto de um de meus tios, e o de Ramoén Gris. Lembrei-me de alguns
episoédios: o desemprego durante trés meses em 1926, como escapei de
morrer de fome. Recordei-me de uma noite passada em um banco em
Granada. (...). Com que ansiedade eu corria atras da felicidade, atras das
mulheres, atras da liberdade... A troco de qué? Quisera libertar a Espanha,
admirava Pi y Margall, aderira ao movimento anar(%uista, discursava em
comicios: levava tudo a sério, como se fosse imortal.'*®

A responsabilidade que o faz pensar em sua morte (dar a ela um sentido) é
justamente o fato histérico da Guerra Civil Espanhola, da luta contra a Falange
Espanhola Tradicionalista na pessoa do General Francisco Franco; assim, antes
mesmo da publicagdo de O Ser e o Nada, Sartre esta ciente da dificil tarefa de
mostrar a liberdade em situacao histérica.

Mas é na trilogia Os caminhos da liberdade que se da de forma bastante clara
a passagem do que era até entdo simplesmente pano de fundo, em A Nausea, para
a historia. Vale lembrar que tanto A Nausea quanto O Muro sao obras que
antecedem O Ser e o Nada, o que explica a relutancia de Sartre em identificar a
situagcao de seus personagens com a macroestrutura, ainda que em O Muro seja um
fato historico que coloque Ibbieta a prova; entretanto, ainda em 1943, Sartre publica
um fragmento de A Idade da Razdo que trata ainda do tema da liberdade a partir da
perspectiva individual, mas n&o deixa duvidas de que urge ampliar a situagdo no
mesmo ano da publicagdo da ontologia. E € o que de fato se encontra nessa obra:
Mathieu busca a liberdade ideal; Daniel a entende como gratuidade; Brunet engaja
politicamente sua liberdade. Seriam Mathieu e Daniel reedi¢des de Roquentin, e
Brunet uma expressao de Ibbieta? Isso ndo importa, mas importa perceber que em
1945 Sartre coloca frente a frente personagens que, a seu modo, buscam exercer
seu ser livre; mais do que isso, Sartre ainda mantém seus personagens presos a
situagdes particulares, mesmo que a histéria esteja ali e, no limite, seja ela, a
distancia, o denominador de cada uma das situagcdes dos individuos citados.

Mathieu esta as voltas com o drama de sua amiga Marcelle, gravida, e

precisa decidir se faz ou ndo o aborto: “Ela vai ver a velha, vai para o agougue’.
Sentia-se venenoso. ‘Chega’. Sacudiu-se: eram pensamentos lividos, pensamentos
da madrugada”.124 A decisdo com relacdo ao aborto € a Unica preocupacado de

Mathieu, e malgrado os desentendimentos e pequenos infortunios que dao a tdnica

122 SARTRE, 2005b, p. 23.
24 SARTRE, 1996, p. 34.
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da obra, essa sera sua preocupacao recorrente: onde conseguir dinheiro para
efetua-lo? E justamente essa questdo que o coloca diante de sua liberdade e o leva,
no decorrer da procura por alguém que lhe empreste tal quantia, a responder
algumas dificeis questdes: por que ndo se casa e assume suas origens burguesas?
Por que nao foi para a Espanha? Por que n&o entra no Partido Comunista? E a
resposta € sempre a mesma, qual seja, € preciso manter sua liberdade e qualquer
uma dessas escolhas a restringiria.

Nosso herdi tem sua fama, ou melhor, seus amigos o conhecem como o
homem que quer ser livre e ndo faz politica, posigcao assumida por ele, “que quer ser
livre, como outros desejam uma colecao de selos. A liberdade é seu jardim secreto.
Sua pequena convivéncia para consigo mesmo. (...) Ndo é isso que sou?”'®® Uma
liberdade reprovavel aos olhos de seus amigos que, a seu modo, também séo livres
para lhe ajudar ou nao; € o caso de Daniel, prestes a desistir de matar seus gatos
afogados: “Sentia-se perdido numa nuvem vermelha, sob um céu de chumbo;
pensou com orgulho em Mathieu: ‘Eu sou livre’, disse. Mas era um orgulho
impessoal, pois Daniel ndo era mais ninguém”.'® O encontro de ambos, um apés
desistir de eliminar seus gatos e outro a busca de dinheiro para o aborto, coloca a
liberdade de Mathieu a prova.

O drama é pessoal, ndo ha duvida, mas Mathieu estda separado de sua
decisdo (pagar o aborto) por uma quantia de dinheiro; Daniel podia Ihe emprestar, o
que faz com que seu amigo seja, nesse momento, 0 nada que o separa de sua
liberdade. “No fundo — disse [Daniel] sem olhar Mathieu —, estou contente de nao ter
dinheiro. Vocé quer ser livre, eis uma oportunidade para um ato de liberdade”.'?’
Daniel propde a Mathieu que ele se case com Marcelle; Mathieu era sim livre para
se casar, para ter trés ou quatro filhos, tornar-se um detestavel burgués como seu
irmao, Jacques, o proximo da sua lista de possibilidades que |Ihe garantiria a
liberdade de livrar-se da responsabilidade do filho que crescia no ventre de Marcelle.
Porém, também é um ato livre a escolha do aborto e a negacdo de toda
possibilidade de se unir a namorada; é preciso encontrar alguém que Ihe empreste

dinheiro. Ele vai a casa de seu irmao.

25 SARTRE, 1996, p. 67.
26 SARTRE, 1996, p. 114.
2" SARTRE, 1996, pp. 120-121.



58

“‘Mas parece-me que com as tuas idéias eu faria questao de nao dever nada a
um horroroso burgués. Porque eu sou um horroroso burgués — acrescentou, rindo
alegremente”.’®® O drama pessoal se agrava, na medida em que o irm&o lhe nega 4
mil francos para fazer o aborto, mas Ihe oferece 10 mil para que ele se case; ser
livre, mesmo no plano individual, remete inelutavelmente ao outro: Marcelle, Daniel,
Jacques, e a situagao de dificuldade financeira vivida por Mathieu. Nao se trata
unicamente de escolher o que Ihe aprouver, pois, se o pudesse, ele voltaria ao
momento da concepc¢ao e o desfaria (ele pensa nisso); ou mesmo, se pudesse teria
o dinheiro para o aborto. Sua liberdade é colocada a prova inicialmente pelo fato de
sua namorada estar gravida e, a seguir, pelo fato de nao ter a quantia necessaria
para o aborto e tentar, sem sucesso, que outro Ihe empreste.

A Espanha esta em guerra civil e uma noticia estampada em um jornal lido ao
acaso pde em relevo a forca da situacdo: “Por que nao tive vontade de lutar?
Poderia escolher outro mundo? Sou ainda livre? Posso ir aonde quero, nao encontro
resisténcia, mas é pior, estou numa gaiola sem grades, separado da Espanha por...
por nada, e no entanto esse outro mundo & intransponivel”.'® Resta-lhe recorrer a
Brunet que, de chofre, ao invés de dinheiro |he propde o ingresso no Partido
Comunista, com a alegacao que, se Mathieu “renunciou a tudo para ser livre. Dé
mais um passo e renuncie a propria liberdade.”’® Porém, isso ndo resolve o
problema com Marcelle e, parece, ha muito Mathieu é escravo da prépria liberdade;
ele &, no primeiro volume dos Caminhos da Liberdade, prisioneiro de si mesmo. Ao
fim encontra-se sd, sem conseguir o que buscava, mas ainda assim livre.

“‘Minha liberdade? Ela me pesa. Ha anos que sou livre a toa. Morro de

vontade de troca-la por uma convicgao”"!

, € 0 que ele diz a Brunet. Mas na verdade
ele esta convicto de que ser livre € jamais se engajar, € nunca se comprometer;
trata-se de uma liberdade vazia e sem sentido, ou, a liberdade por si mesma. Ao
cabo fica sozinho, “So6, porém nao mais livre do que antes”; e ndo ha a quem culpar,

afinal “Ninguém entravou a minha liberdade; foi minha vida que a bebeu”. O sem

128 SARTRE, 1996, p. 127. Ainda, Jacques afirma que: “Eu imaginava que a liberdade consistisse em
olhar de frente as situagcbes em que a gente se meteu voluntariamente e aceitar as
responsabilidades. Nao é por certo tua opinido: condenas a sociedade capitalista e, entretanto, és
funcionario nessa sociedade. Proclamas uma simpatia de principio pelos comunistas, mas tem
cuidado em nao te comprometeres. Nunca votaste. Desprezas a classe burguesa e, no entanto, és
um burgués, filho e irmao de burgueses, e vives como um burgués”. SARTRE, 1996, p. 133.

29 SARTRE, 1996, p. 139.

%0 SARTRE, 1996, p. 145.

3" SARTRE, 1996, p. 149.
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sentido da liberdade pela liberdade aparece de forma desdenhosa, na medida em
que “Essa vida era-lhe dada a toa, ele ndo era nada e, no entanto, ndo mudaria
mais”."*? A ilusdo de ser livre sozinho, conforme seria em O Ser e o Nada, acaba
esbarrando na existéncia do outro; e é justamente esse outro a medida utilizada por
Mathieu para entender sua liberdade.

A nocgao de liberdade vai aos poucos se desenhando para o0 nosso herdi, na
medida em que um fato corriqueiro (dificuldade financeira) o leva a encarar sua
liberdade pelos olhos de seus amigos. E o que cada um deles pensa sobre a
liberdade ndo deve ser desconsiderado: a desastrada decisdo de Daniel que, para
ajudar Marcelle a se casar forja um romance que enciumaria Mathieu, mostra que
para ele ser livre é estar desprendido e fazer qualquer coisa de modo gratuito;
Jacques, por sua vez, admite que ja foi livre, mas entende a liberdade como
assuncao da vida séria e de suas origens, no caso, a burguesia; ele inclusive
oferece a Mathieu mais dinheiro do que foi pedido, desde que o irmao se case e se
assuma burgués; por fim, Brunet Ihe propde a renuncia da liberdade em favor do
engajamento no Partido Comunista. Essas trés escolhas do sentido muito particular
que cada um tem de liberdade contrasta enormemente com a fuga de todo e
qualquer tipo de compromisso, buscada por Mathieu.'®

A reviravolta ndo tarda e, logo no segundo volume de Os caminhos da
liberdade, Sartre mostra a ilusdo de ser livre no plano individual: Sursis escancara
de que maneira acontecimentos politicos podem redirecionar ou, mesmo, determinar
a situacdo humana. E o que nos diz o filésofo, primeiro com respeito a /dade da
Razé&o: “Durante a bonanga enganosa dos anos 37-38, havia pessoas que ainda
podiam conservar a ilusdo, em certos meios, de ter uma historia individual bem
separada, bem estanque. Por isso escolhi narrar A Idade da Razdo como fato
ordinario, mostrando somente as relagbes de alguns individuos”. E conclui sobre a
mudanga ocorrida em Sursis: “Mas com as jornadas de setembro de 1938, os diques
se quebram. O individuo, sem cessar de ser uma ménada, se sente engajado em
uma divisdo que o ultrapassa. Ele estabelece um ponto de vista sobre 0 mundo, mas
se surpreende em vista da generalizagao e da dissolugdo. (...) Reencontram-se em

Sursis todos os personagens de A Idade da Raz&o, porém perdidos, circunscritos

32 SARTRE, 1996, p. 351.
138 “E subitamente pareceu-lhe ver sua liberdade. Estava fora de alcance, cruel, jovem e caprichosa
como a graga”. SARTRE, 1996, p. 256.
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por uma multiddo de outras pessoas”.”** O pano de fundo, enfim, se confunde com a
historia.

De fato, Sursis se inicia em meio a uma enorme tensdo: a guerra é iminente,
e Mathieu descansa ao sol. “Estamos todos um tanto estressados com essas
ameacas de guerra”.135 Todos, de fato! Daniel e Marcelle enquanto passeiam pelo
campo, Brunet em sua organizagdo comunista, Jacques enquanto cuida de seus
negocios, e Mathieu, na villa de seu irmdo: “Como vai ser chata essa guerra’,
pensou. E depois da guerra? Seria ainda um outro mar. Mar de vencidos? De
vencedores?”.'® O heréi, perdido na multiddo de novos personagens que a seu
modo vivem a tensdo da guerra, acorda; “Pds as pernas para fora da cama, ergueu-
se, tirou o pijama. ‘para qué?’ E deixou-se cair novamente de costas, inteiramente
nu, as maos sob a nuca; (...). Antes, eu carregava os dias as costas, fazia-os passar
de uma margem a outra; agora eles é que me carregam”.””’ Parece a mesma
situacdo canhestra de liberdade e de escolhas frivolas de A Idade da Raz&o, mas
apenas parece.

A histéria bate a porta de Mathieu, ou melhor, um cartaz comegou a visa-lo;
“Mathieu leu: ‘Deverao dirigir-se ao local de convocacgao indicado’ e pensou: ‘Mas eu
tenho a ordem n° 2!."*® A liberdade se esvai entre os dedos: era preciso rever sua
vida, transferir a namorada para seu apartamento, dar-lhe uma procuragao para que
ela receba por ele o ordenado; “Se eu tivesse feito 0 que queria, se ao menos uma
vez, uma unica vez, eu tivesse podido ser livre, nem por isso minha vida teria
deixado de ser uma trapaca, pois eu teria sido livre para a paz (...) € agora estaria do
mesmo jeito aqui...”"*® Essa postura determinista de Mathieu ndo combina com seu
discurso libertério de outrora. E verdade que ele ousou pensar-se livre e sua
liberdade era justamente a fuga de todo e qualquer comprometimento; porém, agora,
esta comprometido com a guerra e sua resignagao nao passa despercebida para
seu irmao.

‘A essa altura, estoura a guerra e mandam-no para as trincheiras, e o

revoltado, o subversivo, parte direitinho, sem discusséo, dizendo: parto porque nao

¥ CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 113.
35 SARTRE, 2005d, p. 27.
% SARTRE, 2005d, p. 55.
%7 SARTRE, 2005d, p. 74.
% SARTRE, 2005d, p. 81.
% SARTRE, 2005d, p. 84.
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posso deixar de partir!”, lhe diz Jacques.'® Mathieu nao discute, nunca teve
oportunidade de formar uma opiniao a respeito; sabia-se livre, queria-se livre, mas a
guerra roubara-lhe o futuro. Melhor, ela havia roubado o futuro de todos: “Gros-Louis
titubeava (...), Philippe chorava (...) exilado dentro da noite fria e miseravel, a noite
cinzenta das encruzilhadas, Mathieu despertara, levantou-se, pés-se a janela, ouvia
o murmurio do mar, sorriu para a linda noite cor de leite”."' O personagem é apenas
mais um na historia que se move, que traca seus proprios caminhos, caminhos feitos
pelas atitudes individuais da multiddo de personagens, em suas fugas, na
apresentacao dos soldados, na caca aos fascistas; a escolha que cada homem faz
de si faz a historia, e as escolhas de cada um, por sua vez, estdo intimamente
ligadas ao movimento histoérico.

Pode-se evitar o curso dos acontecimentos? Pode-se fugir da forga
implacavel da guerra? “Ele desertara e o céu conservava seu arzinho camarada dos
domingos, as ruas cheiravam a comida fina, pastéis, galetos, familia”.'*? Para quem
jamais assumiu uma posigao, fugir ndo é nenhum sacrificio, afinal os desertores néo
existem. A culpa por fugir enquanto milhdes de compatriotas morrem €& explicada
racionalmente, afinal eles ja traziam a morte consigo desde o nascimento; além
disso, a humanidade continuaréa a néo ir a parte alguma. Enfim, ha sempre uma
razado plausivel para ndo se comprometer. “Nao tinha nada com isso. Recusar,
cruzar os bragos, ou fugir para a Suiga. Por que? Nao sinto isso. Ndo tenho nada
com isso. A guerra na Espanha, tampouco tinha nada com ela. Nem com o Partido
Comunista. Mas o que é da minha conta?”'** Até mesmo a vergonha de aparecer
bronzeado a Gomez (amigo que lutava contra o fascismo na Espanha) por estar a
foa na praia passa rapidamente; a liberdade de Mathieu o torna impermeavel a seu
tempo e, claro, isso exige uma boa dose de cinismo.

Gomez lembra a Mathieu que os franceses jamais compreendem nada, pois
eles tém medo; “Culpado, culpado e francés”.'* Mas o que pode a culpa ante a
liberdade? E mesmo a coragem, o que pode? Gomez havia lutado, haviam atirado
nele; em Madrid se luta na cidade universitaria e, mesmo com a guerra perdida, a

luta continua. Mathieu é livre, e embarca para sua casa. Nosso heréi “jogara e

0 SARTRE, 2005d, p. 103.
" Basta ver a situagdo apreensiva da multiddo de personagens. SARTRE, 2005d, p. 188.
1“2 SARTRE, 2005d, p. 203.
“* SARTRE, 2005d, p. 252.
“ SARTRE, 2005d, p. 260.
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perdera, sua vida ficara para tras, fracassada. (...) Restava o préprio
acontecimento”.'* A guerra, essa coisa que ndo existe, ultrapassava-o, estava em
tudo e em nenhum lugar — o frem corria na noite da guerra: “A guerra: todos s&o
livres e no entanto a sorte esta lancada. Ela esta aqui, esta por toda parte, é a
totalidade de todos meus pensamentos, de todas as palavras de Hitler, de todos os
atos de Gomez; mas nao ha ninguém para estabelecer o total. S6 existe para Deus.
Mas Deus néo existe. Contudo a guerra existe”."*®

Em sua casa Mathieu se reencontra consigo, com as coisas que deixou sem
terminar, com seus amigos, com quem ele era. Todos seus projetos estavam ali,
marcas indeléveis de si mesmo; no entanto algo havia mudado desde a iminéncia da
guerra. “Em julho o Déme nao tinha limites precisos, escorria dentro da noite pelas
vidracas e pela porta giratoria, (...). Agora (...) o Déme estava reduzido a expresséo
mais simples: uma colecdo de mesas, de bancos, de vidros, secos, encolhidos,
privados daquela luminosidade difusa que era sua sombra noturna”.’*” Também ali a
primeira noite da guerra havia chegado, também ali algo que n&o existe agia e
deformava o ambiente, também ali a histéria era feita; na verdade, mesmo que
apenas agora nosso herdi tenha se dado conta, a deformagao invisivel da guerra ja
havia transformado o pais inteiro.

“‘Uma nuvem rasgou-se no céu e duas estrelas surgiram. Mathieu pensou: ‘é a
guerra”."® Por mais que ele tente negar, fingir, fugir, a guerra cai sobre ele e o
esmaga; “Sou livre’, pensou subitamente. E sua alegria transformou-se de imediato
em esmagadora angustia”.'*® Mathieu descobre, enfim, que a liberdade que buscara
por tanto tempo, fazendo o que queria ou simplesmente ndo se comprometendo,
nao era mais que uma trapacga. Nao ha liberdade naquilo que se faz, pois os atos
efetuados tornam-se passado; ndao ha liberdade naquilo que se escolhe porque a
escolha é a exclusao de todas as demais possibilidades. Nosso heroi se da conta de
que “essa liberdade, procurei-a bem longe; estava tdo préxima que nao podia ver,
n3o podia toca-la, era apenas eu. Eu sou minha liberdade”."®® Na histéria, vivendo
uma situagao histérica, Mathieu se descobre: independente da forga inexistente que

tudo muda, ele é livre.

> SARTRE, 2005d, p. 314.
1“6 SARTRE, 2005d, p. 318.
T SARTRE, 2005d, p. 338.
1“8 SARTRE, 2005d, p. 341.
9 SARTRE, 2005d, p. 343.
%0 SARTRE, 2005d, p. 353.
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Chama a atengdao o modo ordinario utilizado por Sartre para revelar a
liberdade a Mathieu: numa Paris vazia, desolada pelo primeiro dia de guerra. Nao ha
como desprezar as dezenas de outros personagens que, a seu modo, vivem a
mesma situagao e liviemente a significam para si mesmos; mas o caso de Mathieu é
paradigmatico justamente porque ele se reconhece livre num estado de recesséo,
num momento crucial para todo um povo e, ademais, para todos os povos. A
liberdade ontolégica se apresenta em sua completude: “a liberdade € o exilio, e
estou condenado a ser livre”. Mesmo com seu futuro hipotecado, decidido por outras
pessoas (apresentar-se e lutar), cada homem €&, assim como Mathieu, livre — “livre
para nada!”™' Ndo ha o que se faca, ou o que possa ser feito, para limitar a
liberdade; nenhum ato coloca a liberdade em risco.

Mathieu pensa em se matar, ou melhor, em se jogar no rio e devolver sua
liberdade, torna-la agua; desse modo se livraria de si mesmo, da horrivel liberdade.
Nao o faz. Muito pelo contrario, toma uma atitude que contraria seu carater: finge ser
policial, evita um linchamento e, de resto, paga o taxi para Iréne e o rapaz que havia
sido espancado.' Reconhecer-se livre é o primeiro passo para a liberdade; n3o se
trata de casar ou nao casar, de fazer ou ndo um aborto, de roubar, de submeter-se
ao Estado, de ser comunista, de ajudar... “E, sou um burgués. (...) Sou professor.
(...) gosto de vocé”."®® Essas poucas palavras, ditas a Iréne, definem aquilo que se
constroi, socialmente, como uma carapaga que esconde o fundamental, ou seja, que
ser homem é ser liberdade. Enfim, Mathieu sabe quem ele é apds descobrir o que
ele é; assim vai dormir, vai acordar, vai para a guerra. “Acabou-se! Amanha, Nancy,
a guerra, o medo, a morte talvez, a liberdade”."™*

Mathieu se apresenta, mas nao ha guerra. O acordo entre as poténcias muda
o rumo de tudo aquilo que havia sido pensado, planejado, odiado, vivido, projetado.
“Tantos trens rodando pela Franga, tanta dor, tanto dinheiro, tantas lagrimas, tantos
gritos em todas as estagdes de radio do mundo, tantas ameagas e desafios em
todas as linguas, tantos concilidbulos para chegar a isso: rodar em volta de um patio
ou jogar niqueis na poeira”.’®® A histéria havia pregado uma peca em Mathieu, na

Europa, no mundo; a histéria? Sartre mostra, com situagdes vividas pelos lideres

T SARTRE, 2005d, p. 354.
%2 SARTRE, 2005d, pp. 358-371.
%3 SARTRE, 2005d, pp. 370-371.
' SARTRE, 2005d, p. 392.
*® SARTRE, 2005d, p. 435.
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mundiais, o acordo e os personagens acordantes. Mais uma vez a historia, feita por
homens e na mesma medida fazendo homens; homens livres na histoéria. “Mathieu
recomecou a andar no patio. ‘Permanecerei livre’, pensou”.®

Assim, Sursis mostra de maneira clara que a liberdade fora da histéria ndo é
mais que uma falacia encenada pelos personagens de A Idade da Razéo e, por que
nao, por Roquentin. Pode-se ver aqui o abandono do projeto de liberdade absoluta
de O Ser e o Nada? Sera que, ja em 1945, Sartre havia abandonado as
consciéncias mortas de Entre quatro paredes e entrado no mundo dos vivos do
marxismo? De maneira alguma. Na mesma medida em que nao se trata da
ontogénese privada pela qual cada para-si cria, significa e € responsavel por seu
mundo, ndo se trata de simples determinagdo das atitudes dos personagens. A
indicacdo mais coerente € a de que, desdobrando-se da nefasta situacdo do ser-
para-outro, Sartre aponta, em sua literatura, para a proxima figura de seus trabalhos
técnicos: a alienagdo da liberdade e, desse modo, o grupo, a sociedade e a
histéria.”™” Mas é cedo para tais afirmagdes; o que se pode afirmar é que em Sursis
Sartre mostra como os acontecimentos politicos e sociais interferem naquilo que se
acredita ser a vida pessoal. Mostra ainda que, para além do homem so6 ha a histéria
€ essa, por sua vez, esta em curso; ora, a situagao se alarga: ser-para-si é ser livre e
em situacdo, sendo que essa situagao extrapola os projetos de vida individuais e se
encaminha até a histéria da humanidade.®®

Outra indicagao bastante forte de que todos os personagens, de Sursis ou de
A ldade da Razao, sao livres, é o fato de Sartre ainda os considerar de ma-fé: desde
O Ser e o Nada Sartre afirma que a condi¢cao primordial da acao € a liberdade. Ora,
todos seus personagens, nalguma medida, agem; Mathieu busca a liberdade na sua
pureza extrema; Brunet se engaja num partido.”™ Pode-se dizer que eles sdo, por

isso, livres? Fazem escolhas, é verdade. Mas Sartre parece ter uma nogao mais rica

% SARTRE, 2005d, p. 436.

W E preciso notar que a idéia de alienagdo da liberdade esta presente em O Ser e o Nada: é
justamente o aparecimento do outro que coloca a liberdade do para-si em risco, que aliena sua
liberdade. Mas também é preciso colocar em relevo a passagem da objetivagéo individual do para-si
(que se da na ontologia) para sua objetivagdo social que, em razao da ampliagdo da situagdo
(historicidade do para-si) leva a alienagdo de fato da liberdade (alienagédo histérica, no sentido
marxista do termo).

%8 |nteressa notar que, a despeito da contradicdo que parece se instaurar, Sartre vai justamente
buscar, na Critica da Razdo Dialética, resposta para a seguinte questdo: como pode o homem
livremente fazer a histéria e essa se voltar contra ele e determina-lo? SARTRE, 2002, pp. 185-189.

%% Outro tanto poderia ser dito dos demais personagens e da significagdo muito particular que cada
um fem da morte.
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da liberdade que nao é a simples escolha que faz cada um de seus personagens e,
ainda menos, a possibilidade de mudar seus atos, saindo assim do inferno (como
seria em Entre quatro paredes); mesmo na histéria, a liberdade continua essencial e
fundamental no pensamento do fildsofo.'®°

Por enquanto é suficiente ver o que Sartre diz da liberdade de Mathieu e
Brunet no que se refere a Sursis: “Mathieu encarna essa disponibilidade total que
Hegel nomeia liberdade terrorista e que é verdadeiramente a contra-liberdade. (...)
Ele ndo é livre porque ele ndo soube se engajar. (...) Mathieu é a liberdade de
indiferenca, liberdade abstrata, liberdade para nada. Mathieu nao € livre, ele nao é
nada, porque ele esta sempre fora. (...) Brunet encarna o espirito de seriedade, que
cré nos valores transcendentes, escritos no ceéu, inteligiveis, independentes da
subjetividade humana, colocados como coisas. (...) Ele ndo é livre. O homem é livre
para se engajar, mas ele nao € livre a menos que se engaje por ser livre. H4 uma
outra vida militante que é aquela de Brunet. Mas Brunet € um militante ao qual falta
sua liberdade”.'® Assim, a literatura de Sartre mostra que ele amplia a nogédo de
situagdo e mantém a mesma nogéo de liberdade. Trata-se, é verdade, da liberdade
ontoldgica, segundo a qual ser homem é ser liberdade arraigada numa situagao e,
ainda que essa situacao seja ampliada até os limites da determinagdo historica,
nada pode mudar no que concerne ao individuo.

Na terceira parte dos caminhos da liberdade Mathieu esta no front, com a
certeza de que a guerra estava perdida; “Tinham perdido a guerra como se perde o
tempo: sem o perceber”.'®® O sentimento de ser universal por ser francés mostra-se
um engodo; ainda assim, na opinido de Mathieu, € melhor ser um alemé&o vivo que
um francés morto, afirmagao estranha, ja que sai da boca de alguém que pensou em
se matar para se livrar da terrivel liberdade. “Calou-se. Pensou subitamente: sera
preciso viver. Viver, colher dia apos dia os frutos embolorados da derrota, trocar em
miudo essa escolha total a que se recusava agora”.163 Noutras palavras, mesmo
perante a derrota era preciso continuar, era preciso ser livre. Verdade que nao era
mais homem, que devia acatar ordens, que seria prisioneiro; entretanto, antes de

tudo isso Mathieu era livre, que seja para nada, mas o era.

1% Ao que parece, Sartre propde uma utopia, ou, o reino da liberdade: “Logo que existir, para todos,

uma margem de liberdade real para além da produgdo da vida, o marxismo desaparecera; seu lugar
sera ocupado por uma filosofia da liberdade”. SARTRE, 2002, p. 39.

T CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 115.

%2 SARTRE, 1983a, p. 42.

'® SARTRE, 19834, p. 55.
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Porém, sua liberdade é imediatamente condensada num bocejo: “Olham-nos.
Cada vez mais densa, a multidao via-os engolir essa pilula histérica; envelhecia e
afastava-se recuando e murmurando: ‘Os vencidos de 40, os soldados da derrota,
por causa deles é que estamos algemados”’.164 A coisa invisivel reaparece, nao
mais no olhar de uma pessoa, mas pelo olhar de uma multidao; agora é a histdria,
esse olhar superior, que rouba a liberdade de Mathieu, fazendo-o sentir-se um
objeto, um soldado vencido, o culpado pela ocupacdo.'®® Estava ali, um inumano,
demasiado humano além do desespero, um homem simplesmente, que teria feito
tudo para que a guerra nao estivesse perdida. Teria? “Se houvesse alguma coisa a
fazer...”'® Mas o que pode um soldado quando seu exército assina o armisticio? O
que pode um individuo em sociedade, ou melhor, o que pode um homem frente a
forga irresistivel da historia?

O que Mathieu, apenas ele, pode fazer? Quebrar um vidro, ter filhos,
beber?'®” E se ele sozinho nada podia, 0 que poderia o exército? “O céu estava
vermelho, na terra era tudo fresco e azul. Embaixo das maos, sob as nadegas,
Mathieu sentia a vida confusa da relva, dos insetos e da terra, era como uma grande
cabeleira aspera e molhada, cheia de piolhos; era uma angustia nua em suas maos.
Milhées de homens acuados entre o Vosges e o Reno pela impossibilidade de
serem homens (...)"."°® A contradicdo se acirra pois, se a histéria é feita por homens,
por que os milhées de homens nada podiam fazer? Naquele paraiso do desespero
sO havia uma certeza: os alemdes continuavam a caminho e, em pouco tempo
estariam ali; mas bastava matar um deles e eles queimam tudo, pensou Mathieu.
Mesmo assim Pinette, um amigo do front, decide se juntar aos soldados que ainda
resistiam — ‘vai morrer a toa’, pensa Mathieu.

“‘No fundo eu é que deveria ir para a guerra em seu lugar. Porque eu nao
tenho muitos motivos pra viver’, disse Mathieu.'®® Deveria, mas ter fé é inutil, afinal
cometer um erro ndo é a liberdade; morrer e ser eterno numa Franga devastada, ou
ter as cinzas sob o Arco do Triunfo, ou mesmo uma estatua... Nenhuma dessas

opcgoes vale a pena. Além disso, a aldeia certamente seria incendiada pelos aleméaes

% SARTRE, 1983a, p. 76.

165 “Tragicos: nem sequer, histéricos: nem sequer, somos cabotinos, ndo valemos uma lagrima;
predestinados: nem mesmo isso; o0 mundo € uma loteria”. SARTRE, 1983a, p. 77.

' SARTRE, 1983a, p. 86.

7 SARTRE, 1983a, pp. 122-123.

1% SARTRE, 1983a, p. 150.

19 SARTE, 1983a, p. 175.
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como represalia pela resisténcia; entretanto, como sempre ha razdes bastante
plausiveis para nada fazer (seria 0 mesmo para fazer), Mathieu acompanha seu
amigo até o campanario no qual uma cilada estava sendo armada para o momento
da chegada dos aleméaes.

“Meu lugar é 14 embaixo, meu lugar é 14 embaixo’, mas sentia no coragao que
nunca mais poderia descer”.'”® Mathieu, depois de instalado no lugar para o
combate, ainda assim titubeia; ele sabe que poderia estar fugindo ou se rendendo,
como tantos outros fizeram ou fardo. Mas ndo. A guerra estava perdida e ele ia
morrer, morrer para nada; ja estava decidido, sem desculpas e sem remorso, que ele
lutaria livremente, para nada continuaria ali e, por certo, morreria.’” Enfim, chegam
os alemaes, chega a guerra, e nosso herdi mata seu primeiro inimigo; “Durante anos
tentara agir em vao: roubavam-lhe seus atos; n&do lhe davam importancia. Mas
dessa feita nédo lhe tinham roubado nada. Apoiara no gatilho e por uma vez alguma
coisa acontecera. Alguma coisa de definitivo, pensou rindo ainda mais”."”> Uma
morte havia sido seu ato de engajamento gratuito, de entrada na historia, de
aceitagao daquilo que até entdo nao existira para ele; a guerra era, agora, sua obra,
seu rastro, a prova de sua passagem por esse mundo.

Antes de aceitar a herdica resisténcia a investida alema Mathieu sabia que ela
era inutil; ndo representava mais que um atraso na marcha dessas tropas. Mas o
fez, e isso ndo pode ser roubado dele: “Por Deus — disse em voz alta —, ndo hao de
dizer que ndo agiientamos quinze minutos”.'”® Ora, passaram 30 segundos,
precisamente o tempo que ele ¢ livre:

Aproximou-se do parapeito e pOs-se a atirar de pé. Era um enorme revide:
cada tiro vingava-o de um antigo escrupulo. Um tiro em Lola, que ndo ousei
roubar, um tiro em Marcelle, que deveria ter largado, um tiro em Odette,
que eu nao quis comer. Este para os livros que ndo ousei escrever, este

para as viagens que recusei, esse para todos os sujeitos, em conjunto, que
tinha vontade de detestar e procurei compreender. Atirava e as leis voavam

""" SARTRE, 1983a, p. 192.

1 “\/ou morrer por nada’, e tinha do de si proprio. Durante um segundo suas recordagdes agitaram-
se como folhas ao vento. Todas as recordagdes: ‘Eu gostava da vida’. Uma interrogacao inquieta
apertava-lhe a garganta: ‘Tinha o direito de abandonar os camaradas? Tenho o direito de morrer por
nada?’ Endireitou-se, apoiou a mao no parapeito, sacudiu a cabega com raiva. ‘E basta! Tanto pior
para os que estdo la embaixo, tanto pior para todos. Chega de remorsos, de escrupulos, de
restricdes; ninguém é juiz de meus atos, ninguém pensa em mim, ninguém se lembrara de mim,
ninguém pode decidir por mim’. Decidiu sem remorso, com pleno conhecimento de causa. (...)
‘Decidido que a morte era o sentido secreto de minha vida, que vivi para morrer; morro para
testemunhar que era impossivel viver; meus olhos apagardo o mundo e o fecharao para sempre”.
SARTRE, 1983a, pp. 199-200.

"2 SARTRE, 1983a, p. 214.

' SARTE, 1983a, p. 221.
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para o ar, amaras teu proximo como a ti mesmo, pam! nesse salafrario, ndo
mataras, pam! nesse hipdcrita ai da frente. Atirava no homem, no Mundo: a
liberdade é o Terror; (...). Atirou: era puro, todo poderoso, livre."™

O terceiro livro de Os caminhos da liberdade responde nossa pergunta: o que
€ a liberdade? Em Com a morte na alma encontra-se a superagdo dos empecilhos
que nao permitiram a Sartre aceitar que, em Sursis, Mathieu ou Brunet eram livres,
afinal um se engaja prisioneiro e o0 outro jamais se engaja; para ser realmente livre
Mathieu, na terceira parte da trilogia, engaja-se sem pretensdo alguma, de modo
livre e gratuito."™ E certo que tal engajamento envolve riscos, de vida inclusive
(como no episodio em que ele luta inutiimente, ja que ndo impediria — e ele sabia
disso — 0 avango das tropas alemas), mas nem por isso o exercicio auténtico da
liberdade pode estar apegado a causas transcendentes ou reduzir-se a atos
isolados. O verdadeiro ser livre ndo prescinde do curso da histéria e nem é por ele
determinado; a liberdade engajada, comprometida com a histéria humana em vista
de interesses comuns é, para Sartre, a auténtica liberdade.

Assim, com a analise direcionada dos textos mais relevantes de Sartre que
antecedem e sucedem imediatamente O Ser e o Nada, chega 1945; foi possivel ver
que a conversdo ao marxismo ja estava em curso em 1943. Mas € verdade que
Sartre vacila com a nogédo de engajamento porque, se de um lado amplia a situagao,
encaminhando-a a histdria, de outro quer manter a liberdade ontoldgica assegurada
em O Ser e 0 Nada. Qual a saida que se pode encontrar em seus textos? A
bibliografia de 1945 é decepcionante em relagéo a essa questao, ao menos até ler o
artigo A libertagdo de Paris: uma semana de apocalipse.'’® Para néo ser injusto com
o autor é preciso lembrar que, enquanto correspondente jornalistico nos Estados
Unidos, ele ndo abandonou seus questionamentos politicos e sociais; por exemplo,
em Ce que jai appris du probleme noir Sartre mantém sua afei¢do pelo marxismo:

“O problema do negro ndo é nem um problema politico nem um problema cultural:

" SARTRE, 1983a, p. 222. (grifo nosso)

7% “Mathieu encontrara seu amor e seu projeto. Ele se engajara num engajamento livre, que dara a
ele um sentido para o mundo. Esse sera o assunto de A dltima chance” (esse seria o0 nome do
terceiro volume dos Caminhos da liberdade). CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 207.

176 1945:; Participagédo na Discussion sur le péché, Un College spirituel, Une grande revue francaise a
Londres, série de Reportages aux Etats-Unis (temas variados), Retour des Etats-Unis ; Ce que jai
appris du probleme noir, L’homme ligoté : Notes sur le Journal de Jules Renard, New writing in
France, Quand Hollywood veut faire penser... ; Citizen Kane d’Orson Welles, La libération de Paris :
Une semaine d’apocalypse, Qu’est-ce qu’un collaborateur ?, Présentation des Temps Modernes, La
fin de la guerre, A la Kafka, La Nationalisation de la littérature, La Liberté cartésienne, Qu’est-ce que
I'existentialisme ? Bilan d’une offensive, Portrait de I'antisémite, Entretiens. CONTAT & RYBALKA,
1970, pp. 111-130.
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0s negros pertencem ao proletariado americano, e sua causa € a mesma que a dos
trabalhadores brancos. (...). Todo o progresso, na América, depende, no fundo, da
evolugao da classe trabalhadora”."””

Também se pode ver a conversdo em curso no crescente que toma a idéia de
engajamento do escritor, como por exemplo, em L’homme ligoté : Notes sur le
Journal de Jules Renard, no qual Sartre busca mostrar que a alienagcdo do homem
se repete naquilo que é escrito por um romancista; e em New writing in france, no
qual Sartre distingue espécies de escritor: Bataille, Blanchot e Anouil, que ficaram
presos ao periodo anterior a guerra e desse modo nao passarao para a posteridade;
Leiris, Cassou e Camus, que nasceram da Resisténcia e representam o futuro da
literatura. A esse respeito, basta dizer que, independentemente da precisdo da
critica literaria de Sartre ou a despeito da confirmagao ou ndo de sua previséo, fica
claro que a preocupacao com a histéria de seu tempo e com a irrupcao dela na vida
de cada homem se torna cada vez mais presente; sdo essas idéias que culminarao,
em 1947, em Que é a literatura?'™®

Voltando a Libertacdo de Paris, pode-se ver o nascimento da idéia que
permite equacionar a manutencao da liberdade individual e a ampliagdo do conceito
de situacao, idéia essa que também esta presente no horizonte dos Caminhos da
liberdade, em especial em Com a morte na alma (é preciso lembrar que o terceiro
volume apenas foi publicado em 1949). Em linhas gerais, nesse artigo Sartre
aproxima a insurrei¢ao parisiense a revolugao francesa, considerando que nos dois
momentos ocorreu uma organizagdo espontédnea de forgas revolucionarias. Trata-se
do engajamento livre na causa da liberdade: “De resto — isto €, no que concerne a
sua seguranga pessoal, as chances que eles tinham de sair vivos da aventura — eles
nao queriam nem pensar”.'”® Alguma semelhanca com a atitude final de Mathieu?

Todavia, o que pode ter esse fato de tdo especial? E que no caso da
insurreicdo ndo houve uma organizagdo prévia, mas uma jungao aleatéria de
individuos que, a seu modo e por livre decisdo, escolheram lutar. Enquanto os
parisienses que nao se mobilizaram para combater se perguntavam, angustiados, se
as tropas aliadas iriam conseguir salva-los, os insurretos iam para as ruas em

mangas de camisa, armados com revolveres, fuzis, granadas ou mesmo

7 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 123.
'"® SARTRE, 1969, pp. 21 ss.
" SARTRE, 1970a, p. 660.
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desarmados — eram, pois, livres. “Sua disciplina inventada a cada minuto triunfava
sobre a disciplina aprendida; (...) O Apocalipse: isto €, uma organizagao espontanea
de forgas revolucionarias”.'®® Trata-se do engajamento livre do homem no seu ser,
trata-se da poténcia da liberdade — a forca do homem contra as maquinas de guerra,
contra a organizacdo militar, contra tudo aquilo que pode afasta-lo de seu ser
auténtico, ou, da liberdade mesma.

Enfim, €& possivel conciliar liberdade e situagdo histérica gragas ao
engajamento; mas esse conceito merece cuidado no pensamento de Sartre. E
comum, em parte gragas a interpretacdo corrente de Que é Literatura? e da
conferéncia A responsabilidade do escritor (1947), e em parte devido a um desejo
desnecessario de salvar Sartre da acusagdes de alienagcéo, entender o engajamento
como a tomada de posi¢ao do intelectual frente aos fatos de seu tempo. Evidente
que essa idéia nao é errada, na medida em que Sartre responsabiliza o escritor por
aquilo que ele escreve; mas, na ansia de salvar o filésofo alguns comentadores
apresentam uma interpretacdo equivocada do engajamento. Com relagdo a
responsabilidade do intelectual havera oportunidade de falar mais adiante. O que
importa agora € desfazer o equivoco comum de identificar o engajamento
unicamente com a assunc¢ao de uma posicao, preferencialmente de esquerda.

No caso de Mathieu, como foi visto, ndo importa a posicdo que ele assuma,
seja na sua vida particular, seja na sua atuacgéo politica: ele jamais tomou partido
algum. E, no entanto, ha um momento em que ele é efetivamente livre: quando, sem
qualquer chance de conseguir o que ele buscava (impedir o avango das tropas
alemas), ele se langa com todas suas for¢cas em vista de um objetivo comum, ou
melhor, o objetivo daqueles que ao invés de fugir ou se render, decidiram, por sua
propria deliberagdo, lutar. E certo que nesse momento o heréi dos Caminhos da
liberdade assume a posicao de resistente; porém, ele teve chance de fazé-lo antes e
simplesmente n&o fez. E a recusa de aliar-se ao Partido comunista é bastante
esclarecedora: contrariamente ao que afirmam aqueles que, para salvar Sartre,
entendem o engajamento como a assung¢ao de uma posi¢ao politica (dai o cliché
intelectual engajado), na verdade o engajamento requer liberdade para engajar e, do

mesmo modo, que o objetivo a ser alcangado seja unicamente a liberdade.

'8 SARTRE, 19704, p. 661.
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Apenas assim € possivel entender por que Brunet ndo é livre: ele esta
engajado no partido, e a ele falta liberdade; o mesmo vale para Mathieu nas duas
primeiras obras dos Caminhos da liberdade, uma vez que ele ndo aceita a coagao
externa (ou, se a aceita, ela ndo passa de uma situacdo que néo lhe toca), mas
também n&o se engaja; sua liberdade é liberdade para nada. Desse modo, o
engajamento é definido numa daquelas frases enigmaticas de Sartre: é a assung¢ao
livre da liberdade em vista de algo comum. N&o € justamente isso que se vé ocorrer
na insurreicdo parisiense? “Nesta batalha cerimoniosa e desproporcional, Paris,
contra os tanques alemaes, afirmou a poténcia humana”.'®! Nao se tem, no caso
analisado por Sartre, nem organizacao hierarquica ou estatal, nem a obrigacao, seja
moral ou legal, de que as pessoas lutem; e, no entanto, a populagédo, desarmada e
despreparada, sem nenhuma certeza de que alcancaria a vitdria, sai as ruas,
sacrificando sua vida em nome de uma causa desmobilizada mas comum: a
libertagdo de Paris, a liberdade.

Ora, o que Sartre chama de organizagdo espontanea é o prenuncio do grupo
em fusdo, que sera a peca chave para superar a dificuldade de solidariedade entre
os para-sis, na qual O Ser e o Nada, com as analises do ser-para-outro, redundou.
Nas palavras de Sartre: “Assim, isso que se vai, cada ano, comemorar oficialmente e
em ordem, € a explosao da liberdade, a ruptura da ordem estabelecida e a invengao
de uma ordem eficaz e espontanea”.'®® Sartre entrevé na queda da Bastilha um fato
histérico no qual ha livre e gratuita organizagdo de inumeras liberdades individuais
em vista de um objetivo comum; e, note-se, a revolta ndo é feita a partir de
determinada verdade transcendente nem é feita simplesmente por fazer (Brunet e
Mathieu). Trata-se daquilo que Sartre entende por engajamento, ou seja, cada um
dos individuos que participou do assalto a Bastilha se engajou, livre e gratuitamente,
buscando um objetivo que era seu e que era de todos; e o fez a partir de sua total
liberdade.

Falta, porém, entender o mobil que faz com que as liberdades (os homens,
evidentemente) se unam em busca de uma causa unica; mas um grande passo foi
dado em direcdo a superagdo da impossibilidade de associagdo entre os para-sis.'®

Se for levado em conta apenas o que Sartre escreveu em O Ser e o Nada é preciso

" SARTRE, 1970a, p. 662.
182 SARTRE, 2002, pp. 450 ss; SARTRE, 1970a, pp. 125-126 e 661.
'8 No devido momento veremos que 0 mébil é a necessidade, conforme SARTRE, 2002, pp. 447 ss.



72

admitir que ou ele devera abandonar sua ontologia ou nao podera falar da
sociedade; todavia, e espera-se ter mostrado, € justamente da liberdade que o
fildbsofo parte para dar conta dos fatos sociais. Malgrado o determinismo que
encontra nos fatos histéricos, o movimento de uma for¢ca inumana e avassaladora
que a todos coage, Sartre mostra que cada fato histérico tem sua origem na atitude
individual de homens, homens livres.

Com progressos e refluxos, chega 1946 e é preciso ao menos fazer referéncia
ao controvertido O Existencialismo é um humanismo."® E inegavel que esse é um
dos mais lidos e comentados artigos de Sartre; mas também nao se deve
desconsiderar a enormidade de mal entendidos e simplificagcdes grosseiras que esse
texto gerou. Em parte, por culpa do texto mesmo, que trata de temas morais com
exemplos simples e cotidianos, e em parte pela ma-fé dos leitores e criticos que, ao
invés de buscar em O Ser e o Nada razdes sérias para criticar o fildsofo, consideram
esse artigo suficiente para julgarem-se conhecedores de Sartre e, desse modo,
critica-lo; entdo, esse é “um volume que Sartre em grande parte renegou”'®.
Certamente o fildsofo tem suas razdes.

E bastante conhecida (e utilizada) a maneira simpléria pela qual o filésofo
trata de questdes éticas em O Existencialismo é um humanismo; mas apenas para
dar um exemplo do modo pelo qual esse texto simplifica e, até mesmo, trai a obra de
Sartre, note-se o caso da explicacdo dada sobre o que é o existencialismo.
“Consideremos um objeto fabricado, como por exemplo um livro ou um cortador de
papel: tal objeto foi fabricado por um artifice que se inspirou de um conceito; ele
reportou-se ao conceito do corta-papel e igualmente a uma técnica prévia de
producdo que faz parte do conceito, e que é no fundo uma receita”;'® o conceito é
uma receital Nao ha duvida: qualquer pessoa que leia essa passagem tera claro
para si que Sartre, diferentemente de Heidegger, unicamente inverte os preceitos

basicos da metafisica classica, enquanto, de fato, em O Ser e o Nada ele segue o

'8 1946: Morts sans sépulture, La putain respectueuse (entrevistas sobre), Explication de L’Etranger,

Reéflexions sur la question juive, Les mobiles de Calder, Baudelaire, Conversation avec Roger
Troisfontaines, sobre Miracle de la rose, entrevistas, Manhattan: the great American desert, Forgers of
myths: the young playwrights of France, Materialisme et révolution, American Novelists in French
Eyes, Présentation, Sartre dans Paris et dans le monde, La guerre et la peur, Ecrire pour son époque.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 131-153.

'85 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 132; ver também LEFORT, 2005, p. 100.

'8 SARTRE, 19784, p. 5.
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principio heideggeriano da primazia Ontico-ontologica, ndo do Dasein, mas do
homem.'®’

A continuidade da explicagéo € ainda mais alarmante: “O homem, tal como o
concebe o existencialista, se ndo é definivel, é porque primeiramente nao é nada. S6
depois sera alguma coisa, e tal como a si proprio se fizer. (...) Mas que queremos
dizer nés com isso, sendao que o homem tem uma dignidade maior do que uma
pedra ou uma mesa?”'® Ora, onde estdo as dificeis questdes referentes a filosofia e
aventadas na introducdo de O Ser e o Nada? Onde esta a referéncia a relacao pré-
reflexiva do para-si com o em-si? Enfim, de onde Sartre retira essa definicdo de
existencialismo e de homem que, se ndo contraria, ao menos coloca sua filosofia
num nivel insustentavelmente rasteiro? Nao vale a pena continuar. Basta levar em
conta que o proprio filésofo renega essa obra para deixa-la apenas como uma
referéncia.

Assim como O Existencialismo é um humanismo, as outras publicagcdes de
Sartre no inicio de 1946 também n&o ajudam muito quando se trata de mostrar o
alargamento da nogdo de situagdo e os efeitos exercidos sobre a nogdo de
liberdade. E certo que a conversdo ao marxismo continua em curso, e é certo que
Sartre ndo abandonara os assuntos da ordem do dia; como exemplo, pode-se citar
duas pecas, Mortos sem sepultura e A prostituta respeitosa, em especial essa
ultima, que rendeu a Sartre a acusacado de anti-americanismo. Isso porque Sartre,
baseado numa historia veridica, escreve uma peca de teatro que coloca em xeque a
justica norte-americana; noutras palavras, o filésofo traz para o palco a maneira pela
qual o racismo esta infiltrado em todas as instancias estatais dos Estados Unidos.

Diante da acusacgédo de anti-americanismo Sartre € taxativo; sua resposta
mostra que ele, além de estar disposto a se envolver com questdes politicas, o faz a
partir de opinides muito bem definidas: “Eu ndo sou de maneira alguma anti-
americano e eu nem entendo o que ‘anti-americano’ quer dizer. (...) O dever de um

escritor € o de denunciar qualquer injustica onde quer que ela se encontre, e ainda

'®7 Basta comparar essa definicido de existencialismo com A propos de l'existentialisme : Mise au

point (1944), para perceber que O existencialismo é um humanismo foge do rigor sartriano; a
seriedade e a diferenga no tratamento da questao é clara: “Isso significa simplesmente que o homem
€ antes e, somente depois, ele é isto ou aquilo; em uma palavra o homem cria para si sua propria
esséncia; é se langando no mundo, sofrendo, lutando, que ele se define pouco a pouco; e a definigdo
esta sempre aberta”. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 655.

'8 SARTRE, 19783, p. 6.
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mais quando se ama o pais que deixa cometer essa injustica”.'®® Como podemos
ver, seja no teatro, seja na literatura, a injustica, que jamais figurou no calhamacgo de
O Ser e 0 Nada, passa agora a aparecer com bastante facilidade no pensamento do
autor. Seja como for, se as idéias defendidas por Sartre apontam para a descrigéo
da sociedade, e para a defesa irrestrita da liberdade, é preciso admitir que no plano
tedrico sua filosofia ainda nao esta completa.

O jogo e a indecisdo com respeito a estruturagao tedrica de seu pensamento
continuam; é o que mostra, por exemplo, a flagrante contradicdo metodologica que
se encontra na maneira de abordar A questéo judaica e a introdugdo a publicagcao
dos Escritos intimos de Baudelaire. Ao falar sobre os judeus, Sartre utiliza elementos
que avangam rumo a Critica, e que ja tinham sido desenvolvidos em A libertagdo de
Paris: “O judeu esta na situacdo de judeu porque vive numa coletividade que o
considera judeu”;'® ¢ o anti-semita que, em sociedade (o olhar), faz do judeu um
judeu. Ainda, “O judeu ndo escapa a regra: em seu caso a autenticidade esta em
viver até o limite a condigdo de judeu, e a inautenticidade estd em negar essa
condico ou tentar esquivar-se dela”.’®" A sociedade judia se faz pela assuncéo livre
do ser judeu na medida em que se pode, também, n&do sé-lo; mas o fato € que o
judeu aceita sua organizagao social a partir daquilo que os demais homens
(democratas, anti-semitas, comunistas, etc.) afirmam do judaismo.

“O judeu auténtico abandona o mito do homem universal: conhece-se a si
mesmo e se reconhece na histéria como criatura histérica e maldita; deixou de fugir
de si préprio e de envergonhar-se dos seus”;'®? parece claro que Sartre mantém
aqui a nogao de engajamento gratuito e entende que essa € a maneira de exercer
de modo auténtico a liberdade. Sartre fala de um grupo e, desse modo, o livre
engajamento faz o judeu auténtico ou ndo auténtico: os elementos para mostrar o
para-si compondo um grupo historicamente situado ja estdo preparados. E isso se
repete naquilo que Sartre afirma, em 1966, sobre esse texto: “E eu guardaria minha
distincdo entre Judeu auténtico e Judeu inauténtico. A autenticidade nao significa

necessariamente que se optou por Israel: um Judeu é auténtico quando ele toma

%A peca La putain respectueuse, apesar do titulo chocante, foi baseada no relato de Vladmir Pozner

(Les Etats désunis) de um fato ocorrido em 1931, em Scottsboro, Alabama: nove homens negros
foram acusados de estuprar duas prostitutas, V. Price e R. Bates; e bastou o testemunho das duas
mulheres brancas para que os nove homens fossem condenados a morte na cadeira elétrica.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 135-137.

%0 SARTRE, 1995, p. 48.

¥ SARTRE, 1995, p. 59.

%2 SARTRE, 1995, p. 86.
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consciéncia de sua condicdo de Judeu e se sente solidario a todos os outros
Judeus”."®

Porém, ao redigir a introdugéo aos Escritos intimos de Baudelaire, Sartre volta
a nogéao de escolha original desenvolvida em O Ser e o Nada: “A escolha livre que o
homem faz de si mesmo se identifica absolutamente com aquilo que se chama seu
destino. Para ele, Baudelaire, € o homem que escolheu se ver como se fosse outro;
sua vida ndo é mais que a historia desse revés”.'® Francamente, um retorno as
categorias de escolha absoluta da significagdo de sua vida, sem qualquer espago
para a historia; a forca das coisas ficou em segundo plano. A ambiglidade
metodoldgica torna-se ainda mais flagrante quando Sartre, referindo-se ao texto A
questéao judaica, afirma que “As insuficiéncias me saltam aos olhos. Eu devia tratar
do problema de um duplo ponto de vista, historico e econémico”.'®® Efetivamente, a
historia e a economia apenas sao utilizadas em 1952, quando o filésofo analisa a
vida e a obra de Jean Genet; porém, enquanto para a questao judaica faltaram os
vieses historico e econdmico, Baudelaire € analisado a partir de sua escolha original.
A encruzilhada entre a liberdade e a forga das coisas (histéria) esta cada vez mais
préoxima, e buscaremos mostrar que Sartre segue os dois caminhos.

A decisao de seguir os dois caminhos comega a se desenhar no final do ano
de 1946, primeiramente com uma entrevista a Jean Duché e, em seguida, com
Materialismo e revolugdo que, sem qualquer duvida, inicia o desdobramento de O
Ser e o Nada em Critica da Razdo Dialética."® Na entrevista Sartre afirma que ha
uma contradigcdo entre materialismo e dialética; essa idéia é desenvolvida em
Materialismo e Revolugdo, texto no qual Sartre enumera suas objegdes
fundamentais ao materialismo dialético. Esse artigo, enquanto rascunho do que sera
a Critica, carece de um estudo mais detido do marxismo, haja vista que Sartre
realmente coloca em xeque a escoldstica marxista de 1949."%"

E preciso lembrar, ainda, que se trata da primeira aproximacéo efetiva do
filbsofo a teoria marxista; e se posteriormente Sartre considerara o marxismo a
insuperavel filosofia de seu tempo (1960), suas diferengas com o marxismo ortodoxo

e com o materialismo dialético persistirdo. “Eu compreendo agora que o

9 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 140.

% SARTRE, 1975, conforme CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 143.

%5 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 140. (grifo nosso)

% SARTRE, 1947-1976, (Sit. Ill), pp. 135 ss.

97 A critica de Sartre nao é direcionada ao marxismo, mas & ortodoxia marxista, “Ou, caso se queira,
a Marx através do neo-marxismo stalinista”. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 149.
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materialismo € uma metafisica dissimulada sob um positivismo; mas é uma
metafisica que se destroi a si mesma”;'®® trata-se de substituir Deus para contemplar
o espetaculo do universo. Mas o que é feito do homem? Para afirmar a dialética da
natureza é necessario suprimir a subjetividade e, com ela, o préprio mundo humano;
porém, para Sartre a ciéncia nada mais é que um fato humano.

Nota-se que a primeira aproximagao de Sartre ao marxismo nao tem outro
objetivo sendo garantir um espago no qual a legitimidade do individuo esteja
assegurada; melhor, Sartre faz o primeiro movimento para colocar num unico plano
o homem absolutamente livre e a historia, ou, a liberdade e o marxismo. Neste
sentido é preciso recusar o materialismo ortodoxo, pois, “Assim, o materialista (...) se
lanca num mundo de objetos habitado por homens objetos”.'®® Isso implica, de
antemao, assegurar um espag¢o para 0 homem no seio do marxismo e apenas
depois dessa garantia o dialogo podera ser iniciado; noutras palavras, pressupde
assegurar um espacgo no qual a liberdade do homem atue, ou uma antiphysys: “quer-
se instaurar uma ordem humana na qual as leis sejam precisamente a negacéo das
leis naturais”.?®

O anteprojeto da Critica da Razéo Dialética tem no horizonte a jungédo da
liberdade ontologica de O Ser e o Nada com a teoria marxista; e uma filosofia
revolucionaria precisa, antes de tudo, livrar-se do mito materialista e mostrar que: o
homem é injustificavel e sua existéncia é contingente; toda ordem coletiva (leis)
pode ser substituida por outra ordem; o sistema de valores de uma sociedade é tao
somente expressao dessa sociedade (nao € necessario, portanto); a historia esta em
curso, ou seja, qualquer que seja a estrutura ou o sistema organizativo, é preciso ter
claro que ele pode ser substituido a qualquer momento por outro, bastando para isso

a agdo dos membros da sociedade.?®!

A sociedade constituida oferece a imagem de
uma situagcado na qual as liberdades individuais estao alienadas; assim, o trabalho
revolucionario ndo é outro que lutar para que o homem seja verdadeiramente livre.
Como isso € possivel se, até 0 momento, Sartre se esmerou por mostrar que
o homem ¢ livre? Mais do que isso, foi visto que a liberdade humana nao pode ser
de modo algum restringida, nem mesmo quando a situagdo se amplia até a histéria;

se 0 homem &€ livre como se pode falar em liberta-lo? “A isso eu respondo que se o

% SARTRE, 1947-1976, (Sit. IIl), p. 140.
% SARTRE, 1947-1976, (Sit. IIl), p. 141.
20 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IIl), p. 192.
21 SARTRE, 1947-1976, (Sit. Ill), pp. 193-194.
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homem nao é originalmente livre, mas determinado, ndo seria possivel nem mesmo
conceber o que poderia ser sua libertacdo”.?*? A liberdade ontoldgica é fundamental
para que se possa falar em liberdade social; de outro modo, se 0 homem nao fosse
originariamente livre, sua libertacdo ndo passaria de uma outra situagdo que Ihe
seria, de fora, imposta.

Porém, essa resposta de Sartre ndo comporta uma contradicdo, na medida
em que se torna necessaria a auséncia de liberdade (em sociedade) para que o
homem possa, gragas a opressao, saber-se livre? “De fato, ndo ha oposigédo entre
essas duas exigéncias da acao, a saber, que o agente seja livre e que 0 mundo no
qual ele age seja determinado. (...) A liberdade € uma estrutura do ato humano e
ndo aparece sendo no engajamento; o determinismo é a lei do mundo”.?®® Ora,
desse modo parece menos enigmatica a frase de que o engajamento € um ato livre
que busca a liberdade: o homem, originariamente livre, € langado num mundo
determinado ao qual ele se engaja, no sentido de que sua situagao € determinada.
Ainda assim a situacdo, se nao lhe tira sua liberdade, faz com que o homem seja
livre para nada; mas ele pode, livremente, engajar-se em seu ser (na liberdade).

Sartre afirma: “Da mesma maneira ndo € verdade que um homem livre ndo
possa sonhar em ser Iibertado”;204 nao se trata de ser livre e, no mesmo ato, estar
encarcerado, mas a liberdade pode ser o esclarecimento da situagcdo na qual o
homem esta langado. A situagdo, seja qual for, é resultante da agdo de outras
liberdades, e esse é o fundamento da aparente contradicdo entre ser livre e buscar a
liberdade; a opressédo nao retira a liberdade ontolégica dos homens, mas os coloca
ante o dilema da resignagao ou da revolugao; “Mas nos dois casos, eles manifestam
sua liberdade de escolher. (...) O socialismo ndo € sendo 0 meio que permitira
realizar o reino da liberdade; um socialismo materialista €, portanto, contraditério
porque o socialismo tem como objetivo um humanismo que o materialismo considera
inconcebivel”.?® E preciso, antes, que a liberdade esteja garantida para que ela
possa ser buscada.

Fica claro, enfim, porque nem Mathieu nem Brunet sdo livres: a nogao de
liberdade sartriana vai além do engajamento revolucionario (razdes transcendentes,

conforme pensava Brunet) e € muito mais encarnada do que a primeira leitura de O

202 SARTRE, 1947-1976, (Sit. 1), p. 208.
203 SARTRE, 1947-1976, (Sit. 1), p. 208.
204 SARTRE, 1947-1976, (Sit. Il), p. 209.
25 SARTRE, 1947-1976, (Sit. Ill), pp. 209-210.
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Ser e 0o Nada pode fazer parecer (recusar todo engajamento, conforme o fez
Mathieu). Apenas é livre o0 homem que entende sua liberdade “como um ato pelo
qual ele reivindica a libertagdo de toda sua classe e, mais geralmente, de todos os
homens. Ela [a liberdade] é, na sua origem, reconhecimento de outras liberdades e
ela exige ser reconhecida pelos demais”.?®® O livre engajamento em vista da
liberdade € um ato social que contraria as relagdes sociais do modo pelo qual elas
foram descritas nas relagcbes concretas com o outro, em O Ser e o Nada e, ademais,
contraria o inferno descrito em Entre quatro paredes.

O que Sartre realmente faz é alargar a nogao de situagao a ponto dela néo s6
permitir a insercdo do individuo no grupo e, desse modo, ele fazer a histéria ao
mesmo tempo em que é por ela determinado; além disso, a ampliagdo da nog¢ao de
situagdo permite a manutengcdo da liberdade como o fundamento da acéo
revolucionaria. Ainda que Simone de Beauvoir relate que o fildésofo “estava ainda
longe de ter compreendido a fecundidade da idéia dialética e do materialismo
marxista”, declaragdo com a qual estamos de inteiro acordo com base naquilo que
nos relata Materialismo e Revolugéo, € preciso ter em conta que nio € devido a uma
incompreensao da fecundidade do marxismo (ou falta de conhecimento de causa)
que Sartre inicia sua luta contra o materialismo dialético e contra a dialética da
natureza.?’” Trata-se da continuidade de um projeto que tem como fundamento a
liberdade humana; ora, claro estd que novas questdes surgiram desde O Ser e o
Nada (entre guerras, nova guerra, ocupacgao, resisténcia, pés-guerra, etc.) e novas
respostas se tornaram urgentes. Mas se o existencialismo propde, ja em 1946,
aproximar-se do marxismo, algumas arestas terdo de ser aparadas; a troca de
aliangas apenas ocorrera quando Sartre estiver certo de que a liberdade, absoluta,
irrestrita, universal e ontoldgica, filha sua nascida em 1943, ndo sera de modo algum
rejeitada. E para aproveitar a metafora, pode-se dizer que a liberdade sera, no
fundo, a razédo de tal enlace.?®

Por isso, ndo € o caso de abandonar a ontologia fenomenologica e entrar no
mundo dos vivos do marxismo; a opressao nao € outra coisa que a situagao infernal

vivida por Inés, Estella e Garcin: na sociedade existe “um tipo de relagdo entre as

26 SARTRE, 1947-1976, (Sit. Ill), pp. 216-217.

27 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 149.

28 «ge 3 liberdade, como vimos, se confunde com o destino, se escolhemos a pessoa que somos, se
escolher e ser se confundem, o Valor realizar-se-a, responde-nos Sartre (adaptando uma imagem de
Bérgson) como se realiza uma obra de arte”. FERREIRA, 2004, p. 179.
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liberdades tal que uma n&o reconhece a outra e a trata de fora, para transforma-la
em objeto. (...) Uma filosofia revolucionaria deve dar conta da pluralidade das
liberdades e mostrar como cada uma, enquanto liberdade para si, pode ser objeto
para outra”.?®® A sociedade constituida, portanto, &€ comparavel a relagdo entre os
personagens de Entre quatro paredes; na medida em que nédo ha reconhecimento
de que o outro € livre, gera-se a opressao, a luta, o fracasso e a violéncia.

Em 1947 tem-se a publicagdo de Os dados estdo lancados;?'° é o primeiro
roteiro escrito por Sartre, e também essa obra mostra um Sartre titubeante entre
manter o homem absolutamente livre e dar conta da determinacdo exercida sobre
ele pela historia. Por isso, o roteiro retoma os mesmos problemas de Entre quatro
paredes, ainda que de forma mais poética e menos realista. Em suas palavras, “Os
dados estdo langados nao sera existencialista. (...) Meu roteiro se banha no
determinismo porque eu pensei que me era, também a mim, permitido jogar”.211 E
mesmo que nao esteja ainda formulada de modo definitivo, a pergunta principal de
Questbes de Método — como pode o0 homem ser absolutamente livre e, desse modo,
fazer livremente a histdria, se essa se volta contra ele a fim de determina-lo? —, ela
esta presente neste roteiro. Note-se que a manutencao do ser-livre em O Ser e o
Nada exigiu de Sartre superar tanto o idealismo quanto o realismo em suas formas
tradicionais; mas o carater eminentemente idealista da obra faz com que Sartre
amplie a nocdo de situagao, a ponto de ter que se haver com a for¢ca determinista
que a histéria exerce sobre 0 homem. A questao supracitada mostra que Sartre nao
esta disposto a renegar sua filosofia da liberdade quando ocorre sua conversédo ao
marxismo, mas quer entender o marxismo e suas mazelas a partir da ontologia de
1943.

Também em 1947 é publicado O que é literatura?, versao definitiva da idéia
de engajamento do escritor langada em 1944 (La littérature, cette liberté), e

retomada em 1946, na conferéncia A responsabilidade do escritor (Les Conférences

29 SARTRE, 1947-1976, (Sit. Ill), pp. 217-218.

219 1947: Baudelaire, Théétre, Situations I, Les jeux sont faits, L’Homme et les Choses, La
responsabilité de I'écrivain, Lettre-préface a Le Probléme moral et la pensée de Sartre, Sculptures a n
dimensions, ‘Vous nous embétez avec Faulkner le vieux’, disent les Américains, Qu’est-ce que la
littérature ?, Le processus historique, Les Faux Nez, Le cas Nizan, Déclaration, A propos de la
représentation des Mouches en Allemagne, Nick’s Bar, New York City, Interview sur la question juive,
Existentialism: a new philosophy — or is ist only a word ?, Emissions radiophoniques ‘la tribune des
Temps Modernes’ (varias), Gribouille, Pour un théatre de situations, Présence noire. CONTAT &
RYBALKA, 1970, pp. 154-175.

21 CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 156-157.
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de 'UNESCO). Em linhas gerais, esse texto trata da diferenca entre as varias
manifestacdes artisticas e do privilégio da prosa em relagdo as outras artes no que
se refere a transmitir um pensamento; mas sua importancia reside, principalmente,
na compreensdo de Sartre do papel do escritor: segundo o filésofo, ha
responsabilidade do escritor com relacdo aquilo que ele escreve em vista da
influéncia exercida sobre seus leitores.?'? Além disso, Sartre mostra que a literatura
€ a afirmagdo inequivoca da liberdade humana expressa pelo engajamento do
escritor; e, ainda que em Flaubert Sartre mostre a distingcdo entre engajamento
politico e engajamento literario, isso ndo muda em absoluto o sentido decididamente
libertario do engajamento (livre escolha, assuncéo).?'®

Voltando a Que ¢€é a literatura, percebe-se que Sartre reafirma a
transcendéncia das coisas: “Quem poderia distinguir o verde-maga de sua acida
alegria? E ja ndo sera excessivo dizer ‘a alegria acida do verde-maga’. Ha o verde,
ha o vermelho, e basta; sdo coisas, existem por si mesmas”.?" Mas o sentido dado
ao mundo continua sendo uma tarefa eminentemente humana, afinal, a concesséo
do significado das coisas € um ato livre: o branco pode significar paz desde que ele
deixe de ser visto como branco, e seja ultrapassado (ndo se trata mais da cor) rumo
a uma convengao social; uma melodia, por sua vez, ndo € mais que a propria
melodia, e uma pintura se reduz a organizagédo de suas cores. Entretanto, ndo é o
mesmo 0 que ocorre com as idéias, sendo que essas podem ser traduzidas de
maneiras variadas.

Desse modo, uma pintura ndo vai além dela mesma, enquanto o escritor pode
dirigir seu leitor, tal como no exemplo apresentado por Sartre: independente de
como um pintor possa representar a miséria (um casebre), ele ndo pode levar a
pessoa que a vé a pensar na miséria; o escritor, por sua vez, pode direcionar um
texto para o problema da injustica social e, assim, provocar indignagcido. Portanto, a
pintura e a musica sao coisas e, como tal, ndo remetem a nada; para tanto, seria

necessario que elas fossem signos. “Nao se pintam significados, ndo se

#12 “pojs ndo se pode, hoje, fazer nada sem violéncia, porque tudo é violéncia. A questdo néo é de

condenar toda violéncia, mas somente a violéncia inutil”, ou leia-se: a mudancga, que é revolucionaria,
exige violéncia, ainda que isso ndo exima o escritor de condenar a violéncia indtil da guerra ou a
violéncia para a manutencdo de uma determinada ordem estabelecida; a carta-prefacio escrita por
Sartre para Le probleme moral et la pensée de Sartre, de Francis Jeanson, cumpre o mesmo papel.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 157-158.

"® SARTRE, 1971, conforme CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 427-428.

214 SARTRE, 1969a, p. 10.



81

transformam significados em musica”.?"® Se cabe ao escritor lidar com significados, o
mesmo vale para a poesia? Segundo Sartre ndo. A poesia esta lado a lado com a
pintura, a escultura e a musica, afinal, ainda que se sirva de palavras, o poeta néo
busca com isso nem discernir o verdadeiro ou da-lo a conhecer, nem nomear o
mundo; na mao do poeta a palavra € uma coisa, ndo um signo, ela representa,
contrariamente a prosa, que expressa o mundo.?'® O poeta aparentemente cria
frases, mas elas ndo passam de meros objetos; trata-se da linguagem as avessas,
da frase-coisa, do objeto-linguagem.

A prosa, por sua vez, carrega a significagdo em si mesma: as palavras nao
sao de modo algum objetos, mas designacdo de objetos; seu objetivo preciso &
designar as coisas do mundo ou nog¢des determinadas. “Assim a linguagem: ela é
nossa carapaga e nossas antenas, protege-nos contra os outros e informa-nos a
respeito deles, &€ um prolongamento dos nossos sentidos”.?'” Todavia, qual é o ponto
de vista usado para avaliar a pertinéncia do que € escrito? Sera preciso o recurso a
um sistema de valores transcendente?

Falar é agir; uma coisa nomeada ndo é mais inteiramente a mesma,
perdeu a sua inocéncia. Nomeando a conduta de um individuo, ndés a
revelamos a ele; ele se vé. E como ao mesmo tempo a nomeamos para
todos os outros, no momento em que ele se vé, sabe que esta sendo visto;
seu gesto furtivo, que dele passava despercebido, passa a existir
enormemente, a existir para todos, integra-se no espirito objetivo, assume
dimensodes novas, € recuperado. Depois disso, como se pode querer que
ele continue agindo da mesma maneira? (...) Assim, ao falar, eu desvendo
a situacao por meu proprio projeto de muda-la.?"®

O prosador é aquele que sabe que quando desvenda o mundo esta, de
alguma forma, mudando-o e mudando a si mesmo; a prosa €, de antemao,
engajamento. Assim, a linguagem n&o trata de representar o mundo ou determinado
objeto, mas de nomea-lo, de designa-lo. Uma vez purificada a consciéncia, a
confusdo outrora bastante comum entre signo e imagem ¢é superada; nado ha
representacdo. Todas as manifestagdes artisticas (pintura, musica e poesia) sao

objetos que se encerram em si mesmos; a prosa, por sua vez, designa objetos e

215 SARTRE, 19694, p. 12.

%1% E interessante notar que € justamente essa idéia que Sartre discute em L’homme et les choses:
Segundo ele, Ponge “desejaria ‘descrever (as coisas) de seu proprio ponto de vista. Mas isso € um
termo ou uma perfeicdo, impossivel... existe sempre a relagdo ao homem... Nao sédo as coisas que
falam entre elas, mas os homens entre eles que falam das coisas”. SARTRE, 1947-1976, (Sit. 1), p.
236.

2" SARTRE, 1969a, p. 19.

%18 SARTRE, 1969a, pp. 20-21
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situagcdes. Nao € representagdo, ou uma relacdo indireta entre palavra e coisa
nomeada, na medida em que a palavra € uma maneira privilegiada de acesso e
emissao de juizo sobre o mundo. A prosa, por nomear, engaja o sujeito e o faz
participe atuante em sua situacao.

Comprova-se, desse modo, que Sartre pensa a responsabilidade do
intelectual e identifica o ato de escrever ao engajamento; porém €& preciso marcar a
diferenga entre essa nogédo de engajamento do escritor e 0 engajamento entendido
como ato livre que visa a liberdade. Trata-se de duas instancias distintas: do mesmo
modo que ha a liberdade ontolégica, cabivel a todos os homens (ser livre), ha a livre
praxis, relativa ao homem na sua relacdo com os demais homens e, no limite,
determinado historicamente (livre para fazer o que quiser com aquilo que foi feito
dele). Isso tanto é verdade que basta ser-para-si, ou, estar separado de si por nada
para que o homem seja livre; mas sua liberdade efetiva se conquista em sociedade,
no engajamento auténtico da liberdade. O intelectual realiza sua liberdade num ato
(escrever) que é, por si sO, social; alguém ha de ler o que foi escrito pois, de outro
modo, nao ha nenhum efeito pratico em escrever.

Seja como for, no plano existencial a comunicagao € sempre possivel, ainda
que seja forgoso pensar que ela se deva a uma natureza humana; nao ha, de modo
algum, uma esséncia do homem, pois a realidade humana apenas é enquanto ela se
faz. “As determinacdes da pessoa sO aparecem em uma sociedade que se constroi
incessantemente, atribuindo a cada um de seus membros um trabalho, uma relagao
com o produto de seu trabalho e das relagbes de produgdo com os outros membros,
tudo isso em um incessante movimento de totalizacdo”.?'® Desse modo, a
determinacao nao existe enquanto conceito, mas ela é sustentada, interiorizada e
vivida por e no projeto individual de cada homem; ora, ja se sabe, o projeto ndo pode
de modo algum se definir por conceitos, ainda que, por ser projeto humano, ele seja
sempre compreensivel. Assim, buscar compreender o homem n&o conduz, de modo
algum, a conceitos abstratos cuja combinagdo possa levar a uma esséncia ou Saber
do homem; a compreensao pode, no maximo, reproduzir o movimento dialético e,
dessa forma, elevar-se a atividade significante. O engajamento do escritor, longe da
assungao de uma vertente politica, identifica-se ao ato livre de nomear e significar o

mundo.

219 SARTRE, 2002, p. 127.
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Além da questdo da literatura, nota-se que 1947 € um ano marcado pelo
acirramento da critica ao existencialismo por parte dos marxistas ortodoxos. Sartre
havia mexido num vespeiro (especialmente, com O Existencialismo é um
Humanismo e Materialismo e Revolugéo) e, por isso, a polémica com os partidarios
da dialética da natureza e do materialismo dialético perdurara até 1970, se nao mais.
Aqui, a critica concentra-se em Les Smertchiakine en France (Temps Modernes,
numero 20), que considera o existencialismo “elaboragdo nauseabunda e putrida”,
que “ensina que todo processo histérico € absurdo e fortuito, e toda moral é
mentirosa. E a doutrina da vida espiritual. Por ela ndo ha, nem pode haver, leis ou
normas. Nao ha historia, mas ‘historificagdo’. Nao ha moral, mas um ‘estilo de vida’'.
Nao ha nem povos, nem sociedade, mas o interesse e 0 proveito pessoal, em
virtude do principio: Carpe diem”’?® Enfim, de acordo com esse texto, o
Existencialismo ignora o processo historico.

Nao é de se espantar que Les Temps Modernes o tenha publicado por ironia,
conforme nos atestam Contat e Ribalka; mas seria ingenuidade acreditar que as
criticas ndo tenham agido positivamente no desdobramento da posterior teoria de
Sartre. E é 0 que se encontra em O Processo Histérico, artigo que responde a essa
violenta critica, e que continua a marcha na direcdo intermediaria entre o
existencialismo (liberdade) e a dialética marxista (histéria). Nesse artigo Sartre cita
nominalmente seus opositores: primeiro M. Ehrenbourg que, segundo o filésofo
criticou duramente seus livros sem ao menos té-los lido, para o qual teria sido
suficiente as respostas apresentadas em Les Temps Modernes; a seguir, M.
Zaslavski, editor da Revista Pravda e autor das afirmac¢des do paragrafo anterior. A
essas criticas Sartre responde em quatro momentos, levando em conta apenas as
questoes filosoficas: as acusagoes de fatalismo, de total auséncia de espiritualidade,
de ser contrario a revolugao socialista e de defender a hegemonia norte-americana
e, por fim, de negar toda moralidade.?*’

Com relacao ao fatalismo existencialista, Sartre afirma que, em contrapartida,
os comunistas defendem a fatalidade da revolu¢do comunista; quanto a afirmagao
da auséncia total de espiritualidade, é preciso ler a ontologia fenomenolégica para
ver que a consciéncia de cada um de nés é irredutivel a matéria; quanto a acusagao

de que Sartre serve aos interesses da burguesia norte-americana, a resposta é que

220 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 162.
21 SARTRE, 1970b, pp. 677-679.
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0s norte-americanos nem ao menos conhecem o nome do filésofo, ja que seu
publico nos Estados Unidos é formado por alunos e professores; e, por ultimo, se
moral for tudo aquilo que tenta impedir a revolugdo (no sentido leninista), Sartre
admite sé-lo. Mas conclui afirmando que “A condenacéao ex cathedra do Pravda vem
no mesmo momento no qual a Igreja colocou meus livros no index”; nada de
estranho, pois “quando se busca colocar o homem em face de sua liberdade, é
natural que se encontre ante si todas as poténcias que tem interesse em dissimula-
|au.222

De uma polémica a outra, a posicao politica e tedrica de Sartre como
partidario do individuo e da liberdade, vai se firmando. E possivel citar, por exemplo,
as duras declaragdes sobre A questéo judaica (Interview sur la question juive), nas
quais Sartre divide a culpa do anti-semitismo entre os judeus e os anti-semitas; a
defesa irrestrita de Paul Nizan (Déclaration) como expoente do teatro francés; a
acida critica ao governo De Gaulle, que lhe rendeu o fechamento da Tribuna de Os
Tempos Modernos (Emissions radiophoniques ‘la tribune des Temps Modernes’).
Mais uma vez, é preciso dizer, Sartre esta entre sua ontologia fenomenoldgica e a
necessidade de dar conta da inser¢cao do individuo na histdria e da influéncia que
este sofre por estar historicamente situado. A esse respeito se pode citar, como
exemplo, Les Faux Nez (1947) que retoma a no¢ao de ma-fé de O Ser e o Nada, em
contraposi¢ao a Materialismo e revolugdo (1946), que antecipa a existéncia serial da
Critica.

Em 1948 Sartre publica As maos sujas, texto ja referido e que, por seu
contetido, merece um pouco mais de cuidado.??® Para n3o simplificar essa obra ou
citar apenas um recorte, correndo o risco de trai-la, sera utilizado um resumo feito
pelo préprio filésofo: “Meu herdi € um jovem burgués que, por ideologia, engajou-se
num partido proletario, mas ante o realismo exigido pela agao, nao poéde se desligar

das categorias idealistas que, precisamente, o impeliram a se desolidarizar com sua

222 SARTRE, 1970b, p. 679.

23 1948: Les Mains Sales, interview par Guy Dornand, par Claude Outié, par J. B. Jeener, par René
Guilly, par René Gordon, par Pierre-André Baude, par J. P. Vivet, par Roderick MacArthur, par Paolo
Caruso ; Situations Il, L’Engrenage, Visages, Orphée Noir, préface a Portrait d’un inconnu, de N.
Sarraute, préface to The Respectful Prostitute, Discussion autour des Mouches, La recherche de
I'absolu, Conscience de soi et connaissance de soi, C’est pour nous tous que sonne le glas, carta Au
Président de la République, interview par Marcelo Saporta (espanhol), texto sobre La Rencontre ou
Edipe et le Sphinx, Textes en rapport vec le Rassemblement Démocratique Révolutionnaire (R. D. R.),
interview par Georges Altman, Le R. D. R et le probleme de la liberté, interview par Mary Burnet,
textos publicados em La Gauche R. D. R (numeros 3, 4 e 10), Entretién sur la politique avec David
Rousset et Gérard Rosenthal. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 176-205.
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classe. [...] Eu penso, quanto a mim, que a politica exige que se ‘suje as maos’, e
que é necessario que assim seja”.?** Com esse drama, que sem duvida retoma o
problema do engajamento politico, Sartre conseguiu seu maior sucesso de publico;
ha, todavia, a contrapartida, que inclusive levou a proibicdo, por Sartre, da
montagem da peg¢a em varios paises. Isso se deveu, em boa parte, a ambiglidade
que se pode encontrar nas atitudes dos personagens principais, Hoederer e Hugo,
que permite que As m&os sujas possa ser usada como propaganda ideoldgica tanto
pré quanto contra o comunismo.

E certo que esse ndo foi o objetivo de Sartre ao escrever tal peca; segundo
ele, “As Méaos sujas me foram inspiradas pelas dificuldades que alguns de meus
alunos, burgueses de boa vontade, tinham com o partido comunista. Eu pensei
também no assassinato de Trotsky”.?*® Trata-se de uma obra que n3o objetiva ser
politica, mas ndo ha como negar que ela é sobre politica e, como tal, gera
controvérsias, principalmente porque: “Eu dou razdo a todos: ao velho chefe do
partido proletario que, porque ele transige provisoriamente com a reagéo, se vé
qualificado de ‘social-traitre’ por puro oportunismo. E também a seu jovem discipulo,
perdido de idealismo, que os ‘durs’ encarregaram de executar aquele que era seu
idolo”, ou “Eu ndo tomo partido. Uma boa peca de teatro deve colocar os problemas
e n&o resolvé-los”.?*® Assim, n3o é estranho que a peca possa ser usada tanto para
defender a posicdo do partido proletario (comunismo) quanto a posi¢do da
burguesia; noutras palavras, € € o que a repercussao da obra nos mostra, num
periodo de Guerra Fria, no qual a Europa estava dividida entre capitalistas e
comunistas, o uso politico de As maos sujas era previsivel.

Por se tratar de uma obra sobre politica, os problemas s&o notorios e ja se
iniciam com o titulo: Sartre, para evitar mal entendidos, cogitou chama-la de Crime
passional ou As luvas vermelhas; esperava com isso diminuir o carater tendencioso
que uma pecga sobre politica pode causar ao referir-se as maos sujas. Mas nada
causou tanta indignagdo quanto a adaptacgéo feita por Daniel Taradash, em Nova
York, sob titulo Red Groves. A noticia dessa adaptagcdo gerou a ira de Sartre;
pudera: nela Hugo ndo morre; Hoederer toma o papel principal e, pior, além de ser

um policial elegante (Sartre o descreve como vulgar), ainda discursa a Hugo

224 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 180.
225 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 177.
226 CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 178-180.



86

exaltando Abrahan Lincoln. Sartre recusa terminantemente que a peca seja, dessa
maneira, encenada, haja vista seu carater anti-soviético. Tudo bem que, por se tratar
de uma obra sobre politica, seu objetivo seja levantar problemas e n&o resolvé-los.
Sartre mesmo pergunta: “Pode-se entrar em um partido qualquer sem sujar as
maos?”%?’ Porém, o problema que se instala é o uso politico que, ao que parece, a
montagem norte-americana fez de seu trabalho, flagrantemente invertendo os
papéis para resguardar o capitalismo.

Com respeito a repercussao que As maos sujas teve é preciso destacar dois
aspectos: o primeiro, de ambito tedrico, € a discussao sobre a relagdo entre os
meios e os fins de qualquer empreitada politica. O segundo tem a ver com a nogao
de engajamento e com o papel do escritor, ou seja, se Sartre defende a tese de
responsabilidade do escritor com respeito aquilo que ele escreve, é preciso notar
que essa pega € uma prova de que o escritor ndo somente gera uma onda de
influéncia no que se refere ao que foi escrito, mas que ha também o uso feito, por
terceiros, daquilo que ele escreveu. E o que mostra a adaptacéo feita por Taradash
e € essa a razao para que Sartre tenha proibido sua montagem na Espanha, na
Grécia e na Indochina em 1952, e também em Viena, em 1954. Enfim, ainda que
nao se trate exatamente de prosa (como Sartre o afirma em O que é literatura?),
esta demonstrado que, de fato, um escritor engajado esta sujeito a todas as mazelas
decorrentes daquilo que ele escreve e é por isso responsavel.

Feito esse breve histdrico e ja tendo mostrado alguns aspectos relevantes no
que tange ao plano tedrico, sem descartar as consequéncias praticas do que foi
escrito, pode-se perguntar: qual a importancia desse texto para a chave de leitura
que vem sendo feita? Ou melhor, As médos sujas mostra que Sartre tem razdo no
que se refere a responsabilidade do escritor, e vai além ao mostrar que é possivel
que outros fagam uso, quica indevido, daquilo que foi escrito. Mas em que isso ajuda
quando se trata de mostrar o processo de conversdo ao marxismo? A resposta se
encontra em uma entrevista concedida por Sartre a Paolo Caruso, em 1964, por
ocasido da tradugao para o italiano de A Critica da Razao Dialética e da montagem,
em Turim, de As méos sujas. Pode-se argumentar que é de uma entrevista muito
posterior, afinal por essa época a Critica ja contava com quatro anos de publicagao;

mas segundo o préoprio Sartre (EN), o passado ndo determina o presente, mas é do

2T CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 178.
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presente que se pode doar sentido ao passado. Fiando nisso, vejamos de que
maneira o fildsofo entende sua mais polémica peca de teatro.

Sartre afirma, na entrevista, que quis, em As maos sujas, discutir dois
aspectos, sendo o primeiro “examinar dialeticamente o problema das exigéncias da
praxis do tempo”, problema de grande envergadura que nao sera desenvolvido aqui.
O segundo aspecto € o que nos interessa diretamente: “Eis 0 que me interessa: a
necessidade dialética no interior de uma praxis”.??® Ora, se o autor afirma em 1964
que, em 1948, buscava entender a necessidade dialética no interior de uma praxis, a
hipotese de alargamento do conceito de situacdo se mostra plausivel. Nao se trata
mais, conforme o seria em O Ser e o Nada (1943), de um individuo absolutamente
livre que necessita apenas de um ponto de vista sobre 0 mundo; trata-se agora do
mesmo individuo, absolutamente livre, que convive com a necessidade dialética em
sua praxis. A impressao que causa a ontologia € que o homem, por ser liberdade
absoluta, pode fazer o que quiser; porém, ainda em O Ser e o Nada Sartre desfaz
esse equivoco ao colocar a situagdo como necessaria para o exercicio da
liberdade.??® Ainda assim, varias questdes poderiam ser levantadas, a menos que a
situacao fosse ampliada a ponto de ser idéntica a histdria, ou de estar intimamente
ligada a ela; nos termos que Sartre utiliza, torna-se urgente entender a necessidade
dialética no interior da livre praxis humana.

Diferentemente de A Nausea e de modo muito mais especifico que em O
Muro, As M&os sujas representa avango rumo ao desdobramento do pensamento de
Sartre. Nada regride no que se refere ao ser livre, qualidade ontolégica do homem,
mas a forca das coisas esta mais presente do que nunca. Para tracar um paralelo
com O ser e o Nada, pode-se afirmar que surge um terceiro termo na relagdo que
havia entre o para-si e o objeto que, de algum modo, era atravessado por outro
para-si. Esse outro cresceu sobremaneira: chega-se enfim ao campo das
macroestruturas, da cultura, da politica, e Sartre mostra de que modo o engajamento
politico, a solidarizagdo com uma classe que ndo a sua ou, mesmo, a decisdo de
outra liberdade, podem afetar e até mesmo determinar a liberdade. Trata-se da
necessidade dialética que condiciona o resultado de uma escolha, ainda que tal

escolha seja absolutamente incondicionada; a praxis permanece livre, mas néo esta

228 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 183.
229 SARTRE, 1943, pp. 561 ss.
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alheia ao seu entorno, as demais liberdades e aos efeitos praticos resultantes da
escolha feita pelos outros homens.

O que se tem até aqui poderia ser considerado uma ruptura com O Ser e o
Nada? N&ao parece. Primeiro, ha de se levar em conta que a filosofia de Sartre
buscou tematizar o ser na sua mais tenra pureza, tanto que o ponto de partida € o
ser, que é, é si mesmo e é o que é.°° Apés a regressdo analitica empreendida na
primeira parte da obra, vé-se que Sartre tematiza um outro ser, que exige remissao
ao em-si;>! por fim, um ser ainda menos essencial, pois o para-outro &, num mesmo
ato, relagdo com o em-si, sendo, em seu ser, para-si e atravessado pela presenca
de um outro para-si.>*? Note-se que na mesma medida em que os seres analisados
por Sartre perdem em essencialidade, ganham em complexidade: o em-si é simples,
nao comporta relagdo nenhuma, mas com o aparecimento do para-si ele é
determinado e vem ao mundo na forma de objetos (fendmeno); a relagdo de
negacao e de negacédo da negacgao do para-si ao em-si €, por sua vez, objetivada
pelo aparecimento de outro para-si. Coloca-se a questdo: como seria se isso
ocorresse em larga escala? Levando-se em conta que sdo inUmeros os para-sis e
se, a despeito da interpretacao corrente da impossibilidade de associagao entre eles
gerada por O Ser e o Nada, eles se associassem? Eis o ponto: é preciso entender a
necessidade no interior da praxis.

Os textos de 1948 nao respondem todas as perguntas, mas desde ja se pode
apontar para a crescente complexidade gerada, caso se imagine a relagao entre o
para-si € 0 para-outro numa escala macro; isso permite entrever a que levara a
analise da necessidade dialética. E possivel fazer uso de outros termos para dizer o
mesmo que nos diz Sartre, em 1964, ja utilizando o vocabulario marxista: entender
de que modo a situagdo (ampliada, ou histérica) age sobre as decisdes
absolutamente livres do individuo a ponto de uma decisédo sua, tomada no absoluto
e irrestrito campo de sua liberdade, gerar resultados diferentes ou até mesmo
contrarios ao que foi projetado. Claro esta que deve haver ai uma outra forga agindo,
€ que essa nao podera ser transcendente ou ter sua origem na natureza;*>® se essa

forca determinante que age sobre o individuo é a histéria, de onde vem tal forca

20 SARTRE, 1943, pp. 30-34.

21 SARTRE, 1943, pp.115-149.

232 SARTRE, 1943, pp. 277-288.

23 Conforme as andlises de: La littérature, cette liberté; A propos de l'existentialisme : mise au point;
La libération de Paris: Une semaine d’apocalypse; Materialisme et révolution; Le processus
historique.
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sendao do homem? Mas com isso ja foi avangado além do desejavel; melhor
acompanhar passo a passo como esse crescente se mostra nos textos publicados
por Sartre.

Em 1948 a discussédo de temas atuais continua, dessa feita com o roteiro
L’Engrenage, que tem como alvo o imperialismo; 0 mesmo pode ser dito de Orphée
Noir, que além de exaltar a poesia produzida por negros de lingua francesa,
considera-a revolucionaria.?** Mas o que mais chama a atencdo é um extrato do
prefacio escrito por Sartre para a edigdo norte americana de A prostituta respeitosa.
Isso porque, até agora, foi mostrado que ha um processo de ampliagdo da nogao de
situacado e, ao mesmo tempo, manutencao da liberdade e que, a despeito do carater
idealista de O Ser e o Nada, Sartre encarna aquilo que ele mesmo definiu como um
escritor engajado; e o resultado de tal engajamento se mostra nas declaragbes do
filésofo: “Seria estranho que em Nova York me acusem de anti-americanismo ao
mesmo tempo em que o Pravda, em Moscou, me acusa energicamente de ser um
agente da propaganda americana”.?®*® Entretanto, o que dizer da liberdade? Uma
discussdo em Berlim a respeito de As Moscas da uma boa pista:

Nado se trata de saber o quanto ndés somos livres, mas quais sdao os
caminhos da liberdade. E nos estamos de pleno acordo com Hegel que
afirma: “Ninguém, nenhum homem pode ser livre, se todos os homens nao
sdo livres”. (...) Nosso objetivo concreto, um objetivo muito atual,
contemporéaneo, é a libertagdo do homem em trés aspectos. De inicio, a
libertagdo metafisica do homem. Dar-lhe consciéncia de sua liberdade
total, e que ele deve combater tudo aquilo que tende a limitar a liberdade.
Segunda, sua libertagéo artistica: facilitar ao homem livre a comunicagao
com os outros homens gragas as obras de arte e, por esse meio,

mergulha-los em uma atmosfera de liberdade. Terceira: libertagdo politica
e social, libertagdo dos oprimidos e de outros homens.?*

A concordancia com Hegel, apesar da tentagcdo que se tem de identifica-la
imediatamente como processo de conversdo ao marxismo, € anterior e ja estava
presente em O Ser e o Nada: trata-se do primeiro aspecto de libertagcdo do homem
no projeto de Sartre. O que se vé ali é o que Sartre denomina libertagdo metafisica
do homem, ou seja, ele precisa ter consciéncia de que € absolutamente livre e que
essa sua liberdade ndo € dom ou dadiva, mas € constitutiva de seu ser. E mesmo
que a ontologia fenomenoldgica tenha sido escrita em primeira pessoa, 0 que levou

muitos comentadores a entender que se tratava da liberdade do préprio Sartre (seja

234 SARTRE, 1947-1976, (Sit. 1), p. 229.
235 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 189.
2% CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 189-190.
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por ndo ter superego, seja devido a um idealismo extremado advindo de sua
condigdo burguesa, seja por desejar ser Deus), ela trata do ser homem. Noutros
termos, o ser-para-si € o nucleo ontologico de todo e qualquer individuo, o que o faz
aplicavel a todos os seres humanos independentemente de sua situacao social ou
econdmica. E verdade que estar em situacdo é um pressuposto para que o homem
possa ser livre, mas a situagao, seja qual for, ndo pode limitar a liberdade, haja vista
que ela é constitutiva do ser homem.

A gama de exemplos cotidianos que poderiam ser enumerados em defesa da
tese da liberdade ontoldgica € por demais simplista e poderia gerar mal entendidos;
basta lembrar que, conforme mostra O Ser e o Nada, ha uma distancia infima e
insuperavel entre o para-si e ele mesmo (nada), e que € essa distancia que o faz
ser-para-si e jamais ser idéntico a si. Assim, se o para-si ndo pode jamais coincidir
consigo (ser o que é), independentemente da situagdo na qual ele se encontre
(encarcerado, acorrentado, incapacitado, etc) ele ¢é livre. Para os mais apressados,
que imbuidos do instrumental marxista poderiam argumentar que essa liberdade
nada mais € que resultado de uma espécie de idealismo delirante, lembramos que
se trata apenas de seu primeiro aspecto: o metafisico. Essencialmente, o homem é
livre porque seu ser € liberdade, e a situagdo, antes de configurar-se como
empecilho para o ser livre, é, ao contrario, sua condigdo de possibilidade.>*” Por
isso, a concordancia com a liberdade universal de Hegel é prévia a conversao ao
marxismo e advém da ontologia na qual a liberdade é constitutiva do ser-para-si;
isso explica porque Sartre, em 1948, afirma a urgéncia de conduzir o homem a
consciéncia de sua liberdade total e, assim, combater tudo aquilo que possa limita-
la.

Nesse mesmo plano de emancipagdo humana, Sartre coloca como segundo
passo a libertagcdo artistica que teria como papel inserir o homem livre numa
atmosfera de liberdade, idéia controversa que parece contradizer a classificacdo dos

estilos artisticos de O que é a literatura?.>® O que mais interessa, contudo, é o

> SARTRE, 1943, pp. 561 ss.

28 A impressdo deixada pelas declaracdes de Sartre € que o segundo momento do processo de
libertagdo tem mais a ver com a discussdo do que com uma tese propriamente dita; essa idéia, por
fim, ndo pode ser sustentada com a analise geral do que o fildsofo escreve. Ousamos dizer que ele
acaba por contradizer O que é a literatura?: “A poesia esta lado a lado com a pintura, a escultura e a
musica”, arte, portanto; e mais adiante, Sartre afirma que “Os poetas sdo homens que se recusam a
utilizar a linguagem. Ora, como é na linguagem e pela linguagem, concebida como uma espécie de
instrumento, que se opera a busca da verdade, ndo se deve imaginar que os poetas pretendam
discernir o verdadeiro, ou da-lo a conhecer” [SARTRE, 1969a, p. 13]. Tal atmosfera de liberdade nao



91

terceiro aspecto do projeto: a libertacédo politica e social. Isso porque Sartre parece
que esta, ja em 1948, convicto dos dois caminhos supracitados e que, segundo essa
interpretacéo, ele pretende seguir. E fato que Sartre afirma categoricamente que
todo homem ¢ livre e que essa liberdade é total, e é fato que algumas linhas depois
ele fala em libertar politica e socialmente o homem. Contradicdo? Sim, pois se o
homem ¢€ livre ele ndo precisa ser liberto, ou, se € preciso liberta-lo social e
politcamente ele ndo é livre. Sartre se enganou e cometeu a gafe de dar
declaragbes que se contradizem uma frase depois? N&o, afinal ele era muito
metddico e inteligente para tal engano. Portanto, Sartre segue os dois caminhos:
alarga a nogao de situacao e, paralelamente, mantém a nogao de liberdade, também
ela ampliada.?®

Percebe-se que, cada vez mais, o texto de Sartre contradiz aqueles que
acreditam no arrefecimento da nog¢ao de liberdade absoluta para aproximar-se do
marxismo enquanto, ao contrario, o individuo que o filésofo quer recuperar no seio
do marxismo € justamente aquele de O Ser e o Nada, que tem a liberdade orinaria
como seu ser, e tem como unico limite de sua liberdade a impossibilidade de deixar
de ser livre. Parece apenas um trocadilho, mas se o projeto filoséfico de Sartre for
levado a sério, percebe-se que ele toma como primeiro passo para a liberdade a
libertagdo metafisica do homem: liberta-lo das verdades transcendentes, do
psiquismo, da natureza e de toda sorte de determinagdo. Para Sartre & preciso,
primeiramente, que o homem tome consciéncia de sua liberdade total, & preciso,
antes da consciéncia de classe ou da consciéncia da situacdo de explorado, a
consciéncia de que é livre. Os limites sociais que o marxismo tras a luz s&o
posteriores e apenas fazem sentido se 0 homem tomar consciéncia, previamente, de
sua liberdade: esta ai a liberdade, moeda de troca e razdo da aproximacgao de Sartre

do marxismo.

pode, sequer, ser compartilhada. Entretanto, caso se substitua arte por cultura, ndo somente se
encontram ecos na obra do filésofo, como toca numa das bases de seu desdobramento: “existe
cultura e produgdo cultural [arte, portanto!] quando o conjunto dos individuos que contribuem para
essa cultura é livre e responsavel pelos valores da sociedade em uma comunidade relativamente
autébnoma”. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 214.

239 up questdo nao é de abandonar a liberdade, nem mesmo abandonar as liberdades abstratas da
burguesia, mas de lhes dar um conteudo, de leva-las a sua origem, de vé-las surgir das exigéncias
mais elementares que s&o as exigéncias da vida cotidiana”, ou, “E lutando ao vosso lado [proletarios]
contra a classe e as instituigbes que vos oprimem que nés chegaremos a libertar a nés mesmos”.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 200 e 203.
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Espera-se retomar essa tese o mais breve possivel, mas para manter o
objetivo (mostrar o processo de passagem de O Ser e o Nada a Critica a partir
daquilo que foi publicado por Sartre) € preciso reafirmar que o fildsofo mantém os
acontecimentos da ordem do dia como tema (La recherche de I'absolu, C’est pour
nous tous que sonne le glas, carta Au Président de la Republique); e mais uma vez
nota-se que Sartre oscila entre os caminhos a seguir, pois, ao mesmo tempo em que
retoma as teses de O Ser e o Nada (por exemplo, em Conscience de soi et
connaissance de soi), afirma que “Nés acreditamos que é o homem que faz a
histéria” (nos textos En rapport vec Ile Rassemblement Démocratique
Révolutionnaire). Sobre este ultimo importa dizer que Sartre se langa ao trabalho
direto de intervencéo politica e, ainda que o alvo almejado seja o publico francés, o
apelo do R. D. R. tem como tema a politica mundial; mesmo que no ano seguinte o
fildsofo abandone a reunido e afirme que ela nunca foi mais que um pequeno grupo
de pessoas tentando escapar das grandes leis da histéria, isso ndo muda o fato de
que, tal qual a situagao foi sendo ampliada, também os assuntos o foram, chegando
inclusive aos temas de politica mundial.

A sequéncia da bibliografia de Sartre mostra uma repeticdo das
caracteristicas exploradas no decorrer desse texto: o engajamento do escritor, nos
varios comentarios e defesas de posi¢cdes politicas regionais ou mundiais, e a
oscilagcdo tedrica entre O Ser e o Nada e outras obras que encaminham seu
pensamento para a Critica, ou seja, a defesa da liberdade irrestrita a inser¢ado do
homem na histéria. Para evitar a reedicdo dos mesmos temas e desviar do foco
principal, a bibliografia de 1949 e 1950 nao sera comentada.?*° Apenas coloca-se
em relevo uma série de entrevistas nas quais Sartre discute duramente com Lukacs,
em 1949, marcando o inicio da controvérsia em torno da relacdo entre o
existencialismo e o marxismo. Vale ainda dizer que, nesse episodio aparecem boas

indicagbes de que a evolugdo do pensamento de Sartre (ou seu desdobramento)

240 1949: La mort dans I'ame, Situations Ill, Nourritures, interview par Frangois Erval (duas), Réponse
a Frangois Mauriac, Naissance d’Israél, Défense de la culture frangaise par la culture européenne, Le
Noir et le Blanc aux Etats-Unis, Jean-Paul Sartre ouvre un dialogue, Présentation du Journal du
voleur de Jean Genet, récit recueilli par Georges Altman (I, Il, Ill), Dréle d’amitié, La derniére chance.
(Ecrits, pp. 206-221). 1950: Faux savants ou faux liévres, Préface & La fin de I'espoir, de Juan
Hermanos, Préface a L’Artiste et sa conscience, de René Leibowitz, introduction a Portrait de
l'aventurier, de Roger Stéphane, Lettre a Georges Courteline, article-interview dYves Salgues, Le
cinéma n’est pas une mauvaise école, Réponse a ‘La neutralité est-elle possible ?’, A propos du Mal,
Jean Genet, ou le Bal des Voleurs, De la vocation d’écrivain, Lettre-article ‘The chances of peace’.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 222-230.
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nao requer nenhuma retratacdo do que foi anteriormente desenvolvido, exatamente
o alvo dessa tese; seguindo o plano bibliografico proposto por Contat e Rybalka,
sera colocado em evidéncia alguns elementos de O Diabo e o bom Deus, obra que
abre o ano de 1951.%

Essa pecga teve como inspiragcao E/ Rufian dichoso, de Cervantes, e segundo
Simone de Beauvoir, “Sartre novamente opde ao orgulho da moral a eficacia da
praxis. Essa confrontagc&o vai ainda mais longe que em suas pegas anteriores: em O
Diabo e o bom Deus se reflete toda sua evolugao ideoldgica. O contraste entre o
ponto de partida de Orestes no fim de As Moscas e a conversao de Goetz ilustra o
caminho percorrido por Sartre da atitude anarquista ao engajamento”.?*?> Noutros
termos, essa peca retoma aquilo que ja foi mostrado, a saber, que os escritos de

Sartre se encaminham lentamente para o que serd a Critica;**®

essa evolugao,
conforme atesta o fil6sofo, ndo significa a retratacdo de O Ser e o Nada e, muito
menos, a simples assungao do marxismo. Se em 1944 Sartre pensa que qualquer
situacdo pode ser transcendida por um ato subjetivo, e em 1951 acredita que as
circunstancias podem roubar a transcendéncia, isso se deve, conforme assevera
Beauvoir, a uma encruzilhada que tem como fundamento ultimo a impossibilidade de
associacao entre os homens (conforme foi visto a respeito de O Ser e o Nada e
Entre quatro paredes). Para Sartre, trata-se de dar conta da sociedade sem que,
para isso, seja preciso abrir mao da liberdade do para-si ou, numa palavra, seguir ao
mesmo tempo o caminho da liberdade e o caminho da histéria.

A forga das coisas, enquanto circunstancia que pode limitar e até roubar a
transcendéncia do homem (corroendo sua liberdade, portanto), aparece a Sartre no
periodo da ocupacdo da Franga; ficou claro que n&o haveria saida individual
possivel para superar a situacao historica que se reflete em cada ato do individuo,
sendo urgente que a luta fosse coletiva. Ora, uma vez que Sartre percebe isso é
preciso evoluir: é preciso rever a relagdo objetivante entre os para-sis de O Ser e o

Nada e conceder ao homem a possibilidade de se agremiar. E justamente isso que

241 1951: Le Diable et le bon Dieu, interviews sur Le Diable et le bon Dieu, L’Affaire Thorez, interview

ar Gabriel d’Aubarede, Gide vivant. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 231-242.
*2 JEANSON, 1965, p. 134.

3 Essa peca retrata a Alemanha anterior a unificagdo e pouco antes da Reforma; ja no primeiro
quadro do primeiro ato o autor apresenta um dilema: uma crianga que morre — por que? Deus quis ou
ha ma divisdo da renda (SARTRE, 1964a, pp. 20 e 22, respectivamente)? Outro dilema é
apresentado no segundo ato: optar por 200 padres ou por 20 mil pobres (SARTRE, 1964a, pp. 29-
31)? A justica é apenas resultado de uma escolha; “faze o mal, traia, e verds como te sentiras leve!”,
diz Goetz. SARTRE, 19644, p. 52.
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se passa com Goetz que, inicialmente, acredita em suas atitudes individuais; porém,
“‘ele ndo destréi nada quando acredita destruir muito. Ele destrdi vidas humanas,
mas ndo a sociedade, nem as cortes sociais”.***

A superestrutura se apresenta de modo irresistivel e, por sua vez,
intransponivel e inacessivel ao individuo, por mais que ele esteja de posse de sua
inteira liberdade para agir. Mais do que isso, essas estruturas nao podem ser
superadas pela eliminagdo do individuo que as representa, pois eliminar um
implicara sua substituicio, permanecendo a mesma situacdo.?*® Faz-se necessaria
uma acao coletiva para superar os problemas sociais; o conceito de instituicgo,
desenvolvido na Critica, estda muito proximo. O instrumental tedrico que permitira a
Sartre dar o terceiro passo de libertagdo humana (politica e social) ja esta sendo
constituido. Se a acdo de Mathieu foi ineficaz, de qualquer forma ele engajou sua
liberdade; no caso de A Libertagdo de Paris ocorre 0 mesmo, na medida em que a
vitéria ndo esta de modo algum garantida, e assim, apenas o homem livre pode
fazer algo, apenas ele pode se engajar e apenas ele pode provocar a revolugéo.

Ainda que O Diabo e o bom Deus parecga, a primeira vista, tratar do tema
metafisico da existéncia ou ndo de Deus, optando em sua conclusao pela segunda
assertiva, € justamente ali que se encontra a retomada do engajamento da liberdade
como meio do homem provocar alguma mudanca.?*® O tema principal da obra,
conforme mostrado por Francis Jeanson, ndo é a existéncia ou inexisténcia de Deus,
mas o problema da existéncia ou ndo do Bem ou do Mal em suas acepcdes
absolutas.?*” Conforme afirma Sartre, se ndo ha Deus, Bem e Mal se identificam: “A
moral sustentada em Deus nao pode levar sendo ao anti-humanismo”, o que
evidencia a recusa de verdades transcendentes e a opcdo pela relatividade da
moral.?*® Também sobre esse aspecto, Sartre é coerente com seu projeto de
fundamentar todas as estruturas sociais na liberdade individual, o que bem o mostra
a atuacao de Goetz que, uma vez tendo superado sua crengca em Deus, converte-se
ao homem (humanismo). Mas deixemos o problema moral e exploremos um pouco

mais as importantes mudancgas no aparato tedrico que se pode encontrar nessa

244 De fato: 0 mal de alguns, no caso os padres, é o bem dos 20 mil pobres, e vice-versa. Ndo ha mal

absoluto, na medida em que o mal pode se tornar bem, e o bem se tornar mal, conforme SARTRE,
1964a, pp. 100-103. Ainda, ver CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 236.

25 SARTRE, 1964a, p. 172.

246 SARTRE, 1964a, pp. 103, 160, 185.

247 JEANSON, 1967, pp. 52-54.

28 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 237.
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peca; em especial, note-se duas: a necessidade de associagao humana e a historia
como substituta das nogdes transcendentais.

No inicio da narrativa Goetz acredita que a moral tem fundamentos
transcendentes e que, desse modo, ha Bem e Mal em sua pureza;**° entretanto, sua
trajetéria Ihe mostra de modo incontestavel que ele pode fazer qualquer coisa e néao
ha nenhum tipo de punicéo.?*° Isso faz com que ele admita a relatividade da moral e,
como consequéncia, ele substitui a fundamentagcdo da moral no absoluto por sua
fundamentacado na histéria. Noutras palavras, a histéria passa a exercer o papel de
absoluto: é da e na histéria que cada situagao pode ser avaliada, e € na historia que
coisas boas ou mas sao feitas, sem qualquer remissao a transcendéncia. Em suma,
a situagao, que em O Ser e o Nada era um ponto de vista sobre o mundo, foi
ampliada a ponto de coincidir com a histéria da humanidade e esta, por sua vez,
passa a ser identificada com o absoluto; a situacdo, na qual o para-si se insere &,
desse modo, o proprio absoluto. Mas de que modo isso € possivel, se cada para-si
esta restrito a seu mundo, apenas tendo no outro um olhar que almeja petrificar sua
liberdade, ao mesmo tempo em que ele busca fazer o mesmo com os outros?

O amor foi uma das maneiras encontradas por Sartre para explicar, em O Ser
e o Nada, as possiveis relagdes entre os para-sis.?®' Mas ele afirma numa conversa
com Louis-Martin Chauffier, Marcel Haedrich, Georges Sinclair, Roger Grenier e
Pierre Berger que: “A partir do momento em que duas pessoas se amam, elas se
amam contra Deus. Todo amor & contra o absoluto porque ele mesmo é o
absoluto”.?®* A identificagdo entre a maneira propria de agregacdo humana (por
certo Sartre ndo se refere aqui apenas ao amor conjugal) e o absoluto, e a
afirmacado, em O Diabo e o bom Deus, de que o absoluto resulta do ajuntamento de
homens parece ser uma formula desconexa. Sera assim? Trata-se apenas de
literatura, ou devemos levar a sério a nogao de engajamento proposta e encarnada
por Sartre? Ainda n&o se pode ir tdo longe e concluir que a origem da instituicao é o
ajuntamento de liberdades que, livremente, se agregam, porque Sartre, mantendo a

postura de oscilar entre a Critica e O Ser e o Nada, volta atras:

29 SARTRE, 1964a, p. 52.

20 SARTRE, 1964a, p. 55.

%1 SARTRE, 1943, p. 433.

%2 “Mas Jouhandeau disse muito bem que ele ndo poderia amar os homens se ele ndo os amassse
contra Deus”. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 238 e 240.
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Diz-se que eu quis fazer a demonstracao de que Deus nao existe, (...). Eu
n&o quis provar nada. (...) Eu quis tratar o problema do homem sem Deus,
que é importante n&o devido a qualquer nostalgia de Deus, mas porque &
dificil conceber o homem de nosso tempo, entre a URSS e os Estados
Unidos, e nisso que deveria ser um socialismo. E o problema atual, mas os
homens do século XX se inquietam surdamente, sem pensa-lo. No século
XVI encontram-se problemas analogos, encarnados nos homens que
pensaram Deus. Eu quis transpor esse problema numa aventura pessoal.
O Diabo e 0 Bom Deus é a historia de um individuo.?*®

Ainda assim ndo ha como negar que, de maneira tateante, as teses
desenvolvidas na Critica vao aos poucos se desvelando: ndo ha verdade
transcendente, mas a agregagao humana se identifica com o absoluto; tal agregacéao
€ historica e é por ela que ha histdria; a situacdo do para-si foi, paulatinamente,
ampliada, e pode ser identificada com a historia; o homem mantém sua liberdade
original ilimitada e é preciso primeiro conscientizar-se dessa liberdade para, em
terceiro lugar, promover sua libertagcdo politica e social. Aonde isso pode levar?
Saint Genet, ator e matir é, por certo, a resposta, ndo apenas porque segue a
sequéncia proposta por Contat e Rybalka, mas por se tratar do lugar onde as
caracteristicas do pensamento de Sartre que enumeramos ao longo desse texto
parecem se imbricar. Trata-se de uma critica literaria que engloba elementos de uma
possivel moral, e que pode ser lida como uma biografia psicolégica de Genet; nao
ha duvida, esse livro € também um livro de filosofia, no qual € apresentada a

correlacao direta e necessaria entre a forgca das coisas e a liberdade.

253 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 239.
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2 Genet — eu é um outro

Assim, Genet muda de testemunha. E uma nova inverséo.
Até aqui, procurou ver-se pelo olhar dos Outros, sua
consciéncia era um olho que perscrutava a penumbra para
surpreender Genet como objeto. Agora, resigna-se a nunca
ser um objeto para si mesmo, desde que o seja aos olhos
de uma testemunha benevolente. (..) Num grupo
fortemente estruturado, Deus, para cada membro, é o
Outro.

Sartre (Saint Genet — ator e martir)

O objetivo principal desse trabalho € mostrar que a obra de Sartre nado
comporta nenhuma ruptura brusca que permita Ié-la como dois momentos dispares
e autorize falar, por exemplo, de um primeiro e de um segundo Sartres.
Primeiramente, essa tese se fundamenta na ampliagao do conceito de situagdo e na
nogcdo de engajamento da liberdade; pela andlise de perspectivas exemplares do
processo de evolugdo do pensamento de Sartre foi visto que, entre progressos e
refluxos, sua filosofia avanca sem revolugcdo de O Ser e o Nada a Critica da Razao
Dialética. Nao se trata, portanto, de uma analise bibliografica, haja vista que os
textos politicos, literarios e a dramaturgia, além das inumeras entrevistas e prefacios
referidos, sdo mais ricos do que essa chave de leitura possa fazer parecer. Por isso
foi tomado o cuidado de reproduzir a bibliografia exaustiva, formulada por Contat e
Rybalka, a fim de que o leitor possa cotejar e decidir por si mesmo as possiveis
falhas ou qualquer desvio interpretativo. Seja como for, a produgéo do filosofo de
1943 até 1951 ja foi explorada; em 1952 tem-se uma obra que merece um capitulo a
parte.

E dificil enquadrar Saint Genet, ator e martir em apenas um estilo literario.
Trata-se de uma obra de filosofia, o que justifica nosso interesse; mas ela é também
um estudo de critica literaria, um tratado de moral, uma biografia psicanalitica, efc.
Um livro muito amplo que, dentre outras coisas, mostra que Sartre pde fim a
oscilagao tedrica e se decide por manter a liberdade e, ainda assim, aproximar-se do
marxismo. Alguns instrumentais importantes da Critica, que ja foram apresentados
circunstancialmente, estdo presentes em Saint Genet; e também as teses essenciais
de O Ser e o Nada foram nele mantidas. Em nenhuma outra obra desse periodo, e
de modo algum com tamanho félego, Sartre uniu de maneira tdo admiravel sua
psicanalise existencial e o método marxista; mais do que isso, a ponte que permite

unir individuo e historia e, assim, compreender o homem livre e a situagao que limita
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essa liberdade, ndo € outra que a liberdade. Apesar do recorte que sera preciso
fazer, visto ser uma obra monumental (serdo analisados apenas os livros | e Il),
espera-se ao menos mostrar que por meio da analise psicanalitica-existencial
marxista de Genet, Sartre traz a baila todos os temas desconexos que foram
relacionados ao acompanhar sua bibliografia nos nove anos decorridos desde O Ser
e o Nada.

Brevemente, a filosofia de Sartre tem como tese fundamental a liberdade, e é
justamente ela que encerra a primeira grande obra do fildsofo num dilema: é-se livre
sozinho, num mundo particular invadido por outras liberdades. Como resolvé-lo?
Primeiramente, é preciso ampliar a nogao de situacéo, a ponto de fazé-la confundir
com a historia. Isso, porém, gera a dificuldade para explicar de que modo o homem
pode ser livre se ele €, ao mesmo tempo, coagido e determinado historicamente;
resolveria abrir mao da liberdade? Nao para Sartre, que defende a liberdade como
constitutiva do ser homem. Mas a realidade € implacavel, a ocupagao, a guerra, a
resisténcia o mostram bastante; até mesmo a insercdo do filésofo nas questdes
politicas de seu tempo ja é suficiente para mostrar que algo precisava ser feito. E
Sartre o faz: apds nove anos de titubeacao entre a liberdade e a forga das coisas ele
mostra, de modo espetacular, a correlagdo necessaria e real entre o homem livre e
sua historia que, no limite, € a histéria da humanidade. A vida de Genet, do ladréo,
do homossexual, do escritor, do poeta, do prisioneiro, do génio com sérios
problemas psiquicos, cumpre esse papel. Mesmo sendo paradigmatica, essa historia
de um homem real poderia ser a de qualquer outro: se levado as ultimas
consequéncias todo homem é livre na sua histéria pessoal e na historia da
humanidade.

Saint Genet, logo em sua primeira pagina, ja mostra a que veio: encontra-se
ali a juncao da psicanalise existencial e do método marxista, que sera a tdénica de
todo o livro. Na mesma pagina em que Sartre afirma que expulsaram Genet de sua
infancia, o que sugere que ha determinacédo e agédo de outrem na vida particular do
individuo, ele utiliza a mesma nocao temporal de O Ser e o Nada: “O momento é o
envolvimento reciproco e contraditorio do antes pelo depois; somos ainda o que
vamos deixar de ser e ja somos 0 que seremos”.?** Essa expansdo do momento é o

modo de existir em ek-stase, proprio do para-si; se em sua ontologia Sartre utiliza

% SARTRE, 2002a, p. 17.
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uma férmula um pouco mais complicada, dizendo que o para-si € o que ndo é e ndo
€ o0 que é, percebe-se aqui a terminologia marxista facilitando muito o trabalho de
descrever a contradicdo inerente ao ser humano. Porém, um elemento novo, a agao
do outro na vida do menino Genet, € inserido, acdo essa que nao se reduz a simples
objetivacdo que poderia fazer de Genet um chacal, uma raposa ou uma ave, mas
que decide seu destino em um lance de dados: “Ao invés de agir e saber que
agimos, sabemos que somos agidos.”*°

Esse saber que se é agido, no entanto, ndo traz para Genet a consciéncia
historica de sua condicado; para Sartre, ele vive fora da historia, entre parénteses,
nao vendo sendo sua aventura individual. Genet é livre, vive sua vida particular e,
mesmo assim, é agido. A ontogénese privada de O Ser e o Nada em muito se
assemelha a condicdo de Genet, porém, com uma maior énfase no papel exercido
pelo outro: Genet “é inocente. Essa inocéncia lhe vem de outrem: tudo nos vem de
outrem, até a inocéncia. Os adultos ndo se cansam de contabilizar seus bens: isso
se chama olhar. O menino é uma dessas posses, entre dois banquinhos ou sobre a
mesa; ele se percebe pelo olhar deles, e sua felicidade é fazer parte do inventario.
Ser é pertencer a alguém”.?*® A objetivagdo propalada pelo outro, que faz com que o
individuo se perceba primeiramente como coisa, se da geralmente na infancia; trata-
se da agao do adulto, que leva a crianga a acreditar na superioridade do objeto
sobre o sujeito, ou, na superioridade daquilo que se é para os outros sobre aquilo
que se é para si. Muito cedo a consciéncia de ser liberdade é substituida pela
prioridade do objeto e pela objetivacédo do sujeito.

Em sua ontologia, Sartre fala idealmente de um acontecimento absoluto que,
nalgum momento, chega ao para-si; trata-se da irrupgdo da consciéncia e, como
decorréncia, do nascimento de um mundo para mim.**’ Esse acontecimento é
bastante explorado em Saint Genet, embora dessa feita Sartre o preencha com
acontecimentos reais vividos pelo poeta. Trata-se de sua experiéncia, obviamente
herdada dos adultos, de colocar em primeiro plano o ter em detrimento do ser. Por
essa razao, Genet, que ndo tem nada, rouba; os mesmos adultos que lhe doavam
sua inocéncia, vao lhe doar o ser ladrdo. Para Genet, o acontecimento absoluto tem

uma particularidade que o faz ser s6 seu: “Expulsaram-no no mesmo momento em

25 SARTRE, 20023, p. 17.
2% SARTRE, 2002a, p. 19.
*7T SARTRE, 1943, p. 714.
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que o punham no mundo. (...) Haveria condenag¢ao mais essencial que o abandono
do filho? (...) Filho de ninguém ele ndo é nada; por sua culpa, uma desordem se
introduziu na bela ordem do mundo, uma fissura na plenitude do ser”.?*® Tal qual em
O Ser e 0 Nada, é a negatividade do homem que leva o nada ao coragéo do ser,
corroendo-o e fazendo com que haja mundo; mas se ali o homem o fazia
obedecendo seu ser, ou seja, se ali era a estrutura ontolégica do homem que fazia
com que ele buscasse sua impossivel fundamentagao e, desse modo, levasse o
nada ao ser, agora tal agdo € devida a relagédo objetivante dos adultos em relacéo a
Genet. A relagao, antes individual, € agora permeada pelo outro: Sartre explora o
terceiro termo na relagao, antes dual, do homem com o mundo. Ainda assim, melhor
nao precipitar e entender esse terceiro termo como algo que seja alheio ao homem,;
conforme sera visto, trata-se efetivamente do olhar do outro, estrutura que ja estava
presente em O Ser e o Nada.

Nao ha duvida, Genet é livre; caso ndo o fosse, seria de fato ladrdo ou santo.
O jogo da impossibilidade de coincidir com seu ser € mantido por Sartre nas analises
que faz do acontecimento particular da vida de Genet (roubo). Convém notar que a
expanséao do conceito de situagéo é aplicada, em sua integra, ao poeta: “Residuo de
uma sociedade que define o ser pelo ter, 0 menino Genet quer ter para ser. Ora, as
maneiras normais de apropriacao lhe sao recusadas: ndo obtera nada por compra,
nada por heranga; o dom lhe concede um ser relativo e provisoério, mas o sujeita
para sempre aos seus benfeitores. (...) O acaso poderia romper o circulo, dissociar o

ser do ter;"®°

a situagao de Genet é datada, é circunscrita a uma realidade dada: ele
€ orfao numa sociedade que define o ser pelo ter. Sartre ainda abre uma
possibilidade, o acaso, que permitiria que a situacdo de Genet fosse outra: ele
poderia ter sido adotado por uma familia de operarios que, em geral, nao
associavam o ser ao ter. Mas o fato € que ele foi levado para uma familia de
camponeses e, por nada ter, também nada podia ser.

A mudanca referente ao conceito de situacio salta aos olhos: Genet esta em
situacdo, e essa € um ponto de vista necessario para que ele possa ver e se
relacionar com 0s objetos e consigo mesmo; mas a situagao é também sua situagao
social, os valores das pessoas com as quais convive e o papel que Ihe é doado por

essas pessoas e que ele, querendo ou nao, devera aceitar. Mais ainda, a situagao

28 SARTRE, 2002a, p. 21.
%9 SARTRE, 2002a, pp. 22-23.
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envolve conceitos mais amplos, desenvolvidos pela sociedade ao longo do tempo, e
€ por estar em situacdo numa sociedade que nutre esses valores que o problema da
relacdo entre ser e ter nasce juntamente com o menino Genet. Entretanto, como
entender que o acaso pudesse mudar sua histéria? E preciso ter em conta que em O
Ser e 0o Nada o para-si € definido como duas contingéncias que encerram uma
necessidade. E contingente que o homem seja, assim como é contingente a posicao
que ele ocupa no mundo; contudo, a unica necessidade € que, se 0 homem é, que
seja no mundo. Desse modo, Sartre apenas aventa a possibilidade de que Genet
fosse adotado por uma familia de operarios, o que daria no mesmo se ele nao fosse
orfao, e assim por diante. Noutras palavras, Sartre apenas reafirma que, a excegao
da necessidade de ser no mundo, a situagdo de Genet (ser orfao, adotado por uma
familia camponesa, na Franga, no inicio do séc. XX, etc.) & contingente, ou, se deve
exclusivamente ao acaso.

Mas se a situagao real € contingente, ndo o € de nenhuma maneira a escolha
que Genet fez daquilo que fizeram dele. Sem propriedade numa sociedade que
define o ser pelo ter, Genet vai executar dois jogos: brincar de santo e de ladréo.
“Genet passa com a mesma fatalidade da brincadeira para o roubo; é de grande
importancia que a fome e a cobiga ndo tenham sido a origem de seus primeiros
furtos: sdo necessidades que ndo se importam com o teu e o meu, que
simplesmente exigem ser satisfeitas. (...) Assim nasce essa natureza tdo particular:
uma operacéo real, cujo objetivo e cuja significacdo permanecem na irrealidade”.?*°
Genet fora langcado em uma situacao real que, a seu modo, lhe impunha limites e
sofrimento (6rfao, sem posses, ladrdo); o que ele faz com o que fizeram dele € de
sua inteira responsabilidade, afinal € sua imaginagdo que corréi o mundo, numa
operacao destrutiva que ele mesmo exerce sobre o real. No outro lado da balanca
esta a destruicdo de si mesmo: “Essa é a chave de sua conduta e das suas
desordens: a luz do dia ele é claro, honesto, feliz; entretanto, quanto mais afirma a
sua felicidade na luz, mais se arruina e se tortura na sombra”.?®" Mas se essa é sua
realidade, e se ela foi livremente projetada pelo menino Genet, ha de se levar em
conta que era preciso escapar aos olhos dos adultos, e ele o faz tornando-se dois, o

santo que é visto e o ladrdo onanista que, por nao ser visto, nem mesmo existe.

%0 SARTRE, 2002a, p. 25.
%1 SARTRE, 2002a, p. 28.
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Sartre ndo precisa o momento do acontecimento absoluto na vida de Genet,
ao menos se o0 entendermos como o surgimento de Genet para ele mesmo; nao
haveria meios de explicar a passagem da n&o consciéncia a consciéncia de si. Mas
Sartre determina com precisdo o momento em que Genet se torna Jean Genet:
“Uma voz declara publicamente: ‘vocé é ladrdo’. Ele estd com dez anos”.?®> Mais
uma vez Sartre mantém a estrutura desenvolvida em O Ser e o Nada, qual seja, o
olhar do outro torna publica e objetiva uma conduta de Genet. Até entéo ele era, aos
olhos dos outros, o santo, e o ladrédo que ele era para si mesmo (em sua vida
privada) ndo existia por jamais ter sido visto; mas ele € descoberto e sua conduta é
objetivada, doando-lhe ser. E preciso dizer, Genet é ladrdo porque quis ser ladréo:
ele queria roubar, o que ele fazia era um roubo. Ele é ladrdo. E do presente que o
passado arranca seu sentido e esse presente de acusacido — vocé € ladrao! — doa
sentido ao passado e a tudo aquilo que até entdo o menino havia feito. Suas
condutas que o identificariam a um ladrdo nao tinham, até entdo, surtido efeito,
porque eram ocultadas aos olhos do outro. O olhar do outro objetiva essa conduta e
traz para Genet um ser que ele ja era no siléncio de sua subjetividade; a descoberta
de um de seus furtos trouxe o ladrdo para a luz, trouxe ao mundo o que Genet
verdadeiramente era.

Assim como os adultos anteriormente doaram a Genet o ser inocente, agora
Ihe doam o ser ladrdo, ser esse que ele livremente escolheu. “Finalmente tudo se
encaixa, tudo se esclarece: vindo do nada, esse menino ndo tem nada, ndo é nada,
seu ser tem a substancialidade do nao-ser; se existe, € como um acido corrosivo”.?%?
Ora, deve-se lembrar que Genet queria roubar e roubou, e quem rouba é ladréo;
liberdade e natureza, em Genet, se fundem, de modo aberrante. E sua liberdade que
se coagula aos olhos dos outros, doando-lhe um carater, objetivando-o e tornando-o
coisa. Nesse vai e vem, a liberdade é responsavel pelo ser e o ser petrifica a
liberdade; com a objetivagdo de sua conduta, Genet recebeu ao mesmo tempo uma
natureza e um destino que o leva, na infancia, a encontrar seu inimigo em si mesmo.
E verdade que sua natureza teve origem num olhar que o objetivou como ladréo,
mas a moral que o condena também passou a ser a dele, e ele se sente a ela

vinculado. Sua participacdo no mundo dos adultos fez com que a moral vivida por

%2 SARTRE, 2002a, p. 29.
%3 SARTRE, 2002a, p. 31.
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aqueles se Ihe adentrasse a ponto de entranhar-se nele; ndo é mais preciso que o
olhem e afirmem ladrdo porque, ora em diante, ele mesmo fara esse papel.

Percebe-se que, apesar da manutencao das teses de O Ser e o Nada no que
concerne a apropriagao da liberdade de um individuo por outras liberdades (€ o que
se passou com Genet, que se tornou ladrdo), Sartre leva essa situagado para a
sociedade (isso se da com Genet devido a situagado histérica em que ele vem ao
mundo) e faz com que os valores sociais venham ao individuo (Genet internalizou a
moral vigente, pela qual ele é ladrdo). A estrutura do ser-para-outro, que tem por
objetivo tomar a liberdade dos demais e objetiva-la, se mantém; e quando ela é
tematizada a partir de um individuo real, pode-se ver todo seu alcance e sua
riqueza. Mas nem tudo se mantém igual, e nem mesmo poderia: se Sartre
continuasse preso a impossibilidade de associacdo entre os homens, mostrada a
partir da leitura de Entre quatro paredes, nao importa qual individuo ele escolhesse
para analisar, o resultado seria o exilio (ou o solipsismo). Porém, Genet faz parte de
uma sociedade e, inclusive, se solidariza com ela ao internalizar sua moral. Assim
sendo, duas perguntas devem ser formuladas: de que modo ha sociedade, se a
relacdo € de objetivacdo? Por que justamente Genet € uma vitima exemplar da
objetivacao que lhe marcara toda a existéncia?

Entra em cena um conceito que Sartre ja havia apontado em O Ser e o Nada,
ainda que la ele tenha permanecido no plano subjetivo: a reciprocidade. Ha
sociedade porque, nalguma medida, os atores sociais mantém entre si uma relagao
de reconhecimento reciproco, pelo qual o juiz reconhece e € reconhecido pelo
meirinho (ou por tantos outros) que ele € juiz. Em sua ontologia Sartre apontou para
a possibilidade de os individuos se reconhecerem como liberdades (utopia, ou, reino
da liberdade); na sociedade estabelecida de Saint Genet todos, reciprocamente, se
reconhecem enquanto exercem 0s papéis sociais relegados a cada um. E isso leva
diretamente a segunda pergunta:

N&o ser como os outros é ser como todos e idéntico a si. Se a operagao
reflexiva se efetua normalmente, longe de impedir as relagbes de
reciprocidade, ela as produz. Sinto que sou diferente de Pedro e sei que
Pedro se parece comigo porque se sente diferente de mim. Ao contrario, a
alteridade que Genet descobre em si exclui toda reciprocidade. (...); todos
os outros, quaisquer que sejam as diferencas que os separam, se
reconhecem como semelhantes no fato de que ndo sdo — gragas a Deus —

ladrdes. Todos os outros, quaisquer que sejam os interesses que 0s
opdem, se reconhecem como proximos, porque cada um Ié nos olhos do
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vizinho o horror que Genet Ihes inspira; todos eles formam uma unica e
monstruosa consciéncia, que julga e que maldiz.?**

O poeta é execrado da sociedade porque o papel relegado a ele e por ele escolhido
€ o de ladrao.

Genet representa o Mal: ele é ladrdo, e por essa razdo sua presenca, ainda
que necessaria para a manutengao dos justos (sem o mau, como saber quem é
bom?), deve ser condenada. A sociedade, em vista de sua manutengdo, elimina a
negatividade de seu seio, esconde-a por debaixo do tapete, e Genet, ao encarnar

seu papel, encarna esse Mal; conforme as palavras de Sartre:

A agao, seja ela qual for, modifica aquilo que € em nome daquilo que ainda
nao é. Ja que ela ndo pode realizar-se sem quebrar a ordem antiga, € uma
revolucdo permanente. Demole para edificar e, para reunir, separa; da
manha a noite, acumulamos a serragem, as cinzas, as aparas: toda
construgdo comporta uma parte, pelo menos igual, de destruicdo. Ora,
nossas sociedades instaveis temem que um movimento em falso as
desequilibre. Assim, nada dizem sobre o momento negativo da nossa
atividade. Seria necessario amar sem odiar os inimigos daquilo que se ama,
afirmar sem negar o contrario daquilo que se afirma, eleger sem rejeitar
aqueles que ndo se elegeram, produzir sem consumir. Retiram-se os mortos
a toda pressa, recolhem-se discretamente os detritos, recomeca-se a cada
dia, sob o nome de limpeza, a mascarar as destruicbes da véspera,
dissimula-se a pilhagem do planeta. Tédo grande € o medo de p6ér abaixo o
edificio, que se nega até o poder de criar: 0 homem, dizem, ndo inventa;
descobre. Reduz-se o novo ao antigo. Conservar, manter, restaurar,
reformar, preservar — essas sdo as agoes permitidas; todas pertencem a
categoria da repeticdo. Tudo esta pleno, tudo esta em seu lugar, tudo esta
em ordem, tudo sempre existiu, 0 mundo € um museu e ndés somos 0s
conservadores. Entretanto, o espirito, como disse Hegel, é inquietagdo. Mas
essa inquietagdo nos da horror: devemos suprimi-la e deter o espirito,
expulsando a mola de sua negatividade. Por ndo poder sufocar inteiramente
essa postulagdo maligna, o homem de bem se castra: arranca da sua
liberdade o momento negativo e projeta para fora de si essa viscera
sangrenta. Eis a liberdade cortada ao meijo. Cada uma das suas metades se
estiola do seu lado.*®®

Essa €, em suma, a sociedade que nado pode comportar Genet sendao como
um ladrdo que deve ser expurgado. Ha reciprocidade entre os homens em
sociedade, mas longe de se reconhecerem como liberdades, eles se reconhecem
como atores que encenam papéis que compdéem em sua totalidade o Ser, o Bem.
Nao ha espaco para o Mal, e ainda que algum membro respeitavel dessa sociedade
roube é perdoavel; o problema é se esse membro € ladrdo, afinal desse modo ele
encarna o Mal que, a todo custo, buscou-se evitar. As consequéncias morais dessa

opgcao prévia pelo Bem sao inumeras; mas a reciprocidade enviesada que a
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sociedade constituida apresenta €, sem duvida alguma, o encaminhamento da
filosofia de Sartre rumo a Critica. Se seus opositores podem falar que sua filosofia
redunda numa relagao labil entre o ser e o nada, tornando impossivel qualquer
descricdo social ou histérica, a reciprocidade é a primeira prova do equivoco dessa
interpretacdo. Mas voltemos a Genet.

Vitima de uma reciprocidade enviesada, que n&o o0 reconhece como uma
liberdade que se apropria de bens indevidos, o poeta é estigmatizado /ladrdo. Trata-
se de uma maldicdo ontolégica que flui diretamente de sua esséncia, de seu
coracdo. Em Genet liberdade e natureza se fundem, na medida em que ser ladréao e
ser livre sao sinbnimos: “ele foi provido de uma natureza, de uma liberdade culpada
e de um destino”.?®® Note-se que ele foi provido de uma natureza, ele é ladrdo
porque alguém na sociedade assim declarou e a essa declaragdo n&o coube
recurso; € certo que também Genet encarna essa natureza, pois, de sua liberdade
ele se vé ladrdo, e assim como o0 ser crianga inocente e despossada, esse ser lhe
vem de fora, Ihe é doado pelos adultos. Seja como for, o poeta ndo faz mais parte do
Bem; por ser ladrdo, ele encarna o Mal, passa a fazer parte do Outro do Ser.
Segundo Sartre, é justamente isso que ocorre na sociedade constituida: o homem
honesto vive sob a égide do Bem e empurra para o Mal (nada) tudo aquilo que é
resultante de sua liberdade e que pode, a seu ver, negar o Bem. O homem honesto
usufrui de uma liberdade cortada, apenas daquela parte que existe para servir o Ser;
a outra metade dessa liberdade, aquela que semeia o nada no ser, € relegada ao
nao-ser, assim como aqueles que segundo seu julgamento sdo dela servidores.?’

E desse modo que Genet, com sua liberdade, serve o Mal, identifica-se com
ele e é, por isso, a ele relegado. Mas se o Mal representa uma meia parte da
liberdade, de onde ele vem? Mais ainda, ao afirmar que o Mal é o resultado da
liberdade que se contrapbe ao Ser, Sartre ndo estaria afirmando que, na verdade, o
Mal n&o existe? Ou melhor, que ndo existem homens maus? Nao € assim. De fato
“O mal existe, nés o encontramos em todos os lugares, a qualquer hora; ele existe
porque o homem de bem o inventou”.?®® Se o homem ¢ liberdade, seria forgoso
afirmar que exista previamente uma forca, o Mal, que o compeliria a agir

contrariamente ao Bem; mas fica facil aceitar que o homem, negando em si mesmo
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uma parte de sua liberdade, a projete no mundo como nao-ser e, desse modo,
encontre em outros homens reflexos dessa negacao do ser e declare que isso € o
Mal. Trata-se, portanto, de uma projecédo: o Mal é resultado de uma atividade
projetiva. E por ser resultado de uma inven¢gdo humana, o ndo-ser € uma das mais
importantes estruturas para a manutencado da sociedade: “Para os tempos de paz a
sociedade criou, em sua sabedoria — ouso dizer — os maus por profissdo. Esses
‘homens de mal’ sdo tdo necessarios aos homens de bem quanto as mogas de
bordel as mulheres honestas: sdo abscessos de fixagdo; para um unico sadico,
quantas consciéncias apaziguadas, clarificadas, tranqiilizadas”.?*°

O que mais chama a atencao é que Sartre, contrariando as expectativas de
muitos comentadores, fala da sociedade e de sua estruturacdo a partir da teoria
exposta em O Ser e o Nada. Parecia muito natural afirmar que, por pensar
ontologicamente o mundo em termos de ser e nada, Sartre jamais passaria de uma
relacdo superficial entre essas essencialidades; parecia ainda que, ao afirmar a
estrutura de negacgdo do outro da qual cada para-si estava imbuido, ndo haveria
meios de dar conta de nenhuma sociedade. Entretanto, contrariando esses
progndésticos, ao analisar a trajetéria de Genet Sartre deixa claro que por ser
liberdade o homem tem a mesma possibilidade de adesdo seja ao Ser, seja ao
Nada. Uma vez que a sociedade escolheu o Bem como seu eleito, o homem
honesto busca acercar-se do Ser, e justamente por isso nega uma fatia de sua
liberdade, projetando-a nalguns individuos selecionados por suas condutas. Mais do
que isso, gragas ao olhar objetivante do qual cada para-si é dotado, esses individuos
sdo considerados representantes do Mal. Melhor, eles sdo o Mal: para expulsar o
nao-ser do seio da sociedade (Bem), essa negagéo € projetada no transcendente;
assim, a reciprocidade é negada a individuos previamente escolhidos e eles deixam
de encenar os papéis que a maioria exerce. Os desafortunados escolhidos sao
objetos, sdo o Mal, s&o nada.

Genet se aliena, entdo, ao objeto que ele é para os demais. Porque o
consideram Mal, ele é o Mal. “Esse é o caso do pequeno Genet. A sociedade o
encarregou de encarnar o Mal, isto &, o Outro”.?”° Genet suplanta o que ele é para si
por aquilo que ele é para os outros, tornando-se o diferente do Ser, diferente do Bem

e diferente de si; Genet é para-si objeto e, pior, objeto Outro-do-Ser. Trata-se da
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personificagdo do nada, do negativo, afinal, Genet roubou e rouba: o roubo o
encobre com uma presenca perpétua, independente do tempo decorrido entre um
furto e outro ou, o que € indiferente, se ele ndo roubasse nunca mais. Os outros
declaram que Genet é ladrdo, determinando sua trajetéria e seu destino. Por isso, a
reciprocidade vigente entre os para-sis néo é aplicavel a ele; todos os homens sao
objetos uns para os outros, mas, por serem honestos, eles se ddo nomes no mesmo
ato em que sdo nomeados. E reciproca a objetivacdo que um homem de bem
recebe em virtude do papel que ele encena em sociedade (professor, garcom, etc.),
pois, cada um exerce um papel que participa daquilo que a coletividade definiu como
Bem. Nao ha, porém, reciprocidade com aqueles individuos cujo papel pertence ao
Mal. Genet é ladrdo, objeto ladrdo ao qual ndo cabe reciprocidade, mesmo aquela
objetivante que ha entre os homens de Bem, ja que ele nado participa do Ser.

Genet torna-se um ser humano mistificado: por encarnar o Mal inicialmente
aos olhos da sociedade e, a seguir, para si, ele se identifica com o nada. “Objeto,
primordialmente — e objeto para os outros —, eis 0 que é Genet, no mais profundo de
si mesmo”.?"" E gracas ao outro e ao olhar dele que Genet, mesmo tendo feito o
juramento de n&o mais roubar e de té-lo cumprido por quatro anos, nao deixa de ser
ladrdo. Esse ser o impregnou até a medula e o fato de ndo mais roubar ndo muda
em nada seu destino; num dado momento de sua vida os outros o nomearam /adréo,
e dai em diante seu futuro foi hipotecado. Mesmo que tenha ficado um bom tempo
sem roubar, ele roubou, e os proprietarios se cercam de todos os lados para nao
serem vitimas de Genet. Para eles a crianga flagrada roubando é o prenuncio do
fugitivo, do encarcerado; essa objetivagao esta no olhar dos adultos que o cercam e
nao Ihe permitira escapar de seu ser. Genet, diante disso, buscara tomar cuidados
para que o ladrdo em si proprio nao roube outra vez: Genet € um outro que tenta
escapar de seu destino, da fatalidade de um ato que definiu seu futuro.

O menino passa a figurar entre os objetos nhomeados; ele € o Mal acessivel,
visivel, ele é ladrdo. A reciprocidade Ihe € negada; nem mesmo entre os ladrdes ele
recuperara sua possibilidade de nomear, haja vista que a reciprocidade é reservada
aos homens de Bem. A palavra, pela qual Genet em vao tenta ser outra coisa que
nao ladrdo, muito rapidamente se dissipa, enquanto o olhar objetivante de todos o

petrifica em seu ser, ndo Ihe deixando nenhuma brecha para escapar. Seu ser, para
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os demais, foi cristalizado. Para si mesmo, por ndo poder se reconhecer como
ladrédo sendo como um outro, “ele é outro absolutamente, todas as palavras
designam aquilo que, para os outros, & manifesto e, para ele, oculto a priori”.?"* A
sociedade constituida fez de Genet um outro, diferente de todos os demais e
incapaz de se reconhecer em si mesmo. O que fazer? Negar a moral de seu tempo
nao € possivel porque ela faz parte dele. Submeter-se? Nao seria possivel
submeter-se a si mesmo. Uma vez que foi pego roubando, a roupagem de inocente
nao sera jamais aplicavel a Genet; resta-lhe ser ladrdo, sendo nada, ou sendo um
outro em si mesmo.

Em resumo, pode-se ver que Sartre, a partir das estruturas de O Ser e o
Nada, analisa uma historia real, a vida de Jean Genet, e longe de criar os problemas
insoluveis que se supunham inerentes ao ser-para-outro (impossibilidade de
agremiagao ou de reconhecimento entre os homens), permite entender de que modo
a sociedade se estrutura. Antes de ser pego roubando Genet gozava do
reconhecimento dos adultos e, nessa reciprocidade, ele nomeava seus pais adotivos
enquanto esses, por sua vez, o0 nomeavam Orfdo inocente. O roubo mudou a
perspectiva de reciprocidade e Genet se tornou, aos olhos dos adultos, /ladrdo. Por
ter cometido um ato que a sociedade condena, Genet passou a encarnar o Mal; ele
deixou de representar papéis, como fazem todos os homens, e se tornou ladréo,
palavra que encerra o peso de um objeto que é nomeado e ndo nomeia. E verdade
que Genet roubou porque, numa sociedade que define o ser pelo ter, ele nao tinha;
mas também é verdade que, com isso, 0 menino tornou-se um agente do Mal. A
sociedade, que projeta a parte negativa de sua liberdade de modo transcendente,
considerando-a o nao-ser, determinou que Genet fazia parte da parcela que exclui o
Ser e, por isso, ndo seria mais digno de reconhecimento, sendo como um objeto.
Completa-se, assim, o primeiro estagio da malfadada histéria do menino.

O primeiro livro de Saint Genet mostra o processo pelo qual o poeta passa da
criangca inocente ao objeto ladrdo. E Sartre o conclui com perguntas que bem
poderiam ser formuladas por qualquer determinista: uma vez aclarado o processo de
objetivacdo humana, do qual Genet é apenas um caso exemplar, o que resta fazer?
Estando fora de questdo negar a moral estabelecida e ndo havendo meios de

escapar do julgamento social, restaria somente aceitar que as coisas s&o assim
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mesmo? Nao. Para Sartre, o homem é liberdade e isso constitui seu ser. Ndo é de
modo algum possivel deixar de ser livre, ainda que, conforme € o caso explicito de
Genet, a liberdade utilizada seja condenavel pela sociedade; mesmo que os homens
de Bem lhe neguem sua reciprocidade e o considerem ladr&o (um objeto), nem por
isso Genet deixa de ser livre. “O olhar dos adultos € um poder constituinte que o
transformou em natureza constituida. (...) o importante ndo é o que fazem de nds,
mas o que nds mesmos fazemos com o que fizeram de nés”.2”® O destino de Genet
ja estava tragado, seu futuro ja havia sido hipotecado em vista do roubo que ele
havia cometido; porém, cabe ainda decidir o que fazer com aquilo que os adultos
fizeram.

Nota-se que por mais sombria ou implacavel que seja a situagdo na qual o
homem é langado no mundo, essa é tributaria dos macro-valores que Sartre, numa
acepcao moral, vai nomear de Bem ou Mal, estando esses intimamente ligados a
sociedade e aos valores que ela desenvolve em vista de sua manuteng¢ao. Prova
disso é que o fato de Genet buscar ter para ser é resultado dos valores dos
agricultores de sua época; poderia ser diferente se 0 menino fosse adotado por uma
familia de operarios. Entretanto, Sartre ndo hesita em identificar o Bem ao Ser e o
Mal ao Outro-do-Ser, ou ao Nao-Ser. Alguma semelhanga com a estrutura de O Ser
e o Nada? Toda. A diferenca € que aqui Sartre afirma de modo explicito que o
homem de Bem mascara a por¢ao negativa de sua liberdade, relegando-a ao Mal e
encarnando-a, num processo de proje¢ao, em alguns exemplares paradigmaticos da
sociedade.’”* Genet é uma dessas vitimas e nem por isso deixa de ser livre, seja
para se matar, seja para decidir o que fazer com aquilo que fizeram dele: “Ele
escolheu viver, disse contra todos: serei o Ladréo”.?’®

A escolha do poeta de assumir seu ser, tornando-se de fato aquilo que a
sociedade afirma em coro que ele é, apenas poderia resultar de sua liberdade.
Sartre nomeia essa atitude de Genet de conversdo ao Mal, afinal, para que Genet
encarne de fato seu ser ladrdo é preciso que sua liberdade se engaje
completamente nesse projeto. Sobre isso o determinista poderia argumentar: como
isso é possivel se 0 menino nao teve nenhuma escolha? Sartre ndo esta alheio a

forca exercida pela macroestrutura na vida do poeta; a sociedade cria sua moral e,
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dela, estabelece os parametros segundo os quais alguns membros, em vista da
manutencao social, serdo excluidos. Além disso, “é na histéria que a sua conversao
o introduz, pois ela manifesta indissoluvelmente a sua singularidade e a da nossa
época”.?’® Genet, tal qual os demais homens, goza de caracteristicas singulares que
o fazem ser quem ele é; por sua vez, a época em que 0 menino vive sua experiéncia
de roubar conserva suas caracteristicas morais. Trata-se, pois da tensao gerada
pela singularidade de Genet em relagdo a seu tempo e ao sistema de interdicdo que
0 grupo estabeleceu.

A andlise de Sartre sobre o itinerario de Genet mantém as estruturas de O
Ser e o Nada. Porém, Sartre nao se mantém prisioneiro de uma descrigao universal
do que seria a estrutura ontolégica do homem: ele fala de Genet, um individuo
datado e localizado — real, portanto. Assim, por ndo se tratar do humano em geral,
mas da contingéncia de uma existéncia, pode-se ver que mesmo sendo, em seu ser,
absolutamente livre, Genet sofre os efeitos da sociedade em que vive; por estar
impregnado da maxima de ter para ser ele rouba; por roubar num meio em que a
propriedade é sagrada, todos o consideram ladrdo. Percebe-se que, desse modo,
Sartre mantém a estrutura de sua ontologia fenomenolégica (ser em-si e para-si) e,
no mesmo movimento, amplia a nogao de situagdo, a ponto de levar a historia
individual de Genet até a historia de seu tempo, até a historia da humanidade. Mais
ainda, Genet, ante a condenacédo geral de seus contemporaneos, mantém sua
liberdade (ele é livre) e, livremente, se engaja em seu ser. Para Sartre, a conversao
de Genet é livre decisdo sua de se tornar aquilo que todos dizem que ele &, de
engajar completamente sua liberdade no ser ladréo; numa palavra, encarnar o Mal,
assim como era dele esperado por aqueles que o definiram e objetivaram como tal.

O engajamento de Genet e sua escolha de ser ladréo, da maneira pela qual
sdo apresentados por Sartre, ndo deixam duvida sobre a evolugéo pela qual passa
seu pensamento. As dificuldades geradas pela descrigdo do ser-para-outro, do final
de O Ser e o Nada, se mostram equivocas e nio resistem a analise de um caso real.
‘A crianga abandonada, em Genet, se torna sujeito universal. (...) Assim, ele
reproduz em si mesmo o conflito secular entre a cidade e o campo franceses, (...). E
por isso que ele € um dos nossos, € por isso que ele tem ‘algo a nos dizer: na

verdade, estamos todos divididos, como ele, entre as exigéncias de uma moral

"% SARTRE, 2002a, p. 63.



111

herdada da propriedade individual e uma moral coletivista em formacao”.?’” A
situacao, que em O Ser e o Nada era um ponto de vista a partir do qual era possivel
negar o mundo, ndo esta de modo algum em contradigdo com a situagcdo ampliada
vivida por Genet: 1a se tratava de esclarecer as estruturas mais fundamentais do
Ser, que se desdobrou em para-si, em-si e para-outro. Agora se trata dos grupos e
da historia a partir de um caso concreto, 0 que explica o aumento da complexidade.

Embora historicamente engajado, Genet € um individuo livre e responsavel
por seus atos. E verdade que O Ser e o Nada, por partir de uma descricdo
ontolégica do homem, sugere a conclusdo mais facil de que por ser absolutamente
livre o para-si pode fazer o que quiser; e isso nao é correto. O problema é que essa
obra tematizou apenas o fundamental da existéncia e por ndo inserir a liberdade no
conceito expandido de situagdo (historia), redundou num impasse. Mas como seria
se ao invés de partir do inicio, do Ser, Sartre tivesse partido do final, da histéria? Se
ele ndo aclarasse, previamente, a estrutura mais essencial do homem (a liberdade)
e partisse imediatamente da determinacao histérica e social, como explicar de onde
viria a determinagdo? De que modo seria possivel a mudanca, tdo cara aos
marxistas com o conceito de revolugao, se o0 homem fosse apenas um produto de
seu produto sem ser, antes e de modo originario, livre?

E preciso ver com mais cuidado essa importante passagem da teoria de
Sartre que, a nosso ver, € o mote para sua futura pretensdo de contribuir com o
marxismo e, no mesmo sentido, € a parte mais contundente de sua teoria.?’® De
fato, seria absurdo afirmar que o homem é livre mesmo que acorrentado ou
explorado; seria uma falacia pensar que ha liberdade numa sociedade capitalista, na
qual a apropriacdo da mais-valia e a alienagdo do trabalho, gerando exploragéao e
miséria, decidem. Mas, para Sartre, isso é visivel porque, antes, ele mostrou que ser
homem é ser livre; a liberdade, bem entendido, ndo é tao rasteira que se confunda,
nesse nivel, com a possibilidade de fazer o que se quer. O ser € em-si, ele € idéntico
a si mesmo; o homem € para-si e ndo pode, jamais, ser idéntico a si. Assim, a
relacao dialética que se estabelece entre 0 homem e a histdria, seja ela individual ou
universal, comporta estruturas complexas e, nem por isso, ininteligiveis: o homem é

essencialmente livre, mas vem ao mundo numa situacido dada. A situacdo pode
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constrangé-lo, explora-lo, manipula-lo; no entanto, ele tem sempre em seu poder a
ultima decisao, afinal ele se projeta.

O poeta rouba e € por isso excluido da reciprocidade: torna-se objeto ladrao.
Mas ele ndo é tal objeto e nem poderia sé-lo, do mesmo modo em que uma parede
€ branca; resultado: Genet decide ser o que o crime fez dele. Sartre faz notar que
esta proposi¢cdo encerra uma contradicao, afinal ele decide ser. Ora, essa decisao
supde, em primeiro lugar, que ele ndo seja ladréo para que possa decidir sé-lo; mas
exige também que Genet ndo possa identificar-se ao ser ladréo, afinal ele decide.
Embora paregca apenas um jogo de palavras, caso se leve em conta a teoria
sartriana como um todo, tal impressdo desaparece. Trata-se da contradigdo acima
anunciada, de que o homem ¢ livre porque nao coincide com seu ser, embora, e
esse € o caso de Genet, a sociedade |he atribua um ser definido. A diferenca
evidente é que apesar do juiz que condena Genet a prisdo exercer um papel social
que lhe é doado pela sociedade (a rigor, ele nao € juiz porque é incapaz de coincidir
consigo), ha reciprocidade entre ele e os demais homens de bem. Essa
reciprocidade € negada a Genet e, desse modo, aos olhos do juiz e de todos os
demais homens, ele é mesmo, de verdade e por dentro ladrdo. O juiz, por ser
considerado um homem de Bem, pode ser ex-gargom, ou ex-lavrador, ou mesmo
juiz aposentado; Genet, por exercer a porcdo negativa de sua liberdade, coincide
com seu ser aos olhos de todos e sera perpetuamente ladrdo. E assim que ele
decide ser o que o crime fez dele. Noutros termos, “Se Genet € uma ‘natureza’, tudo
esta inscrito nessa natureza, até o movimento que ele faz para voltar-se para ela e
reivindica-la; se Genet tem o poder de reivindicar a sua esséncia, entdo ele tem o de
recusa-la, de muda-la; ele é livre e sua natureza é uma ilusdo”.®

De modo muito similar daquele que seria em O Ser e o Nada, pode-se
concluir que Genet é ladrao nao o sendo, e nao € ladrao sendo-o. Esta férmula, um
tanto enigmatica pela qual Sartre define o ser-para-si, tem como origem o nada, algo
insuperavel que nao permite que o homem coincida consigo; ora, se no plano
ontoldgico o projeto do para-si, de ser si mesmo e, concomitantemente, manter-se a
distancia de si, ndo pode ser satisfeito, € certo que essa estrutura se aplica, de
algum modo, ao homem em sua vida cotidiana. Segundo Sartre, € 0 que se passa

com Genet: “Ele quer ter a intuigcdo de si; esse sujeito quer se fazer para si mesmo
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objeto absoluto, essa consciéncia quer tornar-se ser e consciéncia de ser ao mesmo
tempo; o ser € o0 seu desejo, a sua aspiragdo, principalmente o seu possivel
fundamental”.?® A contradigdo entre o ser e o fazer, que em Genet é explicita, visto
que ele decide ndo mais roubar e afirma que ¢é ladrdo, mostra que mesmo objetivado
pela sociedade e considerado um paria, Genet continua livre. Livre inclusive para,
algumas vezes, afirmar que nao é livre, vendo-se como um outro; o fato de que ele
mesmo possa se considerar um objeto exige a reflexdo, exige que ele esteja distante
de si para tomar-se como objeto e reconhecer que tal objeto nao ¢ livre.

E insuficiente continuar afirmando que Genet é livre sem lembrar que o que
ele faz é decidir livremente o que fazer com aquilo que os adultos, quando ele foi
pego roubando, fizeram dele. E mais do que isso, € preciso notar que ha uma intima
relacdo entre a estrutura ontologica descrita por Sartre em O Ser e 0 Nada e a
maneira pela qual essa estrutura se realiza de modo pratico na vida do poeta:
“Genet realiza na revolta, no orgulho, na infelicidade, o soberbo projeto de sua causa
de si. (...) Roubava porque ‘era’ ladrdo; agora, € para ser ladrdao que ele rouba.
Roubar, agora, para ele, é consagrar a sua natureza de ladrdo pela aprovagao
soberana da sua liberdade”.?®' A expansdo do conceito de situagado, resultado final
decorrente das analises mais simples e mais abstratas empreendidas em O Ser e o
Nada, mostra o primeiro movimento dialético na trajetoria de Genet: fazer-se a partir
daquilo que ja foi feito, afinal, “Essas atitudes vao viver e transformar-se; cada uma
tera a sua dialética, o seu desenvolvimento histérico, os seus simbolos”.?®? A partir
da decisdo de Genet de ser ladrao, abrem-se duas progressodes dialéticas, cada uma
delas resultante de uma das decisdes (que sao, no limite, a mesma): a dialética do
ser, de base ontoldgica, e a dialética do fazer, de cunho existencial.

Trata-se de um mesmo movimento e ndo poderia ser diferente; Sartre sabe
disso, na medida em que indica ao leitor a possibilidade de analisar a totalidade ser-
fazer a partir de seu conjunto sintético. Mas, ainda segundo o filésofo, isso tornaria a
exposicao ininteligivel e, desse modo, € preciso separa-las. Note-se que, com isso, 0
filésofo almeja manter a dialética tendo por base a ontologia e mostrar, na mesma
medida, o resultado pratico desse movimento. Por ser livre, Genet mantém no

mesmo plano sua decis&o de ser (ladrdo) ndo o sendo (ele ndo rouba); ao mesmo

20 SARTRE, 2002a, p. 73.
21 SARTRE, 2002a, p. 79.
%2 SARTRE, 2002a, p. 81.
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tempo Genet decide (€ livre) que é ladrao (é um objeto). Em ambos os casos, ser e
fazer, o poeta segue a contradicao supracitada e, mais importante, isso mostra que
Sartre mantém a estrutura da ontologia ao mesmo tempo em que analisa um caso
concreto que exige remissdo a determinagao histérica. Apenas assim €& possivel
entender de que modo Genet é livre, sendo que, por ter nascido numa sociedade
que define o ser pelo ter, ele é ladrdo. O mais simples seria aceitar que Genet é
resultado de seu meio (determinismo) ou buscar razdes psicoldgicas que justifiquem
suas atitudes; mas todas essas possibilidades contrariam o principio fundamental da
filosofia de Sartre, qual seja, que ser homem é ser liberdade.

Possivelmente, essa é uma das razdes pelas quais alguns comentadores de
Sartre tenham encontrado na inser¢gdo de temas como exploragcdo e necessidade
(Critica), uma negacgédo de seu trabalho anterior e a cega conversao a filosofia
marxista. De fato, a primeira vista, uma teoria que defenda a liberdade humana
absoluta apenas pode se realizar no plano ideal. Mais ainda, seria forgcoso aceitar
que é livre um menino que nasce na orfandade, que é adotado por uma familia de
camponeses e que, por nada ter numa sociedade que identifica ser a ter, rouba.”®
Porém, é exatamente isso que Sartre mostra com a analise que faz da trajetdria de
Genet. Seria diferente se 0 menino roubasse para matar sua fome, mas néo é o
caso: ele rouba porque esta imbuido de valores contraditérios, uma vez que ele foi
lancado sem posses num mundo de proprietarios. Rouba escondido para ser e €,
aos olhos dos adultos, uma crianga inocente; mas um dia ele é pego roubando.

Genet é um outro porque assim fizeram dele, mas também é um outro para si.
Nele, a dicotomia entre ser e fazer, aplicavel a todos os homens, € elevada ao
maximo, a ponto de dilacerar seu ser; ou, conforme diz Sartre, Genet vivera o eterno
jogo entre o criminoso e o santo. Os detalhes da conversdo de Genet ao Mal,
primeiro passo dele rumo a sua libertacdo, ndo sera explorado nos detalhes, mas o
objetivo principal (mostrar de que modo a teoria filosofica de Sartre se comporta
quando a estrutura de sua ontologia fenomenoldgica é trazida para a analise de um
caso real) ser4 mantido. E preciso, ainda, ter em vista que o caso de Genet é
paradigmatico: ele faz parte de uma parcela excluida da sociedade; ao ser nomeado
ladréo, ele passa a ser considerado pelos homens de Bem um objeto e, como tal,

indigno de reciprocidade. Entre os homens de Bem, note-se, ha objetivacdo, mas

283 «“Ninguém nasce homossexual ou normal: cada um se torna um ou outro, segundo os acidentes de
sua historia e a sua propria reagao a esses acidentes”. SARTRE, 2002a, p. 87.



115

essa tem duas vias; 0 juiz ou o gargom, enquanto exercem seus papéis na
sociedade, sdo objetivados por outros homens e também os objetivam. Genet, por
encarnar o Mal aos olhos da maioria, ndo participa da reciprocidade objetivante, pois
ele é objeto.

Por essa razao, a liberdade do poeta €, para ele mesmo, destino, haja vista
que ela esta dilacerada. Isso nao significa que o homem de Bem esteja de posse de
sua liberdade total, afinal, também ele faz uso apenas da metade dela, aquela que é
voltada para o Bem, para o Belo e para o Ser. O homem de Bem adere sua
liberdade ao Ser e esconde toda possibilidade negativa.?®* Genet, ao ser excluido,
passa para o lado negativo da liberdade, ndo apenas aquela de, no maximo, dizer
ndo ao ser, mas aquela de negar o ser e afirmar o nada. E verdade que, sem
sucesso, ele buscara acercar-se do ser; como o0 que encontra (e poderia encontrar)
€ nada, sua histéria sera marcada pelas inumeras tentativas de dar ao nada a feigao
de ser. Segundo Sartre, € o0 que o poeta faz ao afirmar-se ladrdo, ao escolher-se
homossexual, ao amar o crime (e o criminoso), etc. Essas seriam as tentativas de
um homem que, langado ao nada, buscou fundamenta-lo no ser, empreitada fadada
ao fracasso. E assim que Genet se torna outro para si mesmo, “Um outro
perseguindo apenas o proprio prazer, realiza para Genet a identificacdo de Genet
consigo mesmo; esmagada, comprimida, perfurada, a consciéncia morre para que o
Em-si nasga”.?®°

Sartre tem por objetivo entender de que maneira o 6rfao se tornou ladrao,
homossexual e, por fim, encontrou sua salvagao tornando-se um poeta genial. Mas
pode-se, a contrapelo, encontrar elementos de extrema importancia para entender o
crescente de seu pensamento, de O Ser e o Nada a Critica. Alguns desses
elementos ja foram explorados, como a expansao do conceito de situacédo e o
engajamento da liberdade ontolégica que, por sua vez, requer a assung¢ao da
histéria. Agora é momento para aprofundar a nogdo de reciprocidade, passo
importante para entender a passagem do para-outro objetivante de O Ser e o Nada
para a sociedade constituida da Critica. Sabe-se que a reciprocidade ja estava
presente em O Ser e o Nada, mas ali tratava de buscar se apoderar da liberdade
alheia, tornando o outro coisa, um objeto dentre os demais; essa é, em suma, a

origem das criticas mais sérias a filosofia de Sartre, afinal, um mundo pautado por

284 SARTRE, 1947, p. 307.
% SARTRE, 2002a, p. 116.
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relacdes de conflito, tendo por base o objetivo ontoldgico de tornar o outro objeto,
passaria longe das relagdes sociais reais. Essa é, por sua vez, a principal razao para
que se fale em ruptura no conjunto da obra de Sartre, e para que seus opositores o
acusem de idealista delirante. Mas o que Saint Genet mostra? Descontinuidade na
obra de Sartre? Nao.

Do mesmo modo que em O Ser e o Nada Sartre funda as relagdes entre os
homens na reciprocidade objetivante, em Saint Genet € justamente a objetivagao,
que fez dele objeto ladréo, a responsavel por fundar as relagdes sociais entre os
homens de bem. E mesmo que Sartre ndo trate dessa questdo de modo explicito,
qual é o tipo de relacdo que os homens de Bem estabelecem entre si? Nao é
justamente aquele da ontologia, pela qual a reciprocidade busca objetivar e apossar-
se da liberdade alheia? O caso de Genet é especial, por ser um excluido da
comunidade dos homens de Bem e, por essa raz&o, nao participar da reciprocidade.
Mas é preciso ter em conta que Genet certamente ndo é o unico, afinal, ha os
demais ladrées, os demais homossexuais, 0s criminosos e assim por diante. Esses
nao participam da sociedade sendo como aqueles que encarnam o Mal e servem de
objeto para catarse. Porém, de que modo se da a relagdo entre os demais homens
da sociedade (aqueles de Bem)? Eles se reconhecem como liberdades de fato
(conforme seria num reino da liberdade), ou € o fato de sua liberdade buscar se
apoderar das demais que faz com que eles se reconhegam entre si? Segundo
Sartre, eles exercem papéis e fazem uso tdo somente da porcdo de sua liberdade
que concorda com o Ser, estabelecendo entre si a reciprocidade que é negada
aqueles que se servem da por¢cado negativa da liberdade, o que ja responde a
pergunta.

Genet é ladrdao do mesmo modo em que o juiz € juiz, e ambos ndo o sao da
maneira em que um cinzeiro é cinzeiro. A diferenga é que a reciprocidade foi negada
a Genet e, na mesma ocasido, “Genet recusou, primeiro, a unica chance de
salvagdo pelo amor: a reciprocidade”.?®® Estranha afirmagdo, que leva a indagar:
como poderia o poeta recusar algo que |Ihe foi negado? Mais uma vez, o caso de
Genet é exemplar. A reciprocidade vigente entre os homens de Bem lhe foi negada,
€ verdade, mas por um processo de aceitagdo passiva (livre) Genet recusou

externar a objetivacdo e a voltou contra si mesmo. Para Genet, ele é um outro e,

% SARTRE, 2002a, p. 120.
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assim, é outro que age nele, seja esse outro denominado Mal ou Demodnio, seja
esse 0 criminoso ou o ladrdo. Sem reciprocidade, Genet ndo pode (conforme o
fazem os homens de Bem) escapar ao paradoxo: “ndo se pode distinguir o que ele
sente daquilo que ele ‘encena’ sentir’.?®” A distancia, muito ténue entre ser e
encenar, entre viver e imaginar, que em O ser e o Nada tem na facticidade
(opacidade e resisténcia dos objetos) e no olhar do outro (para-outro) seu
diferencial, é mantida na sociedade excludente e impiedosa — real, portanto —, na
qual Genet foi lancado. O problema € que, muito cedo, Genet foi excluido da
reciprocidade e, para ele, ser e fazer, imaginar e viver ou qualquer outra dicotomia
da condigdo humana tornam-se idénticas.

Assim, voltando a sociedade dos homens de Bem, encontra-se a peca que
faltou, em O Ser e o Nada, para entender de que modo inumeros para-sis
degladiando entre si poderiam coexistir num mesmo mundo. “Num grupo fortemente
estruturado, Deus, para cada membro, € o Outro. O Outro absoluto e infinito, que
legitima a tradic&o, os costumes e a lei; € o fundamento e a garantia da ordem e dos
imperativos sociais; perfaz a integragdo do individuo a comunidade; atua como um
fator de normalizacdo’.?®® Como é de se supor, longe de qualquer tentacdo
teoldgica, Sartre esta antecipando o terceiro termo, ja referido, que sera mais bem
desenvolvido na Critica, como mediador na relacdo de reciprocidade (existéncia
serial). A reciprocidade negativa (negagao reciproca) ndo € novidade, pois esta
presente em O Ser e o Nada; a exclusdao de alguns membros da relagdo de
reciprocidade é explorada com Genet. Mas, se ele é excluido, o que faz com que
aqueles que restam mantenham algum tipo de sociedade? O Outro. Mais uma vez o
outro, o olhar do outro e sua vigilancia serdo o ponto de unido humana. Porém, e
nao seria ingenuidade perguntar, quem é esse outro?

Sartre responde com uma espécie de trocadilho: o Outro é todos e € ninguém.
Um pouco de atencdo permite entender que essa resposta é plausivel, na medida
em que cada um representa, ao mesmo tempo, o papel de carrasco e de vitima em
uma dada sociedade. O juiz aplica a lei, mas pode ser condenado por outros
homens; o soldado prende, mas esta a mercé de ser preso; todos os homens podem
denunciar, e serem denunciados. Na solidao de sua vida privada, todas as pessoas,

invariavelmente, cometem transgressdées e, até crimes. Os homens de Bem

7 SARTRE, 2002a, p. 139.
2 SARTRE, 2002a, p. 142.
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cometem delitos; a diferenca entre eles e Genet € que nao foram vistos, ndo foram
acusados, nao foram excluidos da reciprocidade. Gozam do reconhecimento dos
outros homens, do Outro que cada um desses olhares compdem; mas assim como a
espada de Damocles, o Outro lhes espreita, podendo surpreendé-los, a qualquer
momento, no exercicio pleno de sua liberdade. Na contrapartida, o mesmo homem
que pode ser denunciado, nomeado, objetivado, denuncia, nomeia e objetiva. O
Outro, ao qual cada um esta sujeito, é todos os outros homens e ndo € nenhum
deles em especial.

Genet, em seu processo de conversdo ao Mal, ndo deixa de crer em Deus. E
nem mesmo poderia, afinal, essa foi a explicacao dada por ele a sua eleicao para
sofrer o maior dos tormentos. Contudo, ele “E eleito para sofrer, para odiar-se e para
fazer o mal, o que, em certo sentido, ndo deixa de ser verdade. Mas a sua eleigédo
vem da sociedade das pessoas honestas; o erro é atribui-la a um ser metafisico”.?*°
Ja colecionamos alguns nomes (Moral, Lei, Cultura, Outro, Deus) para essa forca
que age de modo irresistivel e arrasta todos os homens num mesmo sentido,
permitindo a manutencgao da sociedade. Nem € preciso responder de onde vem essa
forca, pois sua origem apenas pode ser o homem, uma vez que ele é o
representante imediato desse Outro para cada um dos demais, enquanto cada um
deles € representante Daquele para ele. O que se tem é o aumento da
complexidade da estrutura de reciprocidade do ser-para-outro: ndo ha nada que
escape a relacdo dual e reciproca entre os para-sis, exceto a forca exercida por
esse grande Outro que, pela vigilancia do outro proximo, exerce influéncia sobre
todos. Esse Outro esta fora do para-si e, ainda assim, faz parte dele (ou a formula
contraria, que daria no mesmo), Ele engloba todos e cada um dos homens.

‘Em suma, o mecanismo € simples: Genet foi educado religiosamente, a
Sociedade o marcou com seu sinete, isto €, imprimiu nele como um selo, a idéia de
Deus, fundamento mitico dos imperativos coletivos”.?*® Assim, Genet, ao ser exilado,
pode tanto tributar o exilio aos homens que o condenam quanto a Deus, que
condena o roubo; de modo simples, efetivamente nao é Deus que 0 manda para a
prisdo, mas o juiz, sendo que esse juiz exerceu o papel do grupo, da sociedade e de
Deus. Ser negagao do ser, postura assumida por Genet, nada mais é que uma

sentenca decretada pela sociedade, fruto de uma representacdo coletiva dos

%9 SARTRE, 2002a, p. 145.
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homens honestos. O termo para nomea-la pouco importa: “sdo ainda os olhares de
todos que convergem para Genet através dessa Poténcia Obscura que ele
reverencia. Mas esses milhares de olhos sao interiorizados”.?®' Assim, a progresséo
ocorrida em relagdo a O Ser e o Nada nao necessitou, em momento algum, de
renegar qualquer uma de suas estruturas: a nogdo de homem livre é a mesma, 0
limite no olhar do outro idéntico. A nogao de situacao foi ampliada; pudera, ja que
agora se trata de um homem real e ndo do nucleo instantaneo desse ser. O Outro
tomou ares metafisicos, pois a histéria, a moral e Deus vao além do individuo, é
verdade, mas estdo calcados no ser-para-outro, no ser-para-si € no ser; o circulo se
fecha.

A equacéao que encaminha do mais simples ao mais complexo (do abstrato ao
concreto) chega a sua aplicagdo mais avangada: a sociedade. Genet, um homem
concreto, numa sociedade estabelecida, e com seus valores e suas mazelas,
inaugura novos problemas. Sem abandonar a filosofia desenvolvida até entao,
Sartre apresenta novas respostas para as novas questdes que surgem: leva, enfim e
sem rodeios, ao instrumental que marcara a filosofia de Sartre deste ponto em
diante. Se em O Ser e o0 Nada Sartre pode ser acusado de apresentar uma dialética
do ser e do nada, sem terceiro termo e por isso, sem progressao, reencontramos a
dialética na histéria de libertagcdo de Genet. Dessa feita, porém, sera a dialética o
instrumento que permitirda a Sartre dar conta do processo evolutivo de Genet, desde
sua conversdo ao Mal, passando por sucessivas libertagcbes, até a ultima, a
libertagao definitiva pela poesia. Nao nos ocuparemos dos dois outros processos de
libertacdo de Genet (livros Il e IV de Saint Genet) porque, apesar de ali estarem
presentes elementos que corroborem nossa tese, sua importancia nao justificaria tal
empreitada. Antes de abandonar essa obra, permanece uma pergunta a ser
respondida: de que modo Genet, homem livre, entende o que ele fez com o que fora
feito dele?

A estrutura de O Ser e o Nada, pela analise do fenbmeno de ser, descobre o

Ser absolutamente positivo e sem fundamentacao; o para-si € o Ser que, em vista

i =) gue chamo de tentagao solipsista de Genet, pois uma consciéncia que se contentasse em ser

consciéncia de si e do mundo ndo poderia cair no solipsismo, ja que, justamente, o mundo se da
imediatamente como o que néo é feito para nés. Para que a consciéncia adote essa atitude, é preciso
que ela ja esteja possuida pelo Outro e tenha conferido a esse Outro a substancialidade, em
detrimento do mundo e de si mesma. O solipsista € um homem que nega a sua existéncia empirica
em proveito da sua existéncia numenal e sagrada; para o solipsista e para Genet, Eu é um Outro, e
esse outro é Deus”. SARTRE, 2002a, pp. 148-149.
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de se fundamentar, rompe-se, produzindo uma distdncia minima (nada) e
instransponivel de si a si mesmo. O objetivo declarado do para-si € ser em-si-para-
si, ou seja, o Ser, absolutamente idéntico a si e consciente de si, projeto de inicio
fadado ao fracasso. Genet cumpre a risca esse processo: por ser livre (estar distante
de si) busca exercer o papel que Ihe foi destinado aos olhos dos demais (crianga
inocente) e, em segredo, rouba. Quando é descoberto roubando, o poeta tem uma
nova realidade, qual seja, a objetivagdo de sua conduta de ladrdo e a exclusédo da
reciprocidade da qual ele usufruia até entdo. Isso faz com que Genet proceda a
primeira inversdo: que ele assuma roubar porque € ladrdo, enquanto na verdade ele
€ considerado ladrdo porque rouba. “Essa ‘esséncia’, ou ‘natureza’ constituida se
torna sujeito constituinte; ele lhe faz dom da sua propria liberdade, da sua lucidez,
ela se torna o Deménio atras da sua cabecga, ela o vé, e esse olhar onipotente
sobrecarrega a sua consciéncia com uma objetividade secreta. Essa consciéncia
paralisada por um olhar estranho perde a sua liberdade, a sua autonomia”.?*
Alienado de seu ser pelo decreto /ladrdo, Genet se aliena voluntariamente de sua
liberdade, reificando-a no Deménio que comanda suas atitudes.

Mas essa libertagado, que objetiva redimi-lo ante seus olhos, acaba sendo a
passagem de uma alienacao (de seu ser liberdade) a outra, ou como diz Sartre,
apenas o primeiro processo dialético de sua libertacdo. “Assim, a progresséo
dialética que acabo de indicar se inflete em movimento circular: sujeicdo ao Outro,
retorno a si, sujeicdo a si como outro, retorno a sujeicdo amorosa, etc. (...) Esta
fugindo de sua maldicdo original ou perseguindo seu ser? Ambos, ao mesmo
tempo”.2*> Com sua conversdo ao Mal, Genet passa do existir ao ser: ele é mau, é o
outro do ser. O segundo momento dialético de sua conversdo se da com sua
decisdo de agir maleficamente, de fazer o mal. Assim, o primeiro momento dessa
nova dialética é a liberdade, condi¢cdo primordial da acdo. O primeiro processo
dialético fez Genet passar de sua existéncia ao ser; o segundo parte do ser e se
encaminha a existéncia. Sendo livre, Genet pode querer o mal e agir maldosamente,
trair; entretanto, o mal é o outro do Ser, é nada, e sO existe porque Genet o faz
existir.

A sociedade dos homens de Bem sabe se defender daqueles que escolhem

usar sua liberdade contrariamente ao Ser: ela os exclui. Genet roubou e foi excluido.
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Mas a sociedade n&o esta preparada para lidar com a traicao, afinal o criminoso se
acerca do Mal e pode, no maximo, causar danos externos ao grupo social. O traidor,
por sua vez, rouba o pensamento do homem de Bem e faz com que os lagos que os
unem sejam afrouxados. O roubo se da contra um individuo, a traicdo se da contra a
reciprocidade coletiva e pode até mesmo levar a dissolu¢gdo do grupo constituido,
fato que faz com que Genet encontre na traigdo seu modo de negar a sociedade que
o negou. Genet “E traidor porque é um Outro para si mesmo e trai a si mesmo, néo
importa o que faga; porque se refugiou no plano da consciéncia reflexiva e nunca
esta completamente empenhado com seus companheiros, nunca esta
completamente empenhado em suas paixdes e seus empreendimentos. (...)
Excluido rigorosamente da sociedade dos bons, € tolerado de ma vontade no ultimo
lugar da sociedade dos maus”.?** A poesia de Genet sera, por fim, o canal pelo qual
a traicdo sera infiltrada nos meios sociais, levando o poder corrosivo do Mal a
sociedade do Bem.

O Mal nao existe, todavia, sendo enquanto uma aparéncia; ao busca-lo, o que
Genet encontra é sua liberdade. Existir é estar além do Bem e do Mal, e ao buscar o
Mal em sua plenitude, o poeta ndo encontra nada, e é reenviado ao Ser.?*®> O mal se
mostra uma abstracdo, um reflexo opaco e fugidio do Bem, que apenas vem ao
mundo por oposicao a ele. O Mal, ao qual Genet se devotou, apenas existe porque 0
homem de Bem cortou sua liberdade em duas: “O Ser, o Nao-Ser, o Ndo-Ser do Ser
e 0 Ser do Nao-Ser, o Soberano Bem, o Mal: em tudo isso s6 vera reflexos que os
dois pedacos [da liberdade] enviam um ao outro. Se soldar novamente essas partes,
a liberdade se restabelecera na sua dignidade primeira”.?*® A sociedade dos homens
de Bem tem uma moral porque ela faz a escolha prévia pelo Ser e, desse modo,
exclui a por¢gao negativa da liberdade; Genet, ao devotar-se ao Mal, acaba por
encontrar o Ser, haja vista que seu projeto esta fadado ao fracasso, e o triunfo do
Mal é justamente sua impossibilidade de Ser. O Mal quer o Mal, quer o nada, e a
traicdo € o nada que se volta contra o Ser instituido da sociedade. Genet tem, enfim,
sua vinganca.

O Mal, almejado e reverenciado por Genet, ndo pode ser vencido: sua derrota

€ sua vitdria. A traicdo de Genet é vontade de fracasso e, quando malogra, nem por

294 SARTRE, 2002a, p. 179.
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isso foi derrotada. Mais uma vez, no segundo movimento dialético do processo de
sua conversdo, Genet livremente escolhe fazer o Mal para ser santo. E preciso
lembrar que ele inicialmente foi banido do seio da sociedade dos homens de Bem e
considerado objeto ladrdo; por isso ele decidiu ser tal objeto. Mas, longe de encarnar
o Mal, o que Genet faz é buscar o Mal para ser santo. Esse paradoxo, amplamente
discutido por Sartre em Para vires a ser tudo, queiras ndo ser nada, mostra que a
religiosidade arcaica preza, acima de tudo, a ma-fé; sob a intencdo de humildade
esta a soberba, e a pobreza extremada almeja ter tudo.?®” Genet, mesmo imbuido
dessa moral, é excluido da sociedade laica; resta-lhe trair o Mal, ao qual acredita
servir.

Seguindo a estrutura de O Ser e o Nada, vé-se que Genet sofre porque sua
verdade (ser ladréo) esta exposta: os outros a véem. O poeta tentou, assumindo seu
ser ladrdo escapar do julgamento e dos olhares; no entanto, “o olhar de Outrem nao
desapareceu, com isso; saltou, também ele, para o andar superior e foi a
consciéncia reflexiva que se tornou seu objeto. (...) Mas essa testemunha invisivel
mudou de natureza e ndo é mais o coro estipido das pessoas honestas. E o préprio
Genet, mas Genet como Outro”;**® é ele mesmo quem o condena, e quem busca na
santidade a solugdo da antinomia. Porém, o processo ndo se passa segundo a
dialética hegeliana: ndo ha sintese dos contrarios, mas permanéncia da negagéo
numa espécie de absoluta positividade. Os contrarios sédo, para Genet, idénticos, ou
seja, ser Mal com o mal é ser Santo, e isso ndo se da no pensamento, mas na vida
do poeta. E certo que essa inversao légica carrega consigo, de modo dissimulado, o
desejo de manter o Bem e de restabelecer a ordem no mundo. E notério que as
dialéticas do ser e do fazer explicam, sobretudo, as contradigdes do poeta; e, com
maior cuidado, podem também explicar a antinomia vivida pela sociedade, afinal, a
salvagao apenas se da quando tudo o mais (os bens, o prazer, a vida) foi perdido; a
cerimbnia termina nessa noite luminosa em que o Ser e o Nada coincidem.

Assim sendo, mesmo que o objetivo de Sartre em Saint Genet seja explicar o
processo que fez de Genet (ou que fez Genet) passar de crianga inocente a ladrao e

homossexual, e desse ao poeta, pode-se ver que ha aqui a jungdo da ontologia e da

297 “(...) incitando os companheiros a roubar e depois denunciando-os a policia, que os surpreende e

os pbe em fuga, ele impede o roubo de produzir-se, o resultado final € zero; mas dentro de si mesmo,
esse zero corresponde ao infinito do Mal; eis que ele se torna louco. Entretanto essa loucura é razao,
pois é o resultado l6gico da procura lucida, rigorosa, estrita, austera do maior Mal”. SARTRE, 2002a,
pp. 192 ss (especialmente p. 228).

SARTRE, 2002a, p. 234.
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analise marxista, e isso a partir de um caso real. Ou seja, um forte argumento para
defender a tese de desdobramento entre as duas grandes obras de Sartre; porém, e
€ preciso admitir que, ainda que Sartre trate de um caso concreto, oriundo da
sociedade constituida, ele ainda incorre no problema de abordar o caso de Genet a
partir de uma escolha fundamental e livre. Essa foi uma das razbes apresentadas de
retrocesso quando, por exemplo, o filésofo escreveu o prefacio para a obra de
Baudelaire, e é o que se encontra em todo o livro | de Saint Genet; a mesma leitura,
que se funda na decisdo primordial de Genet e, por extensdo, a sua histéria,
continua no livro Il. Ainda que seja possivel encontrar a estruturacao dialética para
as decisdes de Genet, e de Sartre mostrar a maneira pela qual o poeta inverte a
compreensao de sua realidade com objetivo de salvaguardar-se do olhar do outro,
todas essas reviravoltas tém uma unica fonte: a interiorizacdo do decreto /adréo.
Malgrado esse revés, Sartre mostra em Saint Genet que € um erro afirmar a
impossibilidade de constituir a sociedade a partir do ser-para-outro; a sociedade tem
como fundamento a reciprocidade negativa, ou seja, é porque o homem livremente
busca objetivar seus semelhantes que os papéis exercidos em sociedade fazem
sentido. E € por meio dessa relacdo que é criada a idéia do Outro, que néo se reduz
a um individuo, mas esta presente em todos os homens e em nenhum em especial.
A passagem da objetivagdo singular, comum entre os para-sis, para esse grande
Outro é, sem duvida, o prenuncio da sociedade constituida. Se até Saint Genet
Sartre chama esse Outro de Deus, de Moral, de Bem ou de Cultura, ndo importa; o
fato é que o fildsofo mostra, partindo das estruturas de sua ontologia, que é possivel
explicar a sociedade, a maneira pela qual ela se constitui, e 0 que a faz perdurar.
Enfim, é o individuo (livre) que gera esse Outro; a Critica estd cada vez mais

proxima.
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3 O individuo e a sociedade

Nao somos homens completos. Somos seres que
nos debatemos para chegar a relagbes humanas e
a uma definicdo de homem. (...) procuramos viver
juntos, como homens, e procuramos ser homens.
(...) Em outras palavras, nosso fim é chegar a um
verdadeiro corpo constituido, em que cada pessoa
seria um homem e em que as coletividades seriam
igualmente humanas.

Sartre (O Testamento de Sartre)

Apods Saint Genet, que mostra o fim da oscilagao tedrica de Sartre e a escolha
por manter a liberdade ao mesmo tempo em que se encaminha rumo ao marxismo,
que culminara na Critica, sera retomado o transcurso normal das publicagdes do
fildsofo.?*® Assim como antes, serdo tematizados (ou indicados) apenas os
momentos de maior relevancia para sustentar nossa tese; da mesma forma, a
bibliografia exaustiva apresentada por Contat e Rybalka continuara sendo transcrita
em nota. E preciso lembrar que, para evitar repeticdo, os conceitos ja explorados
como a ampliacdo da nogado de situagédo, o engajamento e a reciprocidade, néo
serdo comentados quando reaparecerem. Isso porque, faltando oito anos para que
Sartre torne publica sua Critica, boa parte das prerrogativas que sustentarao tal
estudo esta pronta. Falta ainda um elemento fundamental que apenas sera
desenvolvido completamente as vésperas de 1960, mais precisamente em 1957,
com a publicagdo de O Fantasma de Stalin, ainda que Sartre ja o tenha indicado em
As Méaos sujas e, mesmo, o desenvolvido de modo rudimentar em Saint Genet.

As primeiras publicagbes de Sartre em 1952, posteriores a Saint Genet,
seguem a ordem do dia: ele mantém suas intervengdes politicas, como nas
entrevistas em que nega haver anti-semitismo na Franga, levanta sua voz em defesa
de Henri Martin e pede uma avaliagdo para saber se, de fato, a Frangca € uma
democracia. Por essa razdo, desse periodo sera dada maior atencdo a Os
Comunistas e a Paz, artigo produzido em trés partes, sendo as duas primeiras
publicadas na segunda metade de 1952; nesse artigo se encontra um forte

argumento a favor da tese de que Sartre tem por objetivo alargar sua filosofia,

299 1952: Saint Genet, comédian et martyr, Préface aux Guides Nagel, entrevista Il n’y a plus de

doctrine antisémite, entrevista a G.-A Astre, a respeito de H. Martin : // faut rétablir la justice, Sommes-
nous en démocratie?, Les comunistes et la Paix (I e Il), Besuch bei Jean-Paul Sartre, Un parterre de
capucines, Réponse a Albert Camus, M. Pinay prépare le chemin d’une dictature, Textes se
rapportant au Congres de Vienne, entrevista a Paule Boussinot Défense de la Paix, declaragdes.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 243-254 .
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aproximando-a do marxismo, sem que para isso seja preciso abrir mao daquilo que
ele havia desenvolvido em O Ser e o Nada.*® Ora, é justamente isso que se
encontra na segunda parte do artigo, onde Sartre apresenta sua distingdo entre
massa, definida por ele como um aglomerado de individuos isolados, e classe
trabalhadora, unida por sua praxis revolucionaria. Nesse artigo Sartre explora a
necessidade de mediagao do Partido Comunista na agao revolucionaria da classe
trabalhadora, como agente de agregacgéao e direcionamento.

Os Comunistas e a Paz € um texto intermediario e expressa o movimento que
leva Sartre a sua segunda grande obra técnica sem, para isto, ser obrigado a
retratar-se pela anterior; melhor, um texto que, sem sombra de duvida, se
encaminha ao marxismo, mas de modo algum pela via da conversdo: antes disso,
do ponto de vista da filosofia de Sartre, trata-se de um desdobrameno da ontologia
fenomenoldgica. Isso, porém, vale para a obra de Sartre; num contexto mais amplo
0 ensaio em questdo significou uma enorme polémica com anticomunistas e com
intelectuais de esquerda. Por exemplo, ele marcara a ruptura definitiva entre Sartre e
Merleau-Ponty; é verdade que politicamente os dois estavam distantes desde 1950,
mas a publicagcdo da Ill parte desse ensaio em fevereiro de 1954 gerou a
contrapartida merleaupontyana, em 1955: Sartre e o ultra-bolchevismo.*®' Em linhas
gerais, Merleau-Ponty retoma o que considera o vicio fundamental da filosofia de
Sartre: o dualismo entre sujeito e objeto, profundamente anti-dialético por nao
permitir sintese, além de confusbes de toda ordem, resumidas sob o titulo de ‘folia
do cogito’; dai a acusagao de filosofia voluntarista.

Os comunistas e a paz comporta elementos que o tornam um texto polémico
que, embora de circunstancia, trabalha conceitos fundamentais para a formulagao
da Critica. O ano era 1952 e Sartre, desde 1949, estava certo da necessidade de
aproximar sua filosofia do marxismo; politicamente ele ja havia promovido essa
aproximacdo ao concordar com o Partido Comunista Francés com respeito a
urgéncia de uma mobilizagéo a favor de Henry Martin, mas era também urgente que
a aproximacao fosse tedrica. E € o que ocorre em 52: da Italia Sartre fica sabendo
que Jacques Duclos havia sido preso por causa da manifestacédo de 28 de maio,
contraria a visita do general Ridgway a Paris. E, ao voltar imediatamente a Franca,

ele toma conhecimento da expresséo vitoriosa tanto da direita (anticomunistas)

%0 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 80-384.
%1 MERLEAU-PONTY, 1955.
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quanto da esquerda ndo comunista. Ambas as correntes colocam em xeque a
posicao do PC enquanto agente de mobilizacdo dos operarios, haja vista o duplo
fracasso de 28 de maio e de 4 de junho. Esses fatos asseguraram aos oponentes do
PC a certeza de que o partido n&o seria o legitimo representante do proletariado,
afinal, esse nao respondia a sua convocagao.

Sartre, afeito a polémicas, escreve um primeiro artigo com objetivo de
defender o PC dessas acusacdes; e, vale dizer, ndo se trata apenas de enfrentar a
direita francesa, mas, principalmente, a esquerda nao comunista. Como era de se
esperar, Sartre ndo so procura saber em que medida o PC é a expressao necessaria
do proletariado, como, também, se ele ndo seria sua exata expressao: ‘em que
medida o PC é a expressao necessaria da classe trabalhadora e em que medida ele
¢ sua expressdo exata”.>*? Esta, assim, esbogado o primeiro momento desse artigo
e muito clara a razdo da acusacgao de ultra-bolchevismo feita por Merleau-Ponty;
mas ha de se ressaltar que a proximidade com o PC durara apenas quatro anos (até
1956, ano da intervengado soviética na Hungria), o que deixa claro, mais uma vez, o
carater ocasional desse texto e a provisoriedade de suas conclusdes. Devido a
posicao datada deste ensaio, sera dada maior relevancia ao germe de conceitos que
serao reaproveitados na Critica, em especial as nocgbdes de pratico-inerte e de
serialidade como solu¢ao da contradicdo entre o patronato malthusiano e a auséncia
de resposta do proletariado ao PC.

O objetivo principal de Sartre é defender o PC; a primeira parte de Os
comunistas e a paz cumpre esse papel ao defendé-lo da acusagao de que, se os
trabalhadores ndo atendem a seu chamado, é porque o partido ndo é o canal de
expressao do proletariado. Sartre € diametralmente oposto a essa idéia, e a prépria
formulagdo da questdo a ser respondida por seu ensaio o mostra suficientemente;
mas quais seriam entdo as razdes para o siléncio dos trabalhadores ao apelo do
PC?°% Trata-se de quatro linhas de argumentagao, exploradas por anticomunistas e
nao comunistas, que sao discutidas por Sartre: a Unido das Republicas Socialistas
Soviéticas é imprescindivel para a revolucdo nos demais paises, inclusive na
Franca? Moscou quer a guerra? As manifestagdes politicas dos trabalhadores sao
impostas pelo PC? E o PC o promotor da ilegalidade e da violéncia por parte dos

trabalhadores? Em resumo, as respostas tendem a indicar para a vontade de paz do

%02 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 88.
%8 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 94 ss.
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comunismo, e sustentam a resposta geral de que o PC é, de fato, expressao do
proletariado.

Seja como for, ndo interessa a discussao sobre se os comunistas, no caso a
URSS, querem a paz e, se a resposta for positiva, que paz seria essa, ja que muito
em breve a historia (1956), aquela mesma na qual Sartre apdia sua argumentacgao,
Ilhe contrariara. E mesmo a defesa sartriana do PC precisaria ser revista, pois alguns
de seus tedricos, por convicgdo ou por medo, concordardo publicamente com a
intervencdo soviética na Hungria. Esse carater circunstancial, unico possivel se
levarmos em conta a noc¢ao sartriana da histéria como totalizagdo em curso, se nao
desqualifica no todo a primeira parte de seu ensaio, ao menos a torna muito pouco
interessante para nosso objetivo. Por essa razdo, passaremos imediatamente a
segunda parte, de maior interesse por apresentar o germe da distingdo entre classe
€ massa, passo importante para sustentar a tese de que Sartre est4, ja nos anos 50,
produzindo elementos que lhe permitirdo a sintese ndo traumatica entre sua
ontologia e 0 marxismo.

Ora, é justamente isso que se encontra em La greve du 4 juin, onde Sartre
afirma: “Como toda relagao real, a ligagado do partido as massas € ambigua: de um
lado ele reina sobre elas, de outro ele as ‘organiza’ e tenta ‘educa-las’; e como nao
se trata de muda-las, mas de ajuda-las a se tornar o que elas s&o, o partido € ao
mesmo tempo sua simples expressdo e seu exemplo”, ou seja, “A classe, unidade
real de multidées e massas histéricas, se manifesta por uma operagao datada e que
reenvia a uma intencao; ela ndo € jamais separavel da vontade concreta que a
anima nem dos fins que ela persegue”.**

Segundo o filésofo, a massa precisa de ajuda para tornar-se o que ela é; mais
um trocadilno? N&o. A massa €& composta por individuos isolados e, por isso,
impotentes; mas impoténcia ndao é de modo algum limite para a liberdade. “Entao,
quem recusou fazer a greve? — Bem, os individuos, em nimero muito grande”.**> O
que ha na teoria sartriana que mais se aproxima da liberdade absoluta e da
impoténcia pratica? O ser-para-si, que € livre, mas, sozinho; e, mesmo em
sociedade, nao pode dispor de sua liberdade para provocar nenhuma mudancga
macroestrutural. Se em O Ser e o Nada os homens estdo isolados, cada um

cuidando de seu mundo particular sem, contudo, escapar a pressao social exercida

%4 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 155 e 207, respectivamente.
%5 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 180.
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sobre eles, “As massas sdo a0 mesmo tempo acao e paixdo: elas acabardo por
mudar 0 mundo, mas no momento, 0 mundo as oprime; sua poténcia pode talvez ser
irresistivel, mas o frio, a fome, a repressao policial podem ter momentaneamente
razao: o partido, ele mesmo, é acdo pura; ele deve avangar ou desaparecer (...)”.306
Percebe-se claramente que a situacao é a historia, e que nessa situagao o homem é
livre, embora impotente.

Seriam essas afirmagdes suficientes para acusar Sartre de partidario do
autoritarismo, porque, segundo ele é o partido o direcionador das agdes
reivindicativas das massas? N&o é o que parece, afinal, “O PC goza de uma
autoridade parecida com aquela de um governo; mas como ele nao tem instituigcées,
sua soberania lhe vem das massas mesmo”.>” A tese de que a sociedade
constituida é fator de alienagdo de todos os homens ndo é novidade para o filésofo:
ela pode, por exemplo, ser encontrada em Saint Genet.>*® Nesse livro Sartre mostra
com detalhes que ha uma determinada mediagdo que mantém agregada a
sociedade, mediacédo essa que promana do individuo e, por sua vez, vai além dele.
Trata-se da reciprocidade (ja presente em O Ser e o Nada) que acaba gerando a
figura do grande Outro.*® Em Saint Genet Sartre mostra que a estrutura social,
embora irresistivel e insuperavel no plano unicamente individual, ndo tem outra
origem que o homem mesmo.

Qual o ganho de distinguir, entdo, entre a enorme gama de trabalhadores,
massa e classe? A novidade esta em Sartre refinar esse Outro, gerado pela relagao
de reciprocidade negativa (antes era genérico, tal como Deus, a Moral ou a
Sociedade), e afirmar que a agdo revolucionaria teria como origem a mesma
reciprocidade que cria os aparelhos de dominagao e exclusido. Noutras palavras, € a
praxis revolucionaria que cria e legitima o Partido Comunista. Mas tudo nao se
passa de modo tdo simples. Em meio a analise empreendida por Sartre para mostrar
as razoes do atraso francés em relagcdo aos demais paises europeus que, em parte

se explicam pela aplicacdo do malthusianismo a economia e a politica, pode-se

%6 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 156.

07 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 164.

%% parte I, 2 Genet — eu é um outro.

%99 Similar ao outro de O Ser e o Nada, porém, ndo mais oriundo do olhar de um individuo, mas no
sentido de que cada olhar representa uma multiddo. SARTRE, 1943, pp. 431 ss.
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entrever outros elementos que explicariam as dificuldades do PC, tais como a
sobredeterminagao histdrica e as exigéncias praticas da existéncia.?'°

Assim, ndo seria suficiente apenas o trabalho de agregac¢ao do partido, mas é
fundamental a acdo de dois outros elementos: a histéria (situagdo expandida) e o
engajamento da liberdade. O fracasso das mobilizagbes ndo advém de uma perda
de importancia do PC, conforme pensam seus opositores, mas de um conjunto de
elementos que envolvem, no limite mais amplo, a condigao histérica e, no limite
menos amplo, o livre engajamento do individuo. E preciso destacar, prorrogando
essa anotagao para a Critica, uma aparente contradicdo, na medida em que o
individuo espera a condig¢ao histérica sendo que ela é feita por ele. Para o momento,
basta atenuar a acusagcdo de autoritarismo sartriano, gracas a nogdo de
engajamento que legitimaria o PC e a defesa irrestrita de que tal engajamento se da
de modo livre, ainda que seu refluxo se deva as condi¢des historicas, o que remete
a contradicao supracitada.

O que se tem em Os Comunistas e a Paz ¢ a demonstracdo de que os
trabalhadores franceses foram desencorajados devido a fatos ocorridos no séc. XIX,
tais como os massacres de 1848 e 1871; seguindo o estilo marxista de analise da
histéria, Sartre mostra que a burguesia francesa, ante a ameacga permanente de
uma revolugao operaria, recorreu ao malthusianismo econémico para assegurar seu
status quo. O resultado é que o operario “é condicionado em sua luta pelo mal
contra o qual ele deve lutar”.*"" Noutros termos, a economia industrial francesa
estabelece normas objetivas que formam barreiras subjetivas, ou seja, a economia
condiciona a praxis, impedindo que a revolugdo acontega na Franga. Assim sendo,
seria forgoso acreditar na possibilidade de uma revolugdo espontanea, haja vista
que os trabalhadores franceses estao previamente condicionados a produgao.

Segundo o filésofo o operariado francés se divide em dois grupos distintos, os
qualificados e os especializados, sendo os segundos aqueles que ndo possuem
nenhuma qualificagdo profissional. Desse modo, os operarios qualificados sao

aqueles que expressam seus interesses pelo sindicalismo revolucionario; os

310« conjunto histérico decide a cada momento nosso poder, ele prescreve seus limites em nosso

campo de agao e nosso porvir real; ele condiciona nossa atitude ante o possivel e o impossivel, o real
e o imaginario, o ser e o dever ser do tempo e do espago”’, e, ainda, “Passar da massa a classe
trabalhadora muda pouco: se a pressao das circunstancias, a derrota ou a impoténcia o reenviam a
consideragao de seus interesses, ele cai fora da classe (...)”. SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 184 e
210, respectivamente.

3T CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 274.
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operarios especializados estdo de tal maneira oprimidos pela burguesia que nem
mesmo tém condicdes de se organizar para a luta, devendo, por isso, ser
representados pelo PC. Mais especificamente, esses ultimos compdem o que Sartre
chama de massa (e ndo classe operaria), ou seja, individuos livres em sua
constituicdo (ontoldgica) e oprimidos pela situagdo contra a qual, por estarem
isolados uns dos outros e separados de sua liberdade, sdo impotentes. Esta assim
explicada a necessidade, aventada por Sartre, da intermediagao e representacao do
PC. Mas qual o resultado dessa interpretacdo do fracasso do PC para a
continuidade de sua obra? Ainda que tenha sido possivel indicar a proximidade entre
o individuo livre e, no mesmo ato, esmagado por sua situagdo histérica com a
situagao do para-si, qual a vantagem de tal identificagdo?

E o momento de ser preciso. E a resposta sera dada em trés niveis: primeiro
Sartre mantém a nocao de liberdade de O Ser e o Nada mesmo na situacao mais
dificil pela qual o homem possa estar passando (exploragéo); segundo, embora de
modo ndo declarado, essa liberdade é vivida na forma da existéncia serial e, por
essa razao, a liberdade tem raros momentos para sua efetivagao; terceiro, as
poucas possibilidades de efetivagao da liberdade em vista de um projeto comum é o
germe do grupo em fuséo, que sera desenvolvido na Critica. Ainda, perpassando a
manutencdo da liberdade da ontologia fenomenoldgica e a utilizacdo de nogdes
rudimentares dos conceitos de existéncia serial e de grupo em fusdo, € preciso
chamar a atencdo para ao menos um conceito de extrema importancia que Sartre
também faz uso: o engajamento enquanto fator de legitimidade. lsso mostra a lenta,
gradual e nada traumatica passagem de O Ser e o Nada a Critica da Razéo
Dialética; trata-se, pois, da primeira tentativa de entender a necessidade a partir da
praxis existencial e, de modo algum, de conversao cega ao marxismo.

O trabalhador, independentemente de sua situagcdo de exploragcdo ou das
condicdes de vida é, antes de tudo, livre. E sua liberdade que o impulsiona a
promover projetos de melhoria e, no limite, € também ela a possibilidade para a
acao. Vale lembrar o argumento mais conhecido do existencialismo utilizado contra
alguns setores do marxismo: como se pode falar em libertar o individuo da
exploragcéo (e da alienagdo) sem admitir que ele seja, originariamente, livre? “O

trabalhador (...) se encontra ja engajado em uma sociedade que tem seu cddigo e
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sua jurisprudéncia, seu governo, sua noc¢éo do justo e do injusto”;*'? o trabalhador é

livre em situagdo. Desse modo, seria o trabalhador apenas resultado de sua
situacdo, o que levaria fatalmente ao determinismo e a negacéo da ontologia? Nao.
“E preciso compreender que o trabalhador é passivo? Muito pelo contrario. Ele se
transforma em acdo quando ele entra na classe e nao pode afirmar sua liberdade
senao na agao. Mas essa liberdade é um poder concreto e positivo: o poder de
inventar, de ir mais longe, de tomar iniciativas e de propor solugées”.*'* Diante disso,
Sartre mantém sua teoria da liberdade ontoldgica, e ela sera mantida ao longo de
toda sua obra, incluindo aquela parte que alguns comentadores tendem a entender
como o segundo Sartre, ou o Sartre marxista; um dos mais fortes lagos que ligam
sua ontologia e sua Critica €, sem duvida, a liberdade.

O homem é livre, e essa definicdo € mantida na fase de maior proximidade de
Sartre com o marxismo. Mas de que modo entender que Sartre distinga duas
faccbes de trabalhadores e afirme que a classe € composta por individuos que se
engajam em vista de um projeto comum, enquanto as massas, também livres, ndo
se engajam e precisam de um representante, no caso o PC? De que modo se pode
ser livre e, além de coagido pela situagao, estar alienado de seu ser (pertenca a
classe), necessitando de um partido representativo e educador, que faca a massa se
tornar o que ela é (uma classe)? Para entender essa contradicdo € preciso ver, em
Os comunistas e a paz, o germe da existéncia serial, que tera seu desdobramento
na Critica:

Reduzido a seu corpo usado, a consciéncia morna cotidiana de sua
impoténcia, a morte |he parece ainda mais absurda que sua vida sem

sentido. (...) Se quer sair de si mesmo e olhar fora, (...), tudo esta
preparado para Ihe refletir sua impoténcia.®™

Na Critica tem-se a serialidade que faz do homem, livre, um numero que pode ser
substituido. Ele é reduzido a uma pecga do sistema e, em prejuizo de sua liberdade,
Ihe parece que nada pode ser feito; claro estda que se trata de um trabalho
ideoldgico, afinal, numa sociedade complexa é ainda maior a contradicdo entre
liberdade e situagdo. Esse conceito explica de que modo o homem pode ser

absolutamente livre e impotente ante as mazelas de sua situagdo. Sendo assim,

¥12 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 146.
8 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 250.
34 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 187.
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como superar essa dicotomia? Como fazer para que o homem recupere a poténcia
de sua liberdade?

O engajamento livre em vista da liberdade parece ser a resposta. Ainda que
nesse texto, por razdes ja exploradas, Sartre insista que o engajamento se da pela
via partidaria (PC), ou seja, que o partido faz a intermediagdo entre os
trabalhadores, numa retomada clara da figura do Outro aglutinador, percebe-se que
falta muito pouco para chegar a nogao final de engajamento, como livre adeséo na
causa da liberdade (sem coagao externa para aderir e sem valores transcendentes a
serem observados). Por hora, note-se o engajamento via partido e seu resultado:
“Treinado, formado, elevado além de si mesmo pelo Partido, sua liberdade é o poder
de ultrapassar os atos, ao interior mesmo da organizagdo em vista de um alvo
comum”. Assim, o PC aparece como a instituigdo que tem por objetivo promover a
revolugdo a partir da liberdade individual: “Nos grandes momentos da histéria do
trabalhador, a Revolugao nao € nem um evento futuro nem um objeto de fé, mas é o
movimento do proletariado, a pratica quotidiana de todos e de cada um”.®"® Trata-se
de superar a existéncia serial (situagdo de impoténcia) e engajar a liberdade (n&o
num partido, mas num possivel objetivado por um grupo, que € liberdade) em vista
de um projeto que é de todos e de cada um. Chega-se ao cerne da possibilidade de
superacao da existéncia serial e, assim, ao grupo em fusdo, que é a praxis
existencial por exceléncia.

Em resumo, e levando-se em conta os limites impostos em Os comunistas e a
paz pela intengao declarada de defender o PC, note-se a possibilidade do grupo em
fusdo como superagao da impoténcia: o homem é livre, mas em sociedade nada
pode; sua impoténcia, no entanto, ndo tolhe seus possiveis pessoais nem o0s
possiveis de sua classe, embora esses sejam determinados pela condigéo histoérica
(macroestrutura); mas além dos possiveis pessoais e de classe, 0 homem é também
livre para se engajar; ora, o livre engajamento da liberdade de cada um permite, com
0 engajamento de muitos, a formagao de um grupo:

Entretanto, que pode ele [0 proletario]? Nada: nem mesmo conceber essa
comunidade combatente na qual ele tomaria seu lugar. (...) Nao se trata
para ele de passar do menos ao mais, isto €, por uma revolugao interna
que se tornasse revolucionaria; ele ndo se tornara um outro homem senao

por uma (...) conversao. E é essa brusca apari¢ao de um outro universo e
de um outro Eu, sujeito da historia.>'®

15 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 251 e 192-193, respectivamente.
%18 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 246-247.
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De fato, Sartre ainda fala desse outro Eu entendendo-o como o engajamento
no partido; mas, conforme ja foi sugerido, caso se retire a idéia do PC o que sobra?
O grupo em fusao, a possibilidade constante da revolugéo, a liberdade permanente
de acao do operario e do operariado. E isso é tdo mais verdade quando se leva em
conta que “a histéria ndo esta acabada”, ou melhor, que a histéria ndo acaba senao
com o fim do préprio homem.*' Independentemente da disputa que se possa
instaurar entre o marxismo e o anarquismo, Sartre apresenta uma idéia segundo a
qual a pratica revolucionaria € praxis existencial que nasce da liberdade que é o
homem; a partir dessa liberdade, da constante possibilidade de engajamento, o
caminho esta sempre aberto para a revolugao.

Pode-se ver que a obra de Sartre € um continuo, e que todos os percalgos
sao compreensiveis devido as encruzilhadas encontradas em seu caminho. Mais do
que isso, na terceira parte de Os comunistas e a paz, publicada em 1954 (apenas
dois anos antes do distanciamento de entre Sartre e o Partido Comunista Francés),
a idéia de mediacao necessaria do PC na praxis revolucionaria € abandonada; e
mesmo que em O Reformismo e os fetiches, Sartre ainda defenda vivamente o
partido, ja que “O PC manifesta uma extraordinaria inteligéncia objetiva: é raro que

ele se engane™®'®

, € preciso mediar essa afirmagao. O alvo desse texto € um artigo
de Pierre Hervé, La Reévolution et les fetiches. Sartre, em tom brando, critica o
intelectual comunista por ndo entender que o PC se confunda com a praxis
revolucionaria. O filésofo afirma que o desenvolvimento da analise social e historica
na Franga ndo advém dos trabalhos de tedricos comunistas, mas sim de outras
areas (por exemplo, Lévi-Strauss) que tém o marxismo exclusivamente como
instrumento, ou seja, o marxismo continua insuperavel, o que mostra a fecundidade
de seu método; porém, no PC, o marxismo nao produz mais frutos. Conclusao: o
marxismo na Franga esta parado.

Essa reaproximacao com o PC, além da desastrada defesa de que o partido é
a expressao da classe trabalhadora, gerou muito desconforto no meio intelectual
contemporaneo a Sartre, sejam esses intelectuais marxistas ou mesmo néo
marxistas de esquerda. Ao propor que o partido € a expressédo exata dos anseios da
classe trabalhadora Sartre complicou ainda mais as relagées com Merleau-Ponty,

conforme foi visto; mas seja por ndo ter uma resposta, seja por, conforme Aron, néo

3" SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), p. 223.
%18 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 296.
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suportar um confronto, Sartre nao responde as acusagdes (esse trabalho coube a
Simone de Beauvoir, em Merleau-Ponty e o pseudo-sartrismo) de que ele é um
defensor da ditadura.®'® Para Sartre o PC é um fator de expressdo do proletariado
apenas na medida em que cada uma das liberdades, individualmente, a ele se
engaja e formam, desse modo, o partido proletario. Nao se trata de afirmar que os
tedricos comunistas tomarao decisdes pelos trabalhadores, pois essa postura, em
termos sartrianos, caberia a um partido de massas.

Por essa razéo, fica dificil entender o inédito ultra-bolchevismo sartriano como
uma idéia que caiba no desenrolar de sua teoria. O filésofo mesmo deixa isso claro
ao reafirmar o teor ocasional de sua defesa do Partido Comunista; também, na
homenagem a Merleau-Ponty, ele reafirma que ndo se trata de uma ditadura do
Partido, mas do engajamento dos trabalhadores em uma causa que seria de todos e
teria no PC sua expressdo. O fato € que, embora as afirmacdes de Sartre em Os
Comunistas e a paz levem a uma postura autoritaria no que tange a organizagao da
luta por emancipagao do trabalhador, seus demais escritos contradizem essa tese.
O autor explorara a questédo da legitimidade do partido a partir do engajamento das
liberdades individuais; e se outrora foi dito que O Existencialismo é um humanismo é
um texto que a continuidade da obra de Sartre renega, € preciso também dizer que a
idéia de dire¢do centralizadora por parte do partido ndo apenas é renegada, mas
contraria aquilo que a antecede e aquilo que a sucede. E certo que na segunda e
terceira partes de Os Comunistas se encontra o nascimento de conceitos
importantes para a Critica, mas sua primeira parte nao € mais que um desastrado
texto de ocasido.

Voltando a sequéncia bibliografica, tem-se como mais importante, em 1952, a
Resposta a Albert Camus e as declaragbes de Sartre no Congresso de Viena;*® o
primeiro texto ndo tem interesse imediato para nossa tese, a menos que sejam
garimpadas frases de Sartre que reafirmem a necessidade de engajamento e a
insuperavel importancia do marxismo. Ainda assim, trata-se de divergéncias politicas

entre dois grandes intelectuais que expressa, na opinido sincera de cada um, a

%19 Nao ha nenhum texto de Sartre que responda a acusagédo que lhe foi feita pelo até entdo amigo

Merleau-Ponty. A afirmacdo de Raymond Aron ¢ fornecida em Sartre, 1905-1980 (COHEN-SOLAL,
1986, p. 572). O que se tem efetivamente de Sartre é o texto Merleau-Ponty [SARTRE, 1947-1976
(Sit. 1V), pp. 189 ss], publicado primeiramente na Revista Les Temps Modernes em 1961, uma
homenagem emocionada por ocasido da morte prematura do amigo. Nesse texto, Sartre apresenta
sua versao da ruptura entre ambos e, de certo modo, se explica pelo fato [SARTRE, 1947-1976 (Sit.
V), p. 249].

%20 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 90 ss.
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origem de suas diferengas; conforme Contat e Rybalka, seria “uma controvérsia que,
sem duvida, constitui um dos grandes momentos da vida intelectual francesa do poés-
guerra”.321 Mais do que isso, a resposta a Camus comporta elementos para
compreender a evolugdo da concepcdo moral de Sartre nos anos cinquenta,
problema que também escapa de nosso objetivo atual. As declaragées em Viena,
por sua vez, mostram que Sartre continua engajado politicamente (0 mesmo pode
ser dito de M. Pinay prepare le chemin d’une dictature); mostram também que Sartre
esta convencido de que a sociedade instituida separa o homem de seu ser: “E raro
na Francga, meu pais, de se encontrar homens: encontram-se, sobretudo, etiquetas e
nomes”.*#

Para Sartre, o poder ideolégico que, no pds-guerra, dividiu o globo entre
capitalistas e comunistas, tornou-se o maior agente de alienagéo entre os homens. E
certo que cada sociedade manteve sua estrutura (Estado, Religido, etc.), mas a
Guerra Fria criou um novo rétulo de exclusdo humana, fazendo com que cada bloco
considerasse previamente os individuos do bloco opositor seu inimigo. Estaria ai a
maior virtude de Viena, afinal, se a soberania vem do povo, o congresso tinha
homens como seus componentes, escapando assim da interveng¢ao (e manipulagao)
tanto dos governantes quanto da ideologia da Guerra Fria. Essa idéia, além de
reafirmar a liberdade individual, tdo cara a Sartre, indica que € possivel haver um
Estado constituido (ou qualquer outra macroestrutura) sem que, necessariamente,
seus componentes concordem com ele. Assim como Genet foi langado num mundo
que acredita no ter para ser, cada homem pode estar em uma dada situacdo sem
necessariamente concordar com aquilo que ela apregoa: a dicotomia entre o
individuo e o grupo social (Saint Genet) volta a cena.

O inicio de 1953 é marcado pela publicagdo, na integra, da opinido de Sartre
sobre o Congresso de Viena sob titulo O que eu vi em Viena, a Paz, além de
entrevistas concedidas sobre esse tema.’”® Nesses escritos Sartre coloca em
evidéncia as relagdes, nada pacificas, entre o individuo e a sociedade; tal como

fizera detalhadamente em Saint Genet (as relagdes do poeta com a moral

%21 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 251.

%22 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 253.

323 1953; Ce que j’ai vu a Vienne, c’est la Paix, Le Congres de Vienne, entrevista para R. Bergeron,
L’Affaire Henri Martin, Mallarmé 1842-1898, Venise, de ma fenétre, Message (a favor de André
Kedros), Réponse a M. Mauriac, Réponse a Claude Lefort, La machine infernale, Les Animaux
malades de la rage, entrevista a Serge Montigny: Le devoir d’un intellectuel est de dénoncer l'injustice
partout. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 255-266.
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maniqueista da burguesia), Sartre mostra que a vontade de guerra nao é um
consenso, e que homens, sejam do leste ou do oeste, buscam a paz. Um elemento
novo trabalhado nesse texto € o poder da ideologia, nesse caso, daquela exercida
pelos meios de comunicagao. Eles podem manipular e alterar o desejo individual de
paz, ou seja, mais uma vez, o individuo, mesmo formando um grupo coeso
(Congresso), sente-se impotente frente ao poder das instituicbes. Derrotismo? De
modo algum. Essa é a estrutura fundamental da alienacao social da liberdade; mas
€ justamente ela que se rompe quando o homem se engaja, livremente, na causa da
liberdade. Vale lembrar que Sartre, em momento algum, abriu mao da liberdade
humana e, por isso, revolugdo é sempre uma possibilidade.

Ainda nesse ano tem-se a publicacdo de um comentario, L’affaire Henri
Martin, e de um artigo sobre Mallarmé, ambos sem interesse para nossa tese, uma
vez que as idéias de engajamento do escritor ja foram suficientemente exploradas.
O mesmo pode ser dito da mensagem em favor de André Kedros e das respostas a
Mauriac e Lefort: Sartre discute temas atuais e, ao mesmo tempo, ndo se desfaz de
suas posicdes tedricas, afirmacao que se aplica as demais publicagcdes desse ano.
O unico ponto que merece atengao € a polémica com Lefort, na qual Sartre mantém
sua posicao de que o PC deve ser o fator de intermediacao da luta proletaria, idéia
langada em Os Comunistas e a Paz. A discussdo entre Sartre e Lefort reedita o
problema comum entre os marxistas e os anarquistas de saber se a revolugcido deve
surgir da espontaneidade dos trabalhadores ou se ela deve ser organizada por um
partido centralizador; nesse texto, Sartre, mantendo seu acesso bolchevique,
defende a segunda, idéia discutivel e que n&o sera mantida na Critica da Raz&o
Dialética. Para explorar um pouco mais esse assunto e suas consequéncias para a
filosofia de Sartre, passemos ao ano seguinte no qual o filésofo publicara a terceira
parte do polémico texto Os Comunistas e a Paz.

Antes, ainda, é preciso lembrar que o ano de 1954 é marcado pela volta de
Sartre ao teatro e em grande estilo: basta ver o sucesso de publico e critica que

surtiu sua adaptacédo de Kean ou Désordre et génie, de Alexandre Dumas.*** Além

34 1954; adaptacdo de Kean, A propos de Kean, Interviews sur Kean, Préface a D’une Chine a

l'autre, entrevista para M. Saporta, Les enfants Rosenberg, Opération Kanapa, Les Communistes et
la Paix (lll), A nos lecteurs, Les boucs émissaires, Les peintures de Giacometti, Julius Fucik, La
bombe H, une arme contre I'Histoire, Les impressions de Jean-Paul Sartre sur son voyage en
U.R.S.S., Réponse de Sartre a une lettre de Hélene et Pierre Lazareff, entrevista La coscienza dei
francesi, Une interview de Jean-Paul Sartre (A. P. Lentin), L'amitié, seule politique possible. CONTAT
& RYBALKA, 1970, pp. 267-281.
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desta, o fildsofo escreveu sobre as pinturas de Giacometti e sobre o livro de Julius
Fucik, e relatou suas impressées sobre a China e sobre sua viagem a URSS;
publicou outros textos menores e concedeu algumas entrevistas, sempre visando
discutir temas polémicos. Mas o mais importante e de maior repercussao foi, sem
duvida, a publicacao da lll parte de Os Comunistas e a Paz; como ja foi visto, esse
texto havia causado forte discussao, principalmente por afirmar categoricamente o
PC como expressao da classe trabalhadora e mediador de sua praxis revolucionaria.
Isso significa que Sartre defende a centralizagdo da autoridade do partido, ndo
aceitando que a revolucdo possa advir da espontaneidade da classe operaria; e é
nesse texto que Sartre busca esclarecer as razées para essa opinido.>?°

Nas duas primeiras metades de Os Comunistas e a Paz Sartre afirma que os
trabalhadores franceses foram desencorajados devido a violéncia; diante desse fato
pergunta-se: de que modo o malthusianismo burgués passou a ser uma praxis, se
nao ha na histéria um acordo de todos os burgueses para fazer uso desse
mecanismo, ou, se a burguesia ndo compde (nem teve seu momento de) um grupo
em ato, como ela pdde utilizar em comum acordo o malthusianismo? Nao ha como
responder, a0 menos nao agora. Essa questdo carece de um conceito que Sartre
apenas desenvolvera efetivamente em 1960, na Critica (pratico-inerte), pelo qual
sera possivel dar conta da contradigdo entre a pratica retrograda burguesa e o
desenvolvimento do capitalismo.3?® Entretanto, pode-se responder sobre o mal-estar
causado por Sartre com a defesa incondicional do PC, no que se refere a
representacdo do operariado. Trata-se de um comentario posterior, feito em 1965,
por Sartre a Burnier, quando o filésofo afirma que Os comunistas e a Paz careceu de
instrumentos para dar conta do papel do Partido, em especial faltou o conceito de
legitimidade. Enquanto a sociedade esta em seu estagio serial, o Partido representa
apenas a si mesmo; é preciso que venha o momento revolucionario para que haja a
fusdo entre a intermediacdo do partido e a praxis operaria. O partido apenas se
legitima quando o homem, livremente, engaja nele sua liberdade, ou seja, no caso
do grupo em fusdo; nos demais casos, o Partido nada mais € que uma serialidade

(assim como a religidao ou a Moral vigente).

325 SARTRE, 1947-1976, (Sit. IV), pp. 80 ss.

326 “(...) trata-se somente de transformar em pratica uma determinacgdo ja inscrita no pratico-inerte.
Nenhuma conspiragédo, nenhuma deliberagdo, nenhuma comunica¢gado, nenhum agrupamento comum,
salvo nos grupos potentes que inventaram e inauguraram a pratica. Tudo se operou serialmente e o
malthusianismo como processo econdmico € serialidade”. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 275.
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A idéia de estagnacao do marxismo francés sera desenvolvida em Questées
de Método, mas antes disso foi preciso Sartre se explicar sobre sua afirmacao de
que o PC raramente se engana. Trata-se da resposta a Les mésaventures de
Nekrassov, um artigo no qual Pierre Naville aponta o erro de Sartre identificar o
marasmo do PC com o marxismo, ou seja, ndo é porque o Partido Comunista
Francés estava parado que também o estava o marxismo. Sartre explica melhor a
idéia de estagnagdo do PC em sua Resposta a Pierre Naville, minimizando a
identificacéo entre o partido € o marxismo;**’ num tom amistoso, o filésofo reclama a
necessidade de discussao cortés e camarada entre os tedricos de esquerda. Nem
por isso abre mao de sua posigao, ainda que ela seja abrandada: “estou longe de
pretender que o Partido n&o esteja jamais errado. Eu disse que suas posi¢des, no
conjunto, foram justas”.*?® Mas essa sera a derradeira vez que Sartre defende o
Partido publicamente, até o rompimento definitivo no final do mesmo ano.

Havia quatro anos que Sartre trabalhava para se reaproximar do PC e, como
foi visto, ndo foram raras as vezes em que o defendeu do movimento anticomunista.
Mas isso n&o perdurara apos o final de 1956, quando ele toma conhecimento da
insurreicdo na Hungria e da repressao extremamente violenta de Moscou. Em uma
entrevista a L’Express Sartre afirma categoricamente: “Eu condeno inteiramente e
sem reserva a agressao soviética. Sem transferir a responsabilidade ao povo russo,
eu repito que seu governo atual cometeu um crime, e que uma luta entre fac¢des
dos meios dirigentes deu o poder a um grupo (...) que hoje vao além do stalinismo
apos havé-lo denunciado”.®® E certo que Sartre ndo se esquece de dividir a
responsabilidade por aquilo que ele considerou um massacre entre a URSS e os
interesses da politica internacional norte-americana; mas a fatia maior cabe, ndo ha
duvida, ao socialismo de estado e aos seus doze anos de terror e imbecilidade. A
ruptura com o PC francés, devida a sua estrutura centralizadora e fisiologica, esta
decretada.

O PC francés, seguindo a boa conduta partidaria, apoiou a intervengao
soviética, razao pela qual Sartre diferencia os intelectuais que de fato concordaram
com tal atrocidade e aqueles que ndo puderam discordar; 0 mesmo vale para seus

amigos do leste que, por certo, ndo sobreviveriam a discordancia, cabendo-lhes,

2T SARTRE, 2002, p. 71.
%28 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 297.
%29 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 305.
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inclusive, uma carta de solidariedade. Finda a possibilidade de uma ampla
plataforma de esquerda, resta promover uma reaproximagdo com as classes
trabalhadoras e, mais importante ainda, trabalhar para desestalinizar o PC
francés.**° Vale ressaltar que as diferencas de Sartre com o socialismo real ndo vo,
em nada, abalar sua adesdao ao marxismo enquanto método; basta lembrar da
Critica, que sera publicada em poucos anos.

O ano de 1955 n&o apresenta nenhum texto que tenha importancia direta
para nossa tese.®®' A peca Nekrassov, assim como a repercussdo que ela gerou,
nao contribui com nosso objetivo; o discurso proferido em Helsinki retoma o
problema da bomba atdbmica e de seu significado para a histéria da humanidade,
mas, com excegao da explicitacdo das relagdes condicionantes entre o homem e os
objetos que ele cria, ndo ha nada de novo; a exaltagdo sartriana da URSS e suas
opinides sobre a China serdao muito brevemente ultrapassadas, minimizando seu
interesse. O que poderia interessar, como o0 engajamento de Sartre nas questdes de
seu tempo, ja esta por demais explorado e, por se tratar de temas datados e nos
quais ndo ha nenhuma novidade tedrica, ndo serdo comentados. Também seria
repetitivo discutir as posturas favoraveis ao PC, haja vista que sao resultantes da
posicao politica adotada por Sartre nesse momento e que, nao tardara, serao
superadas. Enfim, ndo ha nada nesse ano que chame ateng¢do ou que justifique uma
discussdo pormenorizada, fato que leva diretamente a 1956.3%

Ha muito foi anunciado que a teoria sartriana, que lhe permitira manter a
estrutura de O Ser e o Nada ao mesmo tempo em que se encaminha ao marxismo,
desenvolveu-se aos poucos. Nao seria diferente numa leitura dialética: entre
avancos e retrocessos Sartre dedica dezessete anos a busca de resposta para as
novas questdes que se lhe apresentam: a ampliacdo do conceito de situacao e, a

seguir, o engajamento livre e consciente do individuo em sua situagdo. Mas a teoria

%0 SARTRE, 1967.

%31 1955 Nekrassov, entrevistas sobre Nekrassov a H. Magnan, R. Valensi, S. Montigny, P. Morelle,
G. Leclerc, C. Chonez, J.-F. Rolland, Discurso pronunciado em Helsinki (26/06/55), La legon de
Stalingrad, entrevista a Bernard Dort: Jean-Paul nous parle de théatre, Ce gens-la nous aiment...,
artigo-entrevista por Paul Tillard: Une soirée a Pékin avec Jean-Paul Sartre et Simone de Beauvoir,
entrevista a Pierre Heutges: Tout dans ce pays est émouvant, Mes impessions sur la Chine nouvelle
(publicagédo em chinés), La Chine que j’ai vue, entrevista a K. S. Karol: Sartre Views to New China.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 282-294.

%32 1956: Le reformisme et les fétiches, Réponse a Pierre Naville, Le colonialisme est un systeme,
Politika (interview par M. N.), Les Sorcieres de Salem (scénario), Interventions a un colloque a la
Société européenne de Culture, interview ‘Aprés Budapeste, Sartre parle’, lettre-préface a ‘La
Tragédie hogroise ou Une Révolution socialiste antisoviétique. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 295-
307.
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de Sartre sempre esbarrou num dilema, qual seja, de que modo o homem pode ser
livre e ainda assim ser coagido e determinado por sua situacdo? Uma parte da
resposta esta na explicitacdo das relagdes nada pacificas entre o individuo e o grupo
social: a reciprocidade cria no olhar do outro a vigilancia do Outro que se exerce
sobre cada um.

O poder ideolégico que se institui com a presenca em cada um desse grande
Outro ndo da conta de explicar todos os casos; nem mesmo a exclusdo da
reciprocidade, reservada a alguns membros non gratos da sociedade pode dar conta
do modo pelo qual um individuo qualquer, que goza da reciprocidade, viva num
eterno conflito entre sua liberdade e a estrutura vigente. A mediacao, explorada em
Saint Genet, existe e exerce sobre todos os individuos uma forte atracdo que faz
com que a sociedade perdure; mas tal atragcdo nao € irresistivel e cada um, a
qualquer momento, poderia romper com a reciprocidade e, desse modo,
desestabilizar o estado de coisas. Apenas poderia, afinal, nesse pormenor, a teoria
jamais concordou com a pratica. Qualquer membro que rompa a barreira do
socialmente aceitavel é imediatamente banido, preso ou eliminado. E se a rebelidao
se desse pelo acordo de um grupo? Sartre ja havia percebido que mesmo assim
nada muda, haja vista a pouca importancia que surtiram as conversagdes sobre a
paz em Viena. No entanto, o que ocorreria se o acordo entre as liberdades
envolvesse a maioria de um grupo, como no caso da insurreicdo na Hungria?

Na entrevista Apos Budapeste, Sartre fala, tem-se o esbogo da resposta: o
terror. “Nao pode mais haver amizade com a faccado dirigente da burocracia
soviética: € o horror que domina”.>®® Se a fraternidade terror, desenvolvida na
Critica, explica de que modo os individuos sdo mantidos presos ao estamento social
por mais que esse seja injusto ou opressivo, essa idéia surge do horror exercido por
Moscou contra a Hungria. E o conceito de terror nada mais faz do que equacionar a
contradicdo entre a liberdade de acédo e a ineficacia da liberdade; ora, o homem,
individualmente é livre, mas ndo consegue provocar sozinho nenhuma mudanga. No
caso das conversagdes em Viena havia um grupo de liberdades que, ainda assim,
se mostrou impotente. E mais uma vez, a unido das liberdades de um pais inteiro se

dobra ante a forga — é o terror que domina.

%3 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 305.
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No decorrer da condenagao sumaria da violéncia soviética encontra-se numa
frase a resposta para essa pergunta. Essa &, também, uma importante questao
tedrica para a constituicdo do pensamento de Sartre na Critica, pois, o instrumento
utilizado pela sociedade para se proteger da dissolugdo nos momentos em que nao
ha grave crise (guerra ou carestia), € justamente a fraternidade terror. Os momentos
limitrofes, nos quais os homens estdo em risco de perder sua existéncia, sao
marcados pela retomada de sua liberdade inteira e, livres daquilo que os faziam
respeitar determinados limites (sejam razdes ideoldgicas, psicolégicas, morais ou
sociais), eles se langam em busca de seu objetivo, eles se engajam liviemente.***
Caso se leve em conta apenas o que Sartre desenvolveu sobre a liberdade
originaria de todo homem e a possibilidade, a qualquer momento, de ele retomar sua
liberdade, restariam somente duas alternativas: ou a sociedade seria impossivel (0
gue nao é verdade), ou algo desconhecido a faria se manter coesa. Ora, apenas a
reciprocidade é pouco para justificar a manutengao de um determinado estado de
coisas; do mesmo modo, Sartre ndo encontra na histéria da humanidade tantas
revolugdes que justifiquem sua tese de possibilidade sempre iminente de mudancga.

Por essa razdo, é de fundamental importancia que Sartre, com o episddio da
insurreicao hungara, desenvolva o conceito de Terror. E O fantasma de Stalin, artigo
que inaugura o ano de 1957, reforga ainda mais essa idéia.>* Nele Sartre se propde
responder a duas perguntas: com que direito? e era 0 momento oportuno? O que de
fato importa nesse texto é entender o modo pelo qual as instituicbes exercem seu
poder sobre o individuo e, por fim, as a¢gbes do individuo podem se voltar contra ele.
E assim que “a politica é necessaria e ninguém pode dela participar — mesmo o
simples cidaddo que vota em um partido — se ndo aceita, em principio, que a

violéncia, em certos casos, seja 0 menor mal’.®*® Mas a aceitagdo da violéncia

% Para chegar a tais conclusdes é preciso lembrar que em A liberacdo de Paris: uma semana de
apocalipse, texto de 1945, Sartre mostrou que em situagdes limite 0 homem retoma sua liberdade
originaria; porém, em Saint Genet (1952) percebe-se que em sociedade o homem faz uso apenas da
metade de sua liberdade que esta de acordo com o Bem e com o Ser. No primeiro caso, trata-se do
grupo em fusdo, que pode ser reeditado a qualquer momento. Mas, se € assim, por que as
revolucdes sdo tao raras? Exatamente porque ha uma outra forga atuando: o terror.

3% 1957: Le Fantéme de Staline, Brecht et les classiques, Vous étes formidables, entrevista a Olivier
Todd: Jean-Paul Sartre on his autobiography, Marksizm i Egzystencjalizm, Questions de Méthode,
Réponse a Daniel Guérin, Portrait du colonisé, entrevista a Ingeborg Brandt: Gesprdach mit Jean-paul
Sartre, Le Sequestré de Venisé, Quand la police frappe les trois coups. CONTAT & RYBALKA, 1970,
pp- 308-315.

SARTRE, 1967, p. 3.
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politica também significa uma acdo comum executada por certos homens contra
outros homens no intuito de controlar a praxis através de juizos de valor.

Nesse panorama, a violéncia figura como parte integrante da sociedade
estabelecida; trata-se de conflitos naturais pelos quais determinados grupos se
opbem a outros grupos e, politicamente, é possivel que uma acéo militar possa
significar um mal menor. Mas esse nao € o caso da intervengao na Hungria: “Com o
‘golpe de Budapeste’, a coisa & inteiramente diferente (...)”.>*” Sob o argumento de
salvar o socialismo do perigo facista e do perigo capitalista, o que se viu foi um
massacre; e tudo isso foi feito em vista de uma totalizagao histérica que tem como
fundamento nada mais que uma idéia totalizante. “Em politica nenhuma agao é
incondicionalmente necessaria. Mesmo depois do ‘desvio para a direita’ da
revolugdo hungara, ninguém pode considerar necessaria a repressdo armada a nao
ser em certa perspectiva que supde certos objetivos imediatos e outros mais
longinquos, certa relacdo técnica com esses fins, valores, uma concepg¢ao de
homem.”*® Nota-se, claramente, a precoce discordancia de Sartre com as leis
dialéticas da historia e, no limite, com a concepcéo totalitaria da histoéria.

A continuidade do texto € uma interpretacdo marxista de um fato no qual,
segundo Sartre, a histéria real da Hungria é desviada de seu curso por um ato
intervencionista que teve como fundamento uma concepcéao autoritaria e totalizadora
da histdria. A analise dos diversos pormenores, da guinada a direita provocada pela
violéncia e da reagao nacionalista, tem como pano de fundo essa imposicdo de uma
histéria totalizadora a historia fatica vivida pela revolugdo hungara. “Vé-se a
contradigdo: era preciso um governo comunista para empreender a democratizagéo
com o consentimento dos russos e leva-la até o fim sem abandonar os principios do
marxismo”.>*® Com a analise de um fato datado, tal qual fizera Marx em O Dezoito
Brumario, Sartre desenvolve o conceito que lhe permite entender a contradicdo que
o incomoda: a liberdade individual em sociedade.?*°

Em O fantasma de Stalin, pela primeira vez e a partir de um fato, Sartre
analisa as varias forgas que compdem um estado constituido e determina o lugar do
terror para manter a coesao social; da necessidade de coesao nasce a fraternidade-

terror. “Subordinando sua personalidade ao grupo, o soviético evita os vicios

7 SARTRE, 1967, p. 8.
% SARTRE, 1967, p. 17.
%9 SARTRE, 1967, p. 37.
0 MARX, 1974.
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absurdos do personalismo burgués. Mas por isso mesmo, a necessidade cada vez
mais imperiosa de manter e refor¢car a unidade faz cair sua realidade individual na
clandestinidade”.**' Uma vez estabelecida a burocracia estatal, o individuo, ante ela,
nada pode; em vista da unidade, a individualidade é negada pelo socialismo (o
mesmo vale para o capitalismo) e 0 homem, antes livre para decidir seu destino, se
percebe ainda livre, mas completamente impotente. Na verdade, ele pode se
rebelar, mas a porc¢ao terror da fraternidade ira, sempre, agir contra sua liberdade,
seja apreendendo-o, calando-o ou, mesmo, exterminando-o; a contradicdo, desse
modo, ndo se da entre a liberdade e o determinismo, mas entre o homem livre e a
necessidade de manutencéo da sociedade.

“Todavia, no apice, a ditadura se exasperava; o ferror ensandecia, se
acelerava cada vez mais, massacrando tudo”.*? N&o se trata unicamente de manter
a sociedade coesa ou de afastar o perigo de sua dissolugdo; e se a visédo
equivocada de uma fotalidade histérica explica a violéncia, ndo justifica a barbarie. A
partir de uma concep¢ao determinista da historia, a intervengdo se encaixa como
uma pecga no grande quebra-cabec¢a que tem o comunismo como objetivo ultimo; na
pratica, entretanto, a pertenga de cada individuo que trabalha a classe trabalhadora,
pertenga que nao é imposta de fora (como a manuteng¢do do socialismo imposta por
Moscou a Hungria) e sim pela situacdo existencial, condena o massacre. “Os
operarios de todos os paises tém frequentemente servido de alvo aos soldados para
aceitar, onde quer que seja e seja qual for a razdo invocada, que tropas regulares
massacrem O povo: os carros blindados, em Budapeste, atiraram em nome do
socialismo em todos os proletarios do mundo”, e ndo apenas naqueles que
morreram.>*?

A origem do massacre vai além da necessidade de manutengado, seja da
sociedade constituida, seja do socialismo, ou do comunismo como fim; ndo que
numa estrutura capitalista fosse diferente, afinal, também ela busca prevalecer sobre
o individuo, mas a questao é que, em nome de uma idéia, os anseios individuais e,
inclusive, a individualidade mesma, se tornam obstaculos. E como essa reviravolta
pode ser entendida se nao em funcao do terror exercido pelo estado? Ora, qual é a

origem do estado se n&o os individuos? E a liberdade do individuo foi levada em

*1 SARTRE, 1967, p. 62.
%2 SARTRE, 1967, p. 78. (grifo nosso)
*% SARTRE, 1967, p. 95.
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conta diante da idéia a ser defendida militarmente? Questdes que remetem a uma
critica dos limites da Razao Dialética, questdes que norteardo o desenvolvimento do
pensamento de Sartre. Ao contrario de Merleau-Ponty, que considera o socialismo
russo tado imperialista quanto o capitalismo inglés, Sartre prefere manter a
esperancga: “Para conservar a esperanca € preciso fazer exatamente o contrario:
reconhecer, através dos erros, das monstruosidades, dos crimes, os evidentes
privilégios do campo socialista e condenar com redobrada energia a politica que pde
em perigo esse privilégio”.>**

As razodes para que Sartre afirme, no inicio da Critica, que o existencialismo
podera contribuir para tirar o marxismo do lamentavel estado em que ele se encontra
comegam a fazer sentido. Em O Fantasma de Stalin o filésofo reafirma sua decis&o
de afastar-se do PC, além de lutar para que o fantasma de Stélin seja dele
expurgado. Mas o que mais importa é a analise das contradicbes geradas pela
repressao a insurreigcdao hungara, afinal, trata-se da decisdo de uma pequena parcela
stalinista descontente com as decisbes dos hungaros; pode-se aqui retomar o
conceito de legitimidade, desenvolvido por Sartre, e ver que ela ndo esta de modo
algum presente nos fatos ocorridos naquele pais. Definitivamente, uma nova forga
agiu; melhor, ndo se trata de uma novidade, mas da descoberta de uma estrutura, o
terror, que se mantinha presente e inominada, malgrado seus efeitos praticos.

Assim, findo 1957, Sartre ja conta com todos os instrumentos tedricos
necessarios para redigir sua Critica.**® Talvez por isso o ano de 1958 nao apresente
nenhum elemento novo; as polémicas continuam, assim como a defesa apaixonada
e contundente de cada postura politica do filésofo. Digna de nota € a critica de
Sartre a guerra empreendida pela Franga contra a independéncia da Algéria, a
denuncia da tortura e execugdes feitas pelo governo francés e, enfim, suas criticas a
De Gaulle; fatos apenas a serem mencionados, visto que o que interessa (o conceito
de engajamento) ja foi bastante explorado. Assim, chega-se a 1959, ano que tem
como principal publicagcdo a peca O seqliestrados de Altona, sem duvida o mais
sombrio e pessimista dos trabalhos de Sartre, mas que juntamente com Entre quatro

paredes e com O Diabo e o Bom Deus, figura dentre suas melhores pecas de teatro.

¥4 SARTRE, 1967, p. 99.

%45 1958: Une victoire, Des rats et des hommes, avant-propos au Traitre d’André Gorz, mesa-redonda
sobre a questao se Le théatre peut-il aborder l'actualité politique ?, Nous sommes tous des assassins,
Le Prétendant, Conferéncia sobre a violagdo dos direitos do homem na Algéria, Introduction a une
critique de la raison dialectique, La constituition du mépris, Les Grenouilles qui demandent un roi.
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 316-322.
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Sua encenacgao foi sucesso de publico e de critica e sua repercussao pode muito
bem ser medida pelo niimero de entrevistas concedidas.>*°

A importancia dessa pega no contexto geral da obra de Sartre advém de sua
relacdo imediata com a Critica da Raz&o Dialética, ou seja, nela Sartre tematiza
problemas que serao discutidos por sua filosofia. Esse tipo de remissao entre teatro
e filosofia (ou mesmo literatura) ndo é novidade na trajetéria de Sartre: no inicio
desse texto foi tecido um comentario a Entre quatro paredes, que expressa a aporia
da relagdo com o outro de O Ser e o Nada. A relagao entre Inés, Estella e Garcin
remete imediatamente a ma-fé e a impossibilidade de acordo numa situacdo em que
0 olhar do outro busca apossar-se da liberdade do primeiro, aprisionando-o.
Também é possivel aproximar Saint Genet e O Diabo e o Bom Deus, pois essa
ultima gira exatamente em torno do maniqueismo burgués, do qual Genet foi vitima.
Do mesmo modo, o ambiente em que se passa Os seqliestrados de Altona é o da
alteridade serial, desenvolvido por Sartre no primeiro livro da Critica.>*’

Enfim, pode-se passar definitivamente a Critica da Raz&o Dialética mantendo
a tese de desdobramento na filosofia de Sartre. Percebe-se que do mesmo modo
pelo qual sua filosofia nasce do contato com a fenomenologia husserliana e dela se
separa quando o pensamento do filésofo alemao deixou de ser suficiente para
resolver novos problemas, também a aproximagao com Heidegger € desfeita quando
Sartre se da conta das dificuldades dessa filosofia quando contrastada com a
histéria. O que se tem sao dois momentos de evolugdo no conjunto do pensamento
de Sartre, um primeiro da fenomenologia a ontologia fenomenolégica, e um segundo
do existencialismo ao marxismo. Contudo, de modo algum essas evolugdes
significaram uma simples ruptura com o pensamento anterior e a aceitagdo, em sua
totalidade, da nova vertente escolhida. E o que mostra a passagem de Sartre da
fenomenologia a ontologia: o filésofo se aproxima do pensamento de Heidegger,
mas traz para esse horizonte a intencionalidade da consciéncia (liberdade); ele
aproveita a nogdo de Dasein (para-si) e o autoquestionamento que lhe permite

perguntar sobre seu ser e sobre o ser em geral, mas nao faz uso da circularidade

%6 1959: Les Séquestrés d’Altona, entrevistas sobre Os seqiiestrados de Altona (Madeleine Chapsal,

Maria Craiopeau, Le Figaro, Pierre Berger, Jacqueline Fabre, Georges Leon, Robert Kanters, Charles
Haroche, Claude Sarraute, Jacqueline Autrusseau, Claudine Chonez, Bernard Dort, Alain Koehler,
Walter Busse e Glinter Steffen), La question, Lettre au directeur du K. N. S. Nederlands Toneel,
Marxisme et philosophie de [l'existence, entrevista a F. Jeanson e a Constanzo Constantini,
aPresentagéo da exposicao de Francine Galliard-risler. CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 323-236.

" SARTRE, 2002, pp. 359-374.
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hermenéutica; serve-se muito bem da nogao de situacao (e das estruturas temporais
dai decorrentes), sem esquecer da necessidade de fundamentagao do ser homem.

O mesmo se passa no que tange a conversdo, sem retratagdo, ao marxismo.
Caso se confronte unicamente O Ser e o Nada com a Critica da Raz&o Dialética é
possivel concluir que cada uma dessas obras expressa um momento distinto e
independente do pensamento do filésofo. Outro tanto poderia ser dito caso se coteje,
por exemplo, A transcendéncia do Ego e O Ser e o Nada; acontece que existe uma
gama de textos intermediarios entre um periodo e outro que mostram a ligagcéo
interna da filosofia sartriana e ha, além disso, elementos na obra precedente que
sao retomados posteriormente. Uma leitura que desconsidere as publicagcbes de
Sartre no periodo entre 1934 e 1943 concluiria que também ali houve uma ruptura
no desenrolar do pensamento do filésofo e, dessa feita, tratar-se-ia de um Sartre
jovem, um primeiro e um segundo Sartres. Mas nao é disso que se trata, ao menos
segundo a tese aqui defendida: o filosofo, ante os problemas que a fenomenologia
husserliana lhe apresenta, aproxima-se de Heidegger. E nem por isso torna-se
heideggeriano, embora fagca uso de conceitos dessa filosofia para resolver as
dificuldades que sua filosofia traz a tona. Noutros termos, O Ser e o Nada apenas
pode ser compreendido a luz daquilo que Sartre desenvolveu sob influéncia de
Husserl e daquilo que ele se apropria do pensamento heideggeriano.

Assim, em vista da mudancga terminolégica e tematica ocorrida quando se
compara especificamente O Ser e o Nada e a Critica da Razao Dialética, pode-se
afirmar, erroneamente, que haveria dois momentos distintos na filosofia de Sartre.
Porém, uma analise mais detida da producéo do filésofo nos dezessete anos que
separam essas duas obras mostra que surgem novos problemas que ndo se
resolveriam no ambito da ontologia. A Critica €, nesse sentido, resultado de O Ser e
o Nada; ja em 1943 Sartre encontra problemas mais amplos do que a resposta que
havia acabado de publicar. E isso que se pode ver, por exemplo, na interpretacéo
que ele faz de Entre quatro paredes em 1965; também na ressalva do filésofo ao
afirmar que A Nausea nada vale ante uma crianga que morre de fome. Ainda assim,
ele ndo abre mao da liberdade ontoldgica e, ao contrario de simplesmente converter-
se ao marxismo, ele se apropria dessa teoria, com intuito de complementa-la. Esse
termo € o mais adequado, na medida em que se refere simplesmente a uma

mudanca de direcdo e ampliacdo do horizonte; ndo ha, de modo algum, retratagéo.
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O primeiro elemento que corrobora nossa tese de que os conceitos que
estruturam a Critica foram desenvolvidos aos poucos é o alargamento do conceito
de situagdo, encontrado nos anos seguintes a O Ser e o Nada; e € importante notar
que se essa expansao € expressa na literatura de Sartre, ela ndo esta restrita a isso,
mas também esta presente em seus textos técnicos. A passagem de um ponto de
vista necessario para negar o objeto a situagdo expandida (ou da historicidade a
histéria) ndo requer negar ou restringir a liberdade; nem por isso Sartre se mantém
prisioneiro da ontogénese privada anterior. Porém, com essa expansao, surgiu um
problema sério: de que modo o homem livre pode ser determinado pela situagao,
que é sua historia? Sartre desenvolve a nogdo de engajamento, pela qual é preciso
que o individuo esteja engajado livremente na causa da liberdade. De outra maneira
ele estaria alienado de seu ser, ou, de sua liberdade; a expresséao literaria dessas
estruturas é encontrada, de forma crescente, na trilogia Os caminhos da liberdade.
Enfim, trata-se ainda do homem livre, em situacao (sociedade e historia), que pode
livremente se engajar ou continuar alienado de seu ser.

Porém, como entender que o homem possa ser livre e estar arraigado numa
situagdo ampliada que, ao que parece, restringe sua liberdade? Sem negar sua obra
anterior, Sartre mostra que a sociedade constituida tem por base a reciprocidade
objetivante, aquela mesma que se encontra em O Ser e o Nada. Ao menos € o que
esta presente, a contrapelo, em Saint Genet, na medida em que a sociedade que
exclui o poeta esta estruturada na reciprocidade que é negada aqueles que servem
o Mal. Trata-se, ndo ha duvida, de papéis que sao exercidos pelos homens de bem
(eles s&o liberdade, e ndo coincidiriam jamais com seu ser), mas tais papéis sao
reconhecidos reciprocamente; o juiz reconhece o meirinho, e vice-versa. Se a
reciprocidade aventada na ontologia ndo pode ser encontrada na sociedade (os
homens nao se reconhecerem enquanto liberdades que sado), ao menos a
reciprocidade dos papéis exercidos pelos homens de bem, fundamento da
sociedade constituida, existe.

Por fim, em 1957 desenvolve-se o ultimo instrumental que permite a Sartre
passar a Critica: se o filosofo mantém a liberdade individual na situagao ampliada,
tal formulagao carece de um elemento que explique o porqué da manutengao social.
As nogdes de engajamento e reciprocidade (ou legitimidade), mesmo num esquema
de relagbes objetivantes, ajudam a equacionar o problema; mas nao podem de

modo algum responder por que o individuo, mesmo livre, ndo consegue desligar-se
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da sociedade constituida. Noutras palavras, mesmo que o0 homem nao se engaje no
Nazismo, por exemplo, ndo pode simplesmente dele se desligar uma vez que ele
seja instituido. O mesmo vale para o Socialismo, ou para qualquer outro evento
social, amplo ou restrito; faltava algo para dar conta desse problema, faltava a nogéo
de Terror, estruturada definitivamente em O fantasma de Stalin. Feito isso, Sartre
pode redigir sua Critica; de fato, ele leva para o método marxista o inventario de
terras inexploradas pela filosofia vigente (leia-se, leva seu existencialismo para o
seio do marxismo), como nos diz o filésofo em Questdo de Método.

Nao ha ruptura brusca na obra de Sartre que permita falar em dois momentos
distintos; ndo ha abandono de teses fundamentais em favor de outra filosofia; ndo
ha, sejam trés, sejam dois Sartres. Ha sim um pensamento original que, segundo
suas necessidades, desdobra-se para dar conta de problemas que surgem: nada
mais apropriado para uma filosofia que tem como cerne a liberdade humana
absoluta e irrestrita. A ocorréncia de novidade na obra de Sartre reflete a condigcao
da histéria humana que jamais esta acabada, o que é natural, afinal, a origem da
historia é a liberdade de cada homem que a constitui, e de todos os homens que a
fazem e no mesmo ato a sdo. Entretanto, se acompanhar o desenrolar das
publicagdes de Sartre, mostrando o lento e gradual processo evolutivo que leva de O
Ser e o Nada a Critica da Razdo Dialética pode, aos olhos da filosofia, ser pouco
para demonstrar que n&o ha ruptura e que a obra de Sartre pode ser lida como um
continuo, ha duas outras maneiras de demonstrar essa tese: primeiramente,
mostrar, de modo especifico, que a existéncia serial é a reedigdo do ser-para-outro,
além da retomada na Critica de outros conceitos presentes em O Ser e o Nada; em
seqguida, avaliar as exigéncias metodologicas, que mostram a passagem do ser ao
para-si, deste ao para-outro e, consequentemente, a sociedade e a historia.

Essas analises servem para mostrar sistematicamente que € um erro falar de
dois Sartres; e ha mais a ser dito, na medida em que o sustentaculo de sua obra
como um todo poderia se resumir a analise de um unico conceito, presente desde o
primeiro até o ultimo texto filosofico: a liberdade. Bastaria mostrar que o homem é
livre, desde Uma idéia fundamental da Fenomenologia de Husserl até os Cadernos
para uma Moral, e que todas as construgbes sociais tém ai sua origem, para
encontrar o ponto e unido que mostra a indiscutivel unidade de sua indagacgéao
filoséfica. O mesmo se encontra nas obras literarias, no teatro e, principalmente, nas

opinides e atuacao politica de Sartre. O homem livre é o fundamento de seu proprio
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ser, como se encontra na ontologia; essa liberdade é o fundamento do mundo, da
sociedade e da histdria. Considerando tal liberdade negativa (a0 mesmo tempo em
que essa negagao produz toda a estrutura na qual o homem se insere), ela é
também o fundamento ultimo da dialética e, consequentemente, do marxismo. Essa

€, a nosso ver, a melhor maneira de entender a obra de Sartre.
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O NECESSARIO DESDOBRAMENTO DE EN NUMA CRD

Logo que existir para, para todos, uma margem de
liberdade real para além da produgao da vida, o marxismo
desaparecera; seu lugar sera ocupado por uma filosofia da
liberdade. Mas estamos desprovidos de qualquer meio, de
qualquer instrumento intelectual ou de qualquer
experiéncia concreta que nos permita conceber essa
liberdade ou essa filosofia.

Sartre (CRD)

O objetivo mais amplo dessa pesquisa € mostrar que ndo ha ruptura no
conjunto da obra de Sartre, em especial quando da passagem de O Ser e o Nada a
Critica da Razao Dialética; melhor, mostrar a intima relagdo que une essas duas
obras e, consequentemente, os dois periodos, sendo o segundo a devida resposta
aos problemas que ficaram pendentes no primeiro. Para isso, a primeira parte dessa
tese explorou o nascimento de conceitos (ampliagdo da situag&do, engajamento,
legitimidade, reciprocidade e terror) presentes nos demais textos publicados nos
dezessete anos que separam a ontologia da Critica. Foi possivel mostrar que essa
passagem €, na verdade, um crescente que comporta muitos pontos intermediarios,
entre 0os quais o mais importante é Saint Genet. Para defender essa tese,
fundamentando-a, € preciso ainda mostrar que o desdobramento encontrado como
respeito a literatura, a dramaturgia e aos textos menores também esta presente nas
obras técnicas; de outro modo, seria preciso admitir a ambivaléncia entre as
posturas de continuidade e de ruptura no conjunto dos escritos de Sartre.>*® Seria
ingenuidade afirmar que nada muda; mas é também inegavel que o ser-para-outro,
da maneira pela qual ele é abandonado em O Ser e o Nada, e a situacao na qual os
coletivos sédo retomados (inicio da CRD), guardam, no minimo, uma forte suspeita: o
que muda entre o ser-para-outro e a estrutura serial?

Ao buscar resolver um problema filosofico que o preocupa Sartre parte

sempre de uma analise critica e, depois, promove uma teoria propositiva; € assim

8 E preciso dizer que, além de ndo haver consenso entre os comentadores de Sartre sobre essa
questéo, o fildsofo mesmo a contradiz em alguns momentos. Por exemplo, em As Palavras (SARTRE,
1964, pp 182-183) Sartre reconhece a impoténcia do edificio que construiu; e em Sartre — 1905-1980,
Cohen-Solal cita o depoimento de Menahen Brinker que, dentre outras coisas, afirma que Sartre lhe
disse que “a Critica € um ponto de partida completamente novo” (COHEN-SOLAL, 1986, p. 528);
porém, Sartre mesmo, em A Conferéncia de Araraquara, contraria seu depoimento ao afirmar que “Se
o senhor pensa (...) que ha uma diferenga entre O Ser e 0 Nada e a Critica da Raz&o Dialética & por
causa da maneira como os problemas sdo formulados mas ndo por causa da propria diregdo; a
diregdo continua a mesma” (SARTRE, 1987, pp. 91-92). Essa questdo, devido a sua importancia,
sera retomada na conclusao desse trabalho.
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que € possivel entender a passagem de Husserl a Heidegger, ou, da psicologia
fenomenoldgica a ontologia. Por isso o filésofo sera acompanhado nos dois
momentos, tanto com relagdo a terceira parte de O Ser e o Nada (ser-para-outro)
quanto ao Livro | de A Critica da Razédo Dialética (em especial, Os coletivos). Se a
interpretacao dos demais textos de Sartre estiver correta, a descricdo da sociedade
presente na Critica se mostrara o corolario da descrigao feita do ser-para-outro, em
O Ser e 0 Nada; desse modo, ainda que sejam necessarias mudangas de uma parte
a outra, principalmente com respeito a fungcao reservada a liberdade, sera possivel
mostrar que ha mais pontos de confluéncia do que de divergéncia entre o para-si e
os coletivos.

Com esse objetivo foram feitas as anotagdes que se seguem, compostas de
duas partes: a primeira apresenta a maneira pela qual Sartre pretende superar o
solipsismo em sua ontologia (0 ser-para-outro); a segunda se inicia com a descrigao
da serialidade e vai até o grupo constituido (a génese do grupo). Estabelecido esse
esquema, sera possivel promover a aproximagdo entre essas partes, ou seja,
responder a pergunta sobre o que muda na situacdo efetiva do homem, tanto na
descricdo de sua constituicdo ontolégica quanto na descricdo de sua existéncia
social. Os resultados preliminares permitem antecipar que os problemas referentes a
relacdo com o outro s&o resolvidos pela teoria dos grupos; além disso, indicam que
a Critica nada mais € que o desdobramento, evidentemente sobre outro solo
(marxismo), de O Ser e o Nada, ou, o lugar onde Sartre retoma os problemas de sua
obra anterior e apresenta a solugao cabivel.

Assim, Sartre, apds mostrar em O Ser e o Nada que o ser € em-si e para-si
(descrigao reflexiva), sendo esse segundo o modo de ser do homem, afirma que ser-
para-si nao é tudo: “podemos encontrar modos de consciéncia que parecem indicar,
mesmo conservando-se estritamente para-si, um tipo de estrutura ontologica
radicalmente diverso”.*® O fildsofo analisou todas as Erlebnisses possiveis e,
invariavelmente, todas mostraram sua origem e seu fim na relagdo entre o para-si e
o ser (consciéncia do objeto, de sede, de 6dio, de amor, etc.); e essa relagédo é
imediata. Toda consciéncia € para-si, € consciéncia de seu ser em relagao direta
com o transcendente; porém, a ontogénese privada se mantém, precisamente, até a

analise do ser-para-outro.

*9 SARTRE, 1943, p. 275.
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Mas o que € essa estrutura ontoldgica diversa que se apresenta, também
imediatamente, a consciéncia? Trata-se, sem duvida, de uma estrutura reflexiva que,
dessa feita, adquire um grau maior de complexidade: uma reflexdo que passa pelo
outro, e esse faz com que o para-si aparega a si mesmo como objeto; “pela aparigéo
mesma do outro, estou em condi¢gdes de formular sobre mim um juizo igual ao juizo
sobre um objeto, pois € como objeto que apareco ao outro”.>*° Note-se que a relagdo
objetivante, caracteristica da postura do para-si ante o em-si, € agora tomada por ele
na sua relagdo consigo mesmo; a mediagdo do outro permite o para-si objetivar-se
e, desse modo, produzir um juizo pelo qual ele, objetivado pela mediag¢ao do outro, é
causa de vergonha para si mesmo, ou, nessa condi¢do, o para-si identifica-se com
seu ato.

Tem-se, assim, a descoberta do outro, e essa descoberta insere a mediagao
na relagdo outrora imediata do para-si consigo mesmo e com o transcendente; é
pelo outro que o para-si pode se envergonhar, e a vergonha néo € dirigida para a
imagem que o outro, porventura, faz; ao contrario, a vergonha é vergonha de si, ou
seja, o olhar do outro revela uma porgao de ser do para-si (ser causa de vergonha)
gue num panorama de ontogénese privada seria impossivel. A vergonha é vergonha
de si diante do outro, € um tipo de relagcdo que passa pelo outro como mediador
indispensavel na relagao do para-si consigo; mais ainda, tal mediagédo faz com que o
para-si adquira um novo tipo de ser que, em seu ser, ele devera manter e sera por
ele absolutamente responsavel. Numa palavra, a unica maneira de conhecer-se
plenamente € passando pelo outro, ou, 0 ser-para-si remete ao ser-para-outro.

A existéncia do outro promove uma reviravolta no sistema dual da ontologia
de Sartre. Nem por isso tal relacdo superara o carater dualista (para-si e em-si) da
descricdo do fendmeno de ser, mas, devido a isso, ela se dara passando por um
terceiro. Sartre recusa que o outro seja considerado um conceito regulador, postura,
segundo ele, adotada pelo realismo; o conceito de outro ndo é simplesmente
instrumental, mas “este outro, cuja relagdo comigo ndo podemos captar e que jamais
¢ dado, nés o constituimos aos poucos como objeto concreto”.>®' Invertendo a

relagdo, nao € porque ha o outro que a experiéncia individual adquire um sentido

%0 Sartre, na porcao analitica de seu método, avalia a vergonha, uma estrutura intencional acessivel
a reflexdo que nada mais é que uma relagdo intima de mim comigo mesmo; porém, a vergonha néo é
uma vivéncia que pode estar circunscrita unicamente a reflexdo, haja vista que a estrutura da
vergonha é ser vergonha diante de alguém. Assim, a vergonha exige um mediador entre o para-si e
ele mesmo, ou seja, a vergonha remete imediatamente ao outro. SARTRE, 1943, pp. 275-276.

%1 SARTRE, 1943, p. 283.
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especifico (vergonha, por exemplo), mas é a partir da experiéncia individual
(vergonha) que o outro se constitui como outro. Embora seja inegavel a diferenga
que a existéncia do outro promove na experiéncia individual, € justamente nessa
experiéncia que sua interferéncia faz sentido.

Ha, pois, uma evidente mudanca qualitativa entre a relacdo que Sartre
mostrou ser interna entre o para-si e o em-si, e a relagdo que envolve o0 outro; em
suas palavras: “E porque, com efeito, o outro ndo é somente aquele que vejo, mas
aquele que me vé”.3*? Antes do ser-para-outro, a relacédo descrita em O Ser e o
Nada partia sempre do para-si que, pela intencionalidade, envolvia o em-si e fazia
com que esse, ainda que fechado e completamente idéntico a si, viesse ao mundo
(fendbmeno); a segunda relagéo, porém, envolve dois circulos de significacdo, e em
cada um deles o outro aparece como um limite e, a0 mesmo tempo, como
constituido. H4, definitivamente, a passagem ao campo da contradi¢cdo, no qual ser
para-si € negar (ou objetivar) o outro ao mesmo tempo em que é por ele negado; a
via relacional passa a ser de mao dupla, pois se o para-si olha o outro, &€ também
por ele olhado.

Existem ao menos duas solugdes para o problema: declarar a soliddo
ontolégica e assumir que, para além da verdade imediata do cogito, nada pode ser
afirmado (o que seria circunscrever o para-si na sua esfera de existéncia individual),
ou aceitar que o outro existe a priori, independente do para-si que eu sou; para
Sartre, no entanto, ambas as solucdes, tanto a realista quanto a idealista, séo
insuficientes. Isso porque o realismo ontoldgico (ha o outro) exige uma espécie de
idealismo pratico, na medida em que esse outro arrancaria sua existéncia do
reconhecimento recebido; o idealismo, por sua vez, encerraria cada para-si em si
mesmo, e nao haveria nenhuma maneira de sair de si e mostrar a verdade da
existéncia do outro. Haveria ainda, conforme defendem algumas interpretacbes da
obra de Sartre, a possibilidade de admitir que sua ontologia € incapaz de dar conta
dos grupos e, desse modo, nédo é possivel falar sobre sociedade ou historia; mas,
uma vez que ha a Critica, e nossa tese € justamente mostrar que ela nao significa
um reinicio, é preciso dar conta do modo pelo qual o filésofo, a partir do ser-para-

outro, pode falar em sociedade constituida.

%2 SARTRE, 1943, p. 283.
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Segundo Sartre, o problema da relagdo com o outro se coloca porque o
idealismo e o realismo partem de uma mesma pressuposi¢cado: o outro € o que néo
sou eu. Ora, a estrutura constituinte do ser-outro é negativa, e tanto o idealismo
quanto o realismo entendem essa negagdo como negagédo constituinte e, portanto,
negacao de exterioridade; mais ainda, “o sujeito cognoscente ndo pode limitar outro
sujeito nem se fazer limitar por ele. Esta isolado por sua plenitude positiva e, por
conseguinte, entre si mesmo e o outro sistema igualmente isolado mantém-se uma
separagdo espacial como tipo mesmo de exterioridade”.>>® Assim sendo, o idealista
e o realista partem do pressuposto de que o0 si e 0 outro estdo separados por uma
porcdo de espaco, ideal ou real; desse modo, esta estabelecida a relacdo de
exterioridade, uma relagdo analoga aquela entre os objetos: um para-si esta para
outro assim como a mesa esta para o tinteiro.

Decorre, entdo, que essa relacdo apenas podera ser intermediada por um
terceiro que, concomitantemente, participe internamente dos dois termos (nesse
caso, de ambos os para-sis) da equagdo; mais ainda, o ser intermediario deve ser
cada um dos termos e ndo os ser, para que possa guardar a imparcialidade de
testemunha. “Assim, a pressuposicao espacializadora ndo nos deixa qualquer
escolha: & preciso recorrer a Deus ou cair em um probabilismo que deixa a porta
aberta ao solipsismo”.>** Mas nem mesmo a nocdo de Deus pode dar cabo do
problema; A Liberdade Cartesiana mostra que a fusdo com o ser divino faz com que
a criagao seja continuada, tirando qualquer garantia de individualidade; noutras
palavras, se Deus cria a cada instante, o instantaneismo nao permitiia que o
individuo continuasse a ser quem ele é, porque no instante seguinte ele poderia
passar a ser outro sem se dar conta disso. Se, de outra feita, a criacido for
considerada apenas um ato, volta-se ao inicio do problema, uma vez que desse
modo Deus n&o participaria internamente do para-si, alcangando, no maximo, uma
relagdo de exterioridade e sendo, desse modo, incapaz de promover a relacéo.®*®

Segundo Sartre, excetuando-se Deus, sobrou a filosofia dos séculos XIX e XX
superar a nogao de substancia, afinal, se cada individuo for considerado uma
substancia separada, esta declarada a impossibilidade absoluta de sua unido.

Assim, chega-se a idéia husserliana de um sujeito transcendental que, mesmo

%% SARTRE, 1943, p. 286.
% SARTRE, 1943, p. 287.
%% SARTRE, 1947, p. 307.
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contornando a dificuldade substancial para referir-se a sujeitos distintos, ndo avanca
nada na demonstracdo da existéncia do outro. Brevemente, Sartre entende que
afirmar a existéncia de um campo transcendental requer que o outro seja, também,
um campo transcendental similar ao primeiro campo:
Por conseguinte, a unica maneira de escapar ao solipsismo seria, ainda
aqui, provar que minha consciéncia transcendental, em seu proprio ser, é
afetada pela existéncia extramundana de outras consciéncias do mesmo
tipo. Assim, por ter reduzido o ser a uma série de significagdes, o unico

nexo que Husserl pode estabelecer entre meu ser e o ser do outro é o do
conhecimento; portanto, nao escapou, mais do que Kant, do soIipsismo.356

Hegel, ainda sob a oética de Sartre, da um passo importante para solucionar o
problema: a dialética do senhor e do escravo permite encontrar um vinculo de

negatividade interior entre os para-sis;>*"

a intuicao genial de Hegel é a de fazer-me
dependente do outro em meu ser. Eu sou — diz ele — um ser para-si que sO é para-si
por meio do outro. Portanto, o outro me penetra em meu amago. Nao poderia
coloca-lo em divida sem duvidar de mim mesmo (...)".>*® A passagem de Husserl a
Hegel permite, além de encarnar de fato a contradicdo que a relagdo com o outro
exige, mostrar que a negacgado que constitui o outro é interna, reciproca e direta.
Assim, o ser-para-outro, ao invés de uma barreira que limitaria o para-si, passa a ser
sua condicao de existéncia.

Malgrado as vantagens do sistema hegeliano, Sartre encontra ai uma falha
fundamental: também para Hegel o problema do outro é formulado em termos de
conhecimento. Vejamos: a questdao — como o outro pode ser objeto para mim? — o
idealismo responde que — se ha em verdade um Eu para o qual o outro é objeto, é
porque ha um outro para quem o Eu é objeto. Assim, o para-si acaba por ser
assimilado em seu ser, e sua existéncia medida pelo reconhecimento objetivante do
outro; Sartre sabe que isso é perfeitamente aceitavel no campo do idealismo
absoluto, para o qual ser e conhecimento sao idénticos; mas para onde tal verdade
encaminha o problema?

Certamente, a assimilagao do ser pelo conhecimento faz com que o particular
seja dissipado no universal, e o individuo, tdo caro a Sartre, ndo podera ser mantido.

Primeiramente, nosso filésofo se esforgcou por mostrar que a relacdo do para-si

%6 SARTRE, 1943, p. 291.

%" HEGEL, 2005, Independéncia e dependéncia da consciéncia-de-si: dominagéo e escravidao, 178-
196, pp. 142-151.

%% SARTRE, 1943, p. 293.



157

consigo nao era uma relagédo de conhecimento; em seguida, ele procurou mostrar
qgue nao ha nenhuma identidade na relagao reflexo-refletidor; por fim, Sartre mostra
que a ipseidade é fundamentalmente diferente do Ego. Nesse panorama, a
consciéncia € “um ser concreto e sui generis, ndo uma relacdo abstrata e
injustificavel de identidade; é ipseidade e ndo sede de um Ego opaco e inutil; seu ser
€ suscetivel de ser alcangado por uma reflexdo transcendental, e ha uma verdade
da consciéncia que n&do depende do outro, pois o0 proprio ser da consciéncia, sendo
independente do conhecimento, preexiste a sua verdade”.>*®

Contra Hegel permanece valida a critica de Kierkegaard, qual seja, a
necessidade de que o individuo sobressaia e resista a universalizagao;
especificamente, isto significa que o individuo tenha salvaguardado seu ser
concreto, ou, que o individuo seja razdo da estrutura universal e ndo o contrario.
Nesse sentido, Sartre formula duas ressalvas a Hegel, chamadas de dupla acusag¢éo
de otimismo: primeira, otimismo epistemologico, ou seja, aparentemente a verdade
de si (e, na contrapartida, do outro) pode ser assimilavel; “Assim, o otimismo de
Hegel termina em fracasso: entre o objeto-outro e o eu-sujeito ndo ha qualquer
medida comum, tanto quanto ndo o ha entre a consciéncia (de) si e a consciéncia do
outro”.>®° A pertenca entre as consciéncias, que poderiam se reconhecer no ser
outro objetivado, promove uma separagédo ontologica entre elas e impede qualquer
conhecimento universal do ser consciéncia.

A segunda acusacao € a de otimismo ontoldgico: colocar-se do ponto de vista
do Todo e, desse, julgar a relagdo entre as consciéncias. Assim, ao considerar o
problema, Hegel n&o se circunscreve a nenhuma consciéncia individual, mas, uma
vez que a verdade de tudo o que é verdadeiro ja esta ai disponivel, ele pode, fora
das consciéncias, considera-las de um ponto de vista absoluto. Dessa maneira, “a
pluralidade pode e deve ser transcendida rumo a totalidade. Mas se Hegel pode
afirmar a realidade desse transcender, € porque ja o havia colocado desde o
comeco”;%! Sartre radicaliza a questdo, e conclui que Hegel é o todo e, por essa
razao, resolve tao facilmente o problema da existéncia do outro.

A saida encontrada em Hegel ndo pode, portanto, ser sustentada devido a

dois problemas; primeiro, a consciéncia n&o se reduz ao conhecimento, e, segundo,

%9 SARTRE, 1943, p. 295.
%0 SARTRE, 1943, p. 299.
%1 SARTRE, 1943, p. 299.
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nao € possivel transcendé-la e, de um ponto de vista absoluto, explicar a relagao
que ha entre todas as consciéncias. A questao reenvia, imediatamente, ao cogito:
“‘devo estabelecer-me em meu ser e colocar o problema do outro a partir de meu
ser”.%%2 Assim como antes, o Unico ponto de partida seguro para Sartre € a reflexao,
e € dela que a pergunta pelo outro deve ser colocada; a pretensdao de romper a
circunscricdo da consciéncia (de) si, e se estabelecer na posicado do absoluto para,
dai, dar conta do problema, aparece a ele como uma completa ignorancia sobre a
dimensé&o particular que é a consciéncia (de) si.

Neste ponto ocorre a seguinte pergunta: a que vem o progresso hegeliano, se
o que Sartre faz é justamente mostrar que Hegel impede, a priori, conhecer a
consciéncia ou comprovar a existéncia de outras consciéncias, a ndo ser que seja
tomado o ponto de vista do todo? Se nenhum otimismo, l6gico ou epistemoldgico,
pode fazer cessar o escadndalo da pluralidade de consciéncias, e se 0 maximo que a
ontologia pode fazer é descrever esse escandalo, sendo impotente para supera-lo?
Parece que a resposta € que a descrigdao do suposto escandalo pode, a0 menos,
superar o solipsismo no qual a consciéncia, uma vez que se parta do cogito, esta
encerrada. Sartre, a partir do ser-consciéncia, pdde extrair tudo: dois tipos de ser,
sua relagao, o mundo privado, os objetos, etc. Ora, a existéncia do outro deve
também ser, para-si, evidente; sendo, seria forgoso afirmar que a ontologia
fenomenoldgica descreveu o mundo, a menos que assumisse a critica de que
descreveu apenas um mundo particular.

Curiosamente, Sartre retira das duas alternativas analisadas o horizonte em
que uma descri¢édo (ou solugdo) do problema do outro seria aceitavel; é verdade que
o faz pela via negativa: ndo € uma boa opgdo nem medir 0 ser pelo conhecimento
(Kant/Husserl), nem identifica-los (Hegel), mas “se for possivel refutar o solipsismo,
minha relacdo com o outro é, antes de tudo e fundamentalmente, uma relacado de
ser a ser, e nao de conhecimento a conhecimento”.*®® Noutras palavras, o caminho
percorrido por Kant e Husserl, de um lado, e Hegel de outro, ensina que a existéncia
do outro apenas € plausivel se considerada numa relacido de ser, e que para
demonstrar tal tese o unico ponto de partida € a realidade humana individual; e € o

que, segundo Sartre, faz Heidegger.

%2 SARTRE, 1943, p. 300.
%3 SARTRE, 1943, p. 300.
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Heidegger compreendeu seus antecessores, e sua obra revela que a relagao
entre as realidades humanas € uma relagao de ser, sendo que tal relagado faz com
que uma realidade dependa das outras em seu ser, desse modo, “a realidade
humana & ser o seu ser com os outros”.>** Assim, ndo ha primeiro uma consciéncia
e, depois, o encontro com o outro, mas a estrutura de relacdo com o outro se
encontra justamente na esséncia de ser-para-si; iSso supera o ponto de vista
totalizante de Hegel, haja vista que, para Sartre, Heidegger parte de seu ser e
encontra, nele, uma estrutura relativa ao outro. E certo que isso apenas é possivel
porque o filésofo ndo tem como ponto de partida o cogito, mas mostra, na estrutura
ontolégica do Dasein, essa coexisténcia.

Para Sartre, nas filosofias de Hegel e de Husserl a relagdo com o outro se
embasa no ser-para, ou seja, 0 outro é para mim assim como eu sou para ele; trata-
se de uma relacdo de conhecimento, portanto. Heidegger subverte essa dicotomia
com a nocdo de ser-com, pela qual o outro tem sua existéncia conjunta ao eu;** a
aparigao de outra realidade humana nao gera qualquer dificuldade, afinal ela se da
no mesmo momento da aparicdo do eu. Sartre utiliza uma imagem para explicar
essa diferenca: ao invés do conflito, trata-se de uma equipe de remo, ou, a surda
existéncia em comum de um integrante da equipe e seus companheiros.*®
Metaforas a parte, a solugado de Heidegger é satisfatoria?

“‘Dessa vez obtivemos 0 que queriamos: um ser que encerra em seu ser o ser
do outro. E, todavia, ndo podemos nos considerar satisfeitos”.*®” Sartre enumera
uma série de questdes que sdo pertinentes, se avaliadas do ponto de vista de uma
filosofia que pretenda partir de um lugar certo (cogito), tal como é a sua; ainda que
seja discutivel a apreciacdo dessas questdes no universo especifico da filosofia de
Heidegger, com elas Sartre da boas indicagbes de seu objetivo no que tange a

superagao do solipsismo e, também, dos limites insuperaveis que ha para a

364 Heidegger “Descobriu diversos momentos — inseparaveis, por outro lado, salvo por abstragdo — no
‘ser no mundo’ que caracteriza a realidade humana. Esses momentos s&o ‘mundo’, ‘ser-em’ e ‘ser’.
Descreveu o mundo como ‘aquilo pelo qual a realidade humana faz-se anunciar aquilo que é’; definiu
o ‘ser-em’ como ‘Befindlichkeit' e ‘Verstand’; falta falar do ser, ou seja, 0 modo como a realidade
humana é seu ser-no-mundo. E o ‘Mit-Sein’, diz Heidegger; ou seja, o ‘ser-com’. Assim, a
caracteristica de ser da realidade humana é ser o seu ser com os outros.” SARTRE, 1943, p. 301.

%5 “Os outros, ao contrario, sdo aqueles dos quais, na maior parte das vezes, ninguém se diferencia
propriamente, entre os quais também se esta. (...) Na base desse ser-no-mundo determinado pelo
com, o mundo é sempre o mundo compartilhado com os outros. O mundo do Dasein é mundo
compartilhado”. HEIDEGGER, 1993, § 26, pp. 169-170.

%6 O mesmo pode ser dito do exemplo de uma equipe de futebol. SARTRE, 2002, pp. 548 ss.

%7 SARTRE, 1943, p. 303.
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descricao de outras consciéncias e da relacdo que essas podem ter entre si. Assim,
cabe a demonstragao, a partir do ser que se €, de que o outro existe; ndo basta,
conforme o faz Heidegger, coincidir o ponto de vista ontolégico com o ponto de vista
abstrato do sujeito kantiano.

Afirmar que a realidade do Dasein é-com, e que essa € uma estrutura
ontolégica, ndo é mais que dizer que o homem é em relagdo com outros homens por
natureza. Ora, ainda que isso possa ser comprovado pela experiéncia do mundo
(fenomenologicamente, portanto), ndo ha meio de, partindo dai, explicar o homem
concreto: “O que precisa ser demonstrado, com efeito, € que o ‘ser-com-Pedro’ ou o
‘ser-com-Ana’ € uma estrutura constitutiva de meu ser concreto. Mas isso é
impossivel do ponto de vista em que Heidegger se situou”.*®® Sartre aceita que esse
problema se resolve, ontologicamente, com a estrutura do ser-com, explicitada por
Heidegger; mas questiona a passagem desse plano para o plano psicologico e
concreto da relagdo com o outro.

Em resumo, Sartre mostrou que é pelo para-si que o ser vem ao mundo, ou
seja, € porque ha o para-si que ha o ser; mas 0 mesmo nao pode ser aplicado no
que concerne a relagdo com o outro. Se, por um lado, afirmar que o para-si € o ser
para o qual ha uma outra realidade humana nada mais € que afirmar o ébvio, por
outro lado admitir que o para-si € o ser pelo qual ha uma outra realidade humana é
tornar o problema ainda mais complexo. A terceira opgdo, a heideggeriana,
estabelece uma lei ontoldgica a priori que resolve o problema no que concerne a
ontologia, mas que também torna impossivel a passagem ao plano éntico: “Assim, a
existéncia de um ‘ser-com’ ontolégico e, por conseguinte, a priori, torna impossivel
toda conexao 6ntica com uma realidade humana concreta que surgisse para-si como
um transcendente absoluto”.>®*

A andlise da solugao formulada por Heidegger para o problema da existéncia
do outro, mesmo apresentando a enorme vantagem de nao incorrer nos erros de
Hegel, Husserl e Kant, redunda, segundo Sartre, numa operagcdo de ma-fé. O
objetivo claro de Heidegger, qual seja, superar o idealismo, € alcangado porque o
fildsofo se embasa numa subjetividade que repousa em si mesma e contempla suas

proprias imagens; ora, para Sartre a identificagdo do para-si consigo mesmo nada

%8 SARTRE, 1943, p. 304.
%9 SARTRE, 1943, p. 306.
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mais é que um ato de ma-fé.>’° A superagdo heideggeriana do idealismo, por nédo
permitir passar para a descricdo concreta das relagbes humanas leva, segundo
Sartre, a uma espécie de idealismo bastardo, ou, de psicologismo empiriocriticista.
Em suma, o ek-stase de Heidegger ndo avanga nada rumo a solugdo do problema
da existéncia do outro; na verdade, se reveste de idealismo. O Dasein existe fora de
Si, e essa existéncia é uma estrutura a priori de seu ser.

Encerra-se, desse modo, a parte critica e Sartre, a contrapelo, apresenta o
que seria sua teoria propositiva da existéncia do outro. Inicialmente, o outro aparece
de forma objetiva: o corpo, a voz, etc., sdo suas modalidades de aparigdo e, sendo
assim, tal existéncia nao vai além de uma conjectura. Da mesma maneira que seria
para Descartes, Sartre afirma que é provavel que a pessoa que vejo caminhar nao
seja um robd extremamente moderno, é provavel que a voz que ougo cantar seja
mesmo do mendigo & minha frente e ndo de um gramofone, e assim por diante.*”’
Mas a certeza de que ha o outro nasce porque “sua esséncia deve ser referéncia a
uma relagédo primeira de minha consciéncia com a do outro, na qual esse deve me
aparecer diretamente como sujeito, ainda que em conexdo comigo — relagdo essa
que é a relacdo fundamental, do mesmo tipo de meu ser-Para-outro”."?

A existéncia do outro esta enraizada no sujeito da mesma maneira que a
alienagao de sua liberdade tem como destino o olhar do outro, ou, trata-se de uma
relagdo concreta e cotidiana na qual o outro me olha a cada instante. Ora, nesse
panorama, o que € o homem? “Assim, a apari¢ao, entre os objetos de meu universo,
de um elemento de desintegragcado desse universo, € o que denomino de um homem
no meu universo”.>’”® Cada para-si esta restrito a seu mundo particular e o outro é
algo que vem desagregar esse universo com a afirmac¢ao de que também ele tem
seu mundo; o incdmodo que o outro causa € exatamente sua impertinéncia em nao
ser um objeto dentre os demais, mas um para-si similar (ao menos, € o que tudo
leva a crer) a mim; o outro €, em suma, fator de desagregacado de meu mundo.

Nao é necessario ir além desse ponto para passar a analise da serialidade,

pois Sartre ja apresentou elementos suficientes para tal: o outro tem sua existéncia

30 “por certo, para quem pratica a ma-fé, trata-se de mascarar uma verdade desagradavel ou

apresentar como verdade um erro agradavel. (...), na ma-fé eu mesmo escondo a verdade de mim
mesmo. Assim, nao existe nesse caso a dualidade do enganador e do enganado. A ma-fé implica por
esséncia, ao contrario, a unidade de uma consciéncia”. SARTRE, 1943, p. 87.

" DESCARTRES, 1973a, p. 94.

%2 SARTRE, 1943, p. 311.

% SARTRE, 1943, p. 312.
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em conexao original comigo, o outro se apresenta como desagregador de meu
mundo com seu olhar, o outro existe numa relacdo de objetivacdo comigo, na
medida em que eu posso considera-lo um objeto e ser, em contrapartida, objetivado
por ele. Cabe retomar a pergunta inicial e procurar saber: nesse tipo de relagédo ndo
ha nenhuma possibilidade de agregag¢éo social, uma vez que seu fundamento é o
conflito? Ao que parece, cada para-si busca manter sua liberdade e, ao mesmo
tempo, apossar-se da liberdade alheia na medida em que seu olhar objetiva o
préximo; desse modo Sartre encerra 0 homem no universo de Entre quatro paredes,
num mundo de almas penadas? Sera mesmo essa a realidade que Sartre descreve
quando se trata da relacdo cotidiana e concreta dentre os homens?

Responder essas questdes a partir da analise da aproximagao possivel entre
a dificuldade da relacdo como o outro, de O Ser e o Nada, e a existéncia serial, que
inaugura a Critica, torna-se ainda mais importante porque essa €, sem duvida, a
razao mais séria para que alguns leitores de Sartre afirmem que ha dois periodos
distintos, separando um Sartre partidario da liberdade e outro marxista. Porém, se o
filbsofo em sua ontologia entende outro homem como o agente desagregador da
ontogénese particular, como sera, por sua vez, a relagao serial entre os homens?
Ou melhor, se a Critica tem um ponto de partida completamente novo, e isso quer
dizer que ha um reinicio da filosofia de Sartre, é preciso verificar o que efetivamente
muda. E preciso saber em que a nogdo de homem desenvolvida na Critica supera o
homem de O Ser e o Nada.

Inicialmente, convém dizer que a teoria sartriana da génese dos grupos esta
inserida historicamente, mas ela ndo se pretende uma analise de cunho histérico
(historia real). Longe disso, consiste em buscar a inteligibilidade dos grupos a partir
de sua génese ideal: partindo de uma situagao fatica, na qual se encontram os
grupos nas suas variadas modalidades, Sartre pretende explicar como e por que
essa situagdo se constituiu dessa maneira e de nenhuma outra possivel (método
regressivo).374 Assim, pode-se encontrar resposta para uma importante indagagao
da filosofia de Sartre: como pode o homem agir livremente e sua liberdade voltar-se
contra ele de maneira a determinar seu ser, ou, especificamente, por que a historia é

feita por homens e, ndo raro, os homens sintam-se coagidos por sua historia?

% Trata-se da parte regressiva do método sartriano, desenvolvida nesta Parte I, capitulo 1, Uma
questao de método.
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Embora o método utilizado seja regressivo, Sartre também pretende mostrar
os diferentes momentos do processo da génese do grupo. Para tanto, é preciso que
sua pesquisa seja dialética, compondo um crescente: coletividade, serialidade,
grupo em fusdo e grupo, esse ultimo entendido como organizado e instituido pelo
juramento e pela fraternidade-terror (método progressivo). Mas o ponto de partida é
(e apenas poderia ser) a analise da relagcao cotidiana e concreta entre os homens.
Sob esse aspecto, o grupo ndo se torna jamais um bloco, mas trata-se de um objeto
dindmico, que supde troca e reciprocidade dentre suas varias instancias
constitutivas; assim, a teoria do grupo apenas poderia ser dialética, haja vista que
ela exige comportar contradicbes, além de toda negacgdo interna ao grupo ser
parcial, e sua estrutura comportar dados inacabados e questionaveis.

Porém, o fato de Sartre propor uma teoria ideal do grupo nao significa de
nenhum modo afastamento da realidade; ndo se trata de uma légica ideal (abstrata),
mas, ao contrario, o aporte regressivo (experiéncia) exige um homem concreto, ou
que o individuo — interrogador e interrogado — seja eu e ninguém. Corresponde,
assim, a um individuo situado, ndo ha duvida, mas a interrogacdo n&o esta
circunscrita ao eu porque ele desaparece; quando nado se trata mais desse eu,
chega-se as estruturas mais complexas que permitirdo passar do individuo ao grupo
e, desse, a histdéria. O elemento primordial dessa pesquisa é o individuo
historicamente situado, conforme ocorre em Saint Genet, e ndo uma razao
contemplativa; mas “apreenderemos — a partir desse eu que desaparece — as
relacbes dindmicas das diferentes estruturas sociais na medida em que elas se
transformam através da Histéria”.>"

O eu a partir do qual Sartre pretende iniciar sua analise esta em situagao;
essa situacado se apresenta de maneira circular, ou seja, 0 homem €& mediado pelas
coisas e as coisas sao mediadas pelo homem; outra maneira de dizer que o para-si
existe em relagdo com o em-si. Esse principio, que rompe definitivamente com a
dicotomia do sujeito e do objeto permite, “em nossa experiéncia regressiva, utilizar
todo o saber atual (...) para iluminar esta ou aquela empresa, tal conjunto social, tal
avatar da praxis”.>"® Fica explicito que o homem é o baluarte dessa empreitada, e
também fica claro que ndo se trata de um sujeito absoluto ou de um sujeito

transcendental, mas do préprio individuo na sua lida cotidiana, ou seja, a pesquisa

® SARTRE, 2002, p. 170.
% SARTRE, 2002, p. 172.
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nao almeja continuar no nivel individual, mas sim eliminar o eu e produzir um
discurso universal. Como isso sera possivel?

Sartre ndo esta alheio a multiplicidade que compde o objeto de sua analise;
no entanto, compreende que o multiplo apenas pode fazer sentido caso se constitua
como um todo; essas exigéncias se explicam devido ao método progressivo-
regressivo, afinal, o sentido da analise se encontra justamente na sintese, isto €,
partir do existente apenas se justifica gragas a totalizagdo dialética. Ora, a
totalizagcéo é responsavel pela organizagao e unificagdo da pluralidade, e ela apenas
se possibiliza num cenario humano: “(...) existe um setor ontolégico de totalizagao e
(...) estamos situados no interior desse campo”.®”” O cenario humano é o campo
especifico que totaliza a pluralidade, mas a totalizacdo esta sempre em curso; ainda
que o objetivo almejado seja a totalidade, apenas sdo alcangadas totalizagdes
parciais e deficitarias, porque a totalidade se define ontologicamente por um ser que
nao é a simples soma de suas partes. Por exigir reconhecer-se inteira em cada uma
de suas partes e necessitar de contato consigo mesma na relagao entre suas partes
e na relacdo dessas partes consigo, a totalidade apenas existe no ambito do
imaginario. A totalidade é correlata de um ato de imaginagao e €, ao mesmo tempo,
o objetivo almejado das totalizagdes presentes.

Assim, é utilizando um método composto por dois movimentos (progressivo-
regressivo) e partindo da analise daquilo que Ihe é mais préximo (situagado), que
Sartre pretende dar conta da constituicdo dos grupos.378 De antemao, é possivel
enumerar algumas peculiaridades do grupo: se nao ha totalidade prévia, o grupo
jamais alcangara o status de total, mas é entendido como uma totalizacdo em
processo; outro tanto pode ser dito da dialética dos grupos, que nao podera ir além
de um movimento inacabado, haja vista que os grupos apenas nascem (e podem se
manter) gragas a praxis. “Um campo social, seja ele qual for, & constituido, em
grande parte, por conjuntos estruturados de agrupamentos que s&o sempre, ao
mesmo tempo, praxis e pratico-inerte, embora essas duas caracteristicas possam
tender constantemente a anular-se; somente a experiéncia permite determinar a
relagao interna das estruturas no interior de um grupo preciso e como um movimento

preciso de sua dialética interior”.>"®

T SARTRE, 2002, p. 174.
%78 Parte 11, 2, O método progressivo-regressivo.
"9 SARTRE, 2002, p. 360.
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Tal empreitada mostra que o elemento mais evidente de analise social é a
existéncia serial, ou melhor, a principal relagdo que se encontra entre os individuos &
a seérie; esta representa o tipo de agregacdo humana cujo elemento de unidade
provém do exterior. Esse tipo de relagao permite que Sartre constitua o conceito de
serialidade, que nada mais é que um conjunto humano (coletivo) que tem sua
unidade baseada em algo externo. E o que mostra o exemplo a seguir: numa grande
cidade é comum o ajuntamento de pessoas em pontos de Onibus, mas cada uma
delas esta s6 em meio ao amontoado que se aperta, por exemplo, para se proteger
da chuva. Embora parecam unidas, na verdade ndo ha nada interior que as
identifique; cada uma tem sua idade, opgao sexual, raga, religido, classe social, etc.,
e todas essas caracteristicas sdo por demais diferentes para que algo, exceto o
Onibus que esperam, as una. Ha sem duvida uma unidade, mas essa unidade, assim
como a reciprocidade, vem do exterior; trata-se do cotidiano, da relacdo mais comum
entre os homens em sociedade.>®

A serialidade € um tipo de relagdo que nega a reciprocidade; nesse tipo de
relacdo, o outro é coisificado e, na mesma medida, aquele que objetiva o outro é
também objetivado pelo outro; ora, ndo é justamente essa a estrutura relacional
entre os para-sis? Trata-se da alienacao da liberdade a qual o homem em sociedade
esta sujeito: ser objetivado e tomar a posicdo de um numero que pode ser
simplesmente substituido sem que haja qualquer mudanga. Embora parega se tratar
de um grupo, essas pessoas “realizam na banalidade cotidiana a relagao de solidao,
de reciprocidade e de unificacdo pelo exterior (e de massificagcao pelo exterior) que
caracteriza, por exemplo, os citadinos de uma grande cidade na medida em que se
encontram reunidos, sem serem integrados pelo trabalho, pela luta ou por qualquer
outra atividade, em um grupo organizado que lhes seja comum”.*®' Por isso, a
relacdo serial tem como referéncia o conceito de quantidade e ndo de qualidade.
Todos estdo sés, e a soliddo individual € vivida como negagédo da reciprocidade,
como objetivagdo e massificagdo sociais; ora, € justamente essa negacédo da
reciprocidade com o outro que faz com que haja a unidade, ainda que ela se dé pelo

exterior.

%0 “Ejs um agrupamento na Praga Saint-Germain; estdo esperando o 6nibus, no ponto, diante da

igreja. Aqui, considero a palavra agrupamento no sentido neutro: trata-se de um ajuntamento a
respeito do qual ainda nao sei se é, como tal, o resultado inerte de atividades separadas, ou uma
realidade comum que dirige como tal os atos de cada um, ou uma organizagao convencional ou
contratual”. SARTRE, 2002, p. 361.

%1 SARTRE, 2002, p. 362.
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Nesse tipo de relacdo é o olhar do outro que faz sua presenga, enquanto
outro para-si, ser notada: “isso significa que a soliddo ndo arranca o individuo do
campo visual e pratico do Outro, e se realiza objetivamente nesse campo”; eles
“formam um grupamento no sentido que tém um interesse comum, ou seja, na
medida em que, separados como individuos organicos, uma estrutura de seu ser
pratico-inerte Ihes € comum e os une do exterior”.3®? Assim, os individuos, cada qual
na sua soliddo, fazem com que a negacgédo da reciprocidade pela soliddo seja
exatamente a causa de sua integragdo numa dada sociedade. Explicando melhor, é
exatamente isso que ocorre no exemplo do ponto de 6nibus: entre aqueles que
esperam ha negacgao reciproca de qualquer elo entre seus mundos particulares
(ontogénese privada, tal qual na ontologia), mas ha um objeto exterior (6nibus) que
determina a ordem serial em que eles se encontram. E o 6nibus, ser comum a todos
que o esperam, que produz uma série a qual cada um dos individuos esta vinculado;
aquele que chegou primeiro e espera ha mais tempo é concedido o numero um da
série, assim como a todos os outros é atribuido um numero; trata-se, pois, da
interpermutabilidade a qual esta exposto o individuo na relacio serial.

Cada homem, desse modo, existe em identidade com os outros, e em
unidade com o ser-outro; cada um é o0 mesmo que 0s outros na medida em que ele
€ Outro e nao si proprio. “Isso quer dizer que eles procuram diferenciar cada Outro
dos Outros sem nada acrescentar a seu carater de Oufro como unica determinagao
social de existéncia: portanto, a unidade serial como interesse comum impde-se
como exigéncia e destréi toda oposicdo”.*®® Para chegar ao grupo seria preciso
superar a serialidade, ou seja, o grupo pode ser definido como uma luta constante
com a situagado serial; Sartre ndo concebe o grupo como uma totalidade acabada,
mas sempre em construcdo, e a luta contra a serialidade (ou o perigo de retornar a
existéncia em série) € justamente o que impossibilita que o grupo se torne uma
totalidade.®® A serialidade ¢ uma relagéo na qual a reciprocidade existe, mas é uma
reciprocidade objetivante: a relagdo serial € justamente aquela pela qual todos
consideram o outro um objeto.

A serialidade é uma forma de impoténcia, e o grupo € resultante da negacéao

dessa impoténcia serial; até agora Sartre ndo descreveu, portanto, nenhum grupo,

%82 SARTRE, 2002, p. 364.
%83 SARTRE, 2002, p. 366.
%% SARTRE, 2002, pp. 380 ss.



167

mas apenas coletivos. “Um coletivo €, em si mesmo, uma espécie de modelo
reduzido do campo pratico social e de todas as atividades passivas que ai se
exercem. Com efeito, ele constroi-se a partir da falsa reciprocidade do agente pratico
e da matéria trabalhada (...)”.>* Por isso, a reciprocidade que se consegue com a
superagcao da serialidade € superior, visto que ela exige que o outro seja
considerado tal como cada um considera a si mesmo; isso permite a unificacdo das
liberdades. Trata-se da reciprocidade positiva, isto €, cada um considera a todos os
demais, e é considerado por eles como liberdade.3®

O grupo se constitui pela superagédo da série, ele nasce justamente da fusao
da serialidade, o que equivale dizer, pela superacdo da alienacdo social da
liberdade. A série, por embasar-se na negacéo reciproca da liberdade, estabelece-
se como reciprocidade exterior; assim sendo, ndo pode ser considerada mais que
uma dispersao. O grupo, por basear-se numa relagdo de reciprocidade (liberdade
que eu sou), permite a fusdo dessas liberdades e a dispersado se torna totalizagao.
“‘Na medida em que o grupo, pela unidade de sua praxis, os determina em sua
inércia, eles apreendem as finalidades e a unidade do grupo através da livre unidade
unificante da praxis individual deles (...)".**” A préxis do grupo é justamente a luta
contra a condi¢ao serial e a alienagao, na medida em que o grupo apenas existe em
contraposi¢cado ao estado anterior de alienagéo serial; a praxis livre € justamente a
luta para n&o retornar ao estagio serial.

O diferencial que marca a passagem da serialidade ao grupo € a totalizacao,
mas essa jamais se efetiva; ndo ha para Sartre algo que transcenda os individuos e
se constitua como o ser do grupo. Isso tanto mais é verdadeiro quanto esse Outro
estd presente em cada um e em ninguém. O grupo ndo vai além de um
desenvolvimento constante que nunca alcanga sua totalidade, ou seja, ele esta
sempre em movimento, € uma praxis comum pela qual seus componentes, nas suas
relagbes com os demais, agem sobre o grupo e sobre cada um. Numa palavra, o

grupo é praxis, existe como ato e ndo como ser.*®

%% SARTRE, 2002, p. 408.

¥ 0 tipo de existéncia serial reedita a execucao de papéis presente em Saint Genet; a superagao da
serialidade, por sua vez, exige o engajamento livre e autdnomo, conforme em A libertagdo de Paris,
analisada na Parte I, A LIBERDADE NA HISTORIA. Mas é preciso deixar claro que o reconhecimento
do outro enquanto liberdade, que se da no grupo em fuséo, esta londe daquilo que Sartre sugere
como sendo o Reino da liberdade.

%87 SARTRE, 2002, p. 449.

%88 Conforme o exemplo da Insurreicdo de Paris, desenvolvido em seus detalhes. SARTRE, 2002, pp.
353-462.
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A génese do grupo €, pois, a negacao da serialidade, o que estabelece um
vinculo de reciprocidade interna que supera a alienacdo do estagio serial. A
passagem da serialidade ao grupo se da por um processo dialético que, segundo
Sartre por questées didaticas, sera apresentado em cinco momentos: fusdo,
juramento, organizagao, fraternidade terror e instituigdo. Embora essa delimitagao
possa criar certa perspectiva estrutural e linear, vale lembrar que se trata de um
recurso didatico e que a relagéo é circular e comporta contradi¢gdes; ainda que seja
aplicavel ao modelo historico real, o objetivo principal ndo é apresentar esse modelo,
mas antes, a génese ideal do grupo. E ainda, o perigo da dissolugdo do grupo numa
nova série estd sempre a espreita, amenizando o carater de totalidade, e
reafirmando a tese de que o grupo ndo € mais que fotalizagdo em ato.

Inicialmente, o grupo nasce contra a serialidade, pois para que haja grupo é
preciso que as varias existéncias seriais se unam em vista de algo comum; assim, “a
unidade sé podera aparecer como realidade onipresente de uma serialidade em via
de liquidacéao total se ela afetar cada um nas relagdes de terceiro que ele mantém
com os Outros; alias, tais relagdes constituem uma das estruturas de sua existéncia
em liberdade”.*® Isso pode ocorrer devido a um fator externo (o perigo ou a
escassez, por exemplo), embora o vinculo que se crie seja interno. A praxis livre
surge como uma resposta comum a um perigo imediato, mas ela exige que seja
criada uma relacao de interioridade entre os varios individuos e, para tal, o modelo
serial (o outro é um objeto) deve ser superado. Nesse sentido, 0 momento de fuséo
€ também um momento de tomada de consciéncia néo sé do objeto comum a ser
superado, mas também e principalmente, da interdependéncia existente entre os
individuos. Cada homem se percebe como liberdade e percebe, na contrapartida, a
liberdade do outro.

A situacao serial pode ser definida como inerte, pois cada individuo esta sé
com suas ocupagdes; no maximo, esta unido aos outros por um objeto externo.
Nesse panorama ndo ha mais que uma relagao quantitativa, na qual cada homem
ocupa um numero e pode ser substituido. A fusédo, que faz nascer o grupo, cria uma
relagdo qualitativa na medida em que cada um se torna, para os demais, alguém
com o qual é necessario contar. E fato que o primeiro movimento (escassez, ponto

de aproximagdo com o marxismo) € devido a uma causa externa e o segundo é

%9 SARTRE, 2002, p. 467.
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individual (tomada de consciéncia); mas a partir dai gera-se o grupo em fusao
porque ha um objetivo a ser alcangado (mudar a situacdo de perigo) e, para isso,
sera preciso uma acao comum. “Fica bem claro que, aqui, ndo se trata de
cooperagao, solidariedade ou de alguma das formas de organizagéo racional que
estariam baseadas nessa primeira comunidade. A estrutura original do grupo vem do
fato que a livre praxis individual pode objetivar-se por cada um, através da
circunstancia totalizante e no objeto totalizado, como livre praxis comum”.*® O
objetivo de todos, que ¢é almejado (praxis grupal) promove a fusdo das
individualidade e, assim, tem-se o grupo.

Além da passagem da relacdo quantitativa para a qualitativa, ha uma outra
mudang¢a fundamental na passagem da serialidade ao grupo em fusdo: a relagao
deixa de ser binaria (eu/tu) e passa a ser ternaria. No estagio serial, as relagdes se
pautam pela duplicidade, ou seja, por ser considerado um objeto, a relagdo com o
outro sera sempre individual e sem mediagdo. Melhor, ha mediagdo, mas essa é
externa, conforme o exemplo do Onibus. A superacédo da serialidade e a fusdo das
individualidades em vista de um objetivo comum fazem com que o individuo seja o
grupo sendo si mesmo. “Tal integracédo é real (e tornar-se-a tanto mais real, como
veremos, quanto mais diferenciado se tornar o grupo). E é realmente o todo
constituinte que realiza a unificacdo pratica pela palavra de ordem. No limite, o
terceiro regulador nem chega a aparecer. sdo as palavras de ordem que
circulam”.®**' Cada componente do grupo é o grupo, assim como o grupo também
esta presente em cada individuo; o participe de um grupo em fusdo € mediador e
mediado.

Essa situagdo nova, pela qual surge um novo termo na antiga relagao eu/tu
da serialidade, faz com que a relagao entre os individuos, antes gerida pela relagéao
de exterioridade, seja agora mediada e interior. A mediagdo, bem entendido, passa
de um objeto externo para a mediagdo que € o proprio grupo; isso possibilita que a
reciprocidade negativa (outro como um objeto) seja transmutada em reciprocidade
positiva (outro como eu mesmo). Mais ainda, a relagdo como o outro deixa de ser
objetivante e passa a ser de reconhecimento: cada um se reconhece no outro como

um ser livre. A unificagdo das liberdades produz o reconhecimento do outro nao

%0 SARTRE, 2002, p. 493.
1 Paralelo ao Outro que se institui com a reciprocidade negativa, de Saint Genet. (Parte |, 2 Genet —
eu é um outro). SARTRE, 2002, p. 479.



170

mais como um objeto ou um ser idéntico a todos os outros, € sim como uma
liberdade: “Mas, contra o perigo comum, a liberdade escapa da alienagao e afirma-
se como eficacia comum. Ora, é precisamente essa caracteristica da liberdade que
faz surgir em cada terceiro a apreensédo do Outro (do antigo Outro) como o mesmo:
a liberdade €, ao mesmo tempo, minha singularidade e minha ubiquidade. No outro,
que age comigo, minha liberdade nado pode ser reconhecida a ndo ser como a
mesma (...)".3%

Sartre considera que todas as relagbes humanas sado, essencialmente,
reciprocas. A reciprocidade, no entanto, permite que um homem reconheca os
demais como objetos (reciprocidade negativa); a relagcao ternaria, por sua vez, nao
exclui a reciprocidade, mas permite que a relagdo com o outro seja sempre pautada
por um mediador. Uma vez constituido o grupo, as relagdes serdo sempre ternarias,
pois entre o individuo e o grupo havera sempre um terceiro; outro tanto pode ser dito
das relagdes entre os individuos, pois, havera sempre um mediador, e qualquer um
dos individuos pode mediar.>*® Noutros termos, a relacdo de cada individuo no grupo
sempre passa por um terceiro, seja ele um componente individual do grupo, seja ele
o préprio grupo (os papéis se confundem, na medida em que o outro é o grupo, e o
grupo apenas aparece pelo outro). E porque cada individuo € uma terceira pessoa
(também media a relagdo do grupo consigo e com outros), a revelagdo do grupo
devera sempre passar pela mediacéo desse terceiro. E essa caracteristica do grupo
que faz com que ele esteja em toda parte, em cada um de seus componentes e, ao
mesmo tempo, acima deles individualmente; a isso Sartre chama a ubiqiidade do
grupo. E porque esta em toda parte, o grupo dilui a distancia que possa haver entre
seus componentes, fazendo desaparecer a figura do outro objetivado. Na praxis do
grupo em fusdo cada um realiza tudo, individualmente, por todos; isso quer dizer que
cada ato, ainda que realizado por um individuo, vale para todos do grupo.

Cada sintese que qualquer individuo realize € uma sintese do grupo, uma vez
que esta unida a todas as demais sinteses do grupo; cada sintese € interior a cada
um dos componentes porque € uma sintese de todos. Esse é o diferencial que faz
com que se trate de um grupo (e ndo de um ajuntamento, como a serialidade), pois

a unidade vem de dentro, vem da praxis comum. “A praxis comum é dialética desde

%2 SARTRE, 2002, p. 499.

393 «p inteligibilidade do grupo em fuséo repousa, portanto, no conjunto complexo de uma designagéo
negativa de sua comunidade reatualizada na negagéo dessa negagao, ou seja, na livre constituigdo
da praxis individual em praxis comum”. SARTRE, 2002, p. 501.
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o plano mais elementar (o do grupo em fusao): ela totaliza o objeto, persegue um
objetivo total, unifica o campo pratico-inerte e dissolve-o na sintese do campo pratico
comum”.>** E essa descricdo ndo se pretende mistificadora, mas, pelo contrario,
mostra que a circularidade no grupo em fusdo € uma acéo livre e real de seus
componentes; por isso ela se encontra em toda parte, embora resulte de uma
atividade individual. Ainda, é por isso que as sinteses individuais compdem uma
totalizacdo em andamento que, se € incapaz de compor uma totalidade, tem a
imensa vantagem de jamais se estagnar.

Nesse sentido, € possivel entender o porqué de Sartre insistir que o grupo
nao € um ser: por se tratar de um ato, a unidade do grupo nido tem bases
ontoldgicas. A unidade de um grupo apenas pode se efetivar numa pratica grupal,
sendo o grupo exatamente a unidade das ag¢des que, individuais, sdo assumidas
imediata e diretamente pelo grupo. Trata-se de uma relagéao sintética que une os
homens, seja num ato, seja para um ato; a decisdo de cada um é a decisao de
todos, e isso n&o significa uma unido substancial, pois ela se deve a um ato, a uma
pratica; consiste na unido das liberdades individuais que compdem uma liberdade
unica que reage a uma ameaga, ou, nos termos utilizados por Sartre, uma liberdade
comum que se opde a necessidade; note-se, é a cesséo da liberdade individual (no
mesmo ato de apropriagdo de todas as liberdades) que permite ao grupo se
estruturar e se manter.

Voltando ao exemplo dos individuos na fila do énibus, ndo ha nada que os
una do interior, mas sim um objeto que cada um espera; o projeto individual pode
ser o mais variado possivel, e a estada no ponto apenas se justifica em fungéo
desse projeto. A mesma situagdo, numa relagdo de grupo em fusdo, subverte
completamente o quadro: no exemplo de vinte pessoas que esperam o 6nibus, elas
nao ocupam mais apenas uma posicao numérica. No grupo em fusdo a relagao
quantitativa transmuta-se em qualitativa, e o vigésimo, por exemplo, ocupa também
o primeiro lugar e todos os outros dezoito; desse modo, é licito dizer também que o
vigésimo nao ocupa lugar nenhum na fila, mas ele é a fila enquanto grupo. “Pela
imanéncia do grupo, ele [outro] ndo é o Outro nem o Idéntico (meu idéntico): mas

vem ao grupo como eu venho; ele € o mesmo que eu”.** Na situacdo serial ele

¥4 SARTRE, 2002, p. 505.
%% Note-se mais uma vez a diferenga entre o grupo em fuséo e a utopia da liberdade. SARTRE, 2002,
p. 476.
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poderia ser retirado ou substituido, e ainda assim tratar-se-ia de uma fila com vinte
ou dezenove pessoas; em se tratando de um grupo, a retirada do vigésimo faria com
que o grupo ruisse: ele, por sua posicdo ocupada no grupo, faz individualmente a
sintese de todos e, por isso, o grupo é uma totalizagao.

Enfim, pode-se resumir as caracteristicas do grupo em fusao: trata-se de
negacao do ajuntamento que o precede (serialidade), embora a serialidade seja
sempre um risco; encontra-se na passagem da quantidade para a qualidade, ou
seja, o individuo ndo € mais unicamente um numero que compde uma série, mas um
participe atuante que promove a sintese e permite a totalizagdo que € o grupo; cada
acao individual ndo pode mais ser isolada do grupo, uma vez que € uma agao do
grupo e, por isso, € da responsabilidade de todos; representa um tipo de relagéo
ternaria, que supera a binariedade da série; trata-se, por fim, de uma totalizacdo em
ato e ndo de um ser. Desse modo, a possibilidade de retorno ao estagio anterior é
uma ameaca constante.?%

Ainda que o grupo em fusdo apresente certa homogeneidade, principalmente
expressa pela solidariedade de todos por qualquer atitude individual, ha o risco de
que ele se desfaga; isso seria um retorno ao estagio anterior, a série. Frente ao risco
iminente desse refluxo é necessario ao grupo fazer um juramento; tal juramento se
caracteriza pelo comprometimento de cada liberdade individual de permanecer no
grupo. Trata-se, pois, de um ato individual e livre que, contrariamente, visa reprimir a
liberdade individual; o juramento age contra a liberdade, ou melhor, contra o risco da
liberdade. “Quando a liberdade faz-se praxis comum para servir de fundamento a
permanéncia do grupo, produzindo por si mesma e na reciprocidade mediada sua
propria inércia, esse novo estatuto chama-se juramento.”397

Uma vez constituido o grupo, estabelece-se uma praxis comum, e para
manter essa praxis torna-se necessario um instrumento que iniba sua dissolugao;
assim, o juramento funciona como um compromisso individual com a manutencéo do
grupo e, na mesma medida, um compromisso do grupo por sua manutencdo. “O
juramento ndo é uma determinacao subjetiva, nem uma simples determinagdo do

discurso, mas uma modificagao real do grupo por minha agao reguladora”; assim “a

%% «“Com efeito, mostramos que a unidade do grupo é imanente a multiplicidade das sinteses, das
quais cada uma é praxis individual, e insistimos sobre o fato de que tal unidade nunca é a de uma
totalidade feita, mas a de uma totalizagao que se faz por todos e por toda parte”. SARTRE, 2002, p.
506. (Conforme o exemplo da tomada da Bastilha, desenvolvido na Critica, pp. 495 ss).

%7 SARTRE, 2002, p. 514.
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garantia de permanéncia fornecida pelo juramento dos Outros produz-se em mim
como impossibilidade objetiva (na interioridade) de que a alteridade me venha de
fora; mas, ao mesmo tempo, € minha propria possibilidade de transformar-me em
Outro (de trair, fugir, etc.) que é colocada em evidéncia como futuro possivel vindo
de mim para os Outros”.>®® Sartre se refere a essa situagdo como uma ditadura do
mesmo em cada um, ou uma resisténcia do grupo a acgao isolada ou organizada de
ruptura e separacdo. E desse modo que o grupo busca uma garantia de futuro, a fim
de perpetuar-se ante a serialidade que constantemente o ameaca; o grupo se
estrutura na fraternidade de seus componentes.

E justamente a liberdade que promove a falta de mudanca no seio do grupo,
ou seja, a liberdade se institui como permanéncia, como um instrumento que age
contra a serialidade. Nado ha nada material que mantenha a unido dos participes de
um grupo, € mesmo a ameaca de recuo a serialidade nao pode ser considerada um
perigo real que justifique a permanéncia; ainda assim, jura-se contra o risco de
liberdade individual, jura-se contra a autonomia de cada um em vista da forga que a
unido das liberdades exerce. Dai que no grupo em fusao “o terceiro nunca € Outro:
ele produz sua agao no objeto como condi¢cdo objetiva de minha prépria agéo ou,
pela mediagcdo do grupo, sua livre praxis em seu desenvolvimento real e vivo
condiciona a minha enquanto é a mesma (ou seja, livre desenvolvimento dialético) e
enquanto é condicionada por ela”.**® Por ser contraditéria, essa estrutura explica
porque € possivel a agdo comum do grupo sobre o individuo: nalguma medida, uma
vez que ele participa do grupo, € sua propria liberdade que age contra ele ou, o que
seria 0 mesmo, a favor dele e contra os demais.

O juramento estabelece um poder que ndo pode jamais se estagnar, haja
vista que ele é exercido por cada um dos componentes do grupo sobre todos e, do
mesmo modo, de todos sobre cada um. Simetricamente, assim como o individuo tem
poder sobre a liberdade dos demais, eles tém poder sobre sua liberdade; essa
interdependéncia permite que o grupo se perpetue. E assim que se da a passagem
do primeiro para o terceiro estagio de constituicdo do grupo: do grupo em fuséo,
passando pelo grupo de sobrevivéncia, até o grupo juramentado. Por isso, convém

definir juramento como “a liberdade de cada um que garante a seguranga de todos

%% SARTRE, 2002, p. 517.
%% SARTRE, 2002, p. 519.
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para que, como sua liberdade outra, essa seguranga volte a fundamentar em cada
um, na qualidade de insuperavel exigéncia, sua livre pertinéncia pratica ao grupo”.*®

Em resumo, o grupo em fusao, tal qual a serialidade, surge gracas a um
objeto externo, com a diferenga que, no caso do grupo, o objeto faz com que haja
um tipo de relagao interna entre as liberdades; essa relacdo, produzida por uma
ameaca externa, no entanto, pode ser desfeita a qualquer momento, bastando, que
ela se dissipe; esse é o grupo de sobrevivéncia. O grupo juramentado, por sua vez,
nao esta sujeito a sucumbir pelo fim da ameaga porque o que garante sua coesao
nao € mais um objeto externo nem alguma ameacga real, mas o juramento. O
juramento significa a passagem do grupo de sobrevivéncia, que tem seu aporte
numa ameaca externa e real, para o grupo juramentado, que n&o carece mais de
uma ameaga ou de um objeto, mas se sustenta frente ao risco de dissolugdo de
forma reflexiva: o juramento garante a permanéncia do grupo pelo reconhecimento
de que é mais seguro existir em grupo, doando sua liberdade e tendo, em
contrapartida, um determinado grau de dominio sobre a liberdade dos demais.

Porém, se é facil supor uma raz&o para que a serialidade seja superada e, no
lugar dela seja estruturado o grupo em fusdo, 0 mesmo nédo se da com o grupo
juramentado. A origem do juramento é o medo (do terceiro e de mim proprio), mas
na auséncia de um perigo iminente, que justifique ceder a liberdade individual em
vista de um maior poder organizativo, a unica alternativa que resta ao grupo é
objetivar a si mesmo enquanto grupo organizado. Nao ha uma ameaca real ou um
perigo iminente que justifique a permanéncia no grupo, mas esse perigo pode ser
futuro ou, simplesmente, um risco. A possibilidade de risco faz com que certa
ansiedade tome conta dos individuos e esses, ante a possibilidade de ameaca a sua
existéncia, jurem permanecer no grupo. Assim, “esse medo, como livre produto do
grupo e como agao coercitiva da liberdade contra a dissolugdo serial, ja € nosso
conhecido, ja o vimos aparecer durante um instante no decorrer da acéo: é o Terror.
(...) O fim continua sendo o mesmo: salvar o interesse comum. Mas na auséncia de
qualquer pressdo material, o grupo deve reproduzir-se a si mesmo como pressédo
sobre seus membros”.**!

Mais uma vez, Sartre mostra a interiorizagdo da estrutura do grupo, ou seja,

assim como antes se tratava de uma ameacga exterior e real que provocou a

0 SARTRE, 2002, p. 523.
T SARTRE, 2002, p. 525.
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superagao da serialidade em vista do grupo em fusdo (0 que exige que cada um
reconheca e seja reconhecido como liberdade), agora a ameacga passa a ser interna;
o temor ndo provém do exterior, mas do interior do grupo juramentado, ou seja,
trata-se de um temor reflexivo. Enfim, uma vez desfeito o perigo real que ameaga a
permanéncia do individuo no estado serial e faz com que o individuo abra mao de
sua liberdade em favor do grupo, surge um novo perigo, agora interno, fazendo-o
permanecer no grupo e permitindo que o grupo perpetue; “Assim, a inteligibilidade
do juramento vem do fato de ter sido redescoberta e da afirmagéo da violéncia como
estrutura difusa do grupo em fusdo e do fato de té-la transformado reflexivamente
em estrutura estatutaria das relagées comuns”.*%?

A condigdo necessaria para a permanéncia do grupo é justamente o temor; a
possibilidade de um perigo externo nao € suficiente para que o grupo nao se desfaga
em serialidade. A substituicdo de um perigo real por um perigo reflexivo produz outro
tipo de medo: trata-se agora do medo que € livremente produzido pela liberdade, do
medo que é produzido pelo grupo contra sua dissolugdo numa nova serialidade. E
se Sartre chamou de fraternidade a cessdo comum da liberdade em vista da
manutencao individual frente a um perigo real, ele nomeara o perigo que € instituido
pela liberdade como meio de manutengao do grupo de Terror.*®® O juramento ¢ feito
como uma imposi¢do do grupo a si mesmo em vista de sua manutencéo frente a
constante ameaca de diluir-se, de voltar a serialidade; a transcendéncia esta
presente no grupo juramentado como o direito de todos sobre cada um, e feito o
juramento, o grupo passa ter a si mesmo como meta. “As estruturas de liberdade e
reciprocidade que ja tinhamos descoberto, longe de desaparecerem, adquirem todo
seu sentido quando se manifestam no movimento pratico e material do Terror. (...)
Se a pressao aumentar, a mesma relagcdo revelar-se-a em sua estrutura
fundamental: consenti livremente na liquidacdo de minha pessoa como livre praxis
constituinte e esse livre consentimento volta para mim como livre primazia da
liberdade do outro sobre minha liberdade”.***

Assim, se inicialmente o homem buscava sua propria manutencdo, uma vez
no grupo juramentado, o grupo passa a ter como objetivo imediato sua organizagao.

Ora, o grupo apenas pode se manter fazendo-se continuamente; trata-se de auto-

02 SARTRE, 2002, p. 526.
403 Conforme a analise de O Fantasma de Stalin, Parte |, 3 O individuo e a sociedade.
% SARTRE, 2002, pp. 527-528.
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criacao permanente que busca a organizagdo do grupo tendo como fim ultimo sua
cristalizacao (totalidade). “A palavra ‘organizacao’ designa a acéao interna pela qual
um grupo define suas estruturas e, ao mesmo tempo, o proprio grupo como
atividade estruturada que se exercita no campo pratico sobre a matéria trabalhada
ou sobre outros grupos”.*®® Nesse estagio ndo ha mais o individuo organico que,
antes, vivia solitario na serialidade; n&do € mais possivel perpetuar a reciprocidade
objetivante devido a cessao que o individuo (da mesma forma que todos os demais)
fez de sua liberdade em favor do individuo comum (Outro).

Quando ainda estava no grupo em fusao, cada individuo, por intermédio de
uma terceira pessoa ou do grupo, interiorizava a multiplicidade sendo, ele proprio,
uma terceira pessoa na relagdo com os demais; uma vez feito o juramento, o grupo
busca sua organizagdo, e o individuo se perde para que o grupo subsista. A
organizagao € a atribuicdo de fungdes, “a fungcdo é uma definicdo positiva do
individuo comum: foi-lhe atribuida pelo grupo reunido, ou por algum ‘6rgao’ ja
diferenciado”.*® Frente a organizagdo, que divide as tarefas e estabelece um
quadro de fungdes atribuiveis a todos seus componentes, o individuo cede lugar a
tarefa que |he foi confiada: sua funcdo (e ndo mais sua organicidade) é sua
determinac&o positiva no grupo. E porque executa determinada tarefa, e apenas por
isso, que o individuo pertence ao grupo, e a tarefa que lhe é confiada determina sua
praxis individual.**’ Isso estabelece uma situagdo interessante, na medida em que
cada individuo, livre, ndo é mais significado por sua liberdade, mas, longe disso, se
resume a uma tarefa a cumprir. Cada individuo estd imbuido de uma funcao, e
aquilo que faz apenas tem sentido em vista da tarefa que ele exerce no conjunto;
esse é o resultado da cesséao da liberdade individual em fungédo do grupo, que se da
pelo juramento. A organizagao, em vista de um objetivo comum, faz com que os atos
individuais apenas tenham sentido num plano maior, aquele que foi projetado pela

organizacéo do grupo (conforme o exemplo de uma equipe de futebol).*?®

9 SARTRE, 2002, p. 539.

% SARTRE, 2002, p. 542.

97 Conforme Parte |, 2 Genet — eu é um outro.

%8 «“Nesse time de futebol em formacéo, a fungdo do goleiro ou de dianteiro, etc., apresenta-se como
predeterminacdo para esse jovem jogador que esta iniciando sua carreira. E uma dessas fungdes que
ha de recruta-lo: ela ha de seleciona-lo levando em consideragéo suas qualidades fisicas (...): mas na
medida em que ela o designa em sua livre praxis, ou seja, em que ela cria uma determinacédo de
inércia no fundo de sua liberdade, ela ja é poder; ele a vive como exigéncia: por exemplo, exigénica
de treinamento”. SARTRE, 2002, pp. 543 ss.
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Ha uma interdependéncia interna entre as fungdes estabelecidas, pois uma
delas pressupde a organizagcao das demais; seria, entdo, a completa determinagao e
subsuncio da liberdade? Nao. A fungao e a determinagdo de papéis no interior do
grupo em vista de um objetivo comum n&o eliminam a criatividade ou a préxis
individual. Sartre afirma que a fungao ndo € uma simples determinagao, que exonera
o sujeito de toda responsabilidade; a fungao é uma determinacéao indeterminada, ou
seja, ela apenas se determina quando o individuo livremente age em fungdo do
objetivo comum, isto €, em fungédo do grupo. Trata-se de um movimento dialético: na
medida em que o individuo age, o grupo se estrutura e, por sua vez, essa
estruturacdo age sobre o individuo. A praxis do grupo é, nao ha duvida, uma agao
organizada, mas também a organizagao se da pela praxis individual; desse modo, o
individuo age sobre a organizagdo do grupo na mesma medida em que ele é
determinado pela organizagéo.

A acao do grupo sobre seu objeto se efetiva na acdo que ele exerce sobre si
mesmo, ou seja, sobre os individuos que o compde. “A agédo € um irredutivel: ndo
sera possivel compreendé-la se ndo forem conhecidas as regras do jogo (...), mas
ndo sera possivel, de modo algum, reduzi-la a tais regras”.*®® Por exemplo, ao agir
sobre si, 0 grupo busca se organizar, e a maneira encontrada para isso € justamente
o estabelecimento de fungbes para seus componentes; isso significa que o grupo
apenas pode agir sobre si e que tal acdo implica dirigir, definir, controlar e corrigir a
praxis comum. O grupo apenas age na medida em que ele se organiza e reorganiza
constantemente, e a maneira de sua organizagao requer o estabelecimento de
funcdes diferenciadas. Noutras palavras, a agdo do grupo sobre si mesmo gera a
divisdo de tarefas e, para tanto, sdo necessarios 6rgaos especificos para exercer
essa funcdo (diretores, coordenadores, administradores, etc.); esta criado o
problema da divisdo interna no grupo.*'

Ainda que essa descricdo ideal da génese do grupo seja dialética, ha uma
estrutura que falta explicar: o motor que faz o grupo se mover e se trabalhar, tendo a

si mesmo como obijetivo final. A origem do grupo se explica pela ameaca externa

99 SARTRE, 2002, p. 549.

*1%“Ora, essa relacdo ja n&o é a simples relagédo indeterminada de cada um com cada um, com todos
e por todos: mas, antes de tudo, uma certa reciprocidade que une um X a um Y (ou varios Y); a
mediacao é operada pelo grupo inteiro como totalizagdo em andamento (e ndo como conjunto de
unidades), ou seja, como praxis comum que estabelece as proprias leis; e é por intermédio de novas
reciprocidades — que, dessa vez, unem os Y a varios M e, por esses M, a varios N, etc". SARTRE,
2002, p. 559.
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(escassez), e a diferenca com a serialiade fica clara com a descrigao do tipo de
reciprocidade interna que se estabelece. A passagem ao grupo organizado, pensada
a partir do juramento e do estabelecimento de fungbes que sdo obedecidas por
medo, esta clara; mas o que faz com que o grupo se trabalhe continuamente? Foi
dito que a unidade do grupo é fatica e, jamais, ontoldgica. O sentido profundo do
trabalho do grupo sobre si mesmo é a busca incessante (e impossivel de ser
satisfeita) de produzir sua unidade ontoldgica.

Dito dessa maneira parece que Sartre ndo consegue ultrapassar o plano
ideal; mas ha uma outra razao para que o grupo se trabalhe: a busca pela unidade
pratica de seus componentes em vista de um fim determinado. Sao dois os aspectos
que fazem com que o grupo sempre se mova e se trabalhe, um de origem ontoldgica
(a busca pela unidade total) e outro de origem pratica (um fim determinado). Esse
duplo aspecto do grupo € justamente a razdo para que a agao organizada sempre se
apresente sob duas espécies, sendo a primeira a afividade dialética como
imanéncia, e a segunda, a atividade dialética como ultrapassagem pratica do grupo.
Os dois planos de agédo e organizagdo do grupo sado, portanto, o interno
(organizagao, reorganizacao, autodiferenciacao, etc.) e o externo (producgao, lutas,
conquistas, revolugoes, etc.).

O objetivo pratico do grupo pode ser o mais variado, dependendo da
circunstancia ou da situagdo; porém, sua raiz ontoldégica € unica, e seu objetivo
maior (alcancgar sua unidade definitiva) exige que o grupo estabelega mecanismos
gue nao permitam sua dissolugao. O fato do grupo se organizar, que seria um passo
dado rumo a sua unidade definitiva, ameniza o Terror exercido sobre o individuo,
mas de maneira alguma o elimina, afinal, o grupo jamais atinge sua unidade
ontoldgica. A passagem do grupo em fusdo para o estado de grupo juramentado
apenas confere a prerrogativa de permanéncia de todos os individuos no grupo sem,
com isso, dar um passo rumo a sua unificagdo ontologica; o trabalho do grupo sobre
si mesmo, engendrando mecanismos que estabelegcam fungdes determinadas acaba
por gerar mais divisdes internas, e ndo leva o grupo rumo a unidade almejada.

O grupo se organiza, primeiramente, pela fraternidade, ou seja, no periodo de
grupo em fusdo ha necessidade de permanéncia e esta se efetiva fraternalmente.
Até esse ponto, as obrigacbes sao reciprocas e definidas para cada um dos
componentes do grupo em vista de um objetivo comum; trata-se de um lago real que

une os individuos na medida em que cada um deles vive o ser liberdade do outro, o
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que estabelece o direito de cada um sobre todos e vice-versa. Entretanto, uma vez
cumprido o objetivo inicial do grupo (rechagar uma ameaca externa e real, a
escassez, por exemplo), ndo haveria mais razdo para sua continuidade. O temor de
uma nova ameaga (irreal) faz com que o grupo, agora por medo de um perigo
possivel, jure manter seus lagos de unidade a despeito do individuo; trata-se do
Terror, ameaca interna e reflexiva, medo de ser exterminado pelo proprio grupo do
qual se participa.*"

E assim que o grupo pode agir sobre o individuo, uma vez que pela
fraternidade-terror ele controla as alternativas de fuga e qualquer tentativa de nao
participacdo. Nesse panorama surgem as figuras dos traidores, sendo sua traicdo o
desejo de ausentar-se do grupo; no mesmo sentido sdo determinados os opositores,
uma vez que esses obliteram o objetivo principal do grupo de se manter. Assim, nado
se trata de uma minoria que toma o poder e age negativamente com relagdo a um
individuo ou a uma parcela do grupo, mas do grupo agindo contra si mesmo; tanto a
solidariedade quanto a violéncia s&o comuns, vividas solidariamente por cada
componente do grupo, inclusive por aquele que a sofre.*'?

A fraternidade-terror € assim denominada porque ao mesmo tempo em que o
terror é exercido, por exemplo, contra um traidor, ele é também laco de fraternidade
entre os linchadores; devido a auséncia (ou arrefecimento) de um perigo real,
constitui-se um perigo possivel no interior do grupo, seja na agéo contra o individuo
(o linchamento pode ocorrer contra qualquer um), seja no perigo para a coletividade
de dissolugcao do grupo. Na diade fraternidade-terror, o terror exerce justamente o
papel da ameacga externa, primeiro estimulo responsavel pelo nascimento do grupo;
e a violéncia, antes dirigida para o exterior, para a ameacga externa que colocava o
individuo em perigo, é agora dirigida para o interior, para o individuo que coloca o

grupo em risco; a violéncia € uma maneira do grupo se trabalhar.

11 “A partir dai, a operacao ja ndo pertence ao terceiro regulador, do mesmo modo que a tomada da

bastilha n&o é obra do primeiro que gritou: ‘Corramos para a Bastilha!’ Ela faz-se para cada um sob
um ftriplo aspecto: encadeamento pratico de evidéncias abstratas (...); liquidagdo, pelo
remanejamento totalizador, de seu separatismo ideoldgico; realizagcdo do campo pratico comum por
ele, em torno dele e por todos em uma operagao nova e rigorosa. Essa liquidagéo construtiva faz-se
através das trés Ek-stases temporais: passado e futuro determinam-se reciprocamente, e o presente
pratico, ja iluminado por uma compreensao global (...), produz-se como determinagao regressiva das
mediagdes que unem esse futuro ao passado. A partir dai, pode-se dizer que a operagao efetuou-se
por toda parte. SARTRE, 2002, pp. 620 ss.

*12 Projeto da traicdo almejada por Genet. SARTRE, 2002a, p. 191.
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Percebe-se assim que, uma vez instituido o grupo, sua palavra de ordem
sera sempre a manuteng¢ao de sua unidade parcial em vista da impossivel unidade
ontoldgica; seu trabalho sobre si mesmo jamais acaba, e sempre ser&do constituidos
novos mecanismos e novas praticas visando sua unidade. E assim que a funcéo de
cada individuo se transmuta num mecanismo coercitivo que visa manter a unidade,
tornando os mecanismos cada vez mais complexos, levando a institucionalizagao
tanto da funcdo quanto da organizagdo do poder. Essa passagem para o ultimo
estagio do grupo cria a instituicgdo como substituta do individuo comum, e
institucionaliza-se, assim, a fraternidade-terror e a soberania, permitindo que as
funcdes e esquemas organizacionais se cristalizem. Essa € a primeira forma de
sociedade, superando de vez qualquer possibilidade de retorno a serialidade anterior
ao grupo.

O processo de transformacao do grupo chega, enfim, ao seu mais alto grau
com a institucionalizagdo; € verdade que nao se trata de um salto, ou de um
processo particular, mas a instituicdo resulta da praxis do grupo que, a essa altura,
nao se confunde mais com a praxis individual. Porém, o mais alto estagio de
desenvolvimento do grupo, que tem por objetivo banir o risco da serialidade, cria
uma nova serialidade: ela surge no amago da unidade porque a organizagao se
torna uma instituicdo e adquire um carater ontolégico que, longe de alcangar o
objetivo proposto (unidade ontolégica do grupo), institucionaliza o individuo. A
reciprocidade, antes mediada por qualquer terceiro sendo cada individuo um
terceiro, é agora mediada por Oorgaos institucionalizados, o que coibe a
espontaneidade da organizacéo.

Desse modo, com a passagem dialética da organizagao a instituicdo, aparece
um novo tipo de inércia no seio do grupo. O resultado € que o inorganico intensifica
sua luta, dentro do grupo, contra a dissolugao e a dispersao, contra a serialidade; a
disputa entre seres inorganicos instaura um novo cenario, inteiramente distinto do
inicial. Se a instituicdo nao teria condicdes de se petrificar pela praxis comum, ela o
faz pelo desejo do grupo de se manter unido, pelo desejo de afastar de vez o perigo
reflexivo (Terror). Entretanto, a manutencdo do grupo nao permitiria, de qualquer
modo, que ele se tornasse uma instituicdo, o que faz Sartre buscar noutro lugar sua
origem: no renascimento da serialidade.

A passagem da serialidade ao grupo em fusdo exige uma mudanga qualitativa

no tipo de relagdo entre os individuos; a passagem dialética da organizagao a



181

instituigcao, por sua vez, cria um novo estatuto ontolégico para o grupo, que n&o pode
mais ser considerado uma praxis, haja vista que se petrificou, e também nao pode
ser considerado simplesmente coisa, afinal, a unidade ontoldgica total é inatingivel.
O que se tem com a institucionalizagdo € uma serialidade mediada pela instituicao.
Os individuos estdo, novamente, sés, mas suas relacdées ndo sdo mais como antes
da institucionalizagdo do grupo, pois, nesse estagio suas relagbes serdo todo o
tempo mediadas pela organizagéo e pela estrutura instituidas. “O grupo como objeto
e como sujeito da dialética constituida produz-se em uma inteligibilidade plenaria,
uma vez que € possivel apreender como cada determinacdo em inércia se
transforma, nele e por ele, em contrafinalidade ou em contra-estrutura”.*"

Em resumo, a instituicio vem suplantar a organizagdo do grupo, e sua
maneira de resguardar-se da serialidade nascente € o estabelecimento de leis; pela
lei a instituicdo concede poderes e, gragas ao poder, garante sua manutencao. Feito
isso, a praxis individual torna-se impotente ante a praxis petrificada que é o grupo
instituido; do mesmo modo, todas as relagcbes humanas passam a ser
regulamentadas pela pratica isolada da instituicdo. Uma vez que todos estdo na
mesma condi¢cao de impoténcia serial, cria-se a figura do soberano, ou seja, daquele
que sera o organismo incumbido de gerir o poder e mediar, em ultima instancia, as
relagdes entre os individuos; o poder vai, desse modo, repousar na inércia da
instituicdo e produz a impoténcia individual.

A mudang¢a fundamental que ocorre entre o grupo em fusdao e o grupo
instituido é, pois, mais uma vez qualitativa. Na passagem do grupo de sobrevivéncia
ao grupo juramentado, Sartre mostra que em vista da organizagdo comum do grupo
sao criadas as funcgdes; essas funcbes, no entanto, tornam-se, pela acdo da
instituicao, obrigagcdes. Na mesma medida em que as relagdes individuais se tornam
mais complexas, mais complexas sao as respostas estruturais do poder instituido.
Surgem assim os varios postos de comando, as diversas obrigacbes e um sem
numero de conflitos. Ao invés da vida e espontaneidade do grupo em fuséo, reina a
tirania das regras e da burocracia.

Por fim, essa mesma estrutura se instaura nas relagbes humanas: também
estas se petrificam. O grupo institucionalizado se cristaliza e seus participes ficam,

tal qual na serialidade, isolados; uma vez que eles cederam sua liberdade para

13 SARTRE, 2002, p. 643.



182

controlar a dos demais e, com a jungdo dessas liberdades, houve a
institucionalizacdo do grupo, ndo ha outra saida sendo obedecer as regras ditadas
pela instituicdo. Na auséncia da liberdade, as pessoas coexistem isoladas e
incapazes de se comunicar ou de formar novos grupos; pior ainda, elas nem mesmo
conhecem as regras que as regem, o que significa um retorno ainda mais pobre ao
estado de alienacdo da serialidade. E isso que nos mostra a analise cotidiana e
concreta da sociedade constituida a partir de um eu ja situado. Mas onde estdo as
razdes desse aparente malogro?*'

Sartre mostra que, partindo de sua ontologia, é sim possivel chegar a
sociedade constituida; contraria, portanto, aqueles que entendem o ser-para-outro
como a total e inapelavel solidao ontolégica. Porém, a descricao da génese do grupo
acaba levando, de modo circular, novamente a serialidade e a consequente
impoténcia do para-si; mas nao faz mais sentido colocar a questao do solipsismo,
pois se cada homem continua vivendo em seu mundo particular e continua tendo, no
olhar objetivante do outro, a presenca restritiva da instituicdo, ha de se admitir que
ao menos as dificuldades de agremiacdo humana de O Ser e o Nada foram
superadas. E importante notar que esse percurso mostra que a sociedade tem como
origem ultima a liberdade individual e, mais, que é justamente a liberdade ontoldgica
a origem e o sustentaculo das limitagdes praticas dessa mesma liberdade.

Sem duvida, da maneira pela qual Sartre descreve a génese da sociedade, &
possivel entender por que o homem é absolutamente livre e, ainda assim, coagido
pela histéria, afinal, sua liberdade, no ato de -constituicdo da fraternidade
juramentada, foi cedida e permanece alienada; mais ainda, torna-se claro que O Ser
e o0 Nada nao restringiu o individuo a seu mundo particular, como algumas
interpretacdes querem fazer crer; na verdade, a analise fenomenoldgica esbarrou na
serialidade ja constituida, justificando que na Critica se encontre explicacbes da

aparente impossibilidade de agremiagdo humana da ontologia fenomenoldgica.

14 Afinal, o percurso é circular: a partir da analise da sociedade constituida Sartre, mesmo tendo
explicado como se produz a existéncia serial, retornou ao momento inicial; é preciso lembrar que o
exemplo do qual o filésofo parte para efetuar essa trajetéria € um grupo de pessoas num ponto de
6nibus. Mas, para aqueles que viam em O Ser e o Nada a descricdo do homem livre em sociedade,
esse percurso descreve um tipo de serialidade ainda pior, na medida em que, agora, a liberdade esta
alienada e o Terror impede recupera-la. Ante essa dificuldade, Collete Audry propde que a descrigdo
ideal deve ser lida antes da ontologia fenomenoldgica (AUDRY, 1966). Essa interpretacao é
discutivel, na medida em que propde uma leitura retrospectiva que extrapola a histéria mesma; além
disso, a Critica apresenta a solugdo dos problemas de O Ser e o Nada, bastando para isso ler as
duas obras concomitantemente. E possivel que, seguindo esse caminho, boa parte das indagacdes
relativas a histéria e a sociedade e as relagbes concretas com o outro sejam dissipadas.
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Todavia, € preciso perguntar: por que a filosofia de Sartre gera tal quadro? A
resposta, ao que parece, esta justamente nos limites da razdo dialética. E isso que

sera mostrado com a analise do método na filosofia de Sartre.
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1 Uma questao de método

Seria escapar de Caribdes e cair em Cila...
Sartre (EN)

Antecipando a Critica da Razao Dialética, Sartre escreve um ensaio que,
numa acepcdo notadamente cartesiana, tematiza o préprio método.*’> Melhor
dizendo, ndo se trata exclusivamente de apresentar um método diretor de sua
empreitada seguinte, mas de colocar questées com respeito a toda metodologia
para a pesquisa sobre o homem e a sociedade. E, se a filosofia ndo tem a
prerrogativa de arrogar-se um meétodo unico e universal, que seja valido para todos
os tempos e quaisquer situagdes, resta negar a filosofia.*'® Sao varias as filosofias e
variadas as maneiras pelas quais essas expressam o mundo. Ao filésofo cabe,
tendo como critério o pensamento de sua época, unificar o conhecimento.
Entretanto, uma vez que todo conhecimento é impiedosamente corroido pela
historia, ndo ha uma filosofia; as filosofias tornam-se inertes e incapazes de dar
conta da totalidade social.

Percebe-se, entdo, um descompasso entre a Filosofia e as filosofias, afinal,
para falar de uma filosofia é preciso que essa esteja superada; € preciso que o
pensamento apresente sua mais simples expressédo para que seja filosofico. Sendo
assim, esta decretado o fim da Filosofia enquanto pensamento hegemdnico? Nao é
disso que se trata, ao menos, ndo do ponto de vista de Sartre. O descompasso é
devido ao préprio movimento interno da filosofia que, enquanto praxis, € aberta e
jamais se reduz a um complexo unitario de pensamento. Por isso mesmo, continua
atuante e viva: “nascida do movimento social, ela propria € movimento e age sobre o
futuro”.*'" Por isso, ainda que seja possivel conhecer a origem de uma filosofia, néo
tarda perceber que ela faz parte da totalidade social. O pensamento muito
rapidamente esquece sua origem e, dessa forma, pode direcionar uma agao

exatamente contraria aquela que o engendrou.

*1° O ensaio Questdes de Método foi originalmente elaborado em 1957 por sugestdo de uma revista
polonesa [TWORCZO'SC (Cracovia), vol. XllI, n° 4, Kwiecien (abril), 1957, pp. 33-79], e teria como
titulo “Situagdo do existencialismo em 1957”; esse mesmo artigo, modificado para atender as
exigéncias do publico francés, foi reproduzido na revista Temps Modernes (LES TEMPS
MODERNES, n° 139, set. 1957, e n® 140, out. 1957, pp. 658 e 698) e, depois, retomado na Critica.
SARTRE, 2002, pp. 13 ss.

*1® SARTRE, 2002, p. 19.

" SARTRE, 2002, p. 20.
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E assim que, segundo Sartre, no séc. XVIIl, o cartesianismo reaparece sob
duas vertentes distintas: como Idéia da Razédo, por Holbach, Helvétius, Diderot e
Rousseau, e como modulador das atitudes do Terceiro Estado. “As coisas v&o tao
longe que o espirito filoséfico transpde as barreiras da classe burguesa e se infiltra
nos meios populares”.*'® E dessa forma que se institui uma classe universal, pois,
apos estabelecer-se como pensamento dominante, tal conjunto de idéias € levado a
todas as camadas da sociedade (além daquela que a engendrou) e passa a ser um
modo de pensar comum, com meios de expressao similares. Eis o ponto: a Filosofia
nao existe porque, para tanto, ela precisaria estagnar-se e, uma vez estagnada,
tratar-se-ia de uma filosofia e nao da Filosofia.

Para expressar seu tempo, a Filosofia deve ser idéia reguladora, método,
totalizacéo do saber, arma ofensiva e comunidade de linguagem. Tanta exigéncia
justifica que Sartre aponte, em quatro séculos (do séc. XVIl ao séc. XX), apenas trés
filosofias: 0 momento de Descartes e de Locke, o momento de Kant e Hegel, e o
momento de Marx. Certamente Sartre esta a par dos pensamentos parciais desse
periodo; mas “Essas trés filosofias tornam-se, cada uma por sua vez, o humus de
todo o pensamento particular e o horizonte de toda cultura, elas sao insuperaveis
enquanto o momento histérico de que sdo a expressao nio tiver sido superado”.*'

Nesse contexto, o marxismo representa o papel mais importante no séc. XX;
sua pretensa superagao vai significar um retorno ao pré-marxismo ou a redescoberta
de uma de suas facetas que se acreditou superada. A Filosofia mesma, a partir de
seu interior, gera filosofias particulares que a transformam e a adaptam ao
movimento da sociedade ao criar novos métodos para novas situacdes. Nada de
verdadeiramente novo pode ocorrer quando se esta sob o signo de uma Filosofia
dominante; se isso ocorrer significa que essa filosofia morreu ou esta em crise. A
morte da filosofia se da quando seu sistema ndo é mais suficiente para expressar a
totalidade social; a crise, por sua vez, € resultante de uma crise interna do sistema
filosofico dominante. Nesse caso, € a luta dos homens e a prépria histéria que
produzirdo elementos para superar tal crise e algar a Filosofia a um novo estagio.

Assim, se 0 marxismo € a Filosofia que impera no séc. XX, o que pode ser
dito do existencialismo? Caberia a ele o papel de retorno a teorias pré-marxistas? E

certo que ndo. Em resposta, Sartre utiliza uma metafora: de dentro do pensamento

8 SARTRE, 2002, p. 21.
19 SARTRE, 2002, p. 21.
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dominante ha homens que, com novos meétodos, buscam inventariar terras
inexploradas e chegam, até mesmo, a erigir ali edificios; mas nem por isso podem
ser considerados filésofos, ja que eles se alimentam do pensamento vivo de mortos
importantes; trata-se de homens relativos e, como tais, deverdo ser nomeados
idedlogos. O existencialismo € uma ideologia, “um sistema parasitario que vive a
margem do Saber ao qual, de inicio se opds e ao qual, hoje, tenta integrar-se”.*?°

Para mostrar a diferenca entre a va tentativa de superar a Filosofia dominante
munido com elementos engendrados por ela, e 0 nascimento de um pensamento
parcial que € exigido por essa Filosofia, Sartre lembra a relagdo entre os
pensamentos de Kierkegaard e de Hegel. Sem duvida, o hegelianismo foi a maior
expressao de sua época, uma filosofia pela qual “o Saber é elevado a sua dignidade
mais eminente: ele ndo se limita a visar o Ser de fora, mas o incorpora a si € 0
dissolve em si mesmo”.**' Frente a Hegel, Kierkegaard n3o passa de um idedlogo.
Entretanto, € justamente ele quem coloca em questdo a possibilidade do homem,
existente, ser assimilado por um sistema de idéias. “Assim, ele [Kierkegaard] &
levado a reivindicar a pura subjetividade singular contra a universalidade objetiva da
esséncia”.*?? A vida, enquanto vivida, ndo se resume ao saber que dela se tem; nem
mesmo pode ser acoplada a um sistema porque é aventura pessoal.

Os pressupostos para que Kierkegaard pudesse exigir a subjetividade estao
contidos no hegelianismo, na forma de afirmagédo da objetividade. N&o se trata de
buscar elementos superados por Hegel, mas, de dentro desse pensamento,
questiona-lo como filosofia dominante. “Kierkegaard foi, talvez, o primeiro a
assinalar, contra Hegel e gragcas a ele, a incomensurabilidade entre o real e o
Saber”.*?® A partir do pensamento dominante, e por ele compreendido, Kierkegaard
€ responsavel pela morte do idealismo absoluto ao exigir a afirmagdo da paixao
vivida. A mesma critica (de um ponto de vista diferente) é feita ao hegelianismo por
Marx: “para ele [Marx], Hegel confundiu a objetivagdo, simples exteriorizagdo do
homem no Universo, com a alienacdo que volta contra o homem sua
exteriorizagdo”.*** O fato humano deve ser vivido e produzido, sem que isso

signifique uma subjetividade vazia, mas, antes, o homem concreto. Contra a

*0 SARTRE, 2002, p. 22.
21 SARTRE, 2002, p. 22.
*2 SARTRE, 2002, p. 23.
23 SARTRE, 2002, p. 25.
24 SARTRE, 2002, p. 25.
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objetivagcao hegeliana e contra a subjetividade kierkegaardiana, Marx recupera o
homem que se faz por suas necessidades e pelas condicdes materiais. E por isso
gue o marxismo torna-se a filosofia dominante e insuperavel do século XX.

Para fazer um contraponto, Sartre lembra o existencialismo que renasce com
Jaspers. Porém, diferentemente de Kierkegaard, que se insere na Filosofia
hegeliana e dela profere suas criticas (ha progressédo histérica), ao recusar-se a
cooperar como individuo, Jaspers regride em relagdo a seu tempo; ele “foge do
movimento real da praxis em diregdo a uma subjetividade abstrata, cujo unico
objetivo & alcancar uma certa qualidade intima”.**® Assim, diferentemente de
Kierkegaard, o pensamento de Jaspers ndo pode figurar como uma ideologia
engendrada pela filosofia dominante; na verdade, mostra o retraimento alem&o ante
duas guerras e a tentativa, incapaz de ser satisfeita, de fugir da histéria escondendo-
se em uma subjetividade fantasiosa. Dai o carater vago desse existencialismo e seu
desinteresse filosofico.

Uma relagcédo similar entre as filosofias de Hegel e Kierkegaard pode ser
encontrada no século XX: “Existe um outro existencialismo que se desenvolveu a
margem do marxismo e ndo contra ele”.*?® Nao é dificil perceber que se trata do
existencialismo do proprio Sartre; para ele, a teoria expressa em O Ser e o Nada foi
engendrada pelo marxismo e dai provém sua legitimidade. E nesse contexto que se
insere o relato sobre a experiéncia pessoal vivida por nosso autor a partir de 1925:
embora jamais tivesse estudado o marxismo, Sartre afirma que era afetado por sua
presenca imponente (um pensamento dominante ultrapassa a classe que o
engendrou e, muito rapidamente, torna-se universal). O marxismo aparecia a Sartre
em concepgdes distintas: “enquanto esse pensamento nos aparecia através das
palavras escritas, permaneciamos ‘objetivos’; (...). Mas quando ele se apresentava
como uma determinacéao real do proletariado, como o sentido profundo (...) de seus
atos, tal pensamento nos atraia de forma irresistivel sem que o soubéssemos e
deformava toda nossa cultura adquirida”.*?’

A formagdo de Sartre, ainda segundo ele, teve por norte 0 humanismo
burgués e idealista que era aos poucos corroido a distancia pelo marxismo. Essa

exigéncia, no entanto, se dava de forma indireta; ndo havia o conhecimento da teoria

%5 SARTRE, 2002, p. 27.
% SARTRE, 2002, p. 27.
*2" SARTRE, 2002, p. 28.
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marxista e, ainda menos, experiéncia de ser proletario. Mesmo assim, frente ao
idealismo academicista de sua formacgao, Sartre sentia necessidade de uma filosofia
que levasse em consideragdo tudo, sem saber que era justamente essa filosofia que
ja existia e que lhe causava tal necessidade. “Assim, o marxismo como ‘filosofia
tornada mundo’ arrancava-nos a cultura defunta de uma burguesia que vegetava a
partir de seu passado”.*?® Contra a filosofia da representacéo, que diluia o mundo,
era necessario voltar-se para o realismo; era preciso restituir a filosofia sua
concretude.

Nesse interim, ainda para justificar que o seu existencialismo foi engendrado
pelo marxismo, Sartre se questiona sobre o porqué dessa filosofia ndo se dissolver
na filosofia dominante (conforme seria o normal quando se trata de uma ideologia).
Contrapondo-se a interpretagcdo de Lukacs, segundo a qual os intelectuais
burgueses ao serem obrigados a abandonar o idealismo tentaram, ao menos,
salvaguardar seus resultados e fundamentos produzindo uma terceira via entre o
materialismo e o idealismo, Sartre lembra que a necessidade de uma terceira via é
imposta pelo pensamento dominante: o marxismo €, sem duvida, a uUnica
interpretacdo valida da historia;**° porém, nao é suficiente no que se refere ao meio
de abordagem concreta dessa mesma historia. O marxismo, apds arrancar Sartre de
sua cultura e fundamentacdo burguesas, ndo podia satisfazer a necessidade
individual de compreender a realidade. Foi essa exigéncia gerada pelo marxismo
que o fez trilhar o caminho do existencialismo.

“O marxismo tinha ficado parado”.**° Segundo Sartre, por pretender modificar
0 mundo e levar até as ultimas consequéncias essa meta, 0 marxismo operou uma
cisao irreparavel entre teoria e pratica. Foi tal ruptura no seio da filosofia dominante
que, ao mesmo tempo em que o arrancou de suas posi¢gdes burguesas em diregao
ao realismo, fez com que ele sentisse a necessidade de recuperar a subjetividade. O

marasmo do marxismo pode ser exemplificado pelo refluxo da entdo Unido das

8 SARTRE, 2002, p. 29.

29 Um exemplo da analise feita por Lukacs: “A fenomenologia e a ontologia que dela deriva
ultrapassam apenas em aparéncia o solipsismo epistemolégico do idealismo subjetivo. (...) O exame
da filosofia de Sartre mostrara que esta se expde ao ataque das mesmas acusacgodes por ele dirigidas
contra Husserl e contra Heidegger. (...) Essa tendéncia perfeitamente idealista € ainda sublinhada
pela natureza das consideragdes de Sartre que afetam bem mais frequentemente que as de
Heidegger as questbes precisas do ‘ser-com-outro’. (...) Tudo isso, traduzido numa linguagem clara
[referéncia a O Existencialismo é um humanismo, de Sartre], leva a lugares comuns de uma
banalidade perfeitamente pequeno-burguesa”’. LUKACS, 1979, pp. 74-76.

*0 SARTRE, 2002, p. 31.
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Republicas Socialistas Soviéticas, onde “o resultado da separagao estabelecida
entre a teoria e a pratica foi o seguinte: transformar essa em um empirismo sem
principios, e aquela em um Saber puro e cristalizado”.**' A crise do marxismo n&o
permitia que o pensamento, livvemente, nascesse da praxis e a ela retornasse como
meio de ilumina-la; os homens e as coisas eram, a priori, submetidos a idéia: se as
previsées ndo se confirmavam, era a experiéncia que estava equivocada.

E nesse contexto que se insere a critica de Sartre ao marxismo e, por
extensdo, aos marxistas.**> A experiéncia é esvaziada de sua riqueza e, em
contrapartida, ela devera adequar-se a teoria prévia, ainda que para isso seja
necessario simplificar grosseiramente os dados.**®* E em proveito de singularizagées
forjadas que os grupos perdem sua vida e espontaneidade; ha muita pressa em
totalizar e, para tanto, o saber anterior é utilizado como meio regulador,
estrangulando a riqueza da experiéncia. “Em Marx, nunca encontramos entidades:
as totalizagbes (...) sdo vivas; definem-se por si mesmas no contexto da
pesquisa”.*** A postura desses marxistas ortodoxos fez com que as relagdes
sintéticas, apreensiveis nos acontecimentos, fossem fetichizadas, e, assim, os
esquemas interpretativos se tornaram simplesmente saber ja totalizado; a pesquisa
totalizadora, que tem como método o movimento da pratica a teoria e vice-versa,
tornou-se, nas maos dos marxistas, uma escolastica da totalidade.**

E por isso que o marxismo tem, na andlise de Sartre, os fundamentos tedricos
e abarca a totalidade das atividades humanas sem, contudo, saber nada; seu
meétodo incorre no grave erro de constituir a priori um saber absoluto sem dar vazao
aos acontecimentos historicos e aprender com eles. Ao lado do marxismo, nessa

nefasta situacdo, Sartre coloca também a sociologia e a psicanalise que,

31 SARTRE, 2002, p. 31.

432 A polémica com respeito a relagdo entre marxismo e existencialismo ndo se da em uma via de
mao unica. Além das criticas ferrenhas de Lukacs e das réplicas ndo menos ferrenhas de Sartre,
encontram-se, ainda do lado dos comunistas, Henry Lefebvre (Existencialismo e Marxismo, 1945),
Pierre Naville (Existencialismo é um humanismo, 1963) e H. Mougin (A sagrada familia do
existencialismo, 1971), todas, de um modo geral, acusando o existencialismo de idealista e moralista.
Do lado cristdo, Gabriel Marcel (Homo Viator, 1944) e J. Mercier (Le Ver dans le Fruit, 1945) acusam
0 existencialismo de ateu e materialista.

3 Conforme a interpretagdo feita pelos marxistas da intervengdo soviética na Hungria quando
contraposta a riqueza da analise feita por Marx da revolugédo francesa, em O dezoito Brumario
SMARX, 1974).

* SARTRE, 2002, p. 33.

% “Nao é por acaso que Lukacs — que violou com tanta frequiéncia a Histéria — encontrou, em 1956, a
melhor definicdo desse marxismo cristalizado. Vinte anos de pratica dao-lhe toda a autoridade
necessaria para chamar essa pseudofilosofia de um idealismo voluntarista”; note-se que, em 1960,
Sartre se refere aos vinte anos de pratica totalitaria da parte de Lukacs, o que néo inclui a produgao
dos anos 1920. SARTRE, 2002, p. 34.
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contrariamente, possuem um enorme conhecimento dos detalhes, mas estao
impossibilitadas de se fundamentar ou de buscar a totalizagdo. Resultado: “a
experiéncia social e histérica escapa do Saber”.**® Enraizado no marxismo esta o
existencialismo que, tal qual as disciplinas auxiliares (sociologia e psicanalise),
afirma a realidade do homem; porém, com a imensa vantagem de buscar o homem
em sua completude.

Embora seja 0 mesmo homem concreto, “0 segundo [marxismo] reabsorveu o
homem na idéia, enquanto o primeiro [existencialismo] o procura por toda parte,
onde ele esta, em seu trabalho, em sua casa, na rua”**” O resultado é o
distanciamento entre a teoria e a pratica marxistas, o que impede ao homem
comunista tomar consciéncia de sua classe e, desse modo, a histéria se faz sem ser
conhecida. A maior contribuicdo de Marx foi justamente a possibilidade de iluminar o
processo historico em sua totalidade; a estagnagdo do marxismo do final dos anos
quarenta se deve ao abandono, por parte dos marxistas, da subjetividade, do
homem na produgéo de si e da histéria. E nessa lacuna que o existencialismo deve

se encaixar.*®

3% SARTRE, 2002, p. 34.

3" SARTRE, 2002, p. 35.

3% 0O foco dessa pesquisa nao é discutir a relacdo, nada pacifica, de Sartre com outros intelectuais de
sua época, mas tao somente apresentar uma interpretagcdo de sua filosofia que encontre, na Critica
da Raz&o Dialética, respostas para os problemas de O Ser e o0 Nada; por essa razdo as polémicas
ocorridas nos dezessete anos comentados sao apresentadas apenas do ponto de vista de Sartre,
mesmo assumindo o prejuizo de ndo analisar a aproximagado ou o distanciamento com autores
importantes como, por exemplo, Althusser, Aron, Camus, Lévi-Strauss, Lukacs e Merleau-Ponty,
dentre outros. Porém, a respeito de Lukacs, uma nota se faz necesséria: Martin Jay, num artigo
intitulado Da Totalidade a Totalizagdo, discute o que poderia ser considerada uma injustica em
relagéo a Lukacs. Segundo ele as criticas de Sartre a Lukacs sao referentes aos trabalhos do Lukécs
estalinista, de 1930 e 1940; desse modo, Sartre teria ignorado que em As Aventuras da Dialética,
“Merleau-Ponty especificamente argumentou que o Lukacs de 1920 tinha proposto um Marxismo nao
dogmatico, no qual as totalizagbes em curso predominavam sobre as totalidades fechadas” (JAY,
1984, p. 349). Mais do que isso, Jay insiste em mostrar que Sartre, qui¢a intencionalmente, ignora a
profundidade da discussdo desse tema, seja por Lukacs, seja via Merleau-Ponty, seja em Korsch,
Gramsci, Bloch ou pela Escola de Frankfurt, reduzindo o problema aquilo que simplesmente
considera uma escolastica marxista; mas “Totalizagédo, para ser correto, ndo € invengédo de Sartre”,
tendo sua origem mais remota em Proudhon (JAY, 1984, p. 351). Além disso, Nicolas Tertulian, em
Da Inteligibilidade da Histéria, chama a atengdo para o fato de que “Uma comparagdo com A
ontologia do ser social de Lukacs pode contribuir para esclarecer o projeto da Critica da Razéo
Dialética, pois ndo se pode esquecer que ambas as obras nutrem a ambi¢gdo comum de refundar
flosoficamente o pensamento de Marx, um utlizando as categorias da ontologia (teleologia-
causalidade, esséncia-fendmeno, substancia-acidente, etc.), o outro aquelas da razdo dialética (em
particular aquela de totalizagcdo ou totalidade-destotalizada, que exerce um papel central no
pensamento de Sartre). As duas obras propdem uma ontologia da subjetividade, pois os dois
pensadores estabelecem como principium movens, como ‘fendmeno originario’ da vida social o
trabalho (segundo a definicdo de Lukacs) ou a praxis individual (segundo a férmula de Sartre)”,
[KOUVELAKIS & CHARBONNIER, 2005, p. 74]. Desse modo, parece que as reais razdes da
controvérsia com Lukacs vao além do plano tedrico, o que escapa ao interesse dessa tese; basta
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Nao ha duvida: para Sartre 0 marxismo esta em crise; mas, de modo algum,
morto. Toda teoria ou analise é produzida sob o signo dessa filosofia insuperavel,
inclusive o existencialismo. “Nossos pensamentos, sejam eles quais forem, nao
podem formar-se a ndo ser sobre esse humus”.**® Também o existencialismo busca
na experiéncia sinteses que se enquadram na totalizagdo em movimento (historia);
nesse sentido, o existencialismo € uma ideologia gerada e mantida pelo marxismo,
embora guarde limites precisos com a filosofia hegemdnica. Para o existencialismo,
0 que faz a histéria sdo as contradi¢cbes sociais, a partir de homens concretos em
dadas situagbes e de grupos de homens em dada instituicdo.**® Assim, trata-se de
criticar o marxismo; mas essa critica deve ser direcionada a Engels e aos marxistas
ortodoxos das décadas de 50 e 60.

Esse breve panorama da relacdo entre o existencialismo e o marxismo,
apresentado por Sartre no inicio de sua Critica da Razao Dialética, mostra a diretriz
geral da analise aqui proposta. E isso se confirma, sobretudo, pelo fato da Critica vir
precedida por uma analise do método, tema nada pacifico na filosofia de Sartre.
Esta claro que nosso autor faz concessodes a dialética da histdria; melhor, afirma que
essa € a filosofia insuperavel de nosso tempo. Porém, e Sartre bem o mostra nas
passagens anteriormente citadas, isso nao significa abrir mao da filosofia existencial.
Sartre considera o marxismo a filosofia hegemdnica; mas também declara que essa
filosofia esta em crise, o que se constata na ruptura, comumente efetuada pelos
idedlogos do partido, entre teoria e pratica. E nesse sentido que o existencialismo,
uma ideologia gerada e mantida pelo marxismo, se reabilita e se propde a ajudar o
marxismo na superac¢ao da crise em que ele, segundo Sartre, esta atolado no final
da década de 1950.

Quando se refere a hegemonia do marxismo e, devido a uma crise interna
nesse sistema, a necessidade do existencialismo, Sartre apresenta uma boa
indicac&o das razdes para isso: ha homens que, com novos métodos, visitam terras
inexploradas. Foi isso que ocorreu entre Kierkegaard e Hegel e, também, entre o

existencialismo sartriano (outro existencialismo, diferente dos demais) e 0 marxismo;

colocar em relevo que nem tudo se passa como afirma nosso filésofo, ou do modo como essa tese
possa fazer parecer, por tratar da questao apenas do ponto de vista de Sartre.

39 SARTRE, 2002, p. 36.

440 «E comico que, na obra ja citada [Existentialisme et Marxisme], Lukacs tenha julgado distinguir-se
de nés lembrando esta definicho marxista do materialismo: ‘a primazia da existéncia sobre a
consciéncia’, enquanto o existencialismo — seu nome o indica suficientemente — faz dessa primazia o
objeto de uma afirmacgéo de principio”. SARTRE, 2002, p. 37.
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O Ser e 0 Nada é um edificio erguido em uma terra inexplorada pelo marxismo. E
isso foi possivel porque Sartre utilizou novos métodos; assim, a questdao de método
vem a calhar, pois € preciso compreender, para além do edificio que o
existencialismo ergueu dentro do marxismo, em que o método constituido por essa
ideologia pode ajudar a filosofia que o motivou.

Ainda, é necessario ter em mente os problemas para os quais 0
existencialismo deve, com sua inovagdo metodoldgica, apresentar uma alternativa:
em sua ansia de mudar o mundo, o marxismo provocou a cisao entre teoria e
pratica; a teoria tornou-se um saber puro e cristalizado, enquanto a praxis passou a
ser um empirismo sem principio; ha muita pressa em totalizar um acontecimento
histérico e, por isso, as coisas e os homens sdo submetidos a idéia. Numa palavra, o
maior erro metodoldgico do marxismo esta em constituir a teoria a priori. Ao propor a
recuperacgao da subjetividade do homem em sua praxis, o existencialismo cumpre o
trabalho de restituir a concretude do ponto de partida filoséfico. Isso requer que a
filosofia hegemonica volte a ser viva e atuante; para isso, € necessario que o homem
ndo seja unicamente objetivo, mas que na sua lida recupere sua subjetividade.
Enfim, o pensamento deve, novamente, nascer da praxis € a ela retornar para
ilumina-la. Apenas desse modo o marxismo superara a crise e recuperara sua maior
virtude: a possibilidade de abordar concretamente a historia.

A apresentacao dos problemas metodolégicos enfrentados pelo marxismo e a
indicacao do importante papel que teria o existencialismo para resolver essa crise
nao significam, de modo algum, uma proposta de substituicdo da dialética da
histéria. Também, ndo se trata de considerar o existencialismo um caso de
falseamento do marxismo, o que se resolveria com o retorno aos principios
metodoldgicos marxistas. Trata-se de uma crise que se arrasta desde 1940 e, desse
modo (é o que afirma Sartre), o préprio marxismo se encarregou de engendrar
novos meétodos que solveriam suas dificuldades; ndo € preciso dizer que esse
método (ou o complemento metodoldgico) n&o € outro que aquele desenvolvido por
Sartre nesse periodo. Assim sendo, o primeiro passo sera, ainda que de modo
esquematico, verificar como Sartre, de 1933 a 1960, desenvolve um método. E
importante notar que esse método foi engendrado pelo préprio marxismo que,
mesmo sendo a unica possibilidade de compreensao da historia, nao satisfaz no que

se refere a necessidade de abordagem individual.



193

Nao ha uma maneira segura de tematizar o método de Sartre. Isso porque,
com excegao de Questbes de Meétodo, nao ha nenhum outro texto que trate
exclusivamente do problema metodologico; e mesmo o texto especificamente sobre
o0 método se limita a uma carta de intengdes e ndo apresenta o método, conforme
possa parecer. Mais do que isso, a filosofia de Sartre, quando considerada em
conjunto, apresenta diversos aportes metodoldgicos, impossibilitando uma
sequéncia simples e direta do tema. Para dar conta desse mosaico sera necessario
promover um movimento que vai do detalhe ao todo, e vice-versa, ou seja, sera
dada énfase a constituicdo de partes do método e, quando possivel, sera feita uma
andlise mais ampla. E importante lembrar que ndo sera feita uma analise linear,
embora se trate de um trabalho genético porque ha inumeras quebras e, mesmo,
contradi¢gbes; ao que parece, isso néo é de modo algum um problema, mas, antes, a
maior virtude (ou inovagao, conforme diz Sartre) dessa proposta de trabalho.

Para cumprir esse objetivo, o método filoséfico de Sartre sera avaliado
inicialmente no detalhe: serdo buscadas indicagdes metodologicas nos textos que
antecedem a Critica. Isso sera feito em duas etapas, uma que abordara os textos
produzidos até o final de O Imaginario, e outra que ira até O ser e o Nada. S6 entao
0 método sera avaliado como um todo. A razdo para essa delimitacdo advém da
virada que ocorre quando da ruptura de Sartre com Husserl e sua aproximagao a
Heidegger; embora essa tese pretenda mostrar que se trata de um crescente, isto €,
qgue novas metodologias foram apropriadas para solucionar novos problemas, ha de
se admitir que o interlocutor de cada um desses periodos influencia bastante a
constituicdo da filosofia sartriana. O marxismo, como ja foi dito, sera justamente o
método que unifica todos esses momentos.

Sera feito como Sartre faz: se para problemas novos ele utiliza métodos
novos, para cada novo aporte metodolégico sera buscado o problema imediato que
motivou sua utilizagdo; por fim sera feita uma avaliagdo global do resultado da
metodologia. Espera-se que desse modo seja possivel cumprir o objetivo desse
capitulo, qual seja, identificar os novos métodos engendrados pelo marxismo e
utilizados por Sartre; entender, em conjunto, os problemas de cada momento da
estruturagdo metodoldgica e a pertinéncia do meétodo. Isso fornecera elementos para
verificar, posteriormente, se os novos métodos de Sartre sdo aptos para resolver a
crise identificada por ele na filosofia hegemonica. Por hora, sera satisfatério compor

0 mosaico metodologico de Sartre e entender, o mais claramente possivel, a
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pertinéncia e as justificativas para que o resultado seja um método progressivo-
regressivo.

Husserl foi o mentor, com a intencionalidade da consciéncia, do inicio da
filosofia de Sartre: essa idéia fundamental da fenomenologia oferece um meio de
superar a filosofia da representacao e, assim, combater o idealismo. Mesmo que
nosso autor estivesse equivocado quanto ao real alcance da intencionalidade, se
encontra ai o direcionamento que a filosofia, por suas maos, deveria tomar: “tudo
esta fora, tudo, até nés mesmos: fora, no mundo, entre os outros (...) € no caminho,
na cidade, no meio da multiddo, coisa entre as coisas, homem entre os homens”.*"’
Apesar de até 1940 (O Imaginario) Sartre denominar-se discipulo de Husserl, a
inclinagao pelo realismo vem de muito antes; melhor, num movimento de repulsa da
filosofia académica (neokantismo e empiriocriticismo), Sartre busca outros caminhos,
0 que da boas pistas para explicar o combate que trava contra o idealismo. E é
justamente essa necessidade de tematizar o concreto, o real, que pode explicar seu
distanciamento de Husserl e sua aproximagao da filosofia de Heidegger; sob esse
angulo pode ser também explicada sua aceitagédo incondicional do marxismo.

A enumeracgao das influéncias no desenrolar do pensamento de Sartre nao é
a preocupacao imediata. Sem duvida, ela figura como pano de fundo quando se
trata de falar do método adotado em sua filosofia; mais ainda, todas as mudancgas e
contradigbes metodoldgicas identificadas nas obras de Sartre tém imbricagdo com
os autores com os quais ele discutiu. Mas, para o objetivo desse texto, € mais
proveitoso tomar como pedra angular o que o préprio autor afirma sobre o periodo
da gestacdo de seu pensamento: “Entre nds, nessa época, o livro de Jean Wahl,
Vers le concret, obteve muito sucesso. Ainda assim, ficamos decepcionados com
esse ‘vers’: queriamos partir do concreto total e chegar ao concreto absoluto”.**?

O instrumental do inicio da filosofia de Sartre € a intencionalidade da
consciéncia; a partir do axioma de que toda consciéncia € consciéncia de alguma
coisa (a consciéncia ndo é um objeto e, dessa forma, a consciéncia da consciéncia &
um tipo de intencionalidade especial), Sartre escreve A transcendéncia do Ego
(1934), e mostra que, contrariamente ao objeto da psicologia, 0 Ego ndo € um
constituinte opaco da consciéncia, mas, ao contrario, é transcendente e constituido

pelo movimento que é a consciéncia. Por ser um fluxo ininterrupto em diregéo a algo

*1 SARTRE, 1947c¢, pp. 34-35.
*2 SARTRE, 2002, p. 29.
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que ela nao é, seria forgoso encontrar na consciéncia qualquer positividade, ainda
que seja a de um Eu transcendental (segundo Sartre, esse seria o erro de Husserl).

Em A transcendéncia do Ego a consciéncia intencional é purificada de toda
positividade e, por isso, torna-se puro ato, exclusiva e completamente acessivel a si
mesma. Vale chamar atencdo para o fato de que a purificagdo do campo
transcendental tem, para Sartre, um carater realista, afinal, se a consciéncia nao é
um espaco, algo fisico que conteria impressdes subjetivas do mundo, na outra face
da moeda esta a afirmagéo da realidade do mundo. Independente da justeza da
compreensao de Sartre, essa € a melhor maneira de entender porque ele considera,
inicialmente, Husserl como o expoente de uma filosofia realista para, logo a seguir,
abandonar o pensamento do autor e aproximar-se de Heidegger, tendo como
justificativa justamente o idealismo husserliano.

Com respeito ao método, A transcendéncia do Ego afirma a intencionalidade
da consciéncia e, a partir da consciéncia intencional, mostra que os resultados da
reflexdo sdo verdadeiros.*** O cogito (sem Eu) é tomado como baluarte da verdade:
nao se trata do eu penso, mas do pensamento que se pensa a si mesmo (e ao
mundo) sem que isso signifique uma relagcdo do tipo sujeito-objeto; trata-se da
consciéncia ndo tética de si. Ela é translicida para si, e ndo ha qualquer forca
estranha que possa determina-la, seja essa forga psiquica ou fisica. Instaura-se
desse modo a liberdade como principio do mundo, tema que acompanhara a
filosofia de Sartre em toda sua extensdo. Ao libertar a consciéncia de qualquer
estrutura egoldgica e, inclusive, do Eu transcendental, Sartre desenha a absoluta
autonomia da consciéncia em relagdo ao mundo; afirma, por conseguinte, sua total
transparéncia para si mesma, instaurando a possibilidade de uma reflexdo
purificada.

Em A Imaginagéao, texto escrito a partir de 1934, Sartre fornece indicagdes
metodoldgicas que, segundo ele, ndo s6 deveriam revolucionar a psicologia, mas
todo o conhecimento. Esse livro €, na verdade, uma interpretagcdo do Esbogo de
uma Fenomenologia Pura e de uma Filosofia Fenomenolbgica, de Husserl. Grosso
modo, na compreensdo de Sartre, a fenomenologia exige “colocar fora de jogo a
posicdo geral de existéncia que pertence a esséncia da atitude natural”.*** Adiante,

Sartre afirma que “a fenomenologia € uma descri¢do das estruturas da consciéncia

*3 SARTRE, 1994, pp. 32 ss.
** SARTRE, 1978, p. 97.
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transcendental fundada sobre a intuicdo das esséncias dessas estruturas”; ora, isso
apenas é possivel com base na reflexdao que, segundo a fenomenologia, “procura
apreender as esséncias. Isto é, ela comega por se colocar, logo no inicio, no terreno
do universal’;**® dessa feita, pouco importa para a fenomenologia o objeto
considerado. Reitera ainda que esse método ndo tem nada de empirico, mas, antes
de qualquer experiéncia, trata-se de levar o mais longe possivel a pesquisa eidética
sobre o objeto, ou seja, busca descrever sua esséncia.

A incursdo por esse ensaio n&o parece, a primeira vista, ajudar muito quando
se procura entender qual metodologia Sartre utiliza. Na verdade, parece tornar sem
efeito nossa chave de leitura, que busca mostrar o combate ao idealismo como seu
ponto de partida. Se a fenomenologia descreve as estruturas da consciéncia
transcendental, até mesmo a recusa do Eu (A transcendéncia do Ego) torna-se inutil.
Desse modo, onde estaria o concreto, ferramenta para combater o idealismo? E
preciso analisar o que é o concreto para Sartre. O que esta em jogo é a
possibilidade de uma psicologia fenomenoldgica e, para tanto, Sartre se propde
analisar a eidética da imagem. Isso porque, segundo o fildsofo, mesmo tendo
langado as bases para essa empreitada, Husserl permite que em sua filosofia sejam
confundidos objetos reais e objetos imaginados, ou seja, uma vez que a posigcao
geral da existéncia é tirada de jogo, pode-se confundir a arvore percebida e a arvore
imaginada, por exemplo.

Para preencher as lacunas encontradas no pensamento de Husserl, em 1940
Sartre produz uma pesquisa que analisa justamente a eidética da imagem (O
Imaginario).**® Em linhas gerais, trata-se de levar a reflexdo sobre o objeto até aos
limites permitidos pela fenomenologia: antes de qualquer experiéncia, buscar
apreender a esséncia da imagem; assim, o resultado obtido é certo.**” Entretanto,
em A Imaginagdo, Sartre ja apontava para a possibilidade desse método ser
insuficiente: “E possivel que, no meio do caminho, sejamos obrigados a deixar o

dominio da psicologia eidética e recorrer a experiéncia e aos procedimentos

*5 SARTRE, 1978, p. 97.

¢ Conforme o leitor podera perceber adiante, as lacunas sdo muito mais devidas a compreensao
inicial que Sartre tem de fenomenologia do que a Husserl propriamente dito. Esse problema de ponto
de vista metodoldgico sera, ulteriormente, a causa do afastamento de Sartre de seu mentor; inclusive,
a ;’ustificativa para essa ruptura nao é outra que o idealismo husserliano.

*' A primeira parte de O Imaginario tem como titulo ‘O Certo’, numa referéncia clara a certeza que o

método de apreensdo de esséncias permite. SARTRE, 1996b, p. 11.
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indutivos”.**® Inicia-se ai a mescla metodoldgica: primeiro, o0 método fenomenoldgico
reflexivo (O Certo); depois, nas segunda e terceira partes de O Imaginario (O
provavel — Natureza do analogon na imagem mental e O papel da imagem na vida
psiquica) a descricdo da eidética da imagem da lugar a indugdo, pela qual é
analisada a natureza do analogon.

Entretanto, a multiplicidade metodoldgica ndo para por ai: na quarta parte (A
vida imaginaria) e na conclusdo de O Imaginario encontram-se elementos que
indicam que essas reflexdes ndo foram escritas no mesmo contexto do restante da
obra.**® Apos ter utilizado a pesquisa eidética, a indugdo e a experiéncia para
demonstrar que a tese segundo a qual a imagem é um conteudo da consciéncia se
deve a preconceitos metafisicos, Sartre parece enveredar para o campo da analitica
existencial.**° Assim, a intencionalidade da consciéncia é o primeiro aspecto a ser
considerado. Por ela, Sartre se livra dos conteudos de consciéncia, sejam eles
psiquicos (A transcendéncia do Ego) ou fisicos (Uma idéia fundamental da
fenomenologia de Husserl e A Imaginag&o). A consciéncia é um livre movimento em
diregao a todos os objetos, que sdo necessariamente transcendentes; a consciéncia
€, também, retorno a si (reflexdo) sem que isso implique uma dualidade.

A intencionalidade permite resolver o problema da relagdo com objetos fisicos
(arvore, cinzeiro, etc.); porém, restam elementos hibridos que, aparentemente,
fazem parte da consciéncia. Esses podem ser, em linhas gerais, de duas ordens:
sensagdao e imagem. No que tange a sensagdo tudo se resolve com a
intencionalidade, afinal, toda sensacao é intencional e ndo ha como, com excegao
dos casos de ma-fé, haver confusdo entre elas (consciéncia de sede, de frio, de
sono); o mesmo nao vale para a imagem (a consciéncia pode confundir-se com a
imagem), o que justifica que esse tema ocupe dois trabalhos de Sartre: A
Imaginacdo, onde o problema é apresentado criticamente, e O Imaginario, onde
Sartre busca produzir uma resposta para a questdo. Nessa empreitada, que se da
reflexivamente, sdo utilizados os preceitos da fenomenologia de Husserl acrescidos,

em seus momentos criticos, da inducao e da experiéncia.

*8 SARTRE, 1978, p. 105.

*9 MOUTINHO, 1995, pp. 46-47.

20 A quarta parte e a conclusdo dessa obra foram escritas no intervalo de 1936 a 1940, ano da
publicagao. Nesse periodo Sartre travou contato com a obra de Heidegger; esse contato ndo se deve
apenas a referéncia ao nome do fildsofo alemao, mas, principalmente porque, segundo Bento Prado
Junior, se trata de um “primeiro esforgo de pensar o in-der-Welt-sein sem abandonar a consciéncia,
utilizando os resultados obtidos pela pesquisa sobre o imaginario” (SARTRE, 1996 b, p. 7). Ver ainda
CONTAT & RYBALKA, 1970, pp. 77-79.
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Mas, como entender que o final de O Imaginario apresente uma guinada rumo
a analitica existencial? Esta claro que ai se encontra a influéncia que Sartre sofreu
das leituras que fez de Heidegger; mas seria isso suficiente para, no contexto de sua
producao filosdéfica, justificar a mudanga do panorama e do problema, tomando a
existéncia como norte? Parece que nao. Assim, & preciso voltar a um tema de
alguns paragrafos acima: quando Sartre afirma que era do concreto total que
queriamos partir, 0 que exatamente ele entende por concreto total? Inicialmente, o
concreto parece contrapor-se ao ideal e, dessa feita, pode ser sindnimo de real.**’
Em Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl Sartre deixa isso bastante
claro ao afirmar que a intencionalidade devolve aos objetos seu carater de realidade,
ou seja, frata-se da arvore em pessoa, com seu tronco rugoso, sua aparéncia de
velha, a beira da estrada, sob a poeira. Trata-se do objeto real.**?

Esse realismo extremado, no entanto, encontra obstaculos ainda no periodo
que Sartre estava sob influéncia de Husserl, e é para corrigir o erro de seu mestre
(que nao se da conta da possibilidade de confusédo entre mundo imaginado e mundo
real) que Sartre escreve A Imaginacdo e os dois primeiros tergos de O Imaginério. E
flagrante que em nenhum desses momentos Sartre tenha, de fato, empreendido a
redugdo fenomenoldgica; valendo-se da ignorancia dos franceses no que se refere a
fenomenologia, utiliza um método parecido: a reflexdo.**® Se a pesquisa eidética nao
€, em alguns momentos, suficiente para dar conta de todos os problemas que
surgem, Sartre langa méao da analise (indugao e experiéncia). Aparentemente, esses
movimentos de sua filosofia revelam que para ele almejar a realidade exige nao
promover a epoché; ainda que seja devido a uma incompreensao da proposta
husserliana — afinal, é preciso que haja uma camada constituinte ou, de outro modo,
o0 mundo nao seria humano e a determinagao precisaria ter chegado as coisas por
uma agao divina —, Sartre ndo abre mao da realidade do mundo e nem de sua
presenca imediata para a consciéncia e, muito menos, da autonomia que a
intencionalidade proporcionou ao homem (liberdade).

Assim, o solo inicial da filosofia de Sartre (concreto total) €, até agora, uma
contradicdo: o homem livre (a consciéncia soberana) em presenga de um mundo

real. E o modo encontrado na analise da existéncia que poderia dissolver essa

51 “Evidentemente, Sartre é vitima aqui da tradicional confusdo entre irreal no sentido natural e irreal

no sentido fenomenolégico”. MOUTINHO, 1995, p. 119.
*2 SARTRE, 1947c, p. 32.
%3 SARTRE, 1996b, p. 234.
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contradicao € justamente a presenca do homem no mundo, no meio das coisas, dos
outros homens; a existéncia é a chave mestra desse periodo. Porém, nem tudo se
resolve tao facilmente: essa presenca nédo pode ser a do Dasein, pois, se ele esta
despido do que Heidegger nomeou preconceitos metafisicos, a ele falta uma
estrutura fundamental para nosso filésofo: um ponto de partida reflexivo que garanta
a verdade daquilo a ser analisado. Sartre pretende promover a analitica existencial a
partir da consciéncia, tendo ela como um ponto de partida certo. Como efetuar a
analitica existencial sem abrir mdo do cogito? A resposta a essa pergunta parece
levar, imediatamente, aquilo que Sartre entende por concreto total: a uniao
especifica, indissoluvel e imprescindivel do homem com o mundo. Melhor, ndo se
trata de dois termos, pois, dessa feita, a ruptura estaria demarcada ja no inicio: o
concreto total € o homem (consciéncia absolutamente livre) no mundo (real e
autébnomo).

Na conclusao de O Imaginario, referindo-se a sequéncia de seu trabalho,
Sartre afirma que o procedimento metodologico sera aquele comum as analises
criticas, ou seja, um meétodo regressivo (Sartre mantém ainda o estilo da filosofia
critica). Isso diz muito quando se trata de unificar sob uma mesma rubrica 0 homem
livre € 0 mundo auténomo: a analitica segue um caminho que parte do dado (aquilo
que é mais proximo) rumo aos principios; o homem no mundo se apresenta de
forma imediata a consciéncia. Além disso, reflexivamente, essa unido especifica
pode, sem qualquer problema, ser objeto de analise. E isso que, em O Ser e o Nada,
aparece da seguinte maneira: “Basta abrir os olhos e interrogar com toda
ingenuidade a totalidade homem-no-mundo. Descrevendo-a podemos responder a
essas duas perguntas: 1?) qual é a relagao sintética que chamamos ser-no-mundo?
22) que devem ser o homem e o mundo para que seja possivel a relacdo entre
eles?"**

A totalidade homem-no-mundo, expressao notadamente heideggeriana,
supera o impasse metodoldgico anterior. Devido a decisdo realista de Sartre
(segundo ele exigida a distdncia pelo marxismo), ndo é possivel efetuar a redugao
fenomenoldgica. Ainda que Sartre utilize tanto a intencionalidade quanto a pesquisa
eidética, apropriadas de Husserl, sua fenomenologia sempre mancou de uma perna:

a epoché. Desde O Imaginario Sartre buscou manter a liberdade da consciéncia e,

*** SARTRE, 2002, p. 38.
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ao mesmo tempo, falar do mundo real; € nesse panorama que o in-der-Welt-sein se
insere. Partir, regressiva e analiticamente, do homem no mundo, significa partir do
concreto total.

A consciéncia intencional foi, desde o primeiro ensaio filoséfico de nosso
autor, fundamental para a constituicido de sua filosofia. Mas ela nunca foi tudo,
afinal, seria impossivel apenas com esse instrumental ndo esbarrar no idealismo
(que Sartre acusara em Husserl). A analise da existéncia, do homem-no-mundo, € o
que mais se aproxima daquilo que Sartre entende como concreto total: isolada, a
consciéncia € abstrata; sem aparecer para uma consciéncia, também o fenébmeno é
abstrato. “O concreto s6 pode ser a totalidade sintética da qual tanto a consciéncia
quanto o fendmeno sdo apenas momentos”.**®> Além disso, ter como momento inicial
o concreto (homem-no-mundo) evita o problema de, posteriormente, explicar a
relagdo entre fendbmeno e consciéncia sem cair nas dificuldades das filosofias
precedentes, quais sejam, o realismo e o idealismo; a por¢éo regressiva do método
comega a se desenhar.

A unido especifica do homem com o mundo €, sem duvida, mais complexa do
que a consciéncia ou o fendmeno quando separados; no entanto, tem a imensa
vantagem metodoldgica de ndo operar a cisao inicial, pois, uma vez feito isso, ndo
haveria como reunir essas partes; desse modo, a ruptura inicial € superada. Pode-
se, preliminarmente, admitir que o problema da relagdo do todo com as partes nao
se coloca, afinal, a pesquisa de Sartre ja parte do todo. A continuidade da ontologia
apresentara os dados concretos e, da analise desses dados, determinara quais sao
seus principios, ou seja, o que se busca numa analise sdo justamente os principios
fundamentais. Por isso se trata de um método regressivo: regride do dado ao
principio, vai do complexo ao simples, do composto ao unitério. E justamente esse
método que Sartre denomina, ja no final de O Imaginério, de método regressivo.**®

Esquematicamente, é possivel dar conta dos procedimentos de Sartre na
primeira parte de O ser e o Nada: antes da reflexdo, de maneira unicamente
objetiva, ele propde a analise de condutas humanas, sejam essas quais forem,

porque todas, sendo condutas do homem no mundo, podem responder tanto sobre o

455 Atencdo para as duas concepgdes de concreto: fotal, como ponto de partida, e absoluto como

lugar de chegada. Essa demarcagéo é de extrema importancia para compreender a continuidade de
nossa interpretagdo. Conforme SARTRE, 2002, p. 38.

% “Tentaremos desenvolvé-la [questao da possibilidade de imaginar] pelos procedimentos comuns
de analise critica, quer dizer, por um método regressivo”. SARTRE, 1996b, p. 234.
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mundo quanto sobre o homem e, mais importante, sobre sua unido. A primeira
conduta analisada € a mesma que permitiu colocar a questao: a interrogagao (que
envolve quem interroga e o interrogado, ou seja, o homem e o mundo, numa
acepcado notadamente heideggeriana). A interrogacdo, por sua vez, leva
invariavelmente a possibilidade de uma resposta negativa; trata-se, entdo, de saber
se 0 ndo, 0 nada e o0 nunca sao resultantes da espera humana ou de uma auséncia
efetiva de algo no mundo. Explicado, investiga-se se a negacao € devida a um juizo
negativo ou se € uma auséncia objetiva no ser; do mesmo modo, outras condutas
passam a ser analisadas, e a primeira dela é a destruigao.*®’

Também essa conduta mostra que, além da negatividade que o homem
semeia no mundo, ha, em contrapartida, mudancga objetiva nas coisas. Isso significa
que a negacao é devida ao homem, afinal, sem ele n&do seria possivel que um
edificio desmoronasse, por exemplo, afinal sem o reconhecimento da consciéncia,
nao pode haver qualquer mudanga no ser. é porque o homem instaura a
temporalidade que um edificio pode deixar de ser um edificio e passar a ser
escombros; porém, ndo basta que o desmoronamento seja pensado para que ele
ocorra no mundo, visto que acontece, também, uma modificagao transcendente real.
Ora, se é assim, deve haver um principio simples que permita, no caminho inverso, a
ocorréncia da destrui¢cao, a negagéo e, no inicio da série, a interrogagao. O principio
de todas essas condutas deve ser o nada, e, se € desse modo, qual a origem do
nada?**® Percebe-se que o método regressivo tem, nessa medida, o concreto total
(homem-no-mundo) como seu ponto de partida e, desse, busca os principios ultimos
que regem essa relagéo.

A utilizagdo do método regressivo, mostrado aqui de maneira esquematica, se
aplica facilmente na primeira e na quarta parte de O ser e o Nada. Em O problema
do nada (primeira parte) parte-se do complexo e chega-se ao simples: a analise da

conduta humana que interroga sobre o ser leva ao nada intramundano (cap. 1), e a

7 Conforme a nocdo de auto-compreenséo ontoldgica (HEIDEGGER, 1993, §7¢) quando comparada
a Primeira Parte de O Ser e o Nada (SARTRE, 1943, pp. 37-46); o mesmo vale para a contraposi¢ao
dos §8§32 a 42 de Ser e Tempo, nos quais Heidegger entende a compreensao pré-ontolégica do ser
como algo existencial, enquanto Sartre, por sua vez, ndo abandona a dimensdo da consciéncia,
embora adote a auto compreenséao do existente (SARTRE, 1943, pp. 47 ss).

%8 “Colocamos primeiramente a questdo do ser. Depois, voltando a esta questdo, concebida como
tipo de conduta humana, passamos a interroga-la. Concluimos entdo que, se a negagao nao
existisse, nenhuma pergunta poderia ser formulada, sequer, em particular, a do ser. Mas essa
negacao, vista mais de perto, remeteu-nos ao Nada como sua origem e fundamento: para que haja
negagao no mundo e, por conseguinte, possamos interrogar sobre o Ser, € necessario que o Nada se
dé de alguma maneira. (...) de onde vem o nada?” SARTRE, 1943, p. 58.
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analise das condutas da ma-fé levam ao nada na intra-estrutura da consciéncia (cap.
2). Algo muito parecido ocorre em Ter, fazer e ser (quarta parte), e a regressao mais
uma vez permite mostrar tanto a imanéncia quanto a transcendéncia da
responsabilidade. Mas o que dizer do restante da obra se, logo na segunda parte,
sao tematizadas unicamente As estruturas imediatas do para-si? Na mesma medida,
como entender que a terceira parte tematize unicamente o para-outro? E, nesse
mosaico metodologico, como enquadrar a introdugdo, que se encerra na opacidade
do em-si?

Os elementos metodolégicos verificados até esse momento ndo permitem
responder a essas questdes. Mesmo que as demais partes de O Ser e o Nada se
estruturem analiticamente, ao menos uma conquista do método regressivo se perde:
ao tematizar um principio em separado, seja ele qual for, ndo se trata mais do
concreto. Problema ainda maior se verifica quando, na conclusdo de O Ser e o
Nada, Sartre, numa tentativa fracassada de promover a totalizacdo dos principios
descobertos (em-si, para-si e para-outro), empurra o problema para a metafisica.
Segundo ele, o papel descritivo da fenomenologia ja foi feito; “Compete a metafisica
formar as hipéteses que irao permitir conceber esse processo como o0 acontecimento
absoluto que vem coroar a aventura individual que é a existéncia do ser”.**® Enfim, a
relacdo que Sartre propde entre ontologia fenomenologica e metafisica, tema do
primeiro tépico da conclusdo de O Ser e o Nada, é mais que suficiente para mostrar
as dificuldades que a regressao suscita.

Ao mesmo tempo em que fundamenta sua ontologia numa critica da
metafisica, Sartre ndo determina a ruptura definitiva desses dois ambitos do
conhecimento.*®® Ao contrario, resguarda a importancia da metafisica, uma vez que
“O ser pelo qual o porqué chega ao ser tem o direito de colocar seu préprio porque,
posto que é ele mesmo uma interrogacdo, um porqué.”®’ Apenas o ser que é, em
seu ser, interrogagéo, pode questionar sobre sua origem; as questdes da metafisica
tradicional, tais como por que ha o ser ou por que o ser é outro ndo sao cabiveis

porque esses questionamentos apenas podem ser formulados do seio mesmo do

9 SARTRE, 1943, p. 713.

%0 A proximidade com Heidegger é evidente, afinal, nos §§41 e 42 de Ser e Tempo (HEIDEGGER,
1993) ele afirma que o homem é “estrutura da totalidade”; Sartre, porém, com a doutrina do valor,
apresenta apenas um esbogo de resposta, na medida em que o ser necessario apenas ¢é a titulo de
ser normativo, que participa do concreto somente enquanto ser que o para-si almeja, ser esse
impossivel, o Deus faltado: uma espécie de totalizagéo, absoluto ou fim da histéria. SARTRE, 1943,
p6p. 127-132.

T SARTRE, 1943, p. 714.
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ser e, mais, do ser outro (para-si). A questao de por que ha o ser apenas é possivel
porque O para-si, gragas a seu modo de ser, faz com que haja ser. O carater de
fenbmeno vem ao ser pelo para-si. Perguntar por que o ser é outro exige a
anterioridade do nada ao ser, e as analises empreendidas em O problema do Nada,
mostram que isso é impossivel devido a contingéncia do ser.*®? A restricdo da
pesquisa de Sartre tem por fundamento a contingéncia do ser; todas as questdes
sobre o ser além da origem do para-si carecem de sentido, na medida em que, para
serem colocadas, pressupdem o ser.*®

Mas o que dizer da relagao entre em-si e para-si? Ainda que ao descrever a
estrutura do para-si Sartre tenha mostrado a indissolubilidade das regides do ser, ele
nao pode dar conta do ser total (totalidade). Fica a cargo da metafisica, além de
responder “Por que o para-si surge a partir do ser?”, determinar “que definicdo dar a
um existente que enquanto em-si seria o0 que &, e, enquanto para-si, seria 0 que nao
é."% |sso porque, para que um ser possa ser considerado uma totalidade, é preciso
que suas partes estejam de tal modo unidas que qualquer uma, se considerada em
separado, ndo passe de abstracdo. De fato, é isso que ocorre com o para-si que,
sem dirigir-se ao em-si, € nada absoluto (abstrato). O em-si, por sua vez, néo
necessita do para-si para ser. A ontologia, mesmo mostrando a uniao sintética entre
esses dois reinos do ser, ndo pode, por seus meios, chegar a totalizagdo. Nesse
sentido, o trabalho da metafisica parece ser a complementacdo da ontologia de
Sartre, o terreno onde a descricdo das estruturas do ser termina e inicia a descricao
de acontecimentos.

O ser total deve comportar o em-si e o para-si; deve ser para-si fundamentado
no em-si ao mesmo tempo em que é consciente de si, ou seja, 0 ser-em-si-para-si. E
mais uma vez essa pretensao fracassa, ja que o ens causa sui nada mais é que
projeto do para-si, a sua forma de realizagcdo que por ele vem ao ser. Fica ainda
mais complicado quando se percebe que o em-si, para buscar fundamentacéo,
precisa estar longe de si, o que o torna consciéncia; o para-si, por sua vez, se for

idéntico a si, nada mais € que em-si. Assim, em O Ser e o Nada nao se pode decidir

%92 SARTRE, 1943, p. 35.

%3 sartre afirma qgue o ser simplesmente é, sem razdo nem necessidade; a facticidade, por sua vez,
pode ser considerada a por¢do de em-si que adentra o para-si e torna-o, também, contingente. Por
isso, € cabivel encontrar a contingéncia ndo apenas no para-si, que se constata como injustificavel e
impossibilitado de se fundamentar (ja que fundamenta o nada em seu ser, mas ndo pode
fundamentar seu ser), mas também no em-si que, ao que parece, distancia-se de si em busca de
fundamentagao, tornando-se para-si. SARTRE, 1943, pp. 711 ss.

%4 SARTRE, 1943, p. 713.
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se ha apenas um ser (totalidade) em constante desintegracédo ou dois seres que se
relacionam. O ser se mostra ambiguo; disso decorre que “podemos insistir ad libitum

sobre a dependéncia dos seres considerados ou sobre sua independéncia”;*®® n

a
mesma medida, o para-si de alguma forma é, o que torna secundario determinar sua
origem. A ontologia e suas conquistas continuam as mesmas, porém, sem uma
conclusao sobre se o para-si € em-si que se nega em busca de fundamentacao;
indiferente também a resposta se o para-si esta articulado com o em-si huma
dualidade seccionada ou compondo um ser desintegrado.

Gragas ao método regressivo, Sartre mostra os dois fundamentos do

concreto: o em-si e o para-si;*®®

mas, ainda que fundamentais, eles estao
permeados pela contingéncia. O ser necessario esta para além do concreto e nao
em sua fundagdo. “O fundamento da legitimagcdo ndo pode ser sendo um valor
absoluto, um ser normativo” e, dessa forma, estar no horizonte, como algo a ser
alcangado;*®” a conseqiiéncia imediata é que a totalidade é impossivel. E isso ainda
nao é tudo, considerando que, para Merleau-Ponty, a filosofia de Sartre ainda carece
de encarnar-se no mundo; segundo ele, O Ser e o Nada se reduz a uma repeticéo
ininterrupta e sem superacdo dos fundamentos da introducdo da obra: o ser e o
nada. Sera que essa opgcao metodoldgica gerou uma quimera de mais de setecentas
paginas?

Ja nao se trata de analisar o método sartriano no seu detalhe; é preciso uma
perspectiva mais ampla. Esta suficientemente claro que mesmo com varios aportes
metodologicos, ao menos uma linha mestra péde ser aclarada: o método analitico-
regressivo, método esse que gerou todas as dificuldades para compreender a
estruturacdo da obra de Sartre e que produziu, por fim, a impossibilidade de
totalizagcado. Esses problemas serdao tematizados a seguir, ndo mais unicamente a
partir da obra de Sartre, mas aproveitando a critica de Merleau-Ponty as filosofias do
negativo. Espera-se que, do mesmo modo que a Fénix renasce das cinzas, a
pretensdo de Sartre, a respeito do existencialismo, engendrado pelo marxismo,
contribuir para que o marxismo supere sua crise, renasc¢a. E deveras se espera que
a metafora seja plausivel porque, apds essa critica, pode nao ter sobrado nada de O

Ser e o Nada além de cinzas.

%5 SARTRE, 1943, p. 717.
%% Conforme o mostra La Dialectique de Sartre. SEEL, 1995, pp. 262 ss.
" SARTRE, 1943, p. 136.
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2 O método progressivo-regressivo

Mostrar os limites da interpretagdo psicanalitica e da
explicagdo marxista, e que apenas a liberdade pode
dar conta de uma pessoa em sua totalidade, fazer
ver essa liberdade enlacada com o destino, (...),
retratar, em detalhes, a histéria de uma libertagao:
eis 0 que eu quis.

Sartre (Ecrits)

Sartre pretendeu, partindo do concreto total, superar a oposicao do idealismo
e do realismo, afirmar a soberania da consciéncia e a presenca do mundo. Mas,
sera que a dissolucédo da dualidade entre consciéncia e objeto num mundo, mesmo
que resolva o problema da dicotomia entre realismo e idealismo, ndo fez com que
sua filosofia se tornasse um pensamento de sobrev6o que nao chega a tocar a
realidade efetiva do mundo?#®® De fato, desaparece a antinomia do realismo e do
idealismo, afinal, se o conhecimento foi reduzido a nadificacdo do para-si a si
mesmo enquanto negacao do ser, nada € acrescentado ou retirado do ser; por outro
lado, a consciéncia permanece, em si mesma, inalterada e incapaz de se deixar
moldar pelo em-si. O projeto de uma ontologia fenomenoldgica, da produ¢ao de uma
filosofia que em pleno século XX dé conta de tudo, ndo passaria impune.

Sartre concebe o ser como plenitude e positividade absolutas, e isso é
possivel gracas a purificacdo da consciéncia de toda substancialidade; desse modo,
ha uma escolha prévia da filosofia da negatividade absoluta. Por isso, é justo inserir
a filosofia de Sartre, em especial O Ser e o Nada, num conjunto de filosofias que tem
como ponto de partida a fé perceptiva, entendida como o método que busca no
mundo as razdes da verdade que descreve. Em sua ontologia, Sartre afirma que “O
que o fendbmeno &, é absolutamente, pois se desvela como é”, e conclui que “ha um
ser da coisa percebida enquanto percebida.”*®® E no mundo que a ontologia de
Sartre tem sua origem; o Si, ou consciéncia, a que se chega esta previamente
alienado no ser (em ek-stase) porque nao pode, por si mesmo, existir; em
contrapartida, a coisa que aparece “é¢ o que repousa sobre si mesmo, (...) ela é
exatamente o que é, inteiramente em ato, sem qualquer virtualidade, nem poténcia,

que é por definicdo ‘transcendente’, colocando-se por fora de toda interioridade, a

%8 MERLEAU-PONTY, 1984, pp. 57-104.
%9 SARTRE, 1943, pp. 12-24.
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qual é absolutamente estranha.”’® Uma vez que a consciéncia é esvaziada de todo
ser, aparece um duplo: de um lado o ser, absoluto positivo; de outro a consciéncia,
absoluta negatividade.

Para Merleau-Ponty é a partir desse duplo, ser e nada, que as filosofias da
negatividade tentam explicar o acesso primordial ao mundo. Entretanto, ao conceber
o homem como absoluta negatividade e o0 mundo como positividade, esta rompida a
interacdo; o homem esta sé frente a um mundo maci¢go com o qual ndo ha contato,
ja que ele é o ser, e 0 homem nada. Por outro lado, é exatamente por isso que o
homem esta destinado ao mundo e o mundo a si. A radicalidade de Sartre consiste
em elevar ao maximo o n&o-ser da consciéncia e a absoluta positividade do ser,
dissolvendo assim o problema da relagéo entre consciéncia e objeto. O ser, pleno de
si, ndo apresenta falta alguma, cabendo ao homem o papel de postular o nada (que
€ seu ser) no meio do ser. Pensar o negativo é pensar o que ndo é, dado que
oferece a Sartre a imensa vantagem de superar a dualidade, ja que o homem é um
buraco que se cava na exata medida em que se enche.

O ser, na sua positividade absoluta, € o reverso do nada que, nada sendo,
nao necessita reunir-se ao ser, pois nada Ilhe acrescenta; o ser continua tal qual era
antes da adig¢do. Marilena Chaui, tendo por base a critica feita por Merleau-Ponty as
filosofias da negatividade absoluta (seria 0 mesmo que dizer positividade absoluta),
descreve essa etapa como o momento glorioso de Sartre: ndo sobra nenhum dos
problemas classicos da filosofia, uma vez que foram dissolvidos em sua base, pois,
se eram problemas de mistura e unido, uma filosofia que leve a negatividade (ou a
positividade) ao extremo exclui do cenario qualquer dualidade e, com essa, 0s
problemas decorrentes. Mas as dificuldades sao superadas porque a relagdo nao
existe: a negacédo do para-si € afirmagdo do em-si. Resolvem-se os problemas de
conhecimento, mas isso é feito com base numa descricdo de ser que, por sua
radicalidade, engloba o nada.

Assim, a critica de Sartre a Hegel é aplicavel a ele mesmo, pois tanto esse
como aquele, coloca previamente na definigdo de ser (plena positividade) a
negatividade que quer encontrar. Dizer que a consciéncia nao € absolutamente € o
mesmo que dizer que o ser € de modo absoluto: o ser exige o0 nada; o nada

enquanto negatividade absoluta exige ser. Tudo ndo passa de um jogo de palavras

% MERLEAU-PONTY, 1984, p. 59.
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superficial, que é incapaz de superar o circulo vicioso que se instaura. Chega-se,
entdo, ao inferno da filosofia de Sartre: essa mesma relagcao /abil entre o ser e o
nada se repete na relacdo entre os homens, e partindo de O Ser e o Nada, nao
haveria como superar essa dificuldade. Porém, ja foi mostrado que a Critica é em
todos os aspectos um desdobramento necessario da ontologia fenomenolégica, o
que deixa claro que Sartre supera sim a dualidade e, mais do que isso, descreve a
génese ideal da sociedade partindo do ser-para-si e do ser-para-outro.*’’ De que
modo isso foi possivel?

Levando-se em conta a cronologia das obras, € bem provavel que Merleau-
Ponty ndo tenha conhecido a Critica de Sartre; decorre dai que, segundo sua
interpretacdo da filosofia do negativo de Sartre, a superagdo da dualidade nao é
mais que aparente. Para Merleau-Ponty a radicalizagdo da negatividade suprime os
problemas classicos de mistura e unido, e o faz por considerar superficialmente o
ser e o nada. “E sé na aparéncia que reconciliamos a consciéncia imanente e a
transcendéncia do ser por meio de uma analitica do Ser e do Nada: (...). O nada e o
ser sdo sempre absolutamente outros, é precisamente seu isolamento que os une;
nao estado verdadeiramente unidos, mas apenas se sucedem mais depressa diante
do pensamento”.*"?

E assim que no decorrer de toda sua obra Sartre recorre a0 mesmo ser e ao
mesmo nada; ndo ha passagem de um a outro, ndo ha progresso, nem sintese, ndo
ha transformacgéo da antitese inicial. O nada encontrado no mundo é apenas o ser
(auséncia de ser, mais propriamente) da consciéncia; o ser, ainda que negado,
continua o mesmo, ja que a negacao promovida pelo para-si é incapaz de modifica-
lo. Por isso, sdo sinbnimos ndo ser nada e habitar o mundo; com a abolicdo da
primazia do conhecimento, 0 mundo nao esta verdadeiramente fundado no cogito,
retirando do plano tedrico a escolha entre irrefletido e reflexao, entre fé perceptiva e
imanéncia; esta seria a solugdo de Sartre para a dicotomia entre realismo e
idealismo.

Ironicamente, Merleau-Ponty chega a conclusédo de que o pensamento do
negativo finaliza a pesquisa, deixando a filosofia pronta e acabada. E o faz pela
dissolucdo, afinal, pensar ser e nada como absolutamente opostos € pensa-los

idénticos e, ao mesmo tempo, irredutiveis um ao outro. Sartre, ao colocar o nada

47" parte 1, O NECESSARIO DESDOBRAMENTO DE EN NUMA CRD.
"2 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 75.
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como absolutamente contrario do ser, pode, pela absolutizagdo do ser, mostrar que
o nada lhe é, de alguma forma, interior e assim descrever o mundo. O movimento da
filosofia de Sartre, por uma escolha prévia do negativo, leva-o ao ser absoluto e
plenamente positivo; mas nao € possivel ali permanecer e ha um retorno ao nada.
Entado, quando devemos acreditar em Sartre? No inicio ou no fim?

Primeiramente, o ser é definido em sentido restrito e em toda sua extensao
exclui o nada, n&do precisando desse nem mesmo para ser nomeado. A seguir, o ser
€ entendido em sentido amplo e, de alguma forma, contém o nada. Noutras
palavras, na primeira concepgao o nada chama o ser (o ser € considerado do ponto
de vista do nada) e na segunda o ser chama o nada (o nada do ponto de vista do
ser). Essas duas nogdes se cruzam, sendo que na primeira o ser € negacao da
negacao, possuindo a infra-estrutura do nada; na segunda o nada € posigao
reiterada, possui a infra-estrutura do ser. Pensar o negativo puro é afirmar que ser
homem ¢é ser nada; fora isso ha o ser. “O poder reconhecido ao filésofo de nomear
este nada que ele é, de coincidir com essa fissura no ser ja é uma variante do
principio de identidade que define o ser”.*”® A concepcao prévia de uma filosofia do
negativo absoluto escolhe pensar a identidade e coloca para a filosofia uma
armadilha: na medida em que o ser é o absolutamente positivo, ha de se admitir que
a consciéncia se reveste de uma aparéncia de ser, porque ela é seu oposto, € nada.

Portanto, a consciéncia imanente e a transcendéncia do ser sao
aparentemente reunidas gragas a uma analitica do ser e do nada. Porém, isso
requer uma nogao ambivalente do cogito pré-reflexivo que, em dado momento,
permanece ele mesmo idéntico a si para, quando Ihe aprouver, tocar a noite do em-
si. Na verdade, o em-si, positividade absoluta, desde o inicio esta destinado a ser
conhecido, uma vez que foi descrito como auto negagédo do negativo (absolutamente
positivo). O progresso da investigacdo ndo modifica a idéia do nada, pois é ao
mesmo nada que sempre se referiu. Ha apenas um espectador (Sartre) que assiste
ao progresso sem ser arrastado por ele; isto significa que o movimento € ilusorio,
pois o0 negativo puro continua inacessivel, tendo o ser apenas como vizinho
inalterado e que nao o altera.

Um pensamento que radicalize o negativo permite que ser e nada troquem de

papel, visto que se evidencia apenas o corte entre eles; “O pensamento do negativo

"3 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 72.
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puro ou positivo puro €, pois, um pensamento de sobrevéo, que opera sobre a
esséncia ou a pura negacao da esséncia, sobre termos cuja significacao ja foi fixada
e que mantém em sua posse.”™’* E esse artificio que produz uma filosofia forte pois,
sendo um simples jogo desencarnado, ndo € passivel de refutacdo; entretanto,
também fraca, por ndo ser encarnada e, assim, nao resistir a experiéncia.

Sartre, ao partir do cogito (nada absoluto) afirma o ser absoluto. Isso requer
que ser e nada sejam absolutamente distintos; mas a origem do nada sé poderia
estar no ser, permitindo que a aproximagao, seja ao nada ou ao ser, remeta a
dependéncia do nada ao ser. Esta claro que, embora o ser subsista sem o nada,
necessita dele para ser dessa ou daquela forma, ou para existir como fenémeno.
Essa interdependéncia permite pressionar a experiéncia confusa e nela encontrar a
negatividade e o ser absoluto negado: “confiamos inteiramente além do visivel
naquilo que pensamos sob os termos de ser e de nada, praticamos um pensamento
‘essencialista’ que se refere as significagcbes além da experiéncia, e assim
construimos nossas relagdes com o mundo”.*”® O resultado é que a filosofia do
negativo, ao estabelecer-se do ponto de vista do olhar, identifica 0 pensamento a
vida. Por isso Sartre define o para-si como sendo o que ndo € e nao sendo a
maneira do ser: a espontaneidade é ser no modo de nao ser; a critica reflexiva é o
nao ser no modo de ser.

A descricdo da experiéncia como mistura do ser e do nada confirma sua
distincdo absoluta; o resultado € que ndo ha casamento possivel entre esse
pensamento (negativo) e a experiéncia, cabendo ao filésofo buscar atras da visédo a
carne que compde o mundo, o ponto intermediario entre o ser e 0 nada. Ao tomar
uma decisdo ontoldgica prévia (o ser €, o nada ndo é€), o resultado sera sempre o
mesmo. Mas resta uma saida: levar a sério a proposta do pensamento do nada
oriundo do ser; nesse ponto, Merleau-Ponty, referindo-se especificamente a O Ser e
o Nada, propde uma alternativa para superar a pura abstracao sartriana: passar da
simples intuicdo do ser para a dialética.

Dialeticamente seria possivel superar o carater simplesmente tedrico de O
Ser e o Nada: o pensamento ndao acompanharia um trajeto estabelecido de
antem&o, mas, por si mesmo, ao percorrer 0 caminho, mostraria sua verdade. As

relagbes com o ser seriam engendradas de maneira que o filésofo ndo fosse uma

"% MERLEAU-PONTY, 1984, p. 74.
" MERLEAU-PONTY, 1984, p. 88.
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testemunha estranha, mas implicada no movimento: o fildsofo sempre esta implicado
nos problemas que levanta e ndo existe verdade se ndo se considera a presencga do
filbsofo que enuncia. O pensamento dialético tem condi¢des de encarnar a descrigao
do mundo porque ele reune contradi¢ées; além disso, para a dialética, a verdade do
em-si e do para-si vai além deles mesmos, o que ndo admite uma verdade prévia
que norteie o desenvolvimento do pensamento, ou seja, “o0 pensamento dialético é o
que, seja em suas relagbes interiores ao ser, seja nas relagdes do ser comigo,
admite que cada termo so6 é ele mesmo voltando-se para o termo oposto, torna-se o
que é pelo movimento”, movimento esse que o fildsofo, do interior, acompanha.*"®

Ainda segundo Merleau-Ponty, a dialética € o pensamento capaz de superar a
simples antinomia do ser e do nada que Sartre mantém em sua filosofia, haja vista
que esse € o unico pensamento capaz de acompanhar o movimento real do ser ao
nada (e vice-versa) e, desse, descrever o mundo. Mas, para tanto, € necessario que
o mundo exista em profundidade antes da negagao promovida pelo para-si. Torna-
se imprescindivel que a dialética ndo se cristalize em nenhuma de suas etapas; seu
objeto, o mundo, estd sempre presente na contradicdo entre ser e nada, no
movimento centripeto e centrifugo que é a prépria dialética. A dialética, por ser
expressao do mundo, € contato direto com o ser, esta em situagdo e pode sacudir as
falsas evidéncias, denunciar as significagbes cortadas da experiéncia do ser,
esvaziadas por uma opgao ontoldgica prévia. A filosofia da negatividade radical
permanece sempre idéntica a si, como eterno recuo a positividade. Se Sartre esta
correto em negar que a mediacao provenha do ser (absoluta positividade), engana-
se ao relega-la a um abismo exterior ao ser (o para-si), pois dessa feita ndo ha mais
possibilidade de relagdo com o ser.

Ao elevar a negagao ao absoluto, Sartre mostra que a negagao € também
negacao de si mesma; isso reafirma que o ser & o absoluto positivo. Sao descritos
dois absolutos que tém, em sua definigdo, a identidade. O movimento, do ser ao
nada e do nada ao ser, se cristaliza nessa identidade forjada: “em Sartre, a oposigao
absoluta entre o ser e 0 nada da lugar ao retorno ao positivo, a um sacrificio do
para-si — com a diferenca [em relacdo a Hegel] que Sartre mantém em seu rigor a

consciéncia do negativo como margem do ser, e que a negagao da negacéo nao é

4" MERLEAU-PONTY, 1984, p. 92.
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para ele operagao especulativa, desdobramento de Deus, e que o em-si-para-si, por
conseguinte, permanece para ele ilusdo natural do para-si”.*’’

A razdo das dificuldades da ontologia de Sartre € a mesma de Hegel: tanto
num quanto noutro o pensamento deixa de acompanhar ou de ser o movimento
dialético, converte-o em significagdo e recai na imagem ambivalente do nada que se
sacrifica em favor do ser e do ser que, de sua absoluta positividade, tolera ser
reconhecido pelo nada. Sartre, a exemplo de Hegel, cai na armadilha do
pensamento dialético, que o leva a incorrer na ambivaléncia. Isso porque, sendo a
dialética o movimento mesmo, caso ndo se lhe adentre e simplesmente o
acompanhe, corre-se o risco de tornar esse movimento uma poténcia de ser, um
principio explicativo. Uma vez que o movimento esteja cristalizado, a ambivaléncia é
o destino certo e, como tal, ndo passa despercebida: expressa a dicotomia e a
sensacao de sobrevbo. Escapa a realidade do ser, cria um estere6tipo no qual o
mundo é enquadrado a forgca em principios prévios. Enfim, descreve um mundo
falseado.

A decorréncia desse erro essencial é o solipsismo que, para Merleau-Ponty,
Sartre ndo supera;*’® a partir desse erro fundamental, na filosofia de Sartre a relagdo
entre os homens esta barrada em seu inicio, 0 que bem o mostra as relagcbes
concretas com o outro. A decorréncia é nefasta: ndo ha como passar da ontologia de
Sartre ao plano concreto. Porém, ja foi visto que Sartre, sem abrir mao da ontologia,
passa a sociedade e a histdria; e, também, foi indicado que Merleau-Ponty pode nao
ter conhecido a Critica. Contudo, uma vez que a pretensa impossibilidade de
superar a dicotomia do ser e do nada € a razdo para que nao haja relagado social
concreta entre os homens, o que serve de argumento para que a Critica seja

considerada um reinicio da filosofia de Sartre, é preciso aprofundar essa questao.

" MERLEAU-PONTY, 1984, p. 94.

"8 Para Marcuse, porém, € o modo de superag¢do do solipsismo de Sartre que gera as dificuldades
para se falar em sociedade: “A analise ontolégica do Ser-para-si configura um quadro para a
interpretacdo da existéncia do outro (...). Essa transicdo coloca um problema decisivo. Sartre segue
tdo de perto a concepgao idealista da auto-consciéncia (Ego cogito) como origem transcendental e
‘criadora’ de todo Ser que constantemente corre o perigo do solipsismo transcendental. Ele o aceita e
mostra numa excelente critica a Husserl e Heidegger (e Hegel) que suas tentativas de apresentar o
Ser do Outro como um fato ontoldgico independente fracassaram, que neles todos, a existéncia do
Outro foi mais ou menos absorvida pela existéncia do Ego. O proéprio Sartre renuncia a todos os
esforcos para derivar ontolgicamente a existéncia do Outro (...)", mas “A experiéncia do Cogito,
constitutiva da existéncia do Outro, consiste em ser-visto-por-outro (homem)”; assim, “O olhar do
outro me transforma numa coisa entre coisas, minha existéncia em ‘natureza’, aliena minhas
possibilidades, ‘rouba’ meu mundo”. MARCUSE, 1998, pp. 59-60.
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Ja foram apresentadas muitas dificuldades que tém no método analitico sua
origem; a critica a filosofia da negatividade, apanhada do texto de Merleau-Ponty,
mostra dois problemas fundamentais: superficialidade no tratamento da realidade e
constituicdo prévia de um modelo que gerencia as relagdes entre ser e nada. Note-
se que a critica que Sartre fez inicialmente aos marxistas €, no minimo, muito
parecida com a critica que lhe seria dirigida pelo texto de Merleau-Ponty: ter um
pensamento de sobrevdo (desconsiderar a praxis); partir de uma nogao prévia de
ser e nada (submeter o homem e as coisas a idéia a priori). O objetivo dessa tese
nao é decidir sobre a justeza dessa critica, mas, antes, procurar entender sua
decorréncia para a interpretagdo da obra de Sartre. E Merleau-Ponty adianta
bastante o trabalho ao afirmar que Sartre desconsidera que o mundo existe em
profundidade antes da negag¢do do para-si; indica, inclusive, o caminho a seguir: a
dialética.

Em vista da dificil situacdo da filosofia de Sartre frente essa critica tempora,
afinal, trata-se de uma pergunta que se apresenta depois da resposta, nada mais
apropriado que retornar as questées de método e avaliar as razbes do aparente
monte de cinzas que produz a regressao analitica ou, como diria Merleau-Ponty, a
analitica do ser e do nada.*”® Aparente porque, mesmo ante a &cida critica cabivel a
O Ser e o Nada, Sartre ndo se da por vencido e, dezessete anos depois, publica a
Critica da Razé&o Dialética. Nesta, Sartre afirma que seu existencialismo foi gerado a
distancia pelo marxismo; e os novos meétodos existencialistas, se acrescidos a
filosofia dominante, poderiam ajuda-la a superar sua crise. Deve haver, no aporte
metodoldgico, algum aspecto n&do levado em conta que, de uma so vez, explique a
estruturacdo de O Ser e o Nada e dé conta das razdes da impossibilidade de
totalizagéo (concluséo da obra). Mais ainda, que explique de que modo a filosofia de
Sartre supera a dicotomia da relagcdo com o outro e, portanto, permite falar em
histéria sem que, para isso, seja preciso renegar a obra anterior.

Os objetivos iniciais de Sartre ja estdo determinados: 1°) manter a autonomia
da consciéncia (liberdade) e, nesse sentido, o cogito é entendido por ele como
reflexdo purificada, como garantia de que a pesquisa € verdadeira; 2°) manter a

presenca do mundo real e superar o idealismo, o que impede qualquer tipo de

9 Note-se que a Critica, obra declaradamente dialética e que responde a maioria das indagacgdes

presentes em O Visivel e o invisivel, foi publicada em 1960; o texto de Merleau-Ponty foi publicado
apenas em 1964, e, segundo Claude Lefort, escrito entre 1959 e 1960.
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representacdo ou reducao, e, além disso, exige descrever a sociedade constituida;
3°) partir do concreto total, o que explica a guinada existencial e, desse modo, que a
analise tenha como génese o ser-no-mundo (ou, 0 homem no mundo, 0 que reune
num mesmo patamar liberdade e facticidade), e chegar ao concreto absoluto,
reafirmando a necessidade de também dar conta da histéria; 4°) fazer uso de um
meétodo regressivo, que parte do dado e busca, respeitando a série que se
apresenta, os principios fundamentais daquilo que se mostra imediatamente. Mas,
por que a segunda parte de O Ser e o Nada tematiza exclusivamente o ser-para-si
(abstrato), se o ponto de partida deveria ser o homem-no-mundo (concreto)? E como
explicar a passagem de ser-para-outro a sociedade e a historia, ou melhor, como
superar o quadro de objetivagédo entre os para-sis?

Questbées de método tem um subtitulo que sugere a saida para essa
encruzilhada: o método progressivo-regressivo. A analitica, estrutura metodolégica
utilizada na introducéo de O Ser e o Nada, é a porcao regressiva dessa diade; é a
partir da analise do ser do fenbmeno que Sartre chega ao em-si e ao para-si,
modalidades do Ser. Deve-se perceber, todavia, que o ponto de partida
metodoldgico tem duas caracteristicas diferentes, a saber, o aspecto analitico e o
aspecto regressivo. “Do ponto de vista da regressao, o ponto de partida € isso que &
imediatamente dado, (...) o primeiro para nds. Esse ponto de partida € compreendido
como isso que é condicionado, isso a partir do qual se interroga sobre as condi¢des
subjacentes, a saber, sobre os principios que formam isso que é primeiro em si”.*®
Desse modo se explica por que Sartre afirma que basta abrir os olhos e interrogar a
totalidade homem no mundo, pois o condicionado permite perscrutar a condi¢ao, a
totalidade sintética (mundo) permite entender o fundamento de todas as coisas que
sao.

Nesse sentido, uma vez que a porgao regressiva € também analitica, na
perspectiva da analise, o ponto de partida aparece como o concreto total, um
composto que contém como seus momentos os principios abstratos. E desse modo
que Sartre, partindo da analise do ser do fendbmeno chega a dois tipos de ser, 0 em-
Si e 0 para-si; € também isso que explica a passagem da introdugao a primeira parte
da obra, na qual se percebe claramente a passagem do abstrato (em-si e para-si)

para o concreto (homem no mundo). Sdo varias as etapas que conduzem do dado

% SEEL, 1995, p. 76.
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ao principio, ou do mundo a seu fundamento ultimo. Porém, falta saber o que vem a
ser a progressao e de que maneira ela se articula com a regresséo.

N&o ha nada explicito em O Ser e o Nada que dé conta desse segundo
aspecto do método; a indicagdo nevralgica desse estudo indica (e indica fortemente)
que a pecga fundamental desse problema ainda nao foi sequer tocada. Tem-se ja
uma idéia bastante clara do que vem a ser o concreto total, ponto de partida da
filosofia de Sartre; mas o que €& o concreto absoluto, objetivo final de sua
empreitada? O comentario de Sartre, partir do concreto total e chegar ao concreto
absoluto, indica a amplitude dos problemas que o fildsofo tentou resolver. E pode ser
esta pretensdo uma alternativa para entender as dificuldades metodoldgicas que a
obra de Sartre suscita. Antes, porém, é preciso verificar de que maneira o filésofo
reune analise e sintese, ou progressao e regressao.

Segundo Seel, a dialética de Sartre €, em todos seus aspectos, a inversao
exata do caminho analitico-regressivo. “A dialética parte do principio, e ela quer
conduzir ao principiado (a isso que o principio condiciona). (...) O caminho dialético
€, entdo, ‘progressivo’. O ponto de partida da dialética é ‘o imediato’, no sentido de
absolutamente simples. Seu objetivo, ao contrario, € o concreto, o composto ou o
‘mediatizado”.*®" Assim, sendo o percurso regido pela mediacdo, essa por¢do do
método é sintética; de um lado trata-se da regressdo analitica e de outro da
progressao sintética, ou dialética. E, uma vez que, metodologicamente, a dialética
tem como ideal um termo ultimo (acabado), seu objetivo é o absoluto concreto;
sendo assim, parece compreensivel a pretensao sartriana de partir do concreto total,
via regressao, e chegar ao concreto absoluto, dialeticamente.

A regressédo analitica, definida em O Imaginario como uma analise critica do
dado, é a razado das cinzas que restaram; ora, o método analitico regressivo parte
daquilo que € imediatamente acessivel, daquilo que é mais préximo; da analise dos
fendbmenos, busca-se chegar aos principios que regem sua aparicdo. O exame
preliminar do fenbmeno de ser, empreendido na introducdo de O Ser e o Nada,
mostra que ele apresenta uma raiz dupla, ou melhor, sdo dois os principios: ser-
para-si e ser-em-si. Quando compreendido regressivamente, a analise mostra que o

concreto € justamente o mundo, a unido especifica da consciéncia com o objeto, isto

1 SEEL, 1995, p. 77.
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€, “ndo convém separar no inicio dois termos de uma relagao para tentar reuni-los
em seguida: a relagdo é sintese”.*®?

O concreto, por sua vez, é formado por principios abstratos. Esses principios
sdo fundamentos de todas as coisas, o fundamento ultimo de todo fenbmeno. Assim
sendo, aquilo que a analise regressiva traz a luz € o principio absolutamente simples
e, como tal, ndo pode ser analisado. Tem-se, desse modo, aclarado o percurso
regressivo-analitico: parte do concreto (dado) rumo ao abstrato (ser); parte do
complexo (mundo) em diregao ao simples (principios). O condicionado apenas pode
se dar na experiéncia (parte-se sempre da experiéncia, ou, a descreve); ha
subordinacgao, portanto, das condigdées umas as outras, ha uma série e, desse modo,
regressao. Por fim, se as condigbes de ser s&do coordenadas, elas podem também
ser analisadas.

Contudo, uma pergunta continua sem resposta: a introducédo de O Ser e Nada
mostra que sao duas regides do ser, o para-si (percipiens) e o em-si (percipi) sem
apresentar qualquer possibilidade de relagdo entre elas. Como pode haver um
mundo se 0 em-si € absolutamente fechado em si mesmo, ou simplesmente é? A
introducao de O Ser e o Nada mostra que Sartre ndo esta simplesmente tratando de
uma questao isolada da teoria do conhecimento, mas que, de fato, anseia por uma
filosofia que dé conta de tudo. E preciso discursar sobre o ser, sobre o
conhecimento e, sobretudo, a respeito da articulagcdo entre o conhecimento do
mundo e o mundo. Mas como superar tanto o idealismo quanto o realismo se, no
inicio, a analise do fendmeno redunda numa aporia?*?®

A resposta parece estar na relagdo entre a progressao e a regressdo. Da
maneira como Gerhard Seel entende essas duas por¢cdes do método, sendo uma
exatamente o contrario da outra, poder-se-ia concluir por sua equivaléncia; nao
haveria dependéncia entre elas e, desse modo, apenas mudaria o ponto de partida.
Mas ndo é bem assim, na medida em que a analise depende da dialética para

encontrar seu acabamento; “Nés constatamos na conclusdo que a analitica, em vista

82 SARTRE, 1943, p. 37.

83 Na mesma medida em que a superagao do solipsismo, proposta por Sartre, € notadamente
resultante da dialética do senhor e do escravo, a parte progressiva do método tem também em Hegel
sua inspiracdo: “Em primeiro lugar, esta progressdo naquilo que ela comega, a partir de
determinagdes simples, e que as seguintes se tornam sempre mais ricas e mais completas” (HEGEL,
1968, tomo I, 388, citado por SEEL, 1995, p. 77). Assim, uma vez que Hegel, antes de escrever sua
Loégica, desenvolveu uma Fenomenologia, Sartre, evidentemente por outro caminho, repete Hegel.
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do problema de seu acabamento, se transforma necessariamente em dialética”.*®* A
dialética, por sua vez, ndo necessita de apoio analitico (ou da experiéncia), ja que
segue as regras de sua necessidade interna. Porém, no caso da filosofia de Sartre,
a dialética depende da analitica. Que razdes teria o fildsofo para isso?

Para mostrar essa concepc¢do revolucionaria da dialética de Sartre, Seel
reconstroi a analitica e a dialética a partir de suas condi¢cées de possibilidade; a
condigdo de possibilidade da porgao analitico-regressiva € uma lei geral de ser
segundo a qual o condicionado ndo pode ser sem a soma de suas condigées. |1sso
remete a Kant: “Para poder enumerar estas idéias, segundo um principio € com
precisdo sistematica, temos de observar primeiramente que 0s conceitos puros e
transcendentais s6 podem ser provenientes do entendimento; que a razdo nao
produz, propriamente, conceito algum, apenas liberta o conceito do entendimento
das limitagdes inevitaveis da experiéncia possivel, e tenta alarga-lo para além dos
limites do empirico, embora em relagdo com este”.*®® Sendo assim, o método
analitico-regressivo tem necessariamente que partir da experiéncia, afinal apenas ai
o condicionado pode se dar.

O principio kantiano afirma, ainda, que “Isto acontece porque a razao, para
um condicionado dado, exige absoluta totalidade da parte das condigdes, (...): se é
dado o condicionado, é igualmente dada toda a soma das condi¢cbes e, por
conseguinte, também o absolutamente incondicionado”.*®® Por isso, ao partir da
experiéncia (do dado), Sartre pode fazer uma regresséo porque todas as condi¢des
estdo subordinadas umas as outras numa série, e pode analisa-las, pois essas
condicdes estdo subordinadas entre si. Como passar, entdo, da analise a dialética?
“A possibilidade do método progressivo e dialético repousa, além da lei ontolégica
indicada, sob uma condi¢gado suplementar. Se é exigida a progressao, que vai do
simples ao concreto, do principio aquilo que é condicionado por esse principio, do
momento a totalidade, (...) a totalidade deve, por sua vez, formar a condicio sine qua
non do simples, do principio, do momento”.*®’

A inter-relagdo entre a regressdao e a progressdao se da, portanto,
necessariamente, na medida em que a parte € condicdo do todo de maneira

dependente e o todo, por sua vez, € condicdo da parte de maneira necessaria. A

84 SEEL, 1995, p. 79.

85 KANT, 1994, p. 381.
% KANT, 1994, p. 381

8" SEEL, 1995, pp. 80-81.
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relagdo do homem com qualquer objeto pode ser analisada desde que se leve em
conta que ela invariavelmente se da na intuigdo pura; a seguir, ha uma sintese
operada pela imaginacéo. E o entendimento que promove uma sintese dos dados da
intuicdo pura, ou seja, é ele que fornece a unidade que a principio parecia ser uma
necessidade sintética; “por esse motivo se da a essas representacbes o nome de
conceitos puros do entendimento, que se aplicam a priori aos objetos, o que nao é
do alcance da légica geral”.*®® A exigéncia regressiva do método sartriano comeca a
ser explicada.

Em O Ser e o Nada, para explicar o individuo (psicanalise existencial) Sartre
toma como fundamento a escolha que o homem faz de si mesmo;489 mas também ali
o passado atua de forma irresistivel. De fato, é a partir do sujeito e da interpretagéo
que ele pode fazer de seu passado que seu presente faz sentido. Assim, a
passagem a sociedade constituida exige que o homem continue a se escolher;
porém, se sua situagcao néo foi escolhida, a liberdade permanece na medida em que
é livre a relacdo que seré estabelecida com essa situacdo. E assim que Genet

decide livremente fazer o que quiser com aquilo que fizeram dele;**°

mas o poeta é
um homem de fato numa situacdo datada e real. A regressao permite produzir um
saber que explica sua situagao; progressivamente, essa situagdo € recomposta em
toda sua complexidade a partir dos principios analiticos.

E por isso que Seel chama a atencdo, relativo & diade regressdo e
progressao, para a superioridade da dialética em relagdo a analise: “para a analitica
apenas os principios sao entidades necessarias uma vez que o concreto do qual ela
parte comporta a contingéncia de um objeto da experiéncia”.*®" A dialética, por sua
vez, € superior porque faz o caminho inverso, de modo que o concreto seja o
resultado necessario e sintético do movimento. Disso decorre que a necessidade
dos principios da analise ndo € mais do que uma necessidade analitica enquanto a

necessidade dialética é incondicional; sendo assim, por que Sartre insiste na porgao

8 KANT, 1994, p. 110.

189 A nocao de escolha fundamental ndo pode ser aplicada adequadamente, por exemplo, a Genet e
Flaubert, haja vista que a partir de 1950 Sartre ja tinha ampliado a nogéo de situagéo, fazendo-a
confundir com a histoéria; isso ndo significa o abandono da liberdade, mas ela sofre uma mudanga
consideravel, uma vez que esta determinada historicamente. A contradicdo entre ser livre e, ao
mesmo tempo, determinado historicamente se resolve com a descricdo ideal da génese da
sociedade, empreendida na Critica.

90«0 escravo ¢ literal e efetivamente livre para romper seus grilhdes, pois o proprio sentido (‘sens’)
de seus grilhdes revela-se somente a luz do objetivo (Ziel) que escolhe: permanecer um escravo ou
arriscar o pior para se libertar da escravidao”. MARCUSE, 1998, p. 65.

91 SEEL, 1995, p. 81.
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analitica do método? Por que ha tanta preocupacdo em manter a porgao regressiva,
se, como afirma Merleau-Ponty, apenas acompanhar o movimento do ser seria
suficiente?

Para responder € preciso recorrer a uma observacao feita por Kant com
respeito a tabua dos juizos: “Assim, a totalidade (Allheit) ndo é outra coisa que a
pluralidade (Vielheit) considerada como unidade, a limitagdo é apenas a realidade
ligada a negacédo, a comunidade € a causalidade de uma substancia em
determinacao reciproca com outra substancia e, por fim, a necessidade nao é mais
que a existéncia dada pela prépria possibilidade”.*** Se a totalidade ndo é mais que
pluralidade e o condicionado remete necessariamente ao incondicionado, nada mais
justo que o ponto de partida da pesquisa filoséfica seja o condicionado, o homem no
mundo, a analitica existencial. O ponto de partida analitico de Sartre ndo se deve a
uma escolha prévia pela absoluta positividade do ser, conforme quer Merleau-Ponty,
mas, ao contrario, para Sartre trata-se de discursar sobre o ser sem assumir uma
postura dogmatica.

Nao é justamente esse o argumento de Heidegger que, partindo da intuigcdo
categorial, de Husserl, escreve sua ontologia? Mas, no caso de Sartre, a questao é
ainda mais complexa porque ele utiliza elementos heterogéneos: “Sua teoria se
apresenta, ao mesmo tempo, como ciéncia descritiva de esséncias, no sentido de
Husserl, como metafisica do conhecimento, no sentido de Nicolai Hartmann, como
ontologia do sujeito, sob os tragos da analise heideggeriana da realidade humana, e
como teoria dedutiva”, conforme seria para Hegel.**® E justamente essa mescla
metodoldgica que o fildsofo coloca sob a rubrica de método progressivo-regressivo.
E, para marcar a diferenga em relagao a Heidegger, € preciso lembrar que a filosofia
de Sartre ndo se destitui da consciéncia: o cogito pré-reflexivo é o ponto a partir do
qual a filosofia deve ser iniciada.

Porém, parte-se da consciéncia absolutamente purificada e, a0 mesmo
tempo, em relagéo originaria e interna com o ser. Nao se trata, ou melhor, ndo se
coloca a dicotomia do sujeito e do objeto. O método utilizado jamais pode ser
simplesmente confundido com aquele da razdo analitica, na medida em que esse
apenas se aplica a matéria inerte; levando-se em conta que o homem é um ser que

se define por seus fins, absolutamente livre e se projeta rumo a seus possiveis, a

92 KANT, 1994, p. 114.
9 SEEL, 1995, p. 73.
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analise nao seria aplicavel a ele. De fato, ja foi visto que Sartre analisa ou regride do
concreto ao abstrato, mas isso em O Ser e o Nada é usado para explicar os
fundamentos do homem, n&do o homem ele mesmo, ou 0 homem na sua relagdo com
0 mundo ou com outros homens. Uma vez que o individuo ndo é determinado por
causas (ele é contingente) nem por aquilo que o antecede (ele é livre), ele é
irredutivel a sua situacao. Se essa € a maneira de entender o homem na ontologia, o
mesmo vale para a sociedade de homens: “A partir dai, impde-se-nos uma tarefa: a
de reconhecer a originalidade irredutivel dos grupos sociopoliticos assim formados,
e defini-los em sua propria complexidade, através de seu incompleto
desenvolvimento e de sua objetivacdo desviada”.***

Se o homem, individualmente, é irredutivel a situacdo, também o € o homem
em sociedade; € evidente que a sociedade, composta por homens, ndo sera outra
coisa que arrancamento e ultrapassamento em vista de algo; trata-se, ndo ha
duvida, de dialética. Em O Ser e o Nada Sartre, para entender o individuo, utiliza os
dois momentos do método: a analise permite construir um saber sobre as estruturas
fundamentais do homem e do mundo; a dialética permite recompor esses elementos
em sua complexidade. O mesmo modelo é utilizado pelo fildsofo para escrever sua
Critica, visto que é preciso, analiticamente, dar conta do fundamento da sociedade
constituida; e é isso 0 que se passa no primeiro tomo da Critica da Razé&o dialética.
Porém, é preciso admitir que a parte da Critica explorada nessa tese contempla
claramente o momento regressivo: foi visto que Sartre, a partir de um fato concreto
(uma fila de dnibus) descreve os fundamentos da sociedade organizada;**® mas ele
também recompde esses principios, mostrando de que modo a sociedade teria se
estruturado, o que remete a porgéo progressiva. Por que a Critica mesma nao pode
ser considerada resultado da progressao de O Ser e o Nada, ou seja, resultado
dialético da analise do ser-para-outro?

Para deixar claro o objetivo de Sartre € preciso lembrar que o tomo Il da
Critica “sera aquele do fundamento do saber histérico e da recomposi¢cao na
temporalidade. Enfim, quer se trate de individuos ou de conjuntos sociais, o percurso
de ‘vai-e-vem’ deve se multiplicar em todos os escaldes”.**® E se o Tomo | trata da

constituigdo ideal do grupo, isso se deve justamente ao fato de, a partir da ontologia,

94 SARTRE, 2002, p. 97.
9% parte 11, O NECESSARIO DESDOBRAMENTO DE EN NUMA CRD.
9% AUDRY, 1966, p. 82.



220

mostrar de que modo os individuos, absolutamente livres, se organizam em grupos,
em grupos de grupos e compdem, assim, a sociedade; e, por fim, mostrar que a
histéria, por ser dialética, é inteligivel. Esta inteligibilidade ndo advém da natureza,
mas, ao contrario, da histéria humana (malgrado a redundancia); € o homem, ser
negativo e dialético por exceléncia, que na sua livre praxis faz e compreende sua
historia.

Apos essa incursdo sobre o método de Sartre € possivel fazer um balango e
retomar duas questdes que ficaram pendentes no inicio desse texto. Parece que a
razao mais forte para Sartre propor um método que mantém tanto a analise quanto a
sintese se deve as dificuldades do ponto de partida: o horizonte de sua filosofia, néo
se pode esquecer, € a fenomenologia. Nesse sentido, desde O Ser e o Nada, o
fildsofo utiliza como aporte de sua pesquisa aquilo que lhe é mais proximo, o
concreto absoluto, o homem no mundo. Ora, ndo ha meios de partir do principio, do
ser indeterminado; toda pesquisa, e isso parece valer como um principio para a
filosofia como um todo, esta situada. Por se tratar de uma filosofia que quer dar
conta de tudo, para Sartre € preciso entender a situagdo a partir daquilo que a
fundamenta e o unico meio, sem propor uma metafisica dogmatica, € retroceder — é
perscrutar os principios daquilo que é. Assim, a regressao se justifica.

Entender a situacao presente, entender que o mundo € relacio entre para-si e
em si, no entanto, ndo é suficiente; é preciso ir além e explicar a relagcdo entre os
homens e, por mais que O Ser e o Nada nao deixe isso explicito, subtende-se que
quando se fala em outro, fala-se em sociedade e em histéria. De outro modo, como

entender que as criticas a Sartre fagam justamente essa exigéncia?497

Assim, a
Critica decorre naturalmente da ontologia, e uma obra apenas é compreensivel em
razao da outra. Do mesmo modo que em O Ser e o nada Sartre, para entender o
individuo, parte da analise de condutas, descobre o fundamento ontolégico do
homem e depois busca explicar a relacdo entre os homens, na Critica 0 movimento
€ 0 mesmo: parte de uma situagao social fatica, descobre os fundamentos que
possibilizam essa situacdo e retorna a sociedade para entendé-la. Trata-se do
método progressivo-regressivo que, no limite, é também a razdo que justifica a

elaboragao da Critica.

97 A critica mais comum a ontologia de Sartre é justamente a impossibilidade de, a partir da relagédo

objetivante com o outro, falar em sociedade; essa é a concluséo, por exemplo, de Merleau-Ponty, de
Marilena Chaui e de Gerd Bornheim.
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A dialética tem como caracteristica principal partir de principios necessarios e
absolutos. O problema aventado por Sartre € como dar conta de todas as facetas do
existente langando méo de uma estrutura metodolégica una. Nem o método dialético
(progressivo) nem o método analitico (regressivo) podem, sozinhos, dar conta da
complexidade da histéria, a menos que se trate de totalizacbes prévias como,
segundo Sartre, fazem alguns marxistas. A progressao dialética parte do momento
mais simples de um dado objeto e progride até sua realidade complexa, almejando o
todo; porém, no ambito dialético, € uma arbitrariedade passar, sem justificativa, de
um plano a outro. Nesses momentos se encaixa o método regressivo que,
analiticamente (servindo-se de um fio condutor), permite a passagem e, desse
modo, possibilita a retomada da progress&o.*%®

Feito isso, pode-se retomar a obra de Sartre da perspectiva do todo e
responder por que a segunda parte de O Ser e 0o Nada tematiza exclusivamente o
ser-para-si (abstrato), se o ponto de partida deveria ser o homem-no-mundo
(concreto). Para isso € preciso reavaliar a estrutura de O Ser e o Nada; melhor,
agora, munidos de ambas as partes do método e tendo entendido sua pertinéncia e
imbricagcdo, € o momento de também enquadrar a Critica da Razao dialética no
intuito de responder outra questao pendente, a saber, como explicar a passagem de
ser-para-outro a sociedade e a historia? Desse modo, espera-se que a afirmagao de
um inicio inteiramente novo para a Critica (que justificaria falar em dois Sartres) seja
superada e, além disso, que a insisténcia de ver em O Ser e o Nada a
impossibilidade de agremiagdo humana seja dissipada. A primeira parte desse
trabalho teve por objetivo mostrar essa ligagéo interna a partir de outros textos; mas
ela também precisa ficar evidente na passagem de uma obra técnica a outra.

E possivel notar que a introducdo da ontologia, ao tomar como ponto de
partida a idéia de fenbmeno, chega ao ser mais fundamental, o em-si; a segunda
parte, por sua vez, analisa um tipo de ser bem mais complexo, o para-si. A terceira
parte analisa um ser ainda mais complexo, o para-outro. Poder-se-ia ver ai, gragas
ao crescente de complexidade que tomam os objetos analisados, apenas o
progresso de uma pesquisa de cunho dialético, ndo fossem a primeira parte, que
trata do problema do nada, e a quarta parte, que trata do ter, fazer e ser. A

progressao do mais simples, em-si, passando pelo para-si e chegando ao para-

9% SEEL, 1995, pp. 65 a 144.
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outro, o mais complexo, apenas se justifica se for levada em conta a parada analitica
que é feita ja no primeiro capitulo da obra; na verdade, é essa analise que justifica
os fundamentos descritos na introducédo (em-si e para-si). E justamente a analise do
problema do nada que permite a ligagdo n&o arbitraria entre o principio fundamental
da introdugao, o em-si, e a passagem desse para outro principio mais complexo, o
para-si.

Os recuos analitico-regressivos de O Ser e o Nada preparam a subida ao
nivel seguinte; € assim que ocorre quando da passagem da introdugdo para a
segunda parte. Pode-se argumentar que ndo ha uma parte especifica que trate da
passagem do nivel do para-si ao para-outro; entretanto, com um pouco mais de
cuidado, pode-se notar que o primeiro capitulo da terceira parte, A existéncia do
outro, faz justamente esse papel. E dai que Sartre arranca a passagem para o nivel
seguinte, calcado na analise que faz do para-si, que tem inscrito em seu ser a
existéncia indubitavel do outro; o olhar dele sobre mim e minha contrapartida a esse
olhar torna inquestionavel a saida do solipsismo em que o para-si, até esse
momento, se encontrava. E, uma vez superado o solipsismo, Sartre analisa
condutas pelas quais o para-si, na sua lida entre outros para-sis (0 para-outro),
realiza seu ser. O préximo passo sera a ampliacao dessa relagao entre os para-sis
que culmina na Critica da razdo Dialética.

Onde estaria a analise que explica a passagem do para-outro a historia? A
quarta parte da ontologia fenomenoldgica cumpre esse papel. Em Ter, Fazer e Ser
Sartre inicia a descricdo da estrutura mais complexa: a historia. Nao se trata de
substituir a relacado objetivante anterior, mas sim de mostrar como ela se expande e
faz com que, a partir da relagdo originaria entre os homens, de O Ser e o Nada, a
sociedade se estabelega. “Esse conceito do Outro, como antagonista irredutivel do
Ego, serve agora como base para a interpretacdo de Sartre das relagdes inter-
humanas”.**® A parada analitica que permite a elaboracgéo da Critica esta presente
na ontologia mesma; ora, se € assim, por que o fildsofo ndo a complementou?
Porque apos escrever uma obra de filosofia sente-se um vazio e ndo da para
escrever outra em sequida. Também faltava conhecer a fundo o marxismo, responde

Sartre.®® Ainda, segundo o filésofo, foram necessarios vinte anos para que a

99 MARCUSE, 1998, pp. 61-62.
0 Filme Sartre par lui-méme, em resposta a pergunta de Andre Gorz (SARTRE, 1970c).
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segunda parte pudesse ser escrita e, depois de Flaubert, seria o momento de
escrever uma moral.

Assim, mesmo que apenas na Critica Sartre coloque as claras o problema do
método, € preciso admitir que ele esta presente desde o inicio de seus escritos.
Nossa tese € mostrar que a fase da Critica nao resulta de uma ruptura no conjunto
de sua obra; além da génese de conceitos, outro liame no qual essa tese busca
sustentar-se € a questdo metodologica: O Ser e o Nada parte da entidade mais
simples, o em-si; apdés uma regressao analitica, passa a uma entidade mais
complexa, o para-si, e desta, para uma ainda mais complexa, o para-outro.
Seguindo esse raciocinio, ou melhor, essa progressao, qual seria a proxima
entidade a ser analisada? Certamente a mais complexa de todas, a estrutura social
e, dessa, a histéria (uma vez constituido o grupo), justamente os temas que Sartre
traz a baila em sua Critica. Porém, essa obra inicia-se colocando o método em
questdo; a razdo desse inicio cartesiano parece ser uma prestacido de contas da
ideologia desenvolvida sob a égide do marxismo.

A dialética de Sartre, mesmo nao tendo como ponto de partida o puro ser,
mas a situagao, apresenta uma exigéncia imprescindivel: que seus principios sejam
verdadeiros. E, para Sartre, o meio encontrado por Hegel para garantir essa
veracidade a priori foi identificar ser e idéia. E certo que Sartre ndo esta alheio a
guinada que Marx efetuou, em relagdo ao pensamento hegeliano, ao mostrar que o
ser nao se reduz ao saber; desse modo, o idealismo absoluto € descartado e temos
a dialética da histodria. Sartre concorda com Marx, se ndo inteiramente, ao menos no
que se refere a incomensurabilidade da distédncia entre o ser e o pensamento.
Afirma, inclusive, que “‘em Hegel a dialética se faz sem provas”.®®' O que estad em
questao € justamente a possibilidade de uma dialética da histéria na qual o individuo
nao desaparega. Sendo assim, o que é dialética para Sartre?

Duas respostas seriam plausiveis para essa questdo: ou bem a dialética é
apenas um simples método de pensamento ou bem é uma estrutura constatavel nas
coisas. No primeiro caso seria arbitrario entender o mundo e as relagdes entre os
entes, afinal, a dialética ndo passaria de uma projecao transcendente de algo
imanente; no segundo caso, se a dialética pode ser constatavel nas coisas, tratar-

se-ia de hiperempirismo, haja vista que isso exigiria a perfeita adequacao entre a

%1 SARTRE, 2002, p. 120.
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imanéncia e a transcendéncia.®®? Além disso, considerar a dialética uma estrutura de
pensamento € render-se ao idealismo; considerar a dialética uma estrutura das
coisas, por sua vez, é elevar ao maximo o realismo em detrimento da liberdade.
Qual seria a melhor opgao?

E nesse sentido que se coloca a questdo metodoldgica para a filosofia de
Sartre. Para o filésofo a dialética deve se colocar entre o idealismo hegeliano e o
dogmatismo (hiperempirismo dialético) dos marxistas ortodoxos. Ndo ha alternativas
além de “reivindicar a identidade do pensamento e do ser, do sujeito e do objeto,
com base na imanéncia do pensamento no ser”.’> A dialética deve ser o caminho
pelo qual é possivel descobrir a ligagao objetiva dos fatos; mas a dialética nao €, de
modo algum, uma metodologia unica, sendo-lhe necessario um auxilio analitico.
Este seria 0 meio mais adequado para evitar as totalizacdes a priori € subverter a
desconsideragéo do individuo no que tange a constituicdo da historia, justamente o
complemento metodolégico que, segundo Sartre, falta aos marxistas.

Pode-se acreditar que Sartre ndo acrescenta nada ao método dialético que
este, de anteméao, ja ndo estivesse munido, e que, assim, a analitica do nada acaba
repetindo o neokantismo.’®* Porém, essa postura advém de uma compreens3o
parcial da por¢cao regressiva do método, como simplesmente o oposto do método
progressivo: se a dialética progride do simples ao concreto, do principio até aquilo
que é condicionado por esse principio, a regressdo simplesmente faria o caminho
inverso. A complementacdo (passagem do simples ao complexo) se daria
necessariamente, e seria a condigao para o simples, o principio ou 0 momento.
Entretanto, o método progressivo-regressivo permite um duplo condicionamento
entre as partes: a condicado interpenetra o condicionado e o principio esta presente
no momento.’® A relagdo entre a parte e o todo passa a ser uma via de mao dupla,
e isso requer um ponto de partida especifico: a analise do dado. Cada uma das

partes condiciona o todo na medida em que, por serem dependentes, precisam ser

%2 SARTRE, 2002, p. 130.

%% SARTRE, 2002, p. 137. (grifo nosso).

%% “Portanto n3o é necessario aprofundar muito a critica especulativa do método fenomenolégico
para constatar que, mesmo entre os partidarios mais sérios e mais objetivos, esse método chega a
opor a consciéncia do individuo isolado ao pretenso caos das coisas e dos homens, porque, sem
confessa-lo faz abstracdo de todo elemento social. Portanto, somente o sujeito pensante & suscetivel
de criar uma ordem objetiva nesse caos. Em definitivo, o famoso ‘terceiro caminho’ que julgou
ultrapassar o materialismo e o idealismo, assim como a ndo menos famosa objetividade da
fenomenologia, levam-nos exatamente ao neokantismo”. LUKACS, 1979, p. 74.

%05 SEEL, 1995, p. 66.
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completadas com outras partes; quando concebidas dialeticamente elas, enquanto
momentos independentes, desaparecem, dando lugar a seus contrarios. O todo, por
sua vez, € condicdo das partes na medida em que estas, quando sido suprimidas, se
conservam nele. A parte é condigao do todo porque é dele dependente, e o todo é
condicdo da parte porque € o absoluto que as conserva em seu ser.

Mas qual o ganho dessa proposta metodologica? Primeiramente, ndo é
possivel pensar o método progressivo como o oposto do regressivo. Isso mostra que
a progressao é superior a analise, o que da preponderancia a dialética em
detrimento da regressédo; mesmo assim, a analitica se torna imprescindivel para uma
dialética nao idealista. Noutros termos, numa pesquisa regressiva, apenas 0s
principios s&o necessarios, e o concreto comporta a contingéncia dos objetos;
progressivamente, o concreto € necessario, pois ele é resultante de um movimento
sintético. Metodologicamente, a progressao nao estd no mesmo nivel que a
regressao, uma vez que a dialética leva ao concreto absoluto; a regressao, por sua
vez, permite iniciar a pesquisa partindo do concreto total.

Pode-se, em contrapartida, recorrer a necessidade dos principios descobertos
na analise. De fato, os principios sao necessarios, mas foi visto que sua
necessidade é simplesmente analitica. O concreto € o dado, aquilo que é
simplesmente. Dialeticamente, parte-se do absoluto, do incondicionado e chega-se
ao necessario. Mas o que faz com que se considere o método dialético superior a
analise e, por isso, ele seja utilizado sozinho? Certamente isso advém da aceitagéo
dogmatica da verdade de seus principios, isto €, da crenga de que o todo predomina
sobre as partes em separado. Para evitar, seja o dogmatismo, seja a teologia da
matéria, Sartre propde a jungéo da progressao e da regressao.

Desse modo, Sartre, no periodo de O Ser e o Nada, enfrenta uma série de
problemas ao mesmo tempo. E € por isso que ele sugere um novo método que deve
contribuir com marxismo, qual seja, a regressao acrescida a dialética. E verdade que
nao ha possibilidade de uma totalidade definitiva do para-si e do em-si, mas isso se
deve ao objeto da pesquisa: partir do concreto total e chegar ao concreto absoluto. A
dialética, nas maos de Sartre, tem como ponto de partida a analitica existencial.
Assim, contrariamente ao que poderia pensar Merleau-Ponty, ndo € por causa de
uma ma dialética que a filosofia de Sartre oscila entre o ser e 0 nada; a totalizagao é
sempre parcial, trata-se do homem em sua praxis, e Sartre € o primeiro a reconhecer

que a histodria sé € historia se estiver aberta.
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No caso de uma pesquisa unicamente dialética, além da fé na verdade de
seus principios, é preciso também acreditar na sintese final e absoluta; nesse
sentido, trata-se de duas compreensdes de historia, seja como totalidade ou como
fotalizacdo em curso. De fato, ndo foi Sartre quem criou o conceito de totalizacao;
mas € ele quem, no dmbito marxista, faz uso dessa nocido para se contrapor a
totalidade prévia na qual a histéria deve se enquadrar.’®® A razdo para isso € manter
as conquistas de O Ser e o Nada, ou, o que quer dizer a mesma coisa, recuperar o
individuo no seio do marxismo. Assim, o objetivo de Sartre ndo é outro que entender
a determinacdo histérica a partir da liberdade, sem recorrer a verdade dos
fundamentos dialéticos nem estar preso a totalidade final e necessaria da histéria; e
se o conceito de totalizacdo foi utilizado por Lukacs na década de 20, nada mais
justo que exigir da ortodoxia marxista o respeito as individualidades e, por isso, a
contingéncia da histéria, mesmo que seja a partir de elementos desenvolvidos (e
abandonados) por esses mesmos marxistas.

Ante a impossivel totalidade, a filosofia trata da totalizagdo em andamento,
que € a histéria. E o faz tendo como fio condutor o homem, ndo o ser humano
genérico, mas o homem que eu sou. O concreto absoluto exigiria, para ser
alcancado, que a histéria chegasse ao fim e, por isso, permanece como algo
inacessivel do qual a histéria presente pode retirar seu sentido; mas isso ndo exime
a filosofia de ter um inicio realista, de partir do concreto total. O homem-no-mundo,
em sua unido especifica, € sem sombra de duvida a opgao mais plausivel para
encarnar a descricdo do homem, do mundo e da relagdo que os une. Esse aspecto
metodoldgico também é levado ao materialismo histérico que, se pelas maos de
Marx sempre levou o individuo em consideragao, nas maos dos marxistas tornou-se
uma escolastica. E isso que Sartre entende quando fala em recuperar o homem no
seio da filosofia dominante ou em contribuir para que o marxismo, que esta parado,

supere a crise em que se encontra.

%% Ja foi visto que essa idéia é defendida por Martin Jay que encontra a origem mais remota dessa
nocdo em Proudhon, além de acusar a injustica Sartre no trato dessa questdo com Lukéacs. Essa
relagdo também é desenvolvida por Mészaros: “Em Historia e consciéncia de classe (1923), Lukacs
analisa a ‘consciéncia possivel’ como a consciéncia de uma classe historicamente progressista que
tem um futuro diante de si e, por isso, a possibilidade de totalizagdo objetiva. Em nossa época,
segundo Lukacs, apenas o proletariado possui a temporalidade apropriada, inseparavel da
possibilidade de totalizagdo sécio-historica, pois a burguesia perdeu seu futuro — sua temporalidade,
como disse Sartre a respeito de Proust e Falkner, foi ‘decapitada’ — ja que seus objetivos
fundamentais como classe sado radicalmente incompativeis com as tendéncias objetivas do
desenvolvimento histérico”. MESZAROS, 1991, pp. 68-67.
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Por fim, é preciso colocar em relevo algumas indicacbes metodoldgicas que,
ao contrario de corroborar a tese de ruptura entre as duas grandes obras do filésofo,
na verdade, mostram a profunda imbricagao entre elas. Por certo, se Merleau-Ponty
tivesse tomado conhecimento da Critica, e do modo como essa explica O Ser e o
Nada (e é por ele explicada), ele ndo teria afirmado que a razdo da aparéncia de
sobrevéo sartriano se deve a uma maé dialética. E claro que ele teria muitas criticas a
obra de Sartre, dado as diferengas antigas entre os filésofos, mas ndo € um delirio
de Sartre pensar que o existencialismo possa contribuir metodologicamente com o
marxismo. Primeiro, podera contribuir porque propde dois aportes, o progressivo € 0
regressivo, sendo ambos complementares; enquanto a analitica permite a passagem
de objetos complexos e concretos para objetos simples e abstratos, é a dialética que
permite a passagem de da abstragdo ao concreto, ou melhor, recompor o0s
elementos abstratos em toda sua complexidade concreta; é ela que permite
descrever a sociedade constituida e, desse modo, entender a historia. Mas isso a
partir do homem, conforme seria para Marx, e ndo a partir de totalizagbes prontas,
como o fizeram os marxistas idedlogos do partido comunista.

E mesmo que a dialética, por si mesma, almeje o concreto absoluto, Sartre
exige que ela tenha um ponto de partida real (concreto total). Se a impossibilidade
de totalizagdo permanece, ela se deve exclusivamente a uma impossibilidade de
fato, na medida em que a totalizagao seria uma barreira para a filosofia, que ficaria
parada, congelada e incapaz de descrever o objeto mais complexo: a histdria.
Assim, a impressao que se tem € que, na Critica, Sartre segue justamente as
indicagbes de Merleau-Ponty; melhor, desde a ontologia Sartre desenvolve seu
pensamento dialeticamente, apesar de apenas o recurso analitico ter ficado em
evidéncia e gerado interpretagbes equivocadas. A diferengca € que Sartre, ao
contrario do que propde Merleau-Ponty, jamais abre m&o das entidades ontologicas
mais fundamentais, afinal, elas foram desveladas a partir de uma metodologia
analitico-sintética.

E a porcéo regressiva do método que permite ao nosso filésofo acompanhar o
movimento natural das coisas e, dialeticamente, em seu movimento puro, encontrar
o ser em sua determinacdo de verdade; Sartre, entretanto, tem a imensa vantagem
de fazé-lo sem se submeter a exigéncia merleaupontyana: a necessidade de
determinagao antes da determinacgao (que haja mundo antes do mundo). Ao menos,

€ isso que Merleau-Ponty parece sugerir ao afirmar que “ha mundo, (...) ha alguma
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coisa, que, para ser, nao precisa, antes, anular o nada”.®’’’ Da otica sartriana, o que
pode haver antes do homem, ou da negacéo da negagéo que semeia o0 nada no seio
do ser e faz com que haja um mundo? Para Sartre tratar-se-ia do ser bruto
indiferenciado. Sem as duas faces do método, da maneira que Sartre o entende (e
utiliza), a dialética, mesmo sendo o movimento do ser em estado puro (sem
determinacao alguma), ao ser acompanhada, ainda que de dentro, cristalizaria a
relaggdo com o mundo em sintese (ou nova tese); sem a parada analitica, o
movimento deixa de ser o livre desabrochar do ser, e a progresséo dialética seria
arbitraria.

Merleau-Ponty insiste na necessidade de uma critica constante (ou revolugédo
permanente do pensamento) e, a partir dessa, a dialética em estado puro, longe das
mazelas da ontologia e da fenomenologia, poderia descrever o ser em todas suas
contradigbes, em seu unico movimento (que € centrifugo e centripeto) que traz a
verdade, ainda que incompleta, do ser. No acompanhamento do movimento (que € a
propria dialética) estaria a resposta para o enigma do mundo; Sartre, porém, busca
no enigma do mundo a resposta para o movimento. E assim que, em meio a
confusdo de cores, movimentos, etc., a porgao regressiva se faz necessaria. Do
ponto de vista da filosofia de Sartre, a primazia da percepgéo equivale a restituir ao
filésofo os sentidos e a situacdo ao mesmo tempo em que Ihe subtrai a consciéncia.

Recusa similar deve ser reservada aos marxistas que se apegam a dialética
da natureza. O homem € o ser negativo por exceléncia, e € a partir dele que ha
negacao e o nada vem ao mundo e faz, enfim, com que o mundo acontega ao ser.
Desse modo, se a dialética € negativa ela s6 pode ter uma origem: o proprio homem.
A inteligibilidade dialética da historia apenas é possivel porque o homem é
essencialmente dialético, e é essa idéia que Sartre desenvolve em sua Critica.
Relegar a responsabilidade pela determinacgéao historica as leis externas ao homem é
considerar a natureza uma espécie de deus, ou conforme diz Sartre, se deve a uma
ontologia da matéria; resta apenas incorporar ao ser, absolutamente positivo, a
possibilidade de conhecer-se. Isso seria realizar o fim da histéria, a totalidade mitica
que Sartre denuncia na Critica da Razao Dialética, com a ressalva que se trataria de

um mundo de deuses ou de um formigueiro, o que daria no mesmo.

%7 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 90.
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CONSIDERAGOES FINAIS

A filosofia representa o esforco do homem totalizado para
retomar o sentido da totalizagdo. Nenhuma ciéncia é capaz
de substitui-la, pois toda ciéncia se aplica a uma parte
humana ja definida... Enquanto interrogagdo sobre a praxis
a filosofia é ao mesmo tempo uma interrogagdo sobre o
homem... O essencial ndo é o que se fez com o homem,
mas o que ele faz do que se fez com ele. O que se fez com
0 homem sé&o as estruturas, 0s conjuntos significativos que
estudam as ciéncias humanas. O que ele faz é a prépria
Histéria... A filosofia se situa na dobradica.

Sartre (I'Arc)

Falar em filosofia de Sartre é falar de liberdade, idéia que mesmo aqueles
pouco afeitos a filosofia conhecem muito bem; e até outros que a conhecem
unicamente a partir de O Existencialismo é um humanismo tém uma critica bem
definida a O Ser e o Nada: por partir da absoluta liberdade, Sartre ndo pode dar
conta das relagbes sociais. De fato, “O Ser e o Nada € uma obra profundamente
cartesiana. Alias, até 1943, a obra de Sartre ndo foi nitidamente a odisséia de uma
consciéncia solitaria?”°®® Essa mesma dificuldade é formulada por Merleau-Ponty e,
como foi visto, retomada por Gerd Bornheim e Marilena Chaui, € ainda ecoa nos
meios académicos, mesmo tendo passado 25 anos da morte do filosofo e tendo
havido tempo suficiente para que essa idéia fosse superada. E preciso dizer que as
dificuldades formuladas com relagdo a ontologia de Sartre sdo dos mais variados
niveis e, mesmo, feitas a partir de diversos aportes (metodoldgico, politico e moral,
por exemplo). Mas ao menos num particular todas essas criticas a obra do filosofo
concordam: a partir das estruturas de O Ser e o Nada n&o ha sociedade possivel.

O Ser e o Nada é, sem sombra de duvidas, a obra mestra de Sartre. E a partir
dessa obra que sua filosofia e sua biografia fazem sentido, ainda que Paulhan
ironize dizendo que se trata exatamente de um quilo de papel, o que seria muito util
para pesar alimentos no periodo da guerra. Anedotas a parte, essa obra vai
‘retomar, explicar e alimentar esta idéia-chave: orgulho da consciéncia diante do
mundo, por conseguinte, da liberdade absoluta do individuo”.* Liberdade absoluta,

principio fundamental de cinquenta anos de intensa produgéo intelectual que tem, de

%% COHEN-SOLAL, 1986, p. 253.

°% Ainda, “A consciéncia, a0 mesmo tempo orgulho e emersao; a liberdade, ao mesmo tempo paixao
e disciplina; a critica permanente; a desconfianga dos papéis sociais cristalizados e fixos: assim se
chega, por etapas, aos motivos que alicergam o relacionamento de Sartre com a politica, a estética, o
social e a moral. Assim se compreendera facilmente, mais tarde, os vinculos muito especiais que a
reflexdo sartreana mantém com o marxismo, numa familiaridade e estranheza radicais”. COHEN-
SOLAL, 1986, pp. 253-254.
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inicio, um enorme problema a ser resolvido: como € possivel que o homem segja
absolutamente livre em sociedade? Como falar em liberdade absoluta se a
determinacdo histérica e social é um fato insuperavel? E preciso admitir que no
horizonte da ontologia fenomenoldgica essa questao carece de resposta.

Todavia, a filosofia de Sartre ndo acaba em 1943. Na verdade, essa obra
marca o inicio da filosofia efetivamente sartriana, afinal, trata-se de superar o
idealismo husserliano e promover uma ontologia fundamentada na absoluta
translucidez da consciéncia. E mesmo que o método utilizado seja a analise de
condutas, numa clara referéncia a filosofia de Heidegger, trata-se de fazé-lo a partir
de uma instancia segura: o campo transcendental absolutamente purificado. Assim,
seria justo entender O Ser e o Nada como “uma ontologia concebida do ponto de
vista dessa subjetividade, e a ‘experiéncia da sociedade’ é posta em jogo apenas até
o ponto em que pode oferecer ilustragbes — muitas vezes brilhantes e coloridas — do
‘mundo’ extremamente abstrato (ndo mundo empirico, mas um construto ontolégico)
no qual a ‘realidade humana’ (subjetividade ou individualidade) se situa”.>™

Sartre, a partir da subjetividade, alcanga o auge de sua filosofia com a
ontologia fenomenolégica; mas como o mostram Chaui e Bornheim e, antes deles,
Merleau-Ponty, trata-se apenas de um sistema tedrico, incapaz de promover a
sintese entre o para-si e 0 em-si, sem falar na relacdo dualista e conflituosa com o
outro, o que torna tal filosofia alheia ao social. E assim que “ou a ontologia sartriana
€ um idealismo que sua fenomenologia nega, ou ela se ultrapassa e transforma por
si mesma as definicdes do ser e do nada™'"; ou que “o desespero de Sartre diante
do Em-si mostra-se integralmente metafisico, como desespero da impossibilidade de

alcangar uma diccdo absoluta™'?.

“‘No final das contas, portanto, a relacao
permanece entre eu como nada e entre eu como homem, n&o trato com outros, trato
Nno maximo com um nao-eu neutro, negacao difusa do meu nada. Sou extraido de
mim mesmo pelo olhar do outro (...)”.°"

Porém, o que pode ser dito de O Ser e o Nada no periodo de sua publicacéo?
“Quem foi que a leu na época? Pelo visto, apenas o artigo de René-Marill Albérés
em Etudes et Essais Universitaires (...) toma conhecimento da novidade. (...). Por

enquanto o livro passa, pois, quase em brancas nuvens”. O fundamento de toda

10 MESZAROS, 1991, p. 170.

> CHAUI, 1967, p. 195.

*'2 BORNHEIM, 1971, p. 156.

*"% MERLEAU-PONTY, 1984, p. 75.
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uma produgcdo filosofica e literaria, em especial daquilo que é produzido
posteriormente, acaba ignorado; “s6 depois surgirdo os adeptos, os entusiastas, os
verdadeiros leitores”.*'* Nao que seja necessario reclamar discipulos para a filosofia
de Sartre, mas tdo somente leitores; Cohen-Solal apresenta boas pistas desse
desinteresse generalizado: linguagem filoséfica, densidade de idéias e data da
publicagédo. Faltou apontar uma razao ainda mais importante: trata-se de uma obra
apocrifa, no sentido de que ela ndo é gestada nem produzida na Academia e, além
disso, tem como principio mostrar que a filosofia académica francesa era, em todas
as acepcoes, substancialista.

Os trabalhos citados, que analisam O Ser e o Nada, sdo muito posteriores a
sua publicacdo: O Visivel e o Invisivel foi escrito entre 1959 e 1960, e tem razdo de
acusar a filosofia de Sartre de reduzir-se a um pensamento de sobrevdo, por ser um
texto dirigido a ontologia de Sartre; e o problema principal, qual seja, a
impossibilidade de que essa filosofia esteja comprometida com o social, advém
justamente das dificuldades nas quais O Ser e 0 nada esta encerrado. A tese de
Marilena Chaui é de 1967 e, nesta, € possivel perceber a referéncia a Critica,
mesmo que nao seja nem um pouco amistosa: partindo da critica de Lévi-Strauss,
ela afirma que “o tom da experiéncia do mundo é dado pelo Para-Si. Ao pensar as
sociedades, a etnologia, diz Lévi-Strauss, aparece para Sartre ndo como um
principio de explicacdo, mas como um estorvo ou resisténcia”.®"®

Longe de ver na Critica uma resposta para as dificuldades suscitadas em O
Ser e o Nada, encontra-se um Sartre visto pela lente ja destorcida do estruturalismo:
“O cogito € uma priséo — isso tanto em Descartes quanto em Sartre. Lévi-Strauss
aponta que a insisténcia sartriana em separar o civilizado e o primitivo € um matiz da
oposigao entre 0 eu e o outro. Radicalizando sua critica, o antrop6logo vé uma
cegueira em Sartre — a preocupacao do fildsofo em manter a separagao entre o eu e
0 outro é tdo ferrenha que nao percebe que a analise do pratico-inerte ndo esta

muito distante do que se consideraria animismo no selvagem melanésio”.*"® Enfim,

14 COHEN-SOLAL, 1986, p. 255.

>15 CHAUI, 1967, p. 192.

*16 | évi-Strauss formula uma questdo metodoldgica interessante, que vai de encontro ao método
progressivo-regressivo, desenvolvido por Sartre: “Como a razao analitica poderia ser aplicada a razao
dialética e pretender funda-la se elas se definem por caracteres mutuamente exclusivos? (...). Num
caso, o empreendimento de Sartre parece contraditério; no outro parece supérfluo” (LEVI-STRAUSS,
1989, p. 274). Essa critica em seus pormenores é desenvolvida por Lévi-Strauss no capitulo intitulado
Histéria e Dialética, em O Pensamento Selvagem, escrito em 1961 (LEVI-STRAUSS, 1989, pp. 273-
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um Sartre criticado por Merleau-Ponty, naquilo que se refere a O Ser e o Nada e o
mesmo Sartre, criticado por Lévi-Strauss, com relacdo a Critica. Mas como manter
levantada a guarda de que a Critica apresenta a solugdo das dificuldades da
ontologia fenomenoldgica se o préprio Sartre ndo concorda com isso? Ou melhor, se
o filésofo tem afirmacgdes contrarias a essa idéia?

Vejamos: segundo o depoimento de Menahem Brinker, concedido a Cohen-
Solal em 1982, Sartre teria afirmado que “talvez eu tenha exagerado ao dizer que o
existencialismo ja morreu. Mas a Critica € um ponto de partida absolutamente novo.
O Ser e o Nada se preocupava com a questao do individuo; a Critica trata da
questao da liberdade. E agora esta claro para mim que sé uma abordagem historica
é capaz de explicar o homem”.*" Essa fala de Sartre teria ocorrido em 1967, apenas
sete anos apos ele, na Conferéncia de Araraquara ter afirmado que se “ha uma
diferenca entre O Ser e o Nada e a Critica da Razdo dialética € por causa da
maneira como os problemas sao formulados, mas nao por causa da proépria direcao;
a direcdo continua a mesma”.’'® Se em 1960 o necessario é reconstituir uma
ontologia ou, pelo menos uma antropologia dialética na qual a compreenséo seja
exigida a cada instante, por que em 1967 Sartre afirma que o ponto de partida é
absolutamente novo?

Mais ainda, no filme Sartre par lui-méme, de 1970, Sartre, interrogado sobre a
possibilidade de uma ética, afirma categoricamente que a Critica da Razdo Dialética
€ uma continuagao de O ser e o Nada. Apenas apds Flaubert sera possivel...; nesse
instante é interpelado por Andre Gortz: ha um corte bem nitido entre as duas obras,
e...; Sartre o interrompe, dizendo que: Sim, ha um corte de vinte anos! Apos
escrever um livro de filosofia sente-se um vazio... ndo da para escrever outro em
seguida. Além disso me faltava aprofundar o conhecimento do marxismo.’'® Esses
sdo apenas alguns exemplos de momentos em que Sartre se contradiz a respeito
dessa questdo; a continuidade da conversa encaminha para a razao de Sartre,
sabendo da continuidade entre as obras, ndo havé-la mostrado. Essa tarefa,

segundo ele, compete a outros.

298). Mas, para nosso objetivo, é suficiente cita-lo a partir da analise feita por Marilena Chaui.
CHAUI, 1967, p. 192.

" COHEN-SOLAL, 1986, p. 528.

*'® SARTRE, 1987, pp. 91-93.

*% Filme Sartre par lui-méme (SARTRE, 1970c).
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A questédo mais importante ndo € duvidar do depoimento de Brinker ou acusar
algum tipo de esclerose por parte de Sartre; na realidade, estamos de inteiro acordo
com o que o entdo estudante de filosofia pergunta a Sartre: “O senhor apresenta a
Critica como uma refutagao total de sua filosofia anterior (...). A meu ver, a Critica
tem muito mais a ver com O Ser e o Nada do que o senhor quer admitir. Pois bem,
por mais que a apresente como forma aperfeicoada do marxismo, me parece que
seja mais uma alternativa para ele”.**® Do mesmo modo, podemos concordar com o
né&o veemente por parte de Sartre: a questdo nao coloca apenas em jogo a relagéo
entre a Critica e a ontologia, mas sim o marxismo, ou melhor, no fundo, o que
Brinker questiona é se o marxismo-existencialismo, ao invés de buscar aperfeicoar o
marxismo, nao teria como objetivo substitui-lo. Esta segunda possibilidade se
apresenta a Sartre como absurda; o0 mesmo nao vale para a questao formulada em
1960 por Fausto Castilho, que pergunta ao filésofo sobre os fundamentos do esforgo
de aproximagao entre o existencialismo e 0 marxismo.

Assim, a levar pelo que Sartre afirma em 1970, essa é a melhor maneira de
entender o depoimento que, segundo Brinker, Sartre Ihe concedeu. Mas se os sete
anos decorridos entre uma declaracdo e outra, além do fom da questdo, podem
explicar (ou pelo menos amenizar) a contradicdo dos depoimentos do filésofo, isso
nao impede retomar a questdo formulada acima sobre O Ser e o Nada, dessa feita
com relagao a Critica: quem a leu? Por certo que, em sua totalidade ninguém, afinal
ela jamais foi concluida. Mas qual foi sua repercusséo? “De maneira geral, é preciso
constatar que a obra maior do ‘segundo Sartre’ continua, particularmente na Franca,
muito insuficientemente estudada e, o que € mais triste ainda, apenas inspirou até
agora muito poucos trabalhos originais”.*' Diante dessa afirmagdo de Contat e
Rybalka, relativa a 1970, o que poderia ser dito atualmente? E verdade que em
2005, por ocasiao do centenario de nascimento do filésofo, houve uma eclosao de
publicacdes e conferéncias sobre Sartre. Nao € possivel, contudo, precisar até que
ponto se trata de real preocupacdo com seu pensamento e até que ponto se trata de
textos de ocasiao.

Nesse sentido, torna-se interessante verificar o que foi escrito sobre a Critica

logo a seguir de sua publicagéo, pois, se O Ser e o Nada passou despercebido e

%20 COHEN-SOLAL, 1986, p. 528.
%21 Dentre os trabalhos interessantes, os autores citam André Gorz, Nicos Poulantzas, R. D. Laing, D.
G Cooper e Wilfrid Desan. CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 339.
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apenas foi efetivamente colocado em xeque em 1964 (com a publicagdo de O
Visivel e o Invisivel, escrito cinco anos antes), a Critica teve seu primeiro comentario
no mesmo ano de sua publicagdo. E, era de se esperar, ndo se trata de elogio —
esses ficaram guardados para os romances e pegas de teatro que, como vimos,
estdo em perfeita harmonia com a filosofia de Sartre. Melhor, os elogios sempre
estiveram voltados para a produgcédo nao técnica de Sartre; mas “A solugcéo da vida
pela Arte (...) é equivoca para Roquentin, como o & decerto para o préprio Sartre.
(...) para Sartre a arte é ‘irrealidade’, gera-se uma intencionalidade do ‘imaginario’,
desprende-se, pois, da vida real e imediata”.>** Assim, os elogios serao deixados de
lado, e sera levado em conta o que foi escrito sobre a segunda grande obra técnica.

Para falar sobre a repercussao da Critica é preciso, antes, falar da questao da
relacédo entre essa obra e O Ser e o Nada. O objetivo da Critica, declarado por
Sartre, transcrito por Beauvoir e repetido por quase todos os comentadores e
biégrafos ndo € outro que promover uma sintese filoséfica do existencialismo e do
marxismo, ou seja, unir o ponto de partida subjetivo com o método objetivo marxista.
E o0 que ha de mais atual e interessante neste projeto é justamente a ambicdo de
entender a sociedade constituida a partir da liberdade humana absoluta. A questao
que importa nao é se o filésofo obtém éxito nessa empreitada, mas antes, entender
de que modo esse percurso € gerido e desenvolvido. Feito isso nos dois aportes
possiveis, quais sejam, a génese dos conceitos e o método (partes | e 1), pode-se ir
adiante. Assim, a despeito da afirmacao de Sartre de que a Critica € um ponto de
partida totalmente novo, mesmo tendo afirmado que ndo houve mudanga na dire¢ao
da pesquisa, sera colocada uma unica questao: ha continuidade ou ruptura entre os
dois grandes periodos da filosofia de Sartre?

Foi dito na introducdo que ndo vale a pena decidir previamente sobre ruptura
ou continuidade na obra de Sartre. E é justamente os comentarios sobre sua filosofia
a razao para essa opgao metodologica: Contat e Rybalka afirmam que Sartre, a
partir de 1956, passa a “interrogar sobre as relagdes do existencialismo e do
marxismo”, ou, “buscar uma sintese filoséfica entre seu proprio percurso, que tem
como ponto de partida a subjetividade, e o método objetivo do materialismo
dialético”;®® porém, duas paginas adiante se referem a um ‘segundo Sartre’,

deixando margem tanto para a defesa da tese de ruptura quanto a de continuidade

%22 EERREIRA, 2004, p. 141.
%23 CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 337.
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entre os dois periodos. Gerd Bornheim, por sua vez, afirma que “o pensamento de
Sartre evolui, e o0 lugar de sua evolugdo encontra-se precisamente na Histéria”;
afirma ainda que “tudo indica que seu itinerario [de Sartre] busca conquistar teses
totalmente outras que nao as de seu ponto de partida, totalmente outras que nao
aquelas implicadas no absurdo radical”.®®* Para Bornheim, portanto, trata-se de fazer
o0 caminho inverso, qual seja, da histéria a metafisica de O Ser e o Nada.

O fato é que as declaragdes de Sartre ddo margem tanto para uma quanto
para outra leitura; o mesmo pode ser dito da maioria dos comentarios que tratam
dessa mudancga. Se previamente € melhor ndo tomar partido, o que se pode dizer
apos acompanhar o que se passa nos dezessete anos que separam a Critica de O
Ser e 0 Nada, além de discutir o método progressivo-regressivo? Nao ha como se
esquivar. Para entender a filosofia de Sartre é preciso responder essa questao, ou
melhor, é preciso ao menos coloca-la. E verdade que Sartre, quando perguntado
sobre se a Critica representava a solugdo do problema das relagbes concretas com
o outro, de O Ser e o Nada, respondeu a Brinker que “Essa busca ja terminou e ndo
me interessa mais”?’; pode ser que n&o interessasse ao fildésofo em 1967. Mas,
atualmente, responder essa questdo parece ser a unica maneira de entender a
porcao publicada da Critica da Razao Dialética, de entender o interminavel trabalho
sobre Flaubert, de entender as anotagdes sobre uma possivel moral (Cadernos) e,
sobretudo, mostrar que O Ser e o Nada nado permanece prisioneiro da aporia da
relagdo unicamente objetivante entre os para-sis.

Antes de tudo, € preciso dizer que a possivel relagdo entre as duas grandes
obras é justamente a questdo presente nos primeiros textos sobre a Critica referidos
por Contat e Rybalka. Nesse sentido, tem-se o primeiro que mostra a perfeita
compatibilidade entre os dois periodos, mesmo que os vicios de fundo sejam

mantidos, por Roger Garaudy (1960);°?°

0 segundo que mostra a impossibilidade do
projeto sartriano de unir seu existencialismo ao marxismo, por Serge Doubrovsky

(1961); e o terceiro, que mostra a perfeita compatibilidade entre as duas obras, por

°24 BORNHEIM, 1971, pp. 227-228.

°%5 COHEN-SOLAL, 1986, p. 528.

26 A edicao utilizada para produzir essa tese € a segunda, de 1960 (a primeira € de 1959). Contat e
Rybalka fazem referéncia a uma edicdo de 1969, nouvelle edition augmentée, na qual Garaudy
mostraria os vicios de fundo de O Ser e o Nada que sao mantidos na Critica. Ndo sao novidades as
complicagbes ocorridas na relagédo entre Sartre e Garaudy, o que justificaria o possivel acirramento
da critica a Sartre em 1969, se comparada com a edicdo de 1960; infelizmente nido foi possivel
encontrar a edigdo citada nos Ecrits (CONTAT & RYBALKA, 1970, p. 339), mas de todo modo a
critica de Garaudy ja €&, no periodo de amizade com Sartre, bastante contundente.
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Colette Audry (1966).°*” Por certo, esses ndo sdo os Unicos, mas a partir da leitura
apresentada na primeira e na segunda partes dessa tese, a posicdo desses autores
sera discutida, afinal, elas compreendem todas as possibilidades: ou ha
compatibilidade, ou a compatibilidade é relativa ou ndo ha compatibilidade nenhuma.
Desse modo, todas as possibilidades serdo contempladas e sera possivel, ao final,
produzir uma concluséao plausivel.

Ndo é novidade que a tese aqui defendida € a de que a Critica € um
desdobramento natural e necessario de O Ser e o Nada. A posicdo de Roger
Garaudy com relagdo a Sartre nao fica restrita ao livro Perspectivas do homem,
publicado em 1960, mas, no que concerne a essa obra, € preciso admitir que ela
converge com a tese aqui exposta; mais especificamente, concorda porque ali se
encontra a afirmacéo da compatibilidade entre os dois periodos. Porém, se Garaudy
vé nessa compatibilidade a manutencado dos problemas de O Ser e o Nada, nossa
tese, ao contrario, busca na Critica justamente sua solugdo. Seja como for, para
Garaudy, Sartre, a partir da tensdo fundamental vivida, “da a sua obra um caminho
intenso” pelo qual o concreto patético da existéncia torna-se “realidade social.
Ecletismo, contradigbes internas, (...) ndo sdo mais que aspectos exteriores de um
encaminhamento mais profundo, de um movimento que conduz seu existencialismo
a se ultrapassar, seja no sentido de uma ‘participagéo’ religiosa, seja no sentido de
uma ‘participagdo’ marxista”.>?®

De saida, é preciso dizer que Sartre jamais admitiria que a participagdo que
deve superar a dificuldade de relagdo com o outro fosse religiosa; também, é preciso
dizer que a afirmagédo de Garaudy de que o objetivo principal de Sartre &€ reconciliar
Marx e Kierkegaard € um absurdo. Ha sim o projeto de reconciliar o existencialismo
com o marxismo, mas daquele existencialismo diferente (do préprio Sartre),

%29 ora, a obra referida de Mounier,

conforme pode ser lido em Questdo de Método;
da qual Garaudy tira essa informacéo, é de 1946 e, assim, destoa completamente do
assunto discutido. E a continuidade da referéncia a Sartre mostra justamente a

confusdo entre os planos ontolégico e pratico; € verdade que a afirmacgdo da

2 Ha ainda O pensamento selvagem, de Lévi-Strauss, que critica o método sartriano utilizado na

Critica por confundir razao analitica e razdo dialética, e inaugura um nicho de discussbes entre
existencialismo e estruturalismo que escapa aos objetivos desse trabalho; além disso, o antropdlogo
nao toma partido no que se refere a relagdo entre a Critica e O Ser e 0 Nada. Assim, apesar da
importancia de Lévi-Strauss para as ciéncias humanas e apesar da proximidade da publicacdo de O
é)zgnsamento Selvagem com a publicacdo da Critica, esse texto ndo sera discutido.

GARAUDY, 1960, p. 59.
%29 SARTRE, 2002, pp. 27-28.
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compatibilidade entre as obras requer que a sociedade seja entendida a partir da
ontologia, mas, do modo feito por Garaudy, parece mais um anacronismo:
Sartre tem razdo em sublinhar que uma decisao jamais nasce unicamente
das condi¢cdes de vida de um homem ou de um grupo de homens. (...)
Sartre analisa isso quando exalta o trabalho do ‘projeto’ que comanda a
negacao e a escolha. A dificuldade comecga quando se trata de determinar
a origem desse projeto. Trata-se de um projeto ‘que tem a liberdade por

fundamento e por objetivo?’ Entdo a escolha seria vazia de todo
contetido.**

Percebe-se que a interpretacdo de Garaudy advém de uma passagem por
demais brusca da ontologia ao plano social e, no mais, trata-se de interpretar como
decisivas obras nas quais Sartre esta desenvolvendo o aparato que lhe permitira
aproximar o existencialismo do marxismo.>®' Caso se desconsidere os dezessete
anos decorridos da ontologia, nos quais surgem a ampliagdo da nog¢ao de situacéo,
o desenvolvimento dos conceitos de Outro social, de reciprocidade, de legitimidade
e de Terror, que permitem a Sartre, em 1960, propor essa aproximagao, Garaudy
tem razao: € preciso um retoque profundo na ontologia para que ela possa dar conta
das leis da historia. A conclusao, decorrente dessa confusdo, € que “De fato, esta
concepcao de liberdade é metafisica, no sentido pleno da palavra: exterior a
historia”;>>? o Gnico problema é que essa concepcdo metafisica da liberdade néo é a
concepcao de Sartre ou, ao menos, ndo do Sartre da Critica.

Para reafirmar as dificuldades interpretativas advindas da exigéncia realista
de Garaudy, deve-se atentar para a seguinte afirmagcdo sobre o pensamento
sartriano:

Sartre aceita que ‘a filosofia’ se separe do ‘senso comum’, e isso impede
que ela se engrene na histéria real dos homens. A ‘filosofia’, assim
entendida, é a filosofia especulativa, e reivindica o apadrinhamento dos
estdicos para proclamar que o cativo, se ele n&o € livre para sair da prisao,

ele é livre de todo modo (...). A ligagdo entre o ato individual e suas
condigdes esta rompida, assim como entre o ato e suas conseql'jéncias.533

Ora, ndo seria exatamente o argumento contrario, no sentido de que o homem
precisa ser ontologicamente livre para, apenas a partir dai, falar em libertagdo social

e politica? Nao sado trés os passos para a afirmagdao da liberdade, primeiro

%0 GARAUDY, 1960, p. 89.

%% Nota-se a constante remissdo a O Existencialismo é um humanismo, conferéncia vulgarizagdo da
filosofia de Sartre, e A idade da Razdo que, conforme ja foi visto, Sartre define como descri¢ao dos
anos 37-38, quando ainda era possivel a ilusdo de uma vida estanque, separada das demais
existéncias.

%2 GARAUDY, 1960, p. 91.

%% GARAUDY, 1960, p. 92.
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metafisico, depois artistico e, s6 entdo, social? Nao ha outra justificativa sendo a
incompreensao para explicar a interpretagdao de Garaudy: o conceito popular de
liberdade para, dai, arrancar a possibilidade da revolugao.

Assim, Garaudy afirma ndo haver juncdo possivel entre existencialismo e
marxismo; € nem ao menos aproximagao, a nao ser que a peca fundamental da
ontologia, a liberdade, seja abandonada. Porém, abandonar a liberdade ontoldgica
ainda nao seria a solugao definitiva, afinal, mesmo discorrendo sobre a historia, para
Garaudy Sartre continuaria preso a sua concepgao superficial de projeto e,
consequentemente, de revolugédo, que, para a fenomenologia, ndo passa de um
evento metafisico, ou, mais exatamente, mistico. Mas nem tudo esta perdido: ha ao
menos uma saida para o que o existencialismo supere seu misticismo, qual seja,
que ele “rompa sua solidao e reencontre ‘os outros’: entdo ele descobriria uma forma
de transcendéncia que nao seja mistificada e uma concepgéo de histéria que néo
mutile o homem de alguma de suas dimensdes”.>** Pelo visto, esse é o objetivo de
Sartre desde O Ser e o Nada e € a exigéncia que a filosofia académica clama em
coro por mais de meio século; a pergunta de Garaudy torna-se conveniente: Sartre
consegue superar o solipsismo?

A resposta é que, a julgar por O Existencialismo é um humanismo, sim;
porém, ja ndo se trata da liberdade de O Ser e o Nada. Nesta obra “O conjunto de
relagcbes vivas (...), Sartre substitui por uma sé forma de relagédo: o olhar”;>*®
Garaudy tem razao, pois na Critica Sartre reafirma esse tipo de relagdo. Nao se
pode esquecer, no entanto, que desde A Insurreigdo de Paris, passando por Genet e
por A questéo judaica, Sartre busca mostrar que esse outro que olha nao se resume
a um individuo, como quer Garaudy, mas o individuo que olha € ao mesmo tempo a
multiddo e, no limite, a sociedade como um todo. E por isso que, aparentemente, o
“‘estudo do ‘nés’ tende a reduzir (...) as realidades coletivas a (...) relagdes de
solidées”;>*® mas apenas aparentemente, afinal essa presenca sentida por cada
homem do olhar de um individuo sobre ele é, por esse mesmo ato, o olhar de todos,

a expressao maciga do controle da sociedade, do grande Outro, conforme foi visto.

% GARAUDY, 1960, p. 94.
%% GARAUDY, 1960, p. 96.
%% GARAUDY, 1960, p. 98.
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Para Garaudy, porém, “Numa tal concepgao, a especificidade do social e da
histéria é inconcebivel”.>*’ Novamente, ndo ha relagdes sociais, mas uma variedade
de relacionamentos pessoais, ou seja, ndo ha histéria mas metafisica; e todo o
trabalho de Sartre no sentido de explicar de que modo a histéria, feita livremente por
homens, pode se voltar contra eles e os determinar, cai por terra. Precisava ser
assim, pois, naquilo que nossa tese se fundamentou para mostrar a ampliagdo do
conceito de situagdo, Garaudy nada mais vé que fantasia encenada numa esfera
metafisica; o mesmo vale para “Os caminhos da liberdade, O Diabo e o Bom Deus
ou As méos sujas. Esta dificuldade Sartre a reencontrara num outro nivel, o nivel da
ontologia: a dificuldade de articular O Ser e o Nada”.>*® Dito desse modo, ndo se
trata de entender a literatura e a dramaturgia de Sartre a partir de seus textos
técnicos, mas, para Garaudy, parece que a ontologia fenomenoldgica resulta da
arte.

Por isso, Garaudy pode afirmar que Sartre polemiza com um marxismo que
néo existe sendo em tratados de filosofia idealista; e se ele evolui sua concepgao de
marxismo, isso ndo se deve a outra coisa que a determinacédo histérica.>*® Desse
modo a Critica é resultado da historia e, se essa nao tivesse tomado o rumo que
tomou, aquela nem mesmo teria sido escrita; ndo vale a pena perguntar, entao,
quem faz a histéria?, afinal, esse limite do didlogo entre Sartre e Garaudy n&o pode
ser ultrapassado. Foi visto que Sartre ndo esta alheio ao poder determinante da
macroestrutura sobre a liberdade; é nesse sentido que se pode entender a
deformagéo objetiva provocada a distdncia pelo marxismo. Sartre mesmo admite
que a guerra o modificou, e que ante uma crianga que morre de fome A Nausea néo
pode fazer frente — enfim, Sartre seria o primeiro a reconhecer a acédo da for¢ca das
coisas na evolucao de seu pensamento.

Porém, e isso Garaudy nao leva em conta, Genet permaneceu livre para
mudar aquilo que a sociedade havia feito dele. O mesmo vale para Sartre, que como
tantos outros intelectuais, poderia simplesmente ter se rendido a forga das coisas e
aberto méao da liberdade; ou ter acatado a dialética como uma forga intransponivel e

incompreensivel que, como uma espécie de Deus, a todos e a tudo governa com

37 GARAUDY, 1960, p. 98.

% GARAUDY, 1960, p. 99.

%% “30b a influéncia das experiéncias vividas da Ocupacgao e da Resisténcia, da Libertacdo, depois da
guerra fria, dos movimentos da classe trabalhadora e da luta dos povos colonizados por sua
independéncia, o existencialismo de Sartre €, de todo modo, historizado”. GARAUDY, 1960, p. 107.
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suas leis. Sartre, porém, afirma que a origem de toda dialética é “a pratica dos
homens governados por sua materialidade — € ao mesmo tempo a experiéncia que
cada um pode fazer (e faz realmente) de sua praxis e de sua alienagao e, ao mesmo
tempo, o método reconstrutivo e construtivo que permite captar a histéria humana
como totalizagdo em curso”.>*® Enquanto Garaudy pensa a histéria como totalidade,
Sartre a entende como totalizagdo e, portanto, para esse ha liberdade na histéria
sendo esta resultante da liberdade, enquanto para aquele a liberdade deve se
submeter as leis da historia.

Desse ponto de vista, € com razdo que Sartre afirma, em resposta a Garaudy,
que “A verdade € que o senhor escolheu um setor de pesquisa, ndés outro, que
nosso acordo formal € completo (....) € que nds, uns como 0s outros, ndo temos
sendo que decifrar essa terra arida. Estou convencido, de meu lado, que apenas
pesquisas concretas permitirdo a filosofia que produz todos nossos pensamentos
[marxismo] se enriquecer e manifestar seus reais problemas”.**! Sartre admite que o
existencialismo € uma ideologia gerada e mantida pelo marxismo, que a ele tenta se
reintegrar; mas nao desiste de fazé-lo a partir da liberdade, do homem livre em
situagdo, mesmo que essa situagao seja a histéria determinista das leis dialéticas,
conforme o entende Garaudy; e a conclusdo de Sartre € que neste dominio ambos
deveriam se ocupar de homens, lamentando que Garaudy os tenha esquecido.

O segundo comentario publicado logo a seguir da Critica € O mito da Razéo
Dialética, por Serge Doubrovisky. Diferentemente de Garaudy, que afirma a
compatibilidade entre os dois periodos e apresenta os problemas dessa tentativa
sartriana de aproximar o existencialismo do marxismo, Doubrovisky é categorico:
“Nao ha sintese possivel do marxismo, enquanto ele pretenda ser uma ciéncia, e do
existencialismo, enquanto ele busque manter-se fiel a existéncia” e, desse modo
Sartre, na Critica, “ndo faz mais que existencializar o marxismo e marxizar o
existencialismo”, mantendo um movimento contraditério que nao pode jamais
alcancar sua sintese, fazendo dessa obra um calhamaco vazio.>*? Ora, Sartre tem
por objetivo contribuir, com seu existencialismo, para que o marxismo supere sua

estagnacao; porém, pergunta Doubrovsky, “qual pode ser, nessas condigbes, o

>0 Extrato de uma carta de Sartre a Garaudy, em GARAUDY, 1960, p. 112.
1 Extrato de uma carta de Sartre a Garaudy, em GARAUDY, 1960, p. 113.
*2 DOUBROVSKY, 1960, p. 493.
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trabalho do existencialismo?”**® Sartre responde que o existencialismo tem como
tarefa fundamentar o marxismo a priori na existéncia, ou seja, fundar a dialética
como meétodo universal e como lei universal da antropologia; uma vez que as nogdes
utilizadas pelo marxismo para descrever nossa sociedade sao existenciais
(exploracgao, alienagao, reificagao, etc.), Sartre se propde a estuda-las a partir da
analise da existéncia.

Doubrovsky refere-se a evidente inspiragdo do projeto de Sartre na Critica da
Razé&o Pura, de Kant; mas, segundo ele, a proximidade para por ai, porque, “Exigir
do marxismo, a maneira de Sartre, fundar seu método a priori €, do ponto de vista
marxista, impossivel e absurdo (...)".>** Para o autor, o projeto filoséfico de Sartre
carece, de inicio, de um solo a partir do qual a contribuicdo ao marxismo faca
sentido. Inicialmente, alega que Sartre planeja fundar a dialética marxista a partir da
existéncia sendo que a existéncia nao tem fundamento; em O Ser e o Nada o
surgimento da consciéncia para si mesma é um acontecimento absoluto, que nem
mesmo pode ser descrito. Encontrar um fundamento racional para a experiéncia
dialética é impossivel no ambito do existencialismo, assim como & absurdo para o
marxismo questionar a inteligibilidade da existéncia; fica explicito, “neste texto, a
confuséo filoséfica que (...) vicia o projeto sartriano. A compreensdo da existéncia
por ela mesma (...) ndo pode jamais ser um saber, nem 0 movimento da existéncia
um ‘processo racional””.>*

Assim, o projeto de Sartre na Critica acaba se tornando uma absurdidade
filosofica. A confusao criada entre saber e compreensdo, ou entre racional e
existencial, gera um quadro que Doubrovsky considera ndo apenas ambiguo, mas
equivocado. “A inconstancia do fundamento tedrico se denuncia, de inicio, quando
se empreende a analise pratica e, notadamente, a peca mestra de toda filosofia
dialética: o problema da necessidade”.>*® Se em Hegel esse problema é devido ao
movimento interno do Conceito e em Marx do movimento interno do Ser, para Sartre
trata-se da simples situacdo exterior de uma livre existéncia; desse modo o filésofo
francés remete novamente a mesma estrutura objetivante do ser-para-outro, tal qual
em O Ser e o Nada. Sartre anunciaria um desafio, a exemplo de Arquimedes: déem-

me a existéncia e lhes darei Razao e Histéria. Porém seu desafio, assim como o foi

>3 DOUBROVSKY, 1960, p. 494.
>4 DOUBROVSKY, 1960, p. 498.
> DOUBROVSKY, 1960, p. 691.
*® DOUBROVSKY, 1960, p. 692.
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para Arquimedes, cai no vazio, pois, se para esse falta o ponto de apoio a partir do
qual ele moveria a Terra, para Sartre falta a existéncia fundamentada que seria seu
ponto de partida para dar conta da Razao e da Histéria.

O existencialismo, entdo, “é incapaz de fundar o marxismo a priori. Com
efeito, para isso seria necessaria uma verdadeira Razao dialética. Mas a Razao
dialética € um mito, morto desde Hegel; e na medida em que Sartre entende
ressuscita-lo aqui sem ter realmente os meios, isso € uma mistificacdo”.>*’ Nao seria
por demais absurdo existencializar 0 marxismo; mas marxizar o existencialismo é
uma tarefa fadada ao fracasso. No primeiro caso, pode-se examinar os conceitos de
exploracao e alienagéo, por exemplo, a partir de uma perspectiva existencial; mas,
no segundo caso, tratar-se-ia de abrir mao da espontaneidade da consciéncia, ponto
que para Sartre ndo pode ser colocado em questdo. Por isso, ele simplesmente
retoma conceitos da ontologia fenomenolégica numa outra roupagem;®*® “O
resultado é que essas categorias, que se compreendem como diferentes faces de
um mesmo modo de ser e que estdo ligadas dialeticamente por uma filosofia da
existéncia, sdo justapostas didaticamente por um pseudo-racionalismo”.>*°

Doubrovsky n&o para por ai; segundo ele, a mudanga que ocorre de uma obra
de Sartre a outra é apenas de vocabulério. E assim que o projeto se torna praxis,
que a livre escolha se torna ideologia: as categorias ontologicas sao reeditadas na
Critica com termos marxistas, mas, de modo algum, perdem o carater idealista e,
ademais, trazem para o seio da dialética os problemas insoluveis da ontologia. O
mesmo projeto de ser-em-si-para-si reaparece, na Critica, em escala macro: trata-se
da totalizagdo em curso, da impossibilidade de uma histéria acabada, do reino da
liberdade do qual, por dificuldades tedricas imediatas, ndo pode nem ao menos ser
pensado. O projeto redunda, enfim, na tentativa de superar o pratico-inerte em vista
da ditadura da liberdade: “o existencialismo, apds ter denunciado o mito, nos da
precisamente os meios de compreendé-lo e de o desmistificar’.>>® Numa palavra, a

incompatibilidade tem como fundamento a impossibilidade de compreender a

> DOUBROVSKY, 1960, p. 693.

8 A esséncia da relacdo entre as consciéncias se torna um simples antagonismo ou escassez
interiorizada; o conflito, sentido originario da relagéo entre os para-sis, torna-se violéncia possivel; a
reificagcdo, que para Marx é a transformagdo do homem em coisas devido as relagbes de produgdo
torna-se apenas uma relagéo objetivante entre as consciéncias, o mesmo valendo para a alienacéo; a
alteridade nada mais & que um estado de disperséao do Eu, conforme DOUBROVSKY, 1960, p. 697.
> DOUBROVSKY, 1960, p. 697.

%0 DOUBROVSKY, 1960, p. 888.
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dialética a partir da existéncia, mesmo que a existéncia possa langar luzes sobre
conceitos dialéticos.

Na Conferéncia de Araraquara Sartre afirma que “nosso trabalho n&do consiste
em insistir indefinidamente sobre o projeto, sobre a natureza da liberdade, sobre a
necessidade (...), sobre o conjunto das coisas que fazem a realidade humana. O que
€ necessario para nos € reconstituir uma ontologia ou, pelo menos, uma
antropologia dialética na qual a compreensdo seja exigida a cada instante, a cada
instante o projeto da pessoa sob forma concreta e real apareca”.®®' Ora,
simplesmente afirmar que a Razdo Absoluta € um mito seria suficiente para
desqualificar o projeto sartriano de buscar entender a dialética da histéria a partir do
individuo? Pode-se perguntar: as tdo aclamadas leis da historia tiveram maior
sucesso do que a liberdade nesta empreitada? O exemplo a seguir é banal, mas
pode servir para apresentar ao menos um indicio do projeto de Sartre que, ao que
parece, Doubrovsky desconsidera.

No saldao de conferéncias, em Araraquara, Sartre interrompe sua fala por
alguns segundos e acende um cigarro; com este ato reduz o publico por um instante
a um setor pratico, e cria uma tensgo. Acendido o cigarro, a tensao se dissipa, na
medida em que ele reencontra uma nova totalidade e tem entre seus dedos o cigarro
aceso; mas, afirma ele, “passei de um estado a outro através de um sistema de
crise, de oposicao e de sintese e a operacao se fez e € a mais simples do mundo”.
Ora, a dialética é tao facilmente compreensivel porque ela é pratica — “A origem da
dialética é a préxis. Ndo é outra coisa. E a origem viva da dialética. Ndo ha lei caida
do céu dizendo que havera uma tese, uma antitese e uma sintese. O que ha é que
nds estamos perpetuamente em relagéo (...) e que precisamente o conjunto dessas
relagdes, sendo sempre sob a forma de contradicdo, de lutas e de solucdes,
conduzem finalmente & histéria”. °*2 Seria essa uma boa resposta a mistificagdo
promovida por Sartre, que retoma o mito da Razao?

E interessante notar que esse exemplo vale tanto para as dificuldades
apresentadas por Doubrovski quanto para aquelas formuladas por Garaudy, pois se
um questiona a tentativa de Sartre de entender a histdéria a partir do homem, o outro,
no caminho inverso, nega que o homem possa, de sua liberdade, entender a

determinacdo. Nao se trata, porém, de uma razdo divina, assim como nao se trata

1 SARTRE, 1987, p. 93.
%2 SARTRE, 1987, p. 97.
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de uma dialética que tenha sua origem noutro lugar que ndo no homem; trata-se de
“descricbes concretas da histéria e da sociologia que & preciso que fagamos e
refacamos em conjunto para justamente ver, para rever, para reencontrar o sentido
humano em todas as descrigdes que damos de estruturas ou de histéria”.>>® E por
isso que nenhuma das estruturas marxistas é desconsiderada e, nem mesmo, o0s
condicionamentos sdo negados; ndo ha nenhuma dialética possivel que ndo tenha
como origem a liberdade fundamental e imediata que é o projeto.

Desse modo, percebe-se que a maior contradicdo a ser enfrentada para
sustentar a tese de que a Critica € um desdobramento de O Ser e o Nada advém da
declaracao de Sartre de que o ponto de partida é totalmente novo. Garaudy afirma a
compatibilidade entre os dois periodos, e as dificuldades apontadas por ele no
empreendimento sartriano sdo decorrentes do ponto de partida (homem);
Doubrovsky nega a compatibilidade entre os dois periodos, mas a diferencga
marcante que, segundo ele impede o desdobramento entre essas obras, nao é outra
que o ponto de chegada (Raz&o). Sartre insiste que a filosofia estd no meio do
caminho, que o marxismo tem um enorme conhecimento da estrutura, mas despreza
0 homem, e que o existencialismo encontra o homem onde ele esta, mas carece da
estrutura; ora, Sartre quer recuperar o individuo em meio a determinagdo social
marxista; o homem esta no meio, e nada mais adequado que o critiquem tanto por
seu ponto de partida quanto pelo objetivo a ser alcangado. Ainda ndo € o momento
para concluir definitivamente; passemos a um comentario da filosofia de Sartre
publicado em 1966 e que concorda com nossa tese de compatibilidade absoluta
entre os dois periodos.

Sartre e a realidade humana, de Colette Audry, se pretende uma introdugao
ao pensamento de Sartre; na verdade, trata-se de uma argumentagcdo que destoa
das criticas localizadas, como é o caso de Garaudy e Doubrovsky (além do ja
referido trabalho de Lévi-Strauss). Ainda assim, é um livro publicado pouco tempo
apoés a Critica, no qual transparece a tese da absoluta compatibilidade entre esta e
O Ser e o Nada. Uma vez que ja foi explorada a posicdo que defende a
compatibilidade, desde que, devido a liberdade, seja admitida a impossibilidade de
dar conta da historia e, também, a tese de que n&o ha compatibilidade alguma

porque se trata de propor um mito (a Razdo), e como tal o projeto se mostra

%% SARTRE, 1987, p. 95.
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irrealizavel, nada mais justo que dar voz também a um comentario que admite a
compatibilidade sem apresentar nenhuma dificuldade para que esse projeto se
concretize.

Sartre tem por objetivo fundamentar ontologicamente o marxismo e € essa a
razao mais forte para entender essa obra como um desdobramento necessario de O
Ser e o0 Nada; Audry é ainda mais complacente com o projeto do filésofo:
“Logicamente, uma obra como a Critica da Razdo Dialética deveria preceder no
tempo a doutrina de Marx porque a fundamenta e Ihe confere sua inteligibilidade”.554
Numa s6 frase, Audry aceita como valida justamente a pretensao do filésofo que lhe
rendeu dezenas de criticas; e, naquilo que Lévi-Strauss discorda de Sartre, o
método, Audry afirma ndo apenas sua validade como antecipa o trabalho de mostrar
a correlacdo metodoldgica entre a Critica e O Ser e o Nada: “E aplicado ao conjunto
o método ja definido em O Ser e o Nada para a compreensdo do individuo:
regressivo e progressivo. O momento da regressao tera por objeto fundar o saber
sociologico remontando, das sociedades tal como elas aparecem atualmente, a seus
elementos mais abstratos (...) e em seguida recompondo esses elementos na sua
complexidade”.>*®

Desse modo, a Critica segue os dois momentos do método progressivo-
regressivo, sendo a parte | (analisada nesta tese) o momento regressivo: a partir da
sociedade constituida, Sartre procura entender sua constituicdo abstrata. E da
existéncia fatica (serial) que se pode falar em liberdade (grupo em fusdo); € do
juramento que se pode falar em sociedade e € do Terror que se pode falar em
manutengéo das estruturas sociais. Ou seja, ndo se trata de descrever unicamente a
historia ideal, mas, a partir da sociedade presente, buscar seus fundamentos
abstratos; fica a cargo do segundo tomo a porgao progressiva do método, ou seja,
apresentar “o fundamento do saber histérico e sua recomposicdo na
temporalidade”.>*®

Tem-se, assim, a apresentacdo do projeto e da metodologia, além da
aceitacdo da compatibilidade entre os dois periodos da obra de Sartre; para Audry
Sartre “n&o visa nada menos que religar o pensamento marxista e o0 movimento da

histéria a filosofia pura, de um lado, e as ciéncias humanas de outro, a nada deixar

%% AUDRY, 1966, p. 81.
%5 AUDRY, 1966, pp. 81-82.
%% AUDRY, 1966, p. 82.
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fora de suas pesquisas; breve, a fazer a soma da Realidade Humana de nosso
tempo para dar a ela um meio de retomar sua marcha e de penetrar em uma nova
época da histéria”.>®” E se Audry ndo formula nenhuma dificuldade relativa aos
objetivos da Critica e, mais do que isso, afirma a compatibilidade entre os dois
periodos, o que dizer do problema da relagdo entre os para-sis, ou melhor, qual a
resposta de Audry para a dificuldade que Sartre teria para dar conta da sociedade,
uma vez que a relagao entre os homens apenas poderia ser de conflito?

Segundo o comentario, ha dois planos distintos que separam O Ser e o Nada
e a Critica; mesmo assim, esses planos se complementam. E assim que na
ontologia, Sartre “descreve o momento abstrato da relagcdo com o Outro: a aparigao,
no campo de minha consciéncia, de um n&o-eu-n&o-objeto, de outro sujeito livre
como eu, que rouba o mundo sobre o qual eu reinava e me condena a
objetividade”.>*® Audry nao se furta ao problema tao disseminado do solipsismo de O
Ser e o Nada, para o qual ja colecionamos alguns adjetivos: situagdo infernal,
mundo de almas penadas, a-historicidade, metafisica, mundo de medusas dentre
outros. Mas interpreta esse problema a luz daquilo que Sartre escreve na Critica: se
na ontologia a relagao original com o outro € o conflito, “Na realidade as relagdes
jamais se estabelecem nesse nivel. Pois 0 mundo onde se produz o encontro nao é
um campo virgem dominado por minha contemplacdo e minha atividade, em
presenca do qual eu descobriria o Outro”.>*® Esse mundo ideal pode ser identificado
ao mundo de O Ser e o Nada, mas nao é de modo algum o mundo da Critica da
Razé&o Dialética.

A relacdo efetiva com o outro se da num ambiente que esta longe da
ontogénese privada da ontologia fenomenoldgica; trata-se de um mundo no qual
meu projeto esta sendo executado sobre as coisas que eu transformo, um universo
de matéria inerte em sua maioria ja trabalhado pelo homem, trabalho em razdo do
qual as relagbes ja estdo constituidas e nas quais eu ja me encontro engajado, ou
seja, o mundo da Critica, da situacdo ampliada, da sociedade constituida e da
historia. A descricao da relagdo com o outro em O Ser e o Nada é abstrata e, por
isso, o aparecimento do outro gera dificuldades para se falar em sociedade; no

entanto, uma vez que o mundo seja mediagdo, ou aquilo que se passa na relagdo

" AUDRY, 1966, p. 82.
%% AUDRY, 1966, p. 83.
%% AUDRY, 1966, p. 83.
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com o outro, a dificuldade para passar do ser-para-outro a sociedade ndo & mais
que aparente. “Ora, esse mundo, ao mesmo tempo matéria inorganica e obra da
praxis humana, esse mundo do ‘pratico-inerte’, € constituido de tal maneira que a
liberdade do Para-si descrita em O Ser e o Nada (...) se encontra afetada de
alienagao”.>®°

Para Audry, em concordancia com nossa tese, a Critica é justamente a
solugdo do problema muito sério da relagdo com o outro. Apenas a passagem do
plano abstrato ao plano concreto permite responder as acusacbes de que as
relagdes descritas em O Ser e o Nada sao desencarnadas e idealizadas; ou mesmo,
que a partir dessa obra ndo ha nenhum meio de descrever a sociedade, e o
pensamento sartriano seria resultado de uma ideologia burguesa totalmente alheia
as mazelas sociais. Nao é por acaso que o inicio desse trabalho teve como ponto de
partida as relacdes entre Inés, Estella e Garcin, ou o inferno; e também nao foi por
acaso que houve a insisténcia na identificagdo entre essa peca e As relagées
concretas com o outro, de O Ser e o Nada, mesmo ante o protesto explicito de
Sartre de que a peca retratava consciéncias mortas. Ao levar a sério o pensamento
de Sartre no seu conjunto, Audry tem na Critica a resposta para as dificuldades
apresentadas por Merleau-Ponty (que por certo ndo teve acesso a esse trabalho de
Sartre) e retomadas por Marilena Chaui e por Gerd Bornheim.

E o que dizer da questdo que Sartre mesmo se coloca, sobre como o homem
pode livremente fazer a histéria se essa se volta contra ele e o determina? A
resposta esta justamente na contradicdo entre a liberdade e a situacédo na Critica.
Por certo, na Critica a situagdo ndo € de modo algum um ponto a partir do qual o
para-si nega o em-si e estabelece uma ordem de fenébmenos; a situagdo ampliada é
aquela na qual o homem esta langado e que envolve o pratico-inerte, ou seja, a
mateéria inorganica e a praxis humana. Mesmo nesse mundo, engana-se aquele que
pensa que a liberdade foi suprimida; “é sempre da plenitude de sua liberdade que o
Para-si escolhe seus fins, (...) € livremente que ele se objetiva no mundo. Mas a
situacdo na qual ele se escolhe é feita de tal modo que |he sera impossivel
reconhecer seu projeto no resultado de seu ato”.*®’ Nao foi justamente isso que
ocorreu com Pablo Ibbieta, que na tentativa de salvar Gris da morte acaba

denunciando-o (O Muro)?

%0 AUDRY, 1966, p. 84.
%1 AUDRY, 1966, p. 84.



248

Por isso é interessante, a revelia daquilo que afirma Garaudy, ver na literatura
de Sartre muito mais do que simples fantasia. A liberdade do para-si é real e nao é
de modo algum necessario renega-la para entrar no mundo dos vivos do marxismo;
ontologicamente, ha o nada que separa o homem de si mesmo e impede que ele
coincida consigo, donde advém a liberdade constitutiva de seu ser e a necessidade
de que ele se projete. Porém, a despeito de uma interpretagdo muito comum de
Sartre, segundo a qual o mundo é individual, é preciso dizer que o mundo no qual o
para-si esta langcado nao € decorréncia de uma livre escolha que ele faz — isso seria
mais apropriado para definir esquizofrenia. Porque o homem é no mundo, mundo
real (bem o mostra a porgao regressiva do método e a analise de condutas de O Ser
e 0 Nada), “Sua liberdade é real, mas sempre se descobre impotente”.*®> Numa
palavra, a confusdo se instaura porque comumente se identifica ser livie com fazer
qualquer coisa que se queira.

Dessa distingao entre a descricao abstrata da relagdo com o outro, em O Ser
e 0 nada, e o0 encontro real com o outro na Critica, Audry tira sua primeira
constatagao: “o encontro do homem com o homem se produz num campo de
escassez, escassez que nao € nem mais nem menos que a insuficiéncia na
quantidade dos elementos necessarios para a produgdo da vida”.*®® Interessa notar
que isso é um dado, uma necessidade de fato; e mesmo que a escassez seja uma
ocorréncia contingente, ela é e daquilo que é (situagdo histérica) ndo ha como
escapar. Afirmar que a relagdo com o outro se da num campo de escassez €, ao
mesmo tempo, afirmar que ha concorréncia entre os homens que, longe de serem
almas penadas, sdo organismos e como tal precisam se manter, ou agir sobre a
matéria inerte de seus corpos e sobre a matéria inorgéanica. “Reencontramos nesse
projeto totalizador a estrutura do Para-si no nivel da consciéncia irrefletida: ele capta
seu projeto sobre a matéria descobrindo-a como matéria a transformar, falta a
preencher (...)".%%

No campo da escassez, as relagdes com o outro nascem, tal qual a estrutura
de O Ser e o Nada, de uma reciprocidade negativa: “uma reciprocidade alienada

pela escassez. Tal é o sentido da ferocidade primeira do homem contra o

%2 AUDRY, 1966, p. 84.
%3 AUDRY, 1966, p. 85.
%4 AUDRY, 1966, p. 85.
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homem”.>®®> A partir dessa identificagdo originaria entre as estruturas de O Ser e o
Nada e a porcao regressiva da Critica, Audry continua a descrigdo das estruturas
que, segundo Sartre, sdo a origem da sociedade. Assim, fica patente que o dado
primeiro (escassez) é o liame da ideologia existencialista com a filosofia insuperavel
que é o marxismo. E “E sob o fundo da escassez que é necessario entender as
relacbes humanas das sociedades pré-industriais (...) e, mesmo, a divisdo do
trabalho nas sociedades industriais”.*®® Esta claro, portanto, que Sartre promove
efetivamente a aproximacao de sua filosofia e do marxismo, mas da maneira pela
qual ele o faz, também fica patente que a negatividade é o motor implicito da
dialética da historia.

Negatividade que €, na sua origem ontolégica, a distancia do para-si de si
mesmo, ou, leia-se, liberdade. A liberdade é o motor implicito da dialética da historia.
As anadlises que Sartre faz das guerras de exterminio, do escravismo, das
sociedades primitivas e, até mesmo, das relagdes de parentesco, ndo sao o alvo da
questao; deixemos essas questdes para a antropologia. Mas importa, sim, ressaltar
que o filésofo retira da negagao tudo, inclusive a possibilidade de inteligibilidade da
histéria. E, complementa Audry, ao longo dessas descri¢gdes, Sartre conserva o
carater materialista da praxis, ao mesmo tempo em que mantém a especificidade da
intencdo humana; € assim que em sociedade o homem faz a histéria e é por ela
determinado. A analise do desenvolvimento dialético desses conceitos ja foi feita e é
desnecessario retoma-la aqui; importa, porém, insistir no carater de analise histérica
que Sartre aplica a sua filosofia.

A acusagao de esclerose sartriana (afinal, ele afirma que ha continuidade
entre as obras, depois que se trata de um novo inicio e, mais uma vez volta atras e
afirma a continuidade) perde sua forga ante a leitura da Critica; o filésofo reafirma na
Critica que o homem é livre, e a partir de conceitos desenvolvidos por Marx, mostra
que em funcdo da necessidade o homem é livie em sociedade, e, por isso, sua
liberdade € impotente. “Uma liberdade impotente, uma liberdade alienada, néo é
auséncia de liberdade, mas liberdade roubada, aprisionada no instante em que ela
surge. De fato, sem liberdade até a nogdo de alienagdo desaparece”.®®’ Tratar-se ia

de um mundo no qual um jogo de forgcas natural, tal qual ocorre na natureza,

%5 AUDRY, 1966, p. 86.
%6 AUDRY, 19686, p. 90.
%7 AUDRY, 1966, p. 94.
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decidiria todas as coisas e faria a historia; esse parece ser o sonho dos partidarios
da dialética da natureza. A liberdade, porém, é a origem da luta de forgas que se da
entre os homens e a origem primeira da dialética; o jogo desenvolvido entre os
conceitos de liberdade e necessidade o mostram a contento.*®
A sociedade é entendida por Sartre como “o reino da necessidade no qual
cada um se determina na impoténcia. E parece a todos que é impossivel fazer de
outro modo. O circulo vicioso ndo é rompido sendo a partir do momento que a
impossibilidade de fazer de outro modo é captada pelo explorado como
impossibilidade de continuar assim, como impossibilidade de viver’.>®® Esse é o
momento do grupo em fusdo, da unido das liberdades, seja para uma greve, seja
para a revolugéo; na descrigdo dos fundamentos inteligiveis da sociedade, conforme
€ a proposta do percurso regressivo da Critica, esse é o momento do nascimento da
sociedade constituida. Por considerar a sociedade o ponto de partida Sartre,
regressivamente, explica seus fundamentos; e esses fundamentos, por sua vez,
explicam a sociedade atual; trata-se do método progressivo-regressivo em sua
completude. O objetivo do primeiro livro da Critica ndo € dar conta da histéria real,
mas, regressivamente, explicar os fundamentos sobre os quais a dialética da histéria
pode ser inteligivel.
ApOs esse percurso, que mostra a passagem natural (e necessaria) de O Ser

e o Nada a Critica, inclusive discutindo algumas passagens importantes para
reafirmar que Sartre supera a dificuldade de relagdo com o outro, Colette Audry
acompanha os varios momentos descritos por Sartre que levam da primeira unido
das liberdades, passando pelo grupo de sobrevivéncia, pela fraternidade terror e
chegando ao grupo institucionalizado. Essa progressao ja foi devidamente
explorada, razdo pela qual sera transcrita a conclusdo dessa introdugdo ao
pensamento de Sartre:

De um lado a outro de sua obra o pensamento de Sartre conserva uma

unidade e uma permanéncia consideravel. Essa permanéncia se revela na

afirmacgao indefinidamente repetida de que a consciéncia ndo € uma coisa,

que a proépria realidade humana é se ultrapassar sempre em vista de seus
fins, que ela é, entédo, irredutivel ao determinismo. Sob esse aspecto, A

%8 SARTRE, 2002, pp. 447 ss.

%9 Ja ndo se trata de retomar a questao se Sartre pode, a partir de O Ser e o Nada e, mantendo sua
estrutura, dar conta da relagdo entre os homens, do grupo, dos grupos de grupos ou da sociedade;
ele fala de exploracéo, de submissdo do empregado ao empregador, de condi¢gdes de trabalho, de
greve, de revolugdo e de liberdade impotente — aquela mesma da ontologia, porém, circunscrita a
impoténcia pela necessidade. AUDRY, 1966, p. 96.
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Critica da Razao Dialética nao contradiz em nenhum ponto O Ser e o
Nada; nela, a liberdade é integrada em todos os escaldes, porque a
dialética social ndo difere por natureza da dialética do individuo e, se de um
lado nao existe individuo isolado, de outro a questdo da unidade sintética
das consciéncias nao faz sentido.””

Segundo Audry, a liberdade de O Ser e o Nada, quando de sua passagem a Critica,
nao é negada nem suprimida, mas recuperada, na medida em que O Ser e o Nada
se encontra, cronologica (é de 1943) e logicamente (é abstrato) antes da Critica; a
seguir Audry langca uma tese controversa: historica e dialeticamente O Ser e o Nada
deveria se situar depois da Critica da Razao Dialética, pois “O Ser e o Nada é valido
para uma sociedade desalienada” e nossa sociedade, bem o sabemos, aliena a
liberdade.®”"

A interpretagdo de Audry converge, entdo, com nossa tese.>’? Por certo, ndo
se trata de desconsiderar as criticas feitas a Sartre, sejam essas de primeira ou de
segunda mao; mas € preciso ao menos recuperar o sentido de sua obra a partir de
seu interior. E provavel que o filésofo se enganou, sob muitos aspectos e em varias
medidas; e nesse sentido s&o justas as criticas localizadas ou, mesmo, amplas,
desde que haja benevoléncia em entender a filosofia de Sartre e ndo se prender a
alguma dificuldade do percurso. Ao contrario, sdo justamente essas dificuldades que
geram a producdo de outro caminho: assim foi a passagem da psicologia
fenomenoldgica a ontologia e assim € a passagem da ontologia ao marxismo. Um
homem é sua obra, diria Sartre; mas a obra do filésofo ndo ficou restrita ao enorme
problema das relagdes concretas com o outro, de O Ser e o Nada.

Feita essa incursdo pelos comentarios mais relevantes publicados nos anos
sessenta, € preciso, mesmo que de modo rapido, voltar o olhar para a atualidade.
Passado um quarto de século da morte de Sartre, nota-se um interesse renovado na
sua obra. Gerd Bornheim, na apresentacdo da traducio brasileira da Critica da
Razéao Dialética (2002) chama a atengao para as injusticas cometidas: “E que dentro

do restrito contexto de grandes pensadores de nosso tempo, Sartre foi sem duvida o

% AUDRY, 1966, p. 110.

" AUDRY, 1966, p. 111.

2 A tese aqui defendida concorda com a interpretacédo de Audry; porém, & preciso salientar que,
para nos, a Critica € uma resposta as questdes formuladas (e nao respondidas) em O Ser e o Nada.
A idéia da autora de inversédo cronolégica parece exagerada na medida em que, para tal, seria
preciso considerar que a relagéo entre as liberdades na ontologia de Sartre seria idéntica a sua utopia
do Reino da Liberdade. Mas Sartre afirma que essa utopia ndo pode sequer ser pensada, 0 que
contraria a tese da autora. Desse modo, ndo é possivel dar esse passo com Audry; ficaremos
restritos a Critica apenas como solugao dos problemas da ontologia, mantendo desse modo a ordem
de aparigao das duas principais obras de Sartre.
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mais injusticado”. Nao se trata, todavia, de falar em injustica, mas de insistir na
necessidade de que a obra do filésofo seja levada a sério; Bornheim mesmo chama
a atengao para isso, afinal, segundo ele o pensamento de Sartre permanece quase
em sombras totais — sobretudo as implicagdes de sua obra. Seja como for, Bornheim
afirma ainda que “O Ser e o Nada encontra a sua complementacdo necessaria,
ainda que na medida dos contrapesos, nessa Critica da Razdo Dialética”; a questao
pertinente relativa a Sartre passa, entdo, a investigacdo desses contrapesos.®’

Fredric Jamenson, em seu artigo Entre estrutura e evento: o grupo, publicado
em 2005, afirma que “a Critica torna possivel uma verdadeira solucao filosofica do
dilema que ficou aberto em O Ser e o Nada, a saber, aquele das ‘relacées concretas
com o outro””.>"* De fato, ja foi dito que num primeiro contato com a Critica tem-se a
nitida impressao de que ndo ha nada que una as duas obras; mas se houver o
devido cuidado interpretativo, como também o faz Perry Anderson (citado por
Jamenson), nota-se que ha uma passarela que religa conceitos importantes.
Segundo ele, a facticidade torna-se escassez, a inautenticidade gera a serialidade e
a instabilidade do ser-para-si permite entender o grupo em fusdo. Além desses
pontos de confluéncia, apontados pelo autor, € preciso reafirmar que a serialidade
nao é unicamente a retomada da existéncia inauténtica do para-si, e sim a
ampliagdo dessa situacdo até que ela se confunda com a historia; ou seja, a
existéncia serial € o modo de ser do para-si na historia.

O mesmo vale para a proximidade apontada por Anderson no que se refere a
passagem da facticidade a escassez, afinal, apenas levando-se em conta a
ampliagdo da nogao de situacédo essa aproximacéo faz sentido. Ainda, a retomada
do nada que separa o para-si de si mesmo como a possibilidade do surgimento do
grupo em fusao incorre no mesmo principio: apenas em sociedade pode haver grupo
que, por sua vez, € a possibilidade de superacao da serialidade. Mas do que se trata
essa instabilidade do para-si se ndo de liberdade? O homem nao € essencialmente
livre porque, apesar de buscar coincidir consigo, € incapaz de fazé-lo? Assim, é a
liberdade a razdo fundamental e originaria do grupo em fusdo. Nada mais adequado
que Sartre proponha, antes de tudo, a libertagcdo metafisica do homem para, entao,

falar em liberta-lo socialmente.

"8 SARTRE, 2002, pp. 7-10.
" KOUVELAKIS & CHARBONNIER, 2005, p. 14.



253

Essa mesma idéia foi explorada por Colette Audry: o mundo real, que é
mateéria inorganica e obra da praxis humana, € constituido justamente pela liberdade
tal qual ela se encontra descrita em O Ser e o Nada: € da plenitude de sua liberdade
que o homem escolhe seus fins, independentemente da situacéo; o fato daquilo que
€ almejado néo coincidir com o objetivo proposto se deve a rede de relagbes sociais
que se estabelece com os demais homens.®”® A situacdo ampliada, ou a histéria, é
justamente a responsavel pela deformagao do projeto; e o que € a existéncia serial
sendo a vida em sociedade? Caberia, pois, perguntar a Doubrovsky se o mito n&o
estaria justamente numa razgo dialética que prescinda do ato de compreenséo que
€ 0 homem na sua praxis. A dialética € negativa e, mesmo sendo movimento do ser,
s6 vem ao mundo em virtude da negagcdo humana.

Enfim, se na introdugao dessa tese foi dito que ndo era aconselhavel decidir
previamente sobre a continuidade ou ruptura na obra de Sartre, agora parece ser
desnecessario tomar esse cuidado. Na primeira parte desse trabalho, a analise das
obras relevantes que separam O Ser e o Nada da Critica da Raz&o Dialética nao fez
outra coisa que mostrar a génese dos conceitos que permitiram a passagem néao
traumatica de uma obra a outra; é certo que houve refluxos, que houve indecisao —
mas, como afirma Doubrovsky, ndo é justamente essa a determinagao histérica a
qual, também o intelectual (para a escolastica marxista parece que as leis da historia
sdo mais adequadas para o operario), esta sujeito? E se ndo se trata de adequar o
homem a estruturas prévias, tanto melhor que tenham sido necessarios dezessete
anos para que a Critica fosse publicada. Mesmo em sociedade e determinado pela
historia, o homem ¢é livre para fazer o que quiser com aquilo que fizeram dele, e
Sartre o faz.

A segunda parte da tese buscou explorar o aporte metodolégico e, mais uma
vez, a Critica casa perfeitamente com O Ser e o Nada; mais do que um simples
desdobramento — o que poderia gerar para os versados em dialética a desconfianca
de que a unidade entre obras é uma ligagdo externa —, metodologicamente, a Critica
€ o desdobramento necessario da ontologia. Caso essas razdes nédo sejam
suficientes, ainda seria possivel citar dezenas de fatos (ou de situagdes) nos quais a
vida de Sartre confirmaria sua evolucdo do homem abstrato de A Nausea e O Ser e

o0 Nada para a praxis dos Caminhos da Liberdade, de Mortos sem sepultura e da

*® AUDRY, 1966, p. 84.
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Critica. O livre engajamento do filésofo, ndo num partido ou num grupo de
resisténcia, mas na defesa da liberdade ja mostra suficientemente que, em 1960,
nao se trata de Roquentin e do absurdo do existir, mas do absurdo das guerras e do
pos-guerra. Nessa tese foi feita uma opgédo por ndo entender a obra de Sartre a
partir do homem Sartre, mas sim a obra pela obra; mas em fungdao do primeiro
centenario de nascimento do filésofo ha uma enormidade de biografias que, mesmo
se preocupando mais com a vida pessoal de Sartre (historias picantes vendem mais
que Historia), ndo omitem o fato de que ele viveu sua teoria da liberdade.

No inicio desse trabalho pode-se ler que bastaria mostrar a liberdade como
tema recorrente, de Uma idéia fundamental da fenomenologia de Husserl aos
Cadernos para uma Moral, para ver que a obra de Sartre pode ser lida como um
todo, com evolugdes, sim, mas sem rupturas. Esta claro que apenas isso nao basta;
a liberdade nao é apenas um tema recorrente, mas sim o fundamento da literatura,
da dramaturgia, das entrevistas, dos filmes, das intervengdes politicas, da vida e da
filosofia de Sartre. Se ele pode ser considerado um dos maiores (alguns o
considerariam o maior) nomes da intelectualidade francesa do século XX, isso se
deve a sua producdo como um todo; o que interessa aqui, entretanto, é a filosofia. E
mesmo tendo mostrado o limite ténue que ha em sua producdo, no sentido da
dificuldade de saber o que n&o é filosofia, é justamente falando dela que esse
trabalho sera concluido.

Sartre, apoés ter escrito As méos sujas, foi acusado de, com essa peca, fazer
apologia do capitalismo e, também, de ter produzido uma obra de propaganda
comunista; com respeito a sua atuagao politica e em fungcdo da critica as torturas
cometidas na guerra contra a Argélia alguns pediram seu enforcamento, e a
resposta foi que ndo se prende Voltaire; na ocasidao de suas viagens aos EUA nao
faltou quem o acusasse de espiao (além da alcunha de bom jornalista) e 0 mesmo
vale para suas viagens a Russia; especificamente, Garaudy critica a filosofia de
Sartre tendo por base o ponto de partida, e Doubrovski a chegada almejada; e nem
€ preciso retomar outros problemas apontados em sua filosofia, como dualidade
intransponivel de O Ser e o Nada, a filosofia que sobrevoa os fatos, a tentativa de
produzir um terceiro termo. A essas acusagodes, impde-se uma pergunta: afinal, qual
€ o lugar da filosofia de Sartre? Se ser homem é ser liberdade, e € o homem quem
faz a histédria, a filosofia esta entre o existencialismo e o marxismo, entre a liberdade

e a histéria. A filosofia se situa na dobradica.
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