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RESUMO

Esta pesquisa, intitulada O Politico na Argumentagdo de um Processo de Injuria, ¢é
direcionada a analise dos movimentos argumentativos em um processo caracterizado por
injuria em que as designagdes recortam memoraveis diferentes a cada acontecimento
enunciativo e em que a divisdo dos sujeitos na enunciacdo marcam a divisdo de cada Cena
enunciativa do processo, recorrendo aos operadores argumentativos para direcionarem os
sentidos da argumentagdo, uma vez que estes constituem os sentidos do texto a medida que
recortam determinadas regides do interdiscurso. Sendo assim, este trabalho tem como fulcro
teorico os estudos de Eduardo Guimardes, e, portanto, institui-se na perspectiva tedrico-
metodologica da Semdntica Historica da Enunciagdo e da Semdntica Argumentativa. O
processo foi instaurado apds dentncia de uma policial de cor negra, que trabalha na Camara
Municipal de Sdo Carlos, depois de ouvir de sua superior — chefe de departamento —
enunciagdes contendo designacdes ofensivas a sua cor e ao seu cargo. Com o objetivo de
analisar como se constroi a argumentacdo no processo €, conseqiientemente, como se
constituem os seus sentidos, partindo do pressuposto de que a argumentacdo ¢ um processo
politico, num primeiro momento ¢ verificado de que maneira os signos constituintes dos
enunciados ofensivos sdo valorados pelos sujeitos da interlocug@o a partir da investigacdo dos
valores historico-sociais que permeiam as designagdes, amparando-me , para isso, em teorias
de Mikhail Bakhtin e Eduardo Guimaraes. Depois de constatado que os sentidos das
designacdes se constituem injuriosos, parto da consideracdo de que ocorre o dissenso,
definido por Ranciére como a divisdo do mundo sensivel que da ensejo a argumentagao, e, por
haver esse dissenso, essa divisdo no espago em que se dao as enunciacdes, parto da concepcao
de que todo o espaco de enunciacdo do processo € politico, ¢ dividido. Sendo assim, ¢
abordado, no segundo capitulo, o conceito de politico, trabalhado por Guimaraes em sua obra
Semantica do Acontecimento, uma vez que este (o politico) permeard todas as relagdes
enunciativas do texto juridico (o processo, a lei), além de abordar os conceitos de
temporalidade e acontecimento, visto que todo acontecimento instaura uma temporalidade
propria e divide o espaco do dizer, tornando-o politico. Contudo, pelo fato de considerar que o
dissenso estabelece a divisdo, dando inicio ao litigio (o processo), ¢ que analiso,
primeiramente, nesse capitulo, os conceitos de politica e de policia elaborados por Rancicre.
Depois de realizado esse percurso e tendo em vista que o espago da enunciagdo do processo ¢é
politico e regido por uma normatividade, em que os sujeitos sdo regulados por seus direitos ao

dizer e aos modos de dizer, s3o deslindados, no capitulo seguinte, os modos de



enunciabilidade do texto do Manual de Direito Penal e, no ultimo capitulo, sdo desenvolvidas

as andlises das argumentagdes do processo.

Palavras-chave: argumentagao, politico, temporalidade, acontecimento, cena enunciativa.



ABSTRACT

This research, intitled Designation and Argumentation in an Injury Process, is
directed to an analysis of the argumentative movements in a process characterized as injury
in which the designations trim diferent discursive memories of each enunciative occurency
and in which the subjects’ division in the enunciation mark the division of each enunciative
scene of the process, supporting by the argumentative operators to direct the argumentation
meanings, since these meanings constitute the meanings of the text, as they trim certain
interdiscursive regions. Thus, this research has as theoric aparate the Guimaraes studies, and,
then, institutes itself in the theoric-metodologic perspective of the Semdntica Historica da
Enunciagdo and the Semdntica Argumentativa. The process was estabilished after the
denounce of a black police woman, who works at the Camara Municipal de Sao Carlos, after
hearing from her superior — the department chef — enunciations containing ofensive
designations to her color and to her job. Aiming to analyse how the argumentation is built in
the process and, consequently, how its meanings are constituted, considering that the
argumentation is a process of the politico, in a first moment is verified in which way the
signos constitutive of the ofensive statements are valued by the interlocution subjects’ from
the investigation of the social-historical values that get through the designations, supporting
on, for this, in the Bakhtin and Guimaraes theories. After being verified that the designations’
meanings are being constituted as injurious, I considered that it occurs the “dissenso”, defined
by Ranciére as the division of the ‘sensible world’ that become the argumentation possible,
and, because there is the dissenso, this space division in which occurs the enunciations, I get
the conception that every process space of enunciation is politico, is divided. Thus, is
developed, at this moment of the research, the definition of politic, built by in his text
Semantica do Acontecimento, since the politico will get through all the enunciative relations
of the legal text (the process, the law), and develop the concepts of temporalidade and
acontecimento. But, because I consider that the dissenso estabilish the division, beggining the
litigio, that I analise, firstly, in this chapter, the concepts of politica and policia drawned by
Ranciere. After being verified that the enunciation space of the process is political and ruled
by a normativity, in which the subjects are ruled by its rights to enunciate and to the ways to
enunciate, this means, conidering the reffered coertions of the ennciative space of the process,
are drawned in the following chapter the manner of enunciability of the Manual Law Manual
and in which way the discursive memory interacts to the construction of legal statements into

the interdiscursive way, being supported by authours as Pécheux, Orlandi ef al. In the last



chapter, at first are followed Ducrot and Anscombre steps, concerning to the argumentation
for it, than, being developed and applyied the theories about enunciation and argumentation
elaborated by Guimaraes, having as the main focus the role of the argumentative operators in

the construction of the argmentation meanings in the process.

Keywords: argumentation, designation, politico’, temporalidade, Cena enunciativa.

' Os termos politico, temporalidade e Cena enunciativa nio foram vertidos para o inglés neste lugar em virtude
de se tratar de conceitos especificos elaborados por Eduardo Guimaraes, cuja traducio incorreria em problemas
de sentidos.
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INTRODUCAO

O Politico na Argumentag¢do de um Processo de Injuria ¢ o tema proposto para a
analise nesta pesquisa, que se insere na perspectiva teorico-metodologica da Semdntica
Historica do Acontecimento e da Semantica Argumentativa, tendo como fulcro tedrico os
estudos de Eduardo Guimaraes.

A delimitacdo desse tema surgiu na perspectiva do estudo da enunciacdo, do discurso,
na tentativa de descrever como se da a argumentagdo em um processo de injuria, levando-se
em consideracdo que a lingua esta em constante movimento nos espacos onde ¢ enunciada,
que ela ¢ enunciada por sujeitos que enunciam cada qual de um lugar e de uma forma, que os
signos utilizados na enunciac¢do / argumentacdo sdo valorados por esses sujeitos enunciadores,
que os sentidos sdo constituidos pelos sujeitos mas também por condigdes socio-historicas;
enfim, para imbricar nos movimentos argumentativos, faz-se mister trabalhar os fios que vao
tecendo a enunciagdo e seus sentidos, tecitura esta ora linear, ora nodular, tecitura que se
enreda mas que também se embaraca.

E, nessa rede de enunciagdes que constituem e constroem a argumentagdo em um
processo de injiria hd que se considerar que existe aprioristicamente ao acontecimento
enunciativo do processo o acontecimento da ofensa que implica o processo € que, portanto,
deve ser analisado. Além disso, no enredamento do processo, os sujeitos — advogados,
promotores, juizes — recorrem ao texto da lei, a Constituicdo, ao Cddigo Penal, ou seja, na
trama de um processo juridico, os sujeitos que ocupam lugares de dizer que lhes dao direito ao
dizer e aos modos de dizer respaldam suas enunciacdes na interpretacdo dos textos
legislativos, visto que sdo textos que compilam uma série de saberes de uma sociedade em um
determinado momento histérico e social e cujas enunciagdes sdo validadas para uma
determinada sociedade em uma determinada €poca.

Desse modo, seguindo os caminhos pelos quais o processo ¢ enredado e,
conseqiientemente, a argumentagdo ¢ construida, em um primeiro momento foi analisado o
acontecimento enunciativo da ofensa e de que modo os sentidos constituidos nos enunciados
ofensivos implicaram o processo de injuria. Esse acontecimento esta sucintamente esbocado a
seguir.

Uma policial militar, que presta servicos junto a Camara Municipal de Sdo Carlos,
moveu agdo contra uma funciondria que ocupa cargo no Poder Legislativo Municipal, uma

vez que esta, em um momento de desentendimento com aquela, no horario e no local de
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trabalho, proferiu os enunciados: “Ela é muito folgada, biscate, policial de merda e preto ndo
prestam, so ddo trabalho. Preto, policial, pobre e puta sdo uma merda, so ddo trabalho.”

Essas enunciagdes, dirigidas a uma policial negra, histérico-socialmente implicaram a
abertura de um processo caracterizado por injuria. Por isso, amparando-me inicialmente em
teorias bakhtinianas, verifico brevemente como os signos constituintes dos enunciados
supracitados sdo valorados pelos sujeitos da interlocu¢do a partir da investigagcdo dos valores
historico-sociais que permeiam as designagdes (de acordo com o conceito de designagdo
elaborado por Eduardo Guimardes), de que modo eles(os signos) refletem e refratam a
realidade no acontecimento da ofensa e, depois, no acontecimento do processo, onde sdo
valorados por outros sujeitos — advogados, promotores, juizes. E, claro, essas valora¢des sao
determinadas pelo histdrico, pelo social. Isso tudo é responsavel por aflorar os memoraveis
que os signos carregam em uma determinada sociedade, entendendo-se, aqui, por memoravel,
aquilo que ¢ rememorado em uma enunciagao.

Mediante a andlise da valoracdo atribuida aos signos preto, policial, pobre e puta
através das designacdes atribuidas a esses - sdo uma merda, so dao trabalho — , pelo sujeito
que a proferiu, pelo espaco em que enunciou, pelo momento histérico-social em que a
enunciagdo ¢ situada, pelos memoraveis que perpassam essa enunciacdo, ¢ que os sentidos
vao se constituindo como injuriosos, dando, posteriormente, os contornos da argumentacao
No processo.

Porém, ¢ precisamente porque os sentidos se constituem como injuriosos ¢ que o
processo ¢ instaurado, uma vez que caracterizado pelo dissenso, ou seja, parto do principio de
que, para que se instaure um processo, ¢ necessario primeiramente, haver o dissenso, que
conforme teoria de Ranciére, “ndo ¢ a diferenga dos sentimentos ou das maneiras de sentir
que a politica deveria respeitar. E a divisdo no nicleo mesmo do mundo sensivel que institui a
politica e sua racionalidade propria”. (O dissenso. In: A crise da Razdo, p. 368).

Sendo assim, considero que o processo ¢ um lugar caracterizado pelo dissenso, pela
divisdo, pelo politico (tal como o concebe Guimardes). Porém, antes de abordar esse
conceito, julguei pertinente fazer uma analise dos conceitos de politica e policia, formulados
por Ranciére, ja que parto do pressuposto de que ha a politica no processo, pois houve o dano,
o dissenso: a igualdade como parte dos sem parte. O processo institui a politica, ndo porque
houve a ofensa, mas porque, na designacgdo, subjetivou-se preto, policial, pobre e puta como
uma parcela dos sem parcela, sem direito, sem valor, colocando-os numa mesma massa, num
todo “indivisivel” cujas parcelas ndo sdo contadas: “sdo uma merda”. Institui-se ai o dano em

torno da igualdade: a policial militar exige que sua igualdade, como ser humano, seja
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reconhecida. Ela deseja ser contada dentro dos incontados. E o que fez a outra funcionaria foi
justamente o contrario: subjetivou a policial como fazendo parte de um todo indivisivel, uma
parcela que ndo se conta, pois o que produz sdo apenas ruidos. (O termo subjetivar ¢ utilizado
com embasamento nas teorias de Ranciere).

Depois de feita a andlise aplicando os conceitos de Ranciére, que, como disse, julguei
pertinente pelo fato de conceber uma relagdo dissensual no processo, parto para a verificagao
do politico, conceito este que funcionard como o sustentdculo da pesquisa, visto que todo o
espago da enunciacdo do processo € politico, ¢ dividido. E as enunciagdes que sdo proferidas
nesse espago, ou melhor, nas Cenas enunciativas do processo, sdo acontecimentos de
linguagem que instauram temporalidades.

Por isso, considerando que o espaco de enunciacdo do texto processual ¢ um espago
politico, dividido, e que essa divisdo se d4 numa temporalidade especifica, que determina o
acontecimento, tornando-o diferente na propria ordem da enunciagdo, em cada cena
enunciativa, ¢ apropriado dizer que o politico esta imbricado na temporalidade e ¢ por ela
determinado. No processo todo o espaco ¢ politico e toda enunciagdo instaura uma
temporalidade que constitui sentidos.

Assim, fago uma abordagem, nesse mesmo capitulo, do conceito de temporalidade,
trabalhado por Guimaraes na obra Semdntica do Acontecimento. Ao tratar a temporalidade, o
autor afirma que o sujeito ndo ¢ a origem do tempo da linguagem, mas ¢ tomado na

temporalidade do acontecimento. E ele entende que esta temporalidade de um lado

se configura por um presente que abre em si uma laténcia de futuro (uma futuridade), sem a
qual ndo ha acontecimento de linguagem, sem a qual nada ¢ significado, pois sem ela (a
laténcia de futuro) nada ha ai de projegao, de interpretavel. O acontecimento tem como seu um
depois incontornavel, e proprio do dizer. Todo acontecimento de linguagem significa porque

projeta em si mesmo um futuro (Guimaraes, 2002, p. 12).

Por outro lado, este presente e futuro proprios do acontecimento funcionam porque um
passado os faz significar, ou seja, esse futuro que projeta sentido no acontecimento significa
devido ao fato de o acontecimento recortar um passado como memoravel.

A designacdo de policial, preto, pobre e puta — que se da no acontecimento da
enunciagdo — recorta memoraveis como: policiais ndo prestam, sdo corruptos; pretos sao

inferiores, pertencem a uma raga dominada; pobres sdo inferiores, uma “massa” de
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desqualificados, de incontados; e puta — mulher que se vende, portanto, “coisa” intratavel e
ndo ser humano, vagabunda, de vida facil, etc.

Dessa maneira, esses memoraveis atribuem significados ao presente da enunciagdo e
fazem projetar um futuro em que as designacdes dardo significado ao processo, ndo o
tomando como uma acao que ocorre em um tempo a posteriori, mas como um acontecimento
que significa por um passado, € que, a0 mesmo tempo, um presente ¢ um passado que
projetam sentidos no futuro.

Esse futuro - projetado na instauragdo do acontecimento do processo, cujos sentidos
sdo construidos pelos memoraveis recortados pelas designagdes do enunciado injurioso —
evidencia o politico, que para Guimardes (2002) ¢ caracterizado pela contradicdo de uma
normatividade que estabelece uma divisdo desigual do real e a afirmagdo de pertencimento
dos que ndo estdo incluidos.

Todavia, por esse espaco ser constituido pelo politico, parto da consideragdo de que os
sujeitos que participam do agenciamento enunciativo deste espaco sdo locutores que
enunciam de um determinado lugar e de um determinado modo. Assim, trabalho neste
capitulo os conceitos de Cena enunciativa, locutores e enunciadores formulados por Eduardo
Guimaraes, aplicando também o conceito de politico trabalhado no capitulo anterior.

Tendo em vista que ha coer¢des impostas pela propria tipologia textual do processo,
considero que os modos de enunciabilidade da escritura juridica sdo circunscritas por essas
coergdes, ou seja, os modos de enunciabilidade sdo regulados por dizeres de sujeitos que
enunciam de um determinado lugar e de determinadas regides do interdiscurso, responsaveis
por constituir os sentidos dos acontecimentos de linguagem em um espago caracterizado nao
sO pela divisdo hierarquica dos sujeitos que o habitam, mas pela propria divisdo dos sujeitos
na enunciacdo (Locutores, locutores-x, enunciadores), isto ¢, um espago politico de
enunciagao.

Por isso, trato, na seqiiéncia, o modo como se configuram as descri¢gdes do arquivo
juridico (neste caso, o texto do Manual de direito Penal, no concernente a injuria) — uma vez
que os sujeitos do dizer recorrem a essa escritura para respaldarem suas argumentagoes - e de
como a memoria discursiva intervém na formulacdo dos enunciados juridicos na forma de
interdiscurso e que conduz interpretacdes, recorrendo, para essa andlise, a autores como
Michel Pécheux, Eni Orlandi, Monica Zopp-Fontana, entre outros.

A fim de descrever os modos de enunciabilidade do texto do Manual de Direito Penal,
considero que isso s se faz possivel se levarmos em conta a materialidade da lingua e do

interdiscurso na leitura do arquivo, partindo da considera¢do de que o enunciavel do texto em
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andlise ¢ caracterizado por dois processos discursivos: o de categorizagdo/definicdo —
responsdveis por construir um efeito universalizante no enuncidvel — e o de
apagamento/intertediscursividade/memoria/presenca do sujeito — responsaveis por modalizar
o enunciavel de forma particularizante.

E, para deslindar esses processos, aplico conceitos de Guimardes, tais como:
designacdo, nomeacgdo, reescritura, cena enunciativa, locutores e enunciadores. De acordo
com o autor, o que caracteriza uma cena enunciativa ¢ o fato de constituir modos especificos
de acesso a palavra dadas as relagdes entre as figuras da enunciagdo e as formas lingiiisticas.

A temporalidade especifica do acontecimento ¢ fundamento da cena enunciativa, uma
vez que a distribuicdo de lugares se faz pela temporaliza¢do propria do acontecimento.

Consoante Guimaraes (2002), assumir a palavra ¢ colocar-se no lugar que enuncia, o
lugar chamado pelo autor de Locutor (com maiuscula) ou L, que se representa no proprio
dizer como fonte deste dizer. E deste modo representa o tempo do dizer como contemporaneo
de L, como o que esta no presente constituido por este L.

Contudo, esta representacao de origem do dizer se divide ja que, para se estar no lugar
de L, ¢ preciso estar afetado pelos lugares sociais autorizados a falar, e de que modo falar. Ou
seja, ¢ necessario que o Locutor ndo seja ele proprio, mas um lugar social de locutor para se
representar como origem do que se enuncia. Portanto, o Locutor tem que ser predicado por
um lugar social, e, no social, tem-se o interdiscurso.

Tendo feito todo esse percurso, no Ultimo capitulo passo a analisar a construgdo
argumentativa das partes do processo, tendo, inicialmente, como enfoque tedrico o
desenvolvimento da argumentacdo trabalhado por Ducrot e Anscombre, abordando desde os
encadeamentos argumentativos como uma seqiiéncia de dois enunciados A e C, em que o
locutor apresenta A (chamado ‘argumento’) como uma razao de C (chamado ‘conclusdo’) até
a nog¢do de topos aplicada na argumentacgao.

Contudo, os caminhos trilhados por Ducrot e Anscombre no concernente a
argumentacdo ndo se desviaram do estruturalismo saussuriano, pelo fato de ndo terem
considerado o historico na enunciacdo. E interessa, nesta pesquisa, justamente analisar como o
historico, a exterioridade interferem na constituicdo dos sentidos na argumentagao.

Eis, entdo, que entram as teorias desenvolvidas por Guimardes sobre enunciagdo, o
historico na enunciagdo e todos os conceitos desenvolvidos no decorrer do trabalho, que
contribuiram, juntamente a algumas no¢des da AD - como a nocdo de interdiscurso -, para o
desenvolvimento da argumentagdo, ampliando as teorias de Ducrot e Anscombre. No final da

pesquisa, além de aplicar os conceitos mencionados, analiso como os operadores
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argumentativos constituintes do processo orientam os sentidos da enunciagao e, portanto, da
argumentacdo, salientado que essa orientacdo de sentidos se constrdi também pelos
memoraveis evocados pelos sujeitos enunciadores, pelas designacdes que recortam o espago

da enunciagdo, tornando-o um “espaco do politico”.
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1 A DIALETICA DOS SIGNOS NA CONSTRUCAO DE SENTIDOS DE UMA CENA
ENUNCIATIVA DE INJURIA

Assim como os ventos movem  moinhos, os Signos
movem a vida em sociedade, construindo novos
sentidos que refletem e refratam a realidade, que se
refletem nos  individuos e se refratam neles, num
movimento dialético perene(GARCIA, Marilia Achete
Junqueira).

Neste capitulo introdutorio, pretendo fazer uma andlise sucinta de como os signos tém
seus sentidos valorados em uma cena enunciativa de injuaria.

Conforme destaquei na introdugdo deste trabalho, objetivo verificar como se constitui
a argumentacdo em um processo de injlria, e, conseqiientemente, como sdo construidos os
seus sentidos, tendo como fulcro tedrico estudos do semanticista Eduardo Guimaries. Assim
sendo, em todos os capitulos, farei dialogarem teorias deste autor com a de outros autores.

Mas antes de adentrar a andlise objetiva do corpus, considero pertinente fazer uma
breve reflexdo sobre a enunciagcdo que implicou o processo que sera analisado nesta pesquisa,
partindo da consideragdo de que tudo tenha comecado com a enunciacdo dos ‘“signos
lingiiisticos”.

A vida ¢ inundada por signos, signos lingiiisticos, pictoricos, imagéticos, gestuais ... A
sociedade s6 ¢ sociedade porque existem os signos e, obviamente, 0s sujeitos para se
comunicarem. A palavra, o signo penetra em todas as relagdes entre individuos, nas relagdes
de cooperacdo, nos encontros casuais da vida cotidiana, nas rela¢des juridicas, etc., relagdes
constituidas por ideologias.

Mikhail Bakhtin [Voloshinov], em sua obra Marxismo e Filosofia da Linguagem, cuja
primeira publicagdo acontecera em 1929, ja dizia que “Tudo que ¢ ideologico possui um
significado e remete a algo situado fora de si mesmo. (...) tudo que ¢ ideoldgico € um signo.
Sem signos ndo existe ideologia” (1995, p. 31).

Bakhtin assevera que existem diferencas contundentes na esfera ideologica, no
dominio dos signos, uma vez que este dominio ¢, a0 mesmo tempo, o da formula cientifica, da
representacdo, do simbolo religioso, da forma juridica, etc; sendo que cada campo de
criatividade ideologica tem seu proprio modo de orientar para a realidade e de refratar a

realidade. Isso se da porque
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cada signo ideologico é ndo apenas um reflexo, uma sombra da realidade, mas também um
fragmento material dessa realidade (...) Um signo ¢ um fendmeno do mundo exterior. O
proprio signo e todos os seus efeitos (todas agdes, reacdes e novos signos que ele gera no meio

social circundante) aparecem na experiéncia exterior (Bakhtin, 1995, p. 33).

Imbricando-me no contetido dessas afirmagdes ¢ que proponho analisar, sucintamente,
neste capitulo, como os signos constituintes de uma enunciagao ofensora, construiram sentidos
injuriosos na cena enunciativa de um processo.

Trabalharei com o conceito de Cena enunciativa elaborado por Guimaraes; portanto,
faz-se mister, antes de descrever a cena, transcrever esse conceito retirado da obra Semantica

do Acontecimento.

A Cena enunciativa € (...) um espago particularizado por uma deontologia especifica de
distribui¢do dos lugares de enunciacdo no acontecimento. Os lugares enunciativos sao
configuragdes especificas do agenciamento enunciativo para “aquele que fala” e “aquele para
quem se fala.” Na cena enunciativa “aquele que fala” ou “aquele para quem se fala” ndo sdo
pessoas mas uma configuragdo do agenciamento enunciativo. Sao lugares constituidos pelos

dizeres e nao pessoas donas de seu dizer (Guimaraes, 2002, p. 23).

A Cena enunciativa cujas enunciagdes implicaram um processo de injiria pode ser
assim resumida: uma policial militar, que presta servicos junto a Camara Municipal de Sao
Carlos, moveu ac¢do contra uma funcionaria que ocupa cargo no Poder Legislativo Municipal,
uma vez que esta, em um momento de desentendimento com a policial, no horario e no local
de trabalho, proferiu os seguintes enunciados: ‘Ela ¢ folgada; biscate, policial de merda e
preto ndo prestam, s6 dao trabalho. Preto, policial, pobre e puta sio uma merda, s6 dao
trabalho’.

A partir dessas enunciagdes, verificarei como os signos preto, policial, pobre e puta
sdo valorados pelos sujeitos da interlocu¢do mediante a investigacdo dos valores historico-
sociais e, portanto, ideoldgicos, que permeiam as designagdes predicadas aos signos
supracitados (respaldando-me no conceito de designagdo desenvolvido por Guimaraes), e de
que modo eles (os signos) refletem e refratam a realidade na enunciacdo da ofensa, ressaltando
que essas valoracdes sdo determinadas pelo histdrico, pelo social, pelos conhecimentos e pelos
critérios de valores dos sujeitos da interacdo comunicativa. Isso tudo ¢ responsavel por fazer

emergirem 0os memoraveis que os signos carregam em uma determinada sociedade.
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Bakhtin assevera que todo signo ideologico e, portanto, todo signo lingiiistico, ¢
marcado pelo horizonte social de uma época e de um grupo social determinado, ao realizar-se
no processo da relacdo social.

E, a cada etapa do desenvolvimento da sociedade, sdo encontrados grupos de objetos
particulares que se tornam objeto da aten¢do do corpo social e, devido a isso, tomam um valor
particular, sendo este grupo de objetos que dardo origem a signos.

Contudo, para se determinar o grupo de objetos a serem valorizados, ou seja, para que
o objeto (pertencente a qualquer esfera da realidade) entre no horizonte social do grupo e
desencadeie uma rea¢do semiotico-ideoldgica, ¢ imprescindivel que ele esteja ligado as
condigdes socio-historico-econdmicas do referido grupo. A partir dessas condigdes ¢ que o0s
signos sdo constituidos.

Ainda ¢ preciso enfatizar o fato de que os signos se criam entre individuos, no meio
social, sendo, por isso, indispensavel que o objeto adquira uma significacdo interindividual;
somente entdo ¢ que ele poderé ocasionar a formacao de um signo. Endossando esta afirmacao
nas palavras de Bakhtin: “ndo pode entrar no dominio da ideologia, tomar forma e ai deitar
raizes sendo aquilo que adquiriu um valor social” (1995, p.45).

Assim, as palavras preto, policial, pobre e puta tornaram-se signos € signos
ideologicos na medida em que sdo valorados por uma sociedade, por uma época, por um
grupo. No entanto, eles sdo valorados de acordo com o interesse de cada grupo, visto que
refletem e refratam sentidos diferentes conforme sua enunciagdo por grupos diferentes,
conforme os memoraveis que constituem seus sentidos a cada enunciagao.

No caso, a enunciacdo “Preto, policial, pobre e puta sdo uma merda” poderia ndo ter
implicado a abertura de um processo de injuria se enunciada por outros sujeitos, em outro
espago de enunciagdo, se tivesse sido valorada de outro modo. Mas, justamente porque os
signos tém seus sentidos constituidos por valores ideologicos, e, portanto, valores sociais,
historicos, culturais de uma sociedade ¢ que os sujeitos de uma interacdo podem valorar
diferentemente os signos. E, no caso da analise do processo em questdo, ha que se atentar para
os valores atribuidos aos signos pelos sujeitos que compdem a Cena do processo, 0s quais, por
pertencerem a sociedade hodierna, evidenciam em suas enunciagdes os discursos dos Direitos
Humanos, o discurso dos saberes, das regras de conduta que uma época impde, ou, pelo
menos, preconiza.

Houve, obviamente, um contexto de enunciacdo em que o que fora dito pela chefe de

departamento a policial pudesse ofender e humilhar esta ultima. No entanto, a ofensora
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registrou em processo que nao houve intencdo de ofensa; ela ndo valorou de forma pejorativa
sua fala (como veremos a posteriori na analise das partes do processo).

Todavia, as expressdes proferidas foram valoradas de outro modo pela policial negra.

Para compreender isso, hd que se levar em conta que a “Histéria do Brasil” fora
marcada, por um longo tempo, por distor¢des de sentidos na sua constituicdo, primando por
uma narrag¢do de fatos corrompida em favor de uma histéria criada para favorecer uma classe
dominante opressora, iniqua e vilipendiosa. Em certa época, ndo se falava na violéncia que
era cometida contra os negros, desde a separacdo destes da sua terra natal, de seus familiares,
até o vergalho que lhes deixava marcas, ndo s6 no corpo, mas na alma, provocando-lhes
humilhagdes que transcendiam a carne, o tempo, o espago. Eles eram apenas mao-de-obra
necessdria para satisfazer as necessidades e os caprichos de uma sociedade degradada
moralmente.

Todavia, os tempos mudaram e a nossa historia foi recontada, construindo outros
sentidos que adequassem aos sujeitos da nova sociedade, dos novos saberes e de novas
ideologias (obviamente, coexistem em uma mesma sociedade, em uma mesma época, saberes
antigos e atuais, valores aceitaveis e ndo aceitaveis — dai fazermos parte de uma sociedade em
que predomina a contradic¢do, o politico).

A palavra preto, por exemplo, pode ndo ter sido valorada como ‘ofensa’ para a “chefe
de departamento”, mas o foi para a policial, pois refletiu para esta os memoraveis que
permeiam esse signo: o memoravel da escravizagdo, da violéncia, da inferiorizagdo, do
desrespeito, da humilhacdo, da desigualdade, enfim, da dominacao.

Interessante que, ao proferir os enunciados ofensivos, a “chefe” recorreu a fungdo
poética da linguagem ao repetir os “p€s” no inicio de cada palavra — preto, policial, pobre e
puta — como se tratasse apenas de uma seqiiéncia de palavras ordenadas e cujos sentidos sdo
cristalizados através desse recurso mnemonico (o da repeticao). Esta enunciagdo, dessa forma,
poderia levar a entender que seus sentidos ja estdo postos, organizados por sujeitos que
dividem o espaco entre aqueles que dominam, que tém direito ao dizer e aqueles dominados,
que ndo tém direito ao dizer.

Contudo, esses signos — entrelacados ao ideoldgico, ao historico, ao social — terdo seus
sentidos constituidos no processo de modo a refletir a conduta desrespeitosa e racista da
ofensora e de refratar um outro sentido neste contexto historico-social: o da injaria, cujas
designacdes tém seus sentidos predicados pelo discurso da lei, ou seja, € o discurso da lei que

rege as condutas, as regras da sociedade, e a designacao de injuria pertence ao espago da lei.
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Os signos, assim como constroem uma realidade social, podem destrui-la e reconstrui-
la de outra maneira, dada a sua caracteristica dialética.

Preto, policial, pobre e puta sdo signos pertencentes a nossa sociedade; porém, sao
valorados diferentemente pelos sujeitos da interacdo, visto que esses sujeitos se constituem
cada qual por um conjunto de saberes e por critérios de valores diferentes, pois fazemos parte
de uma sociedade desigual, dividida.

Na enunciacdo ofensiva, preto ndo € apenas cor, pobre e puta ndo sdo apenas classes
ou grupos sociais, policial ndo é apenas uma profissao.

Esses signos foram re-significados, refratando outra realidade ao embrenhar-se nos

sentidos atribuidos a esses pela historia, pela sociedade, pelos sujeitos.

1.1 Construcio dos sentidos: um dialogo entre Mikhail Bakhtin e Eduardo Guimaraes

Consoante Bakhtin, todo signo resulta de um consenso entre individuos socialmente
organizados no decorrer de um processo de interacdo, motivo pelo qual sdo condicionadas as
formas do signo tanto pela organizagdo social de tais individuos como pelas condigdes em que
acontece a interagdo. Uma modificagdo destas formas acarreta uma modificagdo do signo, e,
aqui acrescento, acarreta uma alteracao no sentido do signo.

Entretanto, essas mudancas s6 ocorrem devido ao carater intrinsecamente dialético do
signo, a mutua influéncia do signo e do ser, sendo apenas sob esta condi¢do que o processo de
determinacdo causal do signo pelo ser aparece como uma verdadeira passagem do ser ao
signo, como um processo de refracdo realmente dialético do ser no signo.

Os signos preto, policial, pobre e puta sdo dialéticos na medida em que refletem e
refratam sentidos que ndo sdo Unicos, ja que constituidos pelas significagdes que lhes atribuem
os sujeitos da interacdo, pelos memoraveis que lhes recortam.

Os sujeitos refletidos nos signos nao apenas se refletem neles, mas também se
refratam, sendo que o determinante desta refragdo do sujeito no signo ideolégico ¢ o confronto
de interesses sociais nos limites de uma s6 e mesma comunidade semiotica.’

“Assim, classes sociais diferentes servem-se de uma s6 e mesma lingua.
Conseqiientemente, em todo signo ideolégico confrontam-se indices de valor contraditorios”

(Bakhtin, 1995, p. 46).

2 Segundo Bakhtin, entende-se por comunidade semiética “a comunidade que utiliza um tinico e mesmo codigo ideoldgico de comunicagdo” (1995,
p-46)
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Porém, aquilo mesmo que torna o signo ideologico vivo e dindmico, sob perspectiva
bakhtiniana, faz dele um instrumento de refracdo e de deformagdo do ser. O grupo social,
cultural, econdmico dominante tem a tendéncia de conferir ao signo ideologico um valor
semidtico intangivel, com o objetivo de abafar ou ocultar a luta dos indices de valor que se
trava nos signos, numa tentativa de torna-los monovalentes.

Mas a dialética interna do signo se revela em situacdes de crise, seja ela social,
politica, econdmica ou cultural. E podemos vislumbrar essa dialética no afloramento dos
sentidos outros dos signos ao analisa-los em uma cena enunciativa, tendo-se em vista que todo
processo de enunciacdo ¢ marcado pelo horizonte social de uma época e de um grupo social
determinados.

Neste capitulo de introdugdo, ¢ analisada uma cena enunciativa em que dois sujeitos,
pertencentes a grupos sociais e ragas diferentes, atribuem aos signos valores diferentes,
refletem e refratam realidades diferentes.

Recorrendo a nogdo de locutores e enunciadores desenvolvida por Eduardo Guimaraes
(2002), explicarei como os sentidos das designacdes se constroem no agenciamento
enunciativo da cena. Conforme o autor, assumir a palavra ¢ se colocar no lugar que enuncia, o

lugar do Locutor — que ele chama de Locutor (com maitscula), ou simplesmente L.

L ¢ entdo o lugar que se representa no proprio dizer como fonte deste dizer. (...) Mas esta
representacdo de origem do dizer, na sua propria representacdo de unidade e de pardmetro do
tempo se divide porque para se estar no lugar de L ¢é necessario estar afetado pelos lugares
sociais autorizados a falar, e de que modo (...) Ou seja, para o Locutor se representar como
origem do que se enuncia, ¢ preciso que ele ndo seja ele proprio, mas um lugar social de
locutor. (...) Assim ¢ preciso distinguir o Locutor do lugar social do locutor, e € s6 enquanto
ele se da como lugar social (locutor-x) que ele se da como Locutor. Ou seja, o Locutor ¢ dispar

a si. Sem esta disparidade ndo ha enunciagdo (Guimaraes, 2002, p. 23 — 24).

Quanto ao enunciador, este ¢ um lugar de dizer em que o Locutor se representa. O
lugar de dizer pode ser individual, quando a enunciagdo se d4 como independente da historia
pela representacdo da individualidade a partir da qual se pode falar . Outro lugar de dizer, que
se apresenta como o apagamento do lugar social, € o do enunciador-genérico. Este enunciador
se mostra como um individuo que escolhe falar tal como outros individuos; o que se diz ¢ dito
como aquilo que todos dizem. E ha também o enunciador-universal, quando a enunciagao

representa o Locutor como fora da historia e submetido ao regime do verdadeiro e do falso.
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Alicercando, portanto, nas teorias discorridas acima, pode-se dizer que o Locutor que
proferiu os enunciados ofensivos enunciou de um lugar social — chefe de departamento — e de
um lugar de dizer genérico (enunciador-genérico), pelo fato de tomar a enunciagdo como algo
dito por outros individuos, por constituir o enuncidvel como algo cristalizado pela propria
seqiiéncia repetida de fonemas bilabiais e surdos que iniciam os signos, repeticdo este com
funcdo mnemonica. Essa divisdo — lugar predicado pelo social ¢ modo de enunciar —, na
enunciacdo “preto, policial, pobre e puta”, recorta uma memoria de dizeres estereotipados

Vale ressaltar que, enunciando de um lugar genérico, o sujeito enquanto enunciando
de um lugar social de locutor (doravante, locutor-x) se descompromete com o dito, uma vez
que se modaliza a enunciagdo de forma que seus valores adquirem sentidos cristalizados pela
historia, pela sociedade.

O fato mesmo de a enunciagdo ofensiva ter sido proferida por um lugar social - “chefe
de departamento”- evidencia a hierarquizacgdo, a divisdo no espago em que se enuncia.

A chefe representa um grupo social hierarquicamente superior ao da subordinada
(policial) e tende a tornar sub-repticia a luta dos indices de valor que se trava nos signos, tende
a apagar os memoraveis da inferiorizacdo, da domina¢do que constituem os sentidos dos
signos, mediante a enunciacdo de uma perspectiva genérica / universalizante, responsavel pelo
apagamento do lugar social de quem enuncia.

No entanto, a designacdo — concebida por Guimaraes como um processo enunciativo
que significa na medida em que se d4 como um confronto de lugares enunciativos, confronto
este que recorta e constitui um campo de “objetos” — de preto, policial, pobre e puta como
sendo “uma merda”, “ndo prestam”, “ddo trabalho”, foi valorada pela policial negra de modo
dispar, visto que “se se mudam os lugares enunciativos em confronto recorta-se um outro
memoravel, um outro campo de ‘objetos’ relativos a um dizer” (Guimaraes, 2002, p. 40).

A chefe de departamento, ao designar preto, policial, pobre e puta de um lugar
genérico, que representa o dizer de muitas pessoas, atribui determinados sentidos as
designacdes: o sentido do modo de enunciar genérico, de que preto, policial, pobre e puta sdo
desqualificados.

J& a policial militar (lugar social do dizer), por outro lado, identificou-se como um
sujeito agredido, humilhado, que teve seus direitos de igualdade violados. E essa forma de
identificar-se no confronto de identidades fez com que esse sujeito se refletisse nos signos em
andlise e refratasse indices de valor contraditdrios. Isso ocorre porque ela valorou os signos a
partir de um lugar de dizer individual, preconizando seus interesses, sua moral, seu direito ao

respeito e a igualdade, o que possibilitou o recorte de outros memoraveis nas designagdes: nao
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o do dizer cristalizado, descomprometido, mas o da escravizagdo, da submissdo, da
inferiorizacdo, da desigualdade, enfim, da divisdo do mundo sensivel. E esse modo individual
de se representar na enunciagdo, ao atribuir outros sentidos as designagdes, possibilitou o
recorte de outro memoravel: o da injuria, cuja designagdo tem seus sentidos constituidos pelo
memoravel da lei do Codigo Penal.

Disso decorreu o processo. A policial fez a dentncia e advogado da ofendida e
promotora instauraram um processo de injuria contra a ofensora.

E por que injuria e ndo racismo? O que fez com que os signos e as designacgdes
proferidas refratassem para os sujeitos do juridico o sentido de injuria? A palavra injaria ,
constante do Coédigo Penal e transcrita no processo, pode ser assim resumida:

“INJURIA — Agente que utiliza expressdes chulas baixas e agressivas. (...) O agente
que utiliza expressdes chulas, baixas e agressivas, fora de entrevero ou discussdo, pratica o
delito de injuria (...)” (Processo 03/99)

Recorte:

“ (...) os fatos narrados tipificam a injlria sofrida pela requerente (...) que demonstrou a
intengdo da requerida em humilhar e ofender a dignidade da vitima. Assim, caracterizado ficou
o crime de injuria pela ofensa a dignidade ou ao decoro do sujeito passivo” (Promotora de

Justiga - Processo 03/99).

Destarte, na constituigdo do processo, a enunciacdo ofensiva teve seus sentidos
constituidos como injuriosos, pois as designagdes recortaram os memoraveis do texto juridico
através do procedimento de reescritura, pelo qual a enunciacdo de um texto rediz
insistentemente o que ja foi dito. Esse procedimento faz com que algo no texto seja
interpretado como diferente de si e analisar a designacdo de uma palavra ¢ ver como ela
constitui predicagdes por sobre a segmentalidade do texto, produzindo o sentido da
designacdo. Conforme palavras de Guimaraes, “ao reescriturar, ao fazer interpretar algo como
diferente de si, este procedimento atribui (predica) algo ao reescriturado. E o que ele atribui?
Aquilo que a propria reescriturag@o recorta como passado, como memoravel” (2002, p. 28).

A enunciagdo ofensiva configurou, no processo, a injuria, pelo fato de o lugar social do
locutor (promotora de justica) enunciar de um lugar de dizer universal, valido para todos, e
esse modo de dizer, enunciado em um espago juridico, coloca o sujeito falando de uma regido
no interdiscurso que recorta o discurso juridico. E nesse discurso, a enunciacdo “Preto,

policial, pobre e puta sdo uma merda, s6 dao trabalho” foi re-significada, foi reescrita por um
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processo de tipificagdo — “(...) os fatos narrados tipificam a injuria” ou “O agente que utiliza
expressoes chulas, baixas ... pratica o delito de injuria”, como pode ser observado nos
recortes acima. Além do mais, ndo s6 a designacdo de preto, mas também as designagdes de
policial, pobre e puta recortaram o memoravel da injuria. Pelo fato de a policial predicar
“todas essas categorias” da mesma maneira — “s3o uma merda, ndo prestam”, os memoraveis
da inferiorizagdo e da desigualdade sdo recortados também nas designacdes policial, pobre e
puta. Assim, como esses memoraveis constituiram os sentidos de todas as designacdes e nao
somente de preto, ¢ que o acontecimento enunciativo da ofensa foi tipificado por injiria e ndo
racismo, pois ndo se atribuiu apenas o memoravel da escravizagdo, o qual ¢ recortado na
designacdo de preto, mas os memoraveis da inferiorizagdo, da desigualdade, os quais sdo
recortados tanto na designagdo de prefo, como nas designacgdes de policial, pobre e puta.
Todos esses processos de divisdo dos sujeitos enunciadores na cena enunciativa, de
reescritura, de designagdo promovem o recorte de outros memoraveis e, portanto, a atribuicao
de outros sentidos a face dialética dos signos, que se refletem e se refratam nos seres, nos

sujeitos, transformando, num movimento continuo, a realidade.
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2 A RELACAO ENTRE O POLITICO E O DISSENSO

0

Dissenso ndo é a guerra de todos contra todos. Ele da
ensejo a situagoes de conflito ordenadas, a situagoes de
discussdo e de argumenta¢do. Mas essas discussoes e
argumentagoes sdo de um tipo particular. Nao podem ser
a confrontacdo de parceiros ja constituidos sobre a
aplicag¢do de uma regra geral a um caso particular. Com
efeito, devem primeiro constituir o mundo no qual elas
sdo argumentagoes. E preciso primeiro provar que had
algo a argumentar, um objeto, parceiro, um mundo que
os contéem. E ¢é preciso prova-lo na pratica, ou seja,
fazendo como se esse mundo ja existisse. (O dissenso. In:
RANCIERE, Jacques. A crise da razdo.)

No capitulo introdutério, foi feita uma breve andlise de como os signos constantes da
enunciagdo injuriosa foram valorados pelos sujeitos litigantes — a ofensora (chefe de
departamento) e a ofendida (policial militar)-, partindo-se da consideracdo de que os signos
possuem um carater intrinsecamente dialético, devido a mutua influéncia do signo e do ser.
Por esse motivo, os signos refletem e refratam realidades diferentes, sentidos dispares, uma
vez que determinados pelo acontecimento historico de sua enunciagdo, dos sujeitos que os
enunciam e dos lugares em que esses sujeitos enunciam. Isto €, os modos de dizer dos sujeitos
recortam memoraveis diferentes no acontecimento de cada enunciacdo do signo; logo, seus
sentidos sdo constituidos diferentemente a cada acontecimento enunciativo. Tudo isso marca
uma divisdo no dizer; os sujeitos enunciam de lugares que recortam uma memoria de dizeres
responsavel por carregar os signos de tragos sémicos diferentes, visto que cada sujeito fala de
uma regido interdiscursiva caracterizada pelo historico, pelo social. Sendo assim, pode-se
sugerir que a sociedade ¢ dividida, seus modos de enunciar dividem o espaco de enunciacao e,
conseqiientemente, suas enunciagdes sao marcadas por essa divisdo, que institui sentidos aos
dizeres. Por esse(s) motivo(s) ¢ que almejo, neste capitulo, mostrar como as enunciagdes que
instauraram o processo de injiria e como as enunciagdes da lei sdo lugares de enunciacdo
configurados pelo politico (tal como o concebe Guimaraes, 2002), uma vez que sdo lugares
divididos desigualmente por uma normatividade, e s3o espagos em que os desiguais afirmam
seu pertencimento porque falam, porque argumentam.

Contudo, parto do principio de que, para que se instaure um processo, ¢ necessario

primeiramente, haver o dissenso, que conforme teoria de Ranciere, “ndo ¢ a diferenga dos
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sentimentos ou das maneiras de sentir que a politica deveria respeitar. E a divisdo no nicleo
mesmo do mundo sensivel que institui a politica e sua racionalidade propria”. (O dissenso. In:
A crise da Razdo, p. 368). Por esse motivo € que considero pertinente, antes de analisar e
aplicar o conceito de politico de Guimarades - conceito este que servira de aparato tedrico para
andlise dos capitulos subseqiientes -, verificar a relagdo entre o juridico e a policia e a politica,

conceitos elaborados por Ranciére, ja que este assevera ser a politica uma pratica do dissenso.

2.1 A politica e o processo: uma relaciao dissensual

Iniciarei este item citando Aristoteles, para quem a natureza politica do homem se
resume no fato de que “a palavra esta ai para manifestar o Util e o nocivo e, por conseqiiéncia,
0 justo e o injusto. E isso que ¢ proprio dos homens, em comparagio com outros animais: o
homem ¢ o tnico que possui o sentimento do bem e do mal, do justo e do injusto” (Aristoteles
apud Rancicere, 1996, p. 17).

Na obra aristoteliana Politica I, afirma-se que a destinagdo politica do homem atesta-
se pela posse de logos; ou seja, da palavra que manifesta, enquanto que a voz apenas indica. E
o que ¢ manifestado pela palavra, o que torna evidente para uma comunidade de sujeitos que a
ouvem ¢ o util e o nocivo e, conseqiientemente, o justo e o injusto. A posse da palavra marca
a separacdo entre duas espécies animais diferenciando dois modos de se participar do
sensivel: a do prazer e a do sofrimento, comum a todos os animais dotados de voz; e a do bem
e do mal, inerente aos homens e ja presente na percepcao do util e do nocivo. Funda-se ai uma
politicidade do tipo superior, que se perfaz na comunidade ateniense, perfazendo-se na
familia e na polis.

Aristoteles enumera trés titulos de comunidade: a riqueza dos poucos (os oligoi); a
virtude que se dd no seu nome aos melhores (aos aristoi); e a liberdade que pertence ao povo
(demos). E aqui que se revela o erro fundamental na contagem: a liberdade do demos nio ¢é
nenhuma propriedade determindvel mas facticidade pura. Além disso, o povo nada mais € que
“a massa indiferenciada daqueles que ndo tém nenhum titulo positivo, nem riqueza, nem
virtude — mas que, no entanto, tem reconhecida a mesma liberdade que aqueles que os
possuem. A gente do povo ¢ de fato simplesmente livre como os outros” (Aristételes, Politica
IIT apud Ranciére, 1996, p. 23).

Assim, ao demos atribui-se a igualdade que pertence a todo cidaddao como sua parcela
propria. Tal é o dano fundamental: o povo apropria-se da qualidade comum como sua

qualidade propria, trazendo a comunidade o litigio.
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Esse litigio deve ser entendido com duplo sentido: o titulo que o povo traz ¢ uma
propriedade litigiosa, uma vez que ndo lhe pertence propriamente. Os homens sem
propriedade identificam-se a comunidade em nome do dano que aquele cuja qualidade ou
propriedade ndo cessam de lhes causar. E o povo identifica-se com o todo da comunidade em
nome do dano que lhes ¢ causado pelas outras partes.

Porém, ¢ mediante a existéncia dessa parcela dos sem parcela que a comunidade existe
enquanto comunidade politica, isto ¢, enquanto dividida por uma contagem de suas partes
antes mesmo de afetar seus “direitos”. O povo ndo é uma classe entre outras. E a classe do
dano que causa dano a comunidade e a institui como “comunidade do justo e do injusto”.
(Aristoteles apud Ranciere, 1996, p. 24).

Quando existe uma parcela dos sem parcelas, uma parte ou um partido dos pobres ha
politica, e ¢ ela, a politica — ou seja, a interrupg¢d@o dos simples efeitos de dominagdo dos ricos
— que faz os pobres existirem enquanto entidade. A politica existe ao ter a ordem da
dominagdo interrompida pela instituicdo de uma parcela dos sem parcela, ao ter a ordem da
dominagdo perpassada pela igualdade.

Ha um duplo dano no cerne da politica, um conflito fundamental em torno da relagdo
entre a capacidade do ser falante sem propriedade e a capacidade politica. Para Platdo, os
seres falantes e andnimos chamados povo prejudica toda distribuicdo ordenada dos corpos em
comunidade. Contudo “povo” ¢ o nome, a forma de subjetivacdo desse dano pelo qual a
ordem social se simboliza rejeitando a maioria dos seres falantes “para a noite do siléncio ou
do barulho animal das vozes que exprimem satisfacdo ou sofrimento” (Platdo apud Ranciere,
1996, p. 36). Existe politica na medida em que o /ogos nunca ¢ somente a palavra, mas a
contagem que ¢ feita desta: se a contagem de uma palavra ¢ apta a enunciar o justo, enquanto
uma outra ¢ apenas percebida como barulho, designa prazer ou dor, consentimento ou revolta.
E o duplo sentimento de /ogos, como palavra e como contagem, ¢ o lugar onde se trava o
conflito. A palavra por meio da qual existe a politica ¢ a que mede o afastamento mesmo da

palavra e de sua contagem.

A politica ¢ primeiramente o conflito em torno da existéncia de uma cena comum, em torno da
existéncia e a qualidade daqueles que estdo ali presentes. (...). As partes ndo preexistem ao
conflito, que elas nomeiam e no qual sdo contadas como partes. A ‘discussdo’ do dano ndo ¢é
uma troca (...) entre parceiros constituidos. Ela diz respeito a propria situacdo de palavra e de
seus atores. Nao ha politica porque os homens, pelo privilégio da palavra, pdem seus

interesses em comum. Existe politica porque aqueles que ndo t€m direito de ser contados
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como seres falantes conseguem ser contados e instituem uma comunidade pelo fato de
colocarem em comum o dano que nada mais € que o proprio enfrentamento, a contradi¢do de
dois mundos alojados num s6: o mundo em que estdo e aquele em que ndo estdo, o mundo
onde ha algo ‘entre’ eles e aqueles que ndo os conhecem como seres falantes e contaveis e o

mundo onde nio ha nada. (Ranciére, 1996, p. 35 — 40).

A partir do exposto, esbocarei uma analise de parte do processo com o qual estou
trabalhando, em que serd aplicada a teoria apresentada por Rancicre.

Como mencionei no inicio deste capitulo, parto do pressuposto de que um tipo textual
argumentativo — como o processo — ¢ configurado pela politica e pela policia, sendo que
iniciarei a andlise aplicando ao corpus o conceito de politica.

Conforme abordado no primeiro capitulo, o processo de injuria em analise foi
instaurado apos a dentncia feita pela policial militar pelo fato de ela ter sido ofendida pela
chefe de departamento, a qual proferiu o seguinte enunciado: “Ela ¢ muito folgada, biscate,
policial de merda e preto ndo prestam, s6 dao trabalho: preto, policial, pobre e puta sdo uma
merda, s6 dao trabalho.

De acordo com Jacques Ranciére, o dano ¢ o modo de subjetivacdo entendida por ele
como a producdo de uma instancia e de uma capacidade de enuncia¢do que ndo eram
identificaveis num campo de experiéncia dado, cuja identifica¢do caminha a par com a
reconfiguracdo do campo da experiéncia por uma série de atos — em que a verificacdo da
igualdade assume a figura politica. A igualdade, elemento universal, assume a figura do dano,
por isso ha politica. O dano institui um universal polémico, singular, vinculado a apresentagdo
da igualdade, como parte dos sem parcela, ao conflito das partes sociais.

Ranciére faz uma observagdo em relacdo ao dano fundador da politica, distinguindo-a
do litigio juridico passivel de se objetivar como relacdo entre partes determinadas, regulavel
por procedimentos juridicos apropriados. Salienta o filésofo que isto se dd porque as partes
nao existem anteriormente a declara¢ao do dano.

Portanto, ao tratar a politica como configurando o processo em questdo, ndo estou
considerando a objetivacao do litigio como relagao entre as partes. Considero que hé politica,
pois houve o dano, o dissenso: a igualdade como parte dos sem parte. A politica se instaura
no processo, ndo porque houve a ofensa, mas porque, na designagcdo — tomada no processo -,
identificou-se preto, policial, pobre e puta como uma parcela dos sem parcela, sem direito,
sem valor, colocando-os numa mesma massa, num todo “indivisivel” cujas parcelas ndo sao

contadas “sdo uma merda”. Institui-se ai o dano em torno da igualdade, pois a policial militar
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exige que sua igualdade, como ser humano, seja reconhecida. Ela deseja ser contada dentro
dos incontados. E o que fez a outra funciondria foi justamente o contrario: identificou a
policial como fazendo parte de um todo indivisivel, uma parcela que ndo se conta, pois o que
produz sdo apenas ruidos.

No inquérito foi relatado que a chefe de departamento chamou a atencdo da policial
pelo fato de esta ndo estar picando o cartdo de ponto na hora do almogo. A funcionaria
explicou que nesse horario cumpria a fungdo de auxiliar as criangas na saida da escola, o que
a impedia de picar o cartdo no horario do almocgo; acrescentou que iria tentar modificar tal
quadro.

Mesmo tendo “ouvido” as explicagdes, a chefe proferiu o enunciado injurioso. Parto
aqui do pressuposto de que esta funciondria, na cena enunciativa em questdo, possuia a
palavra, ela desejava fazer a outra funcionaria ouvir o que tinha a dizer, pois o que dizia
produzia som, enquanto que, ao ignorar as explicagdes da outra, considerou ruido o que esta
dizia. Nessa cena, s6 se deveria considerar o que a chefe produzia uma vez que a policial ndo
fazia parte daquela cena. Tanto ¢ que foi predicada por um todo generalizante em que
policial, preto, pobre e puta sao tudo a mesma coisa: “uma merda”.

Nessa cena, hd uma divisdao do mundo sensivel, em que as partes sdo divididas em
poder dizer e ndo poder dizer, em ter um cargo superior e, por isso, ser dotado da palavra, e
um cargo inferior e, portanto, ter apenas voz. Existe a politica nesta cena, visto que a ordem
da dominagdo ¢ perpassada pela igualdade. Existe a politica por que aquela que ndo teria o
direito de ser contada como ser falante deseja ser contada e institui seu direito a igualdade,
enquanto ser humano, pelo fato de colocar o dano, o enfrentamento, que aqui se traduz em

forma de processo.

2.2 A politica e a policia: uma relacio de contrarios na configuracio da cena enunciativa

Conforme Ranciére, hd na sociedade uma légica que distribui os corpos no espago e
pde em concordancia os modos de ser, de fazer e de dizer que convém a cada um. E ha outra
logica que suspende essa harmonia pelo fato de atualizar a contingéncia da igualdade dos
seres falantes, que ¢ a politica.

O autor propde, entdo, chamar a primeira logica de policia, por se tratar de um

conjunto de processos pelos quais sdo operados o consentimento e a agregacdo das
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coletividades, a distribui¢do das fungdes e dos lugares e os sistemas de legitimagdo dessa
distribuigao.

Recorrendo as palavras do filésofo,

A policia ¢ assim, antes de mais nada, uma ordem dos corpos que define as divisdes entre os
modos do fazer, os modos de ser e os modos do dizer, que faz que tais corpos sejam
designados por seu nome para tal lugar e tal tarefa; ¢ uma ordem do visivel e do dizivel que
faz com que essa atividade seja visivel e outra ndo o seja, que essa palavra seja entendida

como discurso e outra como ruido (Ranciére, 1996, p.42).

Quanto ao nome de politica, ele concebe como uma atividade antagdnica a policia:

(...) a que rompe a configuragdo sensivel na qual se definem as parcelas e as partes ou sua
auséncia a partir de um pressuposto que por definicdo ndo tem cabimento ali: a de uma parcela
dos sem-parcela. Essa ruptura se manifesta por uma série de atos que reconfiguram o espago
onde as partes, as parcelas e as auséncias de parcelas se definiam. A atividade politica ¢ a que
desloca um corpo do lugar que lhe era designado ou muda a designagdo de um lugar; cla faz
ver o que ndo cabia ser visto, faz ouvir um discurso ali onde s6 tinha lugar o barulho, faz ouvir

como discurso o que s6 era ouvido como barulho. (Ranciére, 1996, p. 42).

Desse modo, a atividade politica ¢ uma forma de manifestagdo capaz de desfazer as
divisdes sensiveis da ordem policial pelo fato de atualizar uma pressuposi¢do que por
principio lhe ¢ heterogénea, a de uma parcela dos sem parcela que manifesta ela mesma a pura
contingéncia da ordem, da igualdade de qualquer ser falante como outro ser falante.

Ha politica somente quando hd um lugar e formas para o encontro entre dois processos
heterogéneos: o processo policial e o processo de igualdade, entendendo esse termo como “o
conjunto aberto das praticas guiadas pela suposi¢cdo da igualdade de qualquer ser falante com
qualquer outro ser falante e pela preocupacdo de averiguar essa igualdade” (Ranciere, 1996, p.
43).

Para Ranciere, a politica estd sempre amarrada a policia mesmo empregando uma
logica totalmente heterogénea a deste processo, pois a politica ndo tem objetos ou questdes
que lhe sejam proprios. A igualdade — que € seu unico principio — ndo lhe ¢ proprio e ndo tem
nada de politico em si mesmo. O que a politica faz ¢ inscrever a averiguagdo da igualdade no

seio da ordem policial, sob a forma de litigio. Alids, o que constitui o carater politico de uma
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acdo ¢ a forma que inscreve a averiguacdo da igualdade na instituicdo de um litigio, de uma
comunidade que existe apenas pela divisao.

A politica ¢ a pratica em que o trago igualitario assume a forma de um dano, onde ela
se torna o argumento de um dano principal que vem ligar-se ao litigio determinado na divisao
dos lugares, das ocupagdes, das funcdes. Ela existe mediante sujeitos ou dispositivos de
subjetivacao/identificagdo especificos, ja que a politica, para Rancicre, ¢ assunto de sujeito,
ou melhor, de modos de subjetivagdo, entendida como “a produgdo, por uma série de atos, de
uma instancia e de uma capacidade de enuncia¢@o que ndo eram identificdveis num campo de
experiéncia dado, cuja identificacdo portanto caminha a par com a reconfiguracdo do campo
da experiéncia” (Ranciere, 1996, p. 47).

E esses sujeitos medem a logica do trago igualitario e a da ordem policial, unindo o
titulo vazio da igualdade de qualquer pessoa com qualquer pessoa ao nome de um grupo
social, sobre-impondo uma outra comunidade que so existe por e para o conflito a ordem
policial que estrutura a comunidade, sobre-impondo a essa ordem uma comunidade que ¢ a
do conflito em torno da propria existéncia do comum entre o que tem parcela € o que ¢ sem
parcela.

“A subjetivacdo politica produz um multiplo que ndo era dado na constitui¢do policial
da comunidade, um multiplo cuja contagem se pde como contraditéria com a logica policial.”
(Ranciere, 1996, p. 48). Um modo de subjetivagdo cria sujeitos transformando identidades
definidas na ordem natural da reparticdo das fungdes e dos lugares em instancias de
experiéncia de um litigio. A subjetivacdo politica arranca as identidades da evidéncia,
desidentifica, arranca a naturalidade de um lugar, abre um espago de sujeito onde qualquer um
pode contar-se porque o espago de uma contagem dos incontados, do relacionamento entre
uma parcela e de uma auséncia de parcela. Por exemplo: “mulher” em politica ¢ o sujeito da
experiéncia — o sujeito desnaturado, desfiminizado — que mede a distancia entre uma parcela
reconhecida (o da complementaridade sexual) e uma auséncia de parcela. “Proletario” ¢ da
mesma forma o sujeito que mede a distancia entre a parcela do trabalho como fungado social e
a auséncia de parcela daqueles que o executam na definigdo do comum da comunidade.
Assim, para Ranciére, “toda subjetivagdo politica ¢ a manifestacdo de um afastamento desse
tipo” (1996, p.48).

Retomando o enunciado responsavel pela instauracdo do processo, tentarei aplicar a
teoria de Rancicre, levantando algumas hipoteses:

e Tanto a policial Shirley Aurea do Amaral como a chefe de departamento Lia Ap.

Campaner Laurenti ocupam lugares, fun¢des dentro da sociedade que conduzem os modos
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de ser, do fazer, do dizer de cada uma: trata-se da ordem policial, da policia, que distribui
lugares, regulamenta agdes, fungdes, dizeres, etc;

e Vimos que na enunciag¢do “preto, policial, pobre e puta sdo uma merda”, a predicagdo
construida com um verbo de ligacdo no plural e um artigo indeterminante massifica
aquelas nomeacdes, transformando-as num todo indivisivel. O verbo “ser” no presente do
indicativo indica um modo de enunciar genérico, um dizer que se remete a um saber
cristalizado na sociedade. Assim, essas categorias diferentes — policial (que na enunciacao
recorta 0 memoravel de uma profissdo em que ocorre suborno, corrupcao), preto (cor —
raca / forma polissémica que, ao se referir a raca “negra”, reescreve a mesma recortando o
memoravel do racismo), pobre (designa aqueles desprovidos de condi¢cdes materiais e
recorta o memoravel da classe dos sem classe) e puta (designa mulher vadia, de vida facil
e recorta o memoravel de mulher desqualificada) — por recortar, na enunciacio,
memoraveis que carregam tragos sémicos comuns - /incontaveis/, /imprestaveis/,
/desqualificados/- sdo retomadas pelo artigo indefinido “uma”, que funciona como um
elemento anaférico o qual retoma as categorias de modo a indefini-las num todo
desqualificado, sem valor, num todo predicado por um lexema que carrega um traco
sémico disforico — “merda”, aquilo que se expele, que € sujo, que ¢ eliminado, que ndo ¢
contado.

e E ao predicar a policial desse modo generalizante — “sdo uma” — e atribuir um
predicativo pejorativo — “merda” — a chefe de departamento enuncia de um lugar da
“policia”, pois, por fazer parte de um grupo hierarquicamente superior a da policial
subordinada, ela tem a palavra que produz discurso e atribui nomes as fungdes. Duas
posicdes endossam essa organizagdo policial na enuncia¢do da chefe de departamento: a)
o fato de considerar esse conjunto de categorias diferentes como um igual, cujo
predicativo “merda” os qualifica como um conjunto de seres ndo contados; b) e, ao fazer
isso, regula, reorganiza o mundo sensivel, em que ela se coloca como fazendo parte da
parcela que ¢ contada, que ¢ dotada do logos, enquanto coloca aquele conjunto como
fazendo parte da parcela que ndo ¢ contada.

e Em contrapartida, a policial Shirley, ao instaurar o processo pelo fato de ter sido
ofendida, instaura o processo da politica, visto que, ao fazer parte deste espago (do
processo), a enunciag¢do criou um modo de subjetivacdo politica, uma vez que transformou
a identidade da policial, definida na ordem natural da reparticdo das fungdes e dos lugares,
como uma fungdo dentro da sociedade, em uma instancia de litigio, pois inscreveu a
averiguacdo da igualdade de sua identidade no seio da ordem policial.
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Como ja foi mencionado, na enunciacdo da chefe de departamento (Lia), ao predicar
preto, policial, pobre e puta como sendo “uma merda”, ela os identifica como tal, ela institui
seu lugar ( o dos desqualificados). Trata-se, portanto, da ordem policial.

Entretanto, conforme vimos anteriormente, a enunciagdo da chefe, tomada no
processo, foi designada como injuriosa devido ao fato de a policial ter julgado que a sua
identidade fora arrancada da evidéncia instituida pela ordem policial das institui¢cdes. Trata-se,
como ja visto, da subjetivagdo politica, que arranca as identidades da evidéncia instituida pela
ordem policial, desidentifica. E, na enunciacdo injuriosa, a policial Shirley teve sua
identidade(de sua fungdo) arrancada; ao fazer a denuncia, ela valorou a enunciagdo de Lia de
tal modo que nela (na enunciacdo) ela foi desidentificada ao ser predicada por um conjunto
indivisivel de categorias diferentes em si. Sua posicdo foi arrancada a naturalidade de seu
lugar na sociedade, pois passou a pertencer a uma classe de incontados que so existe na
propria declaracdo pela qual eles se contam como os que ndo sdo contados — a subjetivagdo
define um sujeito do dano. A subjetividade ¢ a pura contagem dos incontados, a diferenca
entre a distribui¢do desigualitaria dos corpos sociais e a igualdade dos seres falantes.

“Policial” ¢ o sujeito da identidade da parte e do todo (essa fungdo). Porém, na
enunciagdo injuriosa na cena enunciativa do processo, policial subjetiva uma parcela dos sem-
parcela que torna o todo diferente de si. Trata-se da subjetivagdo politica, visto que ha um
afastamento entre a designa¢do da funcgdo e a sua auséncia na contagem. Isto €, policial ¢ uma
fun¢do mas também faz parte dos incontados, e a policial deseja ser contada, pde a igualdade
em evidéncia, coloca-se como um ser que deve ser contado. Eis o dano instaurador da
politica.

Por isso, o que ela faz ao instaurar o processo ¢ uma agdo da politica, porque exige o
reconhecimento da sua “igualdade” perante os outros seres humanos, igualdade nos direitos,
nos deveres, na identificagdo. A partir dai, tem-se o dano, dado que a politica ¢ a pratica em
que a igualdade assume a forma de um dano.

Assim, a diferenca que a desordem politica vem inscrever na ordem policial pode,
portanto, exprimir-se como diferenca entre uma subjetivacdo e uma identificagdo, inscrevendo
um nome de sujeito como diferente de toda parte identificada na comunidade, sendo que aqui
se dd o processo inverso, ja que a categoria “policial” foi desidentificada para identificar-se
com um conjunto de caracteristicas dispares.

Mas os processos da politica e da policia ocorrem no préprio espaco do processo e da
lei. Para se instaurar um processo had primeiro a dentncia, o reconhecimento da acdo que

incorreu na dentncia como acdo legitimada pela lei para que se instaure o processo; no
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processo, advogados de ambas as partes arrolam argumentos e testemunhas, para depois o juiz
dar a sentenga, da qual se pode recorrer, e assim por diante, sendo esses procedimentos da
ordem policial, que regula, divide e legitima as agdes, os modos de fazer, do dizer.

Nos recortes:

Advogado da requerente

a) Dos fatos

(...) E evidente, pelo que foi dito pela requerida, é no sentido de depreciar a vitima, de sorte a
atingir-lhe a honra subjetiva, através de sua dignidade ou decoro, que constitui o sentimento
proprio a respeito dos atributos fisicos, morais e intelectuais de cada pessoa.

A lei brasileira ndo exige que ela ouga ou perceba a ofensa no momento do crime, que ¢
instantdneo. Por sinal, via de regra, os injuriadores, covardemente, costumam atacar a honra
alheia pelas costas... Assim, a tipificacdo da injlria real exige a intengdo de humilhar, de
ofender a dignidade da vitima. Logo € o que ocorreu.

Portanto, ndo ha em que se falar, em falta de justa causa para a instauracdo do Inquérito
Policial, que objetiva apurar a existéncia de crime de injiria. Logo, existe justa causa para a
acdo penal.

Quanto a excegdo da verdade, ha que se frisar que o crime de injaria ndo se admite. Logo, a

requerida, devera responder pelos seus atos.

b) Do Direito
Estes fatos, “data vénia”, caracterizam o crime previsto no artigo 140, § 3° c.c. 145 (Primeira
Parte”, do Codigo Penal e artigo 5° § 5° do Codigo Processo Penal:
Parte especial — Titulo I — nos crimes contra a Pessoa
Capitulo V — Dos crimes contra a honra
Injaria
Art. 140. injuriar alguém, ofendendo-lhe dignamente ou decoro:
Injtria: Agente que utiliza expressdes chulas, baixas e agressivas — Configuragdo — Auséncia
da vitima — Irrelevéancia:
O agente que utiliza expressoes chulas, baixas e agressivas, fora do entrevero ou discussao,
pratica o delito de injiria, sendo irrelevante que as ofensas ndo tenham ocorrido na presenca
da vitima, pois para a configuracdo do crime basta que tenham chegado ao seu conhecimento.

(Processo 03/99)
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Nesses enunciados, pode-se constatar que o modo de enunciar da lei ¢ um modo que
define quem pode dizer e de que modo dizer, que julga, que prescreve normas, que rege o
ordenamento da sociedade impondo-lhe regras, imputando-lhes deveres e ditando seus
direitos. E a normatividade da lei. E a pratica policial, ressaltando o papel que esta exerce de
ordenar o visivel e o dizivel, determinando a distribui¢ao das partes e dos papéis.

Contudo, a lei s6 existe porque a sociedade ¢ politica. Na sociedade, ha o litigio, ha o
dissenso, uma vez que ela ¢ dividida desigualmente, uma vez que a contagem das parcelas ¢
desigual. Por esse motivo, a lei ¢ estabelecida pela ordem policial para fazer com que a
contagem seja igual, para desfazer as desigualdades do mundo sensivel.

Reitero, neste momento, a afirmac¢do de Ranciere, em A crise da Razdo (1999), de que
a politica repousa sobre o principio da igualdade, sendo que esse principio s6 tem efeito por
um desvio especifico — o dissenso, que € a ruptura nas formas sensiveis da comunidade.

Dessa maneira, o dissenso, para o filosofo, ¢ um conflito sobre a propria configuragdo
do sensivel, pois tem por objeto o recorte do sensivel, a distribuicdo dos espagos privados e
publicos, dos assuntos de que neles se trata ou ndo, e dos atores que t€ém ou ndo motivos de
estar ai para deles se ocupar. Assim, a politica ¢ um conflito sobre a configuragdo do mundo
sensivel na qual podem aparecer atores e objetos desses conflitos.

No caso desses atores - chefe de departamento, policial, advogados, promotores,
juizes — participam de uma cena enunciativa do dissenso em que a chefe afirma fazer parte do
mundo sensivel e relega a policial a outro mundo — ao dos incontados, ao das parcelas dos
sem parcela -, ao predica-la de forma pejorativa. Porém, pelo fato de a policial ter se sentido
ofendida, porque a chefe de departamento a colocou no lugar dos incontados, que nio tém
direito a palavra, ¢ que se pds o dissenso, o qual d4 ensejo a uma situacdo de argumentacao,
no caso, o processo, em que advogados arrolam argumentos em defesa das duas. Essa cena
enunciativa s6 ¢ possivel porque a injuriada expds o dissenso, o recorte do sensivel, do qual
ela deixou de fazer parte e recorre a lei, ou seja, a normatividade da ordem policial, para que
seu lugar na distribuicdo do espago seja preservado, sua igualdade em relag@o a outros seres
humanos seja contada, respeitada. E a politica agindo sobre a policia e respectivamente. Por
isso, a lei, o processo sdo configurados tanto pela politica quanto pela policia.

E preciso, neste momento, abrir um espago para esclarecer a relagio que estabelego,
na pesquisa, entre o juridico e a policia e a politica, para diferenciar, a posteriori, a relagdo
entre o juridico e o politico.

Parto da hipdtese de que o texto juridico (a lei, o processo) € o espago enunciativo

onde as enunciagdes tém seus modos de dizer normativizados pela “policia”, na medida em
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que esse processo regula o dizer, os modos de dizer, divide as fungdes. E, no texto juridico —
da lei — por exemplo, as enuncia¢des sdo reguladas por modos de dizer proprios deste espaco,
assim como elas regulam ‘os modos do fazer’ da ordem sensivel, regulam os direitos e os
deveres dos sujeitos pertencentes a ordem visivel.

O mesmo acontece com o texto do processo, pois ha uma normatividade na divisao do
espago visivel, em que o dizer ¢ regulado pelos modos, pelos direitos ao enunciar e pela
divisdo hierarquizada, em que alguns tém direito a palavra em determinada cena de
enunciagdo e outros ndo. Além disso, ha uma ordem na propria constru¢do do processo:
denuncia, aceitagdo da dentincia, instauragdo do processo, discurso da defesa, discurso da
acusacdo, julgamento, recursos, etc.

E, conforme verificado, a politica configura o processo visto que neste espaco se
evidencia o litigio, pois o processo inscreve a averiguacdo da igualdade da policial Shirley no
seio da ordem policial. Houve o dissenso, que ¢ a divisdo do mundo sensivel que institui a
politica.

Contudo, como mencionei no inicio deste capitulo, vou partir da consideragdo de que,
devido ao fato de o dissenso ter dividido o mundo sensivel, ¢ que prevalecerd, nas analises, o
‘politico’ como constituindo as cenas enunciativas do processo, da lei. Por essa razdo ¢ que

tratarei, no item subseqiiente, o politico.

2.3 O politico: um acontecimento enunciativo do conflito na temporalidade e no espaco
da enunciacio

Neste item, abordarei como se da o politico na linguagem, partindo do conceito
elaborado por Eduardo Guimaraes, em Semdntica do Acontecimento (2002).

Todavia, antes de tomar esse conceito para aplica-lo a andlise do corpus, faz-se
necessario um breve percurso pelos conceitos de enunciagdo, acontecimento e temporalidade,
uma vez que o politico ndo existe sendo na enunciagdo e no acontecimento que se d4 em uma
temporalidade.

Conforme Guimaraes (2002), a enunciagdo ¢ um acontecimento de linguagem que se
faz pelo funcionamento da lingua, sendo que considera quatro elementos decisivos para a
conceituagdo deste acontecimento de linguagem: a lingua e o sujeito que se constitui pelo
funcionamento da lingua na qual se enuncia algo, a temporalidade do acontecimento e o real a

que o dizer se expde ao falar algo dele, um real que se trata da materialidade historica, visto
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que ndo se enuncia enquanto ser fisico, nem apenas no mundo fisico, mas se enuncia enquanto
ser afetado pelo simbdlico, e num mundo vivido através do simbdlico.

O autor considera que algo ¢ acontecimento enquanto diferenga na sua propria ordem,
sendo que essa diferenca ¢ caracterizada pelo fato de o acontecimento ndo ser um fato no
tempo, isto ¢, ndo ser um fato novo distinto de qualquer outro ocorrido antes no tempo, mas
pelo fato de que o acontecimento temporaliza. “Ele ndo estd num presente de um antes e de
um depois no tempo. O acontecimento instala sua propria temporalidade: essa a sua
diferenca” (Guimaraes, 2002, p. 12).

Acrescenta que o sujeito ndo ¢ a origem do tempo da linguagem, mas ¢ tomado na

temporalidade do acontecimento. E ele entende que esta temporalidade de um lado

se configura por um presente que abre em si uma laténcia de futuro (uma futuridade), sem a
qual ndo ha acontecimento de linguagem, sem a qual nada ¢ significado, pois sem ela (a
laténcia de futuro) nada ha ai de projegao, de interpretavel. O acontecimento tem como seu um
depois incontornavel, e proprio do dizer. Todo acontecimento de linguagem significa porque

projeta em si mesmo um futuro (Guimaraes, 2002, p. 12).

Por outro lado, este presente e futuro proprios do acontecimento funcionam porque um
passado os faz significar, ou seja, esse futuro que projeta sentido no acontecimento significa
devido ao fato de o acontecimento recortar um passado como memoravel.

Guimaraes enfatiza o fato de a temporalidade do acontecimento construir o seu
presente ¢ um depois que abre o lugar dos sentidos e um passado — que ndo se trata de
recordacdo pessoal de fatos anteriores, mas um passado que ¢ rememoracao de enunciagoes,
que se da como parte de uma nova temporalizacdo. Desse modo, “o acontecimento ¢ sempre
uma nova temporalizacdo, um novo espacgo de conviviabilidade de tempos, sem a qual ndo ha
sentido, ndo ha acontecimento de linguagem, ndo ha enunciagdo” (Guimaraes, 2002, p. 14).

Observemos, nos recortes a seguir, como se dd a temporalidade do acontecimento do

processo e da enunciagdo da ofensa.

Recorte 1: Denuncia

Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da 1* Vara Criminal da Comarca de Séao
Carlos — SP
I.P. 03/99
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Consta dos autos do incluso inquérito policial, que no dia 16 de outubro de 1998, por volta das
10h20, no interior da Camara Municipal desta cidade e comarca, LIA AP. CAMPANER
LAURENTI, qualificada a fls. 26, injuriou Shirley Aurea do Amaral, funcionéria publica, em
razdes de suas fungoes, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro, utilizando-se, ainda, de
elementos referentes a raga ¢ cor.
Apurou-se que a ofendida, na condicdo de policial militar, presta servi¢co junto a Camara
Municipal desta cidade, sendo chamada pela denunciada, chefe de departamento pessoal, a fim
de conversarem sobre assuntos relacionados ao trabalho.
Ap0Os a conversa, assim que a ofendida saia do local, a denunciada proferiu as seguintes
palavras, as quais também foram ouvidas por outras pessoas, referindo-se a policial Shirley:
“FEla é muito folgada, biscate, policial de merda e preto ndo prestam, so ddo trabalho: preto,
policial, pobre e puta sdo uma merda, so dao trabalho”, tendo a denunciada confirmado que
“era isso mesmo”, ap6s ser advertida por uma pessoa, que a ofendida tinha ouvido suas
palavras.
()
Ante ao exposto, denuncio a Vossa Exceléncia LIA AP. CAMPANER LAURENTI, por
infracdo ao artigo 140 “caput” e § 3° do Codigo Penal, c/c artigo 141, inciso II do artigo 141,
inciso c¢/c145 — paragrafo unico, todos do Coédigo Penal, requerendo seja a mesma citada e
interrogada, prosseguindo-se com a relagdo processual, observando-se o rito previsto no artigo
394/405 e 499/502 do Codigo de Processo Penal, ouvindo-se as testemunhas abaixo arroladas.
(..)

Sao Carlos, 17 de margo de 1999.

NEIVA PAULA PACCOLA

Promotora de Justica

Recorte 2: Boletim de Ocorréncia n° 340/98
Natureza da ocorréncia: injuria
Data: 16.10.1998
Local: Camara Municipal de Sao Carlos — SP
Cire: DDM
Hora da comunicacdo: 12h55 — Hora de fato: 10h20 (Processo n° 03/99).
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No primeiro recorte, ha uma regularidade no modo de enunciar do sujeito, que, no
caso, ¢ representado por uma promotora de justica.

Primeiramente, para se dirigir ao Juiz de Direito, utiliza um vocativo —
“Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito...” — que presentifica a enunciagdo, mesmo
que a denuncia por ela expedida tenha ocorrido em uma data anterior a chegada desta ao juiz
(17.03.1999).

No decorrer do texto, relata o dia, o més, o ano e o hordrio em que a requerente foi
injuriada, expondo o fato, conseqlientemente, como um passado; o que, alids, pode ser
constatado pela repeticdo de verbos no pretérito perfeito do indicativo e pelo uso do discurso
indireto (proprio do relato).

No entanto, ao transcrever em discurso direto os enunciados proferidos pela acusada, a
promotora os traz para o presente da enunciagdo. E, finalmente, “denuncia” no presente desta
enunciagdo, tempo déitico cuja marca temporal denota um presente que ja se faz passado ao
ser enunciado (17 de margo de 1999).

Depois do recebimento da denuncia, inicia-se a acdo penal. Portanto, a enunciagdo
“ denuncio a Vossa Exceléncia...” se torna um ato performativo, mas de uma
performatividade que se dd no presente que ja € passado quando chega ao juiz, e um presente
— passado que projeta um futuro na agdo penal, no processo.

No recorte 2, do Boletim de Ocorréncia, ¢ especificada a data e hora da comunicacao
da injaria, e o horério de fato em que ocorreu a injuria. A comunicagdo s6 faz sentido, como
acontecimento, desde que projete um acontecimento futuro — a dentincia. Logo, os horarios e
data especificados relatam um fato passado, porém com proje¢ao no futuro. Somente por isso
sdo levados em conta na temporalizagdo do acontecimento.

Quanto a enunciagdo representada textualmente no presente — “(...) preto, policial,
pobre e puta sdo uma merda, so ddo trabalho” - trata-se de um acontecimento que
temporaliza, que instala a sua temporalidade, configurada por um presente que abre em si uma
laténcia de futuro (a agdo penal, o processo) — sem a qual ndo existe o acontecimento de
linguagem. E este presente e futuro funcionam porque um passado os faz significar, o futuro
projeta sentidos porque o acontecimento recorta um passado como memoravel.

O acontecimento da enunciacdo recorta como memoraveis possiveis a historia do
negro, escravizado, maltratado, subjugado, subserviente. Negro — que designa raga — foi
reescriturado pela nomeagdo preto — que designa cor, mas de forma pejorativa — preto: cor do

preconceito, do diferente, do inferior, do dominado.
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A designacgdo de policial, pobre e puta — que se d4 no acontecimento da enunciagao —
recorta memoraveis como: policiais ndo prestam, sdo corruptos; pobres sdo inferiores, uma
“massa” de desqualificados, de incontados; e puta — mulher que se vende, portanto, “coisa”
intratavel e ndo ser humano, vagabunda, de vida facil, etc.

Digo que as designacdes de preto, policial, pobre e puta recortam os memoraveis
supracitados, porque o Locutor Lia, predicado pelo lugar social de chefe de departamento,
designa-os como uma massa de desqualificados: “sdo uma merda”. E essa predicagdo —
‘desqualificados’ — enunciada na nossa sociedade (hodiernamente) nos faz rememorar os
sentidos que um enunciador genérico atribui a desqualificag¢@o: “preto ndo presta” rememora o
racismo, a inferiorizagdo, “policial ndo presta’ rememora os policiais corruptos, “pobre e puta
ndo prestam” recorta o memoravel dos preteridos, sem valor, cujas ‘vozes’ ndo fazem sentido.

Dessa maneira, esses memoraveis atribuem significados ao presente da enunciagdo (da
ofensora) e fazem projetar um futuro em que as designagdes dardo significado ao processo (de
injuria), ndo o tomando como uma a¢ao que ocorre em um tempo a posteriori, mas como um
acontecimento que significa por um passado, pois s6 aconteceu o processo uma vez que as
designacdes recortaram memoraveis que fizeram significar a injaria (no processo), € que, ao
mesmo tempo, um presente € um passado que projetam sentidos no futuro.

Esse futuro - projetado na instauracdo do acontecimento do processo, cujos sentidos
sdo construidos pelos memoraveis recortados pelas designacdes do enunciado injurioso —
evidencia o politico, que para Guimaraes (2002) ¢ caracterizado pela contradicdo de uma
normatividade que estabelece uma divisdo desigual do real e a afirmagdo de pertencimento

dos que ndo estdo incluidos. Deste modo, para este semanticista,

O politico ¢ um conflito entre uma divisdo normativa e desigual do real e uma redivisdo pela
qual os desiguais afirmam seu pertencimento. Mais importante ainda para mim (para ele) é
que deste ponto de vista o politico é incontornavel porque o homem fala. O homem esta

sempre a assumir a palavra, por mais que esta lhe seja negada. (Guimaraes, 2002, p. 16).

Assim, o politico estd sempre dividido pela desmontagem da contradicdo que o
constitui, de tal modo que o estabelecimento da desigualdade apresenta-se como necessario a
vida social e a afirmagdo de pertencimento, e de igualdade, ¢ significada como impropriedade,
abuso. E esta desmontagem representa o esfor¢o do poder de silenciar a contradi¢do, na busca
de um politico como ag¢do homogeneizadora que ou se esgota no administrativo ou na policia,

tal como concebida por Jacques Ranciére.
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Consoante Guimardes, ndo se trata o politico do dizer normatizado da administracdo,
nem da afirmagdo de pertencimento; trata-se, sim, da contradicdo que instala o conflito no
centro do dizer, sendo constituido pela contradicdo entre a normatividade das instituicdes
sociais que organizam desigualmente o real e a afirmag@o de pertencimento dos ndo incluidos.
“O politico ¢ a afirmag¢do da igualdade, do pertencimento do povo ao povo, em conflito com a
divisdo desigual do real, para redividi-lo, para refazé-lo incessantemente em nome do
pertencimento de todos no todo” (Guimaraes, 2002, p. 17).

Portanto, o juridico ¢ politico: ha ai uma relagdo dissensual. O processo, a lei
evidenciam o dissenso, a divisdo desigual do real e a afirmacdo de pertencimento dos nio-
incluidos. No caso do processo em andlise, hd uma normatividade na enunciagao da chefe de
departamento que divide desigualmente o real, e h4, por outro lado, a afirmacdo de
pertencimento da policial a esse espago do real. E essa relagdo do dissenso se d4 no proprio
processo.

Assim, o processo ¢ uma agdo configurada pelo politico, pela afirmacdo de
pertencimento, numa sociedade em que ha uma divisdo normativa e desigual do real.

Em toda instituicdo, no caso da Camara Municipal, ha uma divisdo hierarquizada dos
elementos que a constituem, e essa ¢ a normatividade desse espaco. A chefe de departamento
ocupa uma posicao hierarquicamente superior a da policial militar e isso rege seus direitos ao
dizer e aos modos de dizer. Contudo, a policial também tem seus direitos ao dizer e aos
modos de dizer regidos pela normatividade da instituicdo. E, quando a chefe profere o
enunciado injurioso, ela rompe com a normatividade, ela postula o ndo-pertencimento de sua
enunciagdo naquele espaco normativo. Nesse momento ¢ instaurado o conflito: primeiro,
porque esta funciondria rompe com a normatividade, uma vez que sua enunciacdo ¢
caracterizada pelo ndo-pertencimento aquele espago; segundo, porque a policial afirma seu
pertencimento a normatividade da lei — que prescreve que todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qualquer natureza (Constituigdo Federal de 1998 — Art. 5°), asseverando o
conflito pela instauragdo do processo. Esse acontecimento endossa a posi¢do de Guimaraes de
que em toda sociedade ha o politico, porque todo homem fala, mesmo que a palavra lhe seja
negada.

Ou seja, todo espacgo de enunciagdo, no caso —a Camara Municipal, o processo — € um
espaco politico, marcado pela divisdo hierarquizada de identidades, responsavel por distribuir
desigualmente os falantes segundo os valores proprios desta hierarquia. Entende-se, aqui, por

espagos de enunciacao:
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espagos de funcionamento de linguas, que se dividem, redividem, se misturam, desfazem,
transformam por uma disputa incessante. S0 “espagos habitados” por falantes, ou seja, por
sujeitos divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sdo espacos constituidos
pela equivocidade propria do acontecimento: da deontologia que organiza e distribui papéis, e
do conflito, indissociado desta deontologia, que redivide o sensivel, os papéis sociais

(Guimaraes, 2002, p.18-19).

Aplicando essa teoria ao corpus de andlise, constata-se a divisdo dos espacos de
funcionamento da lingua, espagos habitados por sujeitos divididos por seus direitos de dizer e
por seus modos ao dizer.

No espago dividido, hierarquizado da Camara Municipal, o sujeito - chefe de
departamento — tem direitos a enunciar de determinado modo, a autorizar, a desautorizar, a
admoestar, direito esse ndo conferido a policial militar naquele espago. No espago da lei,
também ha divisdes e hierarquizagcdes — em que os advogados, promotores, juizes, também
tém seus direitos ao dizer e aos modos de dizer regidos pela normatividade categorizada desse
espaco. E todas essas hierarquizacdes, divisdes, direitos ao dizer, ao enunciar suscitam o
conflito, que redivide esses lugares, que divide o direito a palavra.

E, nessa redivisdo, a ofendida introduz o conflito ao afirmar seu pertencimento ao
dizer, ao afirmar sua igualdade perante essa divisdo desigual do espago da enunciacdo. Por

isso, o falante ¢ uma figura politica constituida pelos espacos de enunciacdo.
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3 MODOS DE ENUNCIABILIDADE DA ESCRITURA JURIDICA: wuma
descricio/interpretacio do enunciavel na materialidade lingiiistica pelo espaco
interdiscursivo

(...) toda
descrigdo — quer se trate da descri¢do de objetos ou
de acontecimentos ou de um arranjo discursivo-
textual ndo muda nada, a partir do momento em que
nos prendemos firmemente ao fato de que ‘“ndo had
metalinguagem” — esta intrinsecamente exposta ao
equivoco  da  lingua: todo  enunciado é
intrinsecamente  suscetivel de tornar-se outro,
diferente de si mesmo, se deslocar discursivamente
de seu sentido para derivar para um outro (a ndo
ser que a proibicdo da interpretagcdo propria ao
logicamente  estavel se exerca sobre ele
explicitamente). Todo enunciado, toda seqiiéncia de
como uma série (léxico-sintaticamente determinada)
de pontos de deriva possiveis, oferecendo lugar a
interpretagdo  (Michel Pécheux, O Discurso.
Estrutura ou Acontecimento, 1983, p. 53)

No capitulo anterior, esbocei uma analise da cena enunciativa da injiria e de partes do
processo configurados pela policia, uma vez que o espaco da lei ¢ normativo, ja que regula o
dizer e os modos e os direitos aos dizer, mas também configurados pela politica e pelo
politico, ja que o espago de enunciagdo ¢ dividido, j4 que hd a afirmagdo de pertencimento
dos ndo-incluidos, estabelecendo-se uma contradicdo a normatividade estabelecida na cena
enunciativa do processo. E essa divisao do espaco de enunciagdo, dos direitos ao dizer e aos
modos de dizer caracteriza a propria forma de se enunciar no espago juridico, visto que o
enunciavel neste espaco ¢ regulado por modos de enunciar que recortam o memoravel do
discurso juridico. Mas € preciso considerar que o enuncidvel se d4 na materialidade lingiiistica
e que esta ¢ constituida por memordveis que a fazem significar no presente e que projetam
sentidos no futuro da enunciagao.

Tendo como égide o supracitado e pelo fato de o objetivo principal desta pesquisa ser
a andlise de como se d4 a argumentacdo como uma pratica de enunciagdo configurada pelo
politico em um processo de injuria especifico — ressaltando que se abordardo os modos e
efeitos argumentativos pela perspectiva de Ducrot e Eduardo Guimardes -, ¢ necessario
considerar como se configuram as descrigdes do arquivo juridico (neste caso, o texto do

Manual de direito Penal, no concernente a injuria) € como a memoria discursiva intervém na
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formulacdo dos enunciados juridicos na forma de interdiscurso e que conduz interpretagdes.
Isto &, considero pertinente para a pesquisa analisar as configuragdes do texto juridico
mencionado, por ser ele um espago politico, em que os sujeitos se dividem nos modos e nos
direitos ao dizer. Além disso, o texto do Manual de Direito Penal ¢ um material lingiiistico ao
qual recorrem os sujeitos que enunciam de lugares sociais (advogados, promotores, juizes) no
processo para respaldarem suas argumentagdes. E, veremos no capitulo subseqiiente que esses
locutores interpretam os fatos e as leis para argumentarem. E a interpretacdo ¢ um movimento
enunciativo politico, dividido, dado que a constituicdo dos seus sentidos se da pela divisao
dos locutores e enunciadores, pelos memoraveis que recortam suas enunciagdes, pela regido
interdiscursiva da qual enunciam os sujeitos-locutores-enunciadores.

Portanto, retomando o foco de andlise deste capitulo — como se configuram as
descrigoes do Manual de Direito Penal e como a memdria discursiva intervém na formulagao
dos enunciados juridicos na forma de interdiscurso, conduzindo interpretacdes — faz-se mister,
antes de distinguir memoria discursiva e arquivo, tratar alguns aspectos relacionados a
descri¢do e a interpretacdo, uma vez que o texto a ser analisado neste capitulo, Manual de
Direito Penal, ¢ um texto doutrinario no qual um autor especifico descreve as leis e artigos
constantes do Codigo Penal e os interpreta. E, nas interpretacdes, as enunciagdes assumem o
estatuto de arquivo, de um conjunto de enunciados postos e cujo efeito ilusorio ¢ de
completude. Porém, ao embrenhar na andlise da materialidade lingiiistica do arquivo juridico,
afloram-se os ndo-ditos, os discursos-outros, enfim, os interdiscursos que produzem sentidos
nessa materialidade, sentidos inscritos na historia, no social, na exterioridade. Por essa razdo,
¢ relevante tratar a descricdo e, com mais acuidade, a interpretacao, tomando como ponto de
partida estudos de Pécheux (1983).

De acordo com esse filosofo, o principal problema ¢ determinar o lugar € 0 momento
da interpretacdo em relagdo aos da descricao: “dizer que ndo se trata de duas fases sucessivas,
mas de uma alterndncia ou de um batimento, ndo implica que a descri¢do e a interpretagdo
sejam condenadas a se entremisturar no indiscernivel” (Pécheux, 1983, p.54).

E desigual a relagio estabelecida entre esses dois momentos, dado que, segundo o
autor, “a primeira exigéncia consiste em dar o primado aos gestos de descricdo das
materialidades discursivas” (op.cit. p.50). Compreendida desse modo, a descricdio ndo ¢
confundida com “uma apreensdo fenomenoldgica ou hermenéutica na qual descrever se torna
indiscernivel de interpretar, (...) supde, ao contrario o reconhecimento de um real especifico

sobre o qual ela se instala: o real da lingua” (ibidem).
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Para a AD na qual se insere Pécheux, a linguagem ndo ¢é transparente e, por isso,
interpretar ndo ¢ atribuir sentidos, mas expor-se a opacidade do texto, ou, como propde
Orlandi, “¢ compreender, ou seja, explicitar o modo como um objeto simbolico produz
sentidos, o que resulta em saber que o sentido sempre pode ser outro” (2004, p. 64).

O processo de interpretacdo pode ser encarado na perspectiva ideologica e, uma
concepedo discursiva de ideologia (conforme Orlandi, 2004) estabelece que, por estarem os
sujeitos condenados a significar, a interpretagdo ¢ sempre regida por condi¢des de produgdo
especificas que, entretanto, aparecem como universais € eternas, resultando disso a impressao
do sentido Unico e verdadeiro.

Ainda parafraseando a autora, um dos efeitos ideologicos esta justamente no fato de
que a interpretagdo se nega como tal no momento mesmo em que ela se da. Ao falar, o sujeito
estd em plena atividade de interpretacdo, atribuindo sentido as suas proprias palavras em
condigdes especificas. Contudo, esse sujeito o faz como se os sentidos estivessem nas
palavras, apagando suas condi¢cdes de producdo, fazendo desaparecer o modo pelo qual a
exterioridade o constitui. Em suma, “a interpretacdo aparece para o sujeito como
transparéncia, como o sentido 14” (Orlandi, 2004, p. 65).

Esses dados permitem-nos endossar a afirma¢do da autora de que ndo se pode excluir
do fato lingiiistico o equivoco como fato estrutural implicado pela ordem do simbolico. Ha,
como diz Pécheux, “um trabalho do sentido sobre o sentido, tomado no relangar indefinido
das interpretagdes” (Pécheux apud Orlandi, 2004, p. 66). E, se ¢ assim que se faz presente a
ideologia, também ¢ ai que intervém a historia.

O processo ideologico ndo se liga a falta, mas ao excesso. Ele representa o efeito de
completude que, por seu lado, produz o efeito de ‘evidéncia’, sustentando-se sobre o ja dito,
os sentidos institucionalizados, admitidos por todos como ‘naturais’.

Mas uma outra forma de ver a questdo da interpretacdo, sendo a que mais me interessa
neste momento, ¢ a que se vincula ao arquivo. Na perspectiva de arquivo pensada por
Pécheux (1981), pode-se conceber que hd uma divisdo social do trabalho da leitura, de tal
como que ela tem diferentes formas na historia, embora, basicamente se possam distinguir: a)
o modo literario e b) o modo cientifico da relagdo com os sentidos, sendo que essa relacao ¢
sobredeterminada pela divisdo entre o corpo social dos que tém direito & interpretacdo,
distinto daqueles que fazem o trabalho cotidiano de sustentag@o da interpretacdo que deve ser,
a que estabiliza. Como diz Orlandi (2004), distingdo entre “intérpretes e escreventes”. Os

gestos de interpretacdo sdo ja determinados, os sitios de significancia sdo ‘previstos’ pela
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divisdo social da leitura. “A ordem (necessaria) se apresenta como organiza¢do (imaginaria)
dos sentidos®” (Orlandi, 2004, p.67).

Pela nogdo discursiva de arquivo, pode-se apreender o gesto que, na historia, separa,
divide o direito a interpretacdo e trabalha os modos de gerencia-la. Isto indica que os sentidos
ndo estdo alocados nas palavras, mas sao “relacdo a”, consoante Canguilhen (1980).

E preciso que a historia intervenha na lingua para que ela faga sentido. E, com a
histéria, o equivoco, a ambigiiidade, a opacidade. Dai a necessidade de administrar a
interpretacao, de regular suas possibilidades, suas condi¢des.

Portanto, a interpretagdo ndo ¢ mero gesto de decodificagdo, de apreensdo de sentido,
nem ¢ livre de determinacdes, ndo podendo ser qualquer uma e ndo sendo igualmente
distribuida na formagao social. O que a garante ¢ a memoria sob dois aspectos: a) a memoria
institucionalizada, ou seja, o arquivo, o trabalho social da interpretacdo em que se distingue
quem tem e quem nado tem direito a ela; e b) a memoria constitutiva, ou seja, o interdiscurso, o
trabalho da constituicao da interpretacdo (o dizivel, o repetivel, o saber discursivo).

Desse modo, a interpretacdo se faz entre a memoria institucional (arquivo) e os
efeitos da memoéria (interdiscurso). Orlandi menciona, em sua obra As Formas do Siléncio
(1997), que para Pécheux o discurso ¢ efeito de sentido entre locutores, sendo que, para
compreender o que ¢ efeito de sentidos ¢ necessario compreender que o sentido ndo estd
alocado em lugar nenhum mas se produz nas relagdes: dos sujeitos, dos sentidos. Contudo,
ressalta que isso s6 € possivel uma vez que sujeito e sentido se constituem mutuamente, pela
inscri¢do no jogo das multiplas formagdes discursivas (que constituem as distintas regides do

dizivel para os sujeitos).

As formacgdes discursivas sdo diferentes regides que recortam o interdiscurso (o dizivel, a
memoria do dizer) e que refletem as diferengas ideologicas, o modo como as posi¢des dos
sujeitos, seus lugares sociais ai representados constituem sentidos diferentes. O dizivel (o
interdiscurso) se parte em diferentes regides (as diferentes formagodes discursivas)

desigualmente acessiveis aos diferentes locutores (Orlandi, 1997, p.20).

? Orlandi se refere, aqui, a ja tematizada distingdo entre ordem e organiza¢do. Para a autora ¢ necessario, no
quadro tedrico da AD com a qual trabalha, que haja uma ordem do discurso, que os sentidos tenham sua ordem.
No entanto, a organizagdo ja faz intervir o imaginario. Do mesmo modo, ndo se fala na analise da organizacdo da
linguagem, mas do seu funcionamento, reconhecendo na lingua, assim como no discurso, sua ordem propria.
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Em Semantica e Discurso (1975), Pécheux escreve que

A objetividade material contraditoria do interdiscurso, que determina essa formacao
discursiva como tal, objetividade material essa que reside no fato de que “algo fala” (¢a parie)
sempre “antes, em outro lugar e independentemente”, isto ¢, sob a dominagdo do complexo

das formagdes ideologicas (Pécheux, 1988, p. 162).

Gostaria, neste instante, de fazer um paréntese para citar a definicdo que Guimaraes
atribui a interdiscurso em seu texto Independéncia ou Morte (1993), retomada por Orlandi

(2004). Ele define o interdiscurso em sua relagdo com a lingua, afirmando que

(...) podemos dizer que o interdiscurso € a relacdo de um discurso com outros discursos. No
sentido de que esta relacdo ndo se dé a partir dos discursos ja particularizados. E ela propria a
relacdo entre discursos que da a particularidade, ou seja, sdo as relagdes entre discursos que
particularizam cada discurso. (...) Nao € um locutor que coloca a lingua em funcionamento por
dela se apropriar. A lingua funciona na medida em que um individuo ocupa uma posicao de
sujeito no discurso, e isso, por si s0, pde a lingua em funcionamento por afeta-la pelo

interdiscurso. Produzindo, assim, efeitos de sentido (Guimaraes apud Orlandi, 2004, p.68).

Dando continuidade as reflexdes supra mencionadas, se, no ambito da memoria
institucional a repeti¢do congela, no ambito dos efeitos de memoria constitutiva, a repeticao ¢
a possibilidade mesma de o sentido vir a ser outro, em que presenga e auséncia se trabalham,
parafrase e polissemia se delimitam no movimento da contradi¢do entre 0 mesmo e o
diferente. Assim, conforme Eni P. Orlandi, “o dizer s6 faz sentido se a formulacdo se
inscrever na ordem do repetivel, no dominio do interdiscurso” (2004, p. 68).

A fim de explicar melhor a distingdo que Orlandi (2003, p. 15) faz entre memoria
discursiva e arquivo, visto que define este ultimo como memoria institucionalizada,
estabilizacdo e atestacdo de sentidos que produz um efeito de fechamento, tomarei transcri¢ao

de Monica Zoppi-Fontana, que rediz a autora da seguinte maneira:

o arquivo, a diferenca da memoria discursiva, estrutura-se pelo ndo esquecimento, pela
presenga, pelo acimulo, pelo efeito de completude. E, também, pela autoria em relagdo a
praticas de escrita, de legitimagdo, de documentagdo, de indexacgdo, de catalogagdo, de

permanéncia, de acessibilidade (2004, p. 97).
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Assim, de acordo com Orlandi, a memdria — enquanto arquivo — tem a forma de
instituicdo que congela, que organiza, que distribui sentidos, sendo datado o dizer nessa
relacdo (parto da hipotese de que o arquivo, neste sentido, seja configurado pela policia).
Porém, a memoria — enquanto interdiscurso — € historicidade, alargando a relagdo com a
exterioridade, abrindo para outros sentidos, dispersando, pondo em movimento (aqui, parto da
hipotese de que a memoria seja configurada pelo politico, pela divisdo).

A partir da reflexdo da analista de discurso, proponho-me, por um lado, a fazer uma
descri¢do do arquivo juridico (Manual de Direito Penal), caracterizando seu funcionamento
pela ilusdo de completude, pelos efeitos de congelamento de uma escritura no tempo e, por
outro, a mostrar as filiagdes discursivas que configuram o campo da memoria do discurso
juridico e que determinam o enunciavel do arquivo juridico em determinadas condi¢des de
producdo, lembrando, também, que o funcionamento do arquivo juridico se sustenta no
silenciamento de enunciados exteriores ao proprio arquivo. E, uma vez silenciados, eles
funcionam pela falta.

Portanto, ha que se descrever o funcionamento discursivo desses enunciados
(elementos de saber ausentes), confrontando o arquivo (memoria institucionalizada,
controlada) com o interdiscurso (“memoria discursiva constitutiva, ndo apreensivel nem
apreendida, lacunar, falha); lembrando-se de que “o interdiscurso ¢ a relagdo de um discurso
com outros discursos” (Guimaraes, 1995, p.66), isto €, um discurso se constroi a partir de
outros discursos pertencentes 8 memoria.

Sendo assim, parto da consideracdo de que o arquivo juridico cristaliza um gesto de
leitura no/do arquivo que estabelece uma rede interna de referéncias intertextuais precisas,
responsaveis por produzir um efeito de completude do corpo de leis que constituem o arquivo.
Este gesto de leitura que se projeta sobre as praticas institucionalizadas de escritura legal
normatiza “um dizer circular, auto-referencial, que desconhece/apaga constitutivamente
enunciados produzidos fora do arquivo” (Zoppi-Fontana, 2004 ).

Por isso, como ja foi dito, interessa observar, também, neste trabalho, este processo de
silenciamento de enunciados exteriores ao arquivo juridico, porque ¢ pelo apagamento ou pela
irrup¢do momentanea de elementos de saber provenientes de outras discursividades que o
texto legal em andlise autoriza ou desautoriza / legitima ou deslegitima gestos de interpretacao
do autor do Manual de Direito Penal, assim como de advogados, promotores e juizes
envolvidos na andlise do corpus processual, o qual serd averiguado em outro capitulo, tendo

COmo escopo tedrico a argumentagao.
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3.1 Modos de enunciabilidade da escrita juridica: processos de efeitos universalizante e
particularizante

A fim de descrever os modos de enunciabilidade do texto do Manual de Direito Penal,
reitero aqui que isso sO se faz possivel se levarmos em conta a materialidade da lingua e do
interdiscurso na leitura do arquivo. Partirei da consideracdo de que o enuncidvel do texto em
andlise ¢ caracterizado por dois processos discursivos: o de categorizagdo/definicdo —
responsdveis por construir um efeito universalizante no enuncidvel — e o de
apagamento/intertediscursividade/memoria/presenca do sujeito — responsaveis por modalizar
o enuncidvel de forma particularizante. Devo fazer aqui uma observacdo: em relagdo aos
termos universalizante e particularizante, eu os tomei emprestados de Monica Zoppi-Fontana.
No entanto, os sentidos que atribuirei a esses efeitos sdo totalmente diferentes: entender-se-a
por efeito universalizante toda forma lingiiistica definitoria/classificatoria que remeter a uma
atemporalidade, a um dizer valido para todos, a um dizer que apaga o sujeito da enunciagdo, a
um dizer que produz uma ilusdo de completude dos sentidos; e, entender-se-4 por efeito
particularizante toda estrutura lingiiistica que remeter ao interdiscurso, a memoria discursiva,
a presenca do sujeito na enunciagdo, ou seja, a exterioridade histérica e social.

E, para que a pesquisa tome as formas da linha analitica na qual me insiro, a da
Semantica da Enunciacdo e Semantica Argumentativa, buscarei, principalmente, nos estudos
de Eduardo Guimaraes, embasamento tedrico para efetuar a andlise proposta.

Segue transcrito o texto do Manual de Direito Penal referente a injtria:

8.3 INJURIA

8.3.1 Conceito

A injlria ¢ a ofensa a dignidade ou decoro de outrem. “Na sua esséncia, ¢ a injuria uma
manifestacdo de desrespeito e desprezo, um juizo de valor depreciativo capaz de ofender a
honra da vitima no seu aspecto subjetivo.”*

Define-a o art. 140: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decoro: Pena — detencao,
de um a seis meses, ou multa.”

8.3.2 Objetividade juridica

Trata-se ainda de proteger a integridade moral do ofendido, mas, ao contrario do que ocorre
com a caltnia e a difamagdo, na injuria esta protegida a honra subjetiva (interna), ou seja, o

sentimento que cada qual tem a respeito de seus atributos. Na injuria, pode ser afetada,

* BRUNO, Anibal. Crimes contra a pessoa. Ob. Cit. P.315
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também, a reputac@o (honra objetiva) da vitima, desprestigiada perante o meio social, mas
esse resultado ¢ indiferente a caracterizagdo do crime.

8.3.3 Sujeito ativo

Qualquer pessoa pode cometer o crime de injuria, uma vez que se trata na espécie de crime
comum. (...)

8.3.4 Sujeito passivo

Qualquer pessoa pode ser vitima de injuria, excetuando os doutrinadores, aqueles que ndo tém
consciéncia da dignidade ou decoro, como os menores de tenra idade, os doentes mentais etc.
Segundo Bento de Faria, incluem-se “os irresponsaveis, porque a falta de capacidade de querer

5 N .
”? Reconhecendo-se a existéncia de uma

entender ndo os exclui de protecdo contra a ofensa.
estima propria s6 verificavel naqueles que tém algum discernimento a respeito da dignidade
ou decoro, ndo se pode concordar com essa segunda posigao.

Afirma-se que é impossivel a ocorréncia de injuria contra pessoa juridica, por ndo possuir ela
honra subjetiva (RT 652/259; RT 113/88; JTAERGS 85/44), mas nada impede que uma
ofensa venha a atingir os diretores ou responsaveis da pessoa coletiva (RT 652/265) (...)

8.3.5 Tipo objetivo

Injuriar alguém, de acordo com a conduta tipica, ¢ ofender a honra subjetiva, do sujeito
passivo, atingindo seus atributos morais (dignidade) ou fisicos, intelectuais e sociais (decoro).
Atinge-se a dignidade de alguém ao se dizer que ¢ ladrdo, estelionatario, homossexual (RT
715/489) etc. e o decoro ao se afirmar que ¢ estipido, ignorante, grosseiro etc.

Na injuria, ndo hd imputacdo de fatos precisos e determinados como na calinia e na
difamacao. Refere-se ela a manifestagio de menosprezo, ao conceito depreciativo,
mencionam-se vicios ou defeitos do sujeito passivo, ou mesmo fatos vagos ou imprecisos
desabonadores que ndo chegam a integrar outro crime contra a honra.

(..

Afirma Hungria: “Para aferir do cunho injurioso de uma palavra, tem-se as vezes de abstrair o
seu verdadeiro sentido 1éxico, para toma-la na acepgdo postica que assume na giria. Assim, os
vocabulos ‘cornudo’, ‘veado’, ‘trouxa’, ‘banana’, ‘almofadinha’, ‘galego’ etc.”®

A injuria pode ser obliqua (...), indireta ou reflexa (...), equivoca (expressdes veladas ou
ambiguas), irénica, interrogativa, condicionada, truncada, simbolica (como o de pendurar
chifres a porta da casa de um casal) e implicita (subentendida).

Tem-se afirmado, por vezes, que na injlria por palavras faladas ou gestos se requer a presenca

. 7 ~ . . . . .. . .
da pessoa visada.” Entretanto, ndo distingue a lei os meios injuriosos, sendo irrelevante que a

> Codigo penal brasileiro. Ob. cit. v.4. p. 189
% Comentarios. Ob., cit. v.6, p.92
" SILVEIRA, Euclides C. da. Ob. cit. p.251
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injuria seja proferida na presenga ou auséncia do sujeito passivo; basta que ela seja transmitida
a este, por qualquer meio. Assim tem-se decidido (RT 425/345, 606/414).

Nao se admite a excecdo da verdade na injuria, ndo sendo possivel, pois, provar que o que se
disse corresponde a realidade (RT 6157258, 623/264). Nao se permite provar que a vitima ¢é
ignorante, grosseira, etc.

8.3.6 Tipo subjetivo

O dolo da injuria, como nos demais crimes contra a honra, deve vir informado do animus
infamandi ou injuriandi (JTACrSP 76/358; RTJ 116/961; JSTJ 11/115; RSTJ 31/17; RT
625/374). Inexiste injiria quando presentes os demais animii (jocandi, narrandi etc. — item
8.1.7)(...)

8.3.7 Consumacio e tentativa

Consuma-se o delito quando o sujeito passivo toma conhecimento do insulto, ou seja, quando
ouve, vé ou 1€ a ofensa, em sua percepcao (JTACrSP 62/127) (...)

8.3.8 Distincao

A injuria distingue-se da difamacdo e da calinia por ndo conter a imputagdo de fato preciso e
determinado; criminoso ou nao (RT 723/525). A injuria cometida contra funcionario publico
no exercicio de suas fungdes constitui desacato (art. 331). (...)

(..)

8.3.11 Injiria por preconceito

Pelo art. 2° da Lei n.° 9.459, de 13-5-97, foi acrescentado o paragrafo 3° ao art. 140 do CP,
prevendo um crime qualificado, com pena de reclusdo de um a trés anos e multa, “se a injaria
consiste na utilizagdo de elementos referentes a raga, cor, etnia, religido ou origem.” Evitou-se
com o dispositivo a alegacdo dos acusados dos crimes resultantes de preconceito de raga ou de
cor previstos pela Lei n.° 7.716, de 5-1-89, de que teriam praticado um crime de injuria
simples, de menor gravidade.

(MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal, 2001, p.165-169)

Os excertos acima nos permitem constatar que a escritura juridica (do Manual de

Direito Penal) se d4& de modo definidor, categorizante e classificatorio. Primeiro, define-se,

conceitua-se o que ¢ injuria; depois, tipificam-se os elementos constituintes da injUria,

categoriza-os, exemplifica-os.

O texto, portanto, inicia-se com uma definicdo conceptual de injuria, utilizando o

lexema conceito aliado ao verbo ser.

“A injaria ¢ a ofensa a dignidade ou decoro de outrem.”

Conceitua-se a injuria, elemento topicalizado, utilizando o verbo ser no presente do

indicativo. O sujeito sintatico ¢ a injuria, mas apaga-se o sujeito responsavel pela enunciagao.
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Deste modo, a escritura juridica consegue obter um efeito universalizante; universalizante ,
também, porque atemporal, uma vez que o presente do indicativo do verbo ser assume um
aspecto de dizer definidor, sem data; caracteriza-se um dizer valido para todos e para todos os
tempos.

De acordo com esses dados, faz-se pertinente — e mesmo inevitavel — recorrer a teoria
de Guimardes esbocada na obra Semdntica do Acontecimento, para explicar a obtencdo dos
efeitos de universaliza¢do e particularizacdo na materialidade lingliistica da escritura juridica

e no interdiscurso que a perpassa, que a constitui.

3.1.1 Texto juridico: um espaco de enunciacio politico

Neste item, tratarei apenas dos conceitos relevantes para a aplicacdo na andlise do
texto transcrito anteriormente.

O primeiro deles ¢ o conceito dos “espagos de enunciagdo”, j& mencionado em outro
momento, mas que gostaria de reiterar para garantir maior clareza na pesquisa. Define-os

Guimardes como

Espacos de funcionamento de lingua, que se dividem, redividem, se misturam, desfazem,
transformam por uma disputa incessante. S0 espagos ‘habitados’ por falantes, ou seja, por
sujeitos divididos por seus direitos ao dizer e aos modos de dizer. Sdo espacos constituidos
pela equivocidade propria do acontecimento: da deontologia que organiza e distribui papéis, e
do conflito, indissociado desta deontologia, que redivide o sensivel, os papéis sociais. O

espago da enunciagdo ¢ um espago politico (2002, p.19).

Em relacdo ao politico, este estd sendo considerado aqui tal como foi explicitado no
capitulo anterior.

Retornando ao texto do Manual de Direito Penal, pode-se dizer que o mesmo se
configura como um espago de enuncia¢do constituido por uma materialidade lingliistica que
recorta uma regido interdiscursiva especifica. E os interdiscursos, assim como a memoria
discursiva que permeia a lingua, produzem efeitos de sentido quando enunciados em um
acontecimento, em uma temporalidade propria, por sujeitos que enunciam de um modo, a
partir de um lugar.

O espago enunciativo do texto em pauta ¢ um espago em que a lingua funciona de

forma categorizante, classificatoria, conceitual. E um espaco regido pela normatividade que
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regula, que define de modo a afirmar o pertencimento das irregularidades, das desigualdades,
do dissenso na sociedade — por isso € um espaco politico.

Exemplificarei o exposto retomando o item 8.3.11 do texto, referente a injuria por
preconceito.

Os enunciados desse item constituem, por um lado, uma memdria arquivistica,
enumerando a lei (Lei n.° 9.459), datando-a (13-5-97), caracterizando seu funcionamento pela
ilusdo de completude dos sentidos. Obtém-se, dessa forma, um efeito de universalizagdo do
discurso juridico, que normatiza o dizer, que o regula.

No entanto, por se usar o verbo prever (no gerundio), cujo traco semantico ¢
caracterizado pela futuridade, paralelamente a uma condicionalidade inscrita pelo operador
argumentativo “se”, faz com que haja uma divisao no proprio dizer, permitindo outro gesto de
leitura, ndo mais de universalidade, de completude, mas de virtualidade/particularizagdo, ou
seja, ndo a afirmagdo/concretizagdo da acdo, mas a possibilidade/probabilidade (a¢do remetida
a um futuro hipotético). Assim, os enunciados envolvem o discurso da universalidade e o
discurso da virtualidade/particularizagao.

Fazendo uma ancoragem as perspectivas da andlise do discurso proposta por Pécheux,
este considera o equivoco como fato estrutural implicado pela ordem do simbdlico
acarretando que toda descricao abre sobre a interpretagdo, ao colocar em jogo o discurso outro

como espago virtual de leitura das seqiiéncias descritas.

Esse discurso-outro, enquanto presenca virtual na materialidade descritivel da seqiiéncia,
marca, do interior desta materialidade, a insisténcia do outro como lei do espago social e da
memoria historica, logo, como o proprio principio do real sécio-historico. E € nisto que se

justifica o termo de disciplina de interpretagao (Pécheux, 1983, p. 55).

13

Retranscreverei a passagem para dar continuidade a andlise: “... prevendo um crime
qualificado (...) se a injlria consiste na utilizacdo de elementos referentes a raga, cor, etnia,
religido ou origem.”

O discurso virtual, lido através das marcas lingiiisticas de prospeccdo e
condicionalidade, particulariza esse dizer a0 mesmo tempo em que marca o historico-social, a

memoria historica do preconceito, da escravidao, da inferiorizagdo etc., interdiscursos que

projetam para a exterioridade da materialidade lingiiistica, para o real socio-histdrico.
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Essa projecdo para a exterioridade, para o historico, marca outra divisdo no dizer, visto
que afirma o pertencimento — na escritura juridica — daqueles de raga, cor, etnia, religido ou
origem diferentes. Por isso, esse espago de enunciagdo € politico.

Gostaria de arriscar a dizer que o espaco de enunciagdo da escritura juridica ¢é politico
porque ¢ dividido, mas também ¢ um espaco que, por normatizar, definir, classificar,
regulamentar, inscreve-se no processo da policia, tal como € concebida por Jacques Ranciére
(processo esse deslindado no capitulo anterior).

E um espaco cujas discursividades produzem efeitos universalizantes e
particularizantes conforme os modos de enunciar dos sujeitos que habitam esse espago e

conforme o tempo em que enunciam.

3.1.2 Enunciacdo do discurso juridico: um acontecimento de projecio de
temporalidades

Considerando-se o exposto acima, ¢ cabivel, neste momento da andlise, instituir os
conceitos de acontecimento/temporalizacdo e de cena enunciativa.

J& foi dito em outro lugar, respaldando em teorias de Guimaraes, que o acontecimento
¢ diferenca porque ele temporaliza, porque instala sua propria temporalidade: essa ¢ a sua
diferenca. E essa temporalidade configura-se, de um lado, por um presente que abre em si
uma laténcia de futuro (uma futuridade), “sem a qual nada ¢ significado, pois sem ela (a
laténcia de futuro) nada ha ai de projecdo, de interpretdvel. O acontecimento tem como seu
um depois incontornavel e proprio do dizer. Todo acontecimento de linguagem significa
porque projeta em si mesmo um futuro” (Guimaraes, 2002, p.12).

Este presente e futuro proprios do acontecimento funcionam, por outro lado, por um
passado que os faz significar. “Ou seja, esta laténcia de futuro, que, no acontecimento, projeta
sentido, significa porque o acontecimento recorta um passado como memoravel” (idem,
ibidem). Assim, o passado ¢ rememoracao de enuncia¢des no acontecimento, dando-se como
parte de uma nova temporalizagdo, tal como a laténcia de futuro.

“E nesta medida que o acontecimento ¢ diferenga na sua propria ordem: o
acontecimento ¢ sempre uma nova temporalizagdo, um novo espago de conviviabilidade de
tempos, sem a qual ndo ha sentido, ndo ha acontecimento de linguagem, ndo ha enunciagao”
(Guimaraes, 2002, p.12).

Vejamos como a temporalidade funciona na descricdao do texto sobre o qual debrugo a

analise:
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8.3.11 Injuria por preconceito
“Pelo art. 2° da Lei n.° 9.459, de 13-5-97, foi acrescentado o § 3° ao art. 140 do CP,

prevendo um crime qualificado...”

A articulacdo, no acontecimento, de um artigo especifico, de uma lei especifica, de
uma data especifica no passado, uma locugdo verbal no passado — responsaveis pelo efeito de
completude -, a um verbo que carrega o trago de futuridade no gerindio (prevendo) recorta,
de um lado, um passado, um memoravel — o que diz a Lei 9.459, a qual, por caracterizar a
enunciacdo de uma lei, faz com que a temporalidade do texto juridico assuma carater
atemporal, cardter de validade do dizer para todas as épocas -, e por outro, instaura uma
laténcia de futuro — temporalidade configurada na enuncia¢do da virtualidade de uma agao,
caracterizada pela particularizagdo.

O acontecimento da enunciagdo da escritura juridica instaura sua propria
temporalidade, configurada por um passado — memoraveis da lei, dos lexemas raga, cor,
religido, etnia — e por uma laténcia de futuro — “prevendo”, “se” — que projeta sentidos no
presente historico/atemporal da lei.

E interessante observar que a enunciagdo de lexemas que projetam futuridade e
condicionalidade produz um efeito de particularizagdo que, todavia, ndo se sobrepde ao modo
universalizante do enunciar da lei, justamente porque, quando se enuncia nesse espaco
juridico, hd& um apagamento ou silenciamento de determinados discursos, instalados no
interdiscurso (como o discurso da inferiorizagdo, da divisdo, por exemplo), para que o
discurso da normatividade sobressaia.

Para a andlise dos recortes a seguir, vou me amparar — num primeiro momento — nos
estudos e, portanto, na linguagem utilizada por Monica Zopp-Fontana quando analisa o

arquivo juridico.

8.3.1 Conceito

A injuria ¢ a ofensa a dignidade ou decoro de outrem. Na sua esséncia € a injuria uma
manifestacdo de desrespeito e desprezo, um juizo de valor depreciativo capaz de ofender a
honra da vitima no seu aspecto subjetivo.

Define-a o art. 140: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decoro: Pena — detencao,
de um a seis meses, ou multa.

8.3.3 Sujeito ativo

59



Qualquer pessoa pode cometer o crime de injuria, uma vez que se trata na espécie de crime
comum. (...)

8.3.4 Sujeito passivo

Qualquer pessoa pode ser vitima de injuria, excetuando os doutrinadores, aqueles que ndo tém
consciéncia da dignidade ou decoro como os menores de tenra idade, os doentes mentais, etc.
(...) Afirma-se que ¢ impossivel a ocorréncia de injlria contra pessoa juridica, por ndo possuir

ela honra subjetiva (...)

Percebe-se, nos trechos supracitados, no item 8.3.1, que o fato juridico se constroi
através de uma designacdo especializada (nomenclatura, conforme Gadet e Pécheux, 1981;
2004) cujo sentido ¢ circunscrito por meio de um enunciado definidor apresentado
explicitamente como conceituagdo. Desse modo, os fatos sociais alvo de legislacdo ganham o
estatuto universal e atemporal do conceito e como tal entram na lei.

Em primeiro lugar, quero apontar que a defini¢do do sentido da nomenclatura retoma o
discurso técnico dos “Danos morais” ou “Crimes contra a honra” (injuria, ofensa a dignidade
ou decoro, juizo de valor depreciativo, honra da vitima, aspecto subjetivo) e o discurso
técnico da puni¢do/qualificacdo (pena, detencdo, crime comum), interdiscursos especificos do
texto legal que lhe fornecem os elementos de saber a partir do qual se conceitua o fato
juridico.

Em segundo lugar, gostaria de destacar os efeitos da definicdo conceptual sobre os
processos de textualizacdo que ddo corpo a escritura juridica; esses efeitos atingem
primordialmente o funcionamento da temporalidade tal como produzida no acontecimento
enunciativo.

Por um lado, o presente do acontecimento — nos enunciados definidores — esvazia-se
de toda e qualquer referéncia a situacdo e ao sujeito da enunciagdo para se apresentar como
um presente conceptual/formal sem marcaciao temporal (presente histérico) : “A injuria € ...,

99 ¢,

“qualquer pessoa pode cometer...”, “afirma-se”.

Por outro lado, este presente projeta um futuro igualmente conceptual/formal, que so6
significa como futuridade em relagdo ao momento definicional instaurado pelo presente.
Atente-se para o item 8.3.1, no qual se articula uma temporalizagio no presente

2

conceptual/formal (“A injuria € a ofensa ...”, “Na sua esséncia, ¢ a injlria...””) com uma
futuridade a ele atrelada (“injuriar alguém...”, Pena-detencdo(...) ou multa.”). Aqui, a proje¢ao
de futuro ¢ obtida pelo verbo injuriar no infinitivo com valor condicional (se injuriar alguém)

e pela omissdo/elipse de um verbo de carater performativo/juridico, como por exemplo o
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verbo “ter” (se injuriar, terd pena de...) ou o verbo “acarretar” (o ato de injuriar acarretard
pena de ...) com valor de futuro (performativo-imperativo) e aspecto durativo. Essa descri¢ao
assume o estatuto de performatividade da escritura juridica, ou melhor, ela assume um carater
performativo, mas este ¢ atravessado pelo interdiscurso da temporalidade da lei.

2

O verbo poder nos enunciados “Qualquer pessoa pode cometer...”, “Qualquer pessoa
pode ser vitima...”, apesar de se apresentar como verbo auxiliar conjugado no presente do
indicativo, carrega os semas da /possibilidade/, da /futuridade/, devido ao seu aspecto modal.

Desse modo, sustentada por uma escrita fixada na 3* pessoa pronominal e verbal
(afirma-se) e no presente historico (€), a definicdo funciona enunciativamente no espaco da
universalidade atemporal que caracteriza os discursos l6gico-formais, o que permite apagar ou
desconhecer os fatos historicos concretos e ja existentes na ordem do social que deram origem
a promulgacao das leis em analise e das suas interpretacdes.

Este apagamento ou desconhecimento dos fatos e enunciados exteriores ao arquivo
juridico ¢ caracteristico dos processos de textualizacdo da escrita da lei, o que lhe permite
funcionar como discurso paralelo que, ao projetar-se prospectiva e retrospectivamente no
tempo, é capaz de sobredeterminar os fatos sociais, a partir do simulacro® de um ponto zero
enunciativo. Pécheux analisa esse funcionamento como indicio da simula¢do do logico pelo
juridico e afirma que: “H4 uma relagdo de simulagdo constitutiva entre os operadores juridicos
e os mecanismos da deducdo conceptual, especialmente entre a san¢do juridica e a
conseqiiéncia logica” (1975, p. 108).

Nos excertos em analise, pode-se observar este deslizamento no funcionamento dos
enunciados construidos com o verbo modal “poder”- cujo aspecto remete a uma
temporalidade futura hipotética -, com o uso do infinitivo (com valor condicional) articulado a
omissdo de um verbo performativo quando da prescricdo da pena. A condicionalidade e a

perfomatividade estdo inscritas, aqui, sob a forma de um simulacro.

3.1.3 Agenciamento enunciativo no espaco juridico: uma cena litigante de enunciagio

Ainda ¢ necessario, para ampliar as explicitacdes sobre os efeitos de universalizagdo e

de particularizacao produzidos pelos modos de enunciagdo da materialidade lingiiistica de

¥ Gallo (2004) define o simulacro como o “processo de transferéncia de um sentido construido em um
determinado discurso (que lhe sustenta historicamente, socialmente e ideologicamente) para outro discurso que
tem outra sustentac@o historica, social e ideologica e que, portanto, vai interpretar esse ‘sentido transferido’ de
uma maneira propria, certamente diferente.”
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cunho juridico, abordar um outro conceito trabalhado por Guimaraes, o de Cena enunciativa,
deslindado no primeiro capitulo.

De acordo com o autor, o que caracteriza uma cena enunciativa ¢ o fato de constituir
modos especificos de acesso a palavra dadas as relacdes entre as figuras da enunciacdo e as
formas lingiiisticas.

A temporalidade especifica do acontecimento ¢ fundamento da cena enunciativa, uma
vez que a distribuicdo de lugares se faz pela temporaliza¢do propria do acontecimento.

Consoante Guimaraes (2002), assumir a palavra é colocar-se no lugar que enuncia, o
lugar chamado pelo autor de Locutor (com maiuscula) ou L, que se representa no proprio
dizer como fonte deste dizer. E deste modo representa o tempo do dizer como contemporaneo
de L, como o que esta no presente constituido por este L.

Contudo, esta representacao de origem do dizer se divide ja que, para se estar no lugar
de L, ¢ preciso estar afetado pelos lugares sociais autorizados a falar, e de que modo falar. Ou
seja, ¢ necessario que o Locutor ndo seja ele proprio, mas um lugar social de locutor para se
representar como origem do que se enuncia. Portanto, o Locutor tem que ser predicado por
um lugar social, e, no social, tem-se o interdiscurso, 0 memoravel.

Tomemos um exemplo:

Julio F. Mirabete ¢ o autor do Manual de Direito Penal em andlise — texto doutrinario
que interpreta as leis/artigos do Codigo Penal de acordo com os saberes de uma época, de uma
sociedade e que, portanto, ¢ interpretado também por outros autores.

Embora pertenga a uma tipologia textual descritiva/interpretativa (descritiva porque
descreve os enunciados constantes do CP /a lei/ e interpretativa, uma vez que interpreta os
enunciados da lei, cujas enunciagdes sdo consideradas atemporais, incontestaveis,
inequivocas, completas , universais), o sujeito que interpreta se esconde no lugar universal do
dizer justamente para manter o estatuto de enunciabilidade universal dos artigos ou leis aos
quais se remete quando os interpreta.

Vejamos:

Julio F. Mirabete é o Locutor (fonte do dizer) das enunciagdes constantes no texto do
Manual de Direito Penal, enunciagdes que definem, classificam, tipificam sempre em relagao
a um discurso outro — o das leis, o dos artigos (inscritos no Coédigo Penal). Isto €, ha, na
enunciagdo das definicdes, tipificagdes, classificacdes, etc., um processo de
interdiscursivizagdo e de intertextualizagao.

Ao definir, classificar, tipificar, interpretar, o Locutor Julio F. Mirabete o faz nao

porque ele da a si ser a origem do que define, tipifica, classifica (interpretando) etc., mas
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porque, enquanto Procurador da Justica do Estado de Sao Paulo e professor de Direito Penal,
ele pode se dar como origem daquilo que enuncia, ou melhor, do proprio ato de definir,
classificar, etc. “interpretando”. O que significa dizer, consoante Guimardes (2002), que
assumir a palavra para definir, classificar, tipificar etc. ¢ possivel na medida em que o Locutor
(origem do dizer), s6 o ¢ enquanto constituido como um lugar social de locutor, ou seja, o
locutor-procurador da Justiga, o locutor-professor de Direito Penal, autorizados ao modo de
enunciar juridico/interpretativo.

Assim, o Locutor s6 pode falar enquanto predicado por um lugar social do locutor,
chamado pelo autor de locutor-x. Por essa razdo que se distingue o Locutor do lugar social do
locutor, e “¢ s6 enquanto ele se da como lugar social (locutor-x) que ele se da como Locutor.
Ou seja, o Locutor ¢ dispar a si. Sem essa disparidade ndo ha enunciagdo” (Guimaraes, 2002,
p.24).

Dessa forma, ha uma disparidade constitutiva do Locutor e do locutor-x, no
acontecimento da enunciagdo, entre o presente do Locutor e a temporalidade do
acontecimento.

No caso do texto em andlise, ao definir, categorizar, classificar, tipificar, etc., essa
distingdo ndo ¢ mostrada explicitamente, pois a voz do Locutor (Julio F. Mirabete) ¢
silenciada pelo modo de enunciagdo da escritura juridica naquela cena enunciativa, a fim de se
obter o efeito de universalizagao.

Porém, este silenciamento do Locutor pelo modo de enunciar do texto juridico ¢
perpassado pelo interdiscurso da propria escritura juridica, que faz resgatar — mesmo que pelo
apagamento/silenciamento — a fala de um locutor-x (no caso, procurador da justica e professor
de direito penal) autorizado — pelos saberes que impdem o espago juridico — a definir, a
classificar, etc., enfim, a interpretar os fatos da lei.

Os silenciamentos do Locutor (fonte do dizer - Julio F. Mirabete) e do locutor
predicado por um lugar social (procurador, professor) funcionam nos interdiscursos do modo
de enunciar juridico que, através das defini¢cdes “A injuria ¢ ...”, das classifica¢des (tipo
subjetivo, tipo objetivo), das tipificacdes (injuria real, injuria por preconceito), representam o
dizer de maneira universalizante.

Isto quer dizer o seguinte: ao definir injlria, por exemplo, “A injiria ¢ a ofensa a
dignidade ou decoro de outrem”, o enunciador (entendido por Guimardes como um lugar de
dizer em que se representa o Locutor), ao se apresentar como o lugar de dizer, apresenta-se
como quem diz algo verdadeiro, valido para todos, inclusive porque se respalda no discurso

da lei - “Define-a o art. 140” - sem qualquer meng¢do a um Locutor especifico e utilizando
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marcas lingiiisticas no presente histdrico. Isto significa a identificagdo do lugar do enunciador
com o lugar universal, ou seja, um lugar de dizer que se apresenta como nao sendo social,
como estando fora da histéria ou acima dela. E o chamado enunciador universal, lugar de
enunciacdo que representa o lugar do qual se diz algo sobre o mundo, lugar que significa o
Locutor como submetido ao regime do verdadeiro e do falso.

A partir das consideragdes feitas, embasadas em teoria de Guimaraes, nota-se que a
cena enunciativa coloca em jogo, de um lado, lugares sociais de locutor — visto que o Locutor
ndo se apresenta sendo enquanto predicado por um lugar social distribuido por uma
deontologia do dizer, e por outro lado, coloca também em jogo lugares de dizer chamados
“enunciadores”. E estes se apresentam como representacdo da inexisténcia (ou
apagamento/silenciamento) dos lugares sociais de locutor.

Entretanto, apesar de se apresentarem como independentes da histéria ou fora da
historia, sdo lugares proprios de uma historia, ja que, o proprio fato de a Cena enunciativa
constituir-se no espaco juridico, remete o enunciavel a um conjunto de saberes da sociedade
em um espaco social, em uma determinada época, além de remeter ao proprio discurso da lei
ou ao enuncidvel da lei — como no trecho “Define-a o art. 140” — pelo funcionamento do
interdiscurso (discurso da lei) e do intertexto (texto do Codigo Penal).

A enunciacdo do discurso juridico, no entanto, ndo se d4 somente por um processo
que universaliza, mas se d4, também, como averiguado anteriormente, por um processo que
particulariza. H4, na verdade, um imbricamento de um processo em outro, € iSso marca a
divisdo, o politico no modo de enunciar do texto juridico.

Peguemos os trechos:

8.3.1

(...) “Na sua esséncia, € a injuria uma manifestagdo de desrespeito e desprezo, um juizo de
valor depreciativo capaz de ofender a honra da vitima no seu aspecto subjetivo.”

Nota de rodapé: BRUNO, Anibal. Crimes contra a pessoa. Ob. cit. p. 315

8.3.4

(...) “Segundo Bento de Faria, “incluem-se os irresponsaveis, porque a falta de capacidade de
querer e de entender ndo os exclui de projecao contra a ofensa.” Reconhecendo-se a existéncia
de uma estima propria so verificavel naqueles que tém algum discernimento a respeito da
dignidade ou decoro, ndo se pode concordar com essa segunda posigao.

Nota de rodapé: Codigo penal brasileiro. Ob. cit. v.4, p.189
(...)
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Tem-se afirmado, por vezes, que na injlria por palavras faladas ou gestos se requer a presenca
da pessoa visada. Entretanto, ndo distingue a lei os meios injuriosos, sendo irrelevante que a
injuria seja proferida na presenga ou auséncia do sujeito passivo; basta que ela seja transmitida
a este por qualquer meio. Assim, tem-se decidido (RT 425/345, 606/414).

Nota de rodapé: SILVEIRA, Euclides C. da. Ob. cit. p.251

No primeiro trecho, “Na sua esséncia, é a injuria ... no seu aspecto subjetivo”, o
Locutor Julio F. Mirabete, que tem seu lugar apagado na defini¢do, ancora a sua definicdo o
dizer de outro Locutor, Anibal Bruno, o que particulariza a enunciacdo da defini¢do, dado que
sua interpretagdo € circunscrita pelo dizer de um Locutor especifico.

Porém, o modo de enunciar do discurso juridico em forma de defini¢ao - utilizando o
verbo ser no presente historico/atemporal, conjuntamente a inscricdo do Locutor em nota de
rodapé — universaliza o dizer, uma vez que o Locutor enuncia de um lugar universal, valido
para todos.

Além disso, a inscrigdo do Locutor em nota de rodapé faz emergir duas leituras: a do
silenciamento de um dizer particular para dar visibilidade a enunciag¢do universal (o que torna
o discurso crivel e atribuido de maior credibilidade) e a do discurso proferido em outro lugar e
reescrito na cena enunciativa em andlise para dialogar com o discurso do Locutor 1
(Mirabete), a fim de endossa-lo; contudo, um discurso inscrito na forma de silenciamento
(justamente por ser inscrito em nota de rodapé).

No segundo excerto, “Segundo Bento Faria, ‘incluem-se os irresponsaveis...” (...),
ndo se pode concordar com essa segunda posi¢do”, percebe-se que aqui, ao contrario do
primeiro excerto, explicita-se o Locutor (fonte do dizer) que enuncia também de um lugar
universal, da posi¢do de um sujeito juridico, de um modo de dizer autorizado pelo lugar de
que ¢ predicado. Embora ndo tenha sido mencionado o lugar social pelo qual ¢ predicado, o
proprio fato de constar em nota de rodapé que se trata de um dizer transcrito do Codigo Penal
constitui um saber, uma memoria que nos permite acatar sua posi¢do como autorizada e
idonea para enunciar nesse espaco de enunciagao.

O Locutor, nesse enunciado, ¢ explicitado para que seu dizer, ao ser retomado, seja
contestado por uma reescritura perpassada por um memoravel/ um saber do proprio discurso
juridico: “Reconhecendo-se a existéncia de uma estima propria sé verificavel naqueles que
tém algum discernimento, ndo se pode concordar com essa segunda posicao”.

A enunciagdo desse saber utilizando o verbo “reconhecer” (na forma pronominal e no

gerundio), verbo esse que carrega o memoravel de um ja-dito, de um ja conhecido, e a
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locucdo verbal pronominal na 3* pessoa no presente — “ndo se pode concordar’- a0 mesmo
tempo em que assume um carater universalizante, devido ao modo de enunciar universal
(enunciador universal), a-histérico, sem marcagdo temporal, também assume um carater
particularizante porque a voz do Locutor (1) se mostra, em nuangas, pelo memoravel de um
ja-dito, de algo ja conhecido e que esté inscrito no verbo reconhecer e pelos tragos semanticos
que carrega o verbo “concordar” — os tracos semanticos do /humano/, do /modificador/, do
/volitivo/, do /concordante-discordante/. Isto é: ele enuncia de um lugar universal, mas ¢ pego
pela lingua, pela falha, pela evidéncia, porque ndo tem sé a lei, tem também o sujeito
individual que enuncia de um lugar individual.

Isto €, para se concordar ou ndo, ¢ preciso que haja um sujeito (humano) que concorde
ou discorde. Além disso, a locugdo verbal com o auxiliar poder — “ndo se pode concordar” — ¢
perpassada pelo discurso da concordancia/ discordancia, o qual, no texto juridico, s6 pode ser
enunciado por um sujeito/Locutor/locutor-social autorizado a fazé-lo. Dessa maneira, surge
nuangada — do siléncio/ do apagamento — a forma do locutor-social autorizado a enunciar
como enuncia. E o particularizante/individualizante imiscuindo-se no universalizante. E a
divisdo no modo de enunciar, que se d4 como individual e como universal. Essa divisdo marca
o politico na linguagem.

E, finalmente, a analise do ltimo excerto, que dividirei em trés partes:

1*) “Tem-se afirmado ... requer a presenca da pessoa visada.”
Nota de rodapé: SILVEIRA, Euclides C. da. Ob. cit. p.251
2%) “Entretanto, ndo distingue a lei os meios injuriosos ... por qualquer meio”.

3%) “Assim, tem-se decidido (RT 425/345, 606/404)”

Na primeira parte, o enunciador-universal enuncia numa atemporalidade especifica do
verbo pronominal no presente — “tem-se afirmado”, mas essa enunciagdo se remete a uma
outra enunciacdo que estd servindo nessa cena como uma proposi¢do para uma contra
argumentacdo. Essa enunciagdo pertence a um discurso de um Locutor apagado no dizer, mas
rememorado em nota de rodapé — Euclides C. da Silveira -, para que outro locutor (apagado
nessa enunciacdo, mas aflorado pela propria divisdo do dizer no espaco da enunciagdo)
contraponha o seu discurso — “Entretanto, ndo distingue a lei...”. Nessa cena enunciativa, ha
uma orientacdo argumentativa que conduz a refutagdo da orientagdo da primeira enunciacao,
trazendo memoraveis/saberes inscritos na lei e que sdo interpretados diferentemente pelos

dois Locutores/enunciadores.
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E o sentido da enunciagdo segunda ¢ produzido por esta divisdo, por essa disparidade
de Locutores e pela disparidade nos modos como esses Locutores enunciam. Apesar de ambos
enunciarem de um lugar universal, de uma posicdo inscrita no discurso juridico, essa divisdo
produz — mesmo que silenciado — um efeito de particularizagdo do dizer, pois o espago do
discurso juridico permite a interpretacdo do enunciavel por varios sujeitos (autorizados a
interpretar).

Alids, essa divisdo se faz num acontecimento cuja temporalidade recorta uma memoria
de dizeres, produzindo sentidos como: um Locutor afirmando que na injiria ¢ necesséria a
presenca do injuriado; outro Locutor afirmando - amparado no discurso da lei — que esta ( a
lei) ndo distingue os meios injuriosos. Portanto, a orienta¢do argumentativa que direciona para
o fato de ser irrelevante a presenga ou ndo do injuriado se da no interdiscurso que perpassa a
propria divisdo do dizer.

A orientacdo argumentativa da segunda enunciag¢do ¢ reforcada e tem seus sentidos
alcados a posicdo de interpretagdo validada, irrefutdvel pelo terceiro enunciado — “Assim,
tem-se decidido (RT 425/345, 606/414)”. Enuncia-se, aqui, de um lugar universal, a-historico
e valido para todos, dado o cardter performativo da enuncia¢do. RT significa Revista do
Tribunal, lugar/espaco de enunciar autorizado a decidir. Por isso, a sigla RT constitui-se uma
memoria discursiva a cujos saberes recorre o enunciador universal da segunda enunciagao
para torné-la incontestavel.

Esta divisdo/distribuicdo de lugares se constitui pelo acontecimento por sua propria
temporalizagdo e, no caso do “Assim, tem-se decidido” (RT...), a temporalidade do
acontecimento enunciativo € o presente que ele (acontecimento) constitui € ¢ uma memdria,
um passado de dizeres/saberes que configuram o modo de enunciar da revista do Tribunal: o
modo de dizer da decisdo. Assim como, por exemplo, a enunciagdo do L2 s6 € possivel
porque tem como seu passado uma memoria da lei (“ndo distingue a lei os meios injuriosos)
que esta enunciado como presente do acontecimento. Por outro lado, esta memoria faz sentido
no acontecimento porque para um depois nele proprio. Ou seja, se o presente nao inclui nele
mesmo uma proje¢do de futuro, a orientagdo argumentativa/ a contra-argumentacdo nao
existiriam, pois “ndo ha lei sendo para projetar um futuro de sentidos (de obrigagdes)”
(Guimaraes, 2002, p. 30).

E vélido ressaltar que o fato mesmo de existir um discurso contrario e o fato de a
argumentacdo se dar em um espaco de enunciacdo dividido, politico permitem-nos antever

uma lacuna, um lugar para equivocidade dos sentidos.
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Para arrematar esse item, gostaria de relacionar alguns questionamentos levantados
por Guimaraes, para explicar o funcionamento da divisdo do(s) locutor(es) pelo proprio jogo
de se representar como idéntico a si, quando se lhe ¢ dispar, sendo esse o processo pelo qual a
enunciagdo silencia seu carater social e historico. Sdo eles:

e Por que o locutor ¢ significado no acontecimento como independente ou fora da

historia?

e Por que este colocar-se a margem da historia se produz por este modo de
representacdo dos lugares de dizer (enunciadores) como apagamento do lugar
social do locutor (locutor-x)?

e O que explica estas divisdes do Locutor que funcionam produzindo o apagamento
do social e da historia?

Recorro a resposta do proprio autor:

(...) falar e fazer-se sujeito é estar numa regido do interdiscurso, de uma memoria de sentidos
(Orlandi, 1999). Assim ser sujeito ¢ estar afetado por este esquecimento que se significa nesta
posicao. Deste modo a representacao do Locutor se constitui neste esquecimento e € isto que

divide o Locutor e apaga o locutor-x (Guimaraes, 2002, p.30).

Faz parte deste processo de agenciamento dos sujeitos na cena enunciativa o fato de
que os sujeitos das enunciagdes sO sdo sujeitos enquanto falam de uma posi¢do
ideologicamente configurada pelo interdiscurso: no caso, posi¢ao de sujeito juridico.

Nos excertos analisados, mesmo que haja um apagamento do locutor por enunciar de
um lugar universal, o fato de esse(s) enunciador(es) falar(em) de uma regido do interdiscurso
(da posi¢do de sujeito — juridico, isto €, sua posi¢do de sujeito no interdiscurso ¢ a do discurso
juridico) produz efeitos de validade e veracidade do seu discurso, universalizando-o pelo
efeito de apagamento e particularizando-o pelo efeito contrario, ou seja, de aflorar, trazer a

tona o dizer silenciado, o dizer da memoria, do interdiscurso.

3.1.4 Os processos de nomeacio, designacio e reescrituracio no texto juridico

Explanarei este item tendo como embasamento tedrico estudos de Guimaraes (2002).
Para este autor, ¢ possivel analisar o sentido de uma expressdo como seu modo de
interagdo em um enunciado, enquanto elemento de um texto, sendo a relacdo integrativa vista

como uma relagdo nao segmental.
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No estudo da designagdo, por exemplo, deve-se observar a relagdo entre designar e
nomear, de um lado, e de designar e referir, de outro, visto que o modo de nomear, o
agenciamento enunciativo especifico da nomeagdo ¢ elemento constitutivo da designacdo de
um nome, e, da mesma forma que as referéncias feitas com um nome, ou as referéncias feitas
por outros nomes, como substitutivos do nome, em um texto, sdo também elementos
constitutivos da designacao.

Antes de dar continuidade ao texto, é cabivel, neste momento, recorrer as defini¢cdes
de nomeagdo e de designacdo elaboradas por Guimardes (2002). “A nomeagdo ¢ o
funcionamento semantico pelo qual algo recebe um nome” (Guimardes, 2002, p.9). Ja a

designacao

E o que se poderia chamar de significacdo de um nome, mas nao enquanto algo abstrato. Seria
a significacdo enquanto algo proprio das relagdes de linguagem, mas enquanto uma relagdo
lingiiistica (simbolica) remetida ao real, exposta ao real, ou seja, enquanto uma relacdo tomada

na historia (Guimaraes, 2002, p.9).

No caso da relagdo entre designacdo e nomeacgdo, ha que se observar uma relagdo entre
enunciagdes, entre acontecimentos de linguagem. A nomeagao ¢ recortada como memoravel
por temporalidades especificas num acontecimento em que um certo nome funciona.

No que concerne a relagdo entre designacao e referéncia (particularizacio de algo na e
pela enunciacdo), deve-se buscar o modo como um nome aparece referindo no texto em que
ocorre, sendo de fundamental importancia observar como o nome estd relacionado pela
textualidade com outros nomes ali funcionando sob a aparéncia de substituibilidade. Neste
caso, conforme Guimaraes, “os conjuntos de modos de referir organizados em torno de um
nome sao um modo de determind-lo, de predica-lo. E neste sentido € que constituem a
designacdo do nome em questdao” (2002, p.27).

O semanticista chama a atengd@o para o fato de que aqui a relagdo de predicacdo se da
por sobre a segmentalidade, por sobre as fronteiras dos enunciados.

E, para dar conta deste ultimo tipo de andlise, ele desenvolveu um processo de
reescritura proprio das relagdes de textualidade. A fim de caracterizar o procedimento de
reescrituragdo, o autor refere-se a anafora, catafora, repeti¢do, substituicdo, elipse, etc., como

procedimentos de deriva’ do sentido préprios da textualidade, o que significa dizer que é este

° A palavra deriva deve ser tomada no sentido que lhe deu Pécheux (1983) em Discurso. Estrutura ou
Acontecimento.
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processo (de deriva) que constitui o sentido das expressdes, bem como que ndo ha texto sem o
processo de deriva de sentidos, de reescrituragao.

Refor¢a Guimaraes que esta deriva enunciativa incessante ¢ que constitui os sentidos e
o texto, sendo interessante o fato de ela se dar exatamente nos pontos de estabelecimentos de
identificacdo de semelhancas, de correspondéncias, de igualdade, de retificacdes. Ao se dar
uma forma como igual/correspondente a outra (a anaforiza, a substitui, etc.), o sentido se faz
como diferenga e constitui textualidade. Dessa maneira, o procedimento de reescrituragdo no
texto ¢ capaz de fazer com que algo seja interpretado como diferente de si. E, para se analisar
a designacdo de uma palavra, ¢ preciso determinar como sua presenga no texto constitui
predicacdes por sobre a segmentalidade do texto e que produzem o sentido da designagao.

Com isso, 0 autor pretende transmitir que as questdes tomadas como procedimentos de
textualidade sdo procedimentos de reescritura, ja que sdo procedimentos pelos quais a
enunciagdo de um texto rediz insistentemente o que ja foi dito, fazendo com que a
textualidade e o sentido das expressdes se constituam pelo texto por esta reescrituragcdo
infinita da linguagem que se da como finita pelo acontecimento (e sua temporalidade) em que
se enuncia. Transcreverei, a seguir, a defini¢do de reescrituracdo, ja abordada no capitulo de

introdugdo, para que seu sentido se torne mais presente neste momento da pesquisa.

A reescriturag@o ¢ uma operagdo que significa, na temporalidade do acontecimento, o seu
presente. A reescrituragdo ¢ a pontuagdo constante de uma duragido temporal daquilo que
ocorre. E ao reescriturar, ao fazer interpretar algo como diferente de si, este procedimento
atribui (predica) algo ao reescriturado. E o que ele atribui? Aquilo que a propria reescrituragdo

recorta como passado, como memoravel (Guimaraes, 2002, p.28).

E o movimento de predicag@o na duragao do presente pelo memoravel significa porque
projeta um futuro, o tempo da interpretagdo no depois do acontecimento no qual o
reescriturado ¢ refeito pelo reescriturante.

Transcreverei, a seguir, alguns trechos do texto para aplicagdo dos conceitos
abordados e para tentar verificar de que modo os processos deslindados direcionam ou

constroem os sentidos das designagdes de modo a particulariza-los e/ou universalizé-los.
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INJURIA

8.3.1 Conceito

A injlria ¢ a ofensa a dignidade ou decoro de outrem. “Na sua esséncia, ¢ a injuria uma
manifestacdo de desrespeito e desprezo, um juizo de valor depreciativo capaz de ofender a
honra da vitima no seu aspecto subjetivo.

Define-a o art. 140: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decoro: Pena - detencao,

de um a seis meses, ou multa.”

De acordo com Guimaraes, conforme fora mencionado, ha, na relagdo entre
designacdo e nomeacdo, uma relacdo entre enunciagdes, entre acontecimento de linguagem,
sendo a nomeagdo recortada como memoravel por temporalidades especificas num
acontecimento em que um certo nome funciona.

Assim, no caso da nomeagdo — Injuria - no texto juridico, ha que se observar que ela
(a nomeagdo) faz parte de um agenciamento enunciativo no qual um locutor-procurador
nomeia o ato da injiria a partir de uma série de enunciagdes anteriores que constituem
memoraveis responsaveis pela identificacdo de tal ato. E esse locutor nomeia injuria de um
lugar universal, colocando-se no espago de enunciacdo da lei, que ¢ um espaco de
universalidade, do dizer valido para todos.

Contudo, essa nomeacdo s6 adquire um estatuto de validade juridica pela razdo de ser
enunciada por um sujeito que fala de uma posicdo ideologicamente configurada pelo
interdiscurso: no caso, trata-se da posicao de sujeito juridico-administrativo, autorizado, no
agenciamento desta cena enunciativa, a nomear, ou a se colocar em um lugar unificador da
nomeacao, pois varios outros sujeitos-juridicos enunciaram essa nomeagdo € O seu
aparecimento (da nomeacdo da injuria) em diversos textos faz com que ela tenha sua
enunciagdo configurada por uma centralidade unificadora. E como se os sujeitos que
enunciam a partir do discurso juridico enunciassem ndo sé do lugar universal, mas também de
um lugar coletivo (todavia, de estatuto juridico).

Com relagdo ao que designa esse nome — injuria -, existe um processo que a
determina, que a predica. E essa predicagdo do nome pela designacdo se da, muitas vezes,
pelo procedimento de reescritura a partir de uma predicag¢do primeira.

Na designagdo de injuria, “injuria ¢ a ofensa a dignidade ou decoro de outrem”, ha um
processo de predicacdo que adquire estatuto universal, conforme ja fora mencionado, por se
utilizar o verbo “ser” (copulativo) num presente atemporal e por enunciado no espago de

enunciagdo juridico.
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No entanto, as designagdes universalizantes desse espaco exigem que sejam
particularizadas para que funcionem, a posteriori, no espago enunciativo/interpretativo do
processo. E uma das formas de particulariza-las, especifica-las ¢ através do processo de
reescritura.

Assim, no trecho “Na sua esséncia, ¢ a injiria uma manifestagdo de desrespeito e
desprezo, um juizo de valor depreciativo capaz de ofender a honra da vitima no seu aspecto
subjetivo”, reescreve-se a primeira enunciagdo, especificando-a, atribuindo-lhe outros
sentidos. Reescreve-se a propria designagdo, uma vez que os elementos que a predicam, que a

determinam sdo nomes genéricos: dignidade ou decoro de outrem.

O que seria, entdo, ofender a dignidade ou decoro de outrem? Para determinar os
sentidos dessa predicacdo, recorre-se ao processo de deriva enunciativa responsavel pela
constituicdo dos sentidos desta enunciacdo, dando-se, aqui, no ponto de estabelecimento de
identificacdo por correspondéncia. Logo, “ofender a dignidade ou decoro de outrem”
corresponde a “manifestar desrespeito e desprezo, um juizo de valor capaz de ofender a honra
da vitima”.

Essa correspondéncia dos sentidos pode ter sua verificacdo reforcada pela locucao
adverbial modalizadora — ‘“Na sua esséncia” — que delimita, circunscreve os sentidos
atribuidos, na reescritura, a enunciagdo primeira. Além do mais, reescreve-se “outrem” (termo
genérico) por “vitima” (lexema juridico), isto €, o interdiscurso juridico atribui sentidos
diferentes na reescrituragdo. E ainda, o fato de serem utilizados termos juridicos e genéricos

na enunciagdo de “um juizo de valor depreciativo capaz de ofender a honra da vitima no seu

aspecto subjetivo” deixa seus sentidos incompletos, apagados ou silenciados.

Por isso, a escrita juridica ¢ constantemente reescriturada, retomando o dito para
especifica-lo, explica-lo, tipifica-lo, classifica-lo; para também responder a questdes do tipo: o
que caracteriza uma ofensa a honra de outrem passivel de se configurar injuria? Assim,
nomes ¢ predicacdes sdo constantemente interseccionados, retomados, retificados,
exemplificados, enfim, reescritos; contudo, essa reescrituracao tem seus sentidos modificados
pelos interdiscursos que a perpassam.

E importante frisar que a reescritura incessante das enunciacdes dos textos juridicos
ndo torna os sentidos dessas completos, ja que ha sempre lacunas, espacos para serem
preenchidos (conforme veremos na andlise das interpretagdes e argumentagdes da escrita
juridica por advogados, promotores e juizes, em outro capitulo).

Analisemos agora o enunciado:
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“Define-a o art. 140: “Injuriar alguém, ofendendo-lhe a dignidade ou decoro: Pena-
detencdo, de um a seis meses ou multa”.

Como ja mencionado anteriormente, este enunciado pertence a enunciacdo do Codigo
Penal e que, no Manual de Direito Penal, funciona como um memoravel pertencente ao
interdiscurso da lei. Ou seja, o Locutor que enuncia no espago do texto doutrinario (Manual)
interpreta a lei do Cddigo Penal, reescritura-a recorrendo a vérios procedimentos. A lei
primeiro existe no Cédigo Penal para depois ser interpretada. No entanto, quando retomada no
espaco enunciativo da doutrina, ela funciona como uma enunciacdo que reescritura a propria
lei do CP: “Define-a o art. 140 ...”.

No funcionamento enunciativo dessa defini¢do, o pronome-complemento “a” funciona
como um elemento anaforico e cataforico, a0 mesmo tempo. Anaforico porque, no espaco de
enunciagdo da doutrina, retoma a definicdo ja posta anteriormente (“Injuriar ¢ a ofensa ao
decoro ou a dignidade de outrem.”). J4 como elemento de coesdo referencial cataforico,
produz dois efeitos: o primeiro de definir, para um depois, a injuria (Define-a o art. 140:
“Injuriar ...”); o segundo, também de aspecto déitico, o de projetar para uma temporalidade
futura o acontecimento da propria defini¢do do texto doutrinario.

Ha outro dado a ser observado: no texto do Cédigo Penal (de agora em diante CP), o
artigo 140 tipifica o que ¢ injuriar e, ndo, define. Sendo assim, ao ser reescriturado no texto
doutrinario pelo locutor-procurador da justigca, reescritura-se o constante do art. 140 pelo
procedimento de substitui¢do, isto ¢, no lugar de retomar o enunciado por tipificagdo, retoma-

o, reescreve-o por definicdo: “Define-a o art.140...” Essa substituicdo caracteriza-se nao so

pela alteracdo dos semas que carregam os lexemas tipificar e definir; mas pelo recorte que se
faz no proprio interdiscurso da lei, em que definir ¢ uma acdo que ocorre antes da tipificagao,
em que tipificacdo reescreve a definicdo fazendo com que o enunciado seja interpretado como
diferente de si. Assim, no texto doutrindrio, ocorre 0 Processo inverso: reescreve-se a
tipificacdo por defini¢do, o que atribui sentidos diferentes ao discurso juridico.

Vejamos outro trecho:

8.3.2 Objetividade juridica

Trata-se ainda de proteger a integridade moral do ofendido, mas, ao contrario do que ocorre
com a caltnia e a difamagdo, na injuria esta protegida a honra subjetiva (interna), ou seja, o
sentimento que cada qual tem a respeito de seus atributos. Na injuria, pode ser afetada,

também, a reputacao (honra subjetiva) da vitima, desprestigiada perante o meio social...”
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Os lexemas “ainda”, em “Trata-se ainda de ...”, e “também”, em “pode ser afetada,
também, a reputacdo da vitima”, funcionam como elementos lingiiisticos que reescrevem a
definicdo de injuria através da inclusdo de novos saberes juridicos, ou seja, sdo elementos de
inclusdo que especificam a objetividade juridica da injuria.

Na passagem, ““(...) mas, ao contrario do que ocorre com a calinia e a difamagao, na
injuria estd protegida a honra subjetiva (interna), ou seja, o sentimento que cada qual tem a
respeito de seus atributos”, o operador argumentativo “mas” introduz uma argumentagdo —
“(...) mas na injuria esta protegida a honra subjetiva...” — que reescritura injuria por oposi¢cao
aos memoraveis da calunia e da difamacdo, inscritos também no interdiscurso dos danos
morais, s6 que de forma contrastante — “ao contrario”. Alids, a expressdo “ao contrario”, no
enunciado “ao contrario do que ocorre com a calinia e a difamacdo”, faz emergir o pré-
construido de que na calinia e na difamacdo a honra subjetiva ndo estd protegida, pré-
construido este reescriturado pelo “mas” quando predica injuria de modo que nesta a honra
subjetiva estd protegida.

Quanto a expressdo “ou seja”, esta reescritura “honra subjetiva (interna)” por um
procedimento de deriva que estabelece um ponto de identificagdo por correspondéncia. Isto é:
honra subjetiva corresponde ao sentimento que cada qual tem a respeito de seus atributos.

Analisemos outra passagem:

Injuriar alguém, de acordo com a conduta tipica, ¢ ofender a honra subjetiva do sujeito
passivo, atingindo seus atributos morais (dignidade) ou fisicos, intelectuais e sociais (decoro).
Atinge-se a dignidade de alguém ao se dizer que ¢ ladrdo, estelionatario, homossexual (RT

715/489) etc. e o decoro ao se afirmar que ¢ estipido, ignorante, grosseiro, etc.”

Nesse recorte, hd uma passagem em que ocorre um processo que estou denominando
de reescrituragdo ‘“circular”, na qual o locutor predica atributos morais por dignidade, ao
mesmo tempo em que dignidade nomeia e designa atributos morais numa relagdo do tipo:
atributos morais = dignidade; dignidade = atributos morais. O mesmo processo ocorre em
relacdo a atributos fisicos, intelectuais e sociais e a palavra decoro. Os parénteses funcionam
como marcas anaforicas, para significar, designar e nomear num movimento circular de
nomeagao-designacao; designacdo-nomeacao.

Na passagem subseqiiente, “Atinge-se a dignidade de alguém ao se dizer que ¢ ladrdo,
estelionatario, homossexual (RT 715/489) etc. e o decoro ao se afirmar que ¢ estupido,

ignorante, grosseiro, etc.”, a estrutura sintatica atinge-se a dignidade ou decoro de alguém ¢
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predicada de modo especificador, ou seja, ¢ determinada a partir dos lexemas ladrdo,
estelionatario, homossexual, etc. — para quem atinge a dignidade de alguém -, e estlpido,
ignorante, grosseiro, etc. — para quem atinge o decoro de alguém. Esses lexemas
determinam/designam a ac¢ao de atingir a dignidade ou decoro de alguém utilizando ‘palavras’
que recortam interdiscursos especificos: o chamar alguém de ladrdo, por exemplo, recorta o
memoravel da dignidade, enquanto que o chamar alguém de estipido recorta o memoravel do
decoro no espaco de enunciagdo juridico. Inclusive, o “etc.” (etecetera) amplia o campo
semantico desses interdiscursos ao se caracterizar pela incompletude, pela lacuna que deve ser
preenchida por acontecimentos cujos sentidos projetam uma temporalidade futura ao recortar
0s memoraveis mencionados.

Outro ponto que nos chama a atencdo ¢ que, no discurso juridico, pde-se que a
performatividade da sentidos a materialidade lingiiistica, mas o que da realmente sentidos ¢ o
interdiscurso que permeia o juridico.

J& no acontecimento da enunciagdo a seguir,

Afirma Hungria: ‘Para aferir do cunho injurioso de uma palavra, tem-se as vezes de abstrair o
seu verdadeiro sentido 1éxico, para toma-la na acepcao postica que assume na giria. Assim, os

vocabulos ‘cornudo’, ‘veado’, ‘trouxa’, ‘banana’, ‘almofadinha’, ‘galego’etc.

para que uma palavra assuma sentido injurioso, hd que se recortar, as vezes, a memorialidade
das girias, as quais, de acordo com Hungria, assumem acep¢do “postica”. Isso porque o
proprio memoravel das girias ¢ construido pelo valor conotativo da palavra, sendo essa
construgdo perpassada pelo historico e pelo social, e esse saber conduz a leitura dos sentidos
da giria na sua acepgao “postica” (para retomar o dizer da autora).

Nos exemplos de girias citados por Hungria, encontram-se girias obsoletas ou ndo
mais usadas por uma determinada faixa etaria, como ‘almofadinha”, ‘galego’, e girias que
continuam em voga, como ‘banana’, ‘veado’, etc. E mais uma vez o ‘etecetera’ utilizado pela
autora para implicitar uma série de outras girias ¢ constituido pela incompletude que conduz,
nesse exemplo, para a contemporaneidade das girias. Isso se d4 porque, na medida em que a
escrita juridica se apresenta como atemporal (uma vez enunciada de um lugar universal e da
posicao do discurso juridico), ela se faz valida para todos e para todos os tempos. Sendo
assim, o acontecimento de sua enunciacdo recorta um passado (memoraveis de girias em
desuso) que significa o presente (o uso de girias atuais) e projetam sentidos na futuridade (etc)

nas girias que possam surgir.
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No item;

8.3.6 Tipo subjetivo
O dolo da injuria, como nos demais crimes contra a honra, deve vir informado do animus
infamandi ou injuriandi (...) Inexiste injiria quando presentes os demais animii (jocandi,

narrandi, etc...)

Na reescritura do dolo da injuria, consoante trecho acima, hé o pré-construido de que o
dolo da injuiria faz parte dos crimes contra a honra, observado no enunciado “como nos
demais crimes contra a honra”, além do pré-construido de que ha outros crimes contra a
honra, mas que, nessa enuncia¢do, foram apagados, visto que o elemento topicalizado ¢ a
injuria nesse acontecimento enunciativo.

Os termos em latim que tipificam o dolo da injuria configuram a escritura juridica, € a
presenca dessa lingua no espago da lei recorta o memoravel da lingua latina, memoravel este
constituido pela importancia que o latim tinha nos tempos primordios, quando ele (o latim) s6
era utilizado em textos importantes, principalmente, nos textos da lei, textos religiosos e
proferidos por locutores predicados por lugares sociais autorizados a utiliza-lo. Assim, o latim
— na escritura juridica — caracteriza-a por ser um lugar de enunciacdo de ‘status’ e um lugar
em que somente alguns locutores estdo autorizados a enunciar (neste lugar e nessa lingua).

A utilizagdo do latim na escritura juridica divide o espaco da enunciacdo da lingua
portuguesa. O latim, nesse espago, funciona como o enuncidvel da escrita juridica que lhe da
estatuto de lei maior, que circunscreve o direito ao dizer , ao que dizer e em que lingua dizer.

Dando continuidade a pesquisa, ¢ pertinente, para a analise interpretativa posterior,
verificar novamente o item 8.3.11, referente a injiria por preconceito, aplicando-lhe o

conceito de reescritura no modo como € enunciado.

8.3.11 Injtria por preconceito

Pelo art. 2° da Lei n.° 9.459, de 13-5-97, foi acrescentado o § 3° ao art. 140 do CP, prevendo
um crime qualificado, com pena de reclusdo de um a trés anos e multa, “se a injlria consiste
na utilizacdo de elementos referentes a raca, cor, etnia, religido ou origem.” Evitou-se com o
dispositivo a alegagdo dos acusados dos crimes resultantes de preconceito de raca ou de cor
previstos pela Lei n.° 7.716, de 5-1-89, de que teriam praticado um crime de injuria simples,

de menor gravidade.
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O nome “dispositivo” ¢ uma forma lingliistica que fornece instrugdes de sentido que
representam uma ‘categorizagdo’ das instrugdes de sentido da parte antecedente do texto —
“Pelo art. 2° da Lei n.° 9.459, de 13-5-97, foi acrescentado o § 3° ao art. 140 do CP. Desse
modo, o lexema “dispositivo” ¢ uma forma anaférica que reescreve o texto de forma
categorizante, porque ¢ perpassado pelo discurso da categorizacao.

Ocorre uma particularizagdo da Lei 9.459 (a que prima por um efeito de completude,
de universalizacdo) mediante o acréscimo do § 3°, uma vez que enuncia um acontecimento
projetado para uma temporalidade futura (“prevendo”).

Nesse excerto, entrecruzam-se dois discursos da lei: o da Lei 7.716, que constitui os
crimes resultantes de preconceito de raga ou de cor como crime de injaria simples, de menor
gravidade e o discurso do §3° acrescentado ao art. 2° da Lei 9.459, que imputa aos crimes
resultantes de preconceito de raga ou de cor a categoria de crime qualificado. E essa regido
interdiscursiva traz o memoravel da qualificacdo criminal. E o discurso da qualificagdo
criminal ¢ aflorado pelo pré-construido que constitui a materialidade lingiiistica da lei, mas
que se encontra na forma de interdiscurso. Assim, embora ndo conste na materialidade
lingiiistica que a injuria simples (de menor gravidade) ndo incorre em pena de reclusdo, esse
saber ¢ suscitado pelo pré-construido que constitui os sentidos desse crime como crime
qualificado (passivel de pena de reclusdo e multa), portanto, crime grave.

A locugdo verbal “foi acrescentado”, ao reescrever um artigo acrescentando-lhe um
pardgrafo para retificar um discurso inscrito em outro lugar — produzindo o efeito de
interdiscursividade/intertextualidade — faz emergir o memoravel da qualificacdo criminal, ou
seja, do tipo de crime passivel ou ndo de penalidade.

Finalizarei esse item dizendo que, como se pdde observar nos excertos analisados, a
reescritura ¢ um processo constante na textualizacdo. Ela parte de uma (suposta) primeira
enunciagdo apresentada como universal e a reescreve incessantemente de maneira a retoma-la
para retifica-la, caracteriza-la, tipifica-la, etc. E nesse acontecimento enunciativo da
reescritura, hd um constante movimento de retorno ao primeiro dizer para particulariza-lo,
para trazer o interdiscurso que torna os sentidos das designacdes, das reescrituragdes,
diferentes de si. Por esse motivo, creio ser o espaco da escrita/enunciacdo juridica um lugar
em que as enunciagdes assumem duas formas constantes e em espiral: o da universalizacdo e

o da particularizagdo.
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4 ARGUMENTACAO NO PROCESSO DE INJURIA: um movimento de articulacio de
posi¢cdes de sujeitos, de modos de enunciar a materialidade lingiiistica no espaco de
enunciacio juridico

As relagoes de orientagdo argumentativa indicam um
futuro textual possivel. Argumentar é, neste sentido, do
plano das relagoes intratextuais. Orientar
argumentativamente é, assim, conduzir incessantemente
o0 texto para seu futuro, para seu fim (final/finalidade). A
orientacdo argumentativa'’ se dd como uma exigéncia da
futuridade do acontecimento. E isto significa duas
coisas: a) a lingua deve conter, como elemento
fundamental de significacdo, a argumentatividade, b)
ndo se esta dizendo que a orienta¢do argumentativa diga
respeito a uma intengdo do falante, mas que um
enunciado significa uma diretividade propria da lingua.
A orientagdo argumentativa se sustenta em nenhum
raciocinio logico, mas simplesmente resulta da propria
constitui¢do da temporalidade do acontecimento. Ou
seja, é o acontecimento que, ao fazer a lingua funcionar,
constitui estas relagoes em virtude dos memoraveis que
recorta. E de modo a indicar que o futuro do texto se
interpreta como relacionado com a conclusdo. Ou seja, a
orientagdo argumentativa (ao ser constituida pela
futuridade do acontecimento) estabelece, pelo memordvel
que a sustenta, o modo de interpretar o futuro do texto,
como elemento de sua textualidade. (Guimardes,
Congresso DL-IEL/LABELURB, Campinas).

No capitulo anterior, foi analisado o Manual de Direito Penal, um arquivo juridico
constituido por uma memoria institucionalizada — responsavel pela producdo de efeitos de
completude do dizer, de universalizagdo do dizer — e por uma memoria discursiva, cujos
interdiscursos, silenciamentos, ja-ditos sdo responsaveis pela producdo de efeitos de
particularizacdo do dizer. Os modos como se enunciam nessa materialidade lingliistica e
histérica (porque perpassada pelo interdiscurso) foram analisados utilizando teorias de
Guimaraes, teorias essas que conduziram os sentidos atribuidos a interpretagdo do texto,
sentidos que se modificavam a cada enunciacdo, a cada modo de enunciar. Ou seja, 0s sujeitos
enunciavam, interpretavam de uma regido do interdiscurso e este predicava as enunciagdes de
sentidos.

Neste capitulo, analisarei as partes do processo de injiria em que o advogado de

defesa, o promotor e os juizes recorrem ao arquivo juridico (Manual de Direito Penal, ao

' Considero que o conceito de escala argumentativa e orientagiio argumentativa ¢ um fundamento importante
para uma semantica lingiiistica ndo-veritativa.
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Codigo Penal) e aos relatos das testemunhas para interpretarem o acontecimento. Isto €, para
que possam analisar se o acontecimento da ofensa se configurou em injiria ou ndo, esses
syjeitos tém, num primeiro momento, de interpretar a lei. E como foi exaustivamente
verificada, a lingua, embora seja constituida pela ilusdo de completude dos sentidos e de
universalidade do dizer, é, na verdade, caracterizada pelo equivoco, pela falta, pela lacuna,
visto que a exterioridade (historia) age nela e sobre ela na forma de interdiscurso, de memoria,
de saberes, incorrendo, assim, na incompletude dos sentidos.

E essas lacunas, esses equivocos ddo margem para que a materialidade lingiiistica seja
atribuida de sentidos diferentes e, portanto, de interpretagdes diferentes.

Desse modo, os sujeitos (advogados, promotores, juizes) - que habitam os espagos de
enunciagdo juridicos e cujas enunciagdes sdo agenciadas por modos especificos nas cenas
enunciativas que irei descrever e analisar mais adiante — interpretam as leis e os fatos, num
movimento argumentativo.

Enfim, chego ao objetivo principal deste capitulo: analisar como se ddo as
argumentacdes desses sujeitos no espaco juridico, salientando que as argumentacdes sdo
enunciagdes configuradas pelo politico, a partir das interpretagdes que fazem da lei, das
designacdes, dos relatos, recorrendo, para isso, as teorias de argumentacdo de Oswald Ducrot
¢ Eduardo Guimaraes, enfatizando que este autor dialoga com alguns conceitos da Anélise do
Discurso para ampliar ou redimensionar as teorias ducrotianas, como veremos a posteriori.

Antes, porém, de deslindar a teoria da argumentacdo para a andlise das cenas
enunciativas selecionadas, ¢ valido fazer um breve comentério sobre a concepcao de corpus,
uma vez que os textos selecionados para averiguacdo constituem um corpus de andlise.

Os procedimentos de argumentacdo se firmardo numa concepg¢do de corpus que
considera as determinagdes da historia sobre os processos discursivos, que considera o
corpus em constante construcdo, conforme dois aspectos: 1) o de constru¢do do proprio
processo, em que advogados defendem, promotores contra-argumentam, juizes julgam,
advogados recorrem da sentenga, e assim vai se constituindo de forma dindmica o processo;
2) e o de desenvolvimento da andlise, cuja dinamicidade possibilita a averiguacdo do
funcionamento argumentativo, o qual ¢ constituido tanto por regularidades quanto por
rupturas provocadas pelo acontecimento.

Destarte, procederei a andlise em sucessivos movimentos em espiral que entretecem
processos de descrigdo/ interpretacdo e argumentacgdo, que levam, por sua vez, a incorporar

novos elementos ao corpus.
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Esse capitulo sera, entdo, construido por uma organizagdo da analista e por uma
organizacdo do proprio processo. E como o cerne da andlise ¢ a argumentagdo, iniciarei a
“construcao” deste capitulo fazendo uma abordagem da Teoria da Argumentacdo de Ducrot,
por se tratar de um texto introdutério sobre os procedimentos argumentativos, para depois
avangar sobre teorias de Guimardes, que redimensionam a teoria de Oswald Ducrot,
acrescentando-lhe novos e proficuos conceitos para se analisar como se constituem, como se
constroem e se desconstroem, como se mobilizam e se deslocam os sentidos num processo

argumentativo.

4.1 Caminhos trilhados pela argumentacio / enunciagio

4.1.1 Ducrot e a teoria da argumentacio

Ha mais de 25 anos a Teoria da Argumentac¢do na Lingua (ANL) foi langada, e nos
primeiros oito anos, Ducrot ¢ Anscombre dedicaram-se a mostrar de que modo e por que seria
possivel argumentar com as palavras da lingua. Segundo os lingiiistas, dois objetivos gerais
comandaram a ANL, o primeiro estando ligado a concep¢do saussuriana do signo —
considerado como “um elemento da lingua, suscetivel, portanto, de receber uma descricdo em
si mesmo, independentemente de sua utilizacdo na fala” (Ducrot, 1999, p. 2), mas admitindo
ser o signo completo a frase — a qual buscavam atribuir uma significacao.

Um segundo objetivo era efetuar a descricdo semantica das frases no quadro geral do
estruturalismo saussuriano, recusando, deste modo, levar em conta a ‘realidade de que fala a
lingua’ nas descrigdes lingiiisticas. Tal recusa se explica pelo fato de que a ‘realidade’ ¢
acessivel somente através das representagdes que damos dela.

A atribuicdo de valor semantico a uma frase, mantendo-se no quadro estruturalista,
consiste em aplicar as frases o que Saussure diz, de uma maneira geral, para o significado dos
signos quando ele o identifica as suas relagdes com outros signos: “o significado de uma frase
seria igualmente constituido pelas relagdes que ela entretém com outras frases da mesma
lingua.” (Ducrot, 1999, p.2)

Essas relagdes podem se dar no nivel paradigmatico'' e no sintagmatico'?, nivel este

no qual se inserem as andlises de Ducrot, responsavel por caracterizar uma frase por suas

' Correlagdes Paradigmaticas: Os elementos da lingua que aparecem em nossa memoria participam de classes,
isto €, conjuntos de elementos que se associam por um traco lingiiistico permanente. Cada uma dessas classes
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possibilidades de combinag¢do com outras frases no encadeamento do discurso, notando, por
exemplo, o que pode seguir ou preceder um enunciado desta frase. A ANL, a fim de tornar
possivel uma caracterizacdo sintagmatica das frases que as distinga uma das outras, destina-se
a restringir o tipo de combinagdes discursivas a serem consideradas na descri¢ao lingiiistica.

A ANL dé a argumentatividade um papel fundamental — por parecer intrinsecamente
ligada ao discurso e por parecer subjacente a numerosas relagdes discursivas -, e, num
primeiro momento, Ducrot ¢ Anscombre tratam dos encadeamentos argumentativos como
uma seqiiéncia de dois enunciados A e C, em que o locutor apresenta A (chamado
‘argumento’) como uma razdo de C (chamado ‘conclusdo’). Essa caracterizagdo engloba os
casos em que A tem por fungdo declarada fazer admitir C. Exemplo:

(1a) Ja é tarde, mas ele nao esta cansado.
em que o argumento A (Ja ¢ tarde) direciona para a conclusdo (C) ‘ele deve estar cansado’, e
em que o argumento B (mas ele ndo esta cansado) direciona para a conclusdo contraria ao
posto no primeiro argumento, devido a presenc¢a do operador argumentativo mas.

As conclusdes a entrever para o primeiro segmento, ¢ que serdo refutadas pelo
segundo, ndo sdo todas aquelas que a informacdo “é tarde” poderia encadear, mas somente
aquelas que poderiam ser encadeadas num discurso explicito e conforme a sua orientagdo
intrinseca em direcao ao tarde.

A partir da decisdo de descrever a significagdo de uma frase pelo conjunto de
“encadeamentos argumentativos possiveis a partir dos enunciados dessa frase”, o problema se
coloca para caracterizar este conjunto, que ndo poderia ser definido por uma lista. E ¢ nesse
contexto que Ducrot e Anscombre fazem intervir a no¢ao de topos, levantando trés hipdteses

que os levaram a fazé-la intervir.

A primeira hipotese (H1) ¢ de que os ‘encadeamentos argumentativos’ sdo a realizagao

discursiva das argumentagoes.

Quando se diz de um discurso que ele ¢ uma argumentagdo, entende-se geralmente por isto

que seu locutor afirmou um certo nimero de fatos, e que, fazendo isto, pretendeu procurar

forma um paradigma (Mattoso Camara, 1964, p. 236): um paradigma é uma classe de elementos que podem ser
colocados no mesmo ponto de uma mesma cadeia, ou seja, sao substituiveis ou comutaveis.

"2 Relagdes Sintagmaticas: Saussure observou que, ao colocar a linearidade como um dos caracteristicos
essenciais do signo, os signos falados formam uma cadeia onde cada elemento do plano de expressdo ocupa uma
posi¢do determinada na distribuigdo. Chama-se relagdo (dependéncia, fungdo) sintagmadtica a dependéncia que
existe entre dois elementos seqiienciais de uma mesma cadeia (Lopes, 1995, p.88).
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fazer admitir pelo destinatério a validade , ou a0 menos a legitimidade de uma certa conclusao

(Ducrot, 1999, p.4).

A hipotese 1 consiste em ver uma inten¢do atras dos encadeamentos argumentativos.

A segunda hipotese (H2) vai consistir na adog¢do e na exploragdo de um lugar comum
do estudo retorico da argumentacdo para descrever os encadeamentos argumentativos. Para
fazer admitir, a partir de um argumento, que uma conclusido ¢ necessaria, seria necessaria a
suposicdo de que a passagem de um a outro ¢ justificada por algum principio geral, ja
admitido pelo destinatario, e que vale para um conjunto de situa¢des as quais esta ¢
considerada andloga. Ducrot tomou o termo aristotélico de fopos para designar o principio
geral que garante ou justifica a passagem do argumento a conclusdo da argumentac¢do. No
exemplo,

(2) Esta muito calor, mas ndo vou nadar,
este calor pode fazer admitir ‘o nadar’ em qualquer situagao.

Uma vez que se admite que o encadeamento argumentativo realiza uma argumentacgao
(H1) e que esta repousa sobre um fopos evocado no proprio encadeamento (H2), é proposta a
hipotese 3 (H3), que se caracteriza por descrever a frase pelos fopoi convocados quando seus
enunciados servem de argumentos no discurso. Conforme a H3, ¢ admitido que certos topoi
sdo intrinsecos a significacdo, e que a constituem representando o potencial argumentativo.

Ducrot descreve cada tipo de conclusdo como sendo a utilizagdo de um fopos em um
ato de argumentacdo e tenta relacionar esta utilizagdo as palavras da frase, que ele define
como palavras ‘cheias’ (as que indicam o contetido de um topos) e as outras (operadores, por
exemplo) que indicam sob qual forma o fopos deve ser utilizado. Tome-se o exemplo:

(1b) Ja é tarde, mas ele nao esta cansado, em que a palavra tarde convoca o topos ‘quanto
mais tarde, mais cansado fica’, e cujo sentido ¢ direcionado pelo operador mas.

No entanto, pareceu necessario, do ponto de vista tedrico, recusar H1, sendo
impossivel manter H3 sob a forma proposta. A recusa de H1 se deveu, primeiramente, ao fato
de que Ducrot e Anscombre queriam evitar que as palavras e as frases da lingua significassem
dominios da realidade, uma vez que ¢ isso que acontecia se se considerar que o encadeamento
discursivo exprime uma argumentagdo, se esta ¢ fundamentada em um fopos que coloca em
relacdo duas propriedades do mundo e se o argumento e a conclusdo da seqii€ncia discursiva
exprimem, respectivamente, as duas propriedades que constituem o antecedente e o

conseqiiente do fopos.
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Em segundo lugar, a recusa de H1 ¢ irrefutavel se se considerar que o sentido mesmo

de A ¢ determinado pelo de C, e reciprocamente. Assim, retomando o enunciado,
(1c) Ja é tarde, mas ele nao esta cansado, a palavra farde s6 ¢ definida, por exemplo, como
parte de um argumento para a conclusdo ‘ele esta cansado, ele trabalhou demais’, por ser
justamente determinada pela conclusdo, de sorte que C serve para construir o sentido de A.

Veja-se outro exemplo:

(3a) E tarde, ja podemos sair.

O que determina o argumento “E tarde” é a conclusio do encadeamento “ja podemos
sair”, e este encadeamento ¢ determinado pelo argumento “E tarde”. E, portanto,
reciprocamente que o argumento € a conclusdo de um encadeamento argumentativo se
constituem mutuamente. O encadeamento cria uma representacdo do referente, representacao
que ndo ¢ pois determinada pela intengdo retérica do fazer admitir.

Porém, uma questdo se cogita: qual papel os fopoi ainda podem desempenhar na
descrigdo lingiiistica, depois do que foi dito dos encadeamentos argumentativos?

Ducrot postula a manutencao dos topoi embasado na idéia de que os encadeamentos
enunciativos obedecem a certas restrigdes impostas pelas proprias palavras de que o discurso
¢ feito e que constituem a significagdo destas palavras, o que satisfaz o objetivo estruturalista
da ANL.

Partindo dessa teoria, nos enunciados (1d) Ja é tarde, mas ele niao esta cansado, ¢
(3b) E tarde, ja podemos sair, a palavra tarde convoca o fopos de um tempo tarde para se
trabalhar, e de um tempo tarde bom para sair.

A nogio de fopos sdo atribuidas propriedades especificas:

e A universalidade — representando um principio de partilha de saberes entre uma

comunidade, um grupo;

e A generalidade — postulando a necessidade de que um determinado saber seja
valido para um numero representativo de situacdes analogas, enquanto uma
decorréncia da condigdo de universalidade do topos;

e A gradualidade — incidindo em varia¢des das propriedades dos morfemas inseridos

nos enunciados.

Por outro lado, Ducrot passa a conter as possibilidade ‘abertas’ de encadeamento entre
argumento e conclusdo com base nos critérios de aceitabilidade e justificabilidade. O
primeiro, por estar relacionado a principios que se cristalizam na lingua, apresenta o valor
semantico das palavras como
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uma espécie de partilha, ou de uma referéncia que se estabiliza, a semelhangca do senso
comum, na ordem da lingua, de tal modo que infringir o critério da aceitabilidade implicaria
infringir este senso comum, que ao valorizar determinados principios, passa a excluir ou

interditar outros. (Zandwais) (grifos nossos).

Assim, podemos admitir que um enunciado como “Ja é tarde” possa ser encadeado a
conclusdes do tipo C1 (Ele deve estar cansado), C2 (E hora de ir embora), mas ficam
interditadas, por exemplo, conclusdes do tipo C3 (Ele nao deve estar cansado), C4 (Nao é
hora de ir embora), C5 (Nao € hora de sair para passear ou fazer visitas).

Considerando, entretanto, que esses encadeamentos devem ocorrer na pratica, Ducrot
postula o principio da justificabilidade, no intuito de sustentar que a propria lingua oferece
“garantias” para regular as condi¢cdes de encadeamento entre argumentos e conclusdes
admitidos como ndo-aceitaveis.

Desse modo, a passagem de um argumento “Ja é tarde” para a conclusiao “Ele niao
estd cansado” justifica-se pela insercdo de um operador argumentativo como o mas, que
funciona como uma garantia de passagem. A conjun¢do adversativa introduziria uma
justificativa com o fim de refutar uma realidade usual sem negar o fopos. O principio da
justificabilidade, portanto, ¢ uma boa estratégia para ndo se ter de tratar com a exterioridade
da lingua, principio este defendido por Ducrot até esse momento.

Porém, o proprio lingliista contesta a validacio de uma teoria Argumentativa
respaldada em uma relagdo homogénea entre o topos e os argumentos, assumindo que o valor
das palavras ndo ¢ integralmente lingiiistico e que depende de uma realidade externa — um
topos — e que a argumentacdo também ndo se funda na lingua, haja vista o fato de existirem
argumentos que se produzem em torno da propria ambigiiidade de valores dados aos signos,
determinando, em ultima instancia, os sentidos que lhes sdo atribuidos.

Essa nova concepgdo coincide com a mudanga de posi¢do em relagdo a enunciacdo, a
qual era tratada em um primeiro momento como “a atividade de linguagem exercida por
aquele que fala no momento em que fala” (Ducrot apud Guimaraes, 1995, p.56), passando a
assumir, num segundo momento, “como o acontecimento histérico do aparecimento do
enunciado” (idem, ibidem, p.57).

Destarte, nesta fase de sua teoria, o autor passa a admitir que as expressdes

argumentativas nao sdo dotadas de potencial ou forca ilocuciondria autdnoma, capaz de

84



interditar as condi¢cdes de passagem de um argumento x para uma conclusao y, assim como
os critérios de aceitabilidade / justificabilidade ndo podem descrever quais as reais condigdes
que autorizam relacdes de encadeamento entre determinados argumentos e conclusdes. A
partir desse posicionamento, ¢ conferido ao fopos um estatuto de heterogeneidade, tornando a
argumentacdo um lugar de producdo de efeitos na lingua, ao invés de estar determinada por
instrugdes semanticas que lhe sdo intrinsecas, uma vez que os movimentos argumentativos
nado se produzem dentro de referéncias lineares.

Pode-se concluir, tomando os enunciados ja analisados “E tarde, ja podemos sair”,
“Ja é tarde, mas ele ndo esta cansado”, que o argumento ‘¢ tarde’ direciona tanto para ‘ele
esta cansado’ como para ‘podemos sair’ (do trabalho ou para passear), dada a heterogeneidade
dos topoi convocados pelo lexema tarde.

Uma segunda justificativa, baseada na concep¢ao polifonica de enunciagdo proposta
por Ducrot, desloca a tese anterior. O lingiiista passa a contar com a possibilidade de que um
enunciado adquire um estatuto semantico porque remete para um lugar de enunciag¢do e para
uma perspectiva que representa este lugar, definindo a realizagdo de um enunciado como um
acontecimento, cuja qualificagdo pode ser entendida a partir das condigdes em que a
enunciagdo se produz.

Ducrot postula que um enunciado se constitui como uma superposicao de vozes que se
imbricam em seu interior, assumindo, desta forma, que o sentido de um enunciado se produz
como um efeito das relagdes que entram em jogo nessa composicdo de vozes que o
constituem.

Ele passa a considerar, entdo, que nas representacdes que um enunciado faz de sua
enunciagdo estd necessariamente a representacdo de figuras diferentes de sujeito,
reformulando o conceito de “Polifonia” utilizado por Bakthin. Desta teoria, interessa, para
este trabalho, as figuras dos locutores e dos enunciadores.

Ducrot distingue o que ele chama de locutor-L (o que se representa como fonte do
dizer) e o locutor-1 (locutor-enquanto-pessoa-no-mundo); enunciador seria simplesmente um
lugar do qual se fala, do qual se enuncia (1995, p.65). Esta ¢ a questdo mais importante para a
polifonia, segundo Ducrot, pois o principal da polifonia ¢ o enunciador, uma vez que essa
figura estabelece a perspectiva da enunciagao.

Assim, no enunciado “Ja ¢é tarde, mas ele nio estd cansado”, o locutor se divide em
dois enunciadores, em duas vozes que se interseccionam para constituir os sentidos em
direcdes opostas; um que se coloca como afirmando que “ser tarde” direciona o sentido para

“estar cansado”, e um enunciador opondo-se a esse direcionamento.
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Para aplicar as teorias argumentativas desenvolvidas por Ducrot e Anscombre, vou
transcrever uma parte do processo — a denlincia — que se constitui em uma agao penal publica,
portanto de iniciativa do MP, com base na noticia criminal deduzida pela vitima a autoridade

policial e com base nos dados probatorios coletados na fase do inquérito policial.

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1* VARA CRIMINAL
DA COMARCA DE SAO CARLOS-SP
L.P.N.®03/99

Consta dos autos do incluso inquérito policial, que no dia 16 de outubro de 1998, por volta da
10h20min, no interior da Camara Municipal desta cidade e Comarca, LIA APARECIDA
CAPANER LAURENTI, qualificada a fls. 26, injuriou Shirley Aurea do Amaral, funcionaria
publica, em razdes de suas fungdes, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro, utilizando-se ainda
de elementos referentes a raga e cor.

Apurou-se que a ofendida, na condigdo de policial militar, presta servigos junto a Camara
Municipal desta cidade, sendo chamada pela denunciada, chefe do departamento pessoal, a
fim de conversarem sobre assuntos relacionados ao trabalho.

ApOs a conversa, assim que a ofendida saia do local, a denunciada proferiu as seguintes
palavras, referindo-se a policial Shirley: “ELA E MUITO FOLGADA; BISCATE, POLICIAL
DE MERDA E PRETO NAO PRESTAM, SO DAO TRABALHO”; “PRETO , POLICIAL,
POBRE E PUTA SAO UMA MERDA, SO DAO TRABALHO”, tendo a denunciada
confirmado que “era isso mesmo”, apos ser advertida por uma pessoa que a ofendida tinha
ouvido as palavras.

Assim, tais expressoes proferidas pela denunciada atingiram a honra subjetiva da ofendida,
que ofereceu a competente representacao a fls. 31.

Ante o exposto, denuncio a Vossa Exceléncia LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTE,
por infragdo ao artigo 140 “caput” e § 3° do Codigo Penal, c/c artigo 141, inciso II c/c artigo
145 — paragrafo unico, todos do Codigo Penal, requerendo seja a mesma citada e interrogada,
prosseguindo-se com a relagdo processual, observando-se o rito previsto no artigo 394/405 e
499/502 do Codigo de Processo penal, ouvindo-se as testemunhas e vitima abaixo arroladas.
ROL DE TESTEMUNHAS: (I.P. N.° 3/99)

1) Shirley Aurea do Amaral — P.M. — vitima — fls. 15

2) Orlandi Alves Penteado — fls. 17

3) Eva Marcia Cristina Carminaro Rodrigues — fls. 19
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4) Ana Maria Zabeu — fls. 21
5) Ed Wilson de Lima Fragelli — fls. 23

Sao Carlos, 17 de margo de 1999.

NEIVA PAULA PACCOLA
Promotora de Justica

(Processo 03/99)

Se tomarmos como base a primeira fase da teoria argumentativa de Ducrot e
Anscombre para analisarmos como se d4 a argumentagdo no texto transcrito acima, veremos
que a argumentacdo se constroi a partir de argumentos que sdo enunciados para se chegar a
determinadas conclusdes. Como os autores analisaram apenas frases, farei um esquema de
modo a abstrair do texto passagens que funcionam como argumentos para a decisdo da

Promotora de Justica de denunciar LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTI.

Argumentos para a dentincia

Arg.1 — LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTI (...) injuriou Shirley Aurea do Amaral,
funcionaria publica, em razdo de suas fungdes, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro,

utilizando-se ainda de elementos referentes a raga e cor.

Arg.2 — (...) a denunciada proferiu as seguintes palavras, as quais também foram ouvidas por
outras pessoas, referindo-se a policial Shirley: “ELA E MUITO FOLGADA; BISCATE,
POLICIAL DE MERDA E PRETO NAO PRESTAM, SO DAO TRABALHO”; “PRETO,
POLICIAL, POBRE E PUTA SAO UMA MERDA, SO DAO TRABALHO”.

Arg.3 — (...) tendo a denunciada afirmado que era “isso mesmo”, apos ser advertida por uma

pessoa que a ofendida tinha ouvido as palavras.

Conclusoes
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Conc.1 — Assim, tais expressdes proferidas pela denunciada atingiram a honra subjetiva da

ofendida...

Conc.2 — Ante o exposto, denuncio a Vossa Exceléncia LIA APARECIDA CAMPANER
LAURENTE, por infracdo ao artigo 140 “caput” e § 3° do Cdédigo Penal, c/c artigo 141, inciso
IT ¢/c artigo 145 — paragrafo tinico, todos do Codigo Penal ...

Os argumentos 1 (de que Lia injuriou Shirley, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro), 2 (o
fato de a denunciada ter proferido as palavras injuriosas transcritas) e 3 ( o fato de a
denunciada confirmar — “isso mesmo” — ter proferido as palavras injuriosas) levam a 1?
conclusdo — “assim” — de que as expressdes proferidas pela denunciada atingiram a honra
subjetiva da vitima. E, por se chegar a conclusdo de se ter atingido a honra subjetiva da
vitima, ¢ que se permiti a dentncia (conclusao 2). Entao:
Arg.1 + Arg. 2 + Arg. 3 =Conc. 1
Arg. 1+ Arg. 2 + Arg. 3 (=+ Conc. 1) = Conc. 2
Desse modo,
a) quem comete o ato de injuria, ofendendo a dignidade ou decoro de alguém, atinge
a honra subjetiva desse alguém;
b) quem profere enunciagdes como as transcritas (“Preto, policial, pobre e puta sdo
uma merda”) atinge a honra subjetiva da pessoa;

c) quem confirma ter proferido tais enunciagdes atinge a honra subjetiva de alguém.

E, se todos esses argumentos levam a conclusdo de que foi atingida a honra subjetiva
da vitima, esta conclusdo (que abrange todos os argumentos relacionados) leva a dentincia, ou
seja, faz concluir que a denuncia deve ser feita, que a denuincia € pertinente.

Porém, se formos adiante na teoria da argumentagdo de Ducrot, veremos que essa
passagem que se da dos argumentos para a(s) conclusdo(des) € permitida por um principio
geral que garante ou justifica essa passagem, principio este denominado pelo autor de fopos.

Nos recortes em questdo, a forma lingliistica que convoca um topos que autoriza, ou
melhor, que justifica a denuncia, ¢ o elemento denotativo/adverbial de valor anaférico
“assim”.

Esse elemento lingiiistico, ‘“assim”, funciona anaforicamente retomando os
argumentos supracitados, a0 mesmo tempo em que, ao se referir a eles de modo sumarizado,

funciona como um operador argumentativo de conclusdo, pois se conclui com o “assim” que a
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honra subjetiva da vitima fora atingida, permitindo a performatividade da dentincia. A
dentncia (conclusdo2) s6 foi possivel depois de se concluir que houve uma infracao a lei do
Codigo Penal.

Analisar a argumentacdo dessa maneira seria extremamente simplista, jA que muitos
outros pontos estdo envolvidos na atividade argumentativa, sendo um deles a questdo da
polifonia. Vejamos:

A dentincia parte de em Locutor (Neiva Paula Paccola), que enuncia de um lugar
social - promotora de justica. A denuncia se d4 na forma de relatos de fatos apurados,
utilizando-se verbos impessoais no presente atemporal (“Consta’), verbos no pretérito perfeito
do indicativo — tempo do agdo acabada, efetivada (“injuriou”, “proferiu”), verbo na 3% pessoa
pronominal no pretérito perfeito do indicativo (“Apurou-se”), além de recorrer a forma
gerundial, da conseqiliéncia, da agdo gerada em decorréncia do proferimento das palavras
injuriosas (“ofendendo-lhe a dignidade e o decoro”). Na passagem “LIA APARECIDA
CAMPANER LAURENTI (...) injuriou Shirley Aurea do Amaral, funcionaria ptblica, em
razdo de suas fungdes, ofendendo-lhe a dignidade e o decoro, utilizando-se ainda de
elementos referentes a raga e cor”, o verbo no gerundio, além de atestar a conseqiiéncia de
uma acdo, revela um traco de performatividade.

Ao recorrer ao verbo impessoal, aos verbos no pretérito perfeito e ao verbo
pronominal na 3% pessoa do singular, ou seja, aos tempos e formas do relato, o locutor social
enuncia de uma perspectiva universal e de um modo de dizer universalizante, uma vez que os
fatos mencionados/relatados adquirem o estatuto de veracidade, de incontestabilidade. Dai a
ocultacdo do locutor num modo de dizer de um sujeito que enuncia a partir de um discurso da
informagdo, do relato, que impinge ao interlocutor/ ao leitor a constatacdo de um dizer
objetivo.

Contudo, esse enunciador se divide na enunciacao. E essa divisdo suscita o discurso da
argumentacdo pela representagdo que o enunciador se da no espaco interdiscursivo da
enunciagao.

No trecho “Assim, tais expressdes proferidas pela denunciada atingiram a honra
subjetiva da ofendida, que ofereceu a competente representacao a fls. 317, embora tenha sido
usado um verbo no pretérito perfeito do indicativo , “atingiram”, de efeito universalizante, o
fato de se introduzir o enunciado com a forma lingiiistica “assim” introduz na enunciacdo um
enunciador que, ao referir-se anaforicamente aos argumentos enunciados a partir de um lugar
universal, argumenta para uma conclusdo cuja enunciacdo se situa na regido interdiscursiva

dos discursos juridicos, de saberes instituidos no campo da lei. Isto €, o enunciador universal
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agora fala da posicdo do sujeito juridico que coincide com a posicdo do locutor social
(promotora de justica) autorizado a concluir a partir de seus saberes. A argumentagdo para a
conclusdo pode ser confirmada de substituirmos o “assim” pelos operadores argumentativos
“portanto” ou “logo”. Vejamos:

Portanto, “tais expressdes proferidas pela denunciada atingiram a honra subjetiva da
ofendida...”, ou ainda, Logo, “tais expressdes proferidas pela denunciada atingiram a honra
subjetiva da ofendida...”

Mas hé ainda que se considerar o que chamei de conclusdo 2, inscrita no recorte que

segue:

Ante o exposto, denuncio a Vossa Exceléncia LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTE,
por infragdo ao artigo 140 “caput” e § 3° do Codigo Penal, c/c artigo 141, inciso II c/c artigo
145 — paragrafo unico, todos do Codigo Penal, requerendo seja a mesma citada e interrogada,
prosseguindo-se com a relagdo processual, observando-se o rito previsto no artigo 394/405 e

499/502 do Codigo de Processo penal, ouvindo-se as testemunhas e vitima abaixo arroladas.

Aqui, o Locutor (Neiva Paula) enuncia de um lugar individual, atestado pelo verbo
denunciar na 1* pessoa do singular do presente a-histérico (“denuncio”) que assume valor
performativo, visto que esse modo de dizer coincide com o locutor social (promotora de
justica) autorizado a “denunciar”. E nessa enunciagdo o enunciador individual que enuncia
“Ante o exposto, denuncio a Vossa Exceléncia LIA APARECIDA CAMPANER
LAURENTE” orienta a argumentagdo para a denuncia respaldando-se no dizer de um
enunciador universal, que se ampara no interdiscurso da lei - “artigo 140 e § 3° do Cddigo
Penal” — para validar a argumentacdo da denuncia, pois, pelos saberes constituidos por uma
sociedade, sabe-se que o dizer da lei € o dizer valido para todos e para todos os tempos.

Podemos constatar, entdo, que o espagco de enunciacdo € politico, ¢ dividido. E ¢ esta
divisdo dos sujeitos nas Cenas enunciativas analisadas que conduzem a argumentacdo no
texto juridico.

Esbogarei essa divisdo de forma esquematica para melhor visualizacdo desse

movimento dos sujeitos no agenciamento das Cenas enunciativas.

Recorte 1
L-1lp-—-- enunciador universal -----------—- sujeito do relato/ discurso do relato
Ip —--- enunciador universal -------—---- sujeito juridico/ discurso juridico
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Recorte 2

L=1p - enunciador individual ---------- sujeito da performatividade/ discurso da
denuncia
Ip ——--- enunciador universal --------—---- sujeito juridico/ interdiscurso da lei

Por tudo isso que foi mostrado, ¢ possivel entender que uma andlise que levasse em
conta, na orientacdo argumentativa, apenas os argumentos lingiiisticos arrolados para uma
determinada conclusdo, ou mesmo, a questdo do topos, pelo fato de se desconsiderar a
historicidade na linguagem, ndo atenderia plenamente os objetivos desta pesquisa, visto que a
exterioridade, a historia sdo imprescindiveis para a analise neste trabalho. Mas, se
analisassemos os recortes tomando como embasamento conceitual a nogdo de topos,

terifamos um quadro que poderia ser traduzido sucintamente da seguinte forma:

- Na enunciacao de “ELA E MUITO FOLGADA; BISCATE, POLICIAL DE MERDA E
PRETO NAO PRESTAM, SO DAO TRABALHO”; “PRETO, POLICIAL, POBRE E
PUTA SAO UMA MERDA, SO DAO TRABALHO”, os signos lingiiisticos “preto”,
“policial”, “pobre” e “puta”, ao serem predicados pejorativamente “sdo uma merda”,
convocam a forma topica disforica da “desqualificacdo”, tendo, entdo: “Quanto menos
qualificado menos presta”, “Quanto mais qualificado mais presta”.

- O fato de serem pronunciadas tais expressdes em nossa sociedade configura a ofensa a
dignidade ou decoro de outrem,

- E a ofensa a dignidade ou ao decoro de outrem convoca o topos da injuria, ou seja, os
argumentos (expressdes proferidas) permitem a passagem para a conclusao de que houve

injuria, e essa passagem ¢ garantida pelo operador argumentativo “Assim”;

- Por conseguinte, a injiria convoca o topos da dentincia.

O principio da universalidade imbricado na no¢ao de fopos garantiria tais suposicdes,
pois partem de um conhecimento compartilhado no meio social e juridico.

Todavia, mesmo havendo a polifonia nessas enunciac¢des, a no¢do de fopos ndo integra
a sua andlise a historia e, portanto, os discursos que sdo proferidos de uma regido
interdiscursiva. E, se ndo se considera a historia, na polifonia ducrotiana, os sujeitos

enunciadores sdo abordados apenas de uma perspectiva lingiiistica, impedindo que suas
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enunciagdes sejam tomadas de uma perspectiva historica e ideologica, impedindo que suas
enunciagdes sejam proferidas de uma regido interdiscursiva.

Sdo por essas razdes que recorrerei & Semantica da Argumentagdo, de Guimardes
(1987), cujas teorias redimensionam, ampliam os estudos de Ducrot e Anscombre, pois

trazem em seu bojo a historia, a exterioridade lingiiistica, o interdiscurso.

4.1.2 Eduardo Guimaries e a Semantica da Argumentacgio

4.1.2.1 Texto e recorte

Meu objetivo, neste ponto da pesquisa, ¢ analisar como se constroem as
argumentacdes em um processo de injlria e, por conseguinte, como se constituem os sentidos
na argumentagao, partindo da concep¢do de que o sentido de uma seqiiéncia lingiiistica inclui
a representacdo do sujeito da enunciagdo; configurando-se, portanto, meu objeto de estudo no
interior de uma semantica da enunciagao.

Por isso, torna-se viavel iniciar este item, transcrevendo o conceito de enunciagdo
elaborado por Guimaraes em sua obra Texto e argumentagdo (1987). Ele trata a enunciagdo
“como o evento histérico do aparecimento do enunciado” (p.12). Isto é, a enunciagdo ¢
definida independentemente do sujeito, de modo que se pode dizer que o sujeito se representa
diversamente nos enunciados que ocorrem no evento da enunciagao.

E, como analisarei um texto processual, € necessario, outrossim, fazer intervir a nogao
de texto pensada pelo semanticista. Para ele, o texto ¢ uma unidade empirica com comeco,
meio e fim que deve ser pensada no processo discursivo, sendo que desta perspectiva, pode-se
dizer que o texto ¢ atravessado por varias posi¢des do sujeito, sendo também, uma dispersao
de discursos.

Assevera, ainda, Guimardes, que o texto pode constituir a representacdo de uma
posicao especifica do sujeito (a de autor) que procura criar a ilusdo da unidade textual, ao
mesmo tempo em que procura criar a unidade do sujeito. “Torna-se, entdo, importante, ver
como a dispersdo constitui a textualidade pela representacdo desta unidade” (1987, p. 13).

O texto ndo ¢ uma unidade de sua construgdo, na relagdo com o discurso, visto que a
unidade de construcdo do discurso ¢ o enunciado, sendo que este (o enunciado) dever ser
“referido ao texto para poder ser apreendido no processo de constru¢do do discurso” (Orlandi
e Guimaraes, 1986). Os enunciados, como unidades do discurso, podem, contudo, marcar

diferentes posigoes do sujeito no texto, sendo que os textos podem ser formados por
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enunciados de discursos diferentes. Dessa maneira, um enunciado em um texto é um correlato
de um recorte discursivo no texto. Conseqiientemente, o texto ¢ a relacdo de um conjunto de
recortes discursivos.

A nogao de recorte é a que se apresenta em Orlandi (1983 e 1984). Conforme a autora,
“o recorte ¢ uma unidade discursiva. Por unidade discursiva entendemos fragmentos
correlacionados de linguagem-e-situacdo. Assim um recorte ¢ um fragmento da situagdo
discursiva” (Orlandi, 1984, p.14).

Guimaraes atenta, no entanto, para o fato de que o entendimento mais completo da
no¢do de recorte s6 se dd se levarmos em consideracdo o que a autora coloca sobre
incompletude e polissemia da linguagem. Sobre a questdo da incompletude, ela ressalta que o
que um diz ndo é completo, pois parte do seu sentido estd no que os outros dizem e vice-
versa. Quanto a polissemia, trata-se de um “processo que, na linguagem, permite a
criatividade. E a atestagdo da relagio entre o homem e o mundo” (Orlandi, 1984, p.11). Logo,
torna-se imprescindivel, tomando-se a multiplicidade como objeto de estudo, considerar esta
relacdo entre o homem e o mundo, sobre seu modo de existéncia historica, que ¢ uma relagao
que passa pelo outro, na interlocugao.

Dessa forma, no que diz respeito a analise das questdes textuais, vou me ocupar dos
recortes produzidos no texto processual, tendo como enfoque principal as orientagdes
argumentativas das conjuncdes. E, pelo fato de esses operadores argumentativos fazerem
parte da linguagem, abro um espago agora para definir linguagem, amparando-me na
concep¢do de Guimardes, que dialoga com os conceitos de regularidade e de dispersdo do
discurso desenvolvidos por Foucault, s6 que os aplica para falar da lingua.

Para Guimaraes, a concep¢ao de linguagem ¢ de que

ela ¢ um fendmeno historico que funciona segundo um conjunto de regularidades,
socialmente construidas, que se cruzam e podem ir permitindo mudanga nos fatos sem que
isso possa ser visto como desvio ou quebra de regra. Quanto a uma lingua, diriamos que ela ¢é
uma dispersao de regularidades que a caracteriza, necessariamente, como fendmeno social e

histérico (Guimaraes, 1987, p. 17).

Sendo assim, as hipdteses semanticas que farei sdo hipdteses sobre regularidades de
como se constroem os efeitos de sentido possiveis para os recortes a serem analisados. Com
1sso, de acordo com Guimardes, um recorte ndo tem sentido ou sentidos, mas constitui efeitos

de sentido.
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Neste sentido, ¢ incorporada a pesquisa a posicdo da Andlise do Discurso —
inicialmente formulada por Pécheux (1969) e que aparece também em Orlandi (1978, 1983) —
a partir da qual um enunciado ndo apenas informa ou comunica, mas se considera que ele

produz efeitos de sentido, segundo as condi¢des historico-enunciativas em que aparece.

4.1.2.2 Enunciacio, polifonia, argumentacio

O tratamento dos sentidos que proponho considerar na andalise da construcdo dos
sentidos da argumentacdo em recortes enunciativos de um processo de injuria sdo os efeitos,
representados no enunciado, de sua propria enunciacdo, incluindo-se nesta representagdo a
orientagdo argumentativa e a representacao do sujeito da enunciag@o.

Quanto a esta ultima, considerarei que hd, no enunciado, a representacdo de papéis
diferentes do sujeito, isto €, no proprio enunciado se representa a divisdo fundamental do
sujeito, dai dizer que os recortes enunciativos sdo sempre polifonicos. “Ou seja, todo
enunciado contém uma dialogia interna, fundamental na constitui¢do do sentido” (Guimaraes,
1987, p. 19).

Explanarei brevemente a origem do conceito de Polifonia, parafraseando falas de
Guimaraes que se alicercam em obras de Bakhtin.

O conceito de Polifonia inicialmente aparece nos estudos de Bakhtin, procurando
caracterizar a especificidade do romance de Dostoievski. Porém, uma concepcao da dialogia
como fundamental na linguagem aparece em Marxismo e Filosofia da Linguagem.

Bakhtin, buscando se desvencilhar de uma concepgdo objetivista ou subjetivista da
linguagem, considera que “a verdadeira realidade ndo ¢ o sistema abstrato de formas
lingiiisticas, nem a fala monoldgica isolada, nem o ato psicofisiologico de sua realizagdo mas
o fato social de interagdo verbal que se cumpre em um ou mais enunciados” (Voloshinov,
1976, p. 118). Sendo assim, o que interessa estudar ¢ a estrutura social da fala, sendo ela, “na
sua totalidade um produto de interacdo social, tanto da imediata, determinada pelas
circunstancias do discurso, como pela mais geral determinada pela totalidade das condi¢des
nas quais opera uma comunidade de falantes” (Voloshinov, 1976, p. 117).

Bakhtin caracteriza a linguagem como fundamentalmente dialégica, tomando como
objeto de suas consideracdes a fala, a linguagem como interagdo social. Desse modo, a
palavra, para ele, ¢ um ato de duas faces, sendo determinado tanto por quem o emite, quanto
por quem o recebe. A palavra “¢ o produto da relacdo reciproca entre falante e ouvinte,

emissor e receptor. Cada palavra expressa o ‘um’ em relagdo com o ‘outro’. Eu me dou forma
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verbal a partir do ponto de vista do outro, e em definitivo, a partir do ponto de vista da
comunidade a que pertengco” (Voloshinov, 1976, p. 108). Tem-se assim a concepcdo do
dialdgico como constitutivo da linguagem e do sujeito.

E no interior desta concepgdo de linguagem que se apresenta o conceito de polifonia,
ao analisar a obra de Dostoievski. Para Bakhtin, o mundo em Dostoievski ¢ plural,
encontrando e tomando a multiplicidade dos planos e das contradicdes no mundo social
objetivo, na realidade social.

Dessa maneira, o romance de Dostoievski ¢ polifonico, para Bakhtin, por ser
“construido ndo como uma uUnica consciéncia que tivesse absorvido tais objetos, outras
consciéncias, mas como a unidade de interagdes de consciéncias multiplas, das quais
nenhuma se tornou completamente objeto para a outra “ (1970, p.48). E essa unidade das
interagdes ¢ caracterizada pela coexisténcia das consciéncias multiplas. Dai ser a polifonia
dialogica. As personagens se constroem a medida que se representam uma diante da outra. O
eu se constroi constituindo o eu do outro, sendo por ele constituido.

No que diz respeito a semantica da enunciacdo, esta considera as diversas
representacdes do sujeito da enunciagdo no enunciado, pela incorporacdo do conceito de
Polifonia concebido por Bakhtin.

A semantica enunciativa distingue varias figuras de sujeitos no agenciamento de uma
Cena enunciativa, conforme ja fora trabalhado em outra parte desta pesquisa e que retomarei
sumariamente neste momento.

Existe a figura do Locutor, que € o responsavel pela enunciagdo em que ocorre um
enunciado, sendo constituido internamente ao discurso. O alocutario é o tu do discurso,
representando como correlato do locutor pelo proprio locutor.

Ha o locutor-enquanto-pessoa (Lp) que deve ser caracterizado social e historicamente.
Em obra mais recente, Guimardes reformula essa figura chamando-o de locutor-social
(locutor-x), aquele predicado por um lugar social. Correlatamente a esse locutor, ha o
alocutério-enquanto-pessoa (Alp).

Por outro lado, tem-se o nivel da relacdo entre enunciador e destinatario. “O
enunciador € a posicao do sujeito que estabelece a perspectiva da enunciagdo. O destinatario
¢ o correlato constituido segundo a perspectiva do enunciador” (Guimaraes, 1987, p. 22).

Pode-se caracterizar uma enunciagdo, tomando-se essas categorias, como polifonica
sob dois aspectos. Em um primeiro, tem-se polifonia se o recorte representa mais de um

locutor para o enunciado, como ¢ o caso do discurso relatado (direto e indireto).
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Um segundo tipo de polifonia ocorre quando a enunciacdo representa mais de um
enunciador, ou seja, mais de uma perspectiva enunciativa no enunciado, de maneira que
havera, necessariamente, pelo menos uma perspectiva que sera distinta da posi¢do do locutor.

Consoante Guimaraes (1987), ao caracterizar a polifonia, em oposi¢do a outros
aspectos historicos da linguagem, Bakhtin mostra como o fato polifonico corresponde a
coexisténcia das falas de sujeitos diferentes num mesmo espago.

Desta forma, o conceito de polifonia ndo contempla a questdo da historia como
sucessdo de fatos, e portanto ndo contempla a questdo do passado na constitui¢do da
linguagem, a menos que este passado se faca presente. E ¢€ esta caracteristica da coexisténcia
que da o lugar de passagem de uma teoria que trata dos aspectos ideologicos da linguagem
para uma teoria da enunciacdo, embora nesta ultima o ideoldégico ndo seja, necessariamente, e
nao tem sido em geral, considerado. A enunciacdo ¢ uma relacdo discursiva num certo
momento particular (Guimaraes, 1987, p. 23-24).

Enquanto que para Bakhtin a coexisténcia de vozes ¢ um fator historico-social, para a
teoria da enunciacdo e, logo, para a semantica da enunciacdo, a polifonia ¢ qualificada como
uma coexisténcia de enunciadores meramente como uma perspectiva.

Retornando a argumentacdo — que ¢ o fulcro analitico desta pesquisa -, ¢ pertinente
ressaltar que sob o enfoque do filosofo Perelman, “a argumentagdo ¢ constitutiva do
conhecimento, inclusive porque, para ele (Perelman), o conhecimento nao se d4 em virtude da
evidéncia dos objetos e a linguagem ndo ¢ o instrumento para a representacao (no sentido de
ser o quadro) do mundo” (Guimaraes, 1987, p. 24-25).

E ¢ dentro desta perspectiva geral que Guimardes considera a argumentacdo como
uma questdo lingiiistica, ancorando-se na hipotese de que a argumentagdo, na linguagem
tomada como um modo de agdo social, ndo ¢ derivada de condi¢des de verdade ou de seu
carater logico (ndo sendo, portanto, um quadro do mundo).

No interior desta concep¢do de argumentacdo, o semanticista utiliza a nocdo de
orientagdo argumentativa — tal como a concebem Ducrot (1973), Anscombre e Ducrot
(1977), Vogt (1977) — dos enunciados marcada nas proprias regularidades lingiiisticas.

Orientar argumentativamente com um enunciado X ¢ apresentar seu conteudo 4 como
devendo conduzir o interlocutor a concluir C (também um contetido). Ou seja, orientar
argumentativamente ¢ dar 4 como uma razao para se crer em C (Anscombre e Ducrot, 1976, p.
13). Neste sentido, orientar argumentativamente ¢ apresentar 4 como sendo o que se

considera como devendo fazer o interlocutor concluir C. O que leva a conclusdo ¢ o proprio
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A. Ou seja, ¢ tomada como uma regularidade do sentido do enunciado a representacdo de sua

enunciagdo como orientada argumentativamente (Guimaraes, 1987, p. 25).

4.1.2.3 Analise de recortes do processo

Recorte 1

1* Vara Criminal da Comarca de Sao Carlos
Autos n.° 03/99
Autora: A Justica Publica

Ré: Lia Aparecida Campaner Laurenti

ALEGACOES FINAIS

MM. Juiz:

Lia Aparecida Campaner Laurenti estd sendo processada pela Justica Publica, porque no dia
16 de outubro de 1998, nas circunstincias descritas na inicial, nesta cidade e comarca, injuriou
Shirley Aurea do Amaral, funciondria publica, em razio de sua fungdo (policial militar),
ofendendo-lhe a dignidade e o decoro, proferindo as seguintes palavras, referindo-se a
ofendida: “Ela ¢ muito folgada; biscate; policial de merda; preto, policial, pobre e puta sdo
uma merda, s6 dao trabalho”.

A dentincia foi recebida (fls. 34). A ré citada (fls. 30) e interrogada (fls.42).

(...)

A agdo penal é procedente.

Nas duas oportunidades em que foi ouvida, a ré admitiu que no dia dos fatos teve uma
conversa com a ofendida, a respeito de picar o cartdo ponto no horario do almogo (fls. 26 ¢
42), mas alegou que ndo ocorreu nenhum desentendimento. Disse que apds a saida da vitima
de sua sala, fez uma brincadeira com a testemunha Penteado, dizendo-lhe que era “folgado”.
Tal versdo ¢ inveridica, face ao depoimento da testemunha Penteado (fls. 59) e da propria
vitima, bem como demais circunstancias em que ocorreram os fatos. Ademais, a ré se
contradiz, quando admite que resolveu pedir desculpas para a vitima, até se propondo a pedir
desculpas na frente de outras pessoas. Ora, quem resolve pedir desculpas é porque admite que
fez algo errado ou que ndo deveria ter feito. Outrossim, a ofendida nao iria chorar e voltar ao
local, se ndo tivesse ouvido comentarios injuriosos a seu respeito. Alias, se a conversa era com

a vitima, porque faria brincadeira naquele momento com a testemunha Penteado?
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()

Quanto ao pedido de desculpas feito pela ré, que até mesmo queria desculpar-se na frente das
demais pessoas, € evidente, até por razdes Obvias, que ndo cabe a retratacdo nos delitos de

injuria, em especial quanto as palavras proferidas no caso em tela.

()

“Isso porque a calunia e a difamag@o incidem sobre imputagdo de fato atribuido pelo ofensor
ao ofendido, conduta definida como crime ofensivo a sua reputagdo, importando a vitima que
ele se retrate. Na injuria, porém, ndo ha imputacdo de fato, mas sim atribui¢do de fato de uma
qualidade negativa, ofensiva a honra subjetiva da vitima, ¢ a retratagdo do ofensor, retirando a
qualidade negativa atribuida, ndo importa ao ofendido, podendo ainda mais macular sua
dignidade ou decoro (Damasio E. de Jesus, Cédigo Penal anotado Ed. Saraiva, 4* edigdo,
p.419). Resumindo, na injuria “ndo ha menc¢do de fatos cuja falsidade possa ser reconhecida
pelo agente em reparagdo do prejuizo a boa fama do ofendido” (Nélson Hungria —
Comentarios ao C. Penal, 1955 vol. VI p. 121). Por esses motivos ¢ que o artigo 143 do

Cadigo Penal estabelece que a retratacdo so6 € possivel nos crimes de calinia e difamagao”.

()

Diante do exposto, face a prova produzida, aguardo procedéncia da presente acdo, nos termos
da inicial.

Sao Carlos, 17 de maio de 1999.

NEIVA PAULA PACCOLA

Promotora de Justica

(Processo 03/99, p. 65-67)

Antes de dar inicio a andlise, ¢ preciso fazer uma breve distingdo entre argumentagdo
e orienta¢do argumentativa. Conforme Eduardo Guimaraes, em conferéncia do GEL/2007
(27/07/2007), em Franca/SP, a argumentacdo ndo ¢ manipulagdo, ndo ¢ onipoténcia do
sujeito, ndo ¢ negociacdo abertamente construida pelos interlocutores. Argumentagdo ¢ um
processo litigioso, politico; argumentar ¢ estar tomado pela lingua, representar-se nela,
atribuir formas que predicam sentidos as regularidades da lingua no acontecimento da
enunciacdo. A argumentacdo ¢ o processo todo, enquanto que a orientacdo argumentativa ¢
um elemento desse processo reconhecida por certas estruturas marcadas na linguagem.

No recorte supracitado, aplicarei todos os conceitos trabalhados em outros capitulos
que servirem para delinear os contornos da argumentacdo, assim como enfatizarei as marcas
lingiiisticas que orientam argumentativamente.

No recorte,
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Nas duas oportunidades em que foi ouvida, a ré admitiu que no dia dos fatos teve uma
conversa com a ofendida, a respeito de picar o cartdo ponto no horario do almogo (fls. 26 ¢
42), mas alegou que ndo ocorreu nenhum desentendimento. Disse que apds a saida da vitima

de sua sala, fez uma brincadeira com a testemunha Penteado, dizendo-lhe que era “folgado”.,

os enunciados - (1)(A) a ré admitiu que no dia dos fatos teve uma conversa com a
ofendida (X) e (2)(B) mas alegou que ndo ocorreu nenhum desentendimento (Y)-, produzem
os seguintes sentidos, a partir do operador argumentativo mas:

e O argumento (1) orienta para a conclusdo de que houve desentendimento (X), pelo
proprio fato de esse sentido constituir a orientagdo do argumento B;

e O argumento (2) contrasta com a conclusdo do argumento (X), orientando para o sentido
de ndo ocorreu nenhum desentendimento (Y).

Neste momento, faz-se mister reportar-me as escalas argumentativas, por serem estas
consideradas pela semantica da enunciacao.

Consoante Guimardes, “Uma escala argumentativa ¢ uma classe argumentativa em
que se configura uma relagdo de forca maior ou menor dos conteudos dos enunciados” (1987,

p. 28). Quanto a classe argumentativa, esta

¢ constituida pelos enunciados cujos contetdos, regularmente, se apresentam como
argumentando para uma conclusdo que define a classe argumentativa. E ndo s6 numa situagdo
particular especifica, mas como uma regularidade que se apresenta como se desse em todas as

situacdes de enunciagao possiveis.
Desse modo, do ponto de vista da semantica da enunciagdo que considera as escalas
argumentativas, podemos fazer a hipdtese de que os enunciados supracitados tém a seguinte

orientagdo argumentativa:

X (A) mas Y (B)
~r
r
i A mas $ B
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(Que se 1&: A ¢ argumento a favor de r (houve desentendimento) e B ¢ argumento a
favor de ~r (ndo houve desentendimento), sendo este argumento predominante. Logo, A mas
B ¢é argumento para ~r).

Essa orientacdo argumentativa explica o encadeamento enunciativo “Disse que apds a
saida da vitima de sua sala, fez uma brincadeira com a testemunha Penteado, dizendo-lhe que
era ‘folgado’(Z).

Isto quer dizer que, no caso do operador argumentativo mas, o enunciado Z se articula
com mas Y e ndo com X. Tanto € que, para desmontar esse encadeamento textual, ou melhor,
essa argumentacao, o locutor-x (promotora de justica) retoma o dito para contradizé-lo (“Tal
versdo ¢ inveridica, face ao depoimento da testemunha Penteado (fls. 59) e da prépria vitima,
bem como demais circunstdncias em que ocorreram os fatos”) e orientar contrariamente o
discurso argumentativo.

Vejamos, agora, a questdo da representacdo do sujeito da enunciacio neste recorte.

Facamos a hipotese de que a significacdo dos recortes em andlise seja a seguinte:

) L-El((Eo—A=— )r)mas(B—————)~r)) —— ~r

Ou seja, o locutor diz (B—— ) ~r de uma perspectiva (E1) e diz A ———) r de
outra perspectiva (Eo), sendo que a perspectiva E1 ¢ predominante, dando, portanto, a dire¢cao
da progressdo textual. Desse modo, deve-se considerar a polifonia da enunciagdo para os
recortes com o operador argumentativo ‘mas’.

No caso em pauta, sugiro considerar que Eo ¢ a perspectiva de um locutor predicado
pelo lugar social de chefe de departamento, responsavel por verificar, entre outras coisas, o
seguimento das regras de funcionamento do departamento, tais como, o cumprimento do
horario por parte dos funcionarios. Assim, Eo é o enunciador que enuncia da regido do
interdiscurso em que o sujeito predicado socialmente recorta o discurso do juridico-
administrativo, o qual assume a responsabilidade pela normatividade.

J& o El seria a perspectiva do locutor-enquanto-pessoa-no-mundo — Lya Ap.
Campaner Laurenti. Ao enunciar que “ndo houve nenhum desentendimento”, o Locutor
enuncia de um regido interdiscursiva das relagdes sociais. Isso significa que nesta fala — “ndo
houve nenhum desentendimento”- apagam-se os lugares sociais constituidos pelos modos de
dizer e pelos direitos ao dizer. E, ao passo em que se apagam esses lugares, apagam-se ou
silenciam-se também as divisdes no espago enunciativo, apaga-se a hierarquia, atenua-se o

poder ao se colocar no mesmo nivel da interlocutora.
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Contudo, por se tratar de um relato da promotora que estd conduzindo a argumentagao
em defesa da vitima, logo, em favor da condenacdo da ré, cruzam nos enunciados acima
tratados os verbos na terceira pessoa do singular do pretérito perfeito (tempo do relato) —
‘admitiu’ e ‘alegou’, que sdo enunciados a partir do interdiscurso juridico, na enunciagdo da
promotora, a qual seleciona as marcas lingliisticas para relatar o acontecimento segundo a
perspectiva de um sujeito que assume a posi¢ao ideologicamente configurada pelo lugar da
incriminagao.

E valido ressaltar que a propria duplicidade de perspectiva e o fato de que o
encadeamento textual se constréi na diregdo da perspectiva de E1 ja confirmam ser esse
espago de enunciagdo um espago politico. E, embora o mas introduza o argumento
predominante, logo orientando o discurso em defesa da ré, argumentando para a ndo
ocorréncia do desentendimento, o fato de tal argumento pertencer a enunciagdo da promotora,
essa constru¢do na forma de relato se constitui um jogo de representacdes cujos efeitos de
sentidos vao direcionar a argumentacao a favor da vitima, ou melhor, para a incriminac¢ao da
ré. Destarte, pode-se constatar como o jogo de representagdes do sujeito da enunciagdo tem
seu valor argumentativo proprio que se cruza com a orienta¢do argumentativa.

No recorte abaixo, dando seqiiéncia ao texto,

Tal versdo ¢ inveridica, face ao depoimento da testemunha Penteado (fls. 59) e da propria
vitima, bem como demais circunstancias em que ocorreram os fatos. Ademais, a ré se
contradiz, quando admite que resolveu pedir desculpas para a vitima, até se propondo a pedir

desculpas na frente de outras pessoas.,

o pronome demonstrativo “tal” unido ao lexema genérico “versdo” reescrituram o enunciado
anterior, atribuindo-lhe um valor oposto pelo fato de predicid-lo contrariamente — ¢
inveridica”, recorrendo aos depoimentos da testemunha Penteado e da propria vitima como
argumentos em favor desta ultima.

A promotora consolida sua argumentacdo acrescentando — “ademais” que a ré se
contradiz por ter admitido sua inten¢do de pedir desculpas para a vitima. Essa argumentacao
se respalda no proprio memoravel da lei que preconiza “que nao cabe a retratacdo nos delitos
de injuria”. E, o locutor-x (promotora de justica) ampara sua argumentacao na lei, uma vez
que enuncia de um lugar universal, validando o seu dizer, tornando sua argumentagdo

irrefutdvel. Ao enunciar deste lugar, apaga o lugar predicado pelo social do qual enuncia para

evidenciar que a “lei” ¢ que dita as regras, as normas de conduta, assumindo seu carater
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policial de reger a normatividade do espago juridico em que esses dizeres sdo enunciados.

Tanto € que, nesse espago de enunciacdo — do processo -, identifica-se Lya L. Campaner

como “r¢” e Shirley A . do Amaral como “vitima”. Essas nomeagdes “ré¢” e “vitima” sdo

predicadas pelos memoraveis da lei, pois sdo enunciadas por sujeitos que falam de uma
posicao ideologicamente configurada pelo interdiscurso juridico-administrativo.

Ha ainda que se observar na cena enunciativa em andlise que a argumentacdo ¢
reforgada também pelo advérbio até, que introduz um argumento mais forte. Pode-se efetuar a
analise do seguinte modo:

e Tanto o argumento (4) “quando admite que resolveu pedir desculpas para a vitima” quanto
o argumento (5)“até se propondo a pedir desculpas na frente de outras pessoas” fazem
parte de uma classe argumentativa, no seguinte sentido: “uma classe argumentativa ¢é
definida por uma conclusdo e constituida pelos enunciados cujos contetidos podem ser
argumento para tal conclusdo” (Guimaraes, 1987, p. 26).0Ou seja, na cena descrita, tanto
(4) quanto (5) seriam da classe argumentativa definida por “a ré se contradiz”, ou melhor,
constituiriam a classe argumentativa definida por a ré injuriou a vitima.

e Ambos os argumentos sdo usados argumentativamente, mas somente o argumento (5)
orienta argumentativamente pela presenca do até, podendo-se dizer que todo enunciado

da forma até X (em que X ¢ uma variavel) ¢ de uma classe argumentativa r.

O exposto acima pode ser assim representado:

A ré injuriou a vitima

(4) quando admite que resolveu pedir desculpas para a vitima

€

A ré injuriou a vitima

(5) até se propondo a pedir desculpas na frente de outras pessoas,
sendo este o argumento mais forte na escala argumentativa.
Dessa maneira, toda seqiliéncia X até Y ¢ de uma escala argumentativa cujos contetidos
A e B sao argumentos para » ¢ B ¢ um argumento mais forte que 4, podendo se representar

esta escala como segue:
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até Y (B)
X (A)

Outrossim, o uso da expressdo até representa uma avaliagao do locutor sobre a escala
argumentativa, pois ele procura ndo so informar que a ré admite ter resolvido pedir
desculpas, mas quer que a enunciagdo (5) produza um efeito particular sobre o alocutario, no
caso, 0 juiz que vai julgar o caso.

E relevante também observar que no recorte “Ora, quem resolve pedir desculpas é
porque admite que fez algo errado ou que ndo deveria ter feito. Outrossim, a ofendida nao iria
chorar e voltar ao local, se ndo tivesse ouvido comentdrios injuriosos a seu respeito”, o
enunciador enuncia de um lugar do individual, em que se admite que “quem resolve pedir
desculpas ¢ porque admite que fez algo errado ou que ndo deveria ter feito”, e esse modo de
enunciar coincide com o lugar do locutor-enquanto-pessoa-no-mundo (lp) — Neiva Paula
Paccola, fato esse reforcado pelo emprego do morfema Ora, marca lingiiistica que coloca a
mostra o sujeito da enunciacdo, visto que modaliza o conteudo da assercdo de maneira a
evidenciar uma opinido, uma crenga, uma avalia¢do por parte de quem enuncia. Tal avaliacao
¢ reforcada pelo argumento subseqiiente — “Outrossim, a ofendida ndo iria chorar e voltar ao
local, se ndo tivesse ouvido comentarios injuriosos a seu respeito”. Considero que nesta
enunciagdo o operador outrossim, além de acrescentar um argumento, marca outro modo de
enunciar que coincide com o locutor-lIp — o modo individual, particularizante, pois adiciona
uma enunciagdo que ¢ colocada como um argumento por uma constatacdo pessoal, reforcada
pela negacdo — “a ofendida néo iria chorar e voltar ao local” — e pela condicionalidade — “se
ndo tivesse ouvido comentarios injuriosos a seu respeito”.

Inimeras vezes ja foi mencionado neste trabalho que o espago de enunciagdo ¢
politico também porque os Locutores se dividem na cena enunciativa, enunciando de lugares
sociais e configurando lugares de dizer dispares. E nessa divisdo de lugares enunciativos o
enunciavel pode recortar discursos provenientes de lugares dispares também. Por exemplo:
ao enunciar “se nao tivesse ouvido comentarios injuriosos a seu respeito”, como ja foi dito, a
enunciacdo se da de um lugar individual que coincide com o lugar do locutor-lp. No entanto,
o lexema injuriosos remete ao discurso juridico, fazendo com que, nesta enunciagdo, a voz do

locutor-social (promotora de justi¢a) invada a enunciacdo de Neiva de Paula, j4 que esta se
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coloca em uma cena enunciativa em que sua fala ¢ valida porque ela ¢ configurada

ideologicamente como um sujeito juridico-administrativo.

Vamos a outro recorte:

ndo cabe a retratacdo nos delitos de injuria, em especial quanto as palavras proferidas no caso

em tela.

(..)

“Isso porque a calunia e a difamacdo incidem sobre imputagdo de fato atribuido pelo ofensor
ao ofendido, conduta definida como crime ou ofensivo a sua reputagdo, importando a vitima
que ele se retrate. Na injuria, porém, ndo ha imputacao de fato, mas sim atribuicdo de fato de
uma qualidade negativa, ofensiva a honra subjetiva da vitima, e a retratacdo do ofensor,
retirando a qualidade negativa atribuida, ndo importa ao ofendido, podendo ainda mais
macular sua dignidade ou decoro (Damasio E. de Jesus, Codigo Penal anotado Ed. Saraiva, 4°
edicdo, p.419). Resumindo, na injiria “ndo hd mencdo de fatos cuja falsidade possa ser
reconhecida pelo agente em reparagdo do prejuizo a boa fama do ofendido” (Nélson Hungria —
Comentarios ao C. Penal, 1955 vol. VI p. 121). Por esses motivos ¢ que o artigo 143 do

Cadigo Penal estabelece que a retratacdo so6 € possivel nos crimes de calinia e difamagao”.

O locutor, para sustentar a argumentagdo de que “ndo cabe a retratagdo nos delitos de
injuria, em especial quanto as palavras proferidas no caso em tela”, recorre ao texto juridico
(comentérios do Codigo Penal), de modo que as enunciagdes contidas neste funcionam como
memoraveis na argumenta¢ao do processo.

No caso da relacdo entre a nomeacdo e a designacdo de injuria, hd uma relacdo entre
enunciagdes constantes do texto juridico — que normativiza, que regula o dizer dado o seu
modo de enunciabilidade universalizante. Porém, ao serem tomadas pelo acontecimento de
linguagem do processo, as enunciagdes do texto juridico sdo particularizadas, estabelecendo
sentidos no acontecimento da argumentacao.

Ou seja, no espago do texto juridico, as designagdes sdo acontecimentos de linguagem
que adquirem o estatuto de enunciagdes validas para todos, de dizeres fora da histéria ou
acima dela, devido ao modo universalizante em que sdo enunciadas. Contudo, ao serem
recortadas para servirem de argumentacdo ao processo de injiria, como memoraveis, como
um passado de enunciagdes que se dd como parte de uma nova temporalizagdo, projetando um
futuro, cujos sentidos vao se constituindo em relagdo ao presente e ao passado, elas se

constituem como um novo acontecimento, que significa diferentemente.
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No caso do recorte em andlise, para respaldar a argumentagdo de que na injuria nao
interessa a retratacdo, o locutor-x (promotora de justi¢a) toma as enunciagdes do texto juridico
em que se faz a diferenciagdo entre calunia, difamacgdo e injuria. Assim, as designacdes de
calunia e difamag¢do constituirdo os sentidos de injuria para darem suporte a argumentacao,
sendo que as enunciagdes dessas designacdes se dao por um processo de deriva que ocorre no
ponto de estabelecimento de “diferenciacdo”. Dessa forma, recortam-se as designagdes de
calunia e de difamagdo no ponto em elas diferenciam da designacdo de injaria: “(...)a calinia
e a difamacdo incidem sobre imputacdo de fato atribuido pelo ofensor ao ofendido, conduta
definida como crime ou ofensivo a sua reputagdo, importando a vitima que ele se retrate.” E
retoma-se a designagdo de injuria, que, neste acontecimento de linguagem, funciona também

como memoravel nas designagdes de calunia e difamacdo:

Na injuria, porém, ndo ha imputagdo de fato, mas sim atribui¢do de fato de uma qualidade
negativa, ofensiva a honra subjetiva da vitima, e a retratacdo do ofensor, retirando a qualidade
negativa atribuida, ndo importa ao ofendido, podendo ainda mais macular sua dignidade ou

decoro.

No trecho em que se relata que na injuria “ndo ha imputacdo de fato, mas sim
atribuicdo de uma qualidade negativa”, reescrevem-se as predicagdes atribuidas a calinia e a
difamacdo para negé-las, para refuté-las, diferenciando-se assim de injlria. E, na reescritura o
operador argumentativo porém, além de retomar as enunciagdes anteriores para contrasté-las,
introduz o argumento mais forte e que prevalecerd no encadeamento da argumentacao,
culminando nas enunciagdes que se amparam nos dizeres do Codigo Penal: “Por esses
motivos ¢ que o artigo 143 do Codigo Penal estabelece que a retratacdo s6 € possivel nos
crimes de calunia ¢ difamagao”.

Vale atentar para o fato de que na enuncia¢do acima, um sujeito-enunciador retoma os
dizeres do artigo 143 do Coédigo Penal , - uma vez que o espaco de enunciagdo do Cddigo
Penal ¢ configurado pelo juridico-administrativo, um lugar em que as enunciagdes adquirem
validade pelo seu modo de enunciagdo e pelo interdiscurso da lei, que rege a normatividade
deste espaco -, para reafirmar e validar as designacdes de calunia, difamagdo e injuria -“Por
esses motivos € que o artigo 143 do Codigo Penal estabelece que a retratacdo so6 € possivel
nos crimes de calunia e difamag¢@o”. Entretanto, essa enuncia¢do foi recortada pela promotora
de justiga para constituir-se em um outro acontecimento de linguagem, que funciona na sua

argumentacao, sendo isso possivel por serem universalizantes e particularizantes os modos de
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enunciabilidade da escritura juridica, visto que o que ¢ dado como objetivo, enunciado em
terceira pessoa, enunciado de um lugar universal é constantemente reescriturado por sujeitos
que interpretam a lei, de modo a particulariza-la e de modo a constituir diferengas no

acontecimento da sua enunciagao.

Recorte 2

ARTIGO 500 DO C.P.P.

RE: LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTI

M.M. JUIZ:

Preliminarmente, a Acdo deve ser considerada inexistente desde o seu nascedouro, visto a
ilegitimidade de parte do Ministério Publico que foi quem ofertou a inicial acusatoria. Tal
afirmac@o € feita com supedaneo nos seguintes arestos:

“Nao basta que o ofendido seja funcionario publico para que a agdo penal seja publica e
precedida de representagdo, na forma do artigo 141, II, do C.P. E necessario que a ofensa
tenha como alvo e motivagdo essa qualidade da vitima”. STF — Relator Moreira Alves — RT
570/412.

(...)

Assim a Ac¢ao deveria ser de iniciativa privada e ndo por denuncia do Ministério Publico, vez
que, em nenhum momento, a vitima alegou ter se sentido ofendida em razdo do cargo que
ocupa, mas sim de pretensas ofensas verbais a sua etnia.

(...)

Na verdade, a ilustre Representante do Ministério Publico ndo logrou éxito ao tentar provar o
delito consubstanciado na denuncia de fls.

Como se sabe, 0 “onus probandi” enseja a necessidade de provar aquilo que afirma, a quem
acusa outrem. No caso em pauta, ndo houve prova cabal e, muito menos, superficial que fosse,
autorizativa de uma possivel imputacdo a Ré.

As testemunhas carreadas aos autos, todas presenciais, ao prestar seus depoimentos foram
undnimes em afirmar que o ambiente de trabalho que envolvia as partes era dos mais sadios e,
sobretudo, que havia um excelente relacionamento entre Autora ¢ Ré.

Como os depoimentos sdo absolutamente os inicos elementos que nortearam a instrugao do
processo, ¢ mister que sejam dissecados, a fim de formarem o convencimento final desse

Douto Julgador.
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Em assim sendo, destaque-se, por relevantes, alguns topicos das oitivas dos intervenientes no
feito em tela, a saber:

Depoimento de Shirley — Autora — fls. 58 e S8v.

Em seu depoimento, entre outras afirmagdes, a Autora diz que “quando foi sair da sala a ré
virou-se para uma outra funcionaria, Ana Zabeu, e declarou: ‘Preto, policia e biscate so ddo
trabalho’. Mais adiante, ela acrescenta que ‘...depois as duas comegaram a dar gargalhadas e

”»

a ré ainda afirmou que todos eram ‘folgados’”.
(...)

Depoimento de Orlandi — testemunha — fls. 59 e 59v.

Afirma, essa testemunha, dentre outras, que “... a ré declarou: como diz o ditado, policia,
preto, puta e pobre é uma merda (sic)...” Mais adiante, diz que “... ndo percebeu se a ré deu
gargalhada no momento em que fez a declara¢do mencionada; a ré é pessoa que costuma
estar sempre sorrindo; estavam na sala e presenciaram os fatos o depoente, Marcia, Ana
Zabeu e Paulo Freitas.”

Arremata, dizendo que “... quando fez a declaragdo citada a ré ndo se dirigiu diretamente a

’

nenhuma pessoa e “‘comentou na sala para quem quisesse ouvir.’
(..

Contradicdes e incongruéncias nos depoimentos.

A vitima diz que ouviu palavras injuriosas, pensando que fossem a ela dirigidas de forma
indireta. Todavia, tais vocabulos ndo foram confirmados literalmente por nenhuma das
testemunhas (A vitima diz que ouviu a ré dizer “...preto, policia e biscate so dao trabalho”, a
testemunha Orlandi disse que ouviu dizer “... como diz o ditado, policia, preto, puta e pobre é
uma merda”).

(..

A testemunha Orlandi acrescentou textualmente que “... quando fez a declaracdo citada a ré
ndo se dirigiu diretamente a nenhuma pessoa e “comentou na sala para quem quisesse
ouvir.”

Do testemunho de Orlandi conclui-se, e com hialina clareza, que a ré ndo quis e nem ofendeu
a vitima. Alids, sequer as palavras ditas pela vitima foram confirmadas por este depoente.
Deflui-se que para que se configurem os crimes contra a honra, € necessario que exista um
sujeito passivo, determinado e conhecido, o que ndo ¢é o caso.

(..

Ao contrario do que diz a insigne Promotora de Justica, em suas alegagdes finais, a ré ao
desculpar-se com a vitima, o fez porque o soube e a viu chorando. Num gesto de
solidariedade e pela amizade que ambas mantinham sentiu-se compelida a consola-la, jamais o
fazendo por admitir qualquer deslize de sua parte. Nao a injuriou e nem a humilhou. A vitima

assim o entendeu, dai ter se desenrolado o caso em pauta.
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Cabe razdo a doutora Promotora de Justica quando alega que em injuria ndo ha retratacdo.
Todavia a ré ndo se retratou de nada porque ndo havia nada a retratar-se. A ré apenas e tdo
somente sentiu-se motivada, pela amizade, a fazer a vitima entender que ndo havia motivo
para tamanha manifestagdo de anglstia e tristeza, exteriorizadas pelo choro, sem nenhuma
razdo ou motivo que justificasse tal atitude.
Em vista de tudo o quanto acima se consubstanciou, ndo se encontram subsidios suficientes
para incriminar a Ré. (...)
A acdo devera ser julgada improcedente e, por via de conseqiiéncia, a ré devera ser declarada
inocente das acusagoes que lhe foram imputadas. E ¢é isso o que ora se requer.
Assim agindo, Vossa Exceléncia estara adotando mais uma das suas sabias e coerentes
decisdes no sagrado dever de fazer Justica.
Sao Carlos, 21 de maio de 1999.
MIGUEL LUIZ BIANCO
OAB/SP 61.357

(Processo 03/99 — p.70-73)

O advogado de defesa, Miguel Luiz Bianco, inicia sua argumentacdo em favor da ré
dizendo que a Acdo deve ser considerada inexistente dada a ilegitimidade de parte do
Ministério Publico, que iniciou a acusacdo. O locutor predicado pelo lugar social (advogado
de defesa) respalda essa argumentagdo no interdiscurso da lei, que assevera ndo bastar “que
o ofendido seja funciondrio publico para que a ag¢do penal seja publica e precedida de
representacdo, na forma do artigo 141, 11, do C.P. E necessario que a ofensa tenha como alvo
e motivacdo essa qualidade da vitima”. STF — Relator Moreira Alves — RT 570/412.

As siglas C.P. e STF , assim como a mengdo ao artigo especifico do Cdodigo Penal,
recortam o memoravel da lei, do direito ao dizer, da legitimidade da enunciagdo, uma vez que
pertencem ao discurso juridico-administrativo. Conseqiientemente, validam o dizer, tornando-
o irrefutdvel pelo modo universalizante em que ¢ enunciado. Esse modo de enunciar afirma o
pertencimento da enuncia¢do da lei, algando-a & posicdo de um dizer de autoridade. E sdo
nesses aspectos da enunciabilidade da escritura juridica que o locutor-social (advogado de
defesa) alicerga sua argumentacdo, orientando para a ilegitimidade da instauracdao do processo
como publico. Acrescenta que a A¢ao deveria ser privada, pelo fato de a vitima ter se sentido
ofendida por “pretensas ofensas verbais a sua etnia” e ndo em razao do cargo que ocupa.

Nesses dizeres ha o pré-construido de que em uma acdo de iniciativa privada, as

ofensas dirigidas a vitima ndo podem estar relacionadas ao cargo que esta ocupa.
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No entanto, ao enunciar que “em nenhum momento, a vitima alegou ter se sentido
9 9

ofendida em razdo do cargo que ocupa, mas sim de pretensas ofensas verbais a sua etnia”, o

locutor-x orienta sua argumentagdo para a invalidade até da ac@o privada, pois sua enunciagao
¢ invadida pela avaliacdo do locutor-Ip, que enuncia de um lugar individual quando predica as
ofensas como “pretensas”, ou seja, avalia-se como inexistentes as ofensas. Essa enunciacdo ¢
refor¢ada pelos dizeres do locutor-social, que se ampara nos seus saberes para argumentar que
a acdo deveria ser privada. O emprego do verbo modalizador dever no futuro do pretérito
modaliza a enunciagdo de um modo particularizante, tornando a a¢do improvavel. Além
disso, a argumentagdo tem seus sentidos construidos também pela presenca do mas (SN), o
qual ndo funciona como operador argumentativo de contraste, mas como um elemento
lingiiistico que retifica um enunciado negativo e refor¢a a enuncia¢do do enunciado iniciado
por ele. Assim, o enunciado iniciado por ‘em nenhum momento’ nega que a vitima tenha se
sentido ofendido em razdo do cargo que ocupa, enquanto que o enunciado iniciado por ‘mas
sim’ retifica o anterior e enfatiza o argumento de que a vitima tenha se sentido ofendida por
‘pretensas ofensas verbais a sua etnia’.

No decorrer de sua argumentagdo, o locutor vai enredando seus dizeres de modo a
construir os sentidos, na cena enunciativa em andlise, do seu discurso, enquanto advogado de
defesa, em favor da invalidacdo da acdo pela inexisténcia da injUria.

Na enunciagao de que “Na verdade, a ilustre Representante do Ministério Pblico ndo
logrou éxito ao tentar provar o delito consubstanciado na dentincia de fls”, o locutor-social faz
uma avaliagdo afirmativa — ao utilizar a locugdo adverbial modalizadora epistémica ‘Na
verdade’ — de que a promotora de justica ndo conseguira provar o delito e, para validar sua
avaliagdo, argumenta recorrendo aos seus saberes (enquanto advogado) e ao interdiscurso da
lei: Como se sabe, o “onus probandi” enseja a necessidade de provar aquilo que afirma, a
quem acusa outrem. No caso em pauta, ndo houve prova cabal e, muito menos, superficial que
fosse, autorizativa de uma possivel imputagdo a Ré.

Com relacdo ao uso da expressdo latina onus probandi, esta recorta o memoravel da
legitimidade e da autoridade, tanto ¢ que expressdes latinas sdo muito utilizadas no espago de
enunciacdo juridico, e funciona, nesta argumentacdo, como o interdiscurso da lei e como um
discurso pertencente a argumentagdo processual.

Porém, a argumentacdo ndo se d4, como ja vimos, somente pela enunciagdo da
perspectiva de um locutor-x que enuncia de um lugar universal, alicer¢ando seus dizeres no

modo de enunciar da lei, que atribui a suas designagdes o valor de legitimidade,
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atemporalidade. A argumentagdo em um processo afirma o pertencimento da legitimidade da
interpretacdo e da avaliacdo de um locutor que enuncia de um lugar individual ou genérico.

Desse modo, nas enunciagdes transcritas abaixo, percebe-se que na argumentacao, o
locutor se divide quanto ao modo de enunciar:

“As testemunhas carreadas aos autos, todas presenciais, ao prestar seus depoimentos
foram unanimes em afirmar que o ambiente de trabalho que envolvia as partes era dos mais
sadios e, sobretudo, que havia um excelente relacionamento entre Autora ¢ Ré.”

Embora o locutor enuncie de um lugar juridico, utilizando lexemas que recortam os
memoraveis do processo — testemunhas, autos -, ele seleciona enunciacdes que recortam os
memoraveis das regras de boa conviviabilidade — ambiente sadio, excelente relacionamento.
E, ao recortar esses memoraveis, a enunciagdo do locutor social , que fala de um lugar
juridico, ¢ atravessada pela enunciacao de um locutor-Ip, que fala de um lugar individual, uma
vez que busca nos dados empiricos, na educacdo recebida, nos conhecimentos individuais
sustentacdo para a argumentacgdo, pois ha uma valoracdo do ambiente de trabalho e do tipo de
relacionamento que autora e ré mantinham.

No recorte, “A vitima diz que ouviu palavras injuriosas, pensando que fossem a ela
dirigidas de forma indireta. Todavia, tais vocdbulos ndo foram confirmados literalmente por
nenhuma das testemunhas”, o locutor emprega o verbo dicendi ‘dizer’ — diz que ouviu — e
dizer que ouviu ndo significa que ouviu, e o verbo cognitivo ‘pensar’ — pensando que fossem
a ela dirigidas — e pensar ndo significa que realmente aconteceu. Logo, para argumentar a
favor da impossibilidade de confirmar a ocorréncia da injlria, o locutor recorre a lexemas
verbais que ndo confirmam a performatividade. Esse modo de enunciar pde em questdo a
validade / credibilidade dos dizeres da vitima em seu relato e reforca, por outro lado, com o
emprego do operador argumentativo ‘todavia’, “que tais vocabulos ndo foram confirmados
literalmente por nenhuma das testemunhas”. O uso do termo ‘literalmente’, neste enunciado,
sera o fator argumentativo preponderante para o encadeamento “A vitima diz que ouviu a ré
dizer “...preto, policia e biscate so dao trabalho”, a testemunha Orlandi disse que ouviu dizer
“... como diz o ditado, policia, preto, puta e pobre é uma merda”.

J& fora mencionado que o argumento iniciado por uma conjuncdo adversativa ¢ o
argumento mais forte, dando-se, conseqiientemente, a partir dele, o encadeamento textual
(argumentativo).

No recorte em andlise, poderiamos levantar a hipotese de que um locutor diz 4 (4
vitima diz que ouviu ...) de uma perspectiva individual, respaldando num modo de enunciar

hipotético, e um locutor-x diz B (Todavia, tais vocdabulos ndo foram confirmados
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literalmente...) da perspectiva de um enunciador que projeta seu discurso a parti de uma
regido do interdiscurso juridico. A enunciacdo B levaria a conclusdo de que as palavras

injuriosas foram ditas, ja que ndo foram confirmadas literalmente. Esse recorte pode ser assim

representado:
r (foram ditos vocabulos injuriosos) r~ (nao foram ditos
vocabulos injuriosos)
(A) A vitima diz que ouviu (B) Os vocabulos nao foram
vocabulos injuriosos confirmados literalmente
(todavia)

Essa argumentacdo ¢ reforcada pelo encadeamento textual, pois, ao enunciar “A

b

vitima diz que ouviu a ré dizer preto, policia e biscate so ddo trabalho...”, o locutor-
advogado de defesa alicer¢a sua argumentacdo em um modo de enunciar que tira a forca

(credibilidade/veracidade) dos dizeres da vitima e, ao enunciar que a testemunha Orlandi disse

que ouviu dizer “...como diz o ditado, policia, preto, puta e pobre ¢ uma merda”, o locutor-x
respalda sua argumentacdo no modo de enunciar genérico “como diz o ditado”, ou seja, se €
ditado ¢ dito por muita gente, ndo ¢ direcionado diretamente a alguém, portanto, ndo confirma
a injuiria. Essa argumentagdo ¢ sustentada pela fala da testemunha Orlandi, o qual acrescenta

textualmente que “quando fez a declaragdo citada a ré ndo se dirigiu diretamente a nenhuma

pessoa e comentou para quem quisesse ouvir...”

Todos esses argumentos foram arrolados para contrapor a argumentagdo da
promotora: “Ao contrario do que diz a insigne Promotora de Justi¢a, em suas alegacdes finais,
a ré ao desculpar-se com a vitima, o fez porque o soube e a viu chorando.”

Na enunciagdo, “num gesto de solidariedade e pela amizade que ambas mantinham
sentiu-se compelida a consola-la...”, o locutor enuncia de um lugar individual, pois suas
enunciagdes recortam os memoraveis da boa conduta, da amizade, memoraveis pertencentes a
discursos constituidos na vida familiar, na escola, no trabalho, etc.

J4, quando afirma que “Nao a injuriou e nem a humilhou”, ele o faz da posi¢do do
sujeito advogado, da posicao de um sujeito que fala da regido do interdiscurso que o predica
como um sujeito do discurso administrativo-juridico, que o autoriza a avaliar, a concluir que
nao houve injuria.

Conduz, ao final, a argumentagdo, enunciando de uma posicao Eo, que concorda que
em injuria ndo ha retrata¢do e enuncia de uma posi¢ao E1 (que coincide com o locutor-social)

que ndo houve retratacdo, porque nao houve injuria: “Todavia a ré ndo se retratou de nada
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porque ndo havia nada a retratar-se”. E esse argumento ¢ amparado pelas enunciagdes de um
sujeito que fala de um lugar individual, cujos discursos recortam o interdiscurso da formagao
moral e ética do individuo.

Dividindo-se, portanto, em vérias posi¢cdes de locutor e enunciador, o advogado de
defesa enreda sua argumentacdo para descriminar a ré, e os argumentos analisados ancoram-
se ndo so nos dizeres do locutor-social mas também nos discursos que o constituiram como

sujeito individual.

Recorte 3

SENTENCA

PODER JUDICIARIO / SP

COMARCA DE SAO CARLOS

PROCESSO N.° 3/99

1* Vara Criminal

(..

Afasto a preliminar argiiida pela defesa em suas alegagdes finais, de ser a acdo penal privada e
ndo publica, porque nas expressdes que teriam sido usadas pela ré ha referéncia a fungdo
publica exercida pela vitima.

()

A ré nega que tivesse usado dos termos que foram declarados na inicial. Disse que apoés tratar
com a vitima assunto de trabalho, quando esta saiu da sala, comentou com o chefe de
seguranga, Orlandi Alves Penteado, ex-policial, em tom de brincadeira, que policial era
“folgado” (f1s.58).

A vitima conta que ao sair da sala ouviu a ré comentar com outra funcionaria: “preto, policia e
biscate s6 dao trabalho” (fls. 58).

O chefe de seguranga e ex-policial, Orlandi Alves Penteado disse que a ré¢ falou: “como diz o
ditado, policia, preto, puta e pobre ¢ uma merda” (fls. 59).

(..

Verifica-se, portanto, que a prova ¢ um tanto conflitante a respeito do que efetivamente foi
declarado pela ré.

Para analisar os fatos resolvo ter, como base, a informacao da vitima, que é acusagdo maxima
que se faz a ré. Segundo a ofendida, a acusada teria usado as expressdes “preto, policia e
biscate s6 dao trabalho” (fls. 58).

E mesmo inacreditavel que a ré tenha feito esse infeliz comentario.

Resta saber se tais expressdes chegam a configurar injuria.
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Impde-se, registrar, inicialmente, que a ré, ainda que quisesse fazer alusdo a pessoa da vitima,
ndo buscou atingi-la diretamente.

Por outro lado, dizer que alguém da “trabalho, mesmo com referéncia a fungdo que ocupa ou
ainda a cor, ndo chega a ofender a sua honra subjetiva”.

Nao, a ré ndo teve a vontade consciente de atingir e causar dano a honra da vitima.

Tanto isso € certo que tdo logo soube que a ofendida estava chorando em razdo do acontecido,
foi até ela para se desculpar, inclusive publicamente, se necessario.

Esse comportamento da ré ndo é proprio de quem tivesse a intengdo de ofender, de atingir a
honra alheia. Faltou, de sua parte, urbanidade recomendada no relacionamento entre colegas
de trabalho, mas ndo incorreu na pratica de injuria.

Pelo exposto e por tudo mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE A
DENUNCIA e absolvo a ré com fundamento no artigo 386, III, do Codigo do Processo Penal.

Sao Carlos, 18 de junho de 1999.

ANTONIO BENEDITO MORELLO

JUIZ DE DIREITO (Processo 03/99 — p. 78-80)

No recorte, “Afasto a preliminar argiiida pela defesa em suas alegacdes finais, de ser a
acdo penal privada e ndo publica, porque nas expressdes que teriam sido usadas pela ré ha
referéncia a funcdo publica exercida pela vitima”, o locutor enuncia em 1? pessoa — afasto —
de um lugar social (juiz de direito) que lhe da autoridade a performatividade, no espaco de
enunciacdo do processo. Além disso, ele retoma os dizeres do advogado de defesa, para
reescriturd-los num processo de retificacdo. Retoma-se o dito para corrigi-lo, isto ¢, a acdo
seria publica e ndo privada , “porque nas expressdes que teriam sido usadas pela ré ha
referéncia a funcdo publica exercida pela vitima”.

O emprego do verbo auxiliar ‘ter’ no futuro do pretérito iniciando uma locugdo verbal

de tempo composto da voz passiva — “expressdes que teriam sido usadas pela ré€”- marca um

modo de enunciar particularizante, conforme estou concebendo essa nomeagdo na pesquisa,
que recorta o memoravel da hipotese e ndo da concretizacdo de uma acdo e que funcionara
como argumentacdo para a absolvigdo da ré.

E importante observar que nos trés paragrafos seguintes, transcritos acima, iniciando
pela citacdo “A ré nega...” e terminando no paragrafo iniciado por “O chefe de seguranga e

2

ex-policial ...”, o locutor-x (juiz) retoma alguns relatos para fazerem parte de sua
argumentacdo, e, nessa transcricdo dos relatos apresentados a ele, o locutor identifica os
litigantes como r¢ e vitima. Ele se ampara nesses relatos para argumentar para o fato de a

prova ser “um tanto conflitante a respeito do que efetivamente foi declarado pela ré.
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No entanto, para analisar os fatos o locutor predicado pelo lugar social de juiz enuncia,
em primeira pessoa: " resolvo ter, como base, a informagao da vitima, que ¢ acusa¢do maxima
que se faz a ré. Segundo a ofendida, a acusada teria usado as expressdes “preto, policia e
biscate s6 dao trabalho”

O juiz vai construindo sua argumentacdo de forma a decidir pela absolvicao da ré, e
ele o faz enunciando de modo particularizante, conforme mencionado acima, ele o faz
identificando de outra forma os sujeitos litigantes, os quais de vitima e ré, passam a ser
identificados na citagdo supra como ofendida e acusada. Esses lexemas recortam outro
memoravel do discurso juridico: enquanto ré e vitima sdo identificagdes / designacdes que
recortam o memoravel do caracterizagdo de um crime, as identificacdes / designagdes
ofendida e acusada recortam o memordvel de um acontecimento ndo caracterizado como
criminoso. Logo, ao utilizar essas designagcdes no recorte em andlise o locutor-x vai
construindo os sentidos de sua argumentagdo, de maneira que o fato que implicou o processo
poderia ndo ser configurado como crime.

Esse processo argumentativo vai tomando forma por modos de enunciar individual e
particularizante, vez que o locutor faz avaliacdes sobre as enunciagdes. Por exemplo, na
enunciacdo, “E mesmo inacreditavel que a ré tenha feito esse infeliz comentario”, as
predicacdes inacreditavel e infeliz modalizam a enunciacdo de maneira individualizante,
valorativa e, enunciando desta forma, o enunciador coincide com o locutor-Ip, com um sujeito
que enuncia de uma regido interdiscursiva que nao caracteriza o juridico, mas que caracteriza
o sujeito enquanto ser humano, dotado de capacidades para valorar atitudes, agdes.

Nos recortes,

Resta saber se tais expressdes chegam a configurar injuria.

Impde-se, registrar, inicialmente, que a ré, ainda que quisesse fazer alusdo a pessoa da vitima,
ndo buscou atingi-la diretamente.

Por outro lado, dizer que alguém da “trabalho, mesmo com referéncia a fungdo que ocupa ou

ainda a cor, ndo chega a ofender a sua honra subjetiva.,

o locutor-lp coloca em questdo se as expressdes proferidas caracterizariam a injuria,
refor¢ando, assim, o que fora esbogado acima, ou seja, reforgando o fato de que o locutor vai
construindo sua argumenta¢do em direcdo ao ndo cometimento da injuria e,

conseqiientemente, a absolvi¢do da ré.
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Os argumentos B e D das enunciagdes a seguir, com valores concessivos, sendo B
introduzido pela locug¢do conjuntiva ainda que e D, introduzido pelo conector mesmo (de
valor concessivo), sendo eles

e A ré ndo buscou atingir diretamente a pessoa da vitima (4), ainda que quisesse

fazer alusdo a pessoa da vitima (B), e

e Dizer que alguém da trabalho ndo chega a ofender a sua honra subjetiva (C),
mesmo com referéncia a fungdo que ocupa ou ainda a cor (D),
funcionam da seguinte maneira: nos casos em que sdo usados operadores argumentativos
concessivos, como ainda que, mesmo, mesmo que, a progressao textual se articula com a
oragdo que ndo contém esses operadores, isto €, o encadeamento argumentativo se articula ao
argumento contrario aquele introduzido por operadores concessivos. Podemos representar

essa orientacdo argumentativa assim:

X (4) (C) ainda que, mesmo Y (B,D), (ainda que, mesmo Y, X)

r

ainda que, mesmo

A B

(Que se 1é: A ¢é argumento a favor de r e B argumento a favor de ~r, sendo A o
argumento predominante. Portanto 4, ainda que — mesmo B € argumento para r). Desse modo,
o texto progride levando em conta a dire¢@o indicada por 4 e C (no s recortes em analise).

Considerando os recortes transcritos acima, podemos representd-los com a seguinte
significagdo:

6) A ré nao quis ofender a vitima

r (a ré nao quis ofender a ~r (a ré quis ofender a
vitima) ainda que vitima)
A (A ré ndo buscou atingir B ( quisesse fazer alusdo
| — diretamente a pessoa da vitima— — apessoa da vitima) — |

em que se prevalece o argumento de que a ré ndo quis ofender a vitima, €
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7) Nao ofende a honra subjetiva da vitima

r (nao ofende a honra ~r (ofende a honra subjetival
subjetiva da vitima) mesmo da vitima)
C (Dizer que alguém da D (referir-se a funcao qu
— trabalho) - ocupa ou a cor de pele —

em que prevalece o argumento de que a ré ndo ofendeu a honra subjetiva da vitima.

No recorte, “Nao, a ré ndo teve a vontade consciente de atingir e causar dano a honra
da vitima...Tanto isso € certo que tdo logo soube que a ofendida estava chorando em razao do
acontecido, foi até ela para se desculpar, inclusive publicamente, se necessario.”

Na asseveragdo construida com dupla negacdo (negacao enfética) — Ndo, a ré ndo... —
o locutor enuncia do lugar social de juiz de direito, que o autoriza a avaliar, a formular
opinides, e, no caso, os argumentos apresentados funcionam como memoraveis que atribuem
sentidos para a argumentagdo de que a ré ndo teve vontade consciente de causar dano a
honra da vitima. Tal argumentacdo tem como égide a enunciagdo — “Tanto isso € certo que
tao logo soube que a ofendida estava chorando em razdo do acontecido, foi até ela para se
desculpar, inclusive publicamente, se necessario.” Mas essa argumentacdo silencia ou apaga
os sentidos do interdiscurso da lei, uma vez que no discurso juridico (no Cédigo Penal) ndo
cabe a retratacdo nos casos de injuria. E esse silenciamento ou apagamento funciona na
argumentacdo na medida em que produz os sentidos da ndo culpabilidade da ré em relagdo a
pratica de injlria, funciona também atenuando a atitude da ré . Tanto ¢ que, para o locutor-x,
enunciando de um modo de dizer individual, “Esse comportamento da ré ndo ¢ proprio de
quem tivesse a intencdo de ofender, de atingir a honra alheia. Faltou, de sua parte, urbanidade
recomendada no relacionamento entre colegas de trabalho, mas ndo incorreu na pratica de
injuria”.

Levando-se em consideragdo os argumentos apresentados, o locutor - predicado pelo
lugar social de juiz — profere, numa enunciacdo performativa (modo de enunciar autorizado
pela normatividade do espago juridico a um juiz): “JULGO IMPROCEDENTE A
DENUNCIA e absolvo a ré com fundamento no artigo 386, III, do Cédigo do Processo

Penal.”
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O artigo 386, inciso III, do Codigo do Processo Penal, prescreve o seguinte: “O juiz
absolvera o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que reconhega — Inciso III:
ndo constituir o fato infracdo penal.”

O fato de o juiz s6 ter mencionado o artigo do C.P.P., sem transcrevé-lo, traz, no
espago de enunciagdo do processo, 0 memoravel do pertencimento do conhecimento das leis
pelos sujeitos constituidos pelo interdiscurso juridico (advogados, promotores, juizes...), € a
sua enunciacdo (do artigo) ¢ feita de um lugar universal, pois seu dizer ¢ predicado pela
atemporalidade, pela validade para todos.

Enfim, o enredamento das enunciagdes e as divisdes dos locutores e enunciadores
conduziram a argumentagdo, na cena enunciativa analisada, a absolvicdo da ré, ja que

considerada improcedente a denincia.

Recorte 4 (Apelacio)

PROMOTORIA DE JUSTICA DE SAO CARLOS

Processo crime n.° 003/99 — 1* Vara Criminal
Apelante: A JUSTICA PUBLICA
Apelada: LIA APARECIDA CAMPANER LAURENTI

RAZOES DE APELACAO DO MINISTERIO PUBLICO

EGREGIO TRIBUNAL

COLENDA CAMARA

INCLITO PROCURADOR

A r. sentenca de fls. 77/80 que ABSOLVEU a apelada das penas previstas no artigo 140,
“caput”, c.c. 141, incisos II, c.c. 145, paragrafo tnico, todos do Cddigo Penal, com fulcro no
artigo 386, inciso III, do Cddigo de Processo Penal, “data maxima venia” merece ser
reformada, para reconhecer a pratica delituosa narrada na exordial, bem como sua autoria.
Note-se:

As argumentagdes do ilustre Magistrado para absolver a Apelada, afirmando que a expressao
“preto, policia e biscate s6 ddo trabalho” ndo ofende a honra subjetiva da vitima, e ainda, que
a Apelada ndo agiu com dolo, entendo serem equivocadas.

(...)

Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado, como quer a

Apelada (fls. 42v), ndo s6 porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra, mas também
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porque referida frase fora proferida em razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada,
quando esta questionava omissdo de conduta daquela, dai a expressao “folgada”, intimamente
relacionada com as auséncias de assinatura do ponto no horario de almoco.

(..

As palavras ditas pela Apelada ofenderam a honra subjetiva da vitima sem sombra de davidas.
Ap0s pequena conversa que originou os fatos, a apelada, ao usar a expressdo reconhecida na
sentenca, equiparou, nivelou, atribuiu o mesmo peso, do policial e do negro a biscate ou
prostituta.

Chamar alguém de negro, sendo tal pessoa realmente da raga negra, creio, ndo caracterizar
crime de injuria qualificada, em que pese, em alguns casos a forma pejorativa indicar “falta de
polidez, educacdo e até mesmo de respeito para com seu semelhante” (fls. 79). Entretanto, a
Apelada, ao atribuir ao individuo da raga negra (a vitima), que ¢é policial, os mesmos
predicativos da “biscate” ou “prostituta”, afirmando que todos “ddo trabalho”, obviamente,
ofende e muito, os sentimentos proprios que a vitima nutria a respeito de si.

Discordo, também, “data venia”, do i. Magistrado quando afirmou que a Ré nio agiu com
manifesta intencdo de ofender a honra da vitima, uma vez que logo desculpou-se do
acontecido.

Lembro que ndo cabe a retratagdo nos crimes de injuria, consoante artigo 143, do Cddigo
Penal. A ofensa irrogada pela Apelada atingiu sentimentos dos mais dignos da ofendida, que
se referiam a sua profissdo (policial, quanto a sua presteza e profissionalismo) e sua raga
(negra). Ainda que a Ré quisesse desculpar-se, sua conduta voluntéaria produziu resultados que
atingiram o bem juridico tutelado pela norma em questao.

Equiparar alguém a uma prostituta e depois se desculpar, dizendo que ndo tinha a intencao de
ofender, “data maxima venia” ¢ inadmissivel, aceitando a impunidade e a inconseqiiéncia de
atos que acobertam racismo enrustido.

Neste sentido, a caracterizar o delito:

O dolo especifico do crime contra a honra consiste na consciéncia e vontade de ofender a
honra alheia (reputacdo, dignidade e decoro), mediante linguagem falada, mimica ou
escrita” (TACRIM — SP — Rec. — Rel. Barros Monteiro — RT 565/343).

Ante o exposto e tudo mais que dos autos consta, requeiro a procedéncia do presente recurso
de apelagdo, para o fim de reformar a sentenca proferida pelo Juizo “a quo”, com a
conseqiiente condenagdo da Apelada. (...)

Sao Carlos, 12 de julho de 1999.

MARCELO BUFFULIN MIZUNO

Promotor de Justica (Processo 03/99 — p.84-88)
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E vélido iniciar a analise da cena enunciativa da Apelacdo pelas identificagdes e
designacdes predicadas pelo promotor de justica as querelantes, ao juiz que absolveu a ré e
aos orgaos judiciarios que irdo avaliar os argumentos da apelagdo.

Para comecar, nesta cena enunciativa, o locutor-social (promotor de justica) identifica
as querelantes como apelante, no caso “A Justiga Publica”, e apelada — Lia Aparecida
Campaner Laurenti. Essas designac¢des recortam os memoraveis da propria cena de Apelagdo,
em que os querelantes devem ser identificados de outro modo, ndo mais ré, mas apelada.
Quanto a identificacdo de Shirley como vitima, esta designagdo se mantera, justamente porque
¢ a promotoria de justica (apelante) que agora apela em favor desta. Desse modo, a
manuten¢do da designagdo vitima funciona como um memoravel que constroi sentidos nesta
cena: o de ser a apelagdo a favor da vitima.

No exordio da Apelagdo, o locutor-x dirige-se ao Tribunal, a Camara e ao Procurador
que irdo avaliar os argumentos da apelacdo utilizando as designagdes egrégio, colenda e
inclito, que recortam os memoraveis do tratamento apropriado num espaco de enuncia¢ao
juridico, da normatividade da referéncia respeitosa a altos cargos judiciais, conforme se pode

observar nas predicagdes dessas designagdes:

“Egrégio: 1. Muito distinto; insigne; nobre, ilustre. 2. Admiravel, notavel. 3. Diz-se
dos tribunais superiores e dos juizes que os compdem” (Ferreira, 1996, p. 235) (Grifos

meus)” (Dicionario Aurélio, 1996, p. 235).

“Colenda: Respeitavel, venerando. [Aplica-se em geral as altas corporagdes

judicidrias]” (Idem,1996, p. 159) (Grifos meus).
“Inclito: Egrégio, celebrado, ilustre, insigne” (Idem, 1996, p. 355) (Grifos meus).

Na construgdo da argumentagdo, o locutor se refere ao juiz contra cuja sentencga ele
promoveu apelacdo como ilustre Magistrado, justamente porque existe uma normatividade
nos modos de dizer nesse espago de enunciacdo, uma normatividade que regula o dizer, o
direito ao dizer e aos modos de dizer. E ¢ pautando-se nessa normatividade que o promotor de
justica emprega, além das designacdes supracitadas, as formas latinas que recortam o
memoravel de pertencimento a normatividade do espago juridico, como, por exemplo, data
maxima venia ou data venia, que significa “com a devida permissdo”, e a quo, sobre o qual se
diz do “juizo que proferiu a decisdo contra a qual foi interposto recurso” (Dicionario

Juridico).
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O locutor-x, no primeiro paragrafo do texto, enuncia de um lugar universal, visto que,
para respaldar a argumentacdo que construira, recorre aos memoraveis da lei, citando os
artigos, paragrafos e incisos do Codigo Penal nos quais se ampara a fim de provar o
cometimento da injuria, e retomando o artigo do Cdédigo do Processo Penal em que se baseou

0 juiz para absolver a ré, para contra-argumentar a decisdo proferida na sentenga.

A r. sentenca de fls. 77/80 que ABSOLVEU a apelada das penas previstas no artigo 140,
“caput”, c.c. 141, incisos II, c.c. 145, paragrafo tnico, todos do Cddigo Penal, com fulcro no
artigo 386, inciso III, do Cddigo de Processo Penal, “data maxima venia” merece ser

reformada, para reconhecer a pratica delituosa narrada na exordial, bem como sua autoria.

No recorte, “As argumentacdes do ilustre Magistrado para absolver a Apelada,
afirmando que a expressdo “preto, policia e biscate s6 dao trabalho” ndo ofende a honra
subjetiva da vitima, e ainda, que a Apelada ndo agiu com dolo, entendo serem equivocadas.”,
o locutor enuncia de um lugar individual, ao empregar o verbo cognitivo / valorativo entender
na 1* pessoa do singular, que faz parte do enunciado “entendo serem equivocadas”. Esse
enunciado modaliza o conteido da assercdo, pois emite um juizo de valor sobre as
argumentacdes do ilustre Magistrado para absolver a ré. E, ao fazé-lo, o enunciador coincide
com o lugar do locutor predicado pelo lugar social de promotor, visto que ele recorre aos seus
conhecimentos de promotor para valorar as argumentagdes do juiz, perpassadas por saberes
juridicos, as quais ira se opor.

Dadas as enunciagdes supra, o locutor-x construird a sua argumentacao, contrapondo-
se aos seguintes argumentos do locutor-juiz:

e A de que a expressdo “preto, policia e biscate s6 dao trabalho” ndo ofende a honra

subjetiva da vitima; e
e A de que a Apelada ndo agiu com dolo.
Primeiramente, para contrapor-se a argumentagdo de que a Apelada ndo agiu com

dolo, argumentando que

Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado, como quer a
Apelada (fls. 42v), ndo s6 porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra, mas também
porque referida frase fora proferida em razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada,
quando esta questionava omissdo de conduta daquela, dai a expressdo “folgada”, intimamente

relacionada com as auséncias de assinatura do ponto no horario de almocgo.
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O juiz pautou-se no relato da testemunha Penteado, em que consta que a frase
proferida pela ré ndo fora dita para a vitima e sim para Penteado. No entanto, na cena de
Apelag¢do em andlise, o locutor-promotor afirma que a frase ndo poderia ter sido dita a
testemunha Penteado, embasando-se nos seguintes argumentos construidos com a conjungao
ndo so ... mas também:

A) nao so porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra,

B) mas também porque referida frase fora proferida em razao do assunto conversado

entre vitima e Apelada, quando esta questionava omissao de conduta daquela.

Todavia, antes de verificar como se caracteriza essa conjun¢do na orientacdo
argumentativa do texto, devo abrir um espaco, neste momento, para deslindar as explicagcdes
de Guimaraes (1987) sobre esse operador argumentativo.

Segundo o autor, o operador em questdo tem seu uso mais freqliente em textos de
registros com maior grau de formalidade e, no caso, acrescento, textos juridico-processuais.

O semanticista, ainda, ampara-se nos estudos de Vogt para desenvolver sua teoria
sobre o operador argumentativo ndo so...mas também.

Vogt (apud Guimaraes, 1987, p. 124), ao estudar, do ponto de vista argumentativo, o
também desse operador, chega a conclusdo de que este equipara a for¢a argumentativa dos

argumentos que articula. Nesta hipotese, afirma:

Ao refutar a exclusividade de p como prova de r, B diz, portanto, que r nao pode ser tirado s6
de p, mas deve ser tirado também de q. Ora dizer isso ¢ dizer que o didlogo representa de
modo analitico todo o processo argumentativo que é proprio da expressdo “ndo so...mas
também”, tdo comum nos discursos em que as intengdes argumentativas do locutor sdo
preponderantes, isto é, em todo discurso que ndo seja puramente descritivo, ou ainda, em todo
discurso que visa a persuadir ou a convencer o seu auditorio das conclusdes a que ele conduz...

(Vogt, 1977, p. 135).

Esclarece, em seguida:

Quando um locutor diz “ndo s6 p mas também q” ele procede como se pressupusesse no seu
interlocutor a intengdo de acrescentar, como ¢ proprio deste operador, um carater de
exclusividade; ndo so é a marca desta auséncia. A recusa do locutor encontra, enfim, a sua

razao argumentativa no fato de q ser apresentado como um argumento de igual for¢a que p,
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isto é, como um argumento que, por ser igual, opde-se de certa forma a p: mas também que.

(Idem, ibidem)

O que se disse nessas transcricdes evidencia o fato de que se tem procurado, no
interior da semantica argumentativa, considerar que estes operadores exercem uma fun¢ao na
articulagdo de argumentos.

Para avancar a andlise, vou tomar a seqiiéncia ja transcrita acima:

Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado, como quer a
Apelada (fls. 42v), (8) nio sé porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra, mas
também porque referida frase fora proferida em razdo do assunto conversado entre

vitima e Apelada...

Pode-se dizer que esta seqiiéncia constitui um recorte que inclui uma argumentagao
para algo como o enunciado injurioso ndo poderia ter sido pronunciado para a testemunha
Penteado e sim para a vitima e, para validar essa argumentacdo, o locutor-social mobiliza os
argumentos constituidos pela conjungdo ndo so ... mas também.

Atentando para o recorte supra, ¢ possivel vislumbrar alguém dizendo que Em
momento algum a frase injuriosa poderia ter sido dita para a testemunha Penteado porque
ele nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra, e o locutor dissesse, entdo, ...ndo so porque
este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra mas também porque referida frase fora
proferida em razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada...

Tendo como fulcro estudos de Guimardes (1987), farei a hipdtese de que o locutor

constitui polifonicamente a sua enunciagdo, representando dois enunciadores:

El: “Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado
porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra...”

E2: “Em momento algum ... ndo s6 porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a
palavra mas também porque referida frase fora proferida em razdo do assunto conversado
entre vitima e Apelada...”

Obs.: E2=L

E cabivel dizer que o operador argumentativo ndo so ... mas também tem um lugar

proprio para a perspectiva do outro nas suas regularidades, confirmando ser polifonica a
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significacdo dos recortes enunciativos com esse operador. Pode-se confirmar essa hipotese ,
considerando um didlogo em que se estivesse falando sobre a impossibilidade de a Apelada
ter proferido a frase injuriosa a testemunha e se tivesse:

(9) L1 — E por que tal frase ndo fora dita a testemunha Penteado? Porque ele
negou que Lia lhe tenha dirigido a palavra.

L2 — Niao s6 porque negou que Lia tenha lhe dirigido a palavra, como vocé diz,
mas também porque referida frase fora proferida em razio do assunto conversado entre
vitima e Apelada.

Assim, na medida em que o locutor diz ndo soé porque negou ... mas também porque
referida frase ... ele estabelece, de acordo com Guimardes, um recorte que inclui a
argumentacdo em favor da impossibilidade de a frase injuriosa ter sido proferida a
testemunha. Portanto, assumimos a hipotese de Vogt (1977) sobre o valor argumentativo de
ndo so ... mas também, acrescentando-a a hipotese de Guimardes sobre a polifonia destas
enunciagdes. Teriamos

El: “Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado,
como quer a Apelada”——®  a frase injuriosa foi proferida para a vitima.

E2: “ndo s6 porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra®*—————» a frase
injuriosa foi proferida para a vitima ... mas também

“porque referida frase fora proferida em razao do assunto conversado entre vitima

e Apelada...” ———p a frase injuriosa foi proferida para a vitima.

Desse modo, a ag@o representada do locutor coloca como constitutivo deste recorte
tanto a argumentacdo anterior do texto em que se deixa claro que a frase fora proferida para a
vitima quanto a perspectiva de E1, que representa esta mesma orientacdo argumentativa.

Consoante o semanticista, ¢ importante ressaltar que o fato de se apresentar o
primeiro argumento porque este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra como argumento
de outro enunciador ¢ uma estratégia pela qual o locutor (como enunciador 2) reforca sua
argumentacao a favor da culpabilidade da Apelada. Entdo, ndo sdo dois argumentos, sdo duas

argumentacoes. Isto €,

O locutor apresenta dois argumentos de igual for¢a argumentativa, mas como quem aceita
uma argumentagdo de outro, que a apresenta como definitiva e lhe acrescenta algo de igual
forga. Assim os dois argumentos ganham forca suplementar que lhe ¢ conferida pela polifonia

da enunciacdo, ou seja, a perspectiva de E2 ganha uma forga suplementar na medida em que
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representa a argumentacdo de El e acrescenta-lhe algo na mesma diregdo (Guimaraes, 1987,

p. 130-131).

Ainda poderia dizer que este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra é argumento s6
na medida em que referida frase fora proferida em razdao do assunto conversado entre vitima
e Apelada também o €, e vice-versa. Ou seja, ¢ devido ao fato de L representar-se como
acrescentando um argumento a partir da perspectiva de E2 a argumentagdo feita da
perspectiva de E1 que a enunciagdo desta perspectiva se representa como argumentativa,
vice-versa. Logo, este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra e referida frase fora
proferida em razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada s6 sdo argumentos na
medida em que ambos sdo argumentos, pois os dois se fazem argumentos juntos.

Um outro aspecto a ser enfatizado ¢ que, no caso em pauta, o ndo so X mas também Y
estd em relacdo a “Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha
Penteado, como quer a Apelada”, subsumido pela relagdo introduzida pela conjungdo causal

porque. O recorte que estd sendo analisado pode ser parafraseado da seguinte maneira:

Em momento algum tal frase poderia ter sido dita para a testemunha Penteado, como
quer a Apelada (fls. 42v), porque niio so este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra,
mas também referida frase fora proferida em razao do assunto conversado entre vitima

e Apelada...

Poder-se-ia dizer que, neste caso, ndo so...mas (também) ndo articula nem argumento
e argumento nem conclusdo e conclusdo, visto que a relacao a que ndo so X mas (também) Y
se encadeia ¢ a relacdo que indica causa; ndo sendo, contudo, uma relagdo segmental
meramente.

Aliés, o que se pode sugerir ¢ que esta analise mostra que o fato de ...ndo so porque
este nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra mas também porque referida frase fora
proferida em razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada... ser, sintaticamente, um
circunstante oracional causal ndo anula a fun¢do claramente discursiva de ndo so ... mas
(também), visto que a orientacdo argumentativa ai configurada projeta-se para a totalidade da
significacdo textual.

Isto mostra como a relagdo semantico-pragmatica, neste caso, ndo ¢ uma relagdo de

elementos de um nivel da construgdo da sentenga no interior de outro nivel da construcao da
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sentencga (as relacdes aqui ndo sdo segmentais). H4, isto sim, uma relacdo entre um recorte de
texto com outros recortes do texto (Guimaraes, 1987, p. 131-132).

Ha, ainda, um outro aspecto a ser considerado: em que medida porque ndo so este
nega que Lia tenha lhe dirigido a palavra, mas também referida frase fora proferida em
razdo do assunto conversado entre vitima e Apelada... ¢ a negagdo de ndo so este nega que
Lia tenha lhe dirigido a palavra? Guimardes coloca essa pergunta, ja que a semantica
argumentativa considera, tal como fora esbocado anteriormente, que enunciagdes com X, mas

Y tém a seguinte significacdo, no concernente a sua orienta¢do argumentativa:

Al mas B

E possivel dizer que o que é representado pelo locutor na sua argumentagdo é que da
perspectiva de E2 se considera que se tira da perspectiva de E1 uma conclusdo muito restrita
do argumento em questdo e nega, entdo, o carater restritivo desta conclusdo (a de E1), sendo o
~r, aqui no caso, a nega¢do da conclusdo restrita. Pela perspectiva de E2 ndo so A mas
(também) B sugeriria algo do tipo: é preciso concluir mais que A, é preciso concluir também
B. Eudiria que E2 toma X como argumento e, conseqiientemente, toma a perspectiva de E1 a
seu favor, mas a toma de modo que o seu argumento seja suplementar, de modo que o seu
argumento seja restrito e tenha de ser suplementado, para reforcar a argumentagdo, que no
caso ¢ a favor da culpabilidade da ré, ¢ a favor de que a ré tenha proferido a frase injuriosa
ndo a testemunha mas a vitima.

Concluindo: as analises efetuadas conduziram a formulagdo da seguinte hipdtese: as
enunciagoes de seqiiéncias do tipo ndo so X mas (também) Y tém como significacdo basica,
segundo Guimaraes,

El: A

E2: A, mas ndo s6 A, também B.

O também, por um lado, perde o valor argumentativo obrigatorio ao entrar na
expressdo, mantendo a questdo da mesma orientagdo e da mesma posi¢dao, quando articula
argumentos.

Isto quer dizer que usar ndo so X mas (também) Y é lancar mao de uma construgdo

lingiiistica que tem a polifonia como constitutiva da significa¢do de sua enuncia¢do. O locutor
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apresenta X da perspectiva de um E1 que a apresentaria como Unica, e apresenta também a
enunciagdo de Y da perspectiva E2 como algo que para e por ser enunciado nega o carater
exclusivo, unico, definitivo, etc, da enunciagdo X de E1 (Guimaraes, 1987, p. 137).

Sendo assim, ¢ cabivel considerar que o que ¢ enunciado por ndo sé X mas (também) Y
ou por X e Y ndo sdo, por si, nem argumentos de uma escala argumentativa, nem conclusdes
que definem uma escala argumentativa, uma vez que o valor da orientacdo argumentativa
destes recortes depende de outros operadores no interior do discurso (no caso, a conjungao
causal porque), que coloca os elementos articulados por ndo so ... mas (também) numa escala
argumentativa ou como definidores de uma escala argumentativa.

Além disso, a argumentacdo do recorte analisado com a conjungdo ndo so ... mas
também relaciona-se, também, a outro argumento, que refor¢a os argumentos constituidos por
esses operadores: quando esta questionava omissdo de conduta daquela, dai a expressdo
“folgada”, intimamente relacionada com as auséncias de assinatura do ponto no horario de
almoco.

O locutor-x enuncia da posi¢do de um sujeito juridico, ideologicamente configurado
pelo interdiscurso, quando afirma, recorrendo as designagdes da lei, que “As palavras ditas
pela Apelada ofenderam a honra subjetiva da vitima sem sombra de dividas.” Ainda, a
expressdo adverbial modalizadora epistémica sem sombra de duvidas carrega o memoravel do
saber, do conhecer as leis, o que autoriza o promotor a0 modo de dizer avaliativo no espaco
enunciativo do processo.

No recorte, “ApOs pequena conversa que originou os fatos, a apelada, ao usar a
expressdo reconhecida na sentenca, equiparou, nivelou, atribuiu o mesmo peso, do policial e
do negro a biscate ou prostituta”, o locutor-promotor ampara-se nas designagdes atribuidas a
vitima, valorando-as, de uma perspectiva individual, quando diz que a apelada equiparou,
nivelou, atribuiu o mesmo peso do policial e do negro a biscate ou prostituta. Nessa
enunciagdo, hd o pré-construido de que policial e negro “ndo tem o mesmo peso, 0 Mesmo
valor” de biscate ou prostituta, porque os memoraveis que recortam essas designacdes sao
diferentes, sendo que as designagdes biscate e prostituta sdo recortadas por memoraveis
constituidos por semas negativos, disforicos, pejorativos.

No recorte,

Chamar alguém de negro, sendo tal pessoa realmente da raca negra, creio, ndo caracterizar
crime de injuria qualificada, em que pese, em alguns casos a forma pejorativa indicar “falta de

polidez, educacdo e até mesmo de respeito para com seu semelhante” (fls. 79). Entretanto, a
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Apelada, ao atribuir ao individuo da raga negra (a vitima), que ¢é policial, os mesmos
predicativos da “biscate” ou “prostituta”, afirmando que todos “ddo trabalho”, obviamente,

ofende e muito, os sentimentos proprios que a vitima nutria a respeito de si.,

comprova-se a analise supra, dado que o locutor-promotor confirma a enunciagcdo anterior
com os argumentos desse recorte, onde ele avalia, enunciando de um lugar individual (creio),
que se referir a uma pessoa negra utilizando a designagdo negro ndo caracteriza crime de
injuria. Mas a sua enunciagdo orienta argumentativamente para o fato de que a Apelada, ao
atribuir os mesmos valores dos predicativos biscate ou prostituta a policial e negra,
colocando-os todos num mesmo nivel , “todos dao trabalho”, ofendeu os sentimentos proprios
da vitima. Isto porque, como ja se disse antes, os memoraveis que recortam as designagdes em
analise ndo sdo constituidos pelos mesmos valores semantico-historico-sociais. E essa
orientacdo argumentativa ¢ conseguida pelo uso do operador adversativo Entretanto, que,
como ja vimos, refor¢a o argumento por ele constituido e da a direcdo da argumentagdo do
texto.

Teriamos, assim:

~r Ofende a honra da vitima, caracteriza injuria

[ r (ndo caracteriza injaria) | [ ~r (caracteriza injuria) ]
entretanto

(Chamar uma pessoa negra (Atribuir a pessoa negra 0s mesmos

de negra _| | qualificativos de biscate _|

Ha ainda que se observar que na enunciacdo avaliativa do locutor-promotor ha o pré-
construido de que as designagdes em observancia tém seus sentidos constituidos por
memoraveis que recortam discursos de regides diferentes do interdiscurso, e, a0 empregar um
operador adversativo para argumentar a favor dessas diferencas de sentidos, ele identifica na
fala da apelada o pré-construido de que as designagdes injuriosas proferidas sdo constituidas
por memoraveis que recortam uma regido do interdiscurso em que seus sentidos carregam um
traco sémico comum, que a faz enunciar daquele modo e de um lugar genérico. E ¢ contra
esse traco sémico comum que o locutor-promotor vai argumentar, para concluir que houve
injuria.
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Levando-se em conta o exposto, ¢ possivel identificar os seguintes pré-construidos nas
falas dos locutores Apelada e Promotor:

L1: (Apelada) = as designacdes de preto, policial e puta carregam um trago sémico
comum, que os coloca num mesmo nivel caracterizado de forma pejorativa;

L2: (Promotor) = as designa¢des que predicam preto, policial e puta ndo carregam
nenhum trago sémico comum, e igualar suas predicagdes ofende a honra subjetiva da vitima.

Portanto, os enunciados ligados pelo operador argumentativo adversativo sé sdo
argumentos porque sdo interseccionados a sua enunciagdo os pré-construidos deslindados
acima, os quais significam a orientacdo argumentativa para a caracterizacdo da injuria,
havendo entre argumentos e pré-construidos uma relagdo causal. E se ha pré-construidos, ha
outras vozes no discurso, a argumentacao ¢ polifonica.

Destarte, podemos representar a argumentagdo polifonica do seguinte modo:
~
Eo= a apelada predicou as designagdes de preto, policial e puta com o mesmo
Ix < traco sémico, traco este que recorta o memoravel da inferiorizacao.

E1= predicar as designag¢des de preto, policial e puta com o mesmo trago

\_ sémico ofende a honra da vitima.

O Ix (locutor-promotor) traz em suas enunciagdes a enunciacdo de Eo para
confronta-la com a enunciacdo de E1, que ¢ proferida da perspectiva do locutor-promotor.
Dessa forma, somente resgatando essas enunciagcdes, ¢ que ele pode conduzir sua
argumentacdo contra a enunciacdo da ré (que coincide com a enuncia¢do de Eo), o que nos
faria ter: as designagoes ofendem a honra da vitima porque (rela¢do causal) foram
predicadas pela apelada os mesmo tragos sémicos pejorativos, e s6 depois de reconhecer essa
polifonia constituida pelos pré-construidos ¢ que o locutor-promotor pode construir sua
argumentacdo com o operador adversativo, pois, na verdade, ele se opde a atribuigdo de tragos
comuns as designacdes supra. Entdo, antes da representacdo com a conjuncdo adversativa

configurada acima, teriamos outra representagdo que sustentara aquela:

~r (ofende a honra da vitima)

r (ndo ofende a honra da vitima ~r (ofende a honra da vitima
entretanto
A)Predicar as designagdes co (B) Predicar as designagdes
tracos sémicos comuns com tracos sémicos comuns
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O locutor-promotor enuncia o argumento (A) de uma perspectiva que ndo ¢ a dele
(Eo), mas ¢ retomada para que ele possa contra-argumentar com a enunciacdo (B) , que
coincide com a perspectiva do locutor-promotor (E1) e que conduz sua argumentacdo para o
cometimento da ofensa a honra da vitima, e essa argumentagdo traz o memoravel da injuria,
pois s6 comete injuria quem ofende a honra subjetiva da vitima.

No recorte, “Discordo, também, “data venia”, do i. Magistrado quando afirmou que a
Ré ndo agiu com manifesta intencdo de ofender a honra da vitima, uma vez que logo
desculpou-se do acontecido”, o locutor-promotor de justica emprega o verbo discordar, que
carrega o traco semantico da avaliacdo, na primeira pessoa do presente atemporal, enunciando
de um lugar individual, mas cuja enunciagdo ¢ permeada pelo memoravel juridico da
possibilidade de concordar ou discordar, caracterizada pela normatividade deste espago
enunciativo. E, ao enunciar de um modo de dizer individual , esse enunciador cruza sua
enunciacdo com a do locutor-social, visto que ¢ do lugar de promotor que ele tem permissao
de concordar ou discordar, e de avaliar a agdo de modo a caracteriza-la, utilizando lexemas do
interdiscurso da lei — data venia, i.Magistrado, ré, honra da vitima.

Conforme fora analisado, o locutor-promotor orienta sua argumentagdo para o
cometimento da injuria; logo, no recorte supra, ele mantém esse direcionamento
argumentativo, retorquindo quando o juiz argumenta que a “Ré ndo agiu com manifesta
intencdo de ofender a honra da vitima, uma vez que logo desculpou-se do acontecido”. O
locutor-promotor baseia sua contra-argumentagao no proprio memoravel da lei, que preconiza

a invalidade da retrata¢do nos crimes de injiria, como pode ser constatado na seqiliéncia:

Lembro que ndo cabe a retratagdo nos crimes de injuria, consoante artigo 143, do Cddigo
Penal. A ofensa irrogada pela Apelada atingiu sentimentos dos mais dignos da ofendida, que
se referiam a sua profissdo (policial, quanto a sua presteza e profissionalismo) e sua raga
(negra). Ainda que a Ré quisesse desculpar-se, sua conduta voluntéaria produziu resultados que

atingiram o bem juridico tutelado pela norma em questao.

No trecho, “Ainda que a Ré quisesse desculpar-se, sua conduta voluntaria produziu
resultados que atingiram o bem juridico tutelado pela norma em questdo”, o locutor retoma a
enunciagdo do juiz para reforcar sua argumentacdo de que ndo cabe a retratacdo no caso de
injuria, fazendo uso do operador argumentativo concessivo, que, como ja averiguado, orienta
a argumentacdo em dire¢do a enunciagcdo que ndo ¢ constituida por esse operador, sendo que o

argumento dessa enunciagdo € que prevalece.
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Representagao possivel:

r (atingiu a honra da vitima)

r ( atingiu a honra da vitima) — — ~r (ndo atingiu a honra da — |
ainda que vitima)
(A) Sua conduta voluntaria... (B) ... quisesse se desculpar

O locutor dd prosseguimento a sua argumentacdo, amparando-se na definicdo
transcrita a seguir: “O dolo especifico do crime contra a honra consiste na consciéncia e
vontade de ofender a honra alheia (reputacdo, dignidade e decoro), mediante linguagem
falada, mimica ou escrita” (TACRIM — SP — Rec. — Rel. Barros Monteiro — RT 565/343).

Enfim, ao utilizar na conclusdo as expressdes anaforicas Ante o exposto e tudo mais
que dos autos consta, o promotor refere-se aos argumentos arrolados e estudados aqui, os
quais funcionam, na conclusdo, mediante o uso de expressdes de retomada, como memoraveis
para respaldar sua argumentacdo em favor da procedéncia do recurso de apelagdo por ele

apresentado e, conseqiientemente, em favor da condenacdo da Apelada.

Recorte 5 (Julgamento do tribunal sobre o recurso do Ministério Publico)

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ACORDAO

Vistos e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n.° 296.065-3/2, da Comarca de Sao
Carlos, sendo apelante a Justica Publica e apelada Lia Aparecida Campaner Laurenti:

ACORDAM, em Quinta Camara Criminal do tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, por
unanimidade de votos, dar provimento ao apelo da acusag@o, para considerar a ré Lia
Aparecida Campaner Laurenti como incursa nas penas do artigo 140, caput; combinado com
o artigo 140, § 3° e 141, II; todos do Cddigo Penal, condenando-a a prestar servigos a
comunidade pelo prazo de um ano e quatro meses, a critério do Juizo das Execucdes; e ao
pagamento da multa de quatorze diarias, no unitario minimo. Caso descumpra a obrigacgdo ora
imposta, cumprira a pena de um ano e quatro meses de reclusdo, em regime aberto, com as

condi¢des em primeiro grau.
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A r. sentenca de fls. 77/80, cujo relatdrio se adota, absolveu, com fundamento no artigo 386,
III, do Cédigo de Processo Penal, Lia (...)

O Promotor de Justiga, inconformado, apelou, postulando a condenago da acusada (...)
Respondido o recurso (fls.91/95), a Procuradoria opinou pelo provimento (fls.101/103).

Sem embargo do ponderoso entendimento do nobre Juiz de primeiro grau, a prova produzida
permite chegar-se a conclusdo de que a apelada se utilizou de expressao injuriosa, agindo com
“animus injuriandi”.

A ré, chefe de departamento pessoal da Camara Municipal de Sdo Carlos, chamara a vitima,
policial-militar designada para trabalhar naquela Casa Legislativa, para que esta anotasse a
saida no cartdo-ponto, a hora do almogo e no retorno. Como policial-militar e porque, nesse
horario, a vitima ainda tomava conta de estudantes, auxiliando-os a atravessar a rua, nao se
sentia obrigada a “picar” o ponto, mas respondeu, depois de algum tempo, que faria o possivel
para atender a solicitacdo da ré.

Quando a vitima j4 ia saindo, ouviu a acusada dizer “preto, policia e biscate s6 ddo trabalho”,
dirigindo-se a colega Ana. E estas duas cairam na gargalhada.

A ofendida ainda perguntou: “E isso, Lia?”” A ré ndo respondeu.

Essa foi a versdo apresentada pela vitima, negada pela ré, em seu interrogatorio.

Mas ¢ incontroverso que o ex-policial Orandi Alves Penteado (fls. 59) estava presente a cena e
confirmou que Lia se utilizara da seguinte expressao: “Como diz o ditado, policia, preto puta e
pobre ¢ uma merda”. A testemunha ainda confirmou que uma colega, Marcia, repreendera a
ré, que repetiu a expressdo injuriosa. A vitima, ouvindo-a, perguntou a acusada se era isso
mesmo.

Como se verifica, a versao da vitima foi muito mais plausivel do que a da ré e, especialmente,
na integra confirmada por Orandi Alves Penteado.

As outras testemunhas cortaram a expressao injuriosa, limitando-a ou transmudando-a para
“pobre folgado”, com a intencdo de favorecer a acusada, ndo estando longe de terem praticado
o delito de falso testemunho.

A vitima ¢ de racga negra e policial. A ré incluiu na expressdo injuriosa “preto” e “policial”,
equiparando-a, ainda, a “biscate” ou “puta”. Intenso, pois, o dnimus de injuriar, fazendo
questdo de equiparar a ofendida a “biscate” e acrescentar que “sdo uma merda”.

Subsumiu-se, pois, a conduta da ré ao preceito primario descrito no tipo do artigo 140, caput;
combinado com o artigo 140, § 3° e, ainda, com o artigo 141, II; todos do Cédigo Penal.

Dao, pois, provimento ao apelo da acusagdo, (...), condenando-a a prestar servigos a
comunidade (...)

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores Barbosa Pereira ¢ Gomes de
Amorim, com votos vencedores.

Sdo Paulo, 28 de novembro de 2002.
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Celso Limongi
Presidente e relator

(Processo 03/99 —p. 116 — 118)

Neste ultimo recorte vou analisar como se d4 a argumentagdo do Poder Judicidrio, que
conclui pela culpabilidade da ré, considerando-a como “incursa nas penas do artigo 140,
caput; combinado com o artigo 140, § 3° e 141, II; todos do Cddigo Penal, condenando-a a
prestar servicos a comunidade pelo prazo de um ano e quatro meses, a critério do Juizo das
Execugdes; e ao pagamento da multa de quatorze didrias, no unitario minimo.”

Para se chegar a essa conclusdo, o enunciador faz uma abordagem sucinta do ocorrido,
pautando-se nas falas das testemunhas, nas alegagdes do juiz que isentou a ré de culpa e nas
alegacdes da Promotoria de Justica no recurso de apelacao.

O meu objetivo ¢ verificar de que maneira os sentidos vao se constituindo na
argumentacdo do Poder judiciario em direcdo ao deferimento da apelagdo e,
conseqiientemente, a condenacao da ré.

Em outro capitulo, ja discorri sobre o fato de que ha, no espaco de enunciagdo
juridico, as interpretagdes da materialidade lingliistica, a qual tem seus sentidos
“movimentados” pelo interdiscurso. E, no decorrer deste capitulo de andlise, pode-se verificar
que as argumentacdes dos locutores sdo constituidas pela lingua e pela interdiscursividade,
pelos modos de enunciar, pelos silenciamentos, enfim, todos esses elementos se unem para
constituir as diversas interpretacdes da lei e dos acontecimentos.

No recorte em analise neste momento, o Poder Judiciario - representado pelo Locutor
(L) Celso Limongi, predicado pelo lugar social de presidente e relator — constitui seu proprio
corpus processual, ao fazer um recorte das enunciagdes que serdo relevantes para sua
argumentacao.

O Acordao (palavra que significa, de acordo com o Dicionario Aurélio, “decisdo
proferida em grau de recurso por tribunal coletivo™ ) ja inicia com a sentenca, com a decisao
dos desembargadores para, a posteriori, arrolar os argumentos que os fizeram concluir pela
condenacdo da ré. Isto se da porque, cada parte de um processo, ou melhor, em cada cena
enunciativa de um processo hd uma normatividade que regula o dizer e os modos do dizer,
que regula a propria de deontologia do espaco de enunciacao.

Isso que foi dito ¢ importante uma vez que, ao se proferir a sentenga em primeira
instancia para depois argumentar, o locutor recorre ao procedimento de reescrituracdo por

catafora. E bem verdade que no inicio do Acorddo o locutor-social refere-se ao apelo da
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acusagdo, dando-lhe provimento, mas refere-se a este sem descrever suas argumentagoes,
como fica evidente na transcricdo do seguinte trecho: “ACORDAM, em Quinta Camara
Criminal do tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, por unanimidade de votos, dar
provimento ao apelo da acusagdo...”

No entanto, o locutor vai reescriturar os argumentos selecionados por ele depois da
senten¢a, num procedimento cataforico, para, logo depois, reescrever a propria conclusdo a
que os locutores-desembargadores chegaram, retomando os dizeres pelo procedimento de

reescritura em que se recorre a anafora, como se pode constatar no excerto:

Respondido o recurso (fls.91/95), a Procuradoria opinou pelo provimento (fls.101/103).

Sem embargo do ponderoso entendimento do nobre Juiz de primeiro grau, a prova produzida
permite chegar-se a conclusdo de que a apelada se utilizou de expressao injuriosa, agindo com

“animus injuriandi”.

A palavra recurso retoma os dizeres da apelacdo inscrita a folhas 91 a 95, e a mengao
das folhas em que se encontra a apelagdo funciona como um ja-dito.

Quanto ao lexema prova, este reescreve os argumentos da apelagdo e significam outra
coisa na enunciagdo supra, pois os argumentos passam a ser valorados pelo locutor como
enunciagdes cuja validade ¢ irrefutavel, e, portanto, serdo argumentos que terdo mais “peso”
na argumentagao nesta Cena enunciativa do Acorddo.

O locutor transcreve o ocorrido, faz recortes dos acontecimentos, constituindo o seu
corpus para argumentacao — conforme ja mencionado —, e as transcrigdes que se iniciam com
“A ré, chefe de departamento pessoal da Camara Municipal de Sao Carlos, chamara a

2"

vitima...” até o paragrafo que se inicia com operador argumentativo adversativo “Mas ¢

incontroverso que o ex-policial Orandi Alves Penteado (fls. 59) estava presente a cena ...”
funcionam como argumentos para a seguinte conclusdo: “Como se verifica, a versdo da vitima
foi muito mais plausivel do que a da ré e, especialmente, na integra confirmada por Orandi
Alves Penteado.”

Desse modo, percebe-se que a argumentacgdo vai constituindo seus sentidos em dire¢do
a condenagao da ré.

No recorte a seguir, o locutor chega a uma conclusdo, depois de analisar os
acontecimentos e de valora-los, utilizando uma conjun¢do conclusiva. Assim, proponho-me,

neste espaco, a deslindar o funcionamento deste operador argumentativo. Vejamos o recorte:

“A vitima ¢ de raga negra e policial. A ré incluiu na expressdo injuriosa “preto” e “policial”,
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equiparando-a, ainda, a “biscate” ou “puta”. Intenso, pois, o &nimus de injuriar, fazendo

92999

questdo de equiparar a ofendida a “biscate” e acrescentar que “s3o uma merda’”’(grifos meus).

Antes de verificar o funcionamento do operador conclusivo no recorte supra,
considero pertinente fazer uma abordagem tedrica sobre as conclusivas, encontradas na obra
Texto e Argumentagdo (Guimaraes, 1987).

Consoante Eduardo Guimardes, as conjungdes logo, portanto, por isso, por
conseguinte, entdo (e aqui acrescento a conjuncdo pois poOs-verbal) sdo consideradas
conjungdes conclusivas pelas gramdaticas do Portugués, pelo fato de estabelecerem uma
relacdo tal entre a oracdo antecedente e a conseqiiente, que o que ¢ dito na segunda ¢
conclusdo do que se diz na primeira.

O autor ainda acrescenta que Grice, ao procurar caracterizar as implicaturas
conversacionais — em Logic and Conversationl (1975) — distingue-as das implicaturas
convencionais, as quais seriam um tipo de implicitagdo derivada em virtude da propria
estrutura da sentenca. Um exemplo de sentenga em que se apresenta a implicatura
convencional seria:

e Ele ¢ brasileiro, logo joga bem.

No uso de uma sentenga como essa, Grice diz existir sempre a implicatura

e Todo brasileiro joga bem (que seria um caso de implicatura convencional).

Se eu tomar como exemplo o recorte acima, colocaria da seguinte maneira:

e A ré comparou “policial” e “preto” a “biscate” ou “puta’; logo foi intenso o
animus de injuriar, cuja implicatura convencional seria a de que Todas as vezes
que se comparar policial e preto a biscate ou puta comete-se a injuria.

O semanticista da continuacdo aos seus estudos, asseverando que, no primeiro capitulo
de Dire et ne pas Dire (1972), Ducrot faz uma distingdo entre os tipos de implicito que
categoriza — o implicito de enunciacdo e o implicito de enunciado (este ultimo caracterizado
nos moldes do que Grice chamou implicatura convencional).

Contudo, de acordo com a perspectiva de Guimaraes, na orientacdo da semantica
argumentativa, a relacdo conclusiva ¢ caracterizada como uma relagdo argumentativa de
modo que, em constru¢cdes como X logo Y, ou transmutando essa forma para atender ao
recorte selecionado para andlise, X, verbo, pois, Y, o locutor apresenta o contetido de 4 de X
como argumento para o conteudo Cde Y (A— ) C).

Neste sentido, podemos dizer que nossa hipotese se apropria da posi¢do geralmente
encontrada em nossas gramaticas tradicionais, adaptando-a ao ponto de vista da semantica
argumentativa. E a modificagdo corresponde a considerar que a relagdo de orientacdo
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argumentativa entre A e C ¢ uma relagdo constituida pela enuncia¢do. Assim, ndo ¢ uma
relagdo constituida pela relacdo linguagem / referente. Nao sendo, portanto,
fundamentalmente, uma questdo relativa as condicdes de verdade para o uso destas
construcdes (Guimaraes, 1987, p. 150).

Assim, acompanhando o enfoque da seméntica argumentativa, ¢ preciso enfatizar dois
pontos sobre a andlise do funcionamento do operador conclusivo:

a) ndo trata-lo a partir da perspectiva de uma semantica de verdade; e

b) tentar descaracterizar a necessidade de considerar um enunciado como um

implicito derivado de um sentido primeiro.

Para tanto, o que se analisara ¢ o recorte enunciativo com seqiiéncias como X; verbo,
pois, Y, sendo este recorte o responsavel pela alteracdo da relagdo entre o dito e o ndo dito, por
constitui-la diferentemente.

Tomemos, entdo a enunciacao

(10) A ré incluiu na expressao injuriosa “preto” e “policial”’, equiparando-a,

ainda, a “biscate” ou “puta”. Intenso, pois, 0 Animus de injuriar, fazendo questio de

equiparar a ofendida a “biscate” e acrescentar que “sao uma merda”.

Considerarei que enunciar (10), na cena enunciativa em questdo - em um espago
juridico, por um sujeito ideologicamente configurado pelo discurso juridico -, ¢ produzir um
recorte como

(10a) Todos e sempre que equipararem “preto” e “policial” a “biscate” ou “puta”
cometem a injuria.

Entretanto, ¢ cabivel fazer a consideracdo de que, ao dizer (10), o locutor nio se
comprometa com a verdade de (10a). Tanto ¢ assim que, conforme fora verificado, a propria
deontologia do espago juridico, que confere normas e direitos ao dizer, permite interpretagdes
dispares no espaco da lei, e essa disparidade esta relacionada & maneira como o sujeito ¢
interpelado pela lingua e, conseqiientemente, os interdiscursos que perpassam sua enunciagao,

o lugar do qual enuncia. Dessa forma, teriamos um didlogo como

(10b) L1- A ré equiparou policia e preto a biscate ou puta; ocorreu, pois, a injuria
(poderia ser a fala do promotor, por exemplo).
L2 — Sua conclusio ¢é falsa, equiparar policia e preto a biscate ou puta nem
sempre implica a injuria (poderia ser a fala do advogado de defesa).
L1 — Sei disso, mas no caso em questido, houve injuria pelo fato de ter havido

a intenc¢do de ofender (fala do promotor, acatada pelos desembargadores).
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Pela segunda fala de L1, pode-se formular uma hipdtese sobre como ele mobiliza
(10a) na sua enunciagdo. Ele representa (10a) como algo aceito como possivel de sustentar
sua argumentacdo “A ré equiparou policia e preto a biscate ou puta —______ ) ocorreu a
e e , , . : . -
injuria.” Destarte, ¢ cabivel dizer que, ao enunciar (10), o locutor constitui uma enunciagido

que pode ser caracterizada como polifonica e que pode ser representada da seguinte maneira:

(10)
[ El - Todos que equipararem “preto” e “policial” a “biscate” ou
L1 “puta” cometem a injuria. (B)

E2 — A ré equiparou “preto” e “policial” a “biscate” ou “puta (A) ——)

| cometeu a injuria.

Esta caracterizacdo ¢ adequada j& que a relacdo entre 4 e C ¢ uma relacdo entre
argumento e conclusdo.

Além disso, parto do pressuposto de que E1 ¢ um enunciador universal, pois toma sua
enunciagdo como valida para todos justamente por ser constituida pelo interdiscurso juridico,
e E2, um enunciador individual, capaz de avaliar e julgar a partir dos discursos constitutivos
da enunciacdo do El, responsavel pela performatividade e que, portanto, coincide com o lugar
do locutor-x (presidente e relator).

Sendo assim, ¢ possivel dizer que a indicagdo da duplicidade de perspectivas
harmoniza-se com a caracteriza¢do argumentativa segundo aqual4___ )C, pois o locutor-
x representa um enunciador (E2) que apresenta 4—— ) C e sustenta esta orientacao
argumentativa na perspectiva de um Euniv (enunciador universal). Isto, a0 mesmo tempo,
explicaria a possibilidade da segunda fala de L1 num didlogo como (10b), acima.

Para (10), € como se tivéssemos, entdo, o seguinte sentido:

an
.
E2 (= Ix) - A ré equiparou “preto” e “policial” a “biscate” ou “puta (A)—— )

‘ cometeu a injuria

L- 4

Euniv - ‘T‘ Todos e sempre que equipararem “preto” e “policial” a

“biscate” ou “puta” cometem injuria
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Ou seja, a perspectiva de Euniv justifica o ato de orientar argumentativamente que se
faz de E2 (=Ix). Assim, procura-se dar conta aqui, inclusive, da relagdo entre as posi¢des do
sujeito co-presentes nessa enunciagao.

Nos recortes,

Intenso, pois, o animus de injuriar, fazendo questdo de equiparar a ofendida a “biscate” e
acrescentar que “sdo uma merda”.

Subsumiu-se, pois, a conduta da ré ao preceito primario descrito no tipo do artigo 140, caput;
combinado com o artigo 140, § 3° e, ainda, com o artigo 141, II; todos do Cédigo Penal.

Dao, pois, provimento ao apelo da acusagdo, (...), condenando-a a prestar servigos a

comunidade (...),

enquanto o aparecimento da conjung@o conclusiva pois no enunciado “Intenso, pois, 0 animus
de injuriar...” funciona como uma conclusdo para o argumento anterior “A vitima ¢ de raga
negra e policial. A ré incluiu na expressdo injuriosa “preto” e “policial”, equiparando-a, ainda,
a “biscate” ou “puta”, o mesmo enunciado introduzido pela conclusiva funciona como
argumento para o segundo enunciado iniciado por um operador conclusivo “Subsumiu-se,
pois, a conduta da ré ao preceito primario descrito no tipo do artigo 140...”

Teriamos, dessa forma, a representacao

Arg.: Intenso o animus de injuriar

Concl.: Subsume-se, pois, a conduta da ré ao artigo 140 ...

(12)
E1: Todos que tiverem a intenc¢do de injuriar, subsumem-se ao artigo 140...(B)
L1

E2: A ré teve a inteng@o de injuriar (A) ——— ) subsume-se ao artigo 140...

Aqui, também, o E1 representa a perspectiva de um enunciador universal, enquanto
que E2 representa a perspectiva de um enunciador individual, que enuncia de um lugar
juridico e de um modo de dizer que o autoriza a performatividade “Subsme-se...”. O
argumento, nesta argumenta¢do, funciona como um memoravel para os artigos citados na
conclusdo, de modo que a mengdo aos artigos e paragrafos da lei funciona como uma

reescritura do ato de injuriar, da inten¢do de injuriar.
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Nesse caso, também o enunciador universal (E1) orienta argumentativamente o que se
diz em E2, tendo a representacdo dos sentidos nos seguintes moldes:

13)

L1 | E2: A ré teve a intengdo de injuriar (A) ) subsume-se ao artigo 140...

Euniv.:—~ Todos que tiverem a intenc¢do de injuriar, subsumem-se ao artigo 140..

Quanto ao recorte “Dao, pois, provimento ao apelo da acusagdo, (...), condenando-a a
prestar servicos a comunidade (...)”, trata-se de uma orientacdo cujos sentidos da conclusiva
sdo constituidos ndo so pelo argumento anterior, mas pelos sentidos que foram constituidos na
argumentacao do texto. E mais, neste momento aparece um verbo na terceira pessoa do plural
(Ddo), cujos sujeitos do julgamento sdo mencionados por catafora — os desembargadores. Até
este momento, o locutor-social presidente e relator assume a enunciagdo como sua para
depois, no final do julgamento, na conclusdo final, mencionar que as perspectivas que
constituiram os sentidos nesta cena enunciativa do Acorddo sao enunciagdes dos
desembargadores, enunciagdes que funcionaram como interdiscursos na fala do locutor
presidente e relator.

Enfim, pudemos constatar que no espaco de enunciag¢do juridico, os sentidos vao
sendo construidos pelos memoraveis que sdo aflorados na materialidade lingiiistica, em
temporalidades especificas, pelos movimentos interdiscursivos que permitem que os sujeitos
sejam tomados pela lingua de maneiras diferentes e, por isso, “interpretam” diferentemente o
acontecimento e a materialidade lingiiistica, enunciam de lugares diferentes, fazendo com que
as designacdes e enunciagdes recortem memoraveis dispares, € esses, por sua vez, sao
constituidos por temporalidades que fazem a diferenca. Logo, os sentidos nunca sdo os
mesmos nos acontecimentos de linguagem, nas cenas enunciativas, uma vez que os sujeitos
sdo constituidos nas cenas por temporalidades que trazem a diferenga, por posicdes
enunciativas que configuram o dizer de outra forma. Assim sendo, os sentidos vao se

constituindo numa rede em que a linearidade ¢ sempre entrelagada por elementos nodulares.
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CONCLUSAO

Gostaria de iniciar estas consideragdes finais, retomando o objetivo principal da minha
pesquisa: analisar como se d4 a argumentagdo em um processo de injuria, considerando, para
isso, 0 modo como os sentidos se constituem no processo argumentativo, tendo-se como
pressuposto o fato de que a argumentagdo € um processo politico.

Portanto, todo o percurso na pesquisa foi feito partindo da concep¢ao de que a
argumentacao ¢ um processo politico. E esse percurso foi tragado de modo a esclarecer, para
mim, - enquanto sujeito-autor da pesquisa, enquanto um Locutor que fala da posi¢do de um
sujeito académico, cuja enunciacdo recorta a regido do interdiscurso académico -, de que
maneira o politico interfere na constituicao dos sentidos na argumentagao.

A ordenacdo dos capitulos foi regida por uma normatividade estabelecida por mim
enquanto um sujeito enunciador tomado pela lingua, pelo acontecimento, pelo histoérico, pelo
lugar de dizer.

Quando abordei, no primeiro capitulo, a face dialética dos signos, a valoracdo dos
signos pelos sujeitos, almejei mostrar que, ao atribuir sentidos aos signos da enunciagdo
proferida pela chefe de departamento — Lia -, a policial militar — Shirley — instaura o dissenso,
pois, na avaliagdo que fez das designagdes “preto, policial, pobre e puta ndo prestam, s6 dao
trabalho”, recortou os memoraveis da inferiorizagcdo, da ofensa, da ndo-contagem. E o fato de
a policial rememorar discursos diferentes daqueles que a chefe rememorou nas designacdes de
sua enunciagdo ¢ possivel porque os sujeitos sdo tomados diferentemente pela lingua, pela
histéria, pela temporalidade do acontecimento, pelos lugares dos quais enunciam e pelos
modos como enunciam.

Inclusive, no processo, os rememorados sdo diferentes para advogados, promotores ¢
juizes, visto que cada sujeito enuncia em uma temporalidade que recorta um passado de
significacdes e essas (significacdes) projetam sentidos em um futuro. E, por serem afetados ou
tomados diferentemente pela lingua, pela historia, pelos saberes que os constituem e por
enunciarem de lugares diferentes ¢ que os sujeitos da interagdo atribuem sentidos diferentes as
designacgdes, e, desse modo, dividindo a Cena enunciativa e dando ensejo a argumentacao.
Trata-se do dissenso, que ¢ a divisdo do mundo sensivel seja por aqueles que enunciam de
lugares diferentes e recortam memoraveis diferentes, seja por aquele que deseja ser contado
em um mundo desigualmente dividido, que deseja afirmar seu pertencimento a esse mundo

desigual.

139



Como j& mencionei na pesquisa, o dissenso da possibilidade a uma situagdo de
argumentacdo (no processo), em que os sujeitos se dividem nos modos e nos direitos de
enunciar, falam de diversas posi¢des de sujeito, recortando diferentes regides do interdiscurso,
e isso tudo configura o politico.

Embora o dissenso seja um conceito de Ranciere, considerei-o como ponto de partida
para o acontecimento da argumentagdo, pois parto do pressuposto de que na Cena enunciativa
do processo analisado ¢ o dissenso que marca a divisdo primeira, porque a policial se
subjetiva como um sujeito do litigio ao se identificar como um sujeito ndo-contado e que
deseja afirmar seu pertencimento a divisdo desigual do real, marcando, dessa forma, o
politico.

Assim, trabalho o conceito de politico, uma vez que no acontecimento em analise a
lingua e os sujeitos marcam a divisdo, a afirmac¢do de pertencimento a um espago em que a
normatividade ¢ caracterizada pela divisdo desigual das partes. Em cada cena enunciativa os
sujeitos tentam afirmar seu pertencimento ao espago no qual enunciam, dividem-se nos modos
de enunciar, tém seus direitos ao dizer de acordo com a predicag@o que ¢ atribuida aos lugares
que ocupam no agenciamento especifico das cenas de enunciacdo. E, aqui, a temporalidade ¢
fator fundamental, pois todo funcionamento da lingua no processo ¢ predicado de
significados, de sentidos, uma vez que instala temporalidades especificas, j& que todo
acontecimento ¢ sempre uma nova temporalizagdo. Dai os sentidos serem diferentes em cada
cena do processo, conforme a enunciacao de cada sujeito ideologicamente caracterizado pelos
interdiscursos.

Enredei o politico nas andlises de todos os capitulos a fim de confirmar a minha
hipotese de que ele (o politico) ¢ uma configuracdo ou é uma pratica inerente a toda
argumentacao do processo.

Contudo, mesmo sendo o politico o cerne da argumentacdo, julguei pertinente fazer
uma abordagem dos conceitos de politica e de policia elaborados por Ranciére, visto que,
para ele, o dissenso institui a politica, e esta (a politica) inscreve a averiguacdo da igualdade,
sob a forma de litigio, no seio da ordem policial, a qual ordena os corpos definindo as divisdes
entre os modos do fazer, os modos de ser e os modos do dizer. Isto €, para Rancicre, o espago
do dizer ¢ regido por uma deontologia que designa os sujeitos por seu nome para
determinados lugares e determinadas tarefas, que ordena o visivel e o dizivel de tal maneira
que uns tém direito a palavra e outros nao.

J& a politica vem romper essa deontologia, fazendo ouvir o discurso de um sujeito que

ndo tinha direito a ele. Logo, ha uma rela¢do entre os conceitos de Rancicre e o conceito de
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politico de Guimaraes, mesmo que tenha sido efetuado um deslocamento no conceito deste
ultimo, ja que para ele (Guimardes) todo espago de enunciacdo ¢ politico, porque o homem
fala. No entanto, as teorias dialogam entre si, tornando cabivel a verificagdo dos estudos de
Ranciere. Além disso, a andlise dos conceitos deste fildsofo foi necesséria pela razdo de eu ter
associado o seu conceito de dissenso ao conceito de politico, efetuando, para isso, um
deslocamento.

Efetuei, ainda, outro deslocamento: o de tratar o processo como uma pratica da
politica, afastando-me da posi¢do de Ranciere, que distingue o dano fundador da politica do
litigio juridico, passivel de se objetivar como relagdo entre as partes determinadas. Da minha
perspectiva, considero que o processo € caracterizado pela politica porque nas designagdes
identificaram-se preto, policial, pobre e puta como uma parcela dos sem parcela. Trata-se da
divisdo desigual do real e da afirmacdo de pertencimento da ofendida a esse mundo dividido
desigualmente. Trata-se do ‘politico’, de Guimaraes.

E, conforme mencionei anteriormente, o politico esta em todo o processo, visto que
este ¢ um lugar em que o funcionamento da lingua se dé pela divisdo, divisdo esta que diz
respeito a relacdo dos falantes com a lingua.

Por isso, no terceiro capitulo, foi necessario enfocar os modos de enunciabilidade da
escritura do texto do Manual de Direito Penal, a fim de reafirmar a propria configuragdo da
materialidade lingiiistica do processo, a qual ¢ caracterizada por ser um espaco politico,
porque um lugar de afirmag¢do de pertencimento, porque um lugar em que os sujeitos se
dividem na enunciagdo, e a0 mesmo tempo, em que tém seus sentidos constituidos pelo
interdiscurso, justamente porque os sujeitos falam de regides diferentes, recortando
memoraveis diferentes, tornando os sentidos de cada acontecimento de enunciag¢do singulares
pela instalagdo da temporalidade de cada acontecimento. E como o texto em pauta tem alguns
recortes transcritos / enunciados no processo, a analise dos modos de enunciar neste espaco
se fez pertinente.

Portanto, nesse capitulo, foram analisados os modos de enunciabilidade no texto
juridico (Manual de Direito Penal), partindo do principio de que se trata de uma material
arquivistico — que produz efeitos de completude, de verdades, de dizeres validados pela lei -,
a0 mesmo tempo em que, na memoria institucionalizada desse arquivo, perpassam sentidos
produzidos ou evocados pela memoria discursiva, pela equivocidade propria da lingua, pelo
interdiscurso, pelos silenciamentos. Trata-se, portanto, de uma Cena enunciativa marcada pela
divisdo, pelo politico. E, por se configurar como um texto interpretativo, a referéncia a uma

teoria da interpretacdo na linha de Pécheux e desenvolvida por Eni Orlandi se fez necesséria,
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j& que interpretar ndo ¢ um ato de mera decodificagdo, nem um ato livre de determinagdes.
Foi dito, primeiramente, que a interpretacdo ¢ garantida pela memoria institucionalizada (o
arquivo) em que se distingue quem tem e quem ndo tém direito a ela, em que se prima por
uma linguagem que produz efeitos de completude, de atemporalidade. A teoria de Guimaraes
deu um suporte indispensavel quando verifiquei a temporalidade projetada pelo
acontecimento das enunciagdes, fazendo perceber que os modos de enunciabilidade da lei
projetam, a partir de um tempo presente, a-historico — cujo efeito ¢ de completude na
linguagem -, uma temporalidade futura (a partir da andlise das formas verbais) que tem seus
sentidos constituidos por interdiscursos que recortam as enunciagdes em seu acontecimento.
Além do mais, nas Cenas enunciativas do texto juridico, ha um agenciamento enunciativo em
que os sujeitos se dividem nas Cenas enunciativas, de modo a constituir uma deontologia de
distribuicdo dos lugares de enunciacdo em que Locutores t€ém seus direitos ao dizer e aos
modos de dizer no espago de enunciacdo da materialidade lingiiistica juridica, desde que
predicados por lugares sociais. Esses locutores-x (predicados por lugares sociais, como por
exemplo, o lugar de procurador da justica, professor de Direito Penal) enunciam de um modo
especifico, de lugares de enunciagdo (chamados por Guimaraes de enunciadores) que, ora se
configuram pela universalidade do dizer (uma vez que atemporal, de dizer véalido para todos,
de dizer em que se apaga o sujeito da enunciagdo), ora pela particularizagdo (visto que projeta
temporalidades futuras, que constréi sentidos a partir de memordveis, que recorta
interdiscursos, que faz emergir a voz do sujeito da enunciacdo, que se remete a exterioridade,
a historia, ao social), produzindo, entdo, efeitos de universalizacdo e de particularizacdo na
enunciagdo do texto juridico, tal como foram concebidos neste trabalho. E, ao enunciarem
produzindo esses efeitos, enunciam de uma regido especifica do interdiscurso, de uma regiao
perpassada pelo discurso da lei. Por isso foi mencionado, em seguida, que a interpretacao ¢
garantida também pela memoria constitutiva ou seja, “o interdiscurso, o trabalho da
constituicdo da interpretagdo (o dizivel, o repetivel, o saber discursivo)”. Neste momento,
recorri novamente aos conceitos de Guimaraes para efetuar a andlise do texto. Os processos
de reescritura, de nomeacdo, de designagdo trabalhados pelo autor, aliados aos conceitos de
acontecimento e temporalidade, mostraram-se eficazes na demonstracdo do repetivel, dos
sentidos reproduzidos a cada acontecimento de predicagdo, tornando-se diferente a cada
reescritura, recortando saberes, memoraveis na designacdo dos nomes, ao perpassar
interdiscursos que produzem sentidos no acontecimento da enunciagdo da materialidade
lingiiistica. E em todos esses processos analisados, foi possivel constatar “o politico” na

lingua, visto que nas enunciagdes verificadas os sujeitos se dividiam no espago e nas cenas
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enunciativas, os interdiscursos produziam sentidos no dizer, dividindo o enunciavel pelos
efeitos de universalizacdo e de particularizagdo produzidos no acontecimento da enunciagao.
Enfim, o politico caracteriza os modos de enunciar no texto do Manual de Direito Penal ja
que os modos diferentes de enunciabilidade sdo divididos pelo proprio funcionamento da
lingua e do sujeito. E essa andlise foi possivel a partir da interpretacdo da materialidade
lingiiistica e dos seus efeitos interdiscursivos na constru¢ao dos sentidos. Por isso, esses dados
sumarizados me levam a concluir que o didlogo entre a Andlise do Discurso (de Orlandi,
Pécheux) e a Semantica da Enuncia¢do/ do Acontecimento foi muito produtivo para a
pesquisa.

Destarte, no ultimo capitulo de analise, intitulado ARGUMENTACAO NO PROCESSO
DE INJURIA: um movimento de articulacdo de posi¢ées de sujeitos, de modos de enunciar a
materialidade lingiiistica no espago de enunciag¢do juridico, pude vislumbrar como os
sentidos na argumentagdo de um processo sdo constituidos, atentando para o fato de que -
como se trata de apenas um processo € como os processos sao divididos em partes, em cenas
enunciativas, como os sujeitos que se dividem nesse espaco nunca sao 0s mesmos, embora
sejam predicados por lugares sociais equivalentes, - as possibilidades de andlise se
multiplicam, pois cada processo envolve sujeitos que enunciam de lugares diferentes, cada
processo tem seus sentidos constituidos de modo diferente, uma vez que as designacgdes sao
outras e, portanto, os memoraveis sdo outros. Além disso, os sujeitos que fazem parte do
agenciamento enunciativo do processo interpretam os fatos e as leis e, como sabemos, 0s
fatos, ou melhor, os acontecimentos de linguagem temporalizam e constituem sentidos
diferentes a cada enunciacdo. E mais, a interpretacdo envolve o modo como o sujeito que
enuncia ¢ tomado pela lingua em cada acontecimento. Por isso, se por um lado esta pesquisa
contribui com uma pequena parcela de andlises de linguagem para o meio académico, por
outro, alarga o campo de visdo sobre as analises que podem ser aplicadas em outros
processos, ou mesmo neste, embrenhando por um outro caminho, em uma outra linha de
pesquisa. Ou seja, os acontecimentos de linguagem sdo ‘frutiferos’, visto que produzem frutos
a cada ‘esta¢do’, produzem novos sentidos a cada esgueirada de olhar que lancamos para os
acontecimentos e estes se reproduzem na lingua, que ¢ um campo vasto de producao.

Mas retornando ao ultimo capitulo desta pesquisa, pude constatar nas analises que a
argumentacdo ¢ um procedimento que envolve sujeitos, modos de dizer, designagdes,
memoraveis, interpretacdes dos acontecimentos, dos textos juridicos, enfim, argumentar ¢ um
funcionamento da lingua marcado pela divisdo, em que o sujeito ¢ tomado pela lingua e a

coloca em funcionamento a partir das posicdes em que eles (os sujeitos) se inserem e,
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conseqiientemente, a partir das regides do interdiscurso das quais enunciam. Isso quer dizer
que os sentidos vao se constituindo por linearidades e alinearidades, por movimentos retos e
tortuosos, porque o dizer significa também pelos ndo-ditos, pelos silenciamentos, pelas
orientacdes argumentativas. E neste capitulo derradeiro, predominou o enfoque sobre os
operadores argumentativos, que , juntamente aos outros conceitos abordados, delinearam os
sentidos ‘construidos’ em cada cena enunciativa analisada. E esses sentidos, constituidos ora
linearmente ora alinearmente, conduziram a condenagao da ré, isto é, conduziram a afirmagao
de pertencimento dos memoraveis da ofensa, da injuria na enunciacdo da ofensora pelos
sujeitos interpretantes. E valido relembrar que todo processo é um espago de coergdes do
dizer e aos modos de dizer, ¢ um espaco dividido e normatizado, ¢ a normatividade deste
espago ¢ regida pelo ‘politico’.

Por tudo o que foi mostrado, ¢ que sugeri que o movimento argumentativo se da por
linearidades e alinearidades, pois houve uma linearidade na argumentag¢do dos defensores da
ré e dos defensores da vitima. No entanto, o movimento argumentativo das duas partes
interseccionam-se, retomam-se os dizeres para contra-argumenta-los ou para endossa-los,
retomam-se os dizeres para atribuir novos sentidos a estes. E os operadores argumentativos
foram ‘pecas lingiiisticas’ fundamentais nessa articulagdo argumentativa que funciona pelo
politico.

Outros sentidos ainda poderiam surgir, outras andlises poderiam ser feitas, porque
sujeito e lingua estdo unidos para criar e recriar, construir e reconstruir, para dividir e redividir
o ‘real’. E esse ‘real’ ¢ criado, recriado, dividido e redividido pelos acontecimentos que
funcionam pela lingua, pela historia, pelo sujeito. Logo, o ‘real’ do processo ¢ um
acontecimento de enunciagdo ‘criado’ pelo funcionamento da linguagem, e todo

funcionamento da linguagem ¢ politico.
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