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A AGROECOLOGIA E OS SERVIGOS ECOSSISTEMICOS: UM ESTUDO DE CASO
NOS ASSENTAMENTOS DO MUNICIPIO DE IPERO/SP

Autor: RODRIGO BREZOLIN BUQUERA
Orientador: PROF. DR. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

Resumo

O ser humano interage constantemente com os ecossistemas e utiliza deles diversos
bens e servicos. Estes bens e servicos sdo denominados “Servicos Ecossistémicos”
(SE) e os beneficios provenientes destes servigos sdo denominados “constituintes do
bem-estar’. Os agroecossistemas sdo ecossistemas modificados de forma que haja
maior provisdo de determinados SE, tais como alimentos, matérias primas e
combustiveis. No entanto, para fornecer estes SE, os agroecossistemas necessitam
que outros SE supram suas necessidades, mantendo assim sua capacidade produtiva.
Nos agroecossistemas, os agricultores sdo os principais gestores dos recursos
naturais, influenciando diretamente no manejo. Dessa forma, entender como os
agricultores percebem e interagem com os recursos naturais € de grande importancia.
Este trabalho tem por objetivo avaliar a percepgdo dos agricultores sobre os SE,
através de entrevistas semiestruturadas. Analisando os SE percebidos pelos
agricultores, suas relagdes com as praticas agricolas utilizadas, com os impactos
causados pela agricultura e com fatores socioeconémicos. Os agricultores
entrevistados encontravam-se todos em processo de transigdo agroecolégica e
pertencem aos assentamentos Ipanema e Horto Bela Vista, localizados no municipio
de lpero, proximos a Floresta Nacional de Ipanema. Dentro dos resultados obtidos,
observou-se principalmente, uma maior percep¢ao dos SE de producdo, em relacao
aos SE de regulagao e culturais. Assim como a relevancia do nivel de escolaridade na
percepcao dos SE. O aumento da percepgao dos SE pelos agricultores é de grande

importancia, visto que pode auxiliar assim na transicao agroecoldgica.
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AGROECOLOGY AND ECOSYSTEM SERVICES: A CASE STUDY IN
SETTLEMENTS OF IPERO CITY / SP

Author: RODRIGO BREZOLIN BUQUERA
Advisor: PROF. DR. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

Abstract

The human being interacts constantly with ecosystems and uses various goods and
services from them. These goods and services are called "Ecosystem Services" (ES)
and the benefits from these services are called "constituents of well-being." The
agroecosystems are modified so that there is greater provision of certain ES, such as
food, raw materials and fuels. However, to provide these ES, the agroecosystems need
others ES to suits their needs, thus maintaining its production capacity. In
agroecosystems, farmers are the main managers of natural resources, influencing the
management directly. Therefore, understanding how farmers perceive and interact with
natural resources is of great importance. This study aims to evaluate the perception of
farmers on the ES, through semi-structured interviews. Analyzing ES perceived by
farmers, their relationship with the agricultural practices used, with the impacts caused
by agriculture and socioeconomic factors. The farmers interviewed were all in
agroecological transition process and belong to settlements Ipanema and Horto Bela
Vista, in the municipality of Iperd, near Ipanema National Forest. Within the results, it
was observed greater perception of the production ES in relation to regulatory and
cultural ES. As well the relevance of the educational level in the perception of ES.
Increased awareness of the ES by farmers is of great importance, since it may well

assist in agroecological transition.

Keywords:

Agriculture, Agro-ecological practices, Perception and Rural Settlements



1.0 Introducgao

A interconexdo entre os seres humanos e o meio ambiente é reconhecida ha
milhares de anos, no entanto apenas recentemente se comecou a entender a relagao
entre os efeitos da acdo humana e a natureza. Neste contexto, destaca-se o
crescimento da consciéncia sobre a importancia dos ecossistemas e sua relagdo com o
bem-estar humano, surgindo assim o conceito de “Servigos Ecossistémicos” (SE)
(NAHLIK et al 2012).

Os SE séo os aspectos dos ecossistemas utilizados pelos seres humanos, os
quais geram bem-estar (FISHER, TURNER e MORLING, 2009). Os SE séao utilizados
como base para a avaliagao dos ecossistemas (HEIN et al, 2006). O termo SE ganhou
popularidade com a publicagdo do “Millennium Ecosystem Assessment” (MEA). O MEA
avaliou as consequéncias ocasionadas pelas alteragdes nos ecossistemas e seus
efeitos no bem-estar humano, fornecendo as bases cientificas para tomadas de agdes
para melhorar sua preservagao (MEA, 2003).

Segundo a Food and Agriculture of the United Nations (FAO), a agricultura é o
maior ecossistema modificado do planeta, cobrindo mais de um tergco de todo o
territorio global (ZHANG et al, 2007). A agricultura prové diversos bens e servigos
essenciais para a sobrevivéncia do ser humano, tais como alimento, combustiveis e
matéria-prima para inumeros produtos. No entanto, a expansao agricola é responsavel
por grande parte da degradagdo ambiental (BENAYAS E BULLOCK, 2012). Neste
contexto, da agricultura altamente impactante ao ambiente, surgiu a Agroecologia,
buscando estabelecer um novo caminho para a construgdo de uma agricultura mais
sustentavel (CAPORAL e AZEVEDO, 2011). Introduzindo o conceito de
agroecossistemas, como sistemas agricolas analisados como ecossistemas.
(GLIESSMAN, 20009).

O tipo de uso da terra e as praticas utilizadas influenciam diretamente a
provisdo de SE das paisagens agricolas. O MEA buscou uma mudanga no paradigma
de valorizagc&o dos agroecossistemas, expandido a viséo tradicional da relagdo entre o
bem-estar humano e os ecossistemas. Valorizando ndo somente os bens tangiveis
provenientes dos ecossistemas, mas também enfatizando os servigos intangiveis que

sustentam a vida humana. O MEA promoveu a conservagao do meio ambiente através



do reconhecimento de seu valor, para os individuos e instituicdes. No entanto, néo
foram desenvolvidos mecanismos politicos apropriados para a incorporacdo dos SE
nas tomadas de decisdes (POPPENBOR e KOELLNER, 2013).

Neste contexto, entram os estudos de percepg¢ao que visam entender como se
da o processo de decisdo de um agricultor, como um fator chave para os formuladores
de politicas ambientais (POPPENBOR e KOELLNER, 2013). No entanto, os estudos
sobre SE geralmente enfocam principalmente em medi¢des biofisicas e econémicas.
De forma que as analises sociais € ndo econbmicas ficam em falta, levando a uma
lacuna de conhecimento relacionado a percepcao de SE por aqueles que diretamente
interagem com eles (ORENSTEIN e GRONER, 2014).

Desta forma, este trabalho busca avaliar a forma como Agroecologia favorece a
provisdo de SE nos agroecossistemas. Através de uma analise de percepg¢ao dos SE
de agricultores em transigdo agroecolégica. Visto que eles s&o os principais gestores
dos agroecossistemas e, no entanto pouco se estuda sobre a percepgao destes atores

chaves no processo de transigao agroecologica.



2.0 Objetivos

Objetivo geral

Avaliar a percepgdo dos Servicos Ecossistémicos dos agricultores dos
Assentamentos Ipanema e Horto Bela Vista, os quais se encontram dentro do processo
de transi¢cao Agroecologica.

Objetivos especificos

1. Observar como os agricultores percebem os Servigos Ecossistémicos.

2. Avaliar como os agricultores percebem a relagdo das praticas agricolas as quais

utilizam, e sua relagdo com os Servigos Ecossistémicos.

3. Procurar relacdes entre a percepcao dos Servigos Ecossistémicos e fatores

socioecondmicos.



3.0 Revisao da literatura

3.1 Agroecologia

Durante o século XX, as ciéncias que compdem a Agroecologia: a agronomia e
a ecologia mantiveram uma relagdo distante. Enquanto a ecologia estudava os
sistemas naturais, a agronomia concentrava-se no estudo da agricultura. No final dos
anos 20, surge a inteng&do de unificar estas duas areas do conhecimento, criando o
campo “ecologia dos cultivos”, o qual enfocava o estudo das condigdes fisico-
ambientais das areas de cultivo. Nos anos 30, propde-se o termo “Agroecologia” para
nomear a aplicagdo da ecologia a agricultura (GLIESSMAN, 2009).

Apos a segunda guerra mundial ocorreu a chamada “revolugdo verde”,
caracterizada pela difusdo de técnicas e sistemas que permitiram o aumento da
producao tais como a mecanizagao, a selecao de variedades de alto rendimento e
ampla utilizagdo de fertilizantes. (ALTIERI, 2012). No entanto, a revolugdo verde gerou
diversos danos ambientais e niveis de exclusdo social de desproporcional grandeza
(CAPORAL e AZEVEDO, 2011), devido ao fato de que um grande numero de
agricultores ndo conseguiram arcar com os custos dessas novas tecnologias e aqueles
que conseguiram comegaram a usar amplamente os agroquimicos (ALTIERI, 2012).
Em resposta a revolugédo verde, houve um aumento gradual da aplicagdo da ecologia
na agricultura, buscando outras maneiras de produzir (WEZEL et al, 2009).

A partir da década de 70, a agroecologia manteve-se como uma disciplina
cientifica. Contudo, gradualmente, foram emergindo novos significados para o termo.
Nesta época, iniciou-se a discussado da Agroecologia como movimento social e como
um conjunto de praticas. As tendéncias dos movimentos de agroecologia e de praticas
agroecoldgicas geralmente sao especificas para cada pais (WEZEL et al, 2009).

No Brasil, a discussao sobre Agroecologia teve inicio a partir da década de 70,
quando a agricultura ecoldgica estava iniciando seu desenvolvimento. Nos anos 80,
houve os assim chamados Encontros Brasileiros de Agricultura Alternativa, os quais
consistam em um espagco de convergéncia entre produtores, organizagdes,

pesquisadores e forgas politicas (EMBRAPA, 2006). A agricultura ecoldgica surgiu



como uma busca por uma agricultura menos agressiva ao meio ambiente e capaz de
preservar os recursos naturais. Ao longo dos anos surgiram diversos ramos da
agricultura ecologica. Dentre as diversas vertentes existentes € possivel citar algumas
como: organica, bioldgica, ecoldgica, biodindmica e permacultura. Cada qual segue
determinados principios, técnicas, regras e filosofias. Nessa tendéncia de construcéo
de novos conhecimentos, vem a Agroecologia, buscando estabelecer um novo caminho
para a construgcao de agriculturas mais sustentaveis (CAPORAL e AZEVEDO, 2011).

Para definir Agroecologia, torna-se necessario antes definir agroecossistemas.
Segundo Altieri (2002), os agroecossistemas sdo comunidades de plantas e animais
que interagem com seu meu fisico e quimico, os quais foram modificados pelo ser
humano para producao de alimentos, fibras, combustiveis e quaisquer outros produtos
para uso humano.

O conceito de agroecossistemas oferece um referencial para analisar os
sistemas de producéo de alimentos de uma maneira integral, incluindo o conjunto de
entradas e saida e suas inter-relagbes. As dimensdes espaciais dos agroecossistemas
sdo delimitadas arbitrariamente e ao analisa-los € necessario considerar as conexdes
com a sociedade humana e os ecossistemas naturais (GLIESSMAN, 2009). O Quadro

1 mostra as diferengas existentes entre agroecossistemas e ecossistemas naturais.

Quadro 1: Diferengas entre agroecossistemas e ecossistemas naturais.

Caracteristicas Agroecossistema Ecossistema natural
Produtividade liquida Alta Média
Cadeias tréficas Simples, lineares Complexas
Diversidade de espécies Baixa Alta
Diversidade genética Baixa Alta
Ciclos minerais Abertos Fechados
Estabilidade (resisténcia) Baixa Alta
Entropia Alta Baixa
Controle Humano Definido Desnecessario
Permanéncia temporal Curta Longa
Heterogeneidade do habitat Simples Complexa
Fenologia Sincronizada Estacional
Maturidade Imatura, sucessao inicial Madura, climax




Fonte: (ALTIERI, 2012)

A expansdo agricola em ambientes anteriormente naturais ndo ocorre de
maneira homogénea, resultando em mosaicos fragmentados. Em um mesmo local é
possivel encontrar areas intensamente manejadas com propésito de produgao agricola
ao lado de ecossistemas naturais. Os agroecossistemas e os ecossistemas naturais,
muitas vezes, interagem entre si (GLIESSMAN, 2009).

Definindo-se os agroecossistemas, a Agroecologia define-se como o estudo
holistico dos agroecossistemas, incluindo todos os elementos humanos e ambientais,
com enfoque a dinamica e as fung¢des de suas inter-relacdes e os processos envolvidos
(ALTIERI, 2002).

A Agroecologia é tanto uma ciéncia como um conjunto de praticas (ALTIEIRI,
2012), em alguns paises é vista até mesmo como um movimento social (WEZEL et al,
2009). A Agroecologia, enquanto movimento social, ndo é objeto de estudo neste
trabalho. A Agroecologia como conjunto de praticas, € abordada na secédo 3.4.1,
enquanto que na presente seg¢ao a Agroecologia € abordada enquanto ciéncia.

A Agroecologia enfoca a estrutura e nos processos de cada nivel relevante dos
sistemas produtivos, possibilitando uma melhor analise da sustentabilidade ou dos
potenciais impactos ambientais negativos das praticas e sistemas agricolas atuais. Até
o presente momento, o enfoque nas ciéncias agrarias tem sido principalmente sobre os
componentes dos processos produtivos, geralmente de forma fragmentada, e em
maximizar o retorno de produtos por unidade de terra ou trabalho. Todos os outros
recursos e efeito ambientais sdo considerados como “externalidades” e excluidos do
planejamento dos sistemas. Os sistemas agricolas sdo sistemas abertos, os quais
interagem constantemente com a natureza e a sociedade (FRANCIS et al, 2003), e
essas interagdes devem ser estudadas de forma global.

A Agroecologia ainda nao esta completamente amadurecida como disciplina
cientifica (DALGAARD, HUTCHINGS e PORTER, 2003). Nos ultimos anos, a
Agroecologia passou a estudar ndo apenas os agroecossistemas, mas também todo o
sistema alimentar, no qual se inclui toda a rede de produc¢ao, distribuigdo e consumo de

alimentos (WEZEL et al, 2009). A motivagado na Agroecologia consiste na perspectiva



de facilitar o desenvolvimento de sistemas agricolas mais sustentaveis. A busca pela
sustentabilidade acaba por incluir nas bases da agroecologia, além da agronomia e
ecologia, elementos vindos da sociologia e economia (DALGAARD, HUTCHINGS e
PORTER, 2003).

Estas abordagens multidimensionais e multidisciplinares sado complexas,
necessitando que, em cada caso especifico, os conceitos e métodos utilizados se
adequem ao objeto de estudo. Em escalas menores, a agroecologia se restringe ao
estudo de parcelas e das plantas, analisando a interagdo dos cultivos com insetos e
outras plantas, dando énfase aos processos naturais e aos impactos do uso de
agroquimicos. Em escalas um pouco maiores, a propriedade agricola € considerada
como um agroecossistema, envolvendo processos produtivos no estudo. Em grande
escala, a agroecologia estuda os sistemas produtivos, seus processos e mercados,
abordando decisbes econdmicas e politicas, além dos habitos de consumo na
sociedade (WEZEL et al, 2009).

3.1.1 Os agricultores familiares

Apesar do crescimento da agricultura industrial, a maior parte dos agricultores
ainda sao camponeses ou pequenos produtores, os quais ainda cultivam em vales e
declives, utilizando-se de métodos tradicionais e de subsisténcia. Estes
agroecossistemas possuem uma escala pequena, sdao complexos e diversos,
possuindo diversas restricdes. Estas areas sdo usualmente distantes de estradas e
servigos, sendo a produtividade agricola normalmente baixa, quando tomando como
base uma unica cultura, embora a produgao agricola total possa ser significativa
(ALTIERI, 2002).

O desenvolvimento de uma agricultura sustentavel necessita de um
embasamento nos principios agroecoldgicos e de uma abordagem mais participativa
para o desenvolvimento de tecnologias e sua disseminagdo, sendo esta uma das
abordagens mais sensatas para a solugédo dos problemas relacionados a pobreza,
inseguranca alimentar e degradacao ambiental (ALTIERI, 2002).



10

O processo de conversdo de um sistema convencional para um sistema
embasado na Agroecologia € denominado “transicdo agroecolégica”. Para Zonin e
Bradenburg (2012), a esséncia da transicao agroecoldgica consiste de um progressivo
esgotamento e desintegracdo do modelo tecnoldgico proposto pela revolugéo verde.
De forma que para ocorrer a transigdo € necessario estudar os processos em suas
multiplas dimensdes, sendo elas econémicas, socioculturais, ambientais, tecnoldgicas
e politicas.

O processo de conversao pode ser complexo e necessitar de mudangas no
manejo, no planejamento, na comercializagao e até mesmo na filosofia da unidade de
producdo. Muitas vezes a conversdo de maneira rapida nao € viavel. Dessa maneira a
conversao ocorre mais lentamente, em etapas (GLIESSMAN, 2009).

Dentro de uma unidade de producédo € possivel conceber a transicdo em trés

niveis:

Nivel 1 — Otimizagdo das praticas convencionais e redugdo no uso de insumos

quimicos:

O objetivo nesta etapa consiste em usar os insumos de maneira mais eficiente,
reduzindo o uso dos mesmos com o tempo. A redu¢do do uso de insumos € também
uma meta da pesquisa agricola convencional, a qual desenvolveu numerosas
tecnologias e técnicas agricolas. Estes esforgos reduzem os impactos negativos da
agricultura, no entanto ndo ajudam a romper com a dependéncia de insumos externos
(GLIESSMAN, 2009). A redugéo do uso de insumos auxilia no processo de uma maior
sustentabilidade, reduzindo os impactos ambientais e reduzindo os custos de producao
(EMBRAPA, 2006).

Nivel 2 — Substituicdo de praticas e insumos:

Esta etapa tem por objetivo substituir as praticas e produtos que degradam o

meio ambiente por um uso intensivo dos recursos naturais, através de técnicas mais

ambientalmente amigaveis. As pesquisas na produgao organica e bioldgica enfatizam
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este nivel (GLIESSMAN, 2009). Nesta etapa, podem-se reduzir os impactos ambientais
a niveis minimos. As praticas utilizadas servem como ponto de apoio para uma
mudancga mais profunda no sistema (EMBRAPA, 2006). A estrutura do agroecossistema
nao € alterada significativamente, sendo que muitos dos problemas dos sistemas
convencionais também se manifestam naqueles que substituiram seus insumos
(GLIESSMAN, 2009).

Nivel 3 — Redesenho do sistema utilizando-se de processos ecoldgicos

Neste nivel busca-se um completo redesenho do sistema, eliminando as causas
de muitos problemas presentes nos niveis 1 e 2. O estudo da conversao dos sistemas
permite entender os fatores limitantes da producéo, dentro do contexto da estrutura e
funcionamento dos agroecossistemas. Aqui s&o reconhecidos os problemas e estes
sdo prevenidos futuramente, através do enfoque no desenho e no manejo dentro dos
sistemas, ao invés de recorrer a insumos externos (GLIESSMAN, 2009). Para que isso
ocorra, tanto o desenho e o0 manejo devem reconhecer a importancia da
biodiversidade, da presenga humana, de seu cuidado e da habilidade de observar e
aprender (EMBRAPA, 2006).

Transigdo externa ao sistema produtivo

Este é, muitas vezes, chamado de o “Nivel 4" da transigdo agroecologica. O
qual se baseia na ideia de que a transicdo s6 podera ser alcangada, em sua plenitude,
quando outras condicdes externas a unidade produtiva, forem estabelecidas. Estas
condi¢des relacionam-se a mudangas na sociedade e no Estado, tais como: expansao
da consciéncia publica, melhor organizagdo dos mercados e infraestruturas, mudancgas
institucionais na pesquisa, ensino e extensao, formulagcdo de politicas publicas e

mudancgas na legislagdo ambiental (EMBRAPA, 2006).

3.1.2 Pesquisa participativa e a Agroecologia
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A pesquisa participativa € uma abordagem de conduzir a pesquisa através de
diversas areas de investigacdo e de mudangas sociais. A pesquisa participativa é
utilizada nas areas de educacao para adultos, desenvolvimento social e nas ciéncias
sociais (KHANLOU e PETER, 2005), enfatizando as prioridades e perspectivas locais
(CORNWALL e JEWKES, 1995), levando a um processo de investigagdo mais inclusivo
(KHANLOU e PETER, 2005). O envolvimento das pessoas na pesquisa tem mostrado
tanto um aumento na efetividade do processo como uma redugdo nos custos
envolvidos (CORNWALL e JEWKES, 1995).

A pesquisa participativa ndo € um método para conduzir a pesquisa, mas sim
uma orientagao para a mesma (KHANLOU e PETER, 2005), envolvendo o contexto
metodoldgico na qual é aplicada (CORNWALL e JEWKES, 1995). A pesquisa pode
envolver coleta de dados quantitativos, qualitativos ou até mesmo a combinacao das
duas, dependendo daquilo que se quer pesquisar. As diferentes realidades necessitam
de diferentes abordagens, dessa maneira € possivel afirmar que ndo uma maneira
definida de se aplicar a pesquisa participativa em comunidades (KHANLOU e PETER,
2005).

Dentro da pesquisa participativa encontra-se um conjunto de meétodos e
técnicas, os quais devem abranger o comportamento e atitudes daquele que aplica,
facilitando a analise participativa e a agdo (CHAMBERS, 2012). Em uma coleta de
dados convencional, o pesquisador domina a entrevista, direcionando as pessoas pelos
assuntos. Enquanto que em uma pesquisa participativa, o pesquisador encontra-se
num papel de facilitador, deixando as outras pessoas participar do processo
(CHAMBERS, 1994). Dentre as vantagens da pesquisa participativa, destaca-se o fato
de se entender a situacado estudada pela visdo do informante (BAR-ON e PRINSEN,
1999).

O uso de ferramentas participativas pode ser encontrado em diversas areas,
dentre elas o manejo de recursos naturais e a agricultura (CHAMBERS, 2012).
Segundo Mueller et al (2009), os métodos participativos podem ser de grande valia
para a conservagao da biodiversidade de areas proximas a comunidades. Justamente
pelo fato de tais métodos contarem com uma grande participacdo das mesmas, dando

assim voz a elas no processo de conservacgao.
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Existem diversas técnicas passiveis de serem utilizadas em uma pesquisa
participativa, dentre elas é possivel citar: mapeamento participativo, matrizes de
quantificagdo, observacao participativa, entrevistas com informantes chaves,
entrevistas semiestruturas, fluxogramas, diagramas e linhas do tempo (CHAMBERS,
1994; CHAMBERS, 2012; GEILFUS, 1997; MUELLER et al, 2009).

A pesquisa participativa iniciou sua influéncia nas ciéncias agrarias, quando se
comegou a questionar a papel da extensao e dos sistemas de treinamento utilizados na
modernizacdo agricola (GUZMAN et al, 2013). As abordagens participativas buscam
envolver a participacao dos atores sociais, dando a eles voz ativa no processo. Neste
sentido a Agroecologia busca integrar o conhecimento tradicional dentro da pesquisa. A
semelhangca entre as duas abordagens, tem levado a um crescente numero de
trabalhos abordando a pesquisa participativa dentro da Agroecologia (MENDEZ,
BACON e COHEN, 2013).

De acordo com Altieri (2012), a Agroecologia fundamenta-se num conjunto de
técnicas e conhecimentos desenvolvidos a partir dos agricultores e suas experiéncias.
Por essa razdo as ferramentas utilizadas devem ser baseadas em relagdes mais
horizontais, enfatizando as capacidades de experimentacao, avaliacdo e inovacao dos
agricultores.

A abordagem utilizada pela pesquisa participativa busca gerar conhecimento
com base popular, contextualizando a situagédo global, com o objetivo de consolidar os
processos de transigao (agroecologica), além de aumentar o poder politico, buscando
transformacdes positivas nas comunidades (GUZMAN et al, 2013)

Quando aplicada no contexto da transicdo agroecoldgica, a pesquisa
participativa promove mudangas tecnoldgicas, elevando simultaneamente a
sustentabilidade ecolégica dos sistemas. Os métodos participativos promovem o
desenvolvimento de habilidades e o fortalecimento dos grupos, para que estes
continuem o processo por conta prépria. De maneira que sejam constituidas relagdes
com outros grupos, através de redes e associagdes, estabelecendo a fundacéo para

um desenvolvimento rural sustentavel (GUZMAN et al, 2013).
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3.2 Servigos Ecossistémicos

3.2.1 Os ecossistemas e seus servigos

O conceito de ecossistemas € crucial para o entendimento da vida na terra.
Entende-se por ecossistema o conjunto formado ndo apenas por organismos Vivos,
mas também todos os elementos fisicos presentes no meio ambiente. O ser humano
interage constantemente com os ecossistemas e retira deles diversos bens e servigos.
Estes bens e servicos sdo denominados “Servigos Ecossistémicos” (SE) e os
beneficios provenientes destes servicos sdo denominados “constituintes do bem-estar”
(MEA, 2003).

O conceito de SE é relativamente recente, seu emprego iniciou-se na década de
60, dentro do campo da economia ecoldgica a qual comegou a se preocupar com a
valoragdo econbmica das funcbes, dos bens e dos servicos providos pelos
ecossistemas (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002). Nos ultimos anos, o0 numero
de pesquisas sobre os SE tem crescido de maneira exponencial. O aumento dos
estudos na area acompanhou a publicagdo do “Millennium Ecosystem Assessment”
(MEA), um trabalho monumental envolvendo mais de 1300 cientistas (FISHER,
TURNER e MORLING, 2009). O MEA teve por objetivo avaliar as consequéncias
ocasionadas pelas alteragbes nos ecossistemas e seus efeitos no bem-estar humano,
fornecendo as bases cientificas para tomadas de a¢gdes para melhorar sua preservacao
(MEA, 2003).

O trabalho de De Groot, Wilson e Boumans (2002), propde a separagao entre
Funcdes Ecossistémicas e SE. As Fungdes Ecossistémicas sao responsaveis por
manter o funcionamento dos ecossistemas, nédo gerando bem-estar humano, sendo
elas, as bases para gerar os SE. Desde a introdugdo do conceito de servigos
ecossistémicos, algumas definicbes foram criadas, sendo que muitas delas vagas e
insuficientes para o entendimento (NAHLIK et al 2012). Segundo Fisher, Turner e
Morling (2009), os SE podem ser definidos como os aspectos dos ecossistemas
utilizados (ativa ou passivamente) para produg¢ao do bem-estar humano. Os SE vindos
de um ecossistema sao diversos, incluindo a producédo de bens e também servicos de

regulacao hidrica e climatica ou até mesmo servigos culturais como provisdo de
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heranga cultural, histérica e religiosa (HEIN et al, 2006). Este trabalho enfoca os SE,
nao aprofundando nas fung¢des dos ecossistemas.

Do ponto de vista antropocéntrico, os SE tem por objetivo prover o bem-estar
humano. Muitas formulagdes e definicdes ja foram criadas para determinar o que é
‘bem-estar humano”, de uma maneira geral ha um consenso de que nele estédo
incluidos bens materiais basicos, saude, a experiéncia de liberdade, segurancga e boas
relagdes sociais. A somatdria de todos estes itens prové ao ser humano condi¢des para
realizacao fisica, social, mental e espiritual (MEA, 2003).

Apesar de sua importancia, ainda nao esta claro o que sao SE. Muitos trabalhos
evitam defini-los ou definem apenas um servigo ou um grupo de servigos. Como
resultado, o termo SE ganha ambiguidade, sendo usado como sinébnimo de quaisquer
beneficios retirados dos ecossistemas. Dessa forma, é importante trabalhar as

definicdes de SE e seus sistemas de classificagdo (NAHLIK et al, 2012).

3.2.1.1 Sistema de classificagao

Ao longo dos ultimos anos diversos sistemas de classificagdo dos SE surgiram
(e.g. COSTANZA et al, 1997; DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002; FISHER,
TURNER e MORLING , 2009; HEIN et al, 2006; MAYNARD, JAMES e DAVIDSON,
2010; MEA, 2005). Os sistemas de classificacdo podem ser separados de diversas
maneiras, sendo usualmente utilizada a separagéo por: (a) grupos funcionais, como
regulagao, producéo e informagéo; (b) grupos organizacionais, como grupos que estao
relacionados a determinadas espécies e (c) grupos descritivos, como recursos
renovaveis, recursos nao-renovaveis, servigcos bioticos, servicos bioquimicos e servicos
sociais e culturais (MEA, 2003)

A classificagdo dos SE mais utilizada foi proposta por MEA (2003), que separa
os SE em quatro grupos funcionais: (a) servigcos de proviséo; (b) servicos de regulagéo;
(c) servigos culturais e (d) servigos de suporte. Os servicos de provisdo sao os
produtos obtidos dos ecossistemas; os servigos de regulagao sao os beneficios obtidos

dos processos de regulagao do ecossistema; os servigos culturais sdo os beneficios
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nao materiais obtidos dos ecossistemas e os servicos de suporte sdo 0s servicos
necessarios para a producao de todos os SE.

No entanto, esta classificagdo possui limitagdes, pois leva a uma desconexao
entre os SE e o bem-estar humano, além de ocasionar uma dupla contagem dos
servicos (NAHLIK et al, 2012). Mesmo atualmente, a discussao sobre os sistemas de
classificacdo de SE esta em aberto, esfor¢cos recentes tem buscado criar um sistema
de classificagdo internacional denominado Common International Classification of
Ecosystem Services (CICES). Este sistema enfoca, dentre outros pontos, a importancia
da separacao entre os bens e servigcos providos e o bem-estar humano. No entanto, o
mesmo ainda encontra-se em desenvolvimento (HAINES-YOUNG e POTSCHIN,
2013).

Relacionado a este problema, estd a definicho dos chamados servigos
intermediarios e finais. Os servigos finais sdo aqueles que provém diretamente os
beneficios para o ser humano. Enquanto os servigos intermediarios estao relacionados
a estrutura e aos processos do ecossistema, provendo o suporte para os outros
servicos, sendo indiretamente relacionados aos beneficios vindos dos ecossistemas.
Um exemplo disso é caso da polinizacdo, que € um SE, que o ser humano nao se
utiliza dele diretamente, mas é beneficiado de diversas formas. A dificuldade em
distinguir as fungdes, os servicos e os beneficios dos ecossistemas causa grande
confuséo (FISHER, TURNER e MORLING, 2009).

Para Nahlik et al (2012), um sistema de classificagdo para os SE deve ser
sistematico, completo, ndo-duplicado e consistente. Os préprios autores conceituam o
trabalho de Hein et al (2006) como detentor do sistema de classificagdo com a melhor
estrutura até o presente momento, longe de ser um sistema ideal de classificagéo.

Neste trabalho o sistema de classificagdo utilizado € o de Hein et al (2006), o
qual classifica os SE em trés categorias funcionais: a) Servigos de Produgdo; b)
Servicos de Regulacao e c) Servigos Culturais. Esta classificagédo € aplicavel a todos os
ecossistemas. No entanto, este sistema é mais eficiente quando aplicado em
ecossistemas naturais ou modificados. Esta classificagdo da maior atencéo aos bens e
servigos culturais e de regulagdo, que se apresentam com maior frequéncia e

intensidade nestes tipos de ecossistemas (HEIN et al, 2006).
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Servicos de Produgao: Os servicos de produgédo refletem os bens e servigos
produzidos no ecossistema. Enquadram-se nesta categoria a produgao de alimentos,
forragem, combustiveis, madeiras, fibras, recursos genéticos, recursos medicinais e
ornamentais (HEIN et al, 2006).

Alimentos: Os ecossistemas naturais sdo uma fonte quase ilimitada de plantas
comestiveis e animais, provendo carne de caga, peixes e aves, vegetais, frutas e
fungos (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002). Alimentos produzidos por
ecossistemas modificados (agricultura, pecuaria, entre outros), enquadram-se nesta

categoria.

Forragem: os ecossistemas produzem tanto material para cobertura do solo, sob a
forma de serapilheira, como também para a alimentagcdo animal, como no caso das

gramineas das pastagens (HEIN et al, 2006).

Combustiveis: madeira, esterco, biomassa, biocombustiveis e qualquer outra fonte de
material biolégico que sirva como fonte de energia (DE GROOT, WILSON e
BOUMANS, 2002; MEA, 2003). Os recursos abidticos como combustiveis fésseis,
energia eolica e energia solar ndo sdo considerados nesta categoria, visto que séo
geralmente ndo renovaveis e nao pode ser atribuido a ecossistemas especificos (DE
GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002).

Madeiras, fibras e matéria prima: uma vasta gama de materiais derivados de plantas,
animais e microrganismos, como madeira, algodao, seda e qualquer outro tipo de
matéria prima de origem bioldgica (HEIN et al, 2006; MEA, 2003). As matérias primas
vinda de fontes ndo biolégicas como minerais ndo sao categorizadas, pois nao podem
ser atribuidos a ecossistemas especificos (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002).

Recursos genéticos: todos os genes e informagdes genéticas usadas na criagao de

plantas e animais e na biotecnologia (MEA, 2003). A diversidade genética proporciona
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a base para a selegao natural produzir adaptagdes evolutivas. Este servigo € de grande

importancia para a produgao vegetal e animal (ZHANG et al, 2007).

Recursos Medicinais: A natureza contribui para a manutencdo da saude humana de
diversas maneiras, sejam fornecendo substancias para serem utilizadas como
farmacos e/ou medicamentos, ou utilizados como modelos para sintetizar outras drogas
(DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002). Além das plantas medicinais e remédios,
encontram-se nesta categoria todos os biocidas e aditivos alimentares derivados dos
ecossistemas (MEA, 2003).

Recursos Ornamentais: o uso de plantas e animais com intengdo ornamental é
extenso. Produtos animais, como peles e penas; produtos vegetais, como folhas, flores
e madeira sao utilizados ornamentalmente com propdsitos distintos, desde uso como
plantas ornamentais, no artesanato, na vestimenta e até mesmo rituais religiosos (DE
GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002; MEA, 2003). Os valores destes produtos
normalmente sdo determinados culturalmente, exemplificando a interconexao entre os
SE (MEA, 2003).

Servicos de Regulagao: Os servicos de regulacdo sao resultantes da capacidade
regulacdo do ecossistema. Enquadram-se nesta categoria a regulagdo climatica,
hidrica, de erosdo e sedimentagdo, de pragas e patdogenos e de reprodugdo de
espécies, a protecdo contra enchentes, temporais, barulho e poeira, depuragéo de
nutrientes, o sequestro de carbono, polinizagao, fixagdo bioldégica de nitrogénio e
biodiversidade (HEIN et al, 2006).

Regulagédo climatica: o clima e tempo de uma regido sao determinados por uma
complexa interagcdo de padrdes locais e global da topografia, vegetagcdo e da
configuragdo hidrica. Este servigo relaciona-se com a manutengdo de um clima
favoravel, tanto em escala local e global, para saude humana, a produtividade de
plantacdes, recreagado e atividades culturais (DE GROOT, WILSON e BOUMANS,
2002).
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Regulagéo hidrica: aborda a influéncia dos sistemas naturais na regulagéo dos fluxos
hidrolégicos na superficie da terra. Como exemplo destes servigos € possivel citar a
manutencdo da drenagem, a manutencdo do escoamento superficial, regulagdo do
fluxo dos rios e fornecimento de um meio de transporte (DE GROOT, WILSON e
BOUMANS, 2002; MEA, 2003).

Regulagdo de erosdo e sedimentagdo: a retengdo do solo depende de aspectos
estruturais, principalmente pela cobertura vegetal e sistemas radiculares. As raizes
das arvores sao responsaveis pela estabilizacdo do solo, enquanto que as folhas
previnem a compactacdo e a erosao interceptando a chuva antes que chegue
diretamente ao solo (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002).

Regulagdo de pragas e patégenos: mudangas nos ecossistemas influenciam na
incidéncia de pragas e doengas em plantagdes e criagdes de animais. Estas mudancas
influenciam também a abundancia de patégenos humanos e vetores de doengas (MEA,

2003). Na agricultura, este SE € comumente denominado “Controle bioldgico”.

Regulagdo de reprodugé&o de espécies: muitos ecossistemas, principalmente das
regides costeiras, como 0s mangues, servem como areas de bercgario e alimentacao
para muitas espécies, as quais sdo consumidas pelos seres humanos. Este servigo
ainda permanece desconhecido ou ignorado em uma grande parte dos ecossistemas
(DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002).

Protec¢&o contra enchentes: os ecossistemas tem um papel importante na regulagéo de
eventos extremos, afetando tanto a probabilidade quanto a severidade de tais eventos.
O solo é capaz de reter grandes quantidades de agua, auxiliando na prevengédo ou
reducdo de enchentes (MEA, 2005).
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Protecdo contra temporais: os ecossistemas oferecerem protecdo contra ventos e
chuvas fortes. Em ecossistemas costeiros como mangues e recifes de coral, estes

podem reduzir os danos causados por furacées e grandes ondas (MEA, 2003).

Protecdo contra barulho e poeira: os ecossistemas, indiretamente, podem reduzir a

incidéncia de barulho e poeira, melhorando a qualidade de vida dos habitantes.

Depuracdo de nutrientes em excesso e poluigdo: os sistemas naturais possuem a
capacidade limitada de armazenar e reciclar certas quantidades de residuos organicos
e inorganicos seja através de diluicdo, assimilagdo e/ou recomposi¢do quimica. Por
exemplo, as florestas sdo capazes de filtrar certas particulas do ar, enquanto mangues
e outros ecossistemas aquaticos sao capazes de tratar certas quantidades de residuos
organicos (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002). A decomposicao dos residuos é
realizada por uma série de organismos, os quais sdo de grande importancia na melhora
da fertilidade dos solos (ZHANG et al, 2007). Neste servico vale a pena citar a

biorremediacédo realizada pelas plantas.

Sequestro de carbono: O sequestro de carbono (C) refere-se ao aumento de C
armazenado, advindo da captura de diéxido carbono (CO;) atmosférico pelas plantas,
este processo é afetado diretamente por mudangas no uso ou manejo da terra (PALM
et al, 2014). Atualmente este servico é muito discutido, relacionado principalmente

devido ao crescimento do mercado de crédito de carbono.

Fixag&o biolégica de nitrogénio: os microrganismos sao os mediadores deste servico,
por exemplo, as bactérias aumentam a disponibilidade de nitrogénio (N) no solo através
da fixagdo do nitrogénio atmosférico. Este processo ocorre com mais intensidade em
plantas que possuem relagées simbidticas com bactérias fixadoras de N, mas outras
bactérias também s&o capazes de fixa-lo (ZHANG et al, 2007). O nitrogénio contido no
solo ndo é de origem mineral, ele provem da atmosfera, de forma que a fixagcao

biolégica de nitrogénio pelas plantas é crucial para a vida terrestre (PRIMAVESI, 2002).
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Polinizacdo: a polinizacédo é essencial para a reproducdo da maioria das plantas. Este
servigo é provido por muitas espécies, tais como insetos, passaros e morcegos. Sem
este servico muitas espécies de plantas se extinguiriam e a agricultura moderna se
tornaria inviavel, necessitando de um alto investimento em polinizadores artificiais para
manter sua produtividade (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002). Atualmente, a
reducdo da disponibilidade de polinizadores, principalmente das abelhas, tem sido um
dos maiores problemas da agricultura. Esta redugédo tem sido causada principalmente
pelas modificagdes gerada nos ecossistemas, tais como a alteracéo da paisagem e o
uso intensivo de agrotéxicos (VIANNA, MARCO JUNIOR e CAMPOS, 2007).

Biodiversidade: este servico esta relacionado com a provisao habitat para plantas e
animais selvagens, visto que s&o estas espécies e suas inter-relagbes as responsaveis
por grande parte das fun¢des dos ecossistemas (DE GROOT, WILSON e BOUMANS,
2002; HEIN et al, 2006).

Servigos Culturais: Todas as culturas humanas, sistemas de conhecimento, religides
e interacbes sociais foram moldadas pela natureza dos ecossistemas. Da mesma
maneira a humanidade influencia e molda seu ambiente de maneira a aumentar a
disponibilidade de certos servigos (MEA, 2005). Dessa maneira, os servigos culturais
estdo relacionados aos beneficios obtidos através da recreagdo, desenvolvimento
cognitivo, relaxamento e reflexdo espiritual. Os servigos desta categoria sdo: provisao
de heranga cultural, historica e religiosa, provisdo de informagao cientifica e
educacional, provisdo de oportunidades de recreagdo e turismo, provisdo de paisagens
e condi¢cdes de moradia e qualidade de vida, provisdo de outras informagdes (HEIN et
al, 2006).

Provisdo de heranga cultural, histérica e religiosa: a diversidade dos ecossistemas
influencia a diversidade de culturas, afetando as relagdes sociais estabelecidas, como
por exemplo, uma sociedade de pescadores que tera valores diferentes de uma
sociedade agricola, que serdo diferentes de uma sociedade némade. Além destas

diferengas, muitas culturas atribuem altos valores a manutencgao de locais e paisagens
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histéricas e também a espécies de plantas e animais culturalmente significantes.
Muitos dos valores religiosos e espirituais estdo ligados aos componentes dos
ecossistemas locais (MEA, 2003). A heranga agricola pode ser entendida segundo
Toledo e Barrera-Bassols (2008), como a memoaria (biocultural) das comunidades,
sendo esta “memodria” ou heranga, o objeto de estudo do etnoconhecimento e da

etnoecologia.

Provisdo de informacéo cientifica e educacional: os ecossistemas influenciam os tipos
de conhecimentos desenvolvidos nas diferentes culturas, sejam conhecimento
tradicional ou cientifico. O mesmo ocorre com a educagdo, os componentes e
processos dos ecossistemas tornam-se a base tanto da educacgao formal como informal
(MEA, 2003).

Provisdo de oportunidades de recreagdo e turismo: os ecossistemas naturais possuem
um grande valor como local onde as pessoas podem descansar e divertir-se. Os
ecossistemas naturais provém diversas oportunidades para atividades de recreagao,
como caminhadas, trilhas, acampamentos, natacdo e outros, abrindo espaco para o
ecoturismo (DE GROOT, WILSON e BOUMANS, 2002).

Provisdo de paisagens e condi¢bes de moradia e qualidade de vida: muitas pessoas
encontram beleza ou valor estético em varios aspectos dos ecossistemas, este valor é
refletido no apoio a parques e na selecao de locais para habitagdo. Atribuindo-se até
mesmo uma importancia econémica visto que habitacdes préximas a parques e locais
com de alto valor estético possuem normalmente um valor mais alto (DE GROOT,
WILSON e BOUMANS, 2002; MEA, 2003).

Provisdo de outras informagées (culturais, artisticas, etc): os ecossistemas provém
diversos outros servigos, dentre eles é possivel destacar os ecossistemas como uma

fonte inspiracao para a arte, folclore, simbolos, arquitetura e propaganda (MEA, 2003)
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Os SE geram os constituintes do bem-estar, essa relagao ocorre de diferentes
maneiras e influenciada por diversos fatores, a Figura 1 mostra um pouco dessa

relagao.

CONSTITUINTES DO BEM-ESTAR
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Figura 1: A relagao entre os SE e os constituintes do bem-estar
Fonte: Modificado de (MEA, 2005); (HEIN et al, 2006).

A relagdo apresentada na Figura 1 é exposta de uma forma simplificada,
levando em consideragao apenas dois fatores. Quando na realidade estas relagdes sao
processos complexos e diversos dependendo do contexto local. Os constituintes do
bem-estar sdo experienciais no nivel individual e comunitario variando em escalas
espacial e temporal (MAYNARD, JAMES e DAVIDSON, 2010).
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3.2.1.2 Valoragao

Enquanto o bem-estar € algo experimental, os constituintes do bem-estar séao
muitas vezes expressos por meio de valores econdmicos (MEA, 2003). Os servigos de
producao sado quantificados pelo fluxo de bens retirados do ecossistema, expressos em
unidades fisicas (quilogramas, litros, etc). Para a maioria dos servigos de regulagéo, a
quantificagao € realizada analisando os impactos biofisicos e quimicos dos servigos
dentro e fora dos ecossistemas. Enquanto os servigos culturais dependem da
interpretacdo humana ou de caracteristicas especificas do ecossistema (HEIN et al,
2006).

Atualmente, discute-se muito a quantificacdo dos SE em valores monetarios.
Segundo De Groot et al (2012), a valoragdao monetaria dos SE € uma importante
ferramenta para sinalizar a importancia dos ecossistemas e da biodiversidade.
Permitindo um uso mais eficiente de recursos naturais, identificando areas de maior
importdncia econdmica para conservagdo ou restauragdo, possibilitando também a
compensacao financeira em casos de perda de ecossistemas.

A atribuicdo de valores monetarios a habitats e recursos naturais, mesmo
provendo um estimulo a conservagdo € alvo de frequentes criticas, pois nessas
abordagens corre-se o risco de perder as dimensdes éticas envolvidas no processo
(ODLING-SMEE, 2005).

Outra critica em relacdo a monetarizacdo dos SE reside no fato de que tal
abordagem pode levar a ideia de que determinados servigos ndo sao essenciais para o
ser humano, sendo substituiveis por outros bens e servigcos. Quando na realidade,
muitos destes SE sdo essenciais para a sobrevivéncia tanto para os seres humanos
como para outras espécies, ndo havendo formas de capital capazes de substitui-los.
Estes dois tipos de pensamento s&o conhecidos como “sustentabilidade fraca” e
“sustentabilidade forte” respectivamente (FARLEY, 2012). A diferenca entre eles reside
na importancia dada aos recursos naturais. A sustentabilidade fraca acredita que
sempre surgira uma forma de substituir os recursos por outra fonte, ndo acarretando

em prejuizos econdémicos. Enquanto que a sustentabilidade forte parte do suposto de
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que nao ha substitutos para certos recursos naturais (CAPORAL e COSTABEBER,
2004).

A grande demanda por SE leva a situag¢des de "trade-off’. Um trade-off é uma
conjuntura econdmica onde ha uma escolha na qual se escolhe um bem ou servigo em
detrimento de outro. Nos SE, o conceito de trade-off € entendido pelo seguinte
exemplo: é possivel aumentar a producao de alimentos convertendo florestas em areas
agricolas, no entanto a perda dos SE fornecidos pelas florestas pode ser de valor igual
ou maior ao aumento da producgéo alimentos. Os trade-offs raramente sao levados em
consideragao nas tomadas de decisdo, devido a setorizagdo do planejamento (MEA,
2003).

De acordo com Brown (2013), esforgos consideraveis t€ém sido aplicados para
identificar e estimar os valores monetarios dos SE. No entanto a valoracdo n&o-
monetaria e social dos SE devem ser integradas nas decisdes, pois o entendimento
dos trade-offs monetarios e ndo-monetarios é fundamental para as decisdes de uso da
terra e desenvolvimento. Neste processo, ndo se deve confundir pregos com valores, e
saber que os pregcos ndo sdo os unicos valores importantes (COWLING et al, 2008
apud BROWN, 2013).

Além do valor econémico, os SE podem ser expressos de diferentes maneiras,
sendo comumente separados em outros dois dominios além do econdmico: o ecoldgico
e o sociocultural. O valor ecolégico esta relacionado a integridade do ecossistema,
mensurado através de indicadores ecoldgicos, como por exemplo, a diversidade, a
integridade e até mesmo um conjunto de indicadores, como no caso do MESMIS
(Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
Indicadores de Sustentabilidad). Enquanto os valores socioculturais relacionam-se com
aquilo que as pessoas dao importancia, como por exemplo, a heranca cultural
relacionada a SE (DE GROOT et al, 2009).

Os valores atribuidos aos SE dependem de como as partes interessadas se
beneficiardo destes servigos. As partes interessadas sao todo individuo ou grupo de
individuos que possam afetar ou ser afetados pelos SE. Os valores atribuidos pelas
partes interessadas estdo ligados a visdo que estas possuem sobre os SE. Estes

valores podem ser classificados em quatro categorias: a) valor de uso direto; b) valor
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de uso indireto; c) valor opcional e d) valor de ndao-uso (HEIN et al, 2006). A Figura 2

expde a relagdo dos SE com os tipos de valores.

Ecossistema

l l l

Servicos de producdo Servicos de regulacdo Servicos Culturais
‘l’ A 4 v V
Valor de uso direto Valor de uso indireto Valor opcional Valor de ndo-uso

Figura 2: Valores atribuidos aos Servigos Ecossistémicos.
Fonte: Adaptado de (HEIN et al, 2006).

Valor de uso direto: surge a partir da utilizacdo direta dos bens e servigos do
ecossistema, seja pela venda ou consumo.

Valor de uso indireto: surge a partir da utilizagdo indireta do ecossistema, em
particular pelas externalidades positivas.

Valor opcional: é atribuido aos servigos armazenados no ecossistema, por néao
conhecer a futura demanda, sendo uma forma de seguranca, isto €, uma opgéo de uso
futuro.

Valor de n&o-uso: o valor derivado dos atributos intrinsecos do ecossistema.
Existem diferentes motivos para a atribuicdo do valor de nao-uso, motivos os quais

dependeram da moral, estética e visdo dos envolvidos (HEIN et al, 2006).

3.2.1.3 Escala

Antes de entrar na discussao sobre as escalas dos SE, é preciso lembrar que

tantos os sistemas e processos ecoldgicos, como os sistemas e processos sociais
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operam em uma grande variedade de escalas, algumas muito pequenas/curtas e
outras muito grandes/longas, sendo alteradas por uma ampla variedade de fatores. De
uma maneira geral, as escalas ecolégicas e humanas ndo se encaixam, tornando a
analise um processo complexo. Quando se busca avaliar os SE, é conveniente atrelar
a analise as escalas espaciais e temporais, com referéncia ao(s) servigo(s) avaliado(s)
(MEA, 2003).

Os SE sao gerados em todas as escalas ecologicas (HEIN et al, 2006), mas
seus beneficios serdo percebidos de maneira diferentes. Para Fisher, Turner e Morling
(2009), a relacdo espacial entre as areas produtoras de servicos e as areas
beneficiadas ocorre de trés maneiras possiveis: in-situ, quando 0s servicos e seus
beneficios ocorrem no mesmo local; omni-direcional, quando os servigcos sao prestados
em um local e seus benéficos ocorrem em todo o entorno, sem uma direcao especifica;
e direcional, quando os beneficios sdo direcionados para uma localizagédo especifica.
Em relacdo a escala temporal Hein et al (2006), alerta que o suprimento dos SE
providos por um ecossistema € modificado com o tempo e que em uma analise, tanto
os servigos atuais quanto os futuros devem ser levados em consideracgao.

Para Hein et al, (2006), existem uma correlagdo aproximada entre as escalas

ecoldgicas e as escalas institucionais, como exposto na Figura 3.

Escala ecologica Escala institucional
global internacional ?
; bioma ? nacional
paisagem Interacdes estadual
g ecossistema - ser humano )
ecossistema

E @ municipal
lote familia @
planta individuo

Figura 3: Correlagdo entre escalas ecoldgicas e institucionais.

=
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Fonte: Adaptado de (HEIN et al, 2006).

A provisdo de SE afeta as partes interessadas em todos os niveis institucionais.
Por exemplo, grupos familiares podem depender diretamente destes servigos para
obter sua renda, enquanto agéncias governamentais estao diretamente envolvidas no
manejo € no controle do acesso de determinados ecossistemas, podendo até mesmo
receber um retorno financeiro por determinado SE (HEIN et al, 2006).

As partes interessadas locais ddo uma maior importancia pela retirada de
recursos naturais e pela heranga cultural do ecossistema, ou seja, valorizando os
servicos de producdo e os servicos culturais. Enquanto as partes interessadas
nacionais e internacionais valorizam a conservagado da natureza a da biodiversidade,
priorizando os servigos de regulacédo (HEIN et al, 2006). Para Maynard, James e
Davidson (2010), ha um desafio na atualidade em conduzir e demonstrar aplicacbes
praticas dos conceitos e metodologias para aumentar a provisdo dos SE em escala

regional.

3.2.1.4 O contexto no Brasil

No Brasil, o termo SE recebeu uma nova nomenclatura, sendo cunhado por
“Servicos Ambientais”. No entanto, nem sempre estes termos s&o tratados como
sinbnimos. Existem trabalhos que os diferenciam, nestes casos a definicdo de SE
permanece como sendo os benéficos gerados pelos ecossistemas, criando outras
definicbes para Servigos Ambientais. De uma maneira geral, estas definices
consideram os Servigcos Ambientais como grupos especificos de SE. De acordo com
Wunder et al (2009), os Servicos Ambientais inserem-se dentro das seguintes
categorias: sequestro de carbono, conservacao dos recursos hidricos, conservagao da
biodiversidade, conservagao da paisagem (cénica) e controle de riscos ambientais.

Os Servigcos Ambientais estdo diretamente ligados ao conceito de Pagamento
por Servigos Ambientais (PSA), o qual ja esta presente em diversas partes do mundo.
Dentre os programas existentes, mercado de crédito de carbono € o mais difundido
(MORAES, 2012). O PSA é definido por Wunder et al (2009) como:
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“Uma transagao voluntaria na qual, um servigo ambiental bem definido
ou uma forma de uso da terra que possa assegurar este servico €&
comprado por pelo menos um comprador, de pelo menos um provedor,

sob a condigdo de que o provedor garanta a provisdo deste servi¢o.”

O PSA é baseado no modelo do provedor-recebedor, o qual tem se mostrado
mais eficiente no controle de danos ambientais do que os modelos de usuario/poluidor-
pagador (MORAES, 2012).

O PSA no Brasil é fortalecido pela possibilidade de institucionalizacao através da
Politica Nacional de Servigos Ambientais (PNPSA) e o Programa Federal de
Pagamento por Servigos Ambientais (PFPSA). Esta politica visa, por mecanismos de
recompensagao ou remuneragao, beneficiar os provedores de Servicos Ambientais,
fortalecendo a preservagao e a restauragao dos recursos naturais. O PSA surge como
uma proposta alternativa para o desenvolvimento sustentavel de algumas regides
brasileiras, buscando conciliar a preservacdo ambiental com a melhora das condigbes

socioecondmicas dos proprietarios rurais (MORAES, 2012).

3.2.2 Servigos Ecossistémicos da agricultura

Os agroecossistemas sdo ecossistemas modificados para que haja maior
provisdo de determinados SE, principalmente aos relacionados a producgao, tais como
alimentos, fibras e combustiveis. Mas para que isso ocorra, eles necessitam de
diversos outros servigos capazes de suprir as necessidades das culturas (ZHANG et al,
2007). A intervengdo humana nos agroecossistemas para produzir servigos especificos
acarreta em passivos para o resto do ecossistema, estes impactos comumente afetam
0s bens e servigos considerados gratuitos e abundantes (SWIFT, IZAC e NOORWIJK,
2004). O aumento da produgdo a custo de outros SE compromete a sustentabilidade
do agroecossistema e até mesmo a propria produtividade (PALM et al, 2014).

Contudo, nem todas as praticas agricolas afetam os SE negativamente.
Enquanto algumas praticas provocam redugao dos SE providos, outras podem manter
ou até mesmo aumentar a oferta de determinados SE. Esta situagcdo € denominada
sinergismo (PALM et al, 2014). Segundo Sandhu, Crossman e Smith (2012), apesar do



30

crescente interesse nos SE providos pelos agroecossistemas, ainda nao ha
entendimento dos impactos e da interdependéncia dos SE.

As relagbes entre a agricultura e os SE s&o em alguns casos facilmente
identificaveis, como no caso dos polinizadores que aumentam a produtividade das
plantacbes. Ja em outros casos, as relagdes séo indiretas ou complexas, como quando
a eutrofizacdo de rios reduz a producédo de peixes no mesmo (DALE e POLASKY,
2007).

A agricultura e os SE se relacionam de pelo menos trés maneiras: (1)
agroecossistemas geram SE benéficos, como a produgdo de alimentos; (2)
agroecossistemas sao beneficiados por SE providos de outros ecossistemas (naturais
ou modificados), como polinizagdo e controle biolégico; e (3) os SE do
agroecossistema e de outros ecossistemas podem ser impactados negativamente
pelas praticas agricolas (DALE e POLASKY, 2007). Estes impactos sdo chamados de
Desservigos Ecossistémicos (DSE) da agricultura (ZHANG et al, 2007). A Figura 4

mostra de maneira simplificada esta relagao:
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Figura 4: A relagdo dos agroecossistema com os Servigos Ecossistémicos.
Fonte: Modificado de (ZHANG et al, 2007).
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A agricultura é afetada por varios DSE, sejam eles provenientes do préprio
ambiente ou gerados pelo manejo. Os DSE podem reduzir a produtividade ou aumentar
o custo da producado. Os fluxos destes SE e DSE dependem de caracteristicas locais e
do manejo dos agroecossistemas. Os SE e DSE conferem, respectivamente, beneficios

e custos para a agricultura (ZHANG et al, 2007).

3.2.2.1 Servigos gerados pelos agroecossistemas

A provisdo de alimentos € o servico de maior importancia prestado pela
agricultura (PALM et al, 2014), no entanto os agroecossistemas provém diversos outros
SE, os quais trazem beneficios publicos (e.g. heranga cultural, sequestro de carbono) e
privados (e.g. controle de erosdo, controle de pragas e doencas). A provisao de
alimentos, combustiveis, madeiras e fibras sao beneficios os quais possuem valor de
mercado, sendo assim chamados de SE comerciais, enquanto que os beneficios
menos tangiveis, que ndo possuem valor de mercados, sdo chamados de SE nao
comerciais (SANDHU, CROSSMAN e SMITH, 2012).

A agricultura fornece também diversos servigos culturais. Um numero crescente
de publicagdes tem reconhecido a importancia critica dos servigos culturais providos
pela agricultura (BARRENA et al, 2014). Alguns agricultores conservam a vegetacao
no entorno ou melhoram as paisagens utilizando-se de cercas vivas, quebra-ventos ou
arvores nativas, provendo paisagens e qualidade de vida; outros promovem atividade
de recreacao para familia e para visitantes; as propriedades rurais provém informagdes
para pesquisas e para educagao; as areas agricolas possuem também valores de
heranga culturais préprios (SANDHU, WRATTEN e CULLEN, 2010a). A heranga
agricola € um tipo especifico de heranga composta da organizagdo da vida dos
agricultores, da produgdo e das atividades agricolas. A heranga agricola (i.e.
etnoconhecimento) determina como os agricultores realizam o manejo de sua

propriedade, influenciando sua relagdo com outros SE (BARRENA et al, 2014).

3.2.2.2 Servigos utilizados pelos agroecossistemas
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A agricultura demanda diversos SE. Para que estes servigos sejam providos, o
ecossistema deve possuir estrutura e fungcbes capazes de prové-los. Nos
agroecossistemas, a biodiversidade € essencial, sendo responsavel por grande parte
dos SE demandados pela agricultura. A biodiversidade contribui para o suporte da vida
nos ecossistemas, preservando sua estrutura e integridade ecologica, favorecendo
diversos SE (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004).

Nos agroecossistemas a qualidade do solo também é importante. A qualidade
do solo se refere a uma gama de propriedades e fungdes que suportam a produtividade
das plantas, sendo acessada por meios bioldgicos, fisicos e quimicos. Muitas das
propriedades da qualidade do solo sdao determinadas, em parte, pela textura e
mineralogia do solo, sendo alterada pela quantidade de matéria orgénica e a
composigao e funcionamento dos organismos presentes no solo (PALM et al, 2014). Os
organismos sdo uma parte integral do solo e estdo ligados a provisdo de uma ampla
gama de SE (BARRIOS, 2007).

Os agroecossistemas utilizam diversos servicos. Contudo existem SE

particularmente importantes para os agroecossistemas, tais como:

Recursos genéticos: A diversidade genética dos cultivos, também denominada
agrobiodiversidade, fornece o material necessario para que ocorra a selegdo natural
para produzir adaptagdes. Este recurso € utilizado para gerar variagdes genéticas para
producdo de novas variedades com caracteristicas desejadas. A baixa
agrobiodiversidade pode acarretar altos custos, ja que torna a produgdo vulneravel a
pragas e doengas, podendo levar a grandes perdas. A diversidade genética nédo é
importante apenas para evitar perdas, ela auxilia na manutencdo ou até mesmo no
aumento da produtividade (ZHANG et al, 2007).

Depuragdo de nutrientes: a decomposi¢cao e a mineralizagdo da matéria organica de
origem vegetal e animal sdo realizadas por uma comunidade diversa de invertebrados,
protozoarios, bactérias e fungos (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004). Esta ciclagem de
nutrientes € crucial para a fertilidade do solo, mantendo sua estrutura e sua capacidade

de retengao de agua e reduzindo também a erosao (ZHANG et al, 2007).
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Regulagdo de pragas e doengas: o controle natural (ou biolégico) de pragas € provido
por parasitoides e predadores generalistas e especificos, neste grupo estédo inclusos
passaros, aranhas, joaninhas, moscas, vespas e fungos (ZHANG et al, 2007). Este
servico é de grande importadncia para os agroecossistemas, quanto maior for a
diversidade de plantas e animais no entorno das areas produtivas, maior sera a eficacia
destes métodos de regulacdo (NICHOLLS e ALTIERI, 2012).

Regulagdo de erosdo: os servigos providos por esta categoria sdo de grande
importancia para manter a produtividade da agricultura e prevenir danos causados pela
erosao. A retencao do solo € um fator chave para manter os nutrientes disponiveis para
as plantas (ZHANG et al, 2007). A comunidade de plantas possui um papel chave na
retencdo do solo, regulando também o fluxo da agua, pela modificacédo na estrutura do
solo e producdo de residuos vegetais. A arquitetura das plantas sobre e sob o solo
controlam o processo de regulagdo da erosdo (POWER, 2010). Dentre as diversas
técnicas possiveis para regular erosdo, os sistemas agroflorestais destacam-se como
estratégia para conservagao do solo, visto que ajudam na redugdo da poluicdo
ocasionada pelo escorrimento superficial de nutrientes e produtos quimicos

amplamente utilizados na agricultura (FRANCO et al, 2002).

Regulacéo hidrica: A presenca de cobertura vegetal a montante de bacias hidrograficas
pode afetar a quantidade, a qualidade e a estabilidade do suprimento de agua para a
agricultura a jusante (ZHANG et al, 2007). No entanto, a disponibilidade de agua nos
agroecossistemas nao depende somente do fluxo dos rios e da infiltragdo, mas também
da retengcédo de umidade no solo. Enquanto o uso de aguas superficiais e subterraneas,
através da irrigagédo, é indispensavel em algumas partes do mundo, 80% da agua
utilizada na agricultura vem da agua da chuva armazenada na humidade do solo
(MOLDEN, 2007 apud POWER, 2010). Neste contexto, agricultura pode atuar como
conversadora deste SE, desde que sejam adotadas praticas que visem a preservagao
de recursos naturais, tais como a conservagao do solo e manutencdo da vegetagao
natural (ROSA et al, 2014).
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Polinizacdo: As abelhas sao os animais predominantes na polinizagao de culturas, mas
passaros, morcegos, borboletas e outros insetos também sao importantes. Nas culturas
que dependem de polinizagdo, cerca de 40% dependem de polinizadores selvagens,

usualmente em adi¢do as abelhas domésticas (POWER, 2010).

Fixac&o biolégica de nitrogénio: a fixagdo aumenta a disponibilidade de nutrientes para
as plantas, através das bactérias do solo (como as do género Rhizobium). O nitrogénio
€ de grande importancia no crescimento das plantas. Segundo Primavesi (2002), uso
de plantas fixadoras de nitrogénio € mais efetivo do que o uso de nitrogénio produzido
sinteticamente, pois os microrganismos fixadores produzem hormoénios benéficos ao

crescimento das plantas.

Regulagdo climatica: a agricultura € diretamente afetada pelo clima, regimes de
temperatura, precipitacdo e pela frequéncia e severidade de eventos climaticos

extremos como secas, enchentes, geadas, etc.

3.2.2.3 Desservigcos dos agroecossistemas

Com o intuito de reduzir os riscos associados a dependéncia dos SE, os
agroecossistemas sdo manejados através da substituicdo e suplementagdo de muitos
SE, pela intervengdo humana e/ou pela utilizagdo de petroquimicos e outros insumos,
comumente utilizados na agricultura de larga escala. Essa substituicdo traz o risco de
prejudicar as fungdes do proprio ecossistema e dessa forma, um risco é substituido por
outro (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004). O manejo dos ecossistemas visando o
aumento da provisdo de um determinado SE frequentemente reduz a provisdo de
outros SE (BENAYAS e BULLOCK, 2012). Como exposto na Figura 4, os
agroecossistemas sao afetados por DSE vindos do préprio ecossistema como também
por DSE gerados por eles préprios. Os DSE gerados pelos agroecossistemas também
afetam os ecossistemas naturais, visto que as praticas agricolas podem reduzir a

capacidade dos ecossistemas de prover SE (TILMAN et al, 2002).
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Os DSE vindos dos ecossistemas naturais ocorrem pela competicdo de
recursos. As pragas e patdégenos reduzem a produtividade ou até mesmo levam a
perda total de producao. A competicédo pelo servico de polinizagéo entre plantas nativas
e as cultivares agricolas pode reduzir a produgdo, juntamente com a competicdo por
luz solar e nutrientes (ZHANG et al, 2007). A discussédo sobre os DSE gerados pela

agricultura encontra-se mais profundada no item 4.2.

3.2.2.4 O manejo dos Servigos Ecossistémicos nos agroecossistemas

Os SE e DSE da agricultura exercem uma grande influéncia sobre como e onde
a agricultura é feita. As condi¢des e os recursos locais determinam quais culturas séo
mais adequadas, reduzindo os riscos de perda. A escala na qual os servigos sao
providos também €& um fator critico para o manejo. Muitos dos organismos provedores
de SE e DSE nao habitam as planta¢des, mas sim na paisagem do entorno, movendo-
se livremente entre os habitats naturais e as areas agricolas (ZHANG et al, 2007).

As escalas nas quais os SE e DSE sao providos, influenciam a iniciativa dos
agricultores em melhorar tais servigos, os SE providos na escala da propriedade
normalmente afetam diretamente a propriedade, dessa maneira os agricultores
possuem maior interesse em maneja-los. Enquanto que em escalas maiores, 0s
agricultores se deparam com externalidades econ6micas e problemas de gestdo de
recursos comunitarios (ZHANG et al, 2007). Em geral, os SE n&o sao independentes
uns dos outros e as inter-relagbes entre eles sdo complexas. Na agricultura, o
problema esta principalmente relacionado ao trade-off entre os servigos de produgéo e
os servicos de regulagdo (POWER, 2010). Esta relacdo de ftrade-off com
externalidades pode ser observada na seguinte situagao: agricultores sao beneficiados
ao utilizar grandes quantidades de fertilizantes com aumento da produgao, no entanto
ndo pagam o custo ambiental associado a contaminagdo de aguas superficiais e
subterraneas (DALE e POLASKY, 2007).

Os servigos culturais e a conservagdo da biodiversidade também sao
frequentemente vistos como frade-offs com a produgédo (POWER, 2010). Normalmente

as areas destinadas para conservacao, como mata ciliares, sdo vistas como areas que
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‘ocupam” o espaco de areas produtivas. Da mesma maneira, técnicas tradicionais de
cultivo, ligadas a herancga agricola, sao substituidas por praticas mecanizadas.

O ganho de produtividade e previsibilidade da produgao agricola em troca das
paisagens naturais e a perda de SE € uma fonte de conflito. H4 um consentimento que
os trade-offs influenciam a capacidade dos ecossistemas de regular os SE, no entanto
nao esta claro como os frade-off agem em resposta a perda de complexidade
ocasionada pela agricultura (LATERRA, ORUE e BOOMAN, 2012).

Segundo Macfadyen et al (2012), a biodiversidade esta vinculada a provisao de
diversos servigos cruciais para os seres humanos. Sendo que a incorporagdo dos SE
nas paisagens agricolas abre a possibilidade para um manejo com uma produtividade
eficiente e que conserve a biodiversidade, isto €, uma situagao sinérgica onde os dois
lados se beneficiam, ndo ocorrendo trade-off. No entanto para o autor, as assimetrias
entre 0 manejo da biodiversidade e o manejo para provisdo de SE torna as situagdes
sinérgicas algo dificil de obter. A Figura 5 conceitua as possiveis relagbes quando os

SE sé&o associados a agricultura e a conservagao da biodiversidade.

Benéficos para a conservacgao da

Biodiversidade Benéficos para a agricultura

(b) Relevantes para
agricultores e
irrelevantes para
gestores de
biodiversidade

(a) Relevante para
gestores de
biodiversidade e
irrelevantes para
agricultores

(c) Sinergia
entre agricultura
e conservacgao da
biodiversidade

(d) Pouca relevancia para agricultores e gestores
de biodiversidade

Figura 5: A relevancia dos SE na agricultura e na conservagéo da biodiversidade.
Fonte: Adaptado de (MACFADYEN et al, 2012)
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A relagdo exposta argumenta que o aumento ou a protegdo da biodiversidade,
podera indiretamente preservar os SE para a agricultura, mas ag¢des focadas em
aumentar os servigos providos pela agricultura ndo necessariamente trazem benéficos
a biodiversidade (casos b e d). Como também em casos onde ha um grande beneficio
para a biodiversidade, mas nem sempre os agricultores valorizam tais servigos, como
no caso do servigo de polinizagdo, que possui pouco valor para agricultores cujas
culturas ndo dependem desse servigco (caso a). O ponto crucial para alcancgar as
situagdes sinérgicas (caso c) consiste em entender como as praticas de manejo
utilizadas para prover determinados SE impactam a biodiversidade (MACFADYEN et
al, 2012).

Para Macfadyen et al (2012), o uso da visdo dos SE sobre a agricultura e a
conservacao da biodiversidade deve ser realizado com cautela, pois os cenarios onde
ha pouca ou nenhuma sinergia sdo mais propensos a ocorrer. Contudo, de acordo com
Power (2010), estudos recentes sugerem que os frade-offs entre a produgao agricola e
SE nédo sao inevitaveis, possibilitando relagbes sinérgicas, através de praticas mais
sustentaveis, mostrando que € possivel manejar agroecossistemas para suportar
outros SE, sem prejudicar a produgao agricola. A discussao sobre praticas agricolas

mais sustentaveis encontra-se na secao 3.4.1.

3.2.3 A percepcgao dos Servigos Ecossistémicos

As populagdes rurais sdo altamente dependentes da paisagem em seu entorno.
Utilizando-se dos recursos disponiveis para atender suas necessidades diarias, bem
como suas necessidades culturais. Dessa forma, os SE sdo essenciais para as
populagdes rurais, principalmente as mais pobres (MUHAMAD et al, 2014).

A maioria dos estudos relacionados a SE enfoca em quantificagcdes biofisicas ou
valoragdes econémicas. No entanto, hda uma grande demanda pela inclusdo das
dimensdes sociais e dos servigos culturais. Existe uma necessidade de entender as
maneiras pelas quais a sociedade se beneficia dos SE e de como estes sao percebidos
e apreciados (MUHAMAD et al, 2014). Segundo Barrena et al (2014), a compreensao

de como as pessoas percebem e valorizam os SE é fundamental para o gerenciamento
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do mesmos. Visto que os valores atribuidos ao SE estdo ligados a visdo que as
pessoas possuem sobre eles (HEIN et al, 2006).

A compreensao da percepcao dos SE pelas populagdes locais, sendo eles
atores chave, os gestores e os proprios prejudicados pela degradagéo dos SE, é crucial
para acessar as dimensdes socioculturais dos SE, identificando os servigos mais
apreciados. Atualmente, poucos estudos abordam as preferéncias humanas
relacionadas aos SE, através de uma perspectiva da percepgdo humana, suas atitudes
e crengas (MUHAMAD et al, 2014).

As abordagens sociais e nao-econdmicas sobre os SE podem fortalecer e
complementas diversos aspectos das abordagens econdémicas e ecoldgicas sobre os
SE. Dentre elas, uma maior valorizacdo dos Servigos Culturais, os quais normalmente
nao sdo considerados ou subvalorizados. Possibilitar um melhor entendimento de
sistemas socio ecolégicos complexos e assegurar a relevancia social dos processos
envolvendo os SE, além de fortalecer sua relevancia politica (ORENSTEIN e
GRONER, 2014).

O conhecimento dos SE, certamente levara a decisbes mais economicamente
eficientes, sendo crucial para as analises de custo-beneficio e para avaliagbes de
impactos ambientais (BARRENA et al, 2014). Trazendo até mesmo beneficios para os
proprios agricultores, visto que, conforme aponta Macfadyen et al (2012), o manejo dos
SE nas paisagens agricolas acarreta em custos diretos para os agricultores, enquanto
que seus beneficios sdo tanto publicos quanto privados, tornando seu manejo um
desafio.

Para a implantagdo de um manejo sustentavel das areas rurais, a participagao
da populagao local é de grande importancia. Os agricultores sdo atores chave no
manejo e na alteragao da paisagem em seu entorno. Dessa forma, o entendimento da
percepcao dos mesmos sobre os SE € de grande importancia para o estabelecimento
de um manejo sustentavel da terra e para implantacdo de planos de conservacéo
participativos (MUHAMAD et al, 2014)

Segundo Tilman et al (2002), a quantificacdo dos beneficios trazidos pelos SE e
dos impactos da agricultura nos mesmos, sdo essenciais para criar uma agricultura

mais sustentavel. Uma agricultura sustentavel demandara que a sociedade
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recompense 0s agricultores tanto pela producao de alimentos como pelos SE providos
(TILMAN et al, 2002), contudo para que isso acontega os agricultores deverao ter um
claro entendimento sobre os que sdao e como mensurar os SE (DALE e POLASKY,
2007).

As decisdes envolvendo os SE sao frequentemente decisdes sociais, sendo
assim, o processo social € que define os temas mais importantes para cada realidade
(FISHER, TURNER e MORLING, 2009). Neste contexto, uma maior participagao
contribui para a tomada de decisdo. Permitindo um melhor entendimento dos impactos,
vulnerabilidade, distribuicdo de custos e benéficos associados aos frade-offs; levando a

um melhor gerenciamento dos SE (MEA, 2005).
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3.3 Impactos ambientais da agricultura

3.3.1 Os aspectos e impactos da agricultura

O termo impacto ambiental &€ usado frequentemente nos meios de comunicagéo,
sendo comumente associado de maneira negativa as alteragdes no meio ambiente,
causadas pelo homem. No entanto, o conceito em si € amplo, permitindo diversas
definicdes e interpretagdes. Sendo definido como: “alteracdo da qualidade ambiental
que resulta da modificacdo de processos naturais ou sociais provocadas por acao
humana” (SANCHEZ, 2006). Seguindo esta definicéo, torna-se mais evidente que os
impactos podem ser positivos, quando séo benéficos ao meio ambiente, ou negativos,
quando sao adversos ao meio ambiente.

O termo aspecto ambiental €& definido como os elementos das atividades,
quaisquer produtos ou servigos que interagem com o meio ambiente, ou seja, 0s
aspectos ambientais sdo emissdes de poluentes e geragéo de residuos que ndo sao o
objetivo de determinado processo. Os aspectos estdo indissociavelmente ligados a
processos produtivos sendo eles que interagem com o meio ambiente (SANCHEZ,
2006). Dessa maneira, os aspectos ambientais sdo entendidos como os mecanismos
através dos quais uma agao humana causa um impacto ambiental.

Sendo os impactos ambientais fatores de alteragdes no meio ambiente, e que
essas mudangas geram alteragdes nos servigos ecossistémicos. Podemos considerar
que os impactos ambientais sédo fatores de alteragcdo nos SE. No entanto, nem todos os
impactos ambientais afetam os ecossistemas, muitos destes impactos afetam
diretamente o ser humano, causando impactos na saude, econdémicos ou sociais.
Dessa maneira, torna-se necessario uma distingdo entre impactos ambientais e DSE, o
termo impacto ambiental refere-se a toda a gama de possiveis impactos, tanto positivos
quanto negativos, enquanto os DSE se referem aos impactos negativos ligados aos
ecossistemas.

Segundo MEA (2005), aproximadamente 60% dos SE estudados pelo mundo
estdo sendo degradados ou usados de maneira insustentavel. Sendo que, grande parte
dessa degradacdo é consequéncia de agdes tomadas para aumentar a provisdo de

determinados SE, como no caso da degradagdo causada pela agricultura para prover
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alimentos e outros bens. Estes trade-offs acabam por transferir o passivo da
degradacado de um grupo para outro ou até mesmo transferindo-o para as geragoes
futuras. A degradacao dos ecossistemas tende a prejudicar as populagdes rurais mais
diretamente do que as populagdes urbanas e tem o impacto mais direto e severo sobre
as populagdes pobres, que nao possuem condi¢des de arcar por SE escassos ou
substitutos (MEA, 2003).

Pela definicdo de impacto ambiental apresentada por Sanchez (2006), a
agricultura em si, independente dos métodos e praticas utilizadas, é considerada como
uma geradora de impactos ambientais, visto que a agricultura altera a qualidade
ambiental do solo, da agua, além de causar alteragées no ecossistema. A natureza
destes impactos, ou seja, serem impactos positivos ou negativos dependera de
diversos fatores, tais como a condicdo anterior da area e os métodos de plantio e
manejos utilizados, sendo estes métodos os aspectos ambientais vinculados a acéo
humana da agricultura.

A agricultura pode ser separada em duas linhas: a agricultura convencional e a
agricultura alternativa (ou ecolégica), sendo que a agricultura convencional, possui 0
enfoque na alta produtividade, a curto prazo, buscando sempre uma maior producéo e
lucro, causando maiores impactos e prejudicando as culturas futuras. A agricultura
moderna €& baseada em seis principais praticas: cultivo intensivo, monocultura,
irrigacdo, aplicagdo de fertilizantes inorganicos, controle quimico de pragas e
manipulacao genéticas dos cultivos. Sendo que, todas estas técnicas visam o aumento
da produgcdo, ao serem utilizadas em conjunto ocasionam grandes impactos
(GLIESSMAN, 2009). Esta segao trata mais diretamente das questbes relacionadas a
agricultura convencional, enquanto a se¢éo 3.4.1 enfoca mais nos sistemas e praticas
das agriculturas ecoldgicas.

Os principais impactos ambientais da agricultura derivam da conversdo dos
ecossistemas naturais para area agricolas e da poluigdo de habitats aquaticos e
terrestres e da contaminagéo das aguas subterraneas por nutrientes e por agrotoxicos
(TILMAN et al, 2002). Estes e outros impactos também afetam a prépria agricultura,
degradando areas agricultaveis. Segundo MEA (2003), 40% das areas agricolas foram

degradadas na ultima metade do século, devido a eroséo, salinizagdo, compactagéo,
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esgotamento de nutrientes, poluigdo e pela urbanizagdo. O processo de intensificagéo
da agricultura acelera este processo de degradacdo, além dos impactos ja
mencionados € possivel citar a diminuicdo da fertilidade do solo; a reducdo da
biodiversidade; a eutrofizacdo de rios e lagos além de causar impactos nos
constituintes da atmosfera e no clima (MATSON et al, 1997).

Para fins organizacionais, o aprofundamento da discussdo sobre os impactos
ambientais da agricultura encontra-se organizada de maneira onde os impactos estéao
separados a partir de seus aspectos e divididos em trés “escalas produtivas”. a)
aspectos da agricultura; b) aspectos dos sistemas produtivos e c) aspectos das praticas
de manejo. Antes de esclarecer cada uma das categorias deve-se entender que estas
escalas ndo necessariamente estao relacionadas a escalas espaciais e/ou temporais,
assim como seus subsequentes impactos. Os impactos adiante discutidos ocorrem em
multiplicas escalas, com multiplas intensidades e caracteristicas proprias.

A escala “aspectos da agricultura” refere-se aos impactos decorrentes da
conversao de ecossistemas naturais em agroecossistemas, independentemente do tipo
de agricultura realizada.

A escala “aspectos dos sistemas produtivos” diz respeito aos impactos
referentes aos sistemas de plantio utilizados. Ao falar de sistemas produtivos pode se
caracteriza-los em: tradicional, indigena, industrial, organico, convencional entre outros;
ou até mesmo pelo tipo de cultura como: horticultura, fruticultura, produ¢do de graos,
sistemas agroflorestais e outros. No entanto, para ndo entrar em particularidades de
cada um dos sistemas, visto que ndo € o objetivo deste trabalho, os sistemas
produtivos estao agrupados, de maneira simplificada em monocultivos e policultivos.

A escala “aspectos das praticas de manejo”, refere as técnicas utilizadas no
manejo dos agroecossistemas. Cada sistema produtivo possui técnicas proprias, neste
trabalho buscou-se estudar estas técnicas de maneira mais abrangente, ndo entrando
nas especificidades de cada técnica. Este item encontra-se subdividido em 5 tipos de
praticas: 1) uso de agrotoxicos; 2) uso de fertilizantes; 3) uso de irrigacéo; 4) uso de

maquinario e 5) uso de recursos genéticos.
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3.3.1.1 Aspectos da agricultura

A simplificagcdo dos ecossistemas decorrente da conversdao dos ecossistemas
naturais em agroecossistemas ocasiona diversos impactos ambientais. A expansao
agricola leva a perda de habitats naturais e a perda de espécies silvestres benéficas
(ALTIERI, 2012). A retirada da cobertura vegetal acarreta em diversas mudangas
fisicas e biologicas no solo, reduzindo os teores de matéria organica, o aumento da
compactacao do solo, a reducao da infiltragcdo, o aumento do escoamento superficial e
a erosao (THOMAZ e ANTONELI, 2008). A mudanca no uso da terra leva a uma
alteracdo no balanco de gases, levando a mudangas no clima. H& um aumento da
liberagdo de CO; pelo desmatamento e pela quebra do estoque de matéria organica no
solo (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004).

A agricultura demanda uma grande quantidade de agua, segundo a FAO, 70%
da agua utilizada no mundo vai para irrigacao, no Brasil 60% destina-se a agropecuaria
(FAO, 2014). A demanda e competi¢cao crescentes com a industria faz com que cada
vez as reservas subterrdneas sejam utilizadas, muitas vezes em quantidades maiores
do que a capacidade de recarga das mesmas. A retirada das aguas superficiais
acarreta em impactos negativos nos ecossistemas aquaticos e riparios, além de afetar
a vida silvestre que dela depende. A agricultura utiliza-se de muita agua, pois seu uso &
ineficiente, os cultivos aproveitam menos da metade da agua utilizada, a maior parte se

evapora ou € drenada para fora do campo de cultivo (GLIESSMAN, 2009).

3.3.1.2 Aspectos dos sistemas produtivos

A agricultura implica na simplificagdo da natureza, sendo as monoculturas o
maximo desta simplificagdo. As monoculturas sdo agroecossistema que necessitam de
constante intervencdo humana. No mundo, 91% dos hectares de terras cultivaveis
estdo sob monocultivos, principalmente de trigo, arroz, milho, algodao e soja (ALTIERI,
2012).

Os monocultivos permitem um uso mais eficiente do maquinario para preparo do
solo, semeadura, controle de ervas daninha e colheita, criando uma economia de

escala em relagdo ao mercado de sementes, fertilizantes e agrotoxicos. O monocultivo
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corresponde a uma produgao agricola de carater industrial, na qual o trabalho manual é
minimizado e o0 uso de insumos e maximizado, buscando sempre maior eficiéncia e
produtividade (GLIESSMAN, 2009).

No entanto, a homogeneizagdo das culturas, em detrimento da diversidade
vegetal, leva a diversos problemas, agravando a maioria dos problemas relacionados a
pragas e doengas, podendo ser devastadoras em culturas uniformes. Ao concentrar os
recursos de maneira uniforme acaba atraindo herbivoros especializados em
determinadas culturas, aumentando as areas disponiveis para imigracao de pragas e
reduzindo as oportunidades ambientais para os inimigos naturais (ALTIERI, 2012).

Outro problema relacionado ao cultivo em monoculturas € relacionado a
competicao por nutrientes. Individuos de uma mesma espécie possuem necessidades
nutricionais muito semelhantes, levando a competicdo de nutrientes entre si, a assim
chamada competicédo intraespecifica. Esta competicdo por nutrientes pode ser muito
intensa, até mesmo afetando negativamente a producdo (GLIESSMAN, 2009). A
competicdo intraespecifica, juntamente com a perda de nutrientes, pelo fato do sistema
agricola tornar-se mais aberto, torna necessario um maior uso de fertilizantes a fim de
manter a eficiéncia do sistema (ALTIERI, 2012). A implantagdo sucessiva de
monoculturas, associados a um uso intensivo do solo esta diretamente ligada a perda
de solo por erosédo, seja pelo vento ou pela chuva. Acarretando em uma perda de
matéria organica do solo (GLIESSMAN, 2009).

A simplificacdo dos agroecossistemas decorrente da implantacdo de
monoculturas leva a uma perda na agrobiodiversidade, que por sua vez acarreta numa
perda da diversidade da dieta dos agricultores, afetando a seguranga alimentar das
familias. A perda das sementes de variedades crioulas representa também uma perda
cultural, visto que muitas destas variedades fazem parte de cerimonias religiosas ou
comunitarias (ALTIERI, 2012).

3.3.1.3 Aspectos das praticas de manejo

1) Uso de agrotéxicos
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Apds a segunda guerra mundial, os agrotéxicos eram uma novidade cientifica,
sendo utilizados para combater as pragas e doencgas que afetavam as culturas, com a
promessa ser a solugéo definitiva para estes problemas. A curto prazo, os agrotoxicos
podem reduzir drasticamente a populagdo de pragas, no entanto eliminam também
seus inimigos naturais das pragas, levando a um crescimento acelerado da populagéo
de pragas, podendo ser até mesmo uma quantidade maior daquela antes da aplicagao.
Além disso, a continua exposi¢cdo das pragas aos agrotdxicos faz com que estas
passem por uma selegdo natural, resultando em pragas resistentes aos agrotoxicos.
Dessa maneira, o agricultor se vé forgcados a aplicar ainda mais agrotoxicos, criando
assim, uma dependéncia do produto. Mesmo com esta problematica, o uso de
agrotoxicos apenas cresce, acarretando também em danos ao ambiente e a saude
humana (GLIESSMAN, 2009).

Durante a aplicagao dos agrotoxicos, parte do produto é perdida, principalmente
pelo vento. Para compensar as perdas, as dosagens sdo normalmente superestimadas
(CHAIM e VALARINI, 2006). Cerca de 10% a 35% das aplica¢des diretamente no solo
nao atingem o alvo, enquanto que na aplicagao area a perda chega a 50% a 75%. Essa
perda dissemina os agrotoxicos no ambiente, expondo o ser humano ao contato com
os produtos (ALTIERI, 2012).

Os agrotoxicos contaminam o solo, podendo provocar grandes alteragbes nas
populagbes de organismos ndo-alvo, afetando principalmente os organismos
responsaveis pela decomposicdo da matéria organica e que melhoram a fertilidade.
Causando desequilibrios, tornando mais favoravel o aparecimento de pragas e
doengas. (CHAIM e VALARINI, 2006). Os agrotoxicos também podem ser lixiviados até
aguas superficiais ou subterraneas, onde sao incorporados a cadeia alimentar,
afetando populacdes de animais em todos os niveis troficos, podendo persistir por
décadas (GLIESSMAN, 2009).

O uso de agrotoxicos acarreta em danos a prépria plantas, tendo como via de
entrada: as folhas, as raizes, as sementes e nos casos de arvores frutiferas, nos trocos
e galhos. Todos os agrotoxicos, sejam minerais ou organicos, sejam fungicidas,

inseticidas ou herbicidas, penetram, em algum grau nos tecidos das plantas, afetando



46

seu metabolismo, repercutindo sobre os principais processos fisioldgicos, como
respiragao, transpiragao e fotossintese (CHABOUSSOU, 2006).

Os agrotoxicos também interferem nos mecanismos fisioldgicos da sustentagao
da vida dos seres humanos. Sendo associados a diversos danos a saude tais como:
doengas hepaticas; respiratorias; renais; dermatoldgicas; infertilidade, neurotoxidade,
interferéncias enddcrinas, carcinogénese e alteragdes cromossdmicas. As principais
vias de entrada dos agrotdoxicos no corpo humano sdo por ingestdo, respiracéo e
absorcéao pela pele (ROSA, PESSOA e RIGOTTO, 2011).

Grande parte da populagao brasileira esta exposta aos agrotoxicos de alguma
forma, sendo os trabalhadores rurais aqueles que mais entram em contato com estes
produtos. (ROSA, PESSOA e RIGOTTO, 2011). Segundo a Organizagao Mundial de
Saude (OMS), 70% das intoxicagbes por agrotoxicos ocorridas em paises em paises
em desenvolvimento estdo associadas principalmente a exposicdo ocupacional
(AUGUSTO et al, 2011)

Cerca de um tergo dos alimentos consumidos pelos brasileiros esta contaminado
por agrotoxicos. Mesmo que alguns dos principios ativos sejam considerados poucos
toxicos, esta avaliagao € baseada em seus efeitos agudos, sem considerar os efeitos
crbnicos que podem ocorrem anos ou até mesmo décadas depois da exposicao,
acarretando em diversas doengas (ABRASCO, 2012).

O uso de agrotoxicos geram impactos diretos no ambiente, nas plantas e na
saude humana, de uma maneira abrangente. Segundo Augusto et al (p. 268, 2011), “a
utilizagdo dos agrotoxicos em sistemas abertos torna inviavel qualquer medida efetiva

de controle. Nao ha como enclausurar a fonte de contaminacdo nem os ecossistemas.”

2) Uso de fertilizantes

O grande aumento no rendimento dos cultivos esta relacionado diretamente com
0 uso intensivo de fertilizantes quimicos sintéticos (i.e. industriais). Os fertilizantes sédo
produzidos em grandes quantidades por um custo relativamente baixo, sendo aplicados
de maneira facil e uniforme, satisfazendo as necessidades nutricionais das plantas. Por

satisfazer as necessidades das plantas, em um curto prazo, os agricultores deixam de
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prestar atengao na fertilidade do solo e os processos os quais a mantém (GLIESSMAN,
2009).

Os fertilizantes industriais poluem o ambiente principalmente devido ao
desperdicio na aplicagéo e pela absor¢cao de forma ineficiente pelas culturas (ALTIERI,
2012). Os componentes minerais dos fertilizantes s&o facilmente lixiviados
(GLIESSMAN, 2009), sendo levados principalmente para &guas superficiais e
subterraneas, tornando-se um risco para a saude.

Os nutrientes lixiviados também levam a eutrofizagdo das aguas superficiais,
causando uma explosao de algas fotosintetizadoras. A multiplicacdo destas algas
impede a incidéncia de luz solar nas camadas mais profundas, levando a morte das
plantas que vivem no fundo. Esta vegetacdo morta serve de alimento para outros
organismos aquaticos que acabam por consumindo todo oxigénio, inibindo a
decomposigao de residuos organicos. Finalmente, esse enriquecimento de nutrientes
leva a destruicdo de toda a vida animal nos sistemas aquaticos (ALTIERI, 2012).

Os fertilizantes industriais geram efeitos nas plantas, os nitrogenados,
principalmente os amoniacais, causam efeitos negativos, provocando um acumulo de
compostos soluveis, sensibilizando as plantas em relagdo a pragas e doengas
(CHABOUSSOU, 2006). Os fertilizantes quimicos também podem sao poluentes do ar,
sendo recentemente indicados como responsaveis pela destruicdo da camada de
ozoénio e no aquecimento global (ALTIERI, 2012).

O uso de fertilizantes também acarreta em diversos impactos sociais. A
intensificacédo do uso de insumos acaba por levar a um menor uso de méao de obra por
area, ocasionando o desemprego rural, a valorizagdo da terra e resultando em conflitos
fundiarios e éxodo para as cidades (ABREU, BILAUD e LAMARCHE, 2006).

3) Uso de irrigagao

A 4gua é um fator limitante para produgédo de alimentos em diversas partes do
mundo. A irrigacéo consiste de um importante incremento para a producéo agricola. No
entanto, a agricultura irrigada demanda uma grande quantidade de agua, afetando

negativamente a hidrologia regional. As aguas subterraneas sao utilizadas a velocidade



48

maior do que a recarga pluvial, podendo acarretar em problemas geoldgicos. Nos
locais onde a irrigacado utiliza-se de fontes superficiais, ha competicdo com as
necessidades das areas urbanas e com espécies animais e vegetais que dependem
dessa agua para sua sobrevivéncia. Os reservatorios artificias criados para represar a
agua normalmente causam efeitos ecoldgicos adversos a jusante (GLIESSMAN, 2009).

A agua que retorna aos reservatérios (superficiais ou subterraneos) apos a
irrigacdo normalmente carregam uma quantidade maior de sais, nutriente, minerais e
agrotoxicos, impactando a agricultura a jusante, ecossistemas naturais e a agua para
consumo humano (TILMAN et al, 2002). A utilizagao de irrigagdo torna extremamente
complexo o controle do uso de agrotéxicos (ABREU, BILAUD e LAMARCHE, 2006) e a
lixiviacdo dos nutrientes provenientes dos fertilizantes pode ser particularmente séria
em sistemas irrigados (GLIESSMAN, 2009).

4) Uso de maquinario

Desde muito tempo, a agricultura se baseia na pratica de arar o solo. O
proposito desta pratica consiste em romper a estrutura do solo, permitindo uma melhor
drenagem, um crescimento mais rapido das raizes, maior aeracédo e facilidade para
semear. O uso de maquinarios tem como objetivo intensificar este processo,
acarretando em contrapartida diversos danos a qualidade do solo (GLIESSMAN, 2009).

O manejo inadequado do solo causa a concentragao da fertilidade nas camadas
superficiais, fazendo com que a saturacdo de bases seja excessivamente alta,
acarretando numa deficiéncia de micronutrientes. Outro fator afetado é a distribuicao de
raizes no perfil do solo, devido ao manejo, as raizes concentram-se proximas a
superficie, tornando os cultivos mais vulneraveis. A degradagédo do solo causada pelo
emprego excessivo de grades no preparo do solo causa grandes impactos nas
propriedades fisicas do solo, comprometendo sua estrutura favorecendo a perda por
erosao, dentre outros impactos (MACEDO, 2009).

De uma maneira geral, os processos erosivos que ocorrem na superficie,

degradam o solo através da modificagdo de suas caracteristicas fisico-quimicas
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(densidade, porosidade, capacidade de infiltragdo, pH e umidade) e biologicas
(cobertura vegetal e matéria organica) (THOMAZ e ANTONELI, 2008).

O preparo intensivo do solo acelera o processo de oxidagdo da matéria organica
armazenada nas camadas superficiais (PILLON et al, 2005). Algumas praticas podem
perturbar a dindmica das comunidades microbianas do solo (ZHANG et al, 2007). O
manejo excessivo favorece a compactacdo das camadas superficiais.
Consequentemente, a agua escorre ao invés de infiltrar no solo. O escoamento
superficial arrasta as particulas minerais e também a matéria organica. O revolvimento
do solo é responsavel por grande parte da perda de matéria organica (PILLON et al,
2005). A falta de matéria organica reduz a fertilidade do solo e degrada sua estrutura,
aumentando sua compactacdo. Necessitando-se do uso de mais maquinas para
romper com a compactagao (GLIESSMAN, 2009).

5) Uso de recursos genéticos

A escolha de cultivos por suas caracteristicas especiais e a manipulagado das
espécies vegetais foi, durante muito tempo, a base da atividade agricola. No entanto,
nas ultimas décadas o avango da tecnologia promoveu uma revolugdo na maneira de
como manipular os genes das plantas. Primeiramente, surgiram técnicas de
cruzamento que combinavam caracteristicas de variedades diferentes dentro de uma
mesma espécie, as chamadas sementes hibridas. As variedades hibridas sao mais
produtivas que as variedades n&o hibridas, mas para atingirem o seu potencial total é
necessario a aplicagao de fertilizantes e agrotoxicos, visto que nao possuem a
resisténcia natural dos seus antecessores. Além disso, as plantas hibridas ndo sao
capazes de produzir sementes com a mesma produtividade, tornando os agricultores
dependentes das sementes comerciais (GLIESSMAN, 2009).

As descobertas da engenharia genética permitiram a criagdo de variedades com
informagdes genéticas provenientes de outros organismos vivos, modificando de
maneira significativa o genoma original, sendo estes os chamados organismos
geneticamente modificados (OGM) ou transgénicos (GLIESSMAN, 2009). Atualmente,

a disseminagdo dos transgénicos ameaga a diversidade genética das culturas
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simplificando os sistemas de cultivo e causando a erosdo dos recursos genéticos
(ALTIERI, 2012). Segundo Altieri (p. 29, 2012):

“Os recursos genéticos sao mais do que simplesmente um conjunto de
alelos e genodtipos de sementes crioulas e parentes silvestres. Seus
sistemas incluem interagcdes ecoldgicas, tais como o fluxo génico via
polinizagdo e espécies cultivadas, bem como a selecdo e o manejo
orientados por sistemas de conhecimentos e praticas associadas a
diversidade genética, especialmente etnotaxonimia e critérios para

selegdo para adaptacédo a ambientes heterogéneos.”

Nas ultimas décadas, a diversidade geneética das plantas domésticas tem
reduzido muitas espécies ja se extinguram ou estdo em processo.
Concomitantemente, a maioria dos principais cultivos tem passado por uma
uniformizacdo de suas bases genéticas (GLIESSMAN, 2009). Estas culturas
geneticamente uniformes se mostram mais vulneraveis a pragas e doengas (ALTIERI,
2012; GLIESSMAN, 2009). A vulnerabilidade torna-se ainda maior em monoculturas,
que nao possuem os mecanismos de defesa ecoldgica necessarios para suportar o
impacto dos surtos de populagbes de pragas, tornando estes sistemas, altamente
dependente de agrotéxicos (ALTIERI, 2012). Com a perda do banco genético dos
cultivos, ha cada vez menos fontes de genes para aumentar a resisténcia e adaptacéo
a pragas e mudangas climaticas (GLIESSMAN, 2009).

Os cultivos transgénicos afetam outras espécies pela transferéncia involuntaria
de “transgenes”, com efeitos ecoldgicos imprevisiveis. Esta transferéncia mediada por
vetores virais pode criar novas espécies de organismos patogénicos. A transferéncia
pode também ocorrer entre espécies aparentadas, pela transferéncia de pélen, levando
a uma contaminagdo genética dos cultivos crioulos, organicos e convencionais
(ALTIERI, 2012).

3.3.2 Os DSE da agricultura e seus trade-offs
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Como visto, os DSE acarretam em custos significativos para os seres humanos.
No entanto, ha uma incompatibilidade entre os beneficios ligados a setor agricola e os
custos, normalmente transmitidos para a sociedade em diversas escalas. Desde
comunidades impactadas pelos agrotdxicos na agua para consumo até aos efeitos do
aquecimento global. Lidar com os DSE de maneira mais préxima as atividades
agricolas, pela incorporagao das externalidades no custo da produc¢ao pode reduzir os
impactos ambientais causados pelas praticas agricolas (POWER, 2010).

As praticas de manejo utilizadas geram diversos DSE, incluindo a perda de
habitats, escoamento e lixiviagdo de nutrientes, sedimentagédo dos cursos d agua, entre
outros (VIGLIZZO et al 2012). O processo de intensificagdo da agricultura com o
objetivo de aumentar a produgdo afeta diversos componentes e processos dos
ecossistemas, prejudicando ou até mesmo interrompendo a provisao de diversos SE
(PALM et al, 2014). O aumento da produgao agricola global reduz outros servigos como
a regulacao climatica, controle de eroséo, regulagdo de pragas e polinizagado (DALE e
POLASKY, 2007).

O aumento da agricultura intensiva reduz o suprimento e a qualidade da agua
em diversas partes do mundo. Principalmente devido a retirada da agua para irrigacéo
e a reducdo da qualidade pela contaminacao por nutrientes, sedimentos e sais vindos
da agricultura (DALE e POLASKY, 2007). Além disso, agricultura modifica a estrutura
das raizes das plantas, a producdo de residuos orgéanicos, a cobertura vegetal e a
composi¢ao da comunidade de microrganismos do solo; influenciando a infiltragéo e a
retengdo de agua no solo (POWER, 2010). A macrofauna do solo, como as minhocas,
possuem um importante papel na formacdo do solo, mantendo a estrutura e a
fertilidade do solo. No entanto, as praticas de arado intensivo causam impactos na
populagéo prejudicando este SE (SANDHU, WRATTEN e CULLEN, 2010b).

O uso de agrotoéxicos controla pragas e doengas que causam danos imediatos a
produgdo, no entanto afetam organismos n&o-alvos acarretando em danos a outros
servicos como a polinizagdo e decomposicéo e fixagdo de nutrientes (SWIFT, IZAC e
NOORWIJK, 2004). Ironicamente, o uso de agrotoxicos levou a um aumento do surto
de pragas, a dependéncia do uso de pesticidas levou algumas espécies a

desenvolverem resisténcia aos agrotoxicos, provocando surtos de pragas e
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ressurgéncia. Estes casos tornam o processo de controle mais custoso e causam
danos a saude humana (ZHANG et al, 2007). O uso de agrotdxicos resulta em uma
perda da biodiversidade e a contaminagdo dos recursos hidricos prejudicando a
diversos SE (POWER, 2010).

Como visto anteriormente, a matéria organica do solo é um componente chave
nos ecossistemas, mediando diversos SE, como o armazenamento e liberagdo de
nutrientes, influenciando a retencdo de agua, a estrutura do solo e a resisténcia a
erosdo. A reducdo de matéria organica devido a conversao dos ecossistemas naturais
para agroecossistemas, normalmente € compensada pelos agricultores com a
aplicacado de nutrientes mineralizados provenientes de fertilizantes. O revolvimento do
solo também é utilizado como estimulo para a quebra da matéria organica. Este trade-
off entre o aumento da produgdo pela “mineracdao” da matéria organica em
contrapartida com os impactos negativos nos outros SE e na propria resiliéncia do
sistema é um fator chave no manejo dos agroecossistemas (SWIFT, IZAC e
NOORWIJK, 2004).

A mudanca no uso da terra altera o balango da emissao de gases, influenciando
a regulagao climatica global (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004). A agricultura contribui
para o aumento das emissdes de diversas maneiras, emitindo diversos gases como:
diéxido de carbono, metano, oxido nitroso, aménia e oxidos nitricos (POWER, 2010).
O desflorestamento para implantagdo da agricultura, assim como a quebra da matéria
organica armazenada solo liberam grandes quantidades de CO; na atmosfera.
(POWER, 2010; SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004).

Segundo Viglizzo et al, (2012), os trade-offs entre os SE aumentam em escalas
menores e diminuem em escalas maiores. As escalas menores normalmente estao
associadas a paisagens mais homogéneas, enquanto escalas maiores estdo
associadas a complexidade e heterogeneidade. Os SE tendem a ser complementares
a medida que a complexidade da paisagem aumenta (VIGLIZZO et al 2012). A
biodiversidade e os servigos culturais sdo comumente vistos como frade-offs com a
produtividade agricola (POWER, 2010).

A agricultura focada em gerar determinados SE impacta outros servigos. Como

por exemplo, as plantagdes (monoculturas) de espécies arboreas sequestram grandes
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quantidades de carbono, no entanto impactam a regulagdo hidrica e aumentam a
salinizagdo e a acidificagdo. A simples agregacao de SE nao necessariamente implica
que estes estejam aumentando ou mantendo uma relagao sinérgica. Pelo contrario, os
trade-offs entre as fungdes ecoldgicas e SE podem ser mais comuns do que o
esperado na natureza (VIGLIZZO et al 2012).
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3.4 Agroecologia e os Servigos Ecossistémicos

Nas ultimas décadas houve um grande crescimento na produg¢do de alimentos,
devido em parte ao aumento das areas destinadas a agricultura, ao desenvolvimento
de variedades de alta produtividade e novas técnicas de manejo. Entretanto, muito
deste crescimento é devido a ampla aplicagédo de fertilizantes industriais, agrotoxicos e
sistemas de irrigacdo (BARRIOS, 2007; DALE e POLASKY, 2007), gerando diversos
impactos ambientais.

Tanto a biodiversidade e os SE, que contribuem para a produtividade agricola,
tem declinado desde a revolugao verde e a agricultura industrial (KUMARASWAMY e
KUNTE, 2013). A simplificagdo dos agroecossistemas causou perda da biodiversidade
e reducdo da provisdo de SE chave para a agricultura. Sem estes SE as culturas
tornaram-se dependentes de insumos externos a propriedade (KREMEM e MILES,
2012).

Atualmente, ha um crescente interesse no desenvolvimento de sistemas de
producdo agricola com uma alta eficiéncia no uso dos recursos internos, uma menor
dependéncia de recursos externos e custos menores (BARRIOS, 2007). Neste
contexto, entra a Agroecologia, buscando desenvolver agroecossistemas com uma
minima dependéncia de recursos externos (ALTIEIR, 2012).

Antes de entrar na discussao sobre a Agroecologia e sua relagdo com os SE, é
necessario compreender que a separagao entre agricultura “convencional” e
“agroecologica” é apenas uma separacao arbitraria e simplificada, utilizada para ilustrar
uma dicotomia. A grande parte da agricultura praticada no mundo encontra-se em
algum ponto entre estas duas categorias; da mesma maneira que existem pequenos
produtores tradicionais que se utilizam fortemente de agrotoxicos, existem grandes
produtores organicos de escala industrial (TSCHARNTKE et al, 2012).

A Agroecologia busca proporcionar ambientes equilibrados, com rendimentos
sustentaveis, melhorando a fertilidade do solo por meio de processos biolégicos, da
regulacdo natural de pragas pela alteracdo no desenho dos agroecossistemas e a
utilizagdo de tecnologias de baixo insumo. Estabelecendo sistemas de produgédo que
mimetizem a natureza, obtendo um melhor uso dos recursos naturais. Para alcangar

tais objetivos, o manejo agroecoldgico deve intensificar a ciclagem de nutrientes e de
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matéria organica, conservar o solo e a agua e equilibrar as populagbes de pragas e
inimigos naturais. Para tanto, sdo utilizados as complementariedades e os sinergismos
resultantes das combinagdes entre os elementos do sistema (ALTIERI, 2012).

Como visto, a biodiversidade tem um papel crucial na provisdo de diversos SE.
A simplificacdo dos agroecossistemas levou a perda da biodiversidade reduzindo
diversos SE chave para a agricultura (KREMEM e MILES, 2012). A Agroecologia busca
promover uma maior biodiversidade, desencadeando sinergismos nos processos

ecologicos dentro dos agroecossistemas (ALTIERI, 2012).

3.4.1 As praticas agroecoldégicas

Como visto anteriormente, a agricultura moderna é baseada em seis praticas
principais: cultivo intensivo, monocultura, irrigagdo, aplicagcdo de fertilizantes
inorganicos, controle quimico de pragas e manipulagao genética dos cultivos. Todas
estas técnicas visam o aumento da produgdo e, ao serem utilizadas em conjunto,
ocasionam grandes impactos (GLIESSMAN, 2009).

De maneira geral, as praticas agricolas prejudicam a biodiversidade de diversas
formas, por isso a agricultura é vista usualmente como antagénica a conservacao. No
entanto, um manejo adequado pode reduzir os impactos negativos gerados pela
agricultura, enquanto mantém a provisdo de SE (POWER, 2010). As praticas agricolas
que visam manter a biodiversidade agricola nao apenas melhoram os SE, mas também
promovem a resiliéncia do sistema (KREMEM e MILES, 2012).

Existem diversas praticas disponiveis a serem aplicadas nos agroecossistemas
e as mais eficientes sdo aquelas de natureza preventiva. Estas técnicas buscam
aumentar as espécies de plantas e a diversidade genética, melhorar a biodiversidade
funcional, aumentar o teor de matéria organica e a cobertura do solo e eliminar os
agrotoxicos e seus residuos (ALTIERI, 2012).

Para o presente trabalho, as técnicas foram separadas em diferentes categorias:
a) policultivos; b) rotacdo de culturas; c) cobertura do solo; d) praticas
conservacionistas; e) reconstrucdo da paisagem; f) controle biolégico; g) adubacéo

organica e h) cultivos sem uso de agrotoxicos. Muitas vezes, as praticas aqui descritas,
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estdo relacionadas umas as outras, havendo uma complementariedade entre elas.
Dentre estas categorias, o “policultivo” refere-se aos aspectos do sistema produtivo,
contrapondo-se ao monocultivo, predominante na agricultura convencional. As outras

categorias referem-se a aspectos das praticas de manejo.

a) Policultivos

Os policultivos podem ser definidos como sistemas agricolas complexos nos
quais duas ou mais espécies sao plantadas de maneira que haja uma proximidade
espacial suficiente para ocorrer competicdo ou complementagao (ALTIERI, 2012). Em
diversos lugares do mundo, principalmente em paises em desenvolvimento, os
agricultores optam por plantar em policultivos ao invés de monocultivos (LIEBMAN,
2012). Para Perfecto e Vandermeer (2008), as praticas e principios agroecolégicos,
destacando-se os policultivos, sdo de grande importancia para o novo paradigma de
conservacao na agricultura.

Os policutivos podem variar, desde uma simples combinagao de duas espécies
em fileiras alternadas até combinagdes complexas de diversas espécies. Podendo ou
nao ser consorciadas espécies anuais e perenes, leguminosas, gramineas, tuberosas
ou até mesmo arvores frutiferas (LIEBMAN, 2012). O consorcio de espécies arboreas
sera abordado mais profundamente no tépico “sistemas agroflorestais®, dentro da
discussao sobre policultivos.

Com a implantacdo de policultivos € muito frequente a obtencdo de
produtividades por area superiores a areas equivalentes em monocultivos, devido a
melhor utilizagdo dos recursos como luz, agua e nutrientes. Essa melhor utilizagao
ocorre, por diversos mecanismos; por exemplo, muitas vezes as espécies possuem
profundidades diferentes de raizes e conseguem acessar diferentes fragdes de
nutrientes e 4agua espacialmente estratificadas (LIEBMAN, 2012). Outro fator
responsavel por essa maior produtividade esta relacionado a complementariedade
entre as espécies, ou seja, uma auxilia o crescimento da outra. Os policultivos auxiliam
também na supressdo da vegetacdo espontanea, ligado ao SE de “regulagdo da
reproducao de espécies” (KREMEM e MILES, 2012).
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Com a utilizagdo de espécies fixadoras de nitrogénio é possivel auxiliar a
nutricdo dos cultivos. Além de que no momento de serem incorporadas ao solo, estas
espécies podem também servir de cobertura para o solo (LIEBMAN, 2012).

A diversificacdo dos sistemas geralmente acarreta efeitos positivos na regulagéo
de pragas e doencgas, através do aumento dos inimigos naturais, da reducdo da
abundéncia de herbivoros e redugdo nos danos aos cultivos (KREMEM e MILES,
2012).

A maior cobertura proporcionada pelos policultivos reduz a quantidade de luz
solar que chega até a superficie do solo, reduzindo a perda por evaporagéo. Essa
maior cobertura também aumenta a penetragdo de agua de chuva no solo e diminui a

erosao pelo impacto das gotas de chuva no solo (LIEBMAN, 2012).

Sistemas agroflorestais

O termo sistemas agroflorestais (SAF) é utilizado para descrever sistemas de
uso da terra, nos quais arvores sdo associadas espacialmente e/ou temporalmente
com espécies agricolas e/ou animais. O objetivo da maioria dos sistemas agroflorestais
consiste em otimizar os benéficos das interagcdes entre os componentes arboreos,
agricolas e animais (FARRELL e ALTIERI, 2012). Os SAFs combinam estes elementos
utilizando-se da dinamica sucessional natural, visando beneficios tanto do ponto de
vista ecoldgico como produtivo (GLIESSMAN, 2009).

Os sistemas agroflorestais provém diversos SE, dentre eles é possivel citar:
manutencao da fertilidade do solo, redugdo a erosao pelo aporte matéria organica,
fixagdo biolégica de nitrogénio; regulagcao hidrica, aumento na infiltragdo e redugao do
escoamento; sequestro de carbono e conservagdo a biodiversidade em paisagens
fragmentadas (BEER et al, 2003).

A utilizacdo de espécies arbdéreas pode melhorar a produtividade dos
agroecossistemas de diversas maneiras. As espécies arbdéreas s&do capazes de
explorar reservas de nutrientes mais profundas, recuperando nutrientes lixiviados e
depositando-os na superficie sob a forma de serapilheira, a qual aumenta o teor de

matéria organica no solo. A estrutura do solo pode ser melhorada, ndo apenas pela
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adicdo de matéria organica, mas pela agao descompactante das raizes. A temperatura
do solo também é amenizada pelo sombreamento e pela serapilheira, aumentando a
infiltracdo e retengcdo da agua. As espécies arbdreas auxiliam na reducdo da
velocidade do vento, diminuir o impacto das gotas das chuvas sobre o solo. A
serapilheira ajuda na reducdo da erosdo laminar e os sistemas radiculares cumprem
uma importante funcdo de estabilizar o solo, principalmente em encostar ingremes
(FARRELL e ALTIERI, 2012).

b) Rotacao de culturas

A rotacdo de culturas consiste em cultivar diferentes espécies em uma mesma
area, em sucessdes repetidas, em uma sequéncia definida, tendo como objetivo
incorporar diversidade no sistema agricola, fornecendo nutrientes as culturas e
controlando pragas pela quebra em seu ciclo de vida (ALTIERI, 2012). As espécies
utilizadas no sistema de rotacdo devem ser escolhidas de maneira que mimetizem as
situacdes encontradas na natureza. A rotac&o de culturas auxilia a manter a fertilidade
do solo (KHATOUNIAN, 2001). Auxiliando também na supressao da vegetacao
espontanea. As espécies utilizadas nas rotagdes de culturas podem influenciar nao
apenas a supressao de invasoras, mas também o manejo de patégenos no solo e a
fertilidade (KREMEM e MILES, 2012).

c) Cobertura do solo

A cobertura do solo pode ocorrer de diversas maneiras, tanto pela utilizacao de
cultivos de cobertura, residuos vegetais (i.e. cobertura morta) ou por barreiras fisicas
(e.g. plasticos, pedras). Neste topico € abordada a questao dos cultivos de cobertura e
dos residuos vegetais, visto que do ponto de vista dos SE possuem maior relevancia.

Os cultivos de cobertura dizem respeito ao plantio de espécies herbaceas com o
intuito de cobrir e proteger o solo durante um determinado periodo, sendo
posteriormente incorporadas ao solo. Os cultivos de cobertura ndo possuem a

finalidade de produzir sementes e frutos, mas sim biomassa. Usualmente as plantas
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utilizadas sédo leguminosas ou gramineas, dependendo de qual for o objetivo, podendo
ser para proteger o solo contra erosao, melhorar sua estrutura e fertilidade, suprimir
pragas, patdgenos e a vegetacao espontanea (ALTIERI, 2012).

Os cultivos de cobertura e a incorporagao de residuos vegetais no solo auxiliam
na manutencédo da matéria organica do solo (KREMEM e MILES, 2012; POWER, 2010)
As plantas de cobertura facilitam o controle de pragas, pois fornecem habitat para os
predadores naturais das pragas e reduzem a competicdo entre a cultura principal e a
vegetagao espontanea (ALTIERI, 2012).

A utilizagdo da cobertura morta € de grande importancia, pois auxilia a manter a
temperatura do solo mais controlada, fazendo um uso mais eficiente da agua,
aumentando a infiltracdo de agua no solo e retendo a umidade, protegendo o solo
contra o impacto das gotas de chuva além de fornecer, lentamente, matéria organica
para o solo, auxiliando no manejo da fertilidade (PRIMAVESI, 2002).

d) Praticas conservacionistas

Algumas praticas, tais como aragéo, gradagem, cultivo e colheita mecanizados
degradam a estrutura do solo, perturbando a dindmica da comunidade microbiana,
afetando assim, os SE providos por ela (ZHANG et al, 2007).

Sao consideradas praticas conservacionistas, aquelas que usam qualquer
sistema de preparo do solo, que em comparagao aos sistemas convencionais, reduzem
a erosdo e conservem a umidade do solo, deixando os restos culturais nao
incorporados em sua superficie. Entre estas praticas, destacam-se: o cultivo minimo, a
aragao superficial, o cultivo em sulcos e plantio direto (ALTIERI, 2012). As praticas
conservacionistas protegem o solo, reduzindo a erosao, auxiliando na conservagao dos
SE (POWER, 2010).

Nos sistemas de plantio direto, os cultivos de cobertura sao rogados ao invés de
serem incorporadas ao solo, reduzindo a compactagado e a erosdo do solo, além de
melhorar a infiltragdo de agua. Este sistema também reduz o uso de insumos e os
gastos energéticos (ALTIERI, 2012). A adogdo do sistema de plantio direto aumenta a

biodiversidade do solo, fortalecendo as fungbes ecoldgicas e seus SE. No entanto
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apesar dos beneficios gerados, o plantio direto também gera DSE, ligado
principalmente a aplicacéo de fertilizantes industriais e agrotdxicos, especialmente os
herbicidas, comumente utilizados neste sistema, acentuando o risco de lixiviagao
destas substancias (LAL, 2013).

As praticas conservacionistas reduzem tanto erosdo causada pela agua quanto
a causada pelo vento, devido a protecao da superficie do solo, 0 aumento na infiltracdo
de agua e menor escoamento. Estas praticas sdo benéficas para diversos SE, tais
como a ciclagem de nutrientes, o sequestro de carbono e o controle de pragas e
doengas (PALM et al, 2014). Estas praticas auxiliam a manter e até mesmo podem
aumentar a presenga de minhocas no solo, ajudando a manter a estrutura e a
fertilidade do solo. Em cultivos organicos esta resposta € ainda mais significativa
(SANDHU, WRATTEN e CULLEN, 2010b). A adogdo dos sistemas organicos
fortalecem SE especificos como polinizag&o, controle bioldgico de pragas e doengas e
a ciclagem de nutrientes (LAL, 2013). A adocdo de SAFs ajuda a regular a eroséo,

sendo uma estratégia para conservacgao do solo (FRANCO et al, 2002).

e) Reconstrucao da paisagem

A preservagao da biodiversidade é muito importante para a defesa dos cultivos,
sendo que a restauragdo da paisagem agricola pode auxiliar neste processo. As areas
onde ndo possuem cultivos podem prover habitat para espécies benéficas para os
cultivos. O aumento da complexidade da paisagem normalmente significa um aumento
na disponibilidade de alimento e habitat para insetos, aumentando a quantidade e a
diversidade de inimigos naturais, melhorando o controle de pragas (ZHANG et al,
2007).

Existem diversas técnicas que visam o aumento da complexidade da paisagem.
A revegetacdo dos limites dos agroecossistemas criando cercas vivas € um exemplo
(BENAYAS e BULLOCK, 2012). A implantac&o de cercas vivas oferece também outros
beneficios além da criagdo de habitats para os inimigos naturais, como a reducéo da
influéncia dos ventos nos cultivos, o fornecimento de matéria organica para os solos

adjacentes e a possibilidade de provisdo de produtos florestais (ALTIERI, 2012). Outra
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técnica consiste em plantar arvores isoladas aproveitando a influéncia positiva a
conservacao da biodiversidade e possivel dispersdo de sementes. A criagdo de
refugios para a fauna, utilizando-se de pedras e outros materiais, para servir de ninhos
para passaros, sao técnicas igualmente possiveis (BENAYAS e BULLOCK, 2012). A
implantacdo de corredores ecologicos com a intengdo de conduzir os organismos
benéficos entre as areas de vegetacdo natural do entorno, também auxiliam a
incrementar a biodiversidade (NICHOLLS e ALTIERI, 2012).

O enriquecimento da diversidade floral, pela criagcdo de corredores, como
também pela detengdo de areas seminaturais, pode atrair inimigos naturais e/ou
espécies polinizadoras nativas. A perda e ou simplificagdo da paisagem agricola afeta
as comunidades de espécies polinizadoras, afetando a provisao deste SE aos cultivos
(KREMEM e MILES, 2012). O enriquecimento das areas de cultivo com outras
espécies de plantas tem como objetivo a criagdo de areas amigas dos polinizadores
(BENAYAS e BULLOCK, 2012).

A preservagdo da complexidade agricola mantendo elementos de paisagens,
suficientes para atrair inimigos naturais e outros métodos de controle biolégico sdo de
grande importancia para a produgdo em sistemas organicos (NIGGLI, EARLEY e
OGORZALEK, 2007).

f) Controle biolégico

O controle biolégico ou natural consiste na redugdo em quantidade ou atividade
de determinado organismo, utilizando-se da acdo de um ou mais organismos. O
controle biologico consiste de agbes que visam aumentar a presenga de organismos
benéficos proximos aos cultivos ou a introdugédo de agentes biolégicos para suprimir
pragas e/ou patdgenos (ALTIERI, 2012). Diversas praticas, tais como: policultivos,
rotacdo de culturas, cobertura do solo e reconstrucdo da paisagem apresentam
beneficios para o controle biologico de pragas e doengas (NIGGLI, EARLEY e
OGORZALEK, 2007).

O controle biolégico é um importante SE, ameacado pela perda da

biodiversidade, pelas praticas modernas de agricultura e a alteragdo dos ecossistemas
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naturais, principalmente pelo uso dos agrotéxicos, o qual impacta negativamente as
populagdes de inimigos naturais (ZHANG et al, 2007). Segundo SANDHU, WRATTEN
e CULLEN (2010b), o uso dos agrotdxicos acarreta em altos custos a produgéo
agricola, sendo que o servico de controle bioldgico provido pelos predadores da
superficie do solo é altamente eficiente possuindo um alto valor em sistemas organicos,

onde nao ha uso de agrotdxicos.

g) Adubacao organica

A adubacdo pode afetar a resisténcia das culturas em relagdo a pragas. Os
fertilizantes industriais influenciam o equilibrio de nutrientes nas plantas, sendo que o
uso excessivo pode causar desequilibrios levando a uma reducdo na resisténcia a
pragas. As praticas de adubac&o organica, tais como compostagem e aplicagao de
esterco, aumentam o teor de matéria organica no solo e a atividade microbiana. A
liberacdo gradual dos nutrientes permite que as plantas tenham uma nutricdo mais
equilibrada. Dessa forma, mesmo que a quantidade de nitrogénio disponivel para os
cultivos seja menor de que quando sejam aplicados adubos quimicos soluveis, o
estado nutricional dos cultivos melhora (ALTIERI e NICHOLLS, 2012). A adubagao com
fertilizantes industriais ndo consegue manter a fertilidade do solo, neste sentido a
adubacgdo orgéanica nunca pode ser substituida, visto que aumenta a quantidade de
matéria organica no solo, podendo até mesmo “construir” uma fertilidade maior do que
a que existia antes no local (PRIMAVESI, 2002).

Através da aplicacdo de composto e esterco no solo, uma maior diversidade de
microrganismos e invertebrados tornam-se presentes, promovendo uma maior
ciclagem de nutrientes (KREMEM e MILES, 2012). A adubagédo orgéanica traz
estabilidade a estrutura dos solos, devido a agao microbiana, pela formag¢ao dos acidos
hamicos. Melhorando também a capacidade do solo em reter a agua (CHABOUSSOU,
2006). O aumento no estoque de carbono no solo também é um dos beneficios da
aplicacdo de composto e esterco (KREMEM e MILES, 2012).
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A adubacéao organica fornece também micronutrientes, que normalmente néo se
encontram nos sistemas convencionais, baseados principalmente em fontes sintéticas
de N, P, K(ALTIERI € NICHOLLS, 2012).

Dentro da adubagdo organica sem enquadram também o uso dos assim
chamados “adubos verdes”, que sao plantas que contém em suas raizes os
microrganismos responsaveis pela fixacdo biolégica de nitrogénio no solo
(KHATOUNIAN, 2001).

h) Cultivos sem uso de agrotéxicos

O nao uso de agrotdxicos € uma das principais caracteristicas da agricultura
organica. A qual tanto se utiliza como mantém SE, sendo mais sustentavel do que a
agricultura convencional, que degrada diversos SE. De maneira geral, a agricultura
organica oferece um grande potencial para desenvolver técnicas de producdo de
alimentos e matéria prima, a baixo custo e pouca utilizacdo de insumos, sem causar
danos a saude humana e ao ambiente (SANDHU, WRATTEN e CULLEN, 2010a).

Os ecossistemas saudaveis sdo caracterizados por uma alta diversidade de
espécies, o cultivo organico permite o desenvolvimento de diversas espécies além
daquelas de interesse econdmico. Os sistemas organicos apresentam uma utilizagédo
dos recursos mais eficiente e uma maior diversidade de espécies (MAEDER et al,
2002).

Nos cultivos organicos observam-se maiores taxas de SE relacionados ao
controle biolégico de pragas e doengas. As praticas agricolas de alta utilizagcdo de
insumos acabam por prejudicar alguns destes SE (SANDHU, WRATTEN e CULLEN,
2010b). O uso de agrotoxicos € responsavel por diversos desequilibrios nutricionais
nas plantas, conforme explica a teoria da trofobiose, levando as plantas a uma maior
sensibilidade ao ataque de pragas e doengas (CHABOUSSOU, 2006).

O cultivo organico traz efeitos benéficos em relagdo ao servigo de polinizagao,
afetando tanto a riqueza quanto a abundancia das espécies polinizadoras nas
paisagens agricolas (KREMEM e MILES, 2012). A macrofauna do solo, principalmente,

minhocas e térmitas, estdo envolvidas em processos de formacdo do solo, induzindo
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efeitos positivos na infiltragdo de agua, drenagem, retengédo de agua e aeragao do solo,
auxiliando também no processo de criagao de matéria organica estavel. O ndo uso de
agrotoxicos € um dos principais fatores que favorecem o desenvolvimento da
macrofauna nos sistemas organicos (NIGGLI, EARLEY e OGORZALEK, 2007).

3.4.2 As relagoes entre Agroecologia e Servicos Ecossistémicos

A Agroecologia, como ciéncia, relaciona-se ao estudo dos agroecossistemas,
em diversas escalas, analisando desde as espécies agricolas até ao sistema alimentar
(WEZEL et al, 2009). Como conjunto de praticas oferece orientagbes basicas para o
desenvolvimento de agroecossistemas, buscando beneficiar-se dos efeitos da
integracao proporcionados pela biodiversidade. Favorecendo as complexas interagbes
e sinergismos dentro dos agroecossistemas, tornando mais eficientes suas fungdes e
os processos (ALTIERI, 2012).

Enquanto ciéncia, a Agroecologia enfatiza a necessidade de estudar tanto as
partes quanto o todo, utilizando-se de um enfoque sistémico (GLIESSMAN, 2009) e de
abordagens multidimensionais e multidisciplinares complexas. Tornando necessario
que em cada caso especifico, os conceitos e métodos utilizados se adequem ao objeto
de estudo (WEZEL et al, 2009).

A abordagem dos SE, estuda os ecossistemas, tanto naturais quanto
modificados, analisando os diversos bens e servigos providos aos seres humanos
(MEA, 2003). O agroecossistema, sendo um ecossistema modificado, enquadra-se
nesta analise. No entanto, pouco se fala ou se utiliza da abordagem dos SE entre os
principais autores que discutem agroecologia (e.g. ALTEIRI 2012; GLIESSMAN, 2009),
os beneficios obtidos pela utilizagdo das praticas e conceitos agroecoldgicos sao
amplamente abordados, assim como a importancia em melhorar as fungdes ecoldgicas
dos agroecossistemas (e.g. ALTIERI 2012; GLIESSMAN, 2009). No entanto, a relagao
entre a abordagem dos SE é pouca ou quase ndao mencionada. Em contrapartida,
existem diversos autores, relacionados a abordagem dos SE, os quais se apropriam da

ideia da agricultura sustentavel, ndo necessariamente da Agroecologia em si (e.qg.
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BENAYAS e BULLOCK, 2012; KREMEM e MILES, 2012; PALM et al, 2014; POWER,
2010; SANDHU, WRATTEN e CULLEN, 2010a, ZHANG et al, 2007).

A maioria dos trabalhos que se utilizam da abordagem de SE envolvem e/ou
defendem a valoracdo monetarias destes servicos (e.g. BARRENA et al, 2014; DE
GROOQOT et al, 2012; FISHER, TURNER e MORLING, 2009). Utilizando-se ou nédo da
ideia de “sustentabilidade fraca”, conforme aponta Farley (2012), induzindo a ideia de
que os SE podem ser facilmente substituidos. A ideia da sustentabilidade fraca acaba
por afastando os defensores da sustentabilidade forte da abordagem de SE.

Dentro da Agroecologia, a ideia de sustentabilidade forte e sustentabilidade
fraca também sao discutidas. A sustentabilidade fraca enfoca que a tecnologia sera
capaz de resolver os problemas relacionados aos recursos naturais. Enquanto a
sustentabilidade forte leva em consideracdo o principio da incerteza, visto que nao
compreendemos completamente o funcionamento dos sistemas ecoldgicos, e o
principio da irreversibilidade, o qual defende que a perda de determinados recursos é
definitiva. A Agroecologia tende a ideia da sustentabilidade forte (CAPORAL e
COSTABEBER, 2004).

Analisando as praticas agroecoldgicas, percebe-se que estas praticas buscam
diretamente ou indiretamente aumentar a Dbiodiversidade presente nos
agroecossistemas, seja diversidade vegetal, animal ou microbiana, favorecendo
diversos SE (SWIFT, IZAC e NOORWIJK, 2004). Conforme afirma Altieri (2012),
quando diz que o enfoque das praticas agroecoldgicas esta enraizado na diversidade,
abrangendo suas interagdes e sinergismos.

O manejo agroecolégico aumenta a diversidade nos agroecossistemas,
aumentando sua complexidade, possibilitando explorar interacbes benéficas
(sinergismo) entre os componentes do sistema. A complexidade € fundamental no
desenho de agroecossistemas sustentaveis, sendo a diversidade um produto, uma
medida e uma base da complexidade dos sistemas (GLIESSMAN, 2009).

Macfadyen et al (2012), indaga sobre a relagdo entre os agricultores a
conservagao da biodiversidade. Segundo o autor as situagdes sinérgicas, entre a
agricultura a conservagao é algo dificil de obter. Contudo este é exatamente um dos

objetivos da Agroecologia, buscando aquilo que Power (2010) sugere, onde os trade-
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offs entre a produgao agricola e SE nao sao inevitaveis e que situagdes sinérgicas séo
possiveis.

Analisando os Servigos Culturais Tengberg et al (2012) afirma que, o foco na
valoragdo econdmica pode levar ao de risco de estreitar o debate e impedir o
desenvolvimento e aplicacdo da idéia dos SE. Apontando também uma maior
necessidade de se desenvolver métodos ndo-monetarios de valoragdo. O conceito de
SE é baseado, principalmente, no paradigma das ciéncias naturais, tornando dificil a
aplicagdo destes conceitos em relagdao aos Servigos Culturais (TENGBERG et al,
2012).

No contexto agricola convencional, os Servigos Culturais usualmente séo vistos
como trade-off para com os Servigos de Produgdo (POWER, 2010). Enquanto que na
Agroecologia a tendéncia é contraria. Segundo Altieri (2012), o etnoconhecimento
agricola proporciona uma série de servigos culturais para as populagdes rurais, assim
como para toda a sociedade. Sob a forma da preservacido das formas tradicionais de
conhecimento, das sementes crioulas e formas de organizagéo sociocultural tradicional.
Os principios da agricultura tradicional podem ser aplicados visando o desenho de
agroecossistemas mais sustentaveis, os quais se adequem as necessidades dos
agricultores (ALTIERI, 2012).

Dessa forma, a Agroecologia apresenta vantagens em relagdo aos sistemas
convencionais, visto que ela fundamenta-se em nos conhecimentos vindos dos
processos de experimentagcdo dos agricultores, baseados em grande parte nos
conhecimentos das culturas tradicionais, provendo sistemas com maior diversidade
sem o uso de agroquimicos (ALTIERI, 2012). De acordo com Niggli, Earley e Ogorzalek
(2007), o conhecimento tradicional, o qual foi negligenciado pelas praticas de
intensificacao agricola, possui grande importancia para o manejo de agroecossistemas

complexos, reduzindo a necessidade de insumos externos.
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4.0 Descricoes da area de estudo

O municipio de Iper6 — SP localiza-se préximo ao municipio de Sorocaba, a uma
distancia de aproximadamente 25 Km. Sua economia é baseada na industria, comércio
e agricultura (IPERO, 2014). Atualmente, possui uma populacdo estimada (2013) de
aproximadamente 31.700 habitantes, englobando uma area territorial de 170.281 Km?,
com uma densidade demografica de 166,2 hab/ Km? (IBGE, 2010). O municipio possui
dois assentamentos, o Assentamento Horto Bela Vista e o Assentamento Ipanema, a

Figura 6, expde o municipio de Iperé e a localizagao dos dois assentamentos.
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Figura 6: O Municipio de Iperé e seus assentamentos
Fonte: imagem gerada pelo Acervo Fundiario — INCRA (INCRA, 2014).
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Assentamento Horto Bela Vista: O projeto do Assentamento Horto Bela Vista iniciou-se

em 1998 oficializando-se em 1999. Localiza-se na regido noroeste do municipio, entre
a regido urbana do municipio e a divisa com Tatui. O assentamento divide-se em 31
lotes, abrangendo uma area de 887,88 ha (ITESP, 2014).

Assentamento Ipanema: O projeto Assentamento Ipanema teve seu inicio em 1993,

oficializando-se em 1995. Localiza-se na regido sudeste do municipio, proximo a divisa
de Sorocaba e Aracgoiaba da Serra. Atualmente é dividido em 151 lotes, abrangendo
uma area de 1.769,71 ha (ITESP, 2014). Os tamanhos dos lates variam entre 8 a 20
hectares, divididos em duas areas, denominadas Ipanema 1 e 2. A Figura 7 expbe a
divisdo das areas e dos lotes. O assentamento Ipanema possui areas conflitantes com

a Florestal Nacional de Ipanema (FLONA), tanto dentro da FLONA, quanto no entorno.
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Figura 7: Areas 1 e 2 do Assentamento Ipanema.
Fonte: Adaptado de (INCRA, 2012)
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Floresta Nacional de Ipanema: A FLONA é uma Unidade de Conservagdo de Uso

Sustentavel, criada em 1992 sob jurisdigdo do IBAMA, hoje sob jurisdicado do ICMBIO.
A area possui 5.069,73 ha, abrangendo parte dos municipios de Iperd, Aragoiaba da
Serra e Capela do Alto (IBAMA, 2003). A area da floresta, os municipios inclusos em

sua area e 0s municipios vizinhos, encontra-se na Figura 8:
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Figura 8: Os limites da FLONA e os Municipios do entorno.
Fonte: adaptado de (ICMBIO, 2012a).
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Na regidao norte da propriedade da FLONA, encontra-se a area 1 do
assentamento Ipanema, conforme mostra a Figura 9, a qual é denomina pelo ICMBIO
como “zona de uso conflitante” (ICMBIO, 2012b). O acampamento que criou o
assentamento foi ocupado em 1992, poucos dias antes da criacdo da FLONA. A area

dentro da FLONA contém 1.210 ha, nos quais se encontram 89 lotes (IBAMA, 2003).

Legenda

- Assentamento [panema
B FLona
N Limites Monicipios T aE 12 18 A 3

Figura 9: O Assentamento Ipanema em relagdo a FLONA.

Fonte: Imagem gerada pelo Acervo Fundiario (INCRA, 2014).

Vale ressaltar que, tanto o Assentamento Ipanema (area 2), quanto o
Assentamento Horto Bela Vista encontram-se dentro da na zona de amortecimento da
FLONA de Ipanema, conforme mostra a Figura 8, visto que todo o municipio de Iperd

encontra-se na zona de amortecimento.
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5.0 Metodologia

Neste trabalho utilizou-se a metodologia de Pesquisa Participativa desenvolvida
por Chambers (1994; 2012). Utilizando as ferramentas participativas propostas por
Geilfus (1997). O trabalho estruturou-se em trés etapas: 1. Reconhecimento da area e

observagao participante; 2. Entrevistas individuais e 3. Processamento dos dados.

5.1 Reconhecimento da area e observagao participante

Esta etapa teve como objetivo obter informag¢des secundarias, enfocando em
dados sobre os assentamentos e os assentados. Nesta etapa, definiram-se os
agricultores participantes. Para este trabalho definiu-se que o universo de participantes
seria composto por agricultores em processo de transi¢do agroecoldgica, em qualquer
um dos estagios.

A coleta de informagdes consistiu de dialogos com informantes-chaves, sendo
eles, liderangas locais em relagdo a produgdao agroecoldgica/organica. Foram
realizados dialogos com trés liderangas locais, as quais também participaram da
segunda etapa. Duas destas liderangas eram alunos do Programa Nacional de
Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA) no curso de Agronomia oferecido pela
UFSCar - Campus Sorocaba.

O curso de Agronomia oferecido pela UFSCar adotou um marco tedrico e
conceitual da Agroecologia, buscando estudar os agroecossistemas de uma forma
holistica, de maneira a enfatizar a questdo da agricultura familiar, da valorizagao das
culturas locais e do respeito ao meio ambiente, visando o desenvolvimento rural
sustentavel (FRANCO et al, 2011).

No municipio de Iperd existem quatro grupos de comercializagdo de organicos,
tanto em formagdo quanto ja formalizados. Os trés agricultores entrevistados séo
lideres de trés destes grupos. Dos grupos, trés deles sdo “Organizacdo de Controle
Social” (OCS) e um deles € um “Sistema Participativo de Garantia” (SPG). Ambos sao

modelos de comercializagdo de produtos organicos no mercado formal. As OCS
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certificam os agricultores para venda direta, enquanto as SPG certificam tanto para
venda direta quanto indireta. Os grupos nao sao restritos localmente, de forma que
seus membros pertencem aos dois assentamentos, até mesmo com membros nao
assentados. Os grupos serdo separados conforme seus nomes: OCS "Unidos
Venceremos"; OCS "Nova vida"; OCS "Terra Nossa" e SPG "Hiperorganico".

Para selecdo dos participantes utilizou-se o método de amostra intencional
“snowball”. A partir das trés liderangas foram indicados os participantes da segunda
etapa. Na selegcédo buscou-se contemplam todos os grupos de comercializagdo (OCSs
e SPG), além de participantes alunos do PRONERA. Criando assim uma amostra
diferenciada da realidade dos agricultores em geral.

Nesta etapa, utilizou-se também de informacgdes coletados pelo Nucleo de
Agroecologia Apété Caapua (NAAC) da UFSCar - Sorocaba, durante o evento
“Caravana Agroecoldgica e Cultural da Regido Sorocabana”, realizado nos dias 11, 12
e 13 de abril de 2014. Neste evento, foram obtidas informagdes gerais sobre a situacéo
dos dois assentamentos, utilizando da ferramenta participativa denominada FOFA.
Estas informagdes foram utilizadas para a estruturagdo das entrevistas e planejamento

da segunda etapa.

5.2 Entrevistas individuais

Esta etapa teve como objetivo avaliar a percepgao dos agricultores sobre os SE.
Utilizou-se nesta etapa o método de entrevistas semiestruturadas. O roteiro para
entrevistas semiestruturadas encontra-se no Anexo A.

Todos o0s agricultores entrevistados faziam parte de algum grupo de
comercializagcdo, com excecao de um, o qual era um técnico que prestava assisténcia
aos grupos da regido. Além disso, todos os agricultores eram membros de
cooperativas, sendo uma forma de organizagdo paralela aos grupos de
comercializagdo de organicos. No entanto, este fato ndo entrou nesta analise.

Foram utilizadas perguntas abertas e fechadas para a realizacdo das
entrevistas. As perguntas fechadas foram utilizadas para obtengdo das informagdes

socioecondmicas e as perguntas abertas para a percepgao dos SE. O roteiro das
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entrevistas seguiu as orientagdes de Geilfus (1997). Enquanto que, as perguntas
basearam-se no trabalho de Muhamad et al (2014).

Nesta etapa coletaram-se dados socioeconémicos dos participantes, com a
finalidade de avaliar quais as variaveis mais significativas. As variaveis avaliadas foram:
idade, género, escolaridade, historico e assentamento/lote no qual residem.

O histérico dos agricultores refere-se a sua ruralidade. Divididos em rurais e
neorurais. Os individuos com um historico rural sdo aqueles que sempre viveram no
ambiente rural. Enquanto que os individuos neorurais sdo aqueles que se mudaram de
centros urbanos para o meio rural.

Os neorurais podem ou nao possuir antecendes agricolas e buscam por uma
mudangca em sua atuacdo econdmica ou em seu modo de vida. Outra caracteristica
comum aos neorurais consiste de que eles tomam consciéncia dos processos que
envolvem a producdo agricola apenas depois de alguns anos na atividade (AUN,
2012).

O trabalho de Muhamad et al (2014), avalia diversos outros fatores além destes,
dentre eles o tempo de moradia no local. No caso deste estudo, os entrevistados s&o
todos assentados da reforma agraria. De forma que todos chegaram a regiao

praticamente ao mesmo tempo, impossibilitando este tipo de analise.

5.3 Processamento dos dados

Nesta etapa as informacbes coletadas nas entrevistas foram transcritas e as
informacbes referentes aos SE tabuladas. Alguns trechos das entrevistas foram
transcritos na integra para auxiliar na discussdo dos resultados. A partir dos dados
tabulados foram gerados graficos e tabelas de acordo o tipo de informagao que se
buscava analisar.

O termo percepcgao € algo subjetivo, tendo diversos significados e intepretagdes.
Uma maneira de definir o termo é: ato ou efeito de perceber; faculdade de conhecer
independentemente dos sentidos; sensacao; intuigdo; idéia; imagem; representagao
intelectual (MARIN, 2008). Dessa forma, no processamento dos dados utilizou-se o

critério de que qualquer mengao direta ou indireta de algum SE foi considerada como
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um “SE percebido”, enquanto que a ndo menc¢ao dos SE foi considerada como “SE nao
percebido”. Optou-se por nao qualificar o “grau” de percepg¢ao dos participantes, visto

que para isso seriam necessarias entrevistas adicionais, focadas em determinados SE.
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6.0 Resultados e discussao

Durante o trabalho foram entrevistados 15 agricultores, divididos entre os 2
assentamentos, perfazendo um total de 10 lotes visitados. As areas 1 e 2 do
assentamento Ipanema foram denominadas, respectivamente, Ipanema 1 e Ipanema 2
e foram tratadas como areas distintas. O Quadro 2 expde as variaveis
socioecondmicas coletadas de cada entrevistado. Os nomes dos agricultores foram

substituidos por numeros de forma a preservar suas identidades.

Quadro 2: Os agricultores e seus dados socioecondmicos.

Agricultor | Idade | Género | Assentamento | Lote Escolaridade Historico
Agr. 01 53 F H. Bela Vista 13 E. Superior incompleto Rural
Agr. 02 44 F H. Bela Vista 22 E. Fundamental completo Rural
Agr. 03 62 F H. Bela Vista 17 E. Fundamental incompleto Rural
Agr. 04 25 F Ipanema 2 28 E. Médio Completo Neorural
Agr. 05 56 M Ipanema 2 28 E. Superior incompleto Rural
Agr. 06 26 M H. Bela Vista 13 E. Superior incompleto Rural
Agr. 07 51 M Ipanema 1 11 E. Superior incompleto Neorural
Agr. 08 55 F Ipanema 2 29 E. Superior completo Neorural
Agr. 09 17 M Ipanema 2 28 E. Médio incompleto Rural
Agr. 10 49 F Ipanema 2 28 E. Fundamental incompleto Rural
Agr.11 24 M Ipanema 2 24 E. Superior completo Rural
Agr. 12 67 F Ipanema 1 66 E. Fundamental incompleto Neorural
Agr. 13 84 M Ipanema 1 66 Fundamental incompleto Rural
Agr. 14 34 M Ipanema 1 38 E. Superior incompleto Rural
Agr. 15 57 M Ipanemal 80 E. Fundamental incompleto Rural

Para realizar a analise destes dados optou-se por reduzir as categorias do item
“‘Escolaridade”. Para isso, aqueles entrevistados com escolaridades “completas” e
‘incompletas” foram substituidos pela denominagao “frequentou” (Freq.), indicando que
estes ingressaram nesta etapa de ensino, ndo discriminando aqueles que a
completaram daqueles que ndo. A Tabela 1 expde as carateristicas dos entrevistados e
suas variaveis socioecondmicas. Estes dados sao utilizados e discutidos nos itens 6.1
e 6.3.
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Tabela 1: Caracteristicas socioecondmicas dos participantes.

Variaveis socioeconomicas N. de individuos (%)
Género
Masculino 8 53.3%
Feminino 7 46.7%
Idade
<20 1 6.7%
20-29 3 20.0%
30-39 1 6.7%
40-49 2 13.3%
50-59 5 33.3%
60-69 2 13.3%
>70 1 6.7%
Escolaridade
Freq. E. Fundamental 6 40.0%
Freq. E. Médio 2 13.3%
Freq. E. Superior 7 46.7%
Assentamento
H. Bela Vista 4 26.7%
Ipanema 1 5 33.3%
Ipanema 2 6 40.0%
Histérico

Rural 11 73.3%
Neorural 4 26.7%

E possivel perceber algo bem incomum ao analisar os dados da Tabela 1,
praticamente metade dos agricultores entrevistados frequentaram o ensino superior,
algo muito destoante com a realidade encontrada no meio rural, onde normalmente a
escolaridade dos agricultores é baixa. Este fato ocorreu, pois quatro dos entrevistados
eram alunos do curso PRONERA, além de que as outras liderangas dos grupos de
comercializagdo (que ja ndo eram do PRONERA) também frequentaram o ensino
superior. Este fato propiciou ao trabalho um recorte especifico, criando um contraste
entre os agricultores que frequentaram o ensino superior e aqueles que nao.

O Quadro 3 expde também os grupos de comercializagdo aos quais 0s
agricultores eram associados, identificando suas liderangas, assim como quais deles

eram alunos do curso de PRONERA:



Quadro 3: Os agricultores e seus grupos de comercializagao.

Agricultor Grupo de comercializagao Lideranca PRONERA
Agr. 01 OCS "Unidos Venceremos" X X
Agr. 02 OCS "Unidos Venceremos"

Agr. 03 OCS "Unidos Venceremos"

Agr. 04 OCS "Nova vida"

Agr. 05 OCS "Nova vida" X

Agr. 06 OCS "Unidos Venceremos" X
Agr. 07 OCS "Terra Nossa" X
Agr. 08 OCS "Terra Nossa" X

Agr. 09 OCS "Nova vida"

Agr. 10 OCS "Nova vida"

Agr. 11 Técnico

Agr. 12 OCS "Nova vida"

Agr. 13 OCS "Nova vida"

Agr. 14 SPG "Hiperorganico" X X
Agr. 15 SPG "Hiperorganico"
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Dentre os entrevistados apenas um deles ndo pertencia a nenhum grupo de

comercializagao, o técnico. A Figura 10 mostra a distribuicdo dos agricultores dentro

dos grupos de comercializagdo, enquanto a Tabela 2 mostra a média de SE percebidos

por cada grupo:

B OCS "Unidos Venceremos"
13% B OCS "Nova vida"

M OCS "Terra Nossa"
M SPG "Hiperorganico"

m Técnico

Figura 10: Distribuicdo dos agricultores nos grupos de comercializagao.
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Tabela 2: Média de SE percebidos por grupos.

Grupo Média. SE
percebidos
OCS "Unidos Venceremos" 10.8
OCS "Nova vida" 7.8
OCS "Terra Nossa" 8.5
SPG "Hiperorganico" 10.5
Técnico 13.0

A maior parte dos agricultores entrevistados pertencia a OCS “Nova vida”. Os
demais grupos de comercializagdo foram representados por no minimo 2 agricultores.
Os grupos apresentaram diferengcas nas meédias de SE percebidos. Contudo, a

explicacao deste fato encontra-se melhor discutida nos item 6.3.

6.1 A percepcao dos Servigos Ecossistémicos

A percepcédo dos SE pelos individuos entrevistados encontra-se sistematizada
no Anexo B. A partir dela foi possivel observar a frequéncia na qual os SE apareceram
durante as entrevistas e a quantidade de SE percebidos por individuos. A frequéncia

dos SE se encontra na Figura 11.
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Figura 11: Frequéncia dos SE nas entrevistas.

A partir deste grafico observa-se que os Servigos de Produgdo possuem uma
tendéncia a aparecer mais frequentemente do que os Servicos de Regulagéo e os
Servicos Culturais. Esta tendéncia pode ser explicada pelo fato de que os Servigcos de
Producgao sao mais simples e sua relagdo com os seres humanos é mais direta do que
com os Servigos de Regulagdo e Culturais, principalmente quando relacionados a
agricultura cujo principal objetivo € a produgao de alimentos e matéria prima.

Das quinze entrevistas realizadas, os servicos de provisdo de alimentos,
regulagdo hidrica e provisdo de paisagens, moradia e qualidade de vida estavam
presentes em todas elas, sob formas e contextos diferentes, os quais serdo explanados
mais a frente. Estes trés SE representam muito bem as principais preocupacdes dos
agricultores, sendo estes os SE que eles mais valorizam. O SE de provisdao de
alimentos esta diretamente relacionada a produgdo agricola, tanto para consumo
préprio ou para comercializagao.

O SE de regulagcdo hidrica é crucial para a agricultura, o que explica sua
presengca em todas as entrevistas. No entanto a regido passa atualmente por uma
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grande estiagem, influenciando a percepgao deste SE nas entrevistas. Nestes casos, o
SE acaba sendo percebido pela sua auséncia, como nos casos das entrevistas com os
agricultores 4, 7, 10, 12, 13, e 15. Este SE é discutido mais adiante, juntamente com
outros Servigos de Regulagéo.

Ja o SE de proviséo de paisagens, moradia e qualidade de vida se apresenta
como uma das motivagbes pela escolha da vida no campo, os agricultores
entrevistados valorizam a qualidade de vida que possuem no meio rural e expdem isso
abertamente nas entrevistas. Quando indagada o porqué escolheu morar no meio rural,
A agricultora 2 respondeu com a seguinte frase: “Nao gosto de viver em cidade, cidade
nao é lugar de viver.” Mostrando o quanto ela valoriza a qualidade de vida presente no
meio rural.

Dentre os SE avaliados, quatro ndo apareceram em nenhuma entrevista:
provisdo de madeira, fibras e matéria prima; sequestro de carbono; protecdo contra
enchentes e oportunidades de recreagao e turismo. A discussao do porque deste fato
encontra-se mais adiante.

Analisando os dados do Anexo B enfocando nos SE percebidos pelos
entrevistados, percebe-se que houve uma variagao significativa na percepgdao dos
entrevistados, dentre os entrevistados aquele com a menor percepcdo dos SE
percebeu apenas quatro, enquanto aquele com a maior percepc¢ao dos SE percebeu
quinze. A Tabela 3 expde as médias dos SE percebidos pelos entrevistados, tanto a

média do total de SE quanto as médias separadas por categoria de SE.

Tabela 3: Média de SE percebidos.

Relagdao da média de SE

Média de SE Numero de SE . ,
percebidos e o nimero

Servigos Ecossistémicos

percebidos na categoria total de SE (%)
Total 9,4 25 37,6
Separados por categoria:
Servigos de produgdo 3,2 7 45,7

Servigos de regulagdo 4,5 13 34,6
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Servigos culturais 1,7 5 34

Na média foram percebidos 9,4 SE por entrevistado. Este valor é utilizado mais
amplamente no item 6.3, quando a percepcdo do SE for relacionada a fatores
socioecondmicos. No entanto, observa-se a mesma tendéncia encontrada na Figura
11, a qual os Servicos de Producao sdo mais facilmente percebidos do que os Servigos
de Regulagao e Culturais.

A seguir serao analisados os SE a partir das trés categorias, aprofundando no

conteudo das entrevistas e na forma como os SE foram expostos.

6.1.1 Servigos de Producao

Como visto no item 6.1, os Servicos de Produgdo sdo os Servigos mais
percebidos pelos agricultores entrevistados corroborando o que Muhamad et al (2014)
encontra em seu trabalho. Esta tendéncia ocorre muito provavelmente devido ao
contato mais simples e direto que os agricultores possuem com estes SE e pelo valor
econdmico que estes Servicos possuem. Os Servicos de Produgao possuem um valor
de uso direto (HEIN et al, 2006), tanto como mercadoria, como para consumo proprio,
reduzindo assim a necessidade de comprar alimentos vindos de fora da propriedade.

Dentre os 7 tipos de servigos desta categoria, a frequéncia apresentada por eles
seguiu a ordem apresentada a seguir, na qual a frequéncia de aparicao do SE
encontra-se entre parénteses: Alimentos (15), Combustiveis (11), Forragem (9),
Recursos medicinais e bioquimicos (6), Recursos genéticos (6), Ornamentais (1) e
Madeira, fibras e matéria prima (0).

Dentro destes SE, o Servico de Producdo de Combustiveis mostrou-se apenas
sob a forma de fornecimento de esterco. O Servico de Producao de Forragem dividiu-
se em producgado de forragem para alimentagédo animal (7) e/ou produgao de forragem
para cobertura do solo (5). O Servigo de Produgédo de Recursos Medicinais mostrou-se
apenas sob a forma de producéo de ervas medicinais para consumo proprio. O Servigo
de Producao de Recursos Genéticos apresentou-se de quatro maneiras: uso de mudas
e sementes do préprio lote (2), venda e troca de mudas e sementes (2), o problema de

cruzamento com espécies “ruins” (1) e o problema da contaminagcdo por sementes
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transgénicas (1). O Servigo de Produgcdo de Ornamentais apresentou-se apenas sob a
forma de venda de plantas ornamentais. O Servico de Producdo de Madeira, fibras e
matéria prima nao teve nenhuma ocorréncia.

Estes resultados podem ser facilmente justificados se levarmos em conta que a
produgdo predominante na regido € a horticultura. Os assentamentos de Ipero
possuem uma produgcdo composta principalmente por horticultura e em menor
proporgao fruticultura. Dessa forma, a produgédo de alimentos é muito mais valorizada
por eles do que a producdo de plantas ornamentais e produtos madeireiros, os quais
praticamente ndao aparecem nas entrevistas. Um cenario que poderia muito bem ser
diferente, caso a regidao fosse, por exemplo, uma regidao produtora de flores. Em um
escala um pouco maior aparece os recursos medicinais e genéticos, mas apenas sob a
forma de consumo/uso préprio de plantas medicinais.

Um ponto importante a ser analisado, refere-se a importancia que os recursos
genéticos possuem para a agricultura e como nas entrevistas ele foi pouco abordado.
Todos os agricultores entrevistados utilizam-se de sementes e ou mudas para produzir,
no entanto apenas seis entrevistados expuseram, de alguma forma este SE. Em
nenhum entrevista falou-se onde sdo adquiridas as sementes utilizadas e muito menos
sobre sementes crioulas. Este fato mostra o pouco valor que se da a este SE de
grande importancia.

Outro ponto refere-se a producdo de alimentos para consumo préprio, a qual é
muito valorizada pelos entrevistados, mostrando-se presente em praticamente todas as
entrevistas. Sendo, segundo os entrevistados, muito ligada a qualidade de vida,
principalmente pelo fato de serem alimentos organicos. A Agricultura 02 exemplifica
este fato dizendo, que ndo come “alimentos contaminados” (i.e. convencionais), pois “o0
organico € de melhor qualidade”. Este tipo de discurso se repete em diversas
entrevistas e serdo abordados mais profundamente no item 6.2, quando forem
discutidos os DSE. Outro ponto referente a produgéo para consumo préprio esta ligado
a necessidade de ndo comprar produtos na cidade, conforme mostra o Agricultor 06,
quando diz que “o alimento ao alcance da sua mao”. Nesta simples frase, ele expde
que ndo é necessario deslocar-se para a cidade e muito menos pagar para obter o

alimento, pois tudo é produzido em sua propriedade.
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No caso do Servico de Provisao de madeira, fibras e matéria prima, este Servico
nao foi mencionado provavelmente pelo fato de que a producéo de produtos madeiros

na regiao nao é desenvolvida, de forma que nao é algo que os agricultores valorizem.

6.1.2 Servigos de Regulagao

Os Servigos de Regulagédo por serem mais complexos e possuirem um valor de
uso indireto e/ou opcional (HEIN et al, 2006) foram mais dificeis de serem percebidos.
A Figura 11 exposta anteriormente mostra esta realidade. Segundo Power (2010), os
Servicos de Regulagao muitas vezes sao visto como trade-offs para com a produgéo,
sendo esta outra possivel justificativa para os resultados encontrados.

Esta categoria € divida em 13 servigos, a seguir estes SE se encontram
ordenados pela frequéncia de aparigcdo nas entrevistas, com a frequéncia dentro de
parénteses: Regulagdo Hidrica (15), Regulagdo do clima (8), Fixagcado biolégica de
nitrogénio (7), Regulacéo de pragas e doencas (6), Regulacdo de barulho e poeira (6),
Biodiversidade (6), Depuragao de nutrientes e poluigdo (5), Prote¢cao contra temporais
(5), Polinizagao (4), Regulagao de reproducao de espécies (3), Regulagédo de erosao e
sedimentacgéao (2), Sequestro de Carbono (0) e Protegao contra enchentes (0).

O Servico de Regulacdo Hidrica apresentou-se principalmente pela auséncia
desse Servigo, a estiagem pela qual a regido tem passado influenciou diretamente a
percepcgao deste SE. O regime hidrico também esta ligado ao Servigo de Regulacédo do
Clima, mas a fim de evitar uma dupla contagem dos SE, optou-se por associar esta
questado a regulagao hidrica. O problema da seca foi abordado em todas as entrevistas
e fica bem representado pela fala da Agricultora 08, a qual diz que “ta bastante
complicado falar de produgcdo com essa seca”’, mostrando que a seca esta causando
um grande prejuizo aos agricultores da regido. No entanto, o Servico de Regulacao
Hidrica se apresenta também de outras formas: retencdo da umidade pelo uso de
cobertura e/ou esterco (2), redugédo da incidéncia solar no solo (2), e restauracéo das
areas de preservagao no entorno de rios e nascentes (4). Estas formas deste SE seréo
melhor discutidas, juntamente com outros Servigos de Regulagdo, quando a relagao

entre os SE as praticas agroecoldgicas for abordada mais a frente.
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O Servigo de Regulagdo do Clima foi exposto principalmente na questdo do
conforto térmico de duas maneiras: a criagdo de microclimas pelas arvores (6) e pela
comparagao da sensagao térmica entre o campo e a cidade (2). O Servigo de Fixagao
biolégica de nitrogénio apresentou-se sob a forma da adubagao verde. O Servigo de
Regulacédo de Pragas e Doengas mostrou-se sob a forma do controle natural de
pragas, promovido pela biodiversidade de espécies. O Servico de Regulagdo de
barulho e poeira se divide de duas formas: a comparagdo do barulho e poeira (ar
poluido) da cidade (5) e pela protegéo por cercas viva (1).

Os Servigcos de Biodiversidade foi um dos mais dificeis de serem classificados,
por que estes se aparentam mais com Fung¢des do que com Servigos Ecossistémicos.
Para esta analise foram considerados apenas os discursos que expunham a
importancia da biodiversidade sem considerarem os SE por ela desencadeados,
buscando evitar assim uma dupla contagem dos SE. Dessa forma este Servigco
apareceu sob diversas maneiras, desde a importancia da diversidade da fauna e flora
nativa, a importancia de diversificar a produgcdo e até mesmo a importancia da
diversidade microbiana do solo.

O Servico de Depuracao de nutrientes e poluigcdo se apresenta de trés maneiras:
decomposig¢ao dos residuos vegetais (4), compostagem (2) e tratamento biolégico de
efluentes (1). O Servigo de Protegao contra temporais apresentou-se sob a forma da
protecéo contra o vento provido pelas cercas vivas.

O Servigo de Polinizagdo € um SE de grande importancia para a agricultura. No
entanto ele aparece poucas vezes nas entrevistas, mostrando o pouco valor dado a
este SE pelos agricultores. Nas entrevistas, a polinizagédo apareceu de trés maneiras:
Polinizagdo como forma de aumentar a produgéo (2), o veneno prejudica a polinizagao
(1) e o fato de os polinizadores estarem morrendo (1). Este SE sera abordado mais
detalhadamente ao entrar na questao das praticas agroecoldgicas.

O Servico de Regulagdo de reproducdo de espécies se apresenta de duas
formas: o equilibrio natural entre as espécies (2) e a cobertura do solo impedindo o
crescimento de “mato”. O Servigo de Regulacéo de eroséo e sedimentagcdo se mostrou
apenas como erosao do solo, que acaba prejudicando a produgdo. Ja os Servigos de

Sequestro de Carbono e Protecédo contra enchentes ndo foram mencionados, por nao
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fazerem parte da realidade local. A regido nao apresenta grandes problemas
relacionados a enchentes de forma que justifica a auséncia deste SE nas entrevistas.
Ja o caso do Servico de sequestro de carbono pode ser justificado pelo fato de que
este Servigco estd muito ligado ao mercado de carbono, algo ainda muito distante da

realidade dos pequenos agricultores familiares.

6.1.3 Servigos Culturais

De maneira geral, os servigos culturais foram o SE menos percebidos pelos
agricultores. O mesmo argumento para os servigos de regulagao pode ser usado, visto
que os servicos culturais também sao visto como trade-offs para com a producéo
(POWER, 2010).

Dentre os cinco tipos de servigos desta categoria o Unico que apareceu com um
frequéncia grande foi Servigo de provisdo de paisagens, moradia e qualidade de vida, o
qual apareceu em todas as entrevistas. A frequéncia de aparigdo dos SE desta
categoria ordenou-se da seguinte maneira: Paisagens, moradia e qualidade de vida
(15), Informacgdes cientificas e educacionais (6), Heranga cultural, historica e religiosa
(3), Outras informacgdes (2) e oportunidade de recreagao e turismo (0).

O servigo de provisdo de Paisagens, moradia e qualidade de vida se apresentou
de trés formas principais: paz e tranquilidade (7), qualidade de vida (6) e a presenga de
paisagens e contato com a natureza (3). Nas entrevistas, este SE se mostrou como um
dos principais motivos pelo qual os agricultores optaram pela vida no meio rural ao
invés de viverem na cidade. Uma frase da Agricultora 02 retrata bem esta preferencia,
ela se sente muito feliz morando no campo e disse: “nao gosto de viver em cidade,
cidade nao é lugar de viver”. Esta é a visdo de muitos dos entrevistados que nao se
sentem bem dentro dos ambientes urbanos.

O servigo de provisdo de Informacgdes cientificas e educacionais apresentou-se
de quatro formas: Maior facilidade em educar os filhos no meio rural (3), a troca de
conhecimento entre os agricultores (2) e “turismo universitario” (1). Os assentamentos
de Iperé recebem muitas visitas das universidades, visando a troca de conhecimento
entre 0 meio académico e o conhecimento tradicional dos agricultores. A realizagao

deste trabalho se encaixa nesta categoria. A propria Secretaria de Agricultura de Iperé
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estimula este tipo de atividade. Este SE mostra o pouco valor dado ao conhecimento
tradicional pelos proprios agricultores, visto que praticamente nao foi citado durante as
entrevistas, e que foi somente por este tipo de SE que este trabalho tornou-se possivel.

O Servigo de provisdo de heranga cultural, histérica e religiosa foi exposto
somente sob uma forma religiosa da ligagdo do ser humano com a terra. N&o
explorando a heranga cultural ou histérica da regido, algo que pode ser explicado pelo
fato de todos os agricultores serem assentando vindos de diversas regides do pais. De
forma que os assentados da regido ainda ndo possuem uma heranga cultural e
histérica prépria.

No servico “Outras informacdes” foram inclusas citacoes referentes a artesanato,
com apenas uma ocorréncia, mostrando nao ser algo significativo na regidao. O servigo
de provisdo de oportunidades de recreacdo e turismo nao foi citado em nenhum
momento nas entrevistas, algo curioso devido a proximidade dos assentamentos,
principalmente o Ipanema, com a FLONA Ipanema, um local que recebe um fluxo
consideravel de turistas. Esta relagdo dos Assentamentos e da FLONA serdo

abordados mais detalhadamente no item 6.4.

6.1.4 Os Servigos Ecossistémicos e as praticas agroecologicas

As praticas agroecologicas favorecem os servicos de regulagdo, buscando
manter ou aumentar/diversificar os servigos de produgao, podendo ou ndo modificar os
servigos culturais. De uma forma geral, a Agroecologia busca realizar um resgate
cultural, valorizando a troca do conhecimento tradicional. Diferentemente das praticas
convencionais, as quais buscam um aumento de alguns SE de produgao especificos
tais como alimentos, combustiveis e matéria prima, em detrimento (frade-off) dos SE de
regulacao e culturais, conforme apontado por Power (2010) e Zhang et al (2007). Os
trade-offs entre os SE enfraquece a sustentabilidade dos agroecossistemas (PALM et
al, 2014), tornando-os mais dependentes de insumos externos, aumentando assim os
custos de producdo. Enquanto que as praticas agroecoldgicas dédo maior énfase aos

servigos de regulagao, levando a uma menor dependéncia de recursos externos.



87

Essa menor dependéncia aos recursos externos deve-se aos SE enfocados
pelas praticas agroecoldgicas, tais como: fixagao biolégica de nitrogénio, regulagao de
pragas e patdégenos, regulagado da reproducédo de espécies, regulacido de hidrica e
regulacao de erosao. A fixagao bioldgica de nitrogénio auxilia a reduzir a necessidade
de fertilizantes industriais. A regulacédo de pragas e doengas reduzem as perdas na
producédo, reduzindo a necessidade do uso de inseticidas e fungicidas. A regulagao da
reproducado de espécies auxilia no controle das plantas espontaneas dentro das areas
de cultivo, auxiliando a reduzir o uso de herbicidas. O SE de regulagdo hidrica,
estimulado por muitas das praticas agroecoldgicas, reduz a necessidade de irrigagao.
Enquanto a regulagéo de eroséo reduz a perda de solo e o escoamento de nutrientes.
De uma maneira geral, as praticas agroecoldgicas buscam ampliar a gama de SE
providos, buscando uma redugédo dos DSE gerados pela agricultura.

Observa-se que o ndo uso de agrotoxicos melhora diversos SE, principalmente
aqueles relacionado a biodiversidade, tanto de insetos (e.g. polinizagéo, controle de
pragas e doengas) como de microrganismos (e.g. decomposi¢ao de matéria organica).

Neste topico, sdo abordadas as praticas agroecoldgicas utilizadas pelos
agricultores relacionando com suas percepgoes sobre os SE. As informagdes sobre as
praticas agroecoldgicas utilizadas foram obtidas durante as entrevistas. Deste modo
estdo contidas neste trabalho apenas as praticas que os agricultores declararam
utilizar, podendo nao refletir com as praticas que estes efetivamente utilizam.

Para isto, as praticas foram separadas conforme categorias apresentadas no item
3.4.1.: a) policultivos; b) rotacdo de culturas; c) cobertura do solo; d) praticas
conservacionistas; e) restauragcdo da paisagem; f) controle bioldgico; g) adubacéao
organica e f) cultivo sem uso de agrotoxico. O cultivo sem uso de agrotdxicos nao sera
abordado com profundidade neste item, deixando para ser abordado no 6.2, pois nas
entrevistas a percepc¢ao se deu a partir dos DSE e ndo dos SE. A Tabela 4 mostra as

categorias de praticas agroecoldgicas presentes nas falas dos agricultores.
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Tabela 4: Praticas agroecoldgicas expostas pelos agricultores.

parcutor Polutivos  "olaciode Cobettra | Prtiess . Restumcho  Contmle  AWBSEE®  somuso o
agrotoéxicos
Agric. 1 1 1 1 1 1 1
Agric. 2 1 1 1
Agric. 3 1 1 1 1 1
Agric. 4 1
Agric. 5 1 1 1 1 1 1
Agric. 6 1 1 1 1 1
Agric. 7 1 1 1 1 1
Agric. 8 1 1 1 1 1
Agric. 9 1 1 1 1
Agric. 10 1 1
Agric. 11 1 1 1 1
Agric. 12 1 1 1
Agric. 13 1 1
Agric. 14 1 1 1 1 1 1 1 1
Agric. 15 1 1 1 1 1
Total 8 2 9 2 9 5 14 15

Ordenando as praticas segundo o numero de aparicbes nas entrevistas,
conforme mostra a Figura 12. Observa-se que as praticas agroecoldgica mais
presentes nas entrevistas, foi o cultivo sem agrotoxicos, estando presente em todas as
entrevistas. E possivel afirmar que a principal motivacdo para a adogéo de sistemas
agroecoldgicos esta relacionada ao uso de agrotéxicos, este fato sera melhor discutido

no item 6.2.
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Figura 12: As praticas agroecolégicas, segundo a frequéncia de apari¢ao.

Outras praticas como adubacgédo organica, policultivos, cobertura do solo e

restauracdo da paisagem estavam frequentemente presentes enquanto outras como

rotacédo de culturas e praticas conservacionistas quase ndo foram mencionadas. O fato

de que estas técnicas terem sido mais frequentes mostra o quéo os agricultores estao

acostumados a utiliza-las. No caso das praticas conservacionistas, a grande maioria

dos entrevistados ndo se utiliza de maquinario agricola, o que justifica a baixa aparigéo

destas técnicas nas entrevistas.

O Quadro 4 a seguir, coloca as formas pelas quais as praticas agroecoldgicos

apareceram nas entrevistas e os SE respectivos as praticas.

Quadro 4: Os SE relacionados as praticas agroecolégicas.

Praticas Formas apresentadas (nimero de Servigos Ecossistémicos Percepgao dos
agroecoldgicas aparigées) referentes as praticas Servigos
Regulagdo hidrica 1 citagdo
Regulacdo de pragas e patogenos 3 citagdes

Policultivo

Diversidade nos cultivos (4)
Consobrcios (4)
SAF (4)

Sequestro de carbono

Nenhuma citagdo

Regulagdo da erosdo

1 citagao

Regulagdo climatica

1 citagao
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Fixacdo de nitrogénio 1 citagao
R = =

eg&:lfagao da reproducdo de 1 citacdo
espécies
Polinizagao 1 citacdo

Regulagdo de pragas e patogenos

Nenhuma citagdo

Rotagdo de Rotagdo entre as culturas (1) Regulagdo da reprodugdo de N
~ ~ - Nenhuma citagdo
culturas Rotagdo com adubacdo verde (1) espécies
Fixacdo de nitrogénio 1 citagao
Regulagdo Hidrica 2 citagdes

Cobertura do solo

Serapilheira natural (2)
Cobertura morta (7)

Regulagdo de pragas e patdogenos

Nenhuma citagdo

Depuragdo de nutrientes

3 citagdes

Sequestro de carbono

Nenhuma citagdo

Regulagdo da erosdo

Nenhuma citagado

Regulagdo da reproducgdo de
espécies

1 citacao

Fixacdo de nitrogénio

Nenhuma citagdo

Praticas
conservacionistas

Reduc¢do do uso de maquindrio (2)

Regulagdo Hidrica

Nenhuma citagdo

Regulagdo da erosdo

1 citagao

Sequestro de carbono

Nenhuma citagdo

Restauragdo da

Cercas vivas (6)
Restauragdo da mata ciliar (4)

Polinizagdo 2 citagdes
Prote¢ao contra temporais 3 citagdes
Regulagdo de pragas e patogenos 2 citagdes

Biodiversidade

Nenhuma citagdo

paisagem Plantio de arvores (5) Protecdo contra barulho e poeira 1 citacdo
Plantio de flores (1) -

Regulagdo climatica 1 citagdo

Regulagdo Hidrica 2 citagdes

Regulagdo da erosdo 1 citacdo

Controle bioldgico Diversidade da fauna (5) Regulagdo de pragas e patégenos 5 citagOes

Depuragdo de nutrientes 4 citagOes

Compostagem (4) Regulag¢do Hidrica 1 citagdo

Adubagdo
organica

Esterco (10)
Adubacdo verde (6)
Outros fertilizantes (4)

Regulagdo da erosdo

Nenhuma citagdo

Sequestro de carbono

Nenhuma citagdo

Fixagdo de nitrogénio

6 citagdes

Uma dificuldade encontrada ao interpretar este Quadro reside no fato de que

muitas das praticas agroecologicas estado atreladas umas a outras, assim como seus

SE. Afala da Agricultura 1, expbe essa inter-relagao entre as praticas e os SE:
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“Essa vegetacdo, a gente vé nos horarios da manha, muitas abelhas, tao
importante para o nosso meio, para polinizagdo, elas voam nesses pedagos
que tem vegetacdo ou nesses pedacos que agente planta adubacéo verde, que
€ meliferas, ou das ervas medicinais que sdo meliferas, essa interagao de que
ela vai produzir alimentagdo na sua colmeia, certamente vai aumentar os

enxames, certamente aumentaram as abelhas.”

Quando ela se refere a vegetacdo, ela se refere as areas de vegetagao
restauradas. Dessa forma, ela expde seu entendimento sobre o SE de polinizagéo e
como através das praticas de restauragdo da paisagem e adubagdo verde busca
melhorar a provisao deste Servico.

No entanto, mesmo com essa interelagcdo entre as praticas, ao observar o
Quadro 4, é possivel perceber que ha uma incongruéncia entre a praticas
agroecoldgicas expostas e seus SE. As praticas agroecolégicas se apresentam com
muito mais frequéncia do que seus respectivos SE. Isso ocorre, pois em muitas
entrevistas as praticas sado apenas citadas, ndo aprofundando nos SE envolvidos.
Dessa forma, a pratica é contabilizada, mas ndo os SE a elas relacionados. Com
excegao da pratica de controle biolégico, cuja ligagdo com seu SE é direta, todas as
outras praticas tiveram poucos SE diretamente relacionados a elas.

Esta situagdo € possivel sob duas justificativas, os agricultores utilizam-se das
praticas, mas ndo possuem um conhecimento mais aprofundado do porque as utilizam
ou eles possuem este conhecimento, mas ndao o expdéem durante as entrevistas. Sendo
0 mais provavel que as duas situagdes ocorram, variando para cada agricultor. Essa
ideia pode ser justificada pela fala da Agricultora 1, uma lideranga local, estudante de

agronomia:

“...quando a gente vai a busca daquela serapilheira que ja estd em estado de
decomposigdo, que agente faz a selegdo para a captura de actinomicetos pra
potencializar um preparado pra composto. As vezes, a maioria dos membros da
OCS nao tem essa légica que eu aprendi com o curso de agronomia. Essa de
como fazer essa formulagdo, agente ta fazendo, eles ndo tdo entendendo

muito, mas sabem que isso é bom.”



92

Esta situacdo representa bem a realidade local, onde as liderancas com maior
grao de instrugédo, no caso, com maior conhecimento agronémico, instruem o restante
do grupo de agricultores transmitindo as técnicas de cunho agroecoldgico e seus
beneficios, mas muitas vezes, ndo se aprofundando nos beneficios das técnicas, visto
que muitas vezes estes beneficios sdo demasiados complexos.

E possivel observar que os agricultores que mais ligaram as praticas aos SE
eram aqueles que ingressaram no ensino superior, principalmente aqueles que
ingressaram no curso de agronomia (quatro dos sete agricultores). Estes resultados
mostram que ainda é necessario avangar no ensino das praticas agroecologicas nos
assentamentos, ndo se limitando apenas as liderangas. Como pode ser visto no
Quadro 3.

Os grupos de comercializagdo de orgéanicos (OCS e SPG) sao caracterizados
por um controle mutuo das praticas utilizadas, de forma que ha uma troca de
experiéncias entre os agricultores. Por esse motivo, havia uma expectativa para uma
maior percepgao das praticas agroecologicas. No entanto, ndo foi isto que ocorreu,
muitos agricultores membros de OCS ndo descreveram as praticas agroecoldgicas
descritas pelas liderangas de seus respectivos grupos. Para essa questdo existe 3
possiveis respostas: a) a troca de experiéncias ndo ocorre de maneira efetiva, de forma
que as liderangas ndo cumprem seu papel de difundir o conhecimento; b) as
entrevistas ndo foram adequadas para analisar este topico e c) ser membro de um
grupo de comercializacdo nao influéncia nas praticas utilizadas. Contudo para
comprovar a hipotese (c) seria necessaria estudar mais profundamente as praticas
utilizadas, comparando-se com agricultores que nao pertencem a nenhuma OCS ou

SPG, algo que nao foi realizado neste trabalho.

6.2 A percepcgao dos Desservigos

Este item trata especificamente sobre a percepc¢ao dos DSE, diferentemente dos
SE, os DSE nédo possuem um sistema de classificagao. De forma que para organiza-los

optou por utilizar a classificagdo proposta no item 3.3.1. A seguir encontra-se o Quadro
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5 expondo todos os DSE que surgiram durante as entrevistas e a quantidade de vezes

com que apareceram.

Quadro 5: Os DSE mencionados pelos agricultores.

Aspectos

Desservicos Ecossistémicos

Frequéncia
de citagles

Empobrecimento do solo

genéticos

o 1 citagao
T o
v 3 ~ . 3 . ~
JopE= Expansdo de 4reas | Eroséo dosolo 2 citacBes
[S] o e
o .2 agricolas 5 iodiversi
&5 g Reducdo da biodiversidade 1 citacdo
< ©
Seca das nascentes 1 citacdo
n ica i
8,3 Competicdo por nutrientes 1 citacio
” g =
g = . i
= N
g % E Monocultivos Maior incidéncia de pragas 1 citacdo
Q' o
£ o Redugdo da biodiversidade o
2 citagOes
Contaminacgdo da agua 2 citacdes
Contaminagdo do ar 1 citac3o
Contaminagao do solo 4 citagBes
Uso de agrotoxicos | Danos a fauna 6 citacdes
o
% Danos a saude humana 6 citacdes
£ . .
= Danos aos microrganismos no solo 2 citacbes
©
§ Prejudica a nutricao vegetal 1 citacdo
b . ~
® Contaminagdo do solo 2 citagbes
S
© Uso de fertilizantes | Danos aos microrganismos no solo 1 citacdo
% . o
g Prejudica a nutricdo vegetal 1 citacao
(]
&Q,- Uso de irrigacdo Consumo de dgua 1 citagdo
Erosdo do solo 1 citacdo
Uso de maquinario
Compactacdo do solo 2 citagdes
Uso de recursos Contaminacgdo das sementes pelos transgénicos 2 citagdes

Consumo de transgénicos (possiveis danos a saude)

1 citagao
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E possivel observar que dentre os DSE mais percebidos encontram-se os danos
a saude humana e a fauna, seguidos pela contaminagéo de solo. Os outros DSE séao
percebidos de maneiras variadas, sendo o uso de agrotdxicos a principal fonte dos
DSE percebidos pelos agricultores. A seguir encontram-se dois trechos das entrevistas
com dois agricultores, expondo suas opinides sobre o uso de agrotéxicos e fertilizantes
industriais. O trecho a seguir pertence a uma fala do Agricultor 7, comentado sobre o
uso dos fertilizantes e agrotoxicos:

“... ja tem ali naquele solo o agroquimico que € um adubo, que ao invés de
vocé nutrir o solo pra que o solo te de uma resposta, vocé nao, vocé vai jogar
direto na veia da planta, entao ele ta introjetado naquela planta aquele acumulo
de agroquimico, que vai fazer essa planta crescer sem nenhum tipo de
problema, que nenhum problema quer chegar perto dela, problema que eu digo
sdo os insetos, os insetos prejudiciais. Ninguém quer chegar perto dela porque
ela nao presta. Agora mesmo com todo aquele agroquimico embutido nela, ele
ainda tem que reforgar pra que esses insetos ndao ataquem (...) isso ai € o
processo inverso, ao invés de nutrir o seu solo, vocé nao ta nutrindo seu solo,
porque o adubo nao fica nada ali, aquele adubo parte dele volatiliza, parte a
planta pega, no solo ndo fica nada, empobrece o solo. Quando essa planta
cresce vocé joga o agrotdxico, como muitos deles sao sistémicos, o que que
acontece, ele deixa um certo residuo no solo entdo ele comeca a matar o solo
também né, os microrganismo ja ndo existe mais, além dele causar um (...) de

um problema sério de saude pra populagao ainda o teu solo fica contaminado.”

O proximo trecho pertence a uma fala do Agricultor 5, comentando sobre os

efeitos dos produtos quimicos sobre os microrganismos dos solo:

“....a partir do momento que a gente coloca adubo quimico, veneno, essas
coisa entdo vai destruindo todos esses bichinhos, que ta la, agente néo vé,
mas destrdi, mas sao importante também. Se tem as bactérias que elas ajuda
no desenvolvimento da raiz das plantas. A partir do momento que morre todos
esses bichinhos a planta vai ficar inibida, vai ficar doente, os outros insetos vai

atacar.”



95

Analisando as duas falas € possivel perceber que estes agricultores possuem
certo entendimento dos efeitos do uso de agrotoxicos e fertilizantes industriais.
Claramente nem todos os agricultores entrevistados possuem esse mesmo nivel de
entendimento sobre os DSE. No entanto é possivel observar que, dentre os aspectos
estudados o uso de agrotoxicos € o mais citado, condizendo com os resultados obtidos
no item 6.1, o qual mostra que os agrotdéxicos sdo uma grande fonte de preocupacao
para os agricultores, sendo usado até mesmo como uma justificativa para a transigao
agroecoldgica. O trecho a seguir pertence a uma fala do Agricultor 7 e expde um pouco

dessa visao:

“Eu penso que o agrotdxico, na agricultura convencional é essa barbaridade, o
negoécio veio pra matar mesmo e ta matando gente. Ai vem a agricultura que a
gente ta nela, a Agricultura Organica que também ja ndo é o ideal, mas assim,
vocé ja deu aquele corte no veneno que pelo menos vocé, o ser humano ta

preservado, o meio ambiente ta preservado.”

Uma fala transcrita a seguir, do Agricultor 5, mostra uma visdo semelhante:

“A gente sempre defendeu a vida e eu to aqui na terra por questdo em defesa
da vida mesmo. Como que agente vai defender a vida comendo veneno, entéao
nao tem como. Entdo agente optou por orgénico por isso, eu fui a vida toda, eu

sempre fui orgénico.”

Essa visdo se mostrou tdo enraizada, de modo que houve até mesmo casos
extremos (Agricultoras 2 e 4) , os quais afirmaram que agricultura adotada por elas
(organica) nao causava nenhum DSE.

Analisando o Quadro 5 e a falas das agricultores fica claro que os DSE
causados pelo uso de agrotoxicos € o mais percebido e mais compreendido dentre os
DSE. Principalmente se tratando de seus efeitos sobre a fauna e a saude humana. A
preocupacdo com sua propria saude e saude de quem consome os alimentos
produzidos mostrou-se como a principal motivagdo para a adogdo de sistemas

organicos. Alguns dos entrevistados contaram casos de conhecidos prejudicados pelo
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uso de agrotodxicos, sendo que no caso da Agricultora 2 foi um caso de intoxicagdo em
sua propria familia.

Ja os DSE relacionados a outros aspectos foram pouco mencionados nas
entrevistas, mostrando que muitos dos agricultores ndo estdo cientes dos DSE
causados pela agricultura. Dentre os quinze entrevistados, sete (Agricultores 2, 3, 8, 9,
10, 12 e 13) ndo mencionaram nenhum outro DSE além daqueles relacionados ao uso
de agrotoxicos. Mostrando uma falta de conscientizagcdo dos mesmos sobre o0s
impactos causados pela agricultura. Mesmo quando se tratando de agriculturas de
bases ecoldgicas, como no caso dos agricultores estudados, a agricultura organica.

Ao comparar a percepgao dos SE, das praticas agroecoldgicas e os DSE.
Percebe-se que os DSE relacionados ao uso de agrotéxicos foram mais facilmente
percebidos do que todos os outros DSE e até mesmo do que as praticas
agroecoldgicas. Dessa forma € possivel afirmar que a prevengdo dos DSE causados
pelo uso de agrotoxicos é a principal motivagdo pela qual os agricultores optam pelas

praticas de manejo que utilizam.

6.3 Fatores socioeconomicos

Neste item s&o discutidas as possiveis relagdes entre a percepg¢ao dos SE pelos
agricultores e fatores socioecondmicos. Para realizar essa analise foram utilizadas as
médias dos SE percebidos pelos agricultores dividindo-os pelas variaveis

socioecondmicas. A Tabela 5 expde estes resultados:

Tabela 5: Percepcao dos SE e as variaveis socioeconémicas.

S Numero de Média de SE
Variaveis . .
entrevistados percebidos
Género
Masculino 8 10,4
Feminino 7 8,0

Faixas de idade
<20 1 9,0
20-29 3 9,0
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30-39 1 10,0
40-49 2 6,5
50-59 5 11,6
60-69 2 8,5
>70 1 5,0
Escolaridade

Freq. E. Fundamental 6 7,7
Freq. E. Médio 2 6,5
Freq. E. Superior 7 11,4
Histérico

Rural 11 9,9
Neorural 4 7,5

Dentre as quatro variaveis estudadas, a idade dos participantes ndo se mostrou
relevante, pois ha uma grande variagdo nos valores obtidos, ndo criando uma
tendéncia a ser seguida. Em contrapartida, as variaveis de género, escolaridade e
histérico necessitaram uma analise mais detalhada. No entanto, antes de entrar nesta
analise os SE sao analisados por suas categorias. A Tabela 6 expde as diferencas de

percepgao existentes entre as trés categorias de SE.

Tabela 6: As categorias de SE e as variaveis socioeconémicas.

Categoria de SE Servigos~de Servigosﬂde Servi;o‘s
producao regulagao culturais
Variaveis Nume.ro de Média de SE percebidos
entrevistados

Género
Masculino 8 3,3 5,3 2,0
Feminino 7 3,1 3,6 1,4
Faixas de idade
<20 1 3,0 5,0 1,0
20-29 3 3,3 4,3 1,7
30-39 1 2,0 7,0 1,0
40-49 2 3,0 2,5 2,0
50-59 5 3,4 5,6 2,4
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60-69 2 4,0 3,5 1,5
>70 1 2,0 2,0 1,0

Escolaridade

Freq. E. Fundamental 6 3,2 3,2 1,7
Freq. E. Médio 2 2,0 3,5 1,0
Freq. E. Superior 7 3,6 5,9 2,0
Histérico

Rural 11 3,4 51 1,7
Neorural 4 2,8 2,8 1,8

Observa-se que para os Servigos de Produgao e Servigos Culturais ndo ha
grande mudancas na percepg¢ao dos SE ao longo das mudangas de variaveis. As
diferengas mais significativas encontram-se nos Servicos de Regulagcdo, os quais
possuem alteragdes nas variaveis de género, escolaridade e historico.

Dentro dos Servigos de Regulagdo observou-se que os individuos do género
masculino, os individuos que frequentaram o ensino superior € os individuos com
histérico rural apresentaram uma maior percepg¢ao dos SE. Esta mesma tendéncia é
observada ao analisar todos os SE de forma conjunta. Dessa forma € possivel concluir
que dentre os tipos de SE, os Servigos de Regulagdo sdo aqueles que mais
influenciam a quantidade de SE percebidos, ndo apenas por ser a categoria com maior
numero de Servicos, mas também por apresentarem a maior diferenca entre as
variaveis socioeconémicas.

A relagdo da maior percepcao dos Servigos de Regulagdo com uma maior
escolaridade pode ser facilmente justificada, visto que estes SE apresentam uma maior
complexidade. De modo que para compreendé-los, um nivel superior de escolaridade
com certeza auxilia em sua percepgao.

Em relacdo a diferengca de percepcéo ligada ao género dos participantes, a
Figura 13 e a Tabela 7 a seguir buscam expor o motivo desta diferenga. A Figura 13
expbe dois graficos, relacionando as variaveis de género e escolaridade, separando os
entrevistados por género e classificando-os por sua escolaridade. A Tabela 7

acrescenta a estes dados, a média de SE percebidos em cada grupo.
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Masculino Feminino

12.5%

® Freq. E. Fundamental

u Freq. E. Médio

W Freq. E. Superior

Figura 13: Relagao entre escolaridade e género.

Tabela 7: Percepgao dos SE relacionados a escolaridade e género.

Género Masculino Feminino
Escolaridade Numero de Média de SE Numero de Média de SE
individuos percebidos individuos percebidos
Freq. E. Fundamental 2 8,0 4 8,0
Freq. E. médio 1 9,0 1 4,0
Freq. E. Superior 5 11,8 2 10,5

Pela Figura 13 observa-se que a maioria dos entrevistados do género masculino
frequentou o ensino superior, enquanto que a maioria dos entrevistados do género
feminino frequentou apenas o ensino fundamental. Ao analisar a Tabela 7, percebe-se
que aqueles que tiveram uma maior percepg¢ao dos SE, foram os individuos que
frequentaram o ensino superior, independentemente do género. De forma que os
individuos que frequentaram apenas o ensino fundamental perceberam a mesma
quantidade de SE, independentemente do género. Neste caso, o fator determinante
para a percepcgao de SE nesta situagdo € uma maior escolaridade.

Dessa forma, o fato de a percepcao dos Servicos ter sido maior nos individuos

do género masculino, justifica-se, pois a maior parte destes frequentou a ensino
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superior. Enquanto que, os individuos do género feminino frequentaram, em sua
maioria apenas o ensino fundamental.
A seguir, encontram-se a Figura 14 e a Tabela 8, abordando a relagédo da

escolaridade com o histérico dos entrevistados.

Neorural
Rural

I Freq. E. Fundamental

M Freq. E. Médio

M Freq. E. Superior

Figura 14: Relagéo entre escolaridade e historico.

Tabela 8: Percepgao dos SE relacionados a escolaridade e histérico.

Histdrico Rural Neorural

Escolaridade Numero de Média de SE Numero de Média de SE

individuos percebidos individuos percebidos
Freq. E. Fundamental 5 8,0 1 8,0
Freq. E. médio 1 9,0 1 4,0
Freq. E. Superior 5 12,6 2 8,5

Observa-se pela Tabela 8 que os individuos neorurais encontram-se em menor
numero do que individuos rurais, sendo 11 rurais para apenas 4 neorurais. Os
individuos rurais que frequentaram o ensino superior sdo aqueles que mais
perceberam SE. Enquanto que os individuos neorurais apresentaram valores préximos
e até mesmo inferiores aos individuos rurais que frequentaram apenas o ensino

fundamental e médio. Esta relagdo sera melhor discutida a frente.



101

A seguir, encontram-se a Figura 15 e a Tabela 9, abordando a relagdo de género

com o historico dos entrevistados.

Feminino

Masculino

™ Rural

= Neorural

Figura 15: Relag&o entre historico e género.

Tabela 9: Percepgao dos SE relacionados ao historico e género.

Género Masculino Feminino
Histérico Nurpelro de Média d_e SE Nun?e,ro de Média Qe SE
individuos percebidos individuos percebidos
Rural 7 10,6 4 9,5
Neorural 1 10,0 3 6,3

Pela Figura 15 observa-se que a grande maioria dos homens s&o rurais,
enquanto que nas mulheres a proporgao de neorurais é maior. Analisando a Tabela 9
percebe-se que as mulheres neorurais foram aquelas com a menor percepc¢ao dos SE.
Enquanto que nos homens ndo houve uma mudanga significativa, contudo o uUnico
individuo neorural masculino também frequentou o ensino superior, dificultando assim
chegar a uma conclusédo. Para analisar melhor qual destas trés variaveis é mais
significativa, a Tabela 10 coloca todos os agricultores ordenados pela quantidade de SE

percebidos, juntamente com as variaveis socioecondmicas.
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Tabela 10: Os agricultores ordenados segundo sua percepg¢ao dos SE.

Agricultor SE percebidos Género* Escolaridade** Histérico*** Curso Lideranga

Agric. 5 15 M S R X
Agric. 1 14 F S R PRONERA X
Agric. 11 13 M S R Técnico

Agric. 6 11 M S R PRONERA

Agric. 15 11 M F R

Agric. 3 10 F F R

Agric. 7 10 M S N PRONERA

Agric. 14 10 M S R PRONERA X
Agric. 9 9 M M R

Agric. 2 8 F F R

Agric. 12 8 F F N

Agric. 8 7 F S N X
Agric. 10 6 F F R

Agric. 13 5 M F R

Agric. 4 4 F M N

* Masculino (M), Feminino (F); ** E. Fundamental (F), E. Médio (M), E. Superior (S); *** Rural (R),
Neorural (N).

Ao observar a Tabela 10 é possivel observar que os individuos que
frequentaram ensino superior encontram-se entre os que mais perceberam SE,
corroborando com as informagdes obtidas pela Tabela 6. Dentre eles, os neorurais sao
aqueles que menos perceberam SE (Agri. 7 e Agri. 8 ).

Observando os individuos neorurais, nota-se que estes percebem
consideravelmente menos SE do que os rurais, tendéncia que pode ser confirmada se
consideramos os resultados das Tabelas 8 e 9. No entanto, ndo se mostrando t&o
significativo quanto a escolaridade. Estas menor percepcdo dos SE pode ser
decorrente a desconexao que os neorurais tém com o meio rural. Dificultando a
percepcao dos SE, principalmente os Servicos de Regulagdo, que estdo mais
diretamente ligados ao funcionamento dos ecossistemas.

Segundo Muhamad et al (2014), que também avalia a percepgédo dos SE,
relacionando com variaveis socioecondmicas, os fatores mais significativos foram o
tempo de moradia no local e a distancia que os agricultores estavam da floresta (neste
estudo avaliava-se os SE provenientes das florestas). Sendo a escolaridade uma dos

fatores menos relevantes. Contudo no estudo de Muhamad et al (2014), nenhum dos
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entrevistados ingressou no ensino superior, algo que neste trabalho mostrou-se ser um
o principal fator na percepcao de SE.

A partir desta analise é possivel concluir que dentre os fatores socioeconémicos
avaliados, o fato de frequentar o ensino superior se mostrou o mais significativo.
Seguido por um histérico de natureza rural, o qual se mostrou o segundo fator mais
significativo. Enquanto que os outros fatores n&do mostraram sua importancia de forma
tao clara, impossibilitando assim analisar sua significancia sem uma analise estatistica
mais profundada.

Analisando a Tabela 10 é possivel observar a questido das liderancas e dos
alunos que cursaram PRONERA. Normalmente as liderangas possuem um grau de
instrugdo maior, algo que pode ser visto na Tabela, ja que todas as liderancas
frequentaram ensino superior. Sendo que isso teve um reflexo na percepg¢ao dos SE,
visto que duas das liderangas entrevistadas foram os agricultores que mais perceberam
SE.

Em relacdo aos agricultores que cursaram PRONERA observa-se que de uma
forma geral houve um percepgdo maior do que o restante dos agricultores que nao
frequentaram o ensino superior. Este resultando mostra a importancia deste tipo de
curso, principalmente um curso com énfase em Agroecologia (FRANCO et al, 2011),
visto que estes agricultores possivelmente n&o teriam condigdes de ingressar no ensino

superior.

6.4 A relagcao com a FLONA Ipanema

O trabalho de Muhamad et al (2014), relaciona a percepgdo de SE com a
proximidade a regides de floresta, algo que também poderia ser aplicado neste estudo,
visto que ambos os assentamentos encontram-se proximos a uma floresta nacional.
Contudo, a realidade encontrada €& completamente diferente a encontrada por
Muhamad et al (2014). Em todas as quinze entrevistas realizadas, a FLONA de
Ipanema foi citada em apenas uma entrevista. Algo diferente do esperado, visto que

todos os entrevistados moram dentro da area de amortecimento da FLONA, sendo que
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cinco (moradores da area 1 do assentamento Ipanema) encontram-se oficialmente
dentro da area da florestas nacional.

Mesmo na entrevista em que FLONA apareceu, nenhum SE relacionada a ela foi
citado. No caso, o Agricultor 14, assentado da area 1 do assentamento Ipanema,
utiliza-se do fato de morar dentro da floresta nacional, como justificativa para a adog¢ao
das praticas agroecologicas, mais especificamente a agricultura organica. Ele encerra a
entrevista, proferindo a seguinte frase: “Estamos dentro da FLONA, entdo a gente tem
que ser exemplo.” Dando a entender que estar dentro da FLONA é apenas um estimulo
para buscar técnicas mais sustentaveis.

O fato de nenhum SE proveniente da floresta ter sido citado, condiz com o que
afirma Hein et al (2006), quando alega que as populagdes locais ddo maior importancia
a retirada de recursos naturais e a heranga cultural do ecossistema, ou seja, valorizam
os servigos de producéo e os servigos culturais. Enquanto os gestores governamentais
(gestores da FLONA) valorizam a conservacdo da natureza e da biodiversidade,
priorizando os servigos de regulagdo. No entanto, para confirmar o outro lado desta
afirmacéao seria necessario entrevistar os gestores responsaveis pela FLONA, algo que
foge do escopo deste trabalho.

A relagdo entre o assentamento Ipanema e FLONA pode ser vista como uma
relacdo de conflito. A area comum as duas (i.e. Area 1 do assentamento Ipanema) é
considerada pela FLONA como uma area de uso conflitante (ICMBIO, 2012b). Durante
a etapa de reconhecimento, uma das liderangas entrevistadas (agricultor 5) expbs sua
insatisfagdo em relagdo desta classificagdo proposta pela FLONA. Segundo ele, o
acampamento iniciou-se antes da FLONA, de modo que a FLONA seria a “invasora”.

A implantacdo da FLONA ocorreu de tal forma que n&o houve contato e
trabalhos conciliatorios efetivos com a comunidade do entorno, no caso os assentados.
Atualmente a area encontra-se em situacao de litigio entre o INCRA e a FLONA. Vale
ressaltar que mesmo sendo uma relagdo onde existe um conflito, a relacdo entre o
assentamento e o FLONA é pacifica.

Esta relacdo de conflito pode muito bem ser um dos motivos pelos quais a
FLONA nao foi vista pelos agricultores como uma geradora de SE. Pois segundo a

visdo da lideranca entrevistada, a FLONA n&o traz nenhum beneficio para ele, apenas
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conflito. De forma que a substituicdo do termo SE por “beneficios vindos do meio
ambiente” durante as entrevistas pode ter prejudicado a aparicdo da FLONA nas
mesmas.

Outra possivel justificativa para a baixa citagdo da FLONA nas entrevistas pode
estar relacionada ao fato de que os assentados utilizam-se muito frequentemente do
lote ou do assentamento como referéncia espacial. Desta forma, ao longo das
entrevistas a conversa foi sendo direcionada exclusivamente aos SE observados no

lote ou no assentamento.
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7.0 Conclusao

Através deste estudo é possivel concluir que dentre os Servigos Ecossistémicos,
os agricultores possuem uma maior percepg¢ao dos Servigos de Produgdo. Essa maior
percepgao esta relacionada principalmente a dois fatores. O primeiro € que os
agricultores possuem uma relagdo mais direta com estes servigcos, visto que o objetivo
da agricultura é a provisdo destes Servigos Ecossistémicos. O segundo esta
relacionado a um maior valor atribuido pelos agricultores a estes servigos, tanto valor
econdmico quanto valor para uso proprio.

Um fato que n&o foi abordado neste trabalho refere-se ao grau de percepgao
dos Servigos Ecossistémicos. Neste trabalho foi utilizada uma classificagdo dual de
percepgao: Servico percebido e nao percebido. Esta classificagdo € muito limitada,
visto que muitos Servigos Ecossistémicos sdo complexos e podem ser percebidos de
diversas formas. No entanto, para analisar o grau de percepgado dos Servigos seriam
necessarias entrevistas focadas em determinados SE, algo além dos objetivos deste
trabalho.

Ao se tratar das praticas agroecoldgicas, as quais sao fortemente vinculadas aos
Servicos de Regulacédo. Nota-se que muitos dos agricultores se utilizam das praticas,
mas nao percebem os Servigos Ecossistémicos os quais estas praticas buscam
beneficiar. Mostrando uma falta de conhecimento do porque se utilizar destas praticas.
Muitas vezes as liderancas dos assentamentos acabam nao difundindo seu
conhecimento, de forma que o restante dos agricultores apenas segue suas
orientacdes. Os resultados aqui encontrados podem ser um indicativo desta realidade.

Avaliando a questdo dos Desservicos Ecossistémicos, nota-se que uma
quantidade relativamente pequena de desservigos sao percebidos pelos agricultores.
Sendo os Desservigos Ecossistémicos relacionados ao uso de agrotoxicos os mais
presentes nas falas dos agricultores. De forma que o receio dos danos causados pelo
uso de agrotoxicos, se apresenta como o principal motivo destes agricultores estarem
em transicdo agroecologica, mais especificamente buscando uma producdo de

agricultura organica.
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Se tratando da relacdo da percepcdo dos Servigcos Ecossistémicos com as
variaveis socioecondmicas observa-se que dentre as variaveis selecionadas, o
ingresso no ensino superior mostrou-se a mais significativa. Esta constatagéo ressalta
a importancia dos programas de educacao rural, como os cursos do PRONERA. No
caso, quatro dos sete entrevistados que frequentaram o ensino superior sdo alunos do
curso de Agronomia do PRONERA, oferecido pela UFSCar — Campus Sorocaba. Esta
constatacdo é de grande importancia, visto que uma maior escolaridade afetou
principalmente a percepg¢ao dos Servicos de Regulagdo. Sendo estes os principais SE
relacionados as praticas agroecoldgicas.

Como visto muitos dos agricultores nado percebem os Desservigos
Ecossistémicos provenientes da agricultura, como também se utilizam das praticas
agroecolégicas sem perceberem os Servicos Ecossistémicos relacionados a elas.
Fatos que podem ser vistos como problemas, pois as praticas agroecoldgicas sao
meios de aumentar a provisdo de Servigos Ecossistémicos e nao fins por sim s6. Ja a
nao percepcado dos Desservigos Ecossistémicos pode levar a uma desvirtuagcado das
praticas agroecoldgicas, visto que nao se percebe os motivos pelos quais as utilizam.
Neste contexto, a expansao do ensino superior rural pode contribuir auxiliando em
aumentar a percepgao dos SE dos agricultores, auxiliando assim na transicéo
agroecoldgica.

Como visto ao longo desde trabalho a Agroecologia visa promover diversos
Servigos Ecossistémicos, muitos do quais sao especificos aos agroecossistemas.
Dessa forma, este trabalho finaliza com a reflexdo sobre a possibilidade de
denominarmos Servigos Agroecossistémicos, os Servigos Ecossistémicos relacionados
diretamente aos Agroecossistemas, mas para tanto pesquisas adicionais s&o

necessarias.
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ANEXOS

Anexo A — Roteiro para entrevistas

Obs: Nas entreveistas o termo “Servigos Ecossistémicos” foi evitado devido a sua

complexidade, sendo substituido por “benéficos retirados do meio ambiente”

Informacgoes gerais

Nome:

Idade:

Sexo:M () F()
Assentamento/Lote:

Escolaridade:

Perguntas especificas

1. Que beneficios vocé obtém do ambiente em seu local?
2. Como a agricultura se beneficia destes beneficios?

3. Como a agricultura prejudica estes beneficios?

4. Como é possivel restaurar estes beneficios?



Anexo B — Tabela com as percepc¢des dos SE dos entrevistados.

Categoria Servicos Ecossistémicos g ¢ g g g g & & ¢ ¢ & I I d 4
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
Alimento 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Forragem 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Combustiveis (madeira e esterco) 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Servigos de produgdo  Madeira, fibras e matéria prima
Recursos medicinais e bioquimicos 1 1 1 1 1 1
Recursos genéticos 1 1 1 1 1 1
Ornamentais 1
Sequestro de carbono
Regulagdo do clima 1 1 1 1 1 1 1 1
Regulagdo hidrica 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Protegdo contra enchentes
Regulagdo da erosdo e sedimentagdo 1 1
Regulagdo da reprodugdo de espécies 1 1 1
Servigos de regulagdo  Depuragdo de nutrientes em excesso e poluigdo 1 1 1 1 1
Polinizagdo 1 1 1 1
Regulagdo de pragas e patégenos 1 1 1 1 1 1
Protegdo contra temporais 1 1 1 1 1
Protegdo contra barulho e poeira 1 1 1 1 1 1
Fixagdo bioldgica de nitrogénio 1 1 1 1 1 1
Biodiversidade 1 1 1 1 1 1
Provisdo de heranga cultural, histérica e religiosa. 1 1 1
Provisdo de informagao cientifica e educacional 1 1 1 1 1 1
Servigos culturais Provisdo de oportunidades de recreagdo e turismo
Provisdo de paisagens e condi¢cGes de moradia e qualidade devida 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Outras informagdes (culturais, artisticas etc) 1 1
14 8 10 4 15 11 10 7 9 6 13 8 5 10 11

Total de SE percebidos por individuo
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