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Martins Fontes.
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Resumo

Em Do Contrato social, Rousseau diz que no estado civil o0 homem goza de liberdade
individual a0 mesmo tempo em que é membro do corpo social, cuja vontade geral € a
forca motriz do Estado. Isto €, o filésofo mostra que, de um lado, a vontade geral,
fundamentada através da metafora do corpo social unido em prol do bem comum dos
associados, é soberana para dirigir a vida em sociedade e, de outro, 0 homem é um ser
livre na medida em que, como integrante desse corpo, rege sua vida por meio de leis que
ele mesmo erige sobre si, porquanto ser verdadeiramente senhor de si nada é sendo
ouvir a voz do dever ou consultar a razdo, ao inves do impulso fisico que dirige a vida
humana no estado de natureza. Entretanto, para Gérard Lebrun, o pacto social de
Rousseau confinaria 0 homem no bem publico, negando-lhe a liberdade individual.
Nossa pesquisa consiste em analisar como é possivel pensar a vontade geral e a

liberdade individual na sociedade, visando refutar a critica de Lebrun.

Palavras-chave: Rousseau, estado civil, liberdade, vontade geral, Lebrun.



Abstract

In Of the Social Contract, Rousseau says that in the civil state the man enjoys individual
freedom at the same time as a member of the social body, whose general will is the
driving force of the State. That is, the philosopher shows that, on the other hand, the
general will, founded through the metaphor of the social body united for the common
good of the members, is sovereign to drive life in society and, on the other, the man is to
be free in that, as a member of that body, rules your life through laws that he erects on
himself, because to be truly master of himself is nothing but to listen the voice of duty
or consults the reason, rather than the physical impulse that drives human life in the
state of nature. Therefore, according to Gérard Lebrun, Rousseau’s social pact confines
the man in the public good, denying him individual freedom. Our research consists to
examine as is possible to think the general will and individual freedom in society,

aiming to refute the criticism of Lebrun.

Keywords: Rousseau, freedom, general will, civil state, Lebrun.
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Introducéo

Pretende-se neste trabalho compreender a nocdo de liberdade no pensamento
politico de Rousseau tal como formulado no Discurso sobre a origem e os fundamentos
da desigualdade entre os homens?, em Do Contrato social e em Sobre a Economia
politica. Em especial, pretendemos compreender como 0 homem, ao mesmo tempo em
que é membro do corpo social, cuja vontade — a vontade geral — é soberana para
regulamentar a vida em sociedade, goza de liberdade individual. Em outras palavras, a
vontade geral soberana pode solapar o exercicio da vontade individual?

A motivagéo dessa pesquisa nasceu da leitura do Segundo Discurso, obra na qual
Rousseau mostra que tanto o homem quanto o animal agem de forma mecanica. Mas o
homem, diferentemente do animal que permanece 0 mesmo para sempre, €
potencialmente capaz de escapar 0 puro mecanicismo que a natureza lhe impGe e agir
por um ato de liberdade, segundo a operagéo de sua espiritualidade.

Essa passagem foi possivel gracas a alteracdo na sua constituicdo original.
Diferentemente do estado em que hé atividade espiritual, o0 homem natural se equipara
ao animal. A vida de ambos se limita ao fisicismo e as leis da natureza. Desse modo, o
mecanicismo responde cabalmente pela simpléria vida natural. No entanto, o homem
rousseauista € o Unico ser composto, isto €, so ele é dotado de mais de uma substancia®
— ser fisico-espiritual — e, por isso, é capaz de abandonar o determinismo natural,
extrapolar o mecanicismo e agir segundo a operacao espiritual ou metafisica. Por isso
Rousseau estabelece um limite entre o estado puramente fisico e o espiritual. O homem
doravante ndo € apenas aquela maquina engenhosa a qual a natureza trata de prover
cuidados necessarios a sua sobrevivéncia. Dito de outro modo, s6 o homem é
essencialmente livre e, em consequéncia disso, pode desviar-se das regras prescritas e
determinadas pela natureza e executar suas a¢cdes como agente livre. A liberdade, isto é,
a consciéncia da liberdade, € capaz de leva-lo a ir de encontro a natureza; por meio dela,
0 homem pode escolher aquilo que Ihe apraz. Desse modo, ele pode reinventar, pela
criagdo de um modo de vida artificial, uma nova ordem, regida por ele mesmo. Pela

liberdade, o0 homem torna-se responsavel por suas a¢6es, podendo praticar tanto o bem

2 Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os homens. Doravante a obra sera
denominada Segundo Discurso.
3 ROUSSEAU. Emilio ou da educacéo, 2004, p. 393.



quanto o mal; “ele pode seguir os seus impulsos, submetendo tudo a satisfacao dos seus
interesses materiais, ou submeter-se a ordem que sua razdo e sua consciéncia lhe
indicam”.*

O abandono do modo de vida natural permitiu o desenvolvimento de faculdades
humanas, as quais, por sua vez, abriram espaco para o enfraguecimento do homem e,
por conseguinte, para a coexisténcia®, que precede a passagem para o estado civil.
Contudo, nessa coexisténcia 0 homem n&o apenas vé& o outro como aliado para superar
as dificuldades da sua condicéo atual. O desabrochar da sua consciéncia lhe fez perceber
0 outro também como uma ameaca a sua existéncia individual, porquanto nasceram em
seu coragdo sentimentos outrora desconhecidos, como a inveja, a cobica etc. Surge,
entdo, o interesse pessoal, que, por sua vez, torna-se uma ameaca a vida e ao exercicio
da liberdade. Para salvaguardar a vida e a liberdade faz-se necessario instituir um
contrato entre 0os homens, cujos regentes serdo 0s proprios pactuantes, pois, tendo
consciéncia da sua existéncia, 0s homens ndo mais se submetem completamente as leis
da natureza nem devem se sujeitar as determina¢des de um homem. Nesse contrato, eles
devem obedecer a sua propria vontade, tornando, assim, atores que decidirdo por sua
condicdo de vida. Dito de outro modo, a sociedade nascente nao serd reunidao de meros
individuos agregados, mas dar-se-4 a partir da unido de seus membros, formando o
corpo social cuja vontade exerce o poder soberano que dirige as forcas do Estado
segundo o fim de sua instituicdo, que é o bem comum.

Se 0 homem agora é um ser coexistente e decide sua condi¢cdo com o outro, ele
ndo pode mais viver a luz da liberdade natural, isto é, da mera auséncia de
impedimentos externos. Ser livre na sociedade ganha um novo estatuto: a obediéncia a
prépria vontade expressa na lei, que decorre da atividade deliberativa, € ser livre. Ou
seja, ser verdadeiramente livre e senhor de si significa conformar a vontade particular ao
dever moral, isto é, obedecer voluntariamente as regras de convivéncia decorrentes da
deliberacdo publica, ao invés de agir segundo o impulso fisico, ou obedecer a lei
racional ao invés do impulso do puro apetite, 0 que é, aos olhos de Rousseau,
escraviddo. Assim, mesmo sendo o homem social membro de um corpo, o filésofo o
concebe como um ser verdadeiramente livre. Sua liberdade se manifesta ao mesmo
tempo em que se relaciona com o outro, uma vez que obedece a propria vontade

expressa em lei.

4 SALINAS, 1976, p. 114.
S Expressdo utilizada por Salinas em: Da teoria a préatica, 1976, p. 79.



Entretanto, essa nova compreensao de liberdade, para Gérard Lebrun, confinaria
a vontade individual na coletiva, o que impediria, no limite, o livre exercicio de
decisdes particulares contrérias a vontade geral. O modo de compreender a formacéo da
sociedade civil como um corpo organizado dotado de uma vontade cuja finalidade € o
bem comum, ou 0 bem do corpo como o todo, seria incompativel com a coexisténcia de
vontades particulares animadas por interesses individuais. Do ponto de vista do
comentador, a teoria sécio-politica de Rousseau resgata 0 homem das maos do déspota,
ja que o genebrino emancipa 0 homem do dominio de um soberano, o que €, de certa
forma, um ganho, mas trata-se de uma conquista teérica bem parca do ponto de vista do
individuo®, uma vez que ndo ha ganho positivo para este, isto é, ndo ha espaco para o
exercicio da liberdade individual.

Para pensar o posicionamento de Lebrun, convém mostrar 0 modo como
Rousseau concebe a soberania. Ou seja, a soberania na sociedade da vontade geral nasce
e reside tdo somente no povo.

Rousseau ndo foi o primeiro pensador a afirmar que a soberania de um Estado
origina-se no povo. Os contratualistas como Grotius, Hobbes e Pufendorf ja
sustentavam que a soberania ndo provinha de Deus, mas do proprio povo, pois, tendo a
natureza equipado a cada individuo da capacidade de se manter e ser senhor de sua
existéncia, os homens reunidos em sociedade sdo soberanos. Rousseau concorda com
seus predecessores. Contudo, aos seus olhos, eles subtraem a liberdade humana quando
permitem a transferéncia da soberania no ato do pacto, retirando dos homens o dominio
de suas proprias vidas e vontades. A soberania, por nascer e residir no povo, na visdo do
genebrino, ela ndo pode ser alienada, transferida nem dividida. E pelo seu exercicio que
0 homem pode decidir sua condicdo humana. Ademais, o fato de 0 homem desnaturado
ndo mais se sujeitar integralmente as determinagdes naturais, mas se submete a sua
prépria vontade conformada pela razdo, eleva o0 homem a autor dos acontecimentos,
sejam eles politicos ou historicos, e das regras ou leis as quais se submetera. 1sso
representa uma novidade para o pensamento politico-filosofico.

Segundo nossa compreensao, essa é a razdo pela qual a sociedade concebida por
Rousseau ndo tolhe a liberdade individual, mas, pelo contrario, combina a soberania da

vontade geral e a liberdade individual no contrato social através da atividade politica,

® Cf. LEBRUN, G. “Contrato social ou negocio de otario?”. In: A filosofia e sua histéria. Sdo Paulo:
CosacNaify, 2006, p. 232.



que permite, pelo direito, tanto o exercicio da soberania como assegura a liberdade
individual.

Este trabalho tratard de discutir e mostrar como Rousseau concebe individuo
livre e, a0 mesmo tempo, membro do corpo social. 1sso sera feito por meio de trés
capitulos:

O primeiro capitulo mostrara a natureza do contrato social. O homem
desnaturado tem sua constituicdo original alterada. Ele passa da soliddo para a
coexisténcia, do fisicismo para o exercicio de sua espiritualidade. Contudo, a
constituicdo outrora — no estado de natureza — autarquica e boa torna-se fraca e

degenerada.

[...] A corrupcdo do amor de si em amor-proprio, as
desigualdades de convengdo entre os homens, 0s privilégios
econdbmicos, sociais e politicos, um estado de guerra
generalizado e, finalmente, um triunfo do despotismo, ultimo
grau de corrupcéo e ponto final do ciclo evolutivo.’

As consequéncias disso sdo: em primeiro lugar, a unido de forcas para vencer as
barreiras naturais enfrentadas pelo homem social, executando a tarefa outrora
desempenhada pela natureza; em segundo lugar, com 0 agrupamento nasce 0
despotismo e a possibilidade da opressdo. Dai a voz do mais forte pode soar mais alta,
oprimindo o debil. Nessa condicdo, aquele pode transformar sua forca, tornando-a
principio do direito e a obediéncia a sua vontade individual pode tornar-se um dever.

Ora, se 0 homem é essencialmente livre, a obediéncia & vontade alheia equivale
a anulacgdo do exercicio de liberdade. Sendo a forca uma caracteristica dessa condicao,
que ndo produz sendo um direito aparente, 0 homem ndo pode continuar nela, uma vez
que o exercicio da liberdade torna-se débil. E necessério instituir uma ordem de
administracdo legitima, isto é, formar uma sociedade convencional cujas ancoras
emanardo da atividade politica da qual todos os associados deliberardo sob as mesmas
condicdes: todos serdo iguais e livres. Essa é a condi¢do do homem social rousseauista.

O segundo capitulo nos levard ao estudo da soberania da vontade geral no
Estado. Soberano é entendido como unido de pessoas publicas ativas e consiste no
exercicio da vontade geral. SO essa vontade tem o direito de deliberar e decidir cerca das
leis do Estado. Assim, todo o ato auténtico é da jurisdi¢do dessa vontade. Deciséo e lei

" SALINAS, 1976, p. 58.



que ndo advenham do exercicio da soberania sdo vas e nulas, porquanto nada seriam
sendo uma articulagdo da vontade particular.

Segundo o genebrino, o individuo € soberano e sudito ao mesmo tempo. Como
soberano, ele faz acordo com o outro, formando essa vontade que exerce a sua funcao —
buscar o bem comum e, como sudito, lhe cabe submeter-se a decisdo da vontade geral.
Obedecer a vontade geral jamais pode ser tomado como auséncia de liberdade ou
rentncia das caracteristicas naturais, isto é, da vida e liberdade. Desse modo, ser
membro do soberano nao pode ser entendido como uma alienacdo verdadeira, mas sim
uma troca vantajosa, isto €, o individuo particular troca a sua vida insegura do estado de
natureza em prol de uma seguranca que o estado civil proporciona através de regras
deliberadas publicamente.

Com isso, passamos para 0 terceiro capitulo que tencionara mostrar que a vida
social ndo tolhe a liberdade do individuo. Isto é, no estado civil, a despeito da
convivéncia com o outro, 0 homem continua livre, pois a sua vontade é essencialmente
livre. Sendo o homem naturalmente livre, a ordem civil legitima e justa € aquela que
ndo lhe tira essa capacidade conferida pela providéncia. O homem nasce livre e a ordem
civil deve manter a sua liberdade através de leis que ele mesmo, como membro do
soberano, erige sobre si. Na vida social, ele ndo se submete ao comando da natureza
nem tampouco a vontade de outro homem. Sua vida é pautada no direito decorrente da

atividade politica capaz de garantir a manifestacdo da sua vontade livre.



Capitulo I: A natureza do contrato social rousseauista

“O mais forte nunca é suficientemente forte
para ser sempre o senhor, sendo transformando
sua forca em direito e a obediéncia em dever.
Dai o direito do mais forte — direito

aparentemente tomado com ironia e na

realidade estabelecido como principio”.®

Nos capitulos iniciais Do Contrato social, Rousseau mostra que ndo apenas a
teoria milenar da escraviddo por natureza, concebida por Aristoteles, incorre em erro.
Ha tradicbes vigentes que se afastam do filésofo antigo em outros pontos, mas, no que
tange a escravidao, elas mantém o cerne dessa teoria ao recorrem a natureza para
legitimar a escraviddo. Esta € legitimada pelo direito natural paterno ou pelo pacto de
submissdo voluntaria ou involuntéria, tendo como alicerce o poder do mais forte, que
ndo deixa de ser um instrumento natural. Recorre-se a instancias ndo humanas ou ao
poder do mais forte para legitimar a autoridade absoluta de alguns homens dotados de
capacidades extraordindrias, o que, de fato, leva a conceber a maioria de homens como
inferior e, por conseguinte, dependente daqueles. Assim como as ovelhas dependem de
seus pastores, a condi¢do humana de homens inferiores depende de seus guias.

Aos olhos de Rousseau, essas teorias sdo inconcebiveis, porquanto o homem é
um ser essencialmente livre. A natureza o destina a ser e agir livremente. Nao é pela
razdo, mas sim pela liberdade que ele se distingue do animal. Isso faz Rousseau se
afastar da tradicéo filosofica, ao menos das correntes de matriz aristotélica e cartesiana,
que entende ser a razdo a faculdade que marca essa distincdo. A razdo jamais poderia
ser a marca essencial do homem, porque ela é uma faculdade ndo natural, é fruto do
desenvolvimento histérico. Naturalmente, o animal e 0 homem agem mecanicamente e
obedecem necessariamente as regras prescritas e estabelecidas pela natureza; mas o
homem, por ser essencialmente livre, pode agir por um ato de liberdade e se escapar da
determinacéo natural. Ora, sendo o homem naturalmente livre, 0 abandono do estado de

natureza ndo pode impedi-lo de gozar dessa capacidade, ou seja, o abandono do estado

8 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. Ill, p. 31; tomo 111, p. 354.

10



de natureza ndo pode implicar perda da liberdade. O homem deve ser também livre no
estado civil. Abrir m&o da liberdade equivaleria a renunciar direitos e deveres humanos.

Embora a natureza tenha dotado o homem de liberdade, o que se vé na realidade
concreta é a violacdo dessa propriedade natural e, consequentemente, a instituicdo da
desigualdade e o aprisionamento dos homens. Assim, 0 homem que sai livre das maos
do seu autor se vé sob grilhdes no convivio com seus congéneres.

A pergunta que se pode fazer é a seguinte: se a natureza faz o homem livre,
como ele perde a sua liberdade e se encontra a ferros? Colocando a questdo de uma
outra forma, qual é a fonte dessa mudanca? Esse ndo é o objeto de investigacdo de
Rousseau em Do Contrato social. O filésofo ndo se preocupa em escrever uma teoria
politica que procure explicar como ocorreu essa mudanga. O mal ja esté feito. O que lhe
cumpre investigar € uma ordem politica legitima que possibilitara ao homem gozar de
sua humanidade. Trata-se, entdo, de estabelecer critérios através dos quais se torna
possivel pensar regras de convivéncia social e legitimar a acdo humana na sua relacdo

com seus semelhantes. Nas suas palavras:

Quero buscar se na ordem civil pode haver uma regra de
administracdo legitima e segura, tomando os homens tais como
sdo e as leis tais como podem ser. Esforgar-me-ei sempre, nessa
pesquisa, para unir o que o direito permite ao que o interesse
prescreve, para que a justica e a utilidade ndo encontrem pontos

de divisdo.®
Essa ordem de administracdo ndo é natural, nem se constitui a partir do direito
do mais forte. Sendo assim, jamais podera alicercar-se no direito natural. Fundamentar a
ordem social nesse principio implicaria em edifica-la sobre um fundamento fraco, pois,
primeiramente, a forca é um poder fisico que ndo pressupbe a voluntariedade da agdo
humana, ou seja, obedecer a for¢a é um ato de necessidade e ndo de vontade. Por medo,
0 mais fraco obedece ao mais forte’®, mas o medo é um mobil instavel, menos profundo

que o sentimento de dever moral, e, em segundo lugar, o direito fundamentado na forca

® ROUSSEAU. Do Contrato social, tomo 111, liv. 1, cap. V, p. 351.

10 Sujeitar-se a vontade alheia é entendido como consequéncia da forga do mais forte. Essa compreenséo,
contudo, parece ndo se tratar de uma relacdo desprovida da racionalidade. O fil6sofo parece entender que
o dominante calcula métodos eficazes para alcancar seu objetivo, isto €, ele se apropria de suas
habilidades para transformar sua vontade particular em direito, direito tomado de forma aparente e
estabelecido como principio. Dizer que sujeitar-se a vontade alheia é submeter-se a forca expressa critica
a auséncia da voluntariedade por parte daquele que obedece, isto é, expressa a obediéncia que se da por
necessidade de sobrevivéncia e prudéncia e ndo por um ato de vontade, ja que o mais forte coage o débil a
se submeter a sua vontade particular transformada em principio norteador da vida em sociedade. Assim
sendo, direito ndo é sendo um principio fundado na forca do habilidoso (idem, ibidem, liv. 1, cap. Il1).
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desaparece com o fim desta. Com isso, Rousseau tece acusacGes contra seus
predecessores, principalmente contra aqueles que, segundo ele, legitimam a autoridade
soberana de determinados homens ao instituir a autoridade politica na vontade particular
daquele que detém o poder, anulando, dessa forma, o exercicio da vontade dos demais
integrantes da sociedade. O filésofo opta por uma ordem social alicercada na igual
participagdo na deliberagdo publica a fim de permitir ao homem manifestar a sua
vontade e obedecer voluntariamente por dever. E na atividade politica que o homem
doravante encontrara legitimidade para toda acdo humana e as regras da coexisténcia
social. Toda acgéo e regras de convivéncia que ndo estiverem respaldados na deliberagéo
publica serdo ilegitimas. Essa visdo do fildsofo faz dele um critico da teoria social que

se fundamenta no direito natural em suas variadas manifestagoes.

I.  Critica a tradicdo legitimadora da escravidao

Antes de introduzirmos o sentido do contrato social de Rousseau, parece-nos
pertinente uma rapida passagem pelas teorias classificadas pelo filésofo como
inconsequentes, por considerarem o direito sob o ponto de vista da natureza e, assim,
em certo sentido, justificarem o sistema social escravagista. O Do Contrato social,
desde o inicio, apresenta objecGes a essas teorias responsaveis, segundo a leitura de
Rousseau, pelo aprisionamento do homem. S&o elas: (A) a teoria do direito paterno
como fundamento do pacto social; (B) a teoria do pacto de submissdo voluntaria ou

involuntaria.

A. Do direito paterno deriva o governo absoluto

No capitulo 11 do livro 1 Do Contrato social, Rousseau trata de objetar tedricos
que extraem do direito paterno principios fundamentais para alicercar o governo
absoluto. Nesse capitulo, embora ndo haja nenhuma mencdo direta a Locke, Rousseau
faz alusdo a um debate travado antes pelo inglés, visando combater a doutrina que extrai
da autoridade paterna a fundacdo da sociedade civil e da soberania absoluta dos
governantes. Na obra Sobre a Economia politica, ao criticar Filmer — autor da obra
intitulada Patriacha ou poder natural dos reis — por ter confundido a economia
domeéstica com a publica, o filésofo genebrino louva dois homens ilustres que trataram

de refuta-lo. Pelo Segundo Discurso sabemos quem séo esses dois homens:
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Quanto a autoridade paterna da qual muitos fizeram derivar o

governo absoluto e toda a sociedade, sem recorrer as provas

contrarias de Locke e Sidney, basta observar que nada no

mundo est4d mais distante do espirito feroz do despotismo do

gue a dogura daquela autoridade, que olha mais para a vantagem

daquele que obedece do que a utilidade daquele que comanda.*

No Primeiro tratado sobre o Governo civil, Locke dedica-se a rebater a

monarquia absoluta defendida por sir Robert Filmer. Segundo aquele, para sustentar a

autoridade absoluta de reis, este nega a liberdade e a igualdade naturais dos homens:

“todo o homem que nasce esta tdo longe de ser livre que, por seu proprio nascimento,

converte-se em sudito daquele que o gerou”.!? Naturalmente, os pais tém plena
autoridade sobre seus filhos, porquanto lhes concedem vida e existéncia.

A autoridade paterna foi outorgada primeiramente a Adéo

e pertence, por direito, a todos os principes desde entdo.
Portanto, tal autoridade paterna ou direito de paternidade, na
concepcao de nosso A. [Robert Filmer], é um inalteravel direito
divino de soberania, mediante o qual um pai ou um principe
detém um poder absoluto, arbitrario, ilimitado e ilimitavel sobre
as vidas, liberdades e propriedades de seus filhos e suditos, de
tal modo que lhe é facultado apossar-se de tais propriedades ou
aliena-las, vender, castrar ou fazer o uso que desejar de suas
pessoas, pois que sdo todos seus escravos e ele o senhor ou
proprietario de tudo quanto ha, sendo sua ilimitada vontade lei
para os demais.*®

Da inseparabilidade dessas duas autoridades, Filmer extrai, segundo mostra
Locke, o poder real absoluto da autoridade paterna, considerando-os analogos e,
portanto, da mesma natureza e cujas funcdes sdo completamente iguais. Sendo os dois
poderes equivalentes, ambos caracterizam-se da seguinte forma: (1) governantes
governam segundo a propria vontade; (2) estdo acima das leis; e (3) tém poder absoluto
sobre os governados.

Segundo Locke, a tese de Filmer é insustentavel e, por conseguinte, torna-se
inconsequente derivar a sociedade civil e o poder politico a partir dela. Locke utiliza-se
das Escrituras, que fundamentam a teoria de Filmer, para combater seu pensamento.

E um equivoco, diz Locke, atribuir tais poderes a pais e reis, porque o autor e

doador da vida ndo & homem, mas sim Deus. Nele vivemos, nos movemos e

11 ROUSSEAU. Segundo Discurso, tomo I, p. 182.
12 OCKE, 2005, p. 253.
13 |dem, ibidem, pp. 212-3.

13



existimos.** Que homem, entfo, poderia reivindicar autoria de elementos necessarios a
vida de seu filho? Locke levanta esse problema porque entende que dar vida é ser capaz
de “formar e construir uma criatura viva, forjar suas partes, moldando-as e adequando-
as para suas funcdes, e, apds havé-las proporcionado e agregado, introduzir nelas uma
alma vivente”.®> O homem que for capaz de tal causa e efeito seguramente podera ter
alguma pretensdo de usar e destruir sua obra quando julgar necessario.

Certamente nenhum homem ¢é capaz de realizar tal obra. Disso se segue que S0 0
unico ser, Aquele a quem as Escrituras chamam de Senhor, o Criador, que fez essa
magnifica obra, tem todo o poder sobre ela. A autoridade paterna de Deus é
completamente diferente da autoridade de pais terrenos e exclui totalmente alguma
pretensdo de direito por parte deles, posto que o reinado de Deus se deve ao fato dele ser
verdadeiramente o criador de todos os homens, o0 que nenhum pai pode reivindicar ser
com respeito a seus filhos.

Para Locke, todos os homens nascem potencialmente livres e racionais. Mas o0
uso dessas capacidades demanda tempo, porque ainda s&o inativas nos primeiros
momentos da vida; “[...] a idade que traz uma traz a outra”.®* Em seu Ensaio sobre a lei
de natureza, o inglés mostra que a lei natural ndo esta inscrita no cora¢do do homem e
ndo é uma lei que se transmite por tradicdo ou costume. SO € possivel conhecé-la
fazendo-se um bom uso da razdo. E justamente por ndo estar inscrita no coragio dos
homens e por demandar o bom uso da razéo para conhecé-la que alguns homens, como
0s jovens, os analfabetos e os povos tidos como primitivos — por estarem, aos seus
olhos, desprovidos de leis, instituicdes e conhecimento, vivendo conforme a natureza —,

ndo conhecem nem entendem essa lei. E, completa o fil6sofo,

quem consultar as historias do velho e do novo mundo, ou os
itinerérios dos viajantes, facilmente perceberd quanto a moral
desses povos esta apartada da virtude, como eles sdo alheios a
guaisquer sentimentos humanos, ndo existindo em lugar algum
tamanha duvidosa honestidade, tamanha trai¢do, tdo horrorosa
crueldade [...]. Ninguém acreditara que essas tribos primitivas
conhecem e observam melhor a lei de natureza, ja que na
maioria delas ndo aparece 0 menor trago ou vestigio de piedade,
sentimento compassivo, fidelidade, castidade e restante das

14 L OCKE, 2005, p. 255. A passagem que Locke baseia esses argumentos encontra-se no livro de Atos
17: 28.

15 |dem, ibidem, p. 256.

16 |dem, ibidem, p. 437.
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virtudes; ao contrario, passam a vida desgracadamente entre
furtos, roubos, devassidao e assassinatos.t’

Se a lei natural estivesse gravada nos coragdes, esses homens, 0s jovens e 0S
analfabetos a conheceriam muito bem e seriam mais justos, posto que estdo mais
proximos da natureza. No entanto, ndo é isso que se verifica. Os homens s&o injustos e
desconhecem as regras de justica, porque a razao, que desvenda a lei natural, é nula ou
quase nula neles. Poucos sédo os homens que conseguem andar nas trilhas da lei natural.

A falta do conhecimento da lei natural ndo esta na natureza em si, mas no
desenvolvimento historico da razdo. Enquanto a razdo dorme, as criancas, e talvez os
povos ditos primitivos, devem estar sob a protecdo de seus pais ou tutores. Mas isso ndo
significa que a natureza faz os homens desiguais, ou seja, a natureza nao pode ser
responsabilizada pela diferenca entre os homens. Portanto, ela ndo pode ser instrumento
de legitimagdo da dominacdo. Em outras palavras, a razdo é a condicdo para 0 gozo da
liberdade, mas enquanto se encontrar dormente em alguns homens, eles ndo poderdo
usufruir de sua liberdade nem conhecer principios bons que a lei natural Ihes dispde, por
isso devem estar sob tutela. Assim, essa dependéncia ndo significa auséncia de liberdade
nem outorga direito incondicional dos pais sobre seus filhos. Trata-se apenas do
exercicio temporério da autoridade, ja que as criancas sdo incapazes de conduzir suas
vidas.

Ademais, Locke distingue a familia da sociedade politica, por ser a primeira
natural e a segunda artificial, isto é, formada por convencdo humana. A falta do
conhecimento da lei natural comprometeu as rela¢cbes humanas no estado de natureza:
alguns homens ndo conservavam a liberdade, a vida e os bens de outros e, diante disso,
o ofendido tinha o direito de se defender. Esse estado, entdo, se caracteriza pela
inimizade e destruicdo do outro; 0s Unicos instrumentos de preservacdo sao a forca e o
juizo do préprio individuo. Sendo essa a condi¢do dos homens, o Unico remédio capaz
de curar o mal instalado entre 0os homens € a instituicdo da sociedade politica. Assim,
foi da necessidade de conter o estado de guerra que nasceu a sociedade politica, que
tratard de preservar (1) a vida, que é uma propriedade que nenhum homem tem o direito
de tirar, nem o proprio individuo. Por isso “ninguém pode ceder mais poder que o que
ele mesmo detém; e assim como ndo pode tirar a prépria vida, tampouco pode coloca-la

sob poder de outrem”8; (2) a liberdade. O homem, ao fazer o pacto, ndo abre mio de

11 OCKE, 2007, p. 121.
18 1dem, 2005, p. 403.
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sua liberdade, mas, ao contrério, entrega-a para ser preservada na sociedade; e (3) os
bens, que cada individuo adquire segundo o exercicio de suas faculdades.!® Nenhuma
sociedade politica pode existir ou subsistir sem ter em si 0 poder de preservar a vida, a
liberdade e os bens, uma vez que esse € o fim de sua instituicao.

Com esse argumento rui o sistema de Filmer, uma vez que nenhuma autoridade
constituida tem poder ilimitado sobre os dons naturais (a vida e a liberdade) e sobre
aquilo que se constitui no estado de guerra (os bens). Desse modo, nenhum homem tem
autoridade absoluta sobre outro homem, porque, em primeiro ligar, todos séo livres e
iguais e, em segundo lugar, uma vez que o governo foi instituido para preservar a vida,
a liberdade e os bens de seus membros, cabe-lhe, entdo, cumprir o fim pelo qual foi
instituido.

Rousseau louva o extenso trabalho de Locke em desconstruir essa tese porque
pretende erguer seu sistema sobre os principios defendidos por Locke na sua objecdo a
teoria de Filmer, ou melhor, a critica a teorias que tornam as autoridades paterna e
politica analogas é feita a luz do pensamento lockiano.?°

Em Sobre a economia politica, Rousseau faz uma distincdo entre a economia
doméstica e a pubica. Segundo o filésofo, o termo economia vem da juncéo de duas
palavras, a saber, casa (oikos) e lei (nomos), que originalmente significa o sabio e o
legitimo governo da casa que visa 0 bem comum de toda a familia. Mais tarde, esse
termo foi estendido para a grande familia, que é o Estado. Disso ndo se segue, porém,

que suas regras de administracdo sejam as mesmas.

Como o governo do Estado poderia assemelhar-se ao da familia,
cujo fundamento ¢ téo diferente? O pai sendo fisicamente mais
forte que seus filhos, por tanto tempo seu socorro lhes é
necessario, o poder paterno passa com razao como tendo sido
estabelecido pela natureza. Na grande familia cujos membros
sdo naturalmente iguais, a autoridade politica puramente
arbitraria quanto a sua institui¢do, ndo pode ser fundada sendo
em convencdes, nem magistratura comandar 0s outros sendo em
virtude das leis.?

191 OCKE, 2005, p. 406.

200 que pretendemos fazer aqui é mostrar um ponto de convergéncia entre Locke e Rousseau. Este
concorda com aquele de que, primeiramente, o poder politico ndo pode ter a autoridade paterna como
ancora e, em segundo lugar, ambos os poderes ndao sdo analogos. O genebrino se distancia do inglés
guanto a formacéo da sociedade civil e 0 modo como ela deve ser regulamentada.

21 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 111, pp. 241-42.
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No capitulo Il do primeiro livro Do Contrato social, Rousseau diz que “a mais
antiga de todas as sociedades e a Unica natural é a familia”.?? Naturalmente, os filhos se
prendem aos pais durante a menoridade pela incapacidade de dar curso a sua existéncia.
Mas, ao alcancar a maioridade, desfaz-se o liame natural e todos voltam a ser iguais e
independentes, ja que a natureza os constitui livres. Apods essa fase, havendo alguma
ligagdo entre eles, ela ndo se da mais por natureza, mas por convengdo. Assim, os filhos
devem respeito aos pais, mas ndo obediéncia, pois o reconhecimento representa apenas
um dever a se cumprir, mas nao um direito que se possa exigir. Ou seja, a idade da
razdo pde fim a sociedade “natural” e inaugura uma relacdo familiar voluntaria, isto e,
gue nasce uma convencao tacita.

Além disso, Rousseau percebe um outro problema na relacdo estabelecida entre
a autoridade paterna e a politica, a saber, quando o pai morrer quem assumira a sua
autoridade? Dizer que os pais tém poder absoluto sobre os filhos € insustentavel, ndo so

porque os filhos devem dar curso a sua vida ao atingir a maioridade, mas também

22 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. Il, p. 29; tomo |11, p. 352. A primeira vista, Rousseau
parece se contradizer ao afirmar que a familia seria a primeira sociedade mais antiga e natural, porquanto
no estado de natureza, diz ele, 0 homem vivia isolado e sem nenhum tipo de relacionamento com seu
semelhante. Esse homem, privado de faculdades, experimentava apenas paix8es naturais, por isso seus
desejos ndo ultrapassavam suas necessidades fisicas. Os Unicos bens que ele conhecia no universo sdo a
alimentacdo, uma fémea e o repouso (idem. Segundo Discurso, p. 250; tomo IlI, p. 143). Na décima
segunda nota do Segundo Discurso, o filésofo cita uma longa passagem do Tratado sobre o Governo
Civil em que Locke trata da naturalidade da familia e formula objecBes a essa concepgdo lockiana.
Negando a naturalidade da familia, ele diz que no estado de natureza ndo havia unido entre homem e
mulher. Se essa unido veio a ser vantajosa, ndo se segue que ela tenha sido estabelecida pela natureza. Se
ela é natural, a sociedade civil, as artes, 0 comércio e tudo aquilo que é Gtil aos homens teriam sido
instituidos por ela (idem, ibidem, p. 310; tomo I, pp. 216-17). E, mais adiante, ele afirma que as
necessidades bioldgicas levam os homens a se encontrarem esporadicamente. Uma vez satisfeitos, cada
um segue 0 seu caminho e ndo é provavel que, ao fim de nove meses, tenham lembrangas de se
conhecerem. A lembranga, por meio da qual um individuo d& preferéncia a um outro individuo, exige
progresso, isto €, a lembranca pressupde operacdes do espirito. Quando um macaco, por exemplo, vai de
galho em galho buscar nozes, isso ndo significa que ele tenha lembranca. A visdo de uma noz atual faz
surgir na sua memoria sensacdes de nozes que experimentara no passado (idem, ibidem, p. 255; tomo Il1,
p. 150). Afirmar a naturalidade da familia, diz Rousseau, leva Locke a cair no mesmo erro de Hobbes e de
outros pensadores, que importaram normas sociais para o estado de natureza. Ao afirmar ser a familia a
Unica sociedade natural, Rousseau estaria se contradizendo? Nao. Em Rousseau, a familia ndo é natural.
(1) a familia é compreendida como natural por se constituir no estado de natureza (ndo no estado de
natureza puro). A sua obje¢do ao enunciado lockiano acerca da naturalidade da familia se refere ao estado
de natureza puro: “[...] tinham de explicar um fato relativo ao estado de natureza, isto ¢, a um estado em
que os homens viviam isolados e no qual um homem ndo possuia qualquer motivo para permanecer ao
lado de um outro, nem talvez os homens de permanecerem ao lado de uns dos outros” (idem, ibidem, p.
311; tomo 111, p. 218). A familia nasce no estado de natureza posterior ao estado de natureza puro. (2) A
familia passa com razdo como sendo natural porque o pai, por ser mais forte — que é uma qualidade
natural —, leva muito tempo para cuidar dos filhos, fisicamente mais fracos. “Os homens sempre tiveram
motivo para permanecerem uns perto dos outros e nos quais um homem, frequentemente, possui um
motivo para permanecer ao lado de outro homem ou de outra mulher” (idem, ibidem, p. 311; tomo IlI, p.
218). Em outras palavras, é razoavel compreender a sociedade familiar como natural porque, sendo o pai
fisicamente mais forte que seus filhos, cabe a ele cuidar dos integrantes de sua familia (idem, ibidem,
tomo 111, pp. 241-2). Disso ndo se pode concluir que a familia é natural, ja que decorre de contrato técito
entre seus integrantes.
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porque eles ndo podem depender de terceiros quando o pai morrer. Por isso, mais uma
vez, o filésofo insiste em mostrar a necessidade da emancipacdo dos filhos na idade
adulta. No Manuscrito de Genebra, no capitulo intitulado “Falsas nogoes da ligacao

social”, ele diz o seguinte:

[...] os lacos que podem unir uma familia sdo facilmente vistos.
Mas que um dos filhos, ap6s a morte do pai, usurpe o poder que
0 pai tinha sobre todos, e 0 exerca sobre 0s irmaos com idades
proximas a sua e mesmo sobre estranhos, é algo que ndo tem
razdo nem fundamento. Pois os direitos naturais da idade, da
forca, da afeicdo paterna, os deveres da gratidao filial, tudo falta
nessa nova ordem, e 0s irmaos séo imbecis ou desnaturados de
submeter seus préprios filhos ao jugo de um homem que
segundo a lei natural deve dar toda preferéncia aos seus. Nao se
vé mais nessas coisas 0s nds que uniam o chefe e 0s membros.
A forca age sozinha e a natureza nada mais diz.?®

Ainda que os pais tenham autoridade ilimitada sobre seus filhos, ela é de carater
intransferivel. Com a sua morte essa autoridade cessa, isto €, ninguém tem o direito de
herda-la. Portanto, se o poder paterno for usurpado, obedecer ao usurpador, aquele a
guem a natureza ndo confere esse direito, nada é sendo estar submisso a uma autoridade
ilegitima, que age em discordancia com os principios naturais e os deveres de gratidao.
Pela mesma razdo, a autoridade politica € intransferivel. No livro 3 Do Contrato social,
Rousseau considera o sistema aristocratico hereditario o pior sistema de governo.

Em suma, a natureza constitui 0 homem para, ao alcancar a idade da razéo, ser
autbnomo e senhor de si e, assim, ser juiz dos meios apropriados para manter a sua
condicdo humana na sociedade. E falsa, portanto, a doutrina que deriva o poder real do
paterno e vice-versa. O erro comum dos defensores do direito paterno e do qual extraem
principios politicos €, como diz Derathé, “querer manter os homens num estado de
dependéncia que s6 convém as criancas”.?* O carater do poder paterno é completamente
temporario.

Se na familia a ligacdo, ap0s a idade da razdo, se da por um ato da vontade, o
que dizer da sociedade politica? A liberdade de emancipagdo é uma consequéncia da
natureza do homem e a sua primeira lei “consiste em zelar pela propria conservagéo,

seus primeiros cuidados sdo aqueles que deve a si mesmo, e, assim que alcanca a idade

> ROUSSEAU. Manuscrito de Genebra, tomo 111, pp. 297-98.
24 DERATHE, 2009, p. 284.
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da razdo, sendo o Unico juiz dos meios adequados para conservar-se, torna-se, por isso,
senhor de si”.?®

A sociedade politica jamais pode derivar dessa sociedade priméria. Esta serviu
apenas de modelo as primeiras sociedades politicas, pois, na sociedade familiar, todo
pai recebe poder de uma convencdo tacita, e s6 governa com o consentimento de seus
filhos. De igual modo, a sociedade politica € uma associa¢do voluntariamente formada
por uma convengao expressa e livre, que tem em vista 0 bem comum dos contratantes.
Nessa comparacdo, o povo, assim como os filhos, nascido livre e igual s6 aliena sua
liberdade em proveito proprio. Desse modo, nenhuma autoridade governamental tem
direitos ilimitados sobre o povo, nem estd acima de leis, e muito menos pode transferir o
poder a terceiros. Assim, Rousseau concorda com Locke acerca da objecdo da doutrina

que ancora o poder politico no paterno.

B. O pacto de submissdo voluntéria e involuntaria

O problema de Rousseau ndo reside apenas em objetar a concepcao do direito
paterno como fundamento do poder politico. Havia outro problema, tdo sério quanto, a
saber, 0 pacto de submissao.

Aristoteles afirmava gque, por natureza, alguns homens nascem para a escravidao
e outros, livres. O filésofo antigo tinha razdo, diz Rousseau. Realmente ha homens
escravos e livres. Mas isso € natural? N&o. A natureza ndo faz os homens diferentes, diz
0 genebrino. Das médos da providéncia saem homens livres e iguais. O filésofo antigo
percebeu muito bem o problema, porquanto todo o homem nascido na escravidao nasce
para a escraviddo. Os escravos perdem tudo sob seus grilhdes, até mesmo o desejo de
libertar-se deles. Disso ndo se pode concluir que é a natureza que faz alguns homens
escravos e outros livres. Para Rousseau, € a forca que faz escravos e sua covardia 0s
mantém nessa condigdo perpetuamente, de modo que a escraviddo se torna algo
aparentemente natural e, portanto, normal. Aristoteles inverteu a ordem, tomando o
efeito pela causa.

O alvo principal da critica de Rousseau parece ndo ser o filosofo antigo, mas

seus discipulos modernos representados por Hobbes, Pufendorf e, principalmente,

2 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. 11, p. 29; tomo I1I, p. 352.
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Grotius®®, que insistem em levar adiante essa concepgio que elimina a liberdade dos
homens, ou melhor, de alguns homens.

Segundo Derathé, Grotius e Pufendorf pertenciam a lista de pensadores do
direito natural mais lidos no século XVIII, e Rousseau ndo apenas entendia a sua
relevancia tedrica como os apreciava. Seu opusculo intitulado Projeto para a educacao
de M. de Santa Maria confirma isso. Incumbido de educar o M. de Santa Maria, 0
genebrino traca um breve curriculo disciplinar do jovem aprendiz. Este estd em boas
maos, diz ele, pois seria instruido nos estudos de fisica, metafisica, moral etc. Quanto ao
estudo da moral, ele estudaria o direito natural lendo Grotius e Pufendorf. Mais tarde,
contudo, sua opinido mudou. Na carta a Beaumont, Rousseau diz que buscou verdade
em livros, mas encontrou apenas mentiras e erros. Essa indignacao parece destinar-se a
esses dois pensadores.

No Fragmento sobre o estado de guerra, o genebrino mostra por que nao

encontrou verdade em livros:

Abro os livros de direito e de moral, ouco os sdbios e o0s
jurisconsultos. Aprofundado em seus discursos insinuantes,
lastimo as misérias da natureza, admiro a paz e a justica
estabelecidas pela ordem civil, bendigo a sabedoria das
instituicBes publicas e consolo-me de ser homem ao me ver
cidaddo.?’

Os livros lhe apresentam uma sociedade perfeita. Sociedade em que 0s homens
gozam de tudo quanto é necessario e fundamental para o bem viver. Lembrando que,
quando Rousseau fala do homem, ele se refere ao individuo, e quando fala do cidadao,
ele se refere ao membro do corpo soberano. Essas instituicGes politicas de livros eram
perfeitas em promover o bem viver do homem. Porém, os fortes ataques desferidos a
Grotius e Pufendorf (e também a Hobbes) nos primeiros capitulos Do Contrato social e
na continuacdo do trecho citado anteriormente mostram claramente que esse elogio nao

passa de uma ironia.

% Aqui trataremos de aprofundar apenas critica a Grotius e Pufendorf, segundo a leitura que Rousseau faz
deles, pois sdo 0s mais atacados em relacdo ao pacto de submissdo. Em Do Contrato social, Rousseau ndo
dirige muita critica a Hobbes, como se deu no Segundo Discurso e no Fragmento sobre a guerra. Mas
isso ndo significa que ele foi poupado da critica. Segundo o genebrino, Hobbes errou na sua concepg¢éo do
estado de natureza. Como se ndo bastasse, novamente errou na formulacdo do Estado civil, aceitando a
premissa de Grotius que diz que o género humano pertence a alguns homens e ndo o contrario. A
consequéncia dessa premissa ¢ a divisdo da espécie humana “como manada de gado, tendo cada uma seu
chefe, que a guarda para devora-la" (ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. Il, p. 30; tomo IlI, p.
353).

27 |dem. Fragmento sobre o estado de guerra, tomo 11, pp. 608-9.
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Bem instruido de meus deveres e de minha bondade, fecho o
livro, saio da classe e vejo em torno de mim povos infortunados
gemendo sob um jugo de ferros, o género humano dilacerado
por um punhado de opressores, uma manada faminta, assolada
de dor e de fome, da qual o rico bebe em paz 0 sangue e as
lagrimas, e por toda parte o forte armado contra o fraco do
poder temivel de leis.?®
Como vimos, para Rousseau, a liberdade s6 pode ser alienada em proveito
préprio. Se se aliena a liberdade em proveito proprio, o poder deve ser estabelecido em
beneficio dos governados. Mas, segundo o genebrino, o pensamento de Grotius € outro.
Ele nega que todo o poder humano se estabelece em favor daqueles que sdo governados
e cita a escraviddo como exemplo concreto disso. Sua maneira mais comum de
raciocinar é sempre estabelecer o direito pelo fato. Ademais, seguindo o raciocinio de
Caligula, ele entende que s6 um grupo de homens superiores por natureza deve
governar, pois assim como um pastor tem natureza superior a de seu rebanho, os
pastores de homens, que sdo seus chefes, sdo dotados de natureza superior a de seus
povos.?°
Grotius ndo apenas trata de legitimar a monarquia absoluta, através da
superioridade natural, como a fundamenta pela defesa da escravidao, que pode se dar

pelo pacto de submissao voluntaria ou involuntaria.
Pacto de submissédo voluntaria

Segundo Rousseau, Grotius afirma que um individuo pode alienar sua liberdade
e tornar-se escravo de um senhor em prol de sua sobrevivéncia. Por se tratar de uma
entrega voluntaria, faz-se necessario convenciona-la, estabelecendo um contrato no qual
se reconhece a condicdo de escravo como decorrente de seu consentimento. Se isso é
possivel individualmente, por que um povo ndo poderia fazer 0 mesmo e se tornar
stdito de um rei?

Em Do Contrato social, a critica se direciona mais a Grotius. Mas no Segundo
Discurso, quando critica o pacto de submissdo, Pufendorf ganha destaque entre os
teoricos defensores da alienagio da liberdade. “Pufendorf diz que, assim como por meio
de convencgdes e de contratos se transfere a fortuna a outrem, pode-se abrir médo da

liberdade em proveito de alguém”.*

28 ROUSSEAU. Fragmento sobre o estado de guerra, tomo Ill, p. 609.
29 |dem. Do Contrato social, liv. 1, cap. Il, p. 30; tomo 111, pp. 352-3.
30 |dem. Segundo Discurso, p. 280; tomo 111, p. 183.
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Para criticar os fundamentos sobre os quais esses tedricos erguem o pacto de
submissdo voluntéria, Rousseau se pde a trabalhar uma palavra que, segundo ele,
ajudara a pensar essa questdo, a saber, a alienacdo. Alienar significa dar-se ou vender-se.
“Ora, um homem, que se faz escravo de um outro, ndo se da; quando muito, vende-se
pela subsisténcia”.®! Se um homem particular se vender, ele faz isso em prol de sua
subsisténcia, mas um povo ndo teria razdo para tal, porque rei nenhum supre as
necessidades basicas de seus suditos. O que os déspotas sabem melhor fazer é devorar
os cidad&os.

Diz-se que ha vantagens nessa alienacdo: em troca de sua liberdade, os
governados ganham paz e tranquilidade. O genebrino ndo se convence que haja
vantagens nessa alienacdo, porque as ruinas causadas pelos governantes sdo bem
maiores que as anteriores, aquelas do estado de natureza. “Os gregos encerrados no
antro do Ciclope viviam tranquilos ali, esperando a vez de serem devorados”.®?
Ademais, 0s bens que se aliena tornam-se indiferentes aquele que os alienou. Disso se
segue que se se abusar deles, ndo poderé haver reclamacdo sob hipétese nenhuma, uma
vez que se tornam alheio ao individuo que os alienou.

Pode-se alienar, se assim aprouver, elementos que dependem do artificio

humano. Por exemplo,

[...] o direito de propriedade ndo sendo sendo de convengédo
[direito de convengdo] e instituicdo humana, todo o homem
pode a seu arbitrio dispor daquilo que possui. Mas 0 mesmo nao
acontece com os bens essenciais da natureza, tais como a vida e
a liberdade, cujo gozo € permitido a cada um e dos quais é pelo
menos duvidoso que se tenha o direito de dispor-se.
Destituindo-se de uma, degrada-se o ser.*

Por se tratar de uma propriedade natural, a liberdade jamais pode ser alienada.
Afirmar que os homens se ddo voluntariamente para a escraviddo é absurdo e
inconcebivel. Todo aquele que se dispde a sujeicdo voluntariamente tem algum déficit
que compromete suas capacidades humanas. “Afirmar a mesma coisa de todo um povo,
é supor um povo de louco”.3* Se isso acontecer, o pacto firmado nessas condigdes é vao
e nulo, porque loucura nenhuma faz direito.

Um outro argumento que Rousseau levanta contra o pacto de submissdo

31 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. IV, p. 32; tomo I, p. 355.
32 |dem, ibidem, liv. 1, cap. 1V, p. 33; tomo 111, pp. 355-6.

33 |dem. Segundo Discurso, tomo |11, p. 184.

34 |dem. Do Contrato social, liv. 1, cap. 1V, p. 33; tomo 111, p. 356.
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voluntéaria esta relacionado a filhos. Se um individuo se alienar, a condi¢do de escravo
aplica-se tdo somente a ele, jamais pode se estender a seus filhos, posto que estes
nascem livres; sua liberdade lhes pertence e nenhum pai tem o direito de transferi-la a
outrem. Em outros termos, como vimos, o direito natural de pais sobre seus filhos ndo
Ihes outorga o direito de arrancar deles aquilo que eles tém de mais precioso: a vida e a
liberdade, ja que seu direito sobre eles ndo € irrevogével ou incondicional. Trata-se de

um direito provisorio.

Pacto de submissdo involuntaria

Ao terminar de refutar o pacto de submissdo voluntaria, Rousseau ndo toma por
concluido o trabalho de desconstruir ideias entendidas como incompativeis com a
formacdo do contrato social legitimo. Cumpre tratar também do pacto de submisséo
involuntaria, isto é, do pacto que nasce da guerra e se da entre o vencedor e 0 vencido.

Segundo Rousseau, Grotius afirma que em uma guerra o vencedor tem o direito
de matar o povo derrotado. A despeito disso, sua vida pode ser resgatada pela liberdade.
Seria mais vantajoso continuar vivo sob correntes do que morrer. Com isso, ele defende
a necessidade de estabelecer um pacto sob essas condicGes e isso seria proveitoso para
ambas as partes, porquanto os homens derrotados ganhariam suas vidas sob regime de
escravidao.

No Fragmento sobre o estado de guerra, Rousseau contesta essa ideia e mostra
que a tendéncia natural do homem é de fuga e ndo de confronto. Entre os homens ndo ha
guerra, posto ndo serem inimigos. Ha inimizade apenas entre Estados. Disso se segue
que os individuos particulares s6 se tornam inimigos por acidente, isto é, sO sdo
inimigos como soldados e defensores do Estado. Para melhor compreender essa
concepcao rousseauista de guerra, faz-se necessario se ater a definicdo desse termo. Nas
suas palavras, “chamo guerra de poténcia a poténcia o efeito de uma disposicdo mutua,
constante e manifesta de destruir o Estado inimigo, ou, ao menos, de enfraquecé-lo por
todos 0s meios que se possa. Essa disposi¢do reduzida ao ato é guerra propriamente
dita”%; caso contrario, é apenas um estado de guerra.

Se a guerra ndo se da entre homens particulares, segue-se que quando um Estado
trava guerra contra outro, o Estado vencedor pode despojar o Estado derrotado, mas nao

é justo destruir seus homens, posto que sé se considera um homem inimigo e, portanto,

35 ROUSSEAU. Fragmento sobre o estado de guerra, tomo Ill, p. 607.
23



passivel de morte quando estiver com armas em maos defendendo seu Estado. Sem
armas, ndo é justo destruir sua vida. Assim, um rei ou um principe justo, mesmo em
plena guerra, tem o direito de apropriar-se de todo o bem puablico do pais inimigo, mas
ndo pode matar ou escravizar os homens desse Estado. Ele deve respeitar as pessoas por
causa do direito sobre os quais o seu se funda®®, que nada ¢é seno o direito de preservar
0s bens esséncias que a natureza confere ao homem —a vida e a liberdade.

Mas se se considerar a possibilidade de escravizar o povo vencido, esse povo
ndo teria nenhuma obrigacdo para com seu senhor, sendo obedecé-lo enquanto é forgado
a tal. Na primeira possibilidade de agir voluntariamente, ele buscaria escapar dessa
condicgé@o que restringe sua liberdade. Dizer que a escraviddo do povo vencido lhe traz
vantagem € enganoso. Nao ha ddvida que € mais vantajoso para o vencedor, uma vez
que a condicdo de escravo reduz prisioneiros a serviddo eterna. Ndo seria melhor mata-
los? Eles sdo mantidos vivos por interesse do vencedor, pois é impossivel serem Uteis
mortos.

Na visdo rousseauista, a condi¢do de guerra ndo pode servir de fundamento para
um tratado de unido social, porquanto sua teoria do contrato social objetiva
fundamentar-se na participacao igual e voluntaria de todos os membros componentes do
pacto na deliberacdo publica. Nesse sentido, seria absurdo dizer que a unido de pessoas
em sociedade pode ser estabelecida numa relacdo de guerra e escraviddo. Sendo a
guerra apenas possivel entre Estados, e o Estado vencedor privado do direito de
escravizar ou matar os homens particulares do Estado derrotado, o pacto de submisséo,
aos olhos de Rousseau, involuntaria ndo dispde de fundamento solido.

O pacto de submissdo voluntaria ou involuntéria, através do qual buscar-se-ia
tornar legitimas a tirania e a escraviddo, tratar-se-ia de uma convencdo que busca
estender o estado de guerra, e 0 pacto erguido sobre esses fundamentos é ilegitimo e
nulo, pois, para o filésofo, todo o pacto auténtico e legitimo implica obrigacdo mutua. O
contrato social proposto por Rousseau jamais poderia se alicercar no pacto de
submissdo pelo qual o povo renuncia a sua liberdade, voluntaria ou involuntariamente,
em prol de um senhor. O homem néo pode alienar a sua liberdade, nem o direito de

exercer a soberania. Todo contrato que comporta tal alienacéo é falso: no lugar de uma

% ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. 1V, p. 35; tomo Ill, p. 357. Ainda nessa passagem,
Rousseau adverte que se um rei, um particular ou ainda um povo invadir um outro povo sem uma
declaragdo prévia de guerra, ndo pode ser considerado inimigo, mas sim bandido.
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promessa reciproca, comporta apenas uma rendncia unilateral, sem compensacao
nenhuma para o individuo pactuante.

A preocupacdo do filésofo em reservar cinco capitulos para desconstruir
concepcdes concebidas ele como incompativeis com o pacto social legitimo, iniciando
com o direito paterno e terminando com o pacto de submissao, nada tem em vista sendo
mostrar que seus defensores se apropriaram desses argumentos para validar a soberania
absoluta de monarcas e deixar 0 povo na miseria, o que os fatos ndo cansam de colocar
diante dos olhos de todos, como acusa o filésofo no Fragmento sobre o estado de
guerra.

Para Rousseau, esses tedricos procuraram ancorar suas teorias nos fatos. A sua
preocupacao, porém, ndo € com o que a histéria apresenta. Rousseau se preocupa com 0
direito legitimo, ou seja, ndo se trata de saber o0 que existe, mas sim de buscar, através
da atividade politica, o direito legitimo, o que € justo. Realmente, ndo se pode extrair
principios norteadores da vida social a partir de fatos historicos, porque, primeiramente,
esses fatos ndo mostram sendo a alienacdo da liberdade, que a natureza concede
gratuitamente ao homem, tornando o homem incapaz de conduzir a sua existéncia e, em
segundo lugar, os fatos histéricos ndo tém carater universal. “Ora, sabemos que a
historia é o lugar do artificio e ndo pode, em consequéncia, ser tomada como termo de

referéncia, uma vez que artificio nio pode pretender a validade universal”.®’

Il.  Direito e acdo do homem social

A proposta de Rousseau, no quinto livro da obra Emilio ou educacéo, consiste
em examinar se 0s homens nascem livres ou escravos, associados ou independentes, se
se retinem voluntariamente ou por forca, se a for¢a que os une podera um dia formar um
direito permanente. Diz o fil6sofo: se um dia decidisse escrever um livro, ndo seria para
cortejar os homens poderosos, mas para pensar essas questdes e estabelecer os direitos
da humanidade.®® Esse dltimo livro do Emilio esboca apenas esse pensamento. E o0 Do
Contrato social que possui principios do direito politico de forma detalhada, alias,
principios do direito politico € o subtitulo dessa famosa obra.

Do Contrato social inicia com o anuncio do objeto de seu estudo: buscar uma

ordem legitima que concilie interesse com direito a fim tornar compativeis a justica e a

ST SALINAS, 1976, p. 75.
3 ROUSSEAU. Emilio ou da educagdo, 2004, pp. 677-8.
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utilidade, ja que, para o filésofo, as ordens vigentes ndo passam de carceres. Esse
preltdio merece atencdo. Embora o fildsofo prefira ignorar a causa do acorrentamento
do homem, essa questdo ndo é sem importancia para ele. No Segundo Discurso, ao
discordar de inimeras explicacfes sobre a origem da desigualdade entre os homens, o
filésofo investiga 0 homem e obtém o seguinte resultado: a natureza o constitui livre e
igual. Entretanto, com a alteragdo da sua constituigdo original, nasceu-lhe a consciéncia
de sua individualidade e, com isso, 0 amor proprio, amor que abriu as portas para o
surgimento do interesse egoista em cada homem. Assim, ele se distancia de outros
seres, ndo apenas por ser livre e perfectivel, mas também porque o amor proprio faz
dele portador de vicios e erros, conhecedor do bem e do mal.®

Com o amor proprio, 0 homem ndo olha mais para si como 0 Unico espectador
no universo.*® Seu olhar se direciona para o outro, carregado de vicio (ou de virtude).
Nos festins, aquele que dancava melhor era alvo de inveja. O interesse de cada um é
ocupar o palco central. O coragdo humano se encontra sob o impulso interesseiro. Desse
modo, o desejo de dominar nasce nos coragfes dos homens: cada um usa suas
habilidades para se apoderar de outrem. Dessa relacdo interesseira, surgem ricos e
pobres, dominadores e dominados. Com isso, podemos compreender que O interesse
particular é responsavel pelo acorrentamento do homem, uma vez que a condicdo
viciosa peculiarmente humana torna a exploracdo possivel entre 0s homens. Assim, se
com o amor préprio o homem ndo mais olha para si como o unico espectador no mundo,
com ele também nascem interesses egoistas.

Isso mostra que o desinteresse em expor a mudanga que acarretou na restricdo da
liberdade do homem, ou no seu aprisionamento, ndo implica que o filésofo tenha
esquecido para quem escreve a sua teoria politica: € para o homem. O genebrino tem
certo apreco em falar do homem. O Segundo Discurso inicia com a seguinte frase: “é¢ do
homem que devo falar”.*! Em Do Contrato social, novamente sua investigagao tenciona
falar do homem, tratando de toma-lo tal como ele é. Certamente ele n&o fala do homem

da mesma forma nessas duas obras. Rousseau, em Do Contrato social, fala do homem

39 0 homem desnaturado pode, por uma vontade livre, escolher ser vicioso ou virtuoso. Isso porque ele,
ao contrario de Deus e anjos, ndo tem espirito livre e puro. Ele é um ser cuja vontade é livre e, por isso,
pode escolher entre 0 bem e o mal. Se se alegar que o homem deveria ser livre e puro, Rousseau
perguntaria: “que mérito haveria em amar e seguir a ordem que ele viria estabelecer e ndo teria nenhum
interesse em perturbar? Seria feliz, é verdade, mas faltaria a sua felicidade o grau mais sublime, a gloria
da virtude e o bom testemunho de si mesmo; seria apenas como os anjos” (ROUSSEAU. Emilio ou da
educacao, 2004, p. 415).

40 NEUHOUSER, 2013, p. 220.

41 ROUSSEAU. Segundo Discurso, p. 241; tomo 11, p. 131.
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tal como ¢, isto é, do homem desnaturado, que ndo € mais guiado pela perfeita natureza
que o constitui autarquico, mas daquele que tem paixBes interesseiras. Um ser sem
paixdes é um ser tdo independente quanto Deus.*? Esse ndo ¢ o caso do homem social.

A expressdo rousseauista “tomar os homens tais como sao” confirma isso, pois
significa, antes de tudo, tomar os homens tais como sdo: seres injustos, compelidos por
impulsos apetitosos. Ademais, sabemos que, ao falar do homem natural, ele decide
evitar o erro outrora cometido por Hobbes, que teria confundido 0 homem natural com o
social. Falar do homem social ndo da maneira como ele se apresenta seria cair no
mesmo erro. Em outras palavras, falar do homem desnaturado sem considerar seus
interesses egoistas é trazer o homem natural para o estado civil. Desse modo, podemos
dizer que Rousseau tem em mente o homem passional, que quer, antes de tudo,
satisfazer seus desejos interesseiros a reconhecer aqueles que Ihe sdo alheios.

Se 0 interesse tem esse carater “negativo”, que redunda no aprisionamento de
homens, com ele torna-se possivel a formacdo da sociedade. Como bem percebe
Salinas, o interesse é a motivacdo fundamental para qualquer ligagdo entre os homens, é
ele “que comanda até mesmo as associagdes espurias como, por exemplo, aquela que
resulta do pacto entre ricos e pobres descrito pelo Segundo Discurso”.*

A convivéncia entre os homens é, de um lado, positiva, porque 0s homens
desnaturados se reconhecem e, pela piedade, se ajudam mutuamente. Mas, por outro
lado, é desconfortante, por causa de vicios. Por isso Rousseau pretende considerar e
reconhecer o homem tal como é — ser interesseiro que busca satisfazer interesses
individuais — e pensar o principio que pode reger sua relacdo com seu congénere. Ndo se
trata de impedi-lo de buscar aquilo que Ihe convém. Trata-se, antes de tudo, de erguer
regras que determinam essa relacdo. Dito de outro modo, por se tratar do homem néo
natural, a ordem civil legitima ndo pode se fundamentar no direito paterno nem no pacto
de submissdo, uma vez que 0 pacto social ndo nasce e nem se fundamenta na natureza.
A sociedade rousseauista & convencional e se alicerca na atividade politica que
proporciona a livre participagdo de todos os cidaddos na delibera¢do publica e disso
nasce o direito, cuja finalidade consiste em tornar compativel a justica e a utilidade.
Com isso Rousseau ndo considera 0 homem como um ser bondoso e desinteresseiro no
estado civil, nem reduz o direito a interesses particulares. Ele trata de pensar a sociedade

erguida sobre os fundamentos desse direito legitimo, porquanto, se na sociedade a

42 ROUSSEAU. Emilio ou da educagdo, 2004, p. 669.
43 SALINAS, 1976, p. 85.
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convivéncia se da numa relacdo de seres interesseiros, faz-se necessario pensar uma
administracdo politica legitima para regulamentar agdes humanas.

Masters, em A filosofia politica de Rousseau, diz que o tema central de Rousseau
no Contrato social é o principio do direito politico e sua aplicacdo na vida politica. A
sociedade do contrato rousseauista se alicerca tdo somente na atividade politica da qual
surge o direito justo e ndo em fatos historicos que supdem o nascimento de cada
sociedade. A historia, seja ela factual ou a hipotética queda do homem natural, foi
deixada para trds. No Manuscrito de Genebra, o filosofo mostra a necessidade de

abandonar os fatos como o alicerce da sociedade para busca-lo no direito.

Quando Grotius nega que todo poder é instituido em favor dos
governados, ele tem toda razdo com respeito aos fatos, mas o
direito é a questdo que se trata aqui. Sua Unica prova é singular,
pois deriva do poder de um senhor sobre seu escravo, como se
um fato pudesse autorizar um outro fato, e que a escravidao em
si mesma fosse menos perversa do que a tirania. E precisamente
o direito de escraviddo que pretendia estabelecer. [Aqui] ndo se
trata do que é, mas sim o que é convencional e justo, nem do
poder do qual se é forcado a obedecer, mas daquele que somos
obrigados reconhecer.*

Se, de fato, os homens estdo sob a dominacao, disso ndo se segue que, de direito,
aos dominadores cabe dirigi-los. Os poderosos ndo buscam o que € justo*, mas saciam
apenas seus interesses particulares. Todo e qualquer tipo de escraviddo ou dominagéo
ndo tem fundamento no direito que decorre da deliberacdo publica, mas sim na forca do
mais forte. Esse é tdo sagaz que € capaz de transformar sua vontade em direito e a
obediéncia em dever e, por conseguinte, estabelecer esse “direito” aparente como
principio, isto é, sem fundamento sélido, uma vez que advém da vontade particular.
Contudo, como se pode estabelecer direito a partir da for¢a? A forca é um poder em que

n&o ha nenhuma moralidade.*® Todo individuo que cede & forca em pleno gozo de suas

4 ROUSSEAU. Manuscrito de Genebra, tomo 111, p. 305.

4 0 que é justo? Ou melhor, o que é a justica? No Emilio ou da educac&o, Rousseau diz que ha no fundo
dos homens um principio inato de justica e de virtude a partir do qual, a despeito de nossas maximas,
julgamos se as agdes sdo boas ou mas, sejam elas nossas ou de outrem. Esse principio inato é a
consciéncia, o guia de um ser livre; é ela que eleva a moralidade do homem (idem. Emilio ou da
educacao, 2004, pp. 409; 413). Mas Rousseau reconhece ser impossivel ouvir a voz da consciéncia,
porque ela nos fala a lingua da natureza, e 0 homem social ndo reconhece mais essa lingua. Se ndo se
ouve mais a consciéncia, Rousseau ndo perde de vista o que é justo. A nova ordem legitima que ele busca
s0 é justa quando todos os membros tém igual participagdo no exercicio da soberania. Talvez seja por isso
que ele, no final desse livro, afirme que é do desejo mdtuo que nasce o direito (idem, ibidem, p. 706).

4 Mais uma vez, enfatizamos que, quando Rousseau fala que o mais forte usa a forca para oprimir o débil
ou para fazé-lo agir involuntariamente, provavelmente ele ndo esta afirmando que ndo haja o uso da
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faculdades cede-a por um ato de necessidade, ou de prudéncia, e ndo voluntariamente.
Ou seja, a forca € um poder que anula a manifestacdo da vontade.

Essa passagem sobre a vontade reporta a outras obras de Rousseau, como 0
Segundo Discurso e 0 Emilio ou da educacdo. No primeiro, o homem no estado de
natureza puro era amoral e em nada superava os animais, salvo na possibilidade de vir a
ser diferente do modo de viver natural e, assim, escapar da vida puramente animalesca.
Essa possibilidade veio a efetivar-se e, assim, o homem tornou-se capaz de agir por um
ato de vontade e a partir dai ele cria seu modo de viver, pois se trata de um ser que,
agora, mantém a sua existéncia e a sua condi¢cdo humana; um ser que se torna principio
de acdo, que age voluntariamente, porquanto uma acdo verdadeira pressupfe a
manifestacdo da vontade.

No Emilio ou da educacdo, Rousseau, ao debater contra o pensamento
idealista?’, reconhece que a causa da sensacéo e a propria sensagéo (que € o sujeito que
a sente) séo distintas. Ele diz que ndo apenas afirma a existéncia desse sujeito, como
afirma também a existéncia dos objetos da sensacdo. Se eles ndo passam de ideias, ao
menos ideias que se tém acerca deles jamais sdo o proprio sujeito. Rousseau busca, com
isso, reconhecer a existéncia externa da matéria percebida pelos sentidos. A despeito da
sua existéncia externa, a matéria ndo tem movimento em si mesma. Desse modo, seu
debate ganha outro publico, a saber, os materialistas.*® Estes erram quando atribuem a
matéria a capacidade de mover-se por si mesma, diz Rousseau. A causa do seu
movimento ndo Ihe é essencial, porquanto nela ha tanto movimento quanto repouso. Se
a causa do movimento fosse inerente & matéria, certamente nela ndo haveria o estado de

repouso:

razdo, ja que aquele € sagaz e consegue transformar a sua forca em direito. A critica do filésofo parece
tratar-se do uso racional da forga.

47 Golschmidt nos informa que o debate de Rousseau contra idealistas consiste no modo como ele entende
a formacéo de ideias (GOLSCHMIDT, 1983, pp. 282-3). Rousseau afirma a existéncia externa das coisas
e diz que tanto o homem quanto o animal possuem ideias. A fisica explica, de alguma forma, a sua
formacdo, pois é através da razdo sensitiva que € possivel forma-las, isto é, pela percepcdo do mundo
externo ao sujeito que percebe é possivel formar idéias simples. E isso se da mecanicamente, porquanto
tanto o animal quanto 0 homem tém essa capacidade (ROUSSEAU. Emilio ou da educacéo, 2004, p. 202;
idem. Segundo Discurso, p. 249; tomo Ill, pp. 141-42). A diferenca entre ambos estd no grau de posse e
na maneira de interioriza-las. Por isso o genebrino ndo admite pensamento que afirma a inexisténcia
externa das coisas.

4 Segundo Golschmidt, um dos materialistas que Rousseau tem em vista na objecdo que faz ao
materialismo é Buffon, que teria edificado seu pensamento sobre este pilar: Le vivant e [’animé, ao invés
de serem tomados no sentido metafisico, deveriam ser considerados como propriedades fisicas da matéria
(GOLSCHMIDT, 1983, p. 276).
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Tal repouso ndo é, se quiserem, mais do que relativo, mas, ja
gue observamos 0 mais ou 0 menos ho movimento, concebemos
muito claramente um dos dois extremos, que é 0 repouso, e
concebemo-lo tdo bem que até somos inclinados a tomar como
absoluto o repouso, que é apenas relativo. Ora, ndo é verdade
que 0 movimento seja a esséncia da matéria, se ela pode ser
concebida em repouso.*

A matéria sem uma causa externa ndo poderia mover-se, uma vez que 0
movimento ndo Ihe é inerente. O seu movimento depende inteiramente das prescritas e
constantes leis naturais.

A questdo que se pode colocar € a seguinte: a causa do movimento do animal e
do homem € intrinseca ou alheia a ele? Ha dois tipos de movimentos, diz o filésofo: (1)
0 comunicado e (2) o espontaneo ou voluntario. A causa do primeiro € alheia ao corpo
movido. A causa motriz do segundo esta no proprio corpo, e, assim, a sua acao depende
dele. E possivel que o animal tenha 0 movimento espontaneo, mas, quanto ao homem, é
certo que ele age por movimento espontaneo e voluntario porque ele mexe o brago
quando Ihe apraz, sem ter outra causa imediata além da sua vontade.>® Se o animal tem
0 movimento espontaneo, certamente esse seu movimento é tdo somente mecanico, e
ndo ha na sua espontaneidade um ato de vontade livre que lhe proporcionaria agir por
escolha. Isto é, 0 movimento espontaneo do animal ndo ocorre livremente, porquanto
ele estd desprovido de vontade livre que poderia transformar seus movimentos
mecanicos em livres. S6 o movimento do homem € livre, pois uma verdadeira acao
ocorre mediante a manifestacdo da vontade e o homem é um ser dotado de vontade
livre. E essa vontade que atua sobre o fisicismo humano, proporcionando ao homem
uma acdo verdadeiramente livre, acdo que se da por escolha livre. Desse modo, o animal
sendo desprovido de vontade, 0 seu movimento espontaneo é mecanico, desprovido de
liberdade.

Segundo Rousseau, a filosofia moderna reconhece apenas seres sensiveis na
natureza. A distingdo entre o homem e uma pedra estaria tdo somente no fato de o
primeiro possuir sensagdes.”! A sua dificuldade esta em ndo querer conceber o homem

como um ser fisico-espiritual. Se se negar ao homem a qualidade espiritual, deve-se

49 Cf. a primeira nota que se encontra em ROUSSEAU. Emilio ou da educagé&o, 2004, p. 382.

%0 |dem, ibidem, p. 382. Rousseau ndo explica com detalhes como se dad o movimento espontaneo e
voluntario no homem. Alias, ele diz ndo saber explicar como a vontade age sobre o fisico, produzindo
uma acao livre. Segundo o filésofo, a sua intencdo ndo € partir da natureza da vontade para explicar 0 seu
efeito, mas partir dos seus atos — atos da vontade — que tornam o homem um ser diferente dos demais
seres, ser que é capaz de escolher livremente (idem, ibidem, p. 384).

51 Nota que se encontra em ROUSSEAU. Emilio ou da educagdo, 2004, p. 393.
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explica-lo unicamente pela matéria, o que, aos olhos de Rousseau, torna suas acoes
determinadas, sem capacidade de agir pela vontade livre. E necesséario considerar o
homem também do ponto de vista espiritual e dotado de vontade livre, uma vez que esta
¢ o principio de toda acao verdadeira. Por ser livre, 0 homem age por si proprio, “tudo o
que faz livremente ndo entra no sistema ordenado da providéncia e ndo lhe pode ser
imputado”.>?

Dito de outro modo, a natureza ndo determina o homem desnaturado. Ele
superou as barreiras naturais e se torna senhor de si, porquanto o seu movimento esta
nele mesmo e é provocado pela vontade que produz a acdo livre. Pela liberdade, o
homem se torna um ser singular. Por sua vontade e pelos instrumentos que estdo em seu
poder para executé-la, ele tem mais forca para agir sobre todos os corpos que lhe
rodeiam do que qualquer um deles tem para agir sobre ele. Por sua inteligéncia, o
homem € o Unico ser que tem inspecdo sobre tudo isso. Nenhum ser no mundo, sendo o
homem, é capaz de observar, medir, calcular e prever movimentos. O homem ocupa
esse lugar de destaque, porque ele é livre. Sem a liberdade ele estaria vagando pela
natureza esperando que a provisdo de tudo quanto necessita venha das méos do seu
autor.

O homem que age segundo a propria vontade é capaz de modificar o curso de
sua vida e tornar-se, desse modo, senhor de si, 0 que significa que ele deve ser regente
da sua prépria existéncia. As prescritas leis da natureza e a vontade de monarca nao tém
mais poder para determinar sua acao.

Disso ndo se segue, porém, que o homem continua sendo independente como
antes, pois 0s homens, outrora independentes, unem suas forcas para auxilio matuo.
Essa unido constitui um organismo vivo do qual é formado um povo. Esse é bem
constituido a ponto de, se o chefe morrer ou desaparecer, ndo perder a sua caracteristica.
Ele continua mantendo o seu funcionamento através do exercicio da soberania, sempre

tendo em vista o bem publico, pois esse é o fim da vontade geral.

Toda essa disputa sobre o pacto social me parece se reduzir a
uma questdo muito simples. O que pode ter comprometido 0s
homens a se unirem voluntariamente na vida social sendo a sua
utilidade comum? A utilidade comum é, portanto, o fundamento
da sociedade civil. Isso posto, o que fazer para distinguir os
Estados legitimos das manifestacbes forcadas que nada
autorizam, sendo considerando o objetivo de cada um? Se a
forma da sociedade tende ao bem comum, ela segue o espirito

%2 ROUSSEAU. Emilio ou da educagéo, 2004, p. 396.
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de sua instituicio; se ela busca apenas o interesse de seus
lideres, é ilegitima pelo direito da razdo e da humanidade.
Porque, apesar do interesse publico concordar algumas vezes
com a tirania, essa concordancia passageira ndo bastaria para
autorizar um governo que ndo se baseasse no principio do
interesse plblico.>

Como fora colocado anteriormente, a legitimacdo dessa ordem social jamais
pode decorrer de instituicbes que ndo primam pela livre participacdo na atividade
politica. Individuos, no ato do contrato, comprometem-se uns com os outros a deliberar
publicamente o bem comum a fim de manter a sua coexisténcia. Por isso cada individuo
obedece por dever moral a leis resultantes da atividade politica a fim de cumprir o
compromisso reciproco assumido. Essas leis deliberadas publicamente sdo substitutas
de leis estatuidas a partir do direito aparente, aquele instituido a partir da vontade do
mais forte. O compromisso da promessa reciproco permanece vivo através de leis
legitimas — aquelas decorrentes da atividade politica. Assim, o direito que emana da
deliberacdo publica é, portanto, o principio que norteia a convivéncia entre homens
desnaturados, tornando, dessa forma, possivel a unido social.

Podemos dizer que todo o esfor¢o do filésofo nos capitulos iniciais Do Contrato
social foi para mostrar que, em primeiro lugar, a ordem social legitima jamais pode ser
erguida sobre os pilares que advém da natureza. A sociedade é uma convencéo entre 0s
homens e sdo eles que devem se responsabilizar pelo seu andamento. Em segundo lugar,
a sociedade também no deve se fundar na vontade de um individuo particular. E
inconcebivel, entdo, que o direito seja instituido a partir da vontade de um homem, que,
aos seus olhos, é ilegitima. E preciso deixar essa ordem para convencionar a que
permite o exercicio da soberania, da qual provém as leis. Em outras palavras, Rousseau
pensa uma ordem administrativa que se fundamenta no direito. Mas esse direito ndo
sera fruto da natureza nem da vontade de um homem. Ele resultara da deliberacdo
publica, isto é, da atividade soberana da vontade geral. Assim, da atividade da vontade

geral nascem critérios que regulamentam a¢des dos homens em sociedade.

%3 ROUSSEAU. Manuscrito de Genebra, tomo 111, pp. 304-5.
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Capitulo 11: A soberania da vontade geral

E bem conhecida a concepgdo de Rousseau acerca do homem natural como um
ser solitario, livre e independente de qualquer tipo de relagdo com seus semelhantes. A
despeito dessas caracteristicas apontadas pelo préprio filésofo como, de certa forma,
vantajosas para 0 homem do estado de natureza, ele era determinado e, como bem
mostra Golschmidt, ele se submetia a leis mecénicas, tal como os animais e as plantas
em geral.>*

O abandono do estado de natureza acarretou na perda desses atributos naturais,
mas tornar-se senhor de si, isto &, ser regente da sua propria condigdo, através do
exercicio da soberania, parece ser mais vantajoso, porquanto as atividades espiritual e
moral somam-se a sua animalidade, proporcionando-lhe uma busca por acdo justa e
moral. Assim, o animal estupido e limitado, que ouvia apenas a voz instintiva, da lugar
ao homem inteligente que, por sua vontade, move a si mesmo e afina seus ouvidos a
melodia do dever moral; o direito e a razdo ocupam lugar antes dominado por apetites
impulsivos®; sendo ele o principio de acdo, segue-se que ndo pode estar sob vontade
alheia. Nenhum homem pode indicar, segundo sua vontade particular, o caminho pelo
qual os homens sociais devem seguir, uma vez que sdo senhores e responsaveis por suas
acOes. Em outras palavras, o0 homem torna-se um ser inteligente e moral e assume o
curso de sua vida no universo.

Ora, isso constitui um ganho. Mas, por outro lado, o homem social coexiste com
o0 outro. O que fazer diante dessa coexisténcia? No capitulo VI do livro 1 Do Contrato
social, Rousseau dira que para vencer os obstaculos prejudiciais a vida, os homens
precisam unir forcas para sobreviver. Mas essa unido precisa ser legitimada. A questao
que se coloca € a seguinte: a liberdade € um instrumento primordial para se conservar e
proporciona um modo de viver em que ha escolha, mas se 0 homem é naturalmente livre
e vivia para si mesmo, como pode viver com o0 outro sem se prejudicar, ou melhor, sem
abrir mdo desse elemento natural? De inicio, Rousseau estabelece esta formula:
“encontrar uma forma de associagdo que defenda e proteja com toda a forca comum a

pessoa e 0s bens de cada associado e pela qual cada um, unindo-se a todos, s6 obedece,

% GOLDSCHMIDT, 1983, p. 570.
%5 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. VIII, p. 42; tomo Il p. 364.
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contudo, a si mesmo, permanecendo assim tdo livre quanto antes. Esse € o problema
fundamental do contrato”.%®

O pacto é uma convencao, porém, a justificativa da sua legitimidade se encontra
na proposicdo inicial da obra, a saber, “0 homem nasce livre”. O pacto legitimo deve
prezar pela liberdade e permitir garantias de sobrevivéncia. Rousseau ndo confia em
sistemas de formacdo social, como 0s expostos no capitulo anterior desta dissertacdo, ja
que a tendéncia desse tipo de instituicbes é transformar vontade particular em direito. A
unica formacéo capaz de garantir a liberdade é aquela em que os proprios associados
criam mecanismos para tal. Unanimemente, os homens pactuaram e assumiram
compromisso reciproco de preservar a saude da sociedade. Cada um prometeu que de
sua parte faria todo esforco para que nada prejudicasse a vida social. O pacto social,
entdo, se da numa relacdo de engajamento reciproco de seus membros.

Uma outra questdo que gostariamos de colocar ndo consiste em reduzir o
contrato em que ha promessa reciproca, mas se esta é suficiente para manter relagdes
entre homens interesseiros. Na promessa pode haver ma fé e Rousseau, reconhecendo
isso, da trés passos além dela. Para que os deveres de cada contratante se cumpram, é
necessario que a associacdo se dé (1) pela unido dos pactuantes, e ndo por uma mera
agregacéo; (2) pela soberania da vontade geral, tendo como objetivo o bem comum; e
(3) pela instituicdo do governo para executar as decisdes da soberania.

I. A formacéo do corpo politico soberano

A natureza ndo cria vinculo de dependéncia entre 0os homens. Cada um vivendo
na sua independéncia natural bastava-se a si mesmo. Mas na sociedade ndo é isso que
acontece. No desabrochar da sua consciéncia, 0 homem ndo direcionou o seu olhar
apenas para si, mas mirou também seus semelhantes e, a partir disso, nasceu-lhe no
coragdo interesse e apego por eles. Isso, somado a outros fatores®’, levou ao abandono
da mée natureza. A consequéncia disso ndao poderia ser outra sendo o enfraquecimento
do homem, pois surgiram nele necessidades que excedem a natureza, de modo que ela
ndo pode mais fazer nada a nédo ser se calar diante do homem e, por conseguinte, ndo

cumprir mais a funcédo de provedora.

% ROUSSEAU. Do Contrato social, tomo 111, liv. 1, cap. VI, p. 360.
5" Ver a parte intitulada “Tipos de liberdades’ em Rousseau” no capitulo 3 desta dissertagio.
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O apego, diz Rousseau, ndo ¢ motivado por prazeres, é sinal de insuficiéncia.>®
Foram as novas necessidades enfrentadas na condi¢cdo ndo natural que o ocasionaram; a
fraqueza e as misérias tornaram o homem sociavel. Assim, por necessidades, os homens
se agruparam a fim de se ajudarem e, disso, nasceu sociedade.

Essa associacdo de homens é possivel ndo em qualquer sociedade, como aquelas
baseadas no pacto de submissdo ou na autoridade paterna, mas na sociedade
convencional, pois, por terem destituido o principado da natureza e assumido o trono, 0s
homens voluntariamente formam sociedade em que eles mesmos sdo responsaveis pelo
seu funcionamento. A formacdo da sociedade, na verdade, & compreendida
organicamente, através da metéfora do corpo. Os homens, outrora independentes,
tornam-se partes integrantes do corpo social.

Sobre a Economia Politica fornece-nos detalhes a respeito dessa composicédo
organica. O corpo politico pode ser considerado como um organismo vivo, semelhante

ao do homem:

O poder soberano representa a cabeca; as leis e 0s costumes séo
o cérebro, fonte dos nervos e sede do entendimento, da vontade
e dos sentidos, do qual juizes e governantes sdo 0s 0rgdos; o
comeércio, a inddstria e a agricultura sdo a boca e o estdmago
que preparam a subsisténcia comum; as finangas publicas séo o
sangue, que uma sdbia economia, exercendo fungdes cardiacas,
distribui por todo o seu corpo a nutri¢do e a vida; os cidadaos
sd0 0 corpo e 0os membros que fazem com que a maquina se
movimente, viva e trabalhe.*

Na sociedade, além de ndo termos individuos isolados, ndo podemos também ter
agregacao de uma multiddo porque, primeiramente, agregar € uma condicdo precaria da
“coesdo na qual a dependéncia é fortuita e esporadica”.’’ O que, de certa forma, ndo
estaria tdo distante do modo de viver natural, porquanto ndo ha integracdo voluntaria de
seus membros; em segundo lugar, ela pressup8e reunido de individuos isolados sob a
direcdo de um chefe soberano. A teoria social do genebrino s6 pode conceber a
sociedade como unido de individuos que compdem um corpo Vvivo, ndo do ponto de
vista de uma mera maquina. A metafora é considerada a partir do homem desnaturado,
pois os elementos da composicdo desse corpo estdo para além do simples mecanicismo.

Ha uma vontade — vontade geral — que faz o corpo mover-se. E dessa vontade que

%8 ROUSSEAU. Emilio ou da educagéo, 2004, p. 300.
%9 |dem. Sobre a Economia Politica, tomo I1, p. 244.
60 SALINAS, 1976, p. 79.
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emana a soberania e a sociedade ganha a identidade, isto €, 0 eu comum. Assim, 0
filésofo mostra que a soberania nasce da unido social.

Rousseau nédo foi o primeiro tedrico a reconhecer que a soberania origina-se do
povo. Segundo Derathé, os precursores de Grotius, como Hemming, Benedict Wincler
etc., tentaram formular teoria do direito natural, mas essa tentativa ndo teve éxito,
porquanto suas ideias politicas eram fortemente fundamentadas na teologia, isto é, a
ciéncia do direito era serva da teologia. Com Grotius, surge mudanca. A sua concepgao
de sociabilidade ndo tem outra base sendo a razao. Esta tornou possivel o abandono da
vida familiar isolada para a formaco de um modo de viver que se da com o outro.%! Ou
melhor, a natureza confere a cada homem a liberdade e a razdo para governar-se a si
mesmo como lhe apraz e ser juiz de suas agdes. Sendo 0os homens livres e racionais, eles
sd0 responsaveis por si mesmos antes do contrato. Ao formar a sociedade, a soberania
ndo poderia nascer sendo desses homens. Assim, o fildsofo compreende que a soberania
deve originar-se do proprio povo reunido em sociedade e, por conseguinte, ninguém
deveria ser privado desse autogoverno ou renuncia-lo, sem se consentir, ja que se trata
de um direito natural.? Depois dele, Hobbes e Pufendorf, deram continuidade a esse
pensamento. Desse modo, essa concepcdo da soberania caracteriza o rompimento desses
tedricos com a tradigdo que afirmava o direito divino de reis ou aquela que extraia a
autoridade politica do direito paterno.

Hobbes, por exemplo, deixa isso claro. Segundo ele, naturalmente, ninguém
sente a necessidade de viver com o outro; a tendéncia do homem é permanecer isolado e
satisfazer suas paixdes e desejos: 1) ele possui espirito competitivo; 2) é desconfiado e
3) deseja a gldria. O homem compete tendo em vista o lucro; desconfiar do outro é ser
prudente, é pensar na propria seguranca; e almeja a gléria pela reputacéo.

O homem natural busca preservar-se em todos os sentidos e age tendo em vista
seus desejos. Preservar-se é possivel gragas a alguns elementos da propria natureza, os
quais sdo: em primeiro lugar, o direito natural, que nada ¢ sendo “a liberdade que cada
homem possui de usar seu préprio poder, da maneira que quiser, para a preservacao de

sua prépria natureza, ou seja, de sua vida; e conseqlientemente de fazer tudo aquilo que

1 DERATHE, 2009, pp. 365-6. Ainda nessa passagem, o estudioso afirma que na época em que Rousseau
escrevia a sua teoria politica, havia debate de trés correntes distintas, a saber: teorias que fundamentavam
autoridade politica em convencdes, teorias que a levavam no plano da natureza, através do direito paterno
e, por fim, a do direito divino. Rousseau seguird a primeira, adequando-a a sua concepgao sdcio-politica,
como veremos adiante.
62 |dem, ibidem, p. 368.
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seu proprio julgamento e razdo lhe indiqguem como meios a esse fim”.%% A liberdade
natural ndo conhece impedimentos externos que possam limitar o poder que cada um
tem de fazer aquilo que entende lhe convir. E, em segundo lugar, 0 homem é guiado
pela lei natural, “um preceito ou regra geral, estabelecido pela razao, mediante o qual se
proibe a um homem fazer tudo o que possa destruir sua vida ou priva-lo dos meios
necessarios para preserva-la, ou omitir aquilo que pense poder contribuir melhor para
preserva-la”.%* Assim, percebe-se que a propria natureza tratou de equipar todos os
homens, sem distin¢do, com a capacidade de preservar-se e ser 0 Gnico juiz de seus atos.

Na terceira parte do Leviatd, intitulada “Do Estado cristao”, o filésofo volta a
enfatizar isso. Ele inicia essa parte dizendo que tudo o que foi trabalhado antes, isto é,
os direitos do poder soberano e os deveres dos suditos, foi extraido unicamente dos
principios da natureza e ratificado pela experiéncia. O seu ponto de partida é o estudo da
natureza do homem, que a experiéncia tem mostrado e é universalmente aceito. Quanto
ao Estado cristdo, o ponto de partida é outro, a saber, a palavra natural de Deus e,
também, a sua palavra profética. Mais adiante, ele afirma serem as Escrituras
verdadeiras e nelas sdo encontradas regras e leis que cada Estado cristdo deve aplicar ao
Seu povo.

Com isso, vé-se o esforco desse tedrico em conceber o homem a partir de leis
universais da natureza do homem, um ser racional capaz de se governar. Com base na
natureza, cada homem goza do direito natural de dirigir a sua vida.

Entretanto, na natureza ha guerra generalizada entre os homens e o remédio para
a cura desse problema € pactuar com seu inimigo para obter paz. Os homens formam a
sociedade e, disso, nasce a soberania, ja que sdo seres capazes de governar-se. Assim,
ndo ha soberano aléem do povo. Contudo, a paz almejada € cara, custa a renincia dos
direitos naturais, isto é, para haver contrato que possibilite a vida em sociedade, é
necessario que todos se abstenham do modo de viver natural com seus atributos. Isso
n&o significa que os homens deixariam de ser racionais e capazes de se dirigirem. O que
Hobbes procura mostrar € a rentincia dos direitos naturais em prol da promoc¢éo da paz
em sociedade. Ou seja, renunciar a esses elementos naturais ndo significa deixa-los para

tras. Hobbes pensa na instituicdo de um sistema politico & qual os homens deverdo

63 HOBBES, 1974, p. 82.
64 1dem, ibidem.
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transferir os direitos naturais renunciados, abrindo mio do exercicio da soberania.%®
Essa transferéncia é outorgada deliberadamente pelos suditos. Dai nasce a figura do
soberano que, doravante, tratara do exercicio da atividade politica. Cada agdo do
soberano deve ser vista como acdo dos contratantes, pois, como diz Ribeiro, a plateia,
que sdo os stditos, é abolida quando o Ator — 0 soberano — os encarna.’® Ou seja, a
partir dai o soberano encarna a¢fes dos suditos e age em seu lugar. Assim, o exercicio
da soberania passa a ser direito do soberano.

Rousseau concorda com essa tradicdo quanto ao nascimento da soberania,
porquanto, com a formacéo do pacto social, 0 povo torna-se soberano para comandar a
sociedade. O individuo deixa de comandar sua vida por si mesma, para comanda-la com
0 outro, com quem faz o pacto. E claro, em Rousseau, 0 homem n&o é um ser racional
por natureza, mas esta Ihe confere o amor de si para sua prdpria conservacgao.
Entretanto, o genebrino se afasta dessa tradicdo na medida em que entende que a
soberania ndo apenas advem do povo, ela também tem sua sede nele. A soberania reside
na vontade do corpo politico. Sendo o exercicio da vontade geral, a soberania ndo pode
ser alienada nem representada, por se tratar da vontade de um corpo. Pela mesma razéo,
ela é indivisivel, uma vez que se trata de um corpo formado por membros que néo
podem se desintegrar. Se a soberania € o exercicio da vontade do corpo politico, como
ela poderia ser divisivel? Quando essa vontade for alienada, representada ou dividida,
vé-se ai um sinal de degradacdo e morte do corpo politico e, consequentemente, da
sociedade. Com isso, Rousseau introduz uma novidade no pensamento politico-
filosofico.

Esse afastamento se faz presente no Segundo Discurso e se acentua mais em Do
Contrato social. Os fil6sofos estudaram o homem, diz o genebrino, mas a metodologia
adotada por eles ndo foi apropriada: eles partiram do homem depravado para estudar o
homem tal como a natureza o fez. Ora, tendo partido de um ponto errado, o resultado
também segue o mesmo caminho. Isto é, na medida em que tomam o efeito pela causa,
os fildésofos se basearam nessa lo6gica para instituir sistema politico que perpetua a

i ) - ela lei que instaura uma falsa ordem,
desigualdade entre os homens, mascarando-a “pela lei q t fal d

% Segundo Derathé, o proprio Grotius, e os tedricos (Pufendorf, Barbeyrac, Burlamarqui e Jurieu) que,
como ele, fundamentaram a soberania na constituicdo humana, defendeu a possibilidade da sua alienacéo,
pois o fato de individuos serem originalmente soberano, “isso ndo quer dizer que esse direito ndo possa,
em virtude de um contrato, mudar de titular, nem que o povo deva necessariamente conservar para Si
mesmo o exercicio da soberania. Ocorre com a soberania do povo como com a liberdade do individuo.
Ela pode ser alienada se as circunstancias o exigem e se isso ¢ vantajoso para o povo” (DERATHE, 2009,
pp. 371-2).

 RIBEIRO, 1978, p. 10.
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fundada na opressdo, escondendo o antagonismo e a dependéncia. E preciso entfo
construir uma nova ordem de associagdo que assegure 0 interesse comum e mantenha a
liberdade e a igualdade entre os homens”.®” A ordem capaz de fazer isso é a sociedade
em que a vontade do proprio povo é soberana. Todo o ato auténtico € da jurisdi¢do da
vontade geral.

O problema a levantar sobre essa ordem néo est4 no fato de centrar a soberania
no povo, mas como se dard essa centralizagdo. Como se dard a difusdo de varios
individuos em um Unico corpo cuja vontade exerce a soberania em vista dos membros?
Ou, indo um pouco além, como as vontades individuais serdo concebidas na nova
ordem?

O autor introduz, a partir do capitulo VI do livro 1, a solugdo do problema que
0s capitulos iniciais do livro criticam — a formacédo social que anula a manifestacdo da
vontade de seus membros. O seu pacto social constitui a associacdo politica, cuja
clausula reivindica de cada membro a renuncia total dos direitos e liberdade naturais a
comunidade, e, em troca, ganhar a liberdade civil e o direito de exercer a soberania. E
uma alienacdo, diz ele, em que ndo se da a uma pessoa, mas a comunidade e todos
fazem o mesmo, de modo que, dando-se por inteiro a comunidade, a condicdo de
associacao é igual para todos e ninguém tem poder de subjugar outros associados. No
comeco Do Contrato social, o filésofo adverte que a sua busca € por uma ordem
fundamentada no direito, decorrente da deliberacdo publica da vontade geral. Com isso
se justifica essa alienacdo. Ela circula apenas no campo juridico. Como mostra Salinas,
alienar os direitos naturais e formar um corpo politico cuja vontade é soberana nao é

sendo

dizer que se configura, do ponto de vista juridico, a associacao
melhor possivel entre uma multiplicidade de individuos. De um
ponto de vista apenas juridico e, portanto, abstrato, a unido pode
ser descrita como um pacto mediante o qual cada individuo
concorda em se colocar sob a suprema direcdo da vontade
geral.%®

A concepcdo de sociedade justa se daria a partir desse campo. Uma sociedade s
é justa quando esta sob a dire¢do da deliberacdo publica da vontade geral que estabelece
principio de direito, buscando ndo favorecer um individuo em detrimento de outrem. Ao

submeter um cidaddo ou cidaddos particulares a tratamento desigual, o pacto social

87 BARROS, 2013, p. 105.
8 SALINAS, 1976, p. 87.
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tornaria vao e nulo, uma vez que sua natureza visa buscar e assegurar, juridicamente,

condicéo igual a todos os seus integrantes. Nas palavras de Rousseau,

fazendo-se a alienacdo sem reservas, a unido é tdo perfeita
quanto possa ser e a nenhum associado restara algo a reclamar,
pois, se restassem alguns direitos aos particulares, [0 fato de
gue] ndo haveria nesse caso um superior comum que pudesse
decidir entre eles e o publico, cada qual, sendo de certo modo
seu proéprio juiz, logo pretenderia sé-lo de todos, o estado de
natureza subsistiria, e a associacdo se tornaria necessariamente
tiranica ou va.®

Colocar sua pessoa e todo o seu poder sob a direcdo suprema da vontade geral
parece ndo ser uma perda porque é possivel resgatar, enquanto parte do corpo, tudo
aquilo que foi alienado a comunidade. A concep¢do da sociedade como unidade
organica favorece a ideia de reciprocidade mutua dos associados. Cada membro deve
funcionar pensando no bem do corpo como o todo. O bem comum, entdo, torna-se o
liame social. O dever e o interesse obrigam, de maneira igual, as partes contratantes a se
auxiliarem mutuamente. Nessa reciprocidade, € impossivel ao corpo querer causar
danos a si mesmo ou a seus membros, ou melhor, um membro ndo pode ser ofendido
sem que o corpo todo seja atacado. Assim, pensa Rousseau, o soberano, sendo formado
tdo somente pelos particulares que o compdem, ndo pode visar um interesse contrario ao
deles.

Nos capitulos | e 11 do livro 2, a vontade particular ganha um certo destaque. E
evidente que esse destaque é para mostrar 0 quanto ela é prejudicial a atividade da
vontade geral, pois a sua natureza tende a predilecdes. Ela se inclina a satisfazer
inclinacBes particulares ou seletivas, direcionadas ao individuo ou a certos individuos
em detrimento de outros.

O corpo politico, sem sombra de davida, trata-se de uma metafora. Rousseau
sabe muito bem da relutancia da vontade particular. Diz ele no comeco do livro 2 que
foi a oposicéo de interesses que tornaram possiveis o estabelecimento da sociedade, ou
seja, com o surgimento de interesses antagénicos, 0s homens se uniram pelo que ha de
comum nesses interesses e o liame social € formado a partir disso. Sem um ponto de
concordancia comum entre 0s associados, seria impossivel a vida em sociedade. Sim, o
que ha de comum entre os homens possibilitou o nascimento da sociedade. Mas sera

que, ao fazer o pacto, eles deixaram de manifestar suas vontades particulares? Nao.

8 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 1, cap. VI, pp. 38-9; tomo Il1, p. 361.
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Devido a relutancia de vontades particulares, ha possibilidade de discordancia entre
vontades particulares e a vontade geral, pois, caso ndo houvesse, 0 genebrino teria
arquitetado uma sociedade perfeita, sociedade em que ndo existiria conflito, em que
reinaria absolutamente a paz e o amor reciproco entre 0s homens. Rousseau reconhece a
possibilidade de uma vontade individual relutar contra a vontade geral. Cada individuo
pode, como homem naturalmente independente, ter uma vontade particular, contraria ou
diversa da vontade geral que tem como cidaddo. Reconhecendo essa possibilidade, o
filosofo entende que para que uma vontade seja geral, ndo € necessario que seja
unanime, mais € indispensavel que todas as manifestacGes feitas por meio de votos
sejam contadas. Qualquer excluséo formal rompe a generalidade, e a decisédo ndo pode
ser tomada como resultado do exercicio da vontade geral.

A vontade particular é prejudicial ao corpo no exercicio da soberania.

A fim de que o pacto social ndo represente um formulario véo,
compreende-se ele tacitamente esse engajamento, 0 (nico que
podera dar forga aos outros; aquele que recusar a obedecer a
vontade geral serd constrangido por todo o corpo: 0 que ndo
significa sendo que o forcardo a ser livre, pois é essa a condi¢do
que, entregando cada cidaddo a patria, o garante contra qualquer
dependéncia pessoal, condi¢do que faz o artificio e o jogo de
toda a maquina politica, e € a Unica que torna legitima os
compromissos civis, 0s quais, sem isso, se tornariam absurdos,
tiranicos e sujeitos a abusos.”

A vontade geral obriga, moral e juridicamente, os cidaddos que relutam em
obedecer suas decisfes. Mas, como alguém seria livre e obrigado a conformar-se a
vontade geral? Ou, ainda, como opositores sdo livres, submetendo-se a leis que nédo
consentiram? Segundo Rousseau, o cidaddo consente com todas as leis, mesmo aquelas
que sdo aprovadas contra sua vontade particular e consente até mesmo com aquelas que
0 pune, quando viola uma delas.”* Isso constitui em ser livre, porquanto leis sdo
decisbes do poder soberano que visam o bem dos associados.

Isso mostra haver uma diferenca essencial entre a vontade individual e a vontade
geral. Participar da deliberagdo pablica ndo significa auséncia da vontade individual.
Esta vontade pode conformar-se ao bem comum, concordando, assim, com a

deliberacdo da vontade geral; ela pode relutar contra a vontade geral, tendo em vista o

O ROUSSEAU. Do Contrato social, tomo 11, liv. 1, cap. VII, p. 363.
L Idem, ibidem, liv. 4, cap. Il, p. 86; tomo 11, p. 440.
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interesse particular, suas predilecdes, mas 0 que prevalecerd na sociedade ¢é a decisao
deliberada pela vontade geral.

O ideal é que houvesse mais acordos, pois isso daria mais forga e fortalecimento
a vontade geral. Quanto mais longos séo debates, dissensdes, tumultos, enfim, quanto
mais dominem vontades particulares anuncia-se o preltdio da decadéncia do Estado.
Roma, uma majestosa Republica do passado, caiu por causa de querelas entre patricios e
plebeus, que, no fundo, representavam dois “Estados” em um s0.

A vontade s6 é geral quando sua acdo € expressa em leis provenientes da
atividade politica. Essas leis sdo instituidas a partir das decisdes tomadas na assembleia
popular. Se houver uma agdo em que essas condi¢des ndo forem respeitadas, ela deve
ser nula, porquanto trata-se de uma acgédo particular ou grupal, cujo interesse satisfaz
apenas o individuo ou o grupo, mas particular em relacdo a sociedade. Desse modo, ndo
ha vontade geral, mas sim opinido particular que quer usar a majestosa coroa da vontade
geral e, nesse sentido, haveria antagonismo entre a vontade geral e a vontade de todos,
que é a soma de vontades particulares. Em tal situacdo, pode haver abuso de poder e
limitacdo da vontade geral.

Todo esse esforco visa mostrar que 0 homem social é senhor de si. Na natureza,
embora seja livre, 0 homem se submetia a leis naturais e vivia mecanicamente porque
estava desprovido da consciéncia de sua liberdade.”? Na sociedade ele ndo se submete
totalmente as leis da natureza nem a vontade alheia. Ele se submete a sua propria
vontade, que ouve a voz da razdo e lhe conduz a conformar-se a justica universal, que
deve ocorrer de forma reciproca.

A isso, Barth coloca uma questdo importante. Se a razdo guia 0 homem a agir
em conformidade com a justica universal, que circunstancias tornam possivel o
reconhecimento dessa justica?”®

A vontade geral é reta e busca 0 bem comum. Disso ndo procede, porém, que as
deliberagdes do povo sigam a mesma exatiddo. O povo deseja sempre o proprio bem,
mas nem sempre sabe encontra-lo. O povo jamais se corrompe, mas com frequéncia ele
se engana e por causa disso parece desviar-se do bem comum e desejar o que é mau.

O fato de o povo poder se enganar parece mostrar a impossibilidade de acessar
aquilo que é justo e convém aos associados — 0 bem comum. Barth diz que para ter

acesso a essa justica é necessario saber silenciar as paixdes e deixar a reflexdo ocupar o

2 ROUSSSEAU. Segundo Discurso, p. 249; tomo 111, p. 141.
S BARTH, 1965, p. 46.
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trono, isto €, livre de qualquer interesse subjetivo ou estranho.” E conclui mostrando
ser isso impossivel e, consequentemente, a vontade geral ndo passa de uma vontade
particular, pois ela ndo pode alcancar a expectativa de todos, ou seja, ndo pode alcancar
0 bem comum.

Essa dificuldade apresentada pelo estudioso parece estar no fato da vontade geral
ndo ter conteldo. Rousseau estabelece seu principio, e cumpre a cada sociedade,
segundo a sua organizacdo, definir o conteldo do bem comum no qual baseard o
exercicio da soberana. Em outras palavras, o bem comum € desprovido de conteudo,
porque, como bem nota Prado Junior no ensaio “Filosofia, musica e boténica: de

Rousseau a Levi-Strauss”’®

, 0 seu sistema busca o universal do particular, ou seja, leis
devem ser adaptaveis a cada realidade particular, porquanto povos sdo diferentes,
devido ao contexto particular em que cada um esta inserido. Veremos mais adiante
como o filosofo pensa uma série de fatores naturais que influenciam a formacéo
particular de individuos e povos. Dentro dessa particularidade, leis devem ser feitas
conforme a realidade concreta de cada povo. Por isso torna-se necessario nao dar
contetdo ao bem comum.

Salinas oferece uma proposta interessante a respeito dessa problematica. Para
ele, a partir do momento em que uma sociedade se estabelece, faz-se necessario fixar o

contetido do bem comum.

Tanto o animal como o homem, sendo obras da natureza, foram
por ela dotados dos instrumentos que garantem sua propria
conservagdo. [Completamente artificial], o Estado, ao contrario,
ndo dispde de nenhum instinto de conservagao capaz de guia-lo.
O que é bom para a conservagdo da maquina natural lhe é
imediatamente transparente, ao contrario do que acontece com a
maquina artificial do Estado. Para que o bem publico seja
conhecido e seguido por todos os membros da comunidade é
necessario, portanto, que seja fixado de uma vez por todas,
corporificando-se num sistema de leis.”

Como diz o préprio Rousseau no Emilio ou da educacéo, é o desejo matuo que
faz o direito.”” Possivelmente, desse desejo mituo poder-se-a deliberar publicamente o
gue é bom para a comunidade e, dessa atividade deliberativa, derivar regras do direito.

Sem saber exatamente 0 que € 0 bem comum, leis tornar-se-iam vagas. Mas tendo o seu

" BARTH, 1965, p. 47.

S PRADO JUNIOR, 2008, p. 320.

8 SALINAS, 1976, p. 96.

" ROUSSEAU. Emilio ou da educagéo, 2004, p. 706.
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conteddo, elas serdo estatuidas com base nele. Dito de outro modo, se se estabelecer o
contetdo do bem comum, o exercicio da vontade geral teria mais sentido e tornaria
possivel dizer que ele é capaz de atender toda comunidade. Nesse sentido, poder-se-ia
dizer que é possivel ter acesso a justica universal, se se entender essa justica como
expressao do que ha de comum e bom aos pactuantes.

Todavia, entender justica nesse sentido ndo quer dizer reduzi-la a
particularidade: ha justica universal que se aplica a contextos particulares. Ela é
universal porque é ancorada no critério de igual participacdo politica de todos os
membros sociais. Ou seja, embora Rousseau ndo tenha dado contetdo ao bem comum e
sociedades, como diz Salinas, podem definir o bem comum, personificando-o em
sistema de leis, h& principios gerais validos para todas as sociedades, 0s quais sdo: a
igualdade e a liberdade.”® Esses sdo os principios gerais que se distinguem das causas
particulares; estas apenas podem lhes modificar o efeito.”® Nesse sentido, “a melhor
convencao possivel é aquela que se faz tendo em vista o interesse da natureza humana
na sua plenitude, isto é, ndo apenas do corpo, mas também da alma, ndo apenas o
interesse material, mas também a liberdade”.®°

A questdo a se colocar agora é: o poder soberano é absoluto ou ha limites para
ele? Os séculos XVII e XVIII sdo marcados por esse tipo de discussdao. Hobbes, por
exemplo, entende que tendo os particulares transferido seus direitos ao soberano sem
que haja obrigacéo reciproca, este pode legitima e livremente dispor de pessoas, de suas
forcas e até mesmo de suas vidas. Essa transferéncia assegura ao soberano o poder

absoluto sobre os stditos? Ha algumas excecdes, diz Hobbes. Mas, de modo geral, nada

8 Cf. ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 2, cap. X1, p. 72; tomo 111, p. 391. Certamente n&o se trata de
igualdade material nem bioldgica. O fildsofo reconhece haver desigualdade natural entre os homens, isto
é, a natureza faz alguns homens mais robustos que outros, mais altos etc. Desigualdade material ndo foi, e
nem é, instituida pela natureza, mas no momento em que um homem levantou estacas e disse “isto € meu”
e 0s demais concordaram. Embora nédo seja natural, Rousseau nédo diz que os bens materiais devem ser na
mesma proporc¢do para todos os integrantes da sociedade. Ele apenas adverte que, para que a liberdade
seja preservada e o0 homem continue sendo senhor de si, uns ndo devem possuir bens a ponto de comprar
0s mais pobres e, por outro lado, ndo deve haver pobres a ponto de se venderem. A igualdade a ser
mantida no pacto é de direito, pois “o pacto social estabelece entre os cidaddos uma tal igualdade, que
eles se comprometem todos nas mesmas condicdes e devem todos gozar dos mesmos direitos.
Igualmente, devido a natureza do pacto, todo o ato de soberania, isto é, todo ato auténtico da vontade
geral obriga ou favorece igualmente todos os cidaddos, de modo que o soberano conhece unicamente o
corpo da nagdo e ndo distingue nenhum dos que a compdem” (idem, ibidem, liv. 2, cap. IV, p. 56; tomo
11, p. 374). Muitos entendem que tal igualdade é uma ilusdo inalcancavel, diz Rousseau. Mas do fato de
haver abuso no modo de viver do homem social ndo se segue que ndo se deva regulamenta-lo; a forca da
legislagdo deve sempre tender a manter a igualdade de direito a todos os cidaddos (idem, ibidem, liv. 2,
cap. XI, p. 73; tomo 111, p. 392), podendo, assim, preservar os elementos essenciais do homem — a vida e
a liberdade. Quanto a liberdade, ver o capitulo 3 desta dissertacao.

9 |dem, ibidem, liv. 3, cap. VIII, p. 101; tomo I, p. 416.

8 SALINAS, 1976, p. 85.
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que o soberano representante faca a um sudito pode, sob qualquer pretexto, “ser
propriamente chamado injustica ou injiria”.8! A excecdo, diz Hobbes, consiste em fazer
aquilo que o préprio soberano permite que fagam, como “a liberdade de comprar ¢
vender, ou de outro modo realizar contratos matuos; de cada um escolher sua
residéncia, sua alimentacdo, sua profissao, e instruir seus filhos conforme achar melhor,
e coisas semelhantes”.®? Ou seja, se 0 soberano permitir, a vida privada pode ser
dirigida pelos associados, deixando a publica sob a sua direcéo.

Ademais, Hobbes defende que sendo o fim do pacto a conservacdo do homem
diante do perigo constante de morte no estado de natureza, se 0 soberano mandar a um
stdito se matar, ele ndo deve obedecer. Com isso, o filésofo pensa uma possivel

resisténcia: o sudito ndo pode ser instrumento de seu prdprio aniquilamento.

Se 0 soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente
condenado) que se mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que
ndo resista aos que o atacarem, ou que se abstenha de usar 0s
alimentos, o ar, os medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a
gual ndo poderd viver, esse alguém tera liberdade de
desobedecer &

Destruir-se foge do principio de autopreservacdo. Por isso o individuo pode
resistir se 0 soberano o obrigar a por fim a sua existéncia. Contudo, se a resisténcia for
prejudicial ao fim pelo qual o pacto foi instituido, ela torna-se impossivel.

Sabemos que esse ndo € o modelo de soberania seguido por Rousseau, uma vez
que o soberano ndo difere do povo. Esse soberano dispde do poder absoluto sobre os
suditos. No capitulo intitulado “Dos limites do poder soberano”, Rousseau afirma que
assim como a natureza concede ao homem o poder absoluto sobre todos 0s seus
membros, o pacto social da ao corpo politico poder absoluto sobre todos os seus
membros. Logo apds essa afirmacdo, o filésofo inicia o paragrafo seguinte com uma
conjuncdo adversativa (mas), introduzindo a condicdo sobre a qual se deve dar esse

absolutismo. O poder absoluto do soberano se da so e tdo somente na medida em que o

81 Cf. HOBBES, 1974, p. 134, Hobbes lembrara ao seu leitor o episodio do rei Davi que mandou matar
Urias para acobertar seu adultério com a mulher deste. Davi cometeu uma injdria, mas ndo contra Urias.
Seu erro foi contra o sumo soberano — Deus — a quem Davi devia obediéncia (idem, ibidem, p. 135). Com
isso, Hobbes elucida a transferéncia dos direitos naturais ao soberano que passa a ter direito sobre 0s seus
suditos.

82 Segundo Hobbes, ouve-se falar de liberdade nas obras dos antigos e nas de seus discipulos. Contudo, a
liberdade a qual esses pensadores se referem é a do Estado. Entretanto, os modernos insistem em
caracterizar a liberdade dos antigos como individual e, em consequéncia disso, 0os homens sdo formados
desde a tenra idade para fomentar tumultos e controlar os atos do soberano (idem, ibidem, pp. 135-6).

8 |dem, ibidem, p. 137.
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soberano busca 0 bem comum e segue a natureza da vontade geral que ndo erra. Nessa
condicdo, € necessario levar em consideracdo homens portadores, por natureza, de
liberdade e vida. Em outras palavras, nenhuma vontade pode prevalecer diante da
vontade geral soberana. Mas a vontade geral ndo pode, de modo nenhum, ser onerosa a
alguns em detrimento de outros. A razdo para que a vontade geral ndo se incline a
satisfacdo da(s) vontade(s) particular(es) estd nas seguintes palavras: além da pessoa
pablica
[...] temos de considerar as pessoas particulares que a
compdem, e cuja vida e liberdade naturalmente independem
dela [da pessoa publica]. Trata-se, pois, de distinguir bem os
direitos respectivos dos cidaddos e do soberano, e os deveres
gue os primeiros devem desempenhar na qualidade de suditos,
do direito natural de que devem gozar na qualidade de
homens.%

Ou seja, ele estabelece uma distincdo entre os direitos do homem, enquanto
produto da natureza, e os dos cidaddos, que nada sdo sendo resultado do artificio
humano. Rousseau busca mostrar que, como cidaddos, devem cumprir, na qualidade de
suditos, seus deveres, e gozar seus direitos, na qualidade de homens.

N&o que Rousseau esteja pensando equivaler direitos civis e naturais.
Equiparagdo de ambos os direitos € inconcebivel, uma vez que a sociedade €
convencional. Na ordem civil, os direitos sdo instituidos pelos homens. Mas, nessa
convencdo, justifica-se manter a vida e a liberdade, uma vez que sdo dons essenciais da
natureza. A razdo da sua existéncia independe da pessoa publica — do soberano. O
homem nasceu livre e livre deve permanecer. A sociedade legitima e justa ndo seria
outra sendo aquela que preserva esses elementos naturais, através da atividade politica.

Né&o faria sentido instituir o contrato para salvaguardar a vida e a liberdade e p6-
las em risco no momento seguinte. Seria melhor que cada um continuasse a criar
mecanismos para se proteger. O estado civil, regulamentado pelo direito, ndo pode

corroer essas propriedades naturais. Ha uma passagem longa em que Rousseau sintetiza

8 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 2, cap 1V, p. 54; tomo Ill, p. 373. Essa passagem mostra que
Rousseau leva em consideracdo a vida e a liberdade trazidas do estado de natureza. Mas ndo se pode
deixar de lado a reformulacdo que Rousseau faz delas. No estado de natureza 0 homem era arbitro de suas
acBes. Mas no estado civil é a vontade geral que julga suas a¢des. Sendo assim, Rousseau diz ser possivel
perder a vida, se necessario, pelo bem da sociedade. Isso porque se se deseja os fins, que é o bem comum,
também deve-se desejar os meios, que podem implicar em morte, pois a vida ndo é mais um simples dom
da natureza, ela torna-se um dom condicional do Estado. Desse modo, o Estado tem o direito de tirar a
vida de um individuo em prol do bem da sociedade. N4o se trata, contudo, de dispor da vida no contrato,
diz Rousseau, pelo contrario, trata-se da sua preservacéo, eliminando aqueles que pdem em perigo a vida
dos demais pactuantes (idem, ibidem, liv. 2, cap V, p. 58; tomo Ill, pp. 376-7).
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0 seu pensamento sobre os “limites” do poder soberano. Vale a pena passar-lhe a

palavra:

Vé-se por ai que o poder soberano, por mais absoluto, sagrado e
inviolavel que seja, ndo passa nem pode passar dos limites das
convengdes gerais, e que todo 0 homem pode dispor plenamente
do que Ihe foi deixado, por essas convengoes, de seus bens e de
sua liberdade, de modo que o soberano jamais tem o direito de
onerar mais a um cidadd do que a outro, porque, entdo,
tornando-se particular a questdo, seu poder ndo é mais
competente. Uma vez admitidas tais distin¢bes, a tal ponto é
falso que no contrato social haja por parte dos particulares
qualquer verdadeira rentncia, que sua situagdo, por efeito desse
contrato, se torna realmente preferivel a que antes dele existia,
e, em vez de uma alienagdo, ndo fizeram sendo uma troca
vantajosa de um modo de vida incerto e precario por outro
melhor e mais seguro, da independéncia natural pela liberdade,
do poder de prejudicar a outrem pela seguranca propria, e de
sua forga, que outras podiam dominar, por um direito que a
unido social torna invencivel.®
Desse modo, o poder absoluto do soberano s6 é valido se ele buscar o bem
comum da comunidade. Ou seja, o poder soberano é absoluto e ilimitado sob a condicao
de igualdade, isto €, quando todos os contratantes sdo tratados de forma igual e todos
participavam em debates publicos. Com tudo isso, ndo se pode entender que na
sociedade da vontade geral haja risco de uma minoria ser refém dessa vontade. A
vontade geral ndo destréi uma minoria. O que pode acontecer, caso 0 povo se engane, é
destruir-se, isto é, a destruicdo jamais poderia ser seletiva, direcionada a determinadas
pessoas ou a grupos particulares, mas alcangaria todo o corpo social. “Alias, seja qual
for a situacdo, o povo é sempre senhor de mudar suas leis, mesmo as melhores, pois, se
for de seu agrado fazer o mal a si mesmo, quem terd o direito de impedi-10?"%
Rousseau trata de mostrar que é melhor que um povo, por ndo conseguir discernir
exatamente a vontade geral, errar e, por conseguinte, ser autor de sua propria destruicdo
do que ser destruido por uma Unica vontade tiranica, pois a destrui¢do “justa” nido deve
advir de vontade alheia, mas do proprio povo.
Olhando a alienagéo total defendida no capitulo VI do livro 1 com essa vis&o,
Rousseau, agora, mostrard os ganhos que a sociedade proporciona. Estar na sociedade
da vontade geral ndo é sendo fazer uma troca vantajosa. Na verdade, o que outrora fora

chamado de alienacdo nédo é verdadeiramente alienacdo, ou seja, ndo ha uma verdadeira

8 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 2, cap. 1V, pp. 56-7; tomo Ill, p. 375.
8 |dem, ibidem, liv. 2, cap. XII, p. 75; tomo 111, p. 394.
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renuncia. O individuo particular troca um modo de viver natural baseado na forca pela
sociedade na qual a condigdo social estara vinculada a deliberacdo plblica. E nessa
atividade que os homens decidirdo condicdes sob as quais se dard a vida em sociedade.
E, como mostra Derathé, a vontade geral € uma regra de justica que os individuos,
conscientes das condicdes da vida social, aceitam para seu proprio bem, para sua
seguranca pessoal e para a salvaguarda da sua liberdade.®” No exercicio da atividade
politica, os homens pensam a condicdo pela qual a sociedade da vontade geral mantém a
vida dos associados e assegura seus direitos. Sendo assim, a atividade politica
desempenhada pela vontade geral da qual nasce o direito é a condicdo para o gozo da
vida e liberdade.

E certo que Rousseau reconhece haver perda no estado civil, uma vez que o
homem deixa de ser aquele ser que age sem impedimentos de outrem, salvo os da
natureza; deixa de ouvir suas inclinacfes e seus apetites. Portanto, a sua independéncia
absoluta, assim como o agir instintivo, que ndo deixa de ser visto como escravidao,
ficam comprometidos na sociedade da vontade geral. Mas o ganho obtido supera essa

perda, j& que o homem é soberano para decidir sua condicédo de vida.

Il. O exercicio da soberania

O pacto social da existéncia e vida ao corpo politico. Mas € necessario algo para
Ihe conservar e lhe dar movimento. A legislacdo, resultado do exercicio da vontade
geral, vontade esta que faz o corpo mover-se por si mesmo sem necessidade de uma
causa alheia, tratara disso.

Toda justica vem de Deus, diz Rousseau. Se soubéssemos recebé-la como vem
la do alto, certamente ndo precisariamos de outras leis. Viveriamos bem. Mas 0 homem
social é livre e desnaturado. O filésofo vé vantagem nisso, pois 0 homem ¢é livre para
escolher conforme lhe apraz. Diz ele na “Profissdo de fé do vigario saboiano” que os
anjos e Deus ndo tém esse privilégio, ja que a sua liberdade é um ato puro. Além dessa
justica, h& outro fator a considerar: ha justica universal emanada da razdo, que seria
aceita entre os homens na condicdo de reciprocidade. Caso contrario, seria va e so faria
bem aos injustos e mal aos justos, porquanto estes a observariam com relacdo a todos

sem que, todavia, aqueles a observassem em relacdo a eles. O homem ndo sabendo

87 DERATHE, 2009, pp. 352-53.
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receber bem essas duas justicas, recorre ao acordo deliberativo da vontade geral para
fazer suas leis.

A vontade geral exercerd a soberania atraves de leis feitas pelos cidaddos no
debate publico, que sdo instrumentos por meio dos quais € possivel unir os direitos dos
homens a seus deveres, e conduzir a justica ao seu objetivo, que é buscar o bem comum.
Isso é indispensavel porque, em primeiro lugar, na vida coletiva é necesséario fixar todos
os direitos por meio de leis e, em segundo lugar, no estado de natureza ndo devo nada a
ninguém, porque ndo fiz nenhuma promessa que me comprometa. Alias, ndo havia
ralacGes entre 0s homens no estado de natureza, entdo, era impossivel prometer algo a
alguém. Mas no estado civil ha promessa reciproca de manter a existéncia coletiva no
ato da associacdo e essa promessa ndo espera pela boa fé dos contratantes, € necessario
criar regras para regulamentar sua efetivacdo. Afinal, Rousseau escreve para homens,
tomando-os tais como s&o. Dito de outro modo, embora Rousseau fale do dever moral
que os cidaddos tém, ele estd ciente da possibilidade do ndo cumprimento dessa
promessa reciproca. Por isso pensa leis para manter a sociedade.

O que ¢é exatamente lei? Antes de responder a essa pergunta, Rousseau comeca
eliminando tudo aquilo que ndo pode ser concebido como lei. Nao se pode ligar a essa
palavra ideias metafisicas, diz Rousseau no capitulo intitulado “Da lei”. Ele retoma a
ideia daquilo que esta para além das relacGes entre os homens, como aquela justica
incompreensivel aos homens. Na verdade, os homens ndo alcancam a ideia de Justica e
Lei. Mas eles podem acordar relacbes de justica e estabelecer leis a partir desses

acordos mutuos.

Os termos justica e sociedade s6 podem ser unidos com a
condicdo de que seja respeitado o requisito essencial que faz do
consentimento daquele que se obriga o fundamento da
obrigacdo. A resposta & questdo estabelece os limites entre o
justo e o injusto, circunscreve o ambito da justica, fixando os
principios primeiros a partir dos quais todo o sistema politico se
deduz, ao mesmo tempo em que determina a esséncia do corpo
politico.®

Lei é aquele ato sobre o qual a vontade geral estatui para todo o corpo politico
de forma geral. O objeto da lei é sempre geral porque os suditos sdo considerados como

um corpo, e ndo como um individuo particular, e suas a¢des sdo abstratas.

8 SALINAS, 1976, p. 74.
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Desse modo, a lei poderd muito bem estatuir que havera
privilégios, mas ela ndo podera concedé-los nominalmente a
ninguém: a lei pode estabelecer diversas classes de cidaddos,
especificar até as qualidades que dardo direito a essas classes,
mas ndo podera nomear este ou aquele para serem admitidos
nelas; pode estabelecer um governo real e uma sucesséo real
hereditaria, mas ndo pode eleger um rei ou nomear uma familia
real. Em suma, qualquer funcéo relativa a um objeto individual
ndo pertence, de modo algum, ao poder legislativo.®

Todos os membros do Estado estdo sujeitos a leis. Disso se segue que tanto reis
quanto principes estdo sob a legislacdo da vontade geral: ndo ha sujeito que esteja fora
ou acima da lei, visto ser ela suprema. Aquilo que um homem particular ordenar, por
conta prépria, ndo tem caréater de lei, portanto, é invalido. Se o soberano ordenar uma lei
de cunho particular, também essa ordenanca ndo € lei, mas sim decreto, que néo € ato da
soberania. Assim, Rousseau reconhece ser Republica todo Estado gerido por leis,
independentemente do tipo de governo adotado por ele.

Como as leis devem ser gerais, elas pressupdem o uso da linguagem
propriamente humana. Sem esta, certamente ndo haveriam leis gerais. Necessidades
fisicas jamais levariam o homem a se unir com outrem: “ndo ¢ a fome ou a sede, mas o
amor, o 6dio, a piedade, a cOlera, que lhes arrancaram as primeiras vozes. Os frutos ndo
fogem de nossas méos, é possivel nutrir-se com eles sem falar; acossa-se em siléncio a
presa que se quer comer”.®® O homem é naturalmente desprovido de lingua, a0 menos
aquela que envolve a operacdo do espirito, pois, primeiramente, na sua autarquia
natural, ela € dispensavel e, em segundo lugar, lingua capaz de formular proposicdes
gerais € consequéncia da atividade do intelecto. O homem natural é desprovido dessa
atividade.

Nos primeiros momentos do surgimento da lingua, era desconhecida a
classifica¢do de objetos e coisas em géneros e espécies. “Se um carvalho se chamava A,
um outro chamava-se B, pois a primeira ideia que se tem das duas coisas é que ndo sdo
a mesma”®'; as palavras tinham significado mais extenso, pois davam a uma palavra o
sentido de uma proposicéo inteira.

No entanto, na passagem do estado animalesco para o civil, ele desenvolve a
capacidade de comunicar suas emoc0es, ingressando, assim, numa nova ordem que

corresponde a passagem de um estado em que ndo ha linguagem para um estado de

8 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. Il, cap. VI, pp. 60-1; tomo 111, p. 379.
% |dem. Ensaio sobre a origem das linguas, cap. I1, p. 180; tomo V, p. 380.
% |dem. Segundo Discurso, pp. 254-5; tomo Il1, p. 149.
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linguagem, pois, agora, ele precisa expressar suas necessidades morais para outrem e,
além disso, precisa estabelecer regras através de leis, que se dado por meio de
proposicdes gerais. Desse modo, s6 com linguagem propriamente humana e elaborada
torna-se possivel conhecer e classificar seres de modo genérico e comum. Extrair da
diferenca aquilo que os seres e as coisas ttm em comum e a partir disso denomina-las.

O uso da palavra se deve ao exercicio do espirito, que é capaz de promover
atividades abstratas. Diz Rousseau, se 0os homens tiveram necessidade de usar palavra
para aprender a pensar, eles tiveram necessidade ainda mais de saber pensar para
encontrar a arte da palavra.®? Por exemplo, distinguir o verbo do predicado é um esforgo
dessa natureza, isto €, € consequéncia de saber pensar. Por ser obra da operacdo
espiritual, a palavra esta distante da natureza, ja que ndo ha essa operacdo no homem do
estado puro de natureza. O processo evolutivo leva o0 homem a criar a lingua, que o
torna capaz de sair do ambito individual para o geral. Como diz Prado Junior, em “Jean-
Jacques Rousseau entre as flores e as palavras”, “a experiéncia imediata dos homens na
sua singularidade, ndo assegura — pelo contrario — o conhecimento do homem”.% E
necessario extrair da observacao particular o verdadeiro conhecimento sobre 0 homem.
“Quando se quer estudar os homens, ¢ preciso olhar em torno de si, mas, para estudar o
homem, importa que a vista alcance mais longe; impde-se comecar observando as
diferencas, para descobrir as propriedades™®* gerais.

A definicdo de triangulo, por exemplo, traz consigo seu significado verdadeiro.
Se se figurar um deles, ter-se-a apenas um determinado triangulo e ndo qualquer outro, e
sera impossivel livrar-se de suas linhas sensiveis ou do seu plano colorido, porquanto a
imaginacdo faz perceber apenas partes integrantes do todo, ou seja, na imaginacdo nao
se pensa 0 que ha de comum no todo, mas vé-se apenas suas partes fragmentadas. Na
imaginacdo, quando vejo uma arvore, na verdade, ndo vejo a arvore, mas as partes que a
integram: vejo os galhos, o tronco, as folhas etc. Em cada ideia em que se imiscua a
imaginacdo, ha logo particularizacdo. Por causa disso, é preciso retirar a imaginacao de
cena quando se quer falar de forma universal, “precisa-se, portanto, enunciar
proposicoes, falar para ter ideias gerais, pois, assim que a imaginagéo para, o espirito s6

se movimenta a custa do discurso”.%®

92 ROUSSEAU. Segundo Discurso, p. 253; tomo I, p. 147.

% PRADO JUNIOR, 1978, p, 351.

% ROUSSEAU. Ensaio sobre a origem das linguas, p. 180; tomo V, p. 394.
% |dem. Segundo Discurso, p. 255; tomo 111, p. 150.
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A classificacdo de coisas e seres em géneros e espécies se introduz no espirito
por meio das palavras, e o0 entendimento ndo 0s agarra sendo pelas proposigoes. Essa “é
umas das razdes pelas quais os animais ndo podem formar tais ideias, nem jamais
adquirir a perfectibilidade da qual dependem”.%

Ao marcar a diferenca crucial entre o animal e 0 homem, Rousseau admite que a
posse de ideias ndo poderia marcar essa distin¢cdo porque ambos as possuem, na medida
em que sdo portadores de sentidos. A fisica explica essa formagdo. No Emilio ou da
educacdo, como vimos no primeiro capitulo desta dissertacdo, Rousseau reconhece a
existéncia externa de corpos. Tanto o0 homem quanto o animal formam ideias sobre eles,
pois estas sdo formadas com auxilio de varias sensagdes que ambos sdo capazes de ter.
Por isso é possivel explicar a posse de ideias sem precisar recorrer a operagdo do
espirito. Contudo, as ideias que os animais e 0 homem do estado de natureza puro
possuem sdo simples, ndo transcendem o seu funcionamento mecanico. JA& 0 homem
desnaturado, pela atividade do espirito, possui ideias complexas, isto €, ele combina
ideias simples, ligando-as umas as outras, comparando-as entre si e depois emite juizo
sobre elas.®” Assim, o homem social é capaz de deixar o mero funcionamento
animalesco limitado e particular para formar ideia geral.

Se 0 processo da passagem do estado de natureza para o estado civil exigiu
muito tempo, como diz Rousseau no Segundo Discurso, também a formacgdo do
discurso foi um processo. Foi necessario um tempo longo e conhecimentos para
encontrar palavras abstratas, os tempos verbais para designar o tempo anterior, 0o
presente e o futuro.®® S6 por meio da operagdo do espirito o homem consegue fazer

ligacGes entre os tempos verbais, sabe distinguir elementos que compdem uma sentenga

% ROUSSEAU. Segundo Discurso, tomo I, p. 150.

9 |dem. Emilio ou da educagéo, 2004, p. 202.

% A primeira lingua é o grito da natureza, pois cada homem isolado na natureza vivia tal como o animal.
O grito era um meio utilizado apenas para pedir socorro em grandes perigos e alivio nas dores violentas;
num segundo momento, quando ja havia uma certa relacéo entre os homens, eles procuraram sinais mais
nuUMerosos e uma lingua mais extensa para se comunicar; dai surgiu a linguagem gestual, que é bem mais
expressiva que a primeira: ela esta para além da audicdo. Contudo, essa comunicacao € limitada, porque
s0 sinaliza objetos presentes, isto é, trata-se de comunicar aquilo que é momentaneo e presente. Com ela
ndo se pode fazer referéncia tanto ao passado quanto ao futuro. Desse modo, ela ndo € universal, uma vez
que se prende a descrigdo do presente e local. Diante dessa comunicacdo limitada e com os homens
reunidos em sociedade, eles desenvolveram articulagdes da voz e, finalmente, conseguiram falar. A
intencdo do filésofo em tracar a génese da lingua humana é mostrar que o surgimento da lingua de carater
universal passou por processos de evolucdo. A capacidade natural de adquirir ideias, com o
desenvolvimento da razdo, levou o homem a formular palavras precisas. Ou melhor, o uso da palavra
deve muito as ideias oriundas da sensagdo, ideias simples. Com isso, torna-se possivel formular
proposicdes que possibilitam a operagdo do entendimento para classifica-las em género e espécie e, por
conseguinte, formular uma linguagem com proposic6es gerais, que transcendem completamente o &mbito
individual, local e temporal.
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e, a partir disso, construi-las. Em outras palavras, a formulagdo do discurso é obra téo
somente do homem ndo natural e fruto do desenvolvimento antropoldgico, porquanto a
lingua ndo é dada previamente, é fruto do desenvolvimento e das relagdes humanas.

Com a capacidade de abstracdo, o homem formula proposicdes gerais, ou
melhor, com o desenvolvimento da linguagem discursiva, 0 homem ¢é capaz de fazer
leis. Assim, Rousseau mostra ser a linguagem um artificio que possibilita a
sociabilidade humana de acordo com leis.

A0 mesmo tempo em que Rousseau mostra que tomar seres e objetos por espécie
e género é privilégio tdo somente do homem desnaturado que, atraves disso, pode fazer
leis, o fildsofo critica a metafisica tradicional, dizendo que ela busca no¢des mais gerais
de maneira incompreensivel. O que significa matéria, espirito, substancia, modo, figura,
movimento, pergunta o genebrino. Os préprios filésofos, que ha tanto tempo se utilizam
dessas palavras, “[...] demonstram grande dificuldade para entendé-las, e as ideias
relativas a tais palavras, sendo puramente metafisicas, ndo se poderiam encontrar delas
qualquer modelo na natureza”.*®

Os homens estdo no tempo e no espaco e de acordo com seus modos de viver.
No Fragmento a Influéncia dos climas sobre a civilizacdo, Rousseau mostra como
certos elementos naturais influenciam na formagdo temporal e espacial dos homens,
como, por exemplo, “o clima, o solo, 0 ar, a 4gua, as producles da terra e do mar,
formam seu temperamento, seu carater, determinam seus gostos, suas paixfes, seus
trabalhos, suas acdes de toda espécie”.® Os homens, e também alguns animais, tém
capacidade de subsistir em qualquer lugar e de adquirir tantos modos de viver quanto a
diversidade dos climas. Milhares de variedades sobre a terra determinam os modos de
ser de seus habitantes e os submetem a certas condi¢es. Por exemplo, 0os homens que
habitam em montanhas, geralmente sdo pastores pela condic¢do local; os habitantes dos
bosques, cacadores; e aqueles das planicies, agricultores, etc.

No Segundo Discurso, Rousseau chama a atencdo para a necessidade de
compreender as particularidades e as mudancgas que ocorrem no género humano, de uma
época para outra. Isso porque “as paixdes humanas, alterando-se insensivelmente,
mudam de natureza; porque nossas necessidades e nossos prazeres mudam de objeto

com o decorrer dos tempos”.1%* Essa mudanga ndo ocorre apenas em épocas diferentes.

% ROUSSEAU. Segundo Discurso, p. 256; tomo 11, pp. 150-1.
100 |dem. Fragmento a Influéncia dos climas sobre a civilizagdo, tomo 11, p. 530.
101 |dem. Segundo Discurso, p. 287; tomo Ill, p. 192.
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Ela diz respeito também a homens da mesma época, como mostra o fragmento referido
anteriormente, tornando os homens diferentes uns dos outros.

Quando se utiliza dos referidos termos puramente metafisicos, parece que, aos
olhos de Rousseau, ndo ha sua correspondéncia na natureza. Se ndo levar em
consideracdo coisas na sua concretude, ideias gerais formuladas a partir de termos
puramente metafisicos ndo poderiam ser sendo ideias vas. Em Do Contrato social,
Rousseau deixara mais claro a necessidade de fazer leis gerais sem, contudo, deixar de
considerar os homens no seu modo de viver particular, quando introduz a figura do
legislador e estabelece critérios que este deve seguir para a regulamentacdo da
sociedade.

No final do capitulo VI do livro 2, depois de falar das leis, o filésofo pergunta
como a vontade geral exercera a soberania. Sera por uma inspiracdo? Essa pergunta ndo
surge do nada, é resultado do que fora dito no capitulo 111 do mesmo livro: a vontade
geral ndo erra, mas 0 povo pode se enganar. Se 0 povo pode se enganar, é claro que ele
pode errar sobre a determinacdo do bem comum e, por conseguinte, levar o Estado ao
fracasso. Se o0 povo sempre quer 0 bem, mas nem sempre sabe encontra-lo, € necessario
que algo seja feito para conduzi-lo ao bem comum. O problema nao estad na vontade
geral, mas no esclarecimento do povo que nem sempre sabe deliberar sobre o bem
comum e acaba por errar.

Ao longo Do Contrato social, Rousseau mostra insistentemente que a vontade
do corpo social é soberana e o poder legislativo pertence tdo somente a ele. No capitulo
VII do livro 2 deparamos, de forma repentina, com a figura do legislador, um homem
extraordinario e genial capaz de conduzir o povo ao bem comum. Se ao povo pertence 0
sistema legislativo, por que a introducdo dessa figura extraordinaria? A sua figura nédo
estaria em oposicdo a soberania da vontade geral? Um problema dificil que o préprio
Rousseau ja tinha ciéncia e a sua justificativa parece ser a questdo do erro do povo. Se o
povo nem sempre sabe encontrar esse bem comum, serd incapaz de fazer leis
apropriadas a todos. Sendo assim, nada é mais justo que introduzir um homem séabio,
extraordinario, capaz de consultar a razdo, ao invés de inclinagbes impulsivas, para
guiar o povo e mostrar-lhe 0 caminho a seguir. Ademais, ele diz que para descobrir as
melhores regras da sociedade, precisa-se de uma inteligéncia superior. Perguntamos: o
mestre do sistema politico igualitario ndo estaria indo contra a sua concepcao filosofica?
Como o legislador teria essa inteligéncia? Se Rousseau, no capitulo Il do livro 1, critica

seus predecessores por entenderem que alguns homens tém natureza superior em

54



relacdo ao povo, como explicar essa superioridade intelectual do legislador? Essas
questBes sdo polémicas e suscitaram, e ainda suscitam, varias interpretacdes. Uma delas
é a de Salinas, que entendemos apropriada devido a sua consisténcia, a despeito da
dificuldade do problema.

Salinas da, para essa figura extraordinaria, uma interpretacdo que ndo precisa
recorrer a instdncia ndo humana para explicd-la. Segundo o estudioso, fazer leis
pertence ao povo por direito. Mas de fato, 0 povo ndo esta apto a esse oficio. Isso,
segundo ele, ndo é uma contradi¢dao, mas mudanga de plano. “Entre um e outro, entre o
povo e a multiddo cega, existe um abismo a ser franqueado pela intervencdo de um
individuo excepcional. De direito, somente ao povo cabe determinar as condi¢fes da
associacdo, assim como, de direito a vontade geral nido pode ser representada [...]”.1%2
Rousseau reconhece a ordem legitima que é estabelecida pelo direito que decorre da
atividade politica. Mas lembra que o pacto social trata-se de homens que, na sua
realidade concreta, pode ndo agir em conformidade com os critérios da soberania da
vontade geral. Sendo assim, é preciso que o0 povo seja conformado a agir segundo o0 bem
comum, a agir em conformidade com a ordem do direito. Sera o legislador a ensinar o
povo a fazer isso. Ele ndo é uma figura divina. Ele age como se fosse um emissario
divino, mas, na verdade, a sua atividade é puramente racional. A linguagem divina
utilizada por Rousseau é metaférica e objetiva apenas mostrar a excepcionalidade dessa
figura.1

Como explicar esse dualismo, isto é, de um lado, homens comuns e, de outro,
um homem excepcional? A igualdade social é de direito, portanto, é falso pretender que
alguns sdo destinados por natureza a mandar e outros, a obedecer. Entretanto, Rousseau
admite a desigualdade natural. Afirmar que a desigualdade € fruto do artificio humano
ndo significa afirmar auséncia de desigualdade no estado de natureza. Rousseau
reconhece haver desigualdade nesse estado: a natureza faz alguns homens mais fortes
que outros, mas sera que a natureza pode interferir no desenvolvimento das faculdades
humanas, tornando alguns homens mais inteligentes que outros?

As faculdades humanas, como a razdo, por exemplo, se desenvolvem, elas sdo
frutos da historia, como fora dito. Mas parece-nos que em alguns homens as faculdades
se desenvolvem com certa rapidez que em outros, isto &, elas ndo se desenvolvem na

mesma velocidade e propor¢do. Rousseau mostra, desde o Discurso sobre as ciéncias e

102 SALINAS, 1976, p. 98.
103 |dem, ibidem, pp. 99-100.
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as artes, a singularidade de alguns homens em relagdo a outros. Em defesa da virtude
perante homens virtuosos, e ndo contra a ciéncia em si, COMo anuncia no comego dessa
obra, Rousseau se pde a criticar o modo como a ciéncia é levada a desvirtuar os homens.
“Antes que a arte polisse nossas maneiras e ensinasse nossas paixdes a falarem a
linguagem apurada, nossos costumes eram rusticos, mas naturais”.'® As ciéncias e as

artes modificaram o comportamento dos homens a ponto de

atualmente, quando buscas mais sutis e um gosto mais fino
reduziram a principios a arte de agradar, reina entre nossos
costumes uma uniformidade desprezivel e enganosa, e parece
gue todos os espiritos se fundiram num mesmo molde:
incessantemente a polidez impbe, o decoro ordena;
incessantemente seguem-se 0s USOS € nunca o proprio génio.

Parece que o desenvolvimento das faculdades humanas parte do mesmo ponto,
ou melhor, naturalmente todos os homens estdo despojados de faculdades, mas em
alguns elas conseguem se desenvolver mais rapido. O desenvolvimento das faculdades
parece ndo obedecer a uma regra de igualdade. Citando mais uma vez Salinas, “de
direito é dado a todos os homens o acesso a razdo. Mas, de fato, este acesso se faz de
maneira mais ou menos perfeita”.1%

Rousseau fala da formacao do corpo social e do exercicio da atividade soberana,
da instituicdo do governo, magistrados e deputados e da forma como sdo conduzidos ao
exercicio de suas fungdes. A primeira ocorre por meio da deliberacdo publica em
assembleia e estes Ultimos sdo conduzidos aos seus postos por elei¢cdes. Mas ndo explica
como o legislador é conduzido ao seu oficio. Certamente ndo é por eleicdo que ele
ocupa o seu posto. Ele surge em meio a dificuldade apresentada (dificuldade de saber o
que € exatamente bom para a sociedade) para encontrar o caminho certo que 0 povo
deve sequir, por se tratar de um guia. O legislador nasce, entdo, dessa dificuldade para
guiar o povo ao que ¢ bom, diz o filésofo no final do capitulo sobre “Da lei”.

Para uma boa legislacdo, o legislador precisa observar se 0 povo a que as leis se
destinam esta apto a recebé-las, assim como um bom engenheiro observa o solo antes de
fundar o alicerce: (1) uma boa legislacdo deve se destinar a um povo ainda jovem, pois
envelhecendo ele torna-se incorrigivel. Quando os costumes e preconceitos estdo bem

estabelecidos é vao querer reformar os costumes; (2) deve-se levar em consideragdo a

104 ROUSSEAU. Discurso sobre as ciéncias e as artes, p. 344; tomo Ill, p. 8.
105 1dem, ibidem.
106 SALINAS, 1976, p. 101.
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extensdo territorial: o ideal para uma boa instituicdo politica € um territério médio, pois
um territério grande demais impede a boa governacdo; o muito pequeno ndo é
autossuficiente. Uma boa sociedade, para Rousseau, € aquela que se mantém com
recursos proprios. Se um territério for extremamente grande, (a) o gasto publico serad
maior e o povo tera de trabalhar mais a fim de obter rendimento além do necessario para
suas necessidades, porquanto ele devera manter os gastos do Estado; (b) o governo tem
menos forga e presteza para fazer observar leis, impedir vexagdes, mitigar abusos,
prevenir sedi¢cdes; (3) o povo tem menos apreco por chefes que nunca vé e por
concidadaos estranhos; (4) as mesmas leis ndo podem convir a provincias diferentes,
com costumes e climas diferentes. Leis diferentes sé suscitam perturbacdes e confusdo
entre 0 povo.

Ademais, 0 povo apto a legislacdo é aquele que tem algum laco de origem e
interesse comum; um povo COrajoso, isto é, que nao teme ser destruido por uma invasao
stbita; aquele “que, sem imiscuir-se nas brigas entre seus vizinhos, pode resistir sozinho
a cada um deles, ou ligar-se a um para expulsar o outro; aquele em que cada membro
pode ser conhecido por todos e ndo se esta de modo algum forcado a sobrecarregar um
homem com um fardo mais pesado do que possa suportar.%’

Se ha diversidade entre povos, certamente pode haver variagdes do sistema
legislativo e todo o poder legislativo deve primar, como j& haviamos dito, pelo principio
de igualdade e liberdade dos contratantes, caso contrario se convertera em uma tirania.
Ou seja, uma boa legislacdo resguarda a igualdade e a liberdade, uma vez que trata-se
de principios universais a ser seguidos por todas as sociedades. Contudo, por reconhecer
a variedade do sistema legislativo, o filésofo afirma que os principios gerais de boas
instituicOes sdo adaptaveis a realidade concreta de cada sociedade, levando sempre em
consideracdo a situacao local e as condi¢des dos habitantes: um povo de um solo ingrato
deve voltar-se para a industria € o comércio. Donde se segue que suas leis serdo
adaptadas a essas atividades; se o solo é bom, o poder legislativo deve formular leis
voltadas a agricultura. Ou seja, “além das mé&ximas comuns a todos, cada povo retne
em si alguma coisa que o dirige de modo todo especial e torna sua legislagdo adequada
somente a si mesmo”.1%®

Ainda no capitulo “Do legislador”, Rousseau concorda com a premissa de

Montesquieu que afirma serem os chefes da Republica fazedores da instituigdo e,

107 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 2, cap. X, p. 71; tomo 1, p. 390.
108 |dem, ibidem, liv. 2, cap. XI, p. 74; tomo 1l1, p. 393.
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depois, é esta que faz aqueles. A concordancia ndo esta exatamente em reconhecer 0s
chefes como criadores da instituicdo, ela estd no plano do legislador. Este prepara o
povo para uma boa legislacdo. Todavia, quando 0 povo estiver apto para exercer a
soberania termina a sua missdo. Segundo Salinas, enquanto substituto, “nenhum direito
Ihe pode ser conferido e sua autoridade é proviséria. Ele deve desempenhar o papel
caracteristico de uma vanguarda politica destinada a se suprimir, a deixar a arena
historica uma vez cumprida sua missdo”.1%

O sistema de governo deve ser regulamentado por leis para que ndo haja
usurpacao de poder, principalmente quando se trata do governo aristocratico. Mas para a
figura do legislador ndo h& nenhuma regulamentacdo tanto para o seu aparecimento
como para a sua retirada do cenario politico. Isso pode estar relacionado a sua figura.
Trata-se de uma figura que age conforme a razdo, que sabe o0 que € o bem e conduz o
povo a busca-lo. Tento essa inteligéncia, é possivel que se retire do cenario politico
quando necessario, sem jamais querer usurpar a soberania do povo nem criar
instabilidades. Finda a sua misséo, ele se retirard, deixando o exercicio da soberania ao

povo.

[1l. O papel do governo no contrato social

Como ja vimos, apesar do compromisso reciproco assumido pelos associados, a
boa fé ndo é suficiente para manté-los unidos. S&o necessarias leis para regulamentar
suas acdes. Mas elas por si s6 também ndo sdo suficientes, pois precisam ser efetivas na
vida dos particulares.

Através da vontade geral o corpo politico move-se a si mesmo, mas esse
movimento diz respeito ao ato da vontade. H4& um segundo movimento necessario para

0 seu deslocamento.

Toda acdo livre tem duas causas que concorrem em sua
producdo: uma moral, que é a vontade que determina o ato, e a
outra fisica, que é o poder que a executa. Quando me dirijo a
um objeto, é preciso, primeiro, que eu queira ir até ele e, em
segundo lugar, que meus pés me levem até 14. Queira um
paralitico correr e ndo o queira um homem 4&gil, ambos ficardo
no mesmo lugar. O corpo politico tem os mesmos moveis.

109 SALINAS, 1976, p. 103.
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Distinguem-se nele a forca e a vontade, esta sob o nome de
poder legislativo e aquela, de poder executivo.*

Querer e executar devem andar juntos, mas 0s mecanismos de suas efetivacdes
sdo distintos. A vontade geral € um mobil que quer o bem comum dos homens
pactuantes e se pde a busca-lo por meio da atividade soberana da vontade geral e da
qual expressa em leis o conteido do bem comum. Contudo, ela ndo as efetiva. E
necessario, entdo, um segundo mobil para executa-la: o poder executivo, isto €, 0
governo. Portanto, na sociedade rousseauista, esses dois poderes sdo esséncias para a
manutencdo do pacto.

O poder executivo ndo pode pertencer ao povo porque é um poder que trata de
casos particulares que nédo séo da alcada da lei, ou melhor, a funcéo do poder soberano €
geral, mas a do governo ndo é, ela € particular. O governo ndo é sendo um agente
proprio que retne e pde em agdo a forga publica, conforme a decisdo da vontade geral.
Ele é a ponte entre os suditos e o soberano. Dito de outro modo, 0 governo é um corpo
intermediario estabelecido entre o povo e o soberano para sua correspondéncia mutua e
tem como finalidade executar e manter tanto a liberdade civil quanto a politica.

Rousseau distingue esses dois poderes que, segundo ele, foram erroneamente
confundidos. Segundo Derathé, Rousseau mudou o significado da palavra governo.
Antes dele

0s juristas e os escritores politicos ndo faziam nenhuma
diferenca entre o governo e a soberania. Se é assim, é antes de
tudo porque, para eles, a poténcia executiva é uma parte da
soberania [...]. Além disso, nessa época, a maior parte dos
Estados europeus eram monarquicos, € numa monarquia o
poder legislativo e o poder executivo encontram-se reunidos na
pessoa do rei.!t!

Com Rousseau, 0 governo torna-se um poder separado do soberano. Nas Cartas
escritas da montanha, o filésofo acusando o autor das Cartas escritas do campo, Jean-
Robert Tronchin (procurador geral e membro do estado de Genebra) de confundir o
sentido da palavra governo, tomando-a no sentido da soberania e, consequentemente, 0s
membros de governo desempenhavam papeis que ndo Ihes pertenciam.

E necessério separar e determinar a funcio de cada instituicdo ou do povo na

sociedade. Se o soberano quer governar ou se a magistratura quer fazer leis ou, ainda, se

19 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 3, cap. 1, p. 79; tomo I11, p. 395.
111 DERATHE, 2009, p. 556.
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0s suditos recusam-se a obedecer as leis, a desordem ocupa o lugar da regra, e tanto a
soberania quanto o governo ndo seguem mais a ordem do Estado, logo o despotismo ou
anarquia usurpam o trono da regra.

Assim, 0 governo € o 6rgdo que cumpre o papel de executor das leis, e ndo o seu
produtor. Ndo h& nada que o governo possa acrescentar ou garantir ao soberano, uma
vez que a vontade deste é reta e busca aquilo que € bom para o corpo social. Contudo,
o0s suditos podem almejar direitos sem, contudo, quererem cumprir seus deveres. Ora, a
auséncia de reciprocidade torna va a justica entre 0os homens. O conhecimento de leis e
0 gozo dos direitos ndo garantem um bom andamento da sociedade. Para que haja
compensagdao em proceder por leis, € necessario que haja um poder capaz de
constranger os pactuantes, impedindo ou coagindo os maus, punindo-0s, quando
necessario. “A politica reveste-se, entdo, de governo ou da forca publica”.'*?

A forca refutada nos primeiros capitulos do livro 1, em especial no capitulo 3,
difere dessa forca publica que se personifica no governo. La, a forca serve de
fundamento de um direito aparente. Aqui a forca ndo é tomada como algo capaz de
fundamentar o direito. Ela serve apenas de instrumento para a efetivacdo daquilo que o
corpo social estabelece. E a forca da instituicdo governamental que torna possivel o
cumprimento da palavra. Um contrato que ndo prever isso ndo pode durar.

Devido a sua concepcdo de soberania, 0 tipo de governo preocupa menos a
Rousseau. O soberano pode confiar o governo a todo o povo ou a maior parte dele, de
modo que haja mais cidaddos magistrados do que cidaddos particulares. Esse tipo de
sistema de governo é chamado de democracia; ou 0 soberano pode optar pelo governo
composto por um pequeno grupo, de modo que haja mais cidaddos particulares que
cidaddos membros do governo. Esse é 0 governo aristocrata. Esse sistema de governo se
subdivide em trés: natural, eletivo e hereditario; ou, por fim, pode-se concentrar o poder
executivo nas médos de um Unico homem, adotando, assim, 0 governo monarquico.

Todos esses sistemas de governos tém seus pontos fortes e fracos. Os sistemas
menos apropriados, para Rousseau, sdo a democracia e a aristocracia hereditaria.
Aparentemente, a democracia é um sistema de governo mais viavel, porque ninguém
executaria melhor as leis do que aquele que as fez. Mas seria um sistema confuso,
porque o poder legislativo e o executivo se encontrariam em uma Unica pessoa, 0 que

equivaleria a formar um governo no qual ndo ha governo. Ou seja, reunir todo o povo

112 SALINAS, 1976, p. 96.
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para executar leis que ele mesmo fez seria uma desordem, uma anarquia. Ademais, seria
impossivel todos estarem juntos em todos 0s momentos para a execucgdo de leis, porque
ao se tratar de penalizar um cidaddo, certamente este ndo podera estar presente na
execucdo da lei que o penalizara. Por causa disso, Rousseau diz que quem considerar
rigorosamente o termo democracia concluird que nunca existiu e nunca existirda uma
democracia verdadeira.

A monarquia € um sistema de governo também perigoso, porque nela temos
apenas um individuo natural e real, o que exclui movimentos opostos, enquanto nos
demais sistemas 0 governo é uma pessoa moral e coletiva. Diante disso, a tendéncia do
monarca ndo seria outra sendo concentrar o poder em suas maos e coloca-lo a sua
disposicao, enfraquecendo a vontade geral e, por conseguinte, usurpar o poder.

O governo aristocratico foi o primeiro modelo de governo. A aristocracia natural
é elementar e é possivel apenas para povos simples. A aristocracia hereditaria € a pior
forma de governo. J& a segunda, a eletiva, é a melhor, pois os membros da assembleia se
reinem de forma mais cémoda; discutem e executam melhor os neg6cios do povo,
sendo, por isso, a patria melhor representada no estrangeiro do que quando se tem uma
multiddo de homens fazendo isso. Na verdade, “a melhor ordem e a mais natural é que
0s mais doutos governem a multiddo, quando se tem certeza de que o fazem visando o
beneficio dela e ndo o seu. Nao se deve multiplicar em véo os recursos, nem fazer com
vinte mil homens o que cem homens escolhidos podem fazer ainda melhor”.*3

Ao tratar do governo aristocratico, Rousseau adverte ser necessario regulamentar
legalmente a eleigéo e o seu funcionamento para evitar que Se incorra numa aristocracia
hereditaria. Exemplos concretos foram dados para mostrar o perigo disso. Quando
esteve em Veneza a servico da embaixada da Franca, o genebrino percebeu que essa
Republica ja tinha deixado de ser o que fora outrora.** Nos seus primoérdios, Veneza
tinha um sistema politico que permitia, aos olhos de Rousseau, 0 exercicio da soberania,
porquanto seus cidaddos eram livres para participar nos assuntos sécio-politicos.
Entretanto, com o passar do tempo, a constituicdo da Republica foi mudada para uma
aristocracia hereditaria, o regime politico mais degenerado de todos os existentes, em
virtude de o poder e bens serem transmitidos de pais para filhos.

Em Veneza, os privilegiados ocupavam o espaco publico como se fosse privado,

mandando e determinando quais seriam os membros da administragdo do Estado e

113 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 3 cap. V, p. 93; tomo 1l1, p. 407.
114 |dem. As Confissdes, 2008, p. 370.
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estabelecendo regras e leis que deviam reger o povo. Isso vai de encontro a sociedade da
vontade geral, j& que uma familia ou determinados grupos ndo podem ter poder sobre o
bem publico. Assim, segundo Rousseau, a liberdade e a justica eram negadas aos
venezianos. Ademais, a politica veneziana mudou a ponto de o Conselho Maior,
representante do povo, ndo ter mais o poder que detinha. Com a mudanca, Seus
membros ndo passavam de simples espectadores diante dos aristocratas que ocupavam o

senado. Por isso, diz Rousseau:

E um erro considerar o governo de Veneza como uma
verdadeira aristocracia. Se 14 o povo de modo algum participa
do governo, a nobreza € o proprio povo. Uma multiddao de
pobres barnabotes nunca se achegou a qualquer magistratura, e
de sua nobreza s6 tem o Vo titulo de exceléncia e o direito de
assistir ao grande conselho. Nesse grande conselho, tdo
numeroso quanto o nosso conselho geral de Genebra, os ilustres
membros ndo tém mais privilégios do que 0s nossos simples
cidaddos. E certo que, pondo-se de parte a extrema disparidade
das duas Republicas, a burguesia de Genebra representa
exatamente o patriciado veneziano; nossos nativos e habitantes
representam o0s citadinos e o povo de Veneza; nossos
camponeses, 0s sUditos da terra firme.'*®

O povo nao podia mais fazer parte da atividade politica e 0 seu representante nao
passava de uma plateia assistindo atores agindo no teatro. Se esse modelo veneziano
ndo é ideal, qual seria o melhor sistema governamental? Perguntar sobre o melhor
governo € entrar numa questdo insoltvel, pois é uma questdo que cada povo resolve por
si mesmo. Os suditos podem entender que o melhor governo € aquele que mantém a

tranquilidade publica,

[...] os cidaddos, a liberdade dos particulares; um prefere a
seguranca das propriedades, e outro, a das pessoas; um acha que
o melhor Governo é o mais severo, outro sustenta ser 0 mais
suave; este quer que os crimes sejam punidos, aquele acha que
devem ser prevenidos; um cré vantajoso sermos temidos pelos
vizinhos, e outro, ainda, prefere que sejamos ignorados; um fica
contente quando o dinheiro circula, e outro exige que o povo
tenha péo.®

A probleméatica apresentada é para mostrar a possibilidade de variacdo de um
bom governo. Com isso ndo significa que ndo ha critérios para distinguir entre um

governo bom e um mau. Apds levantar essas dificuldades, o filésofo questiona qual é o

115 ROUSSEAU. Do Contrato social, liv. 4, cap. 11, p. 129; tomo 11, pp. 442-3.
116 |dem, liv. 3, cap. IX, p. 104; tomo I, p. 419.
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fim do pacto. E, diz ele, a conservacéo e a prosperidade de seus membros. O que nos
leva a perceber que realmente ha conservagdo e prosperidade de um povo? Dois sinais
sdo indicios de que um povo vive sob o melhor ou o pior governo: O primeiro €
positivo. Percebe-se que um povo vive em um sistema governamental bom quando ha
crescimento demogréafico da populacdo nativa, isto €, quando o povo nativo aumenta
independentemente de suas coldnias e naturalizacbes de estrangeiros. Em segundo
lugar, quando os cidad&os diminuem e perecem, o sistema governamental daquele povo
¢ o pior de todos. O bom governo &, acima de tudo, aquele que tratard apenas de cumprir
0 papel de executar as determinacfes da vontade geral, pois, caso contrario, haveria
invasdo da atividade soberana, exercida tdo somente pela vontade geral.

Mas, além disso, hd na historia um exemplo concreto de um bom governo:
Roma. Esta, diferentemente de Veneza, ao invés de mudar para pior, sua mudanca foi
para melhor. Comecou de forma degenerada, mas aprendeu com seus erros e tornou-se

uma verdadeira Republica.

O povo ndo era apenas soberano, mas também magistrado e
juiz; o senado ndo era sendo um tribunal subordinado para
moderar ou concentrar 0 governo, e 0s proprios consules, apesar
de patricios, apesar dos primeiros magistrados e apesar de
generais absolutos na guerra, em Roma, ndo eram sendo 0S
presidentes do povo.tY

O primeiro regime de Roma foi a aristocracia, centrada nos patricios. Mas ela
soube retratar a sua situacdo, mudando para uma politica na qual, apesar da existéncia
dos patricios, dos primeiros magistrados e dos generais de guerra, 0 povo que ocupava o
poder decisorio na sociedade e, por causa dessa mudanca, ao senado caberia a tarefa de
moderar as decisdes do povo.

Esse governo serviria de modelo para a sociedade da vontade geral. Como diz
nas Confissdes, depois de perceber 0s erros no governo veneziano se pde a escrever uma
teoria Gtil a humanidade, uma teoria que concebesse o melhor governo e as melhores
leis. As suas Instituigdes Politicas foram abandonas por falta de forgas para terminé-las.
Entretanto, aquilo que ele havia percebido e a reflexdo que disso surgiu ndo morreram,

ele os perpetuou nas suas obras politicas, especialmente em Do Contrato social.

117 Nota que se encontra em ROUSSEAU. Do Contrato social, tomo 111, liv. 3, cap. X, p. 422.
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Capitulo I11: a liberdade civil rousseauista e a critica de Gérard Lebrun

A obra As Confissdes, de Rousseau, mostram ser ele um fildsofo apaixonado
pela liberdade. Sua querela com o0 mundo pomposo da sua época, além de outras causas,
tem a ver com a escolha de um modo de viver diferente. No nono livro dessa obra, ele

diz o seguinte:

Estou vestido como costumo, nem melhor nem pior. E se eu
recomecar a me sujeitar a opinido publica em qualquer coisa,
depressa ficarei completamente escravizado. Para continuar a
ser sempre eu mesmo, ndo devo corar em qualquer parte que
esteja, de estar vestido segundo o modo que escolhi .8

Essa obra inicia com o reconhecimento da sua singularidade. O filésofo afirma
ndo ser igual a nenhum homem ja visto; e ousa crer que ndo € igual a nenhum dos que
existem. Se ndo é melhor, €, pelo menos, diferente. Ademais, ele se apresenta como
filho de cidadaos genebrinos. N&o era filho de cidaddos de qualquer Republica. Sua
Repulblica era Genebra, Republica admiradora e mantenedora da liberdade, segundo
mostra a dedicatoria do Segundo Discurso. Nela, Rousseau diz que se pudesse escolher
o0 lugar de seu nascimento, escolheria um lugar onde é possivel gozar, dentre outras
coisas, da liberdade (viver e morrer livre), de boas leis e da sua supremacia. Em outras
palavras, seu nascimento se daria num lugar onde as leis garantiriam a liberdade de seus
cidaddos e ninguém jamais se colocaria acima ou fora delas. A impossibilidade dessa
escolha ndo tolheu seu desejo, ja que teve a graca de nascer no lugar certo. A Genebra

dessa dedicatdria cumpria esses requisitos''®, visto ser o Estado de um povo livre e

118 ROUSSEAU. As Confissdes, 2008, p. 345.

119 O Segundo Discurso, escrito em 1755, foi dedicado a Republica de Genebra. Na dedicatoria, Rousseau
ndo poupou elogios a sua patria, por ser uma das patrias, sendo a Unica, com boas leis e proporcionava o
gozo da liberdade. Por isso se orgulhava da sua cidadania. Contudo, o seu discurso mudou depois de
sérias acusagdes feitas por ocasido de publicagdes Do Contrato social e Emilio ou da educagéo, ambos de
1762. Os dois livros foram condenados tanto na Franga como em Genebra. Rousseau relata nas Cartas
escritas da montanha como o autor das Cartas escritas do campo o acusa de escrever obras carregadas de
ideias impias, escandalosas, temerarias, cheias de blasfémias e callnias contra a religido, ou seja, teria
reunido ideias que visam destruir principios da religido cristd (idem. Cartas escritas da montanha, tomo
11, p. 689). Nas cartas, o fildsofo se defende acusando o governo de Genebra de mudar a Constitui¢do da
Republica, abdicando de suas boas leis e, como nos informa Maria Constanga Peres Pissarra, “[...] O
I6cus da soberania foi alterado do Conselho Geral para o Pequeno Conselho, ou seja, como uma
Republica soberana, Genebra tornou-se um povo de escravos dirigidos por tiranos” (apresentagdo de
Cartas escritas da montanha, Ed. Brasileira, 2006, p. 63). O conselho geral genebrino tinha voz no
passado, segundo Rousseau, mas com essa alteragao foi silenciado e “o povo, assustado com as execugdes
e proscri¢Bes recentes, ndo tinha liberdade nem seguranca [...] A cada instante, acreditava rever, as suas
portas, 0s Suicos que serviram de arqueiros para essas sangrentas execucdes. Mal recuperado de um terror
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feliz, de leis sabias e com magistrados integros. Genebra sabia perscrutar o fundo do
homem e buscar condi¢des para preservar aquilo que lhe é essencial, a saber, a liberdade
e assegurar o seu exercicio na relagdo social através de boas leis.

O apreco a liberdade foi nutrido desde a tenra idade. Ainda crianca, formou-se-
Ihe um espirito livre e republicano através da leitura de livros e conversas com o seu
pai.!?® Dificilmente lemos suas obras sem encontrar os termos libre e liberté. Com
frequéncia, ele os utiliza para mostrar a necessidade de criar instituicdes que promovem
0 gozo da liberdade. Assim, como visto no primeiro capitulo deste trabalho, o autor do
Segundo Discurso se desvia da tradi¢do cartesiana, para a qual a razéo é crucial para a
distingdo entre 0 homem e o animal, e anuncia a liberdade em seu lugar. Ela é o divisor
de aguas nessa questdo: a liberdade subtrai 0 mecanicismo no homem, somando a sua
animalidade a acdo livre e, assim, tornando-o capaz de agir, também, conforme o
espirito.

Contudo, ndo basta afirmar positivamente que Rousseau ¢é apdstolo da liberdade
sem, antes, mostrar em que sentido podemos toméa-lo como tal. Pois, na medida em que
essa honra ¢ atribuida a ele, também sofre criticas devido ao modo como ele a concebe
no estado civil. Ora, se a sociedade € composi¢do de membros individuais em busca do
bem comum, a liberdade na sociedade rousseauista ndo consistiria em confinamento do
homem ao bem publico? Se sim, a esfera privada seria subsumida no ambito publico?
Gérard Lebrun, no artigo Contrato social ou negécio de otario, critica a concepg¢do de
liberdade de Rousseau, compreendendo-a como confinamento do individuo ao bem
publico, o que compromete a vida privada almejada pelos modernos.

Neste capitulo pretendemos analisar essa critica, objetivando repensar as
indagacdes do critico a luz da liberdade em Rousseau. Para isso, faz-se necessario (1)
examinar a concepcao de liberdade para o genebrino; em segundo lugar, (2) reconstruir
os argumentos do critico; e (3) responder a critica de Lebrun para mostrar que a
liberdade civil de Rousseau pensa o homem na sua individualidade, porém na

perspectiva distinta da que parte o critico.

despertado pelo inicio do Edito, teria concordado com tudo, s6 pelo medo; percebia muito bem que no
estava reunido para dar a lei, mas para recebé-la” (ROUSSEAU. Cartas escritas da montanha, tomo IlI,
p. 856). Um pouco mais adiante, ele afirma que o povo nunca fica do lado da injustica e da fraude, mas
estas tém seus protetores. Eles silenciam a sagrada voz do povo para melhor defender seus interesses
(idem, ibidem, p. 862). Para maiores informagdes histdricas sobre Genebra, recomendamos a leitura da
apresentacdo das Cartas escritas da montanha escrita por Pissarra.

120 |dem. As Confissdes, 2008, p. 32.
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l. Tipos de liberdade em Rousseau

A critica que Rousseau dirige a seus precursores no inicio Do Contrato social
tem como objetivo principal a defesa da liberdade. A sua concepcéo de liberdade civil,
porém, apresenta caracteristicas peculiares por causa da vontade geral: o homem € livre
ao mesmo tempo em que é membro do corpo social. Para melhor compreender essa
especificidade, faz-se necessario estudar a liberdade nos seus momentos variados, ou
melhor, fazer a distincdo entre a liberdade natural e a civico-moral a fim de mostrar
como, aos seus olhos, é possivel a conciliacdo da vida em sociedade com a liberdade
individual.

A concepc¢do do homem como um ser naturalmente livre, mas que se encontra
escravizado foi resultado de uma investigacdo hipotética. A escraviddo do homem move
Rousseau a escavar o seu interior [fond] a fim de conhecé-lo melhor, saber como a
natureza, e ndo a sociedade, o constitui. O Segundo Discurso inicia exatamente com
essa proposta de escavacgéo, e a descoberta ndo poderia ser outra sendo esta: a liberdade
é um dom da natureza. Dito de outro modo, a busca pela compreensdo do homem e suas
acdes leva Rousseau a recompor a génese da “historia” humana. O genebrino investiga
0 homem a partir da sua fase embrionaria e constata que a natureza o constitui livre.

Embora tenha sido constituido livre, para agir livremente seria necessario ter
consciéncia da sua liberdade. Ndo tendo ainda essa consciéncia no estado puro de
natureza, 0 homem encontrava-se em uma situacdo em que sua a¢ao ndo ultrapassava o
fisicismo. Assim, sua agdo era semelhante em sua simplicidade & dos animais. Toda sua
acdo ndo passava de um ato mecéanico cujo principio era a propria natureza. Além dessa
providéncia mediata, a natureza também cumpria o papel de provedora imediata de
viveres indispensaveis a subsisténcia do homem. Ou seja, a fisica responde cabalmente
pela vida humana mecénica. Os seus movimentos primarios sdo uma espécie de fisica
experimental: “‘como tudo o que entra no entendimento humano vem pelos sentidos, a
primeira razdo do homem é uma razdo sensitiva; € ela que serve de base para a razdo
intelectual”.*?! Pelos sentidos, 0 homem percebe 0 mundo externo e dessa percepgio sdo

formadas ideias simples, capazes de conduzi-lo no mundo.

Morreriamos de fome ou envenenados se fosse preciso esperar, para
escolher os alimentos que nos convém, que a experiéncia nos tivesse
ensinado a conhecé-los e a escolhé-los. A suprema bondade, porém,

121 ROUSSEAU. Emilio ou da educagdo, 2004, p. 148.
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que fez do prazer dos seres sensiveis 0 instrumento de sua
conservacgdo, adverte-nos, através do que agrada ao nosso paladar,
sobre o que convém ao estdmago. '

Despojado da atividade do espirito, que proporciona a criagdo de um modo de
viver que transcende o puro mecanicismo animal, 0 homem natural vivia a luz da razdo

sensitival?®

, razdo pela qual é possivel suprir suas necessidades bésicas, ou seja,
satisfazer necessidades bioldgicas, como se alimentar, repousar etc. Desse ponto de
vista, a constituicdo original humana caracteriza-se por uma boa dose de
autossuficiéncia e pelo isolamento. E dificil ndo ver um individualismo extremo no
pensamento do homem natural rousseauista.

A despeito disso, 0 homem, por ser essencialmente livre, € potencialmente capaz
de escapar das ordenancas da natureza e, consequentemente, alterar a sua relacdo com a
natureza, deixando, assim, de submeter-se aos “principios certos e invariaveis e a
celeste e majestosa simplicidade com o0s quais o seu autor o marcou”®* para
desenvolver capacidades propriamente humanas e viver conforme seus préprios
ditames. Gragas a vontade livre e a consciéncia dessa liberdade as a¢des humanas
escaparam o puro determinismo natural e passaram a ser operadas pelo espirito, visando
a conveniéncia de um agente em particular, ndo a totalidade da natureza. Por isso a
liberdade ¢ compreendida como “[...] o fato de eu sé poder querer o que ¢ conveniente
para mim, ou que considero como tal, sem que nada de alheio a mim me determine” 1%
A palavra determinismo ndo faz sentido para um ser livre. Supor uma a¢do voluntaria
que néo derive de um principio ativo é supor um efeito sem causa ou, entdo, ndo supor
nada. Com a atividade da vontade livre, 0 homem age conforme o que Ihe apraz, sem
que um principio ativo externo interfira em seu querer.

A constituicéo original do homem sofreu uma alteracdo dando lugar a acdo néo
apenas livre, mas também inteligente, substituta da providéncia. Assim, como diz
Salinas, a liberdade traz o comeco absoluto ao homem.'?® O que é propriamente
humano, como o desenvolvimento das faculdades, a producdo e a historia, tem o

comego quando 0 mecanicismo é subtraido e a espiritualidade entra em agdo. O modo

122 ROUSSEAU. Emilio ou da educacdo, 2004, p. 190. Para Rousseau, a faculdade racional se desenvolve
gracas ao acumulo de experiéncias. Por isso, o filésofo adverte nessa passagem que o homem natural
morreria de fome se dependesse de experiéncia para se alimentar. Os 0rgdos sensitivos, através dos quais
se formam as ideias simples, sdo plenamente capazes de cumprir esse papel.

123 |dem, ibidem, p. 202.

124 |dem. Segundo discurso, tomo 11, p. 122.

125 |dem. Emilio ou da educagcéo, 2004, p. 396.

1286 SALINAS, 1976, p. 63.
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de viver humano ndo depende mais da natureza: o0 homem recria e reinventa a ordem
natural conforme Ihe apraz.

Com essa mudanca, porém, manifesta-se a fragilidade humana e, por
conseguinte, advém a coexisténcia. No convivio com outrem (no estado de natureza
degenerado), cada qual age tendo em vista 0 que convém a si mesmo, sendo a forca o
unico meio disponivel a manutengdo da existéncia. Assim, a liberdade natural encontra
limites na forca do outro e a convivéncia entre os homens se fundamenta nessa logica.
Apesar disso, o homem natural desnaturado é visto sob o ponto de vista de
independéncia, ou melhor, ele € um individuo livre que se relaciona com o outro,
porquanto ndo ha formacdo do corpo social nessa fase. Cada homem vive tendo em
vista seus interesses.

O problema entre a liberdade e o eu individual parece surgir com a formacéo da
sociedade da vontade geral. A vontade livre parece encontrar, no estado civil, seu limite
na vontade geral. Mas Rousseau ndo para por aqui. Sendo o estado civil fundado na
atividade politica, obedecer a lei que se erige sobre si é ser verdadeiramente livre, ja que
as leis resultam da deliberacdo publica da qual os cidaddos decidem as regras que
norteardo suas vidas em sociedade. Seguir apetites impulsivos naturais ou obedecer a
vontade alheia nada é sendo escravidao, isto é, ndo ha& verdadeira liberdade para o
homem natural nem para aquele que se submete as determinac@es de vontade alheia, ja
gue o homem nessas condi¢cdes nao se submete a sua prépria vontade. O homem sé é
verdadeiramente livre se obedecer as leis que ele mesmo erige sobre si na assembleia
publica, pois estar-se-ia obedecendo a propria vontade expressa na lei.

Sendo o homem livre, ele rege sua vida no interior do “coral” social, obedecendo
as leis que ele mesmo, juntamente com o outro, prescreve para si. Assim, Rousseau
mostra o papel atuante de cada individuo no corpo social. Dito de outro modo, 0 homem
social € um ser moral, pois, como agente livre, escolhe agir por dever moral, erigindo
sobre si regras que limitam suas ac¢fes na relagdo com o outro no corpo social. Desse
modo, no exercicio de sua moralidade ndo se pode subtrair sua liberdade, porquanto €
ela que possibilita 0 gozo de direitos humanos e o cumprimento de deveres.

A liberdade é uma propriedade natural exclusivamente humana, isto €, ela
independe do desenvolvimento das faculdades humanas. Sendo ela essencial ao homem,
torna-se necessario usufrui-la independentemente da condi¢do em que esse se encontra:
ele deve gozé-la tanto no estado de natureza quanto no civil, estado cuja existéncia

depende inteiramente das faculdades humanas e da interligacdo entre os homens, ou
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seja, 0 homem € livre no estado de natureza e livre deve ser no estado civil para dirigir
suas agdes e decisdes no corpo social. Essa é a tese central de Rousseau sobre a
liberdade em Do Contrato social.

. A critica de Lebrun

O contrato social de Rousseau € um negécio de otario ou é realmente um
contrato? Pergunta Gérard Lebrun. Essa pergunta é o preltdio de sua critica a liberdade
civil rousseauista, critica que assenta em trés pontos principais.

1) Lebrun retoma as palavras de um interlocutor hipotético concebido por
Rousseau no Manuscrito de Genebra, cuja desconfianca sobre as vantagens do estado
civil o inclina antes a aderir a concepcdo de justica como forca. No capitulo I,
intitulado “Da sociedade geral do género humano”, Rousseau apresenta as vantagens
que o homem tera ao abandonar a independéncia natural sem regras para unir-se ao
corpo soberano, criando condicdes apropriadas para a vida coletiva. O interlocutor
cético, embora reconheca perigos da independéncia natural e suas consequéncias,
manifesta sua inseguranca em relacdo a sociedade. De onde vem essa inseguran¢a? Do
género humano, responde ele, pois cada membro do corpo tem seus proprios interesses
e esses sdo irreconciliaveis entre si. Seria eu infeliz para manter a felicidade dos outros,
questiona o cético. A minha preocupacdo, continua ele, ndo diz respeito a acéo justa ou
a busca do bem comum ou coisa do género. Antes de tudo, ela consiste em saber que
vantagem eu teria em ser justo. Eu posso ser justo, eu posso buscar o bem comum, mas

por que eu faria isso?

Tudo o que me dizeis sobre as vantagens da lei social poderia
ser bom se, enquanto a observasse escrupulosamente com
respeito aos outros, tivesse a certeza de que eles a observariam
em relacdo a mim. Mas, que garantia disso podeis me dar? E
minha situagdo pode ser pior do que me expor a todos os males
gue os mais fortes poderiam me fazer sem ousar me compensar
em relacdo aos mais fracos? Ou dais-me garantias contra toda
artimanha injusta, ou espereis apenas que eu me abstenha de
praticad-la também. Tendes me dito, de forma bela, que ao
renunciar aos deveres impostos pela lei natural desprezo ao
mesmo tempo 0s seus direitos; que as minhas violéncias
justificaréo todas aquelas que os outros poderiam praticar contra
mim. Concordo de boa vontade, s6 ndo vejo em que minha
moderacdo poderia proteger-me.*?’

127 ROUSSEAU. Manuscrito de Genebra, tomo 111, p. 285.
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Lebrun parece compartilhar dessa desconfianca. Como anunciamos
anteriormente, a metafora do corpo social € o alicerce que fundamenta essa davida.
Sabe-se que todos os membros de um corpo estdo inteiramente ligados. Se ha
interligacdo entre os membros da sociedade e a vontade geral € o motor que move 0
Estado, como se pode dizer que o individuo do estado social é livre como antes? A
sociedade da vontade geral teria como manter a liberdade do individuo? Nao seria mais
justo Rousseau afirmar que s6 ha liberdade no estado de natureza? Se a liberdade civil
realmente pode ser tomada no sentido coletivo, Rousseau ndo faz nada sendo arrancar o
individuo da sua condicdo livre e independente para instala-lo em uma relagdo de
dependéncia e, por conseguinte, de alienacdo completa a vontade geral. Em outras
palavras, a sociedade € uma unidade organica cujas partes integrantes sao inseparaveis e
se mantém pelo funcionamento do corpo como o todo. Os individuos sdo livres ao
mesmo tempo em que estdo ligados e inseparaveis do corpo politico. Se for assim, o
contrato social ndo seria sendo um negdcio de otario.

O que Rousseau busca, aos olhos de Lebrun, é apresentar a liberdade civil
moldando-a a natural. Ao olhar minuciosamente a teoria do contrato social percebe-se
que, embora haja um esforco excessivo em separar 0 homem do estado de natureza do
homem do estado civil, mostrando que este substitui impulsos fisicos pela razdo e uma
vida isolada pela convivéncia regulamentada pelo direito, essa oposi¢do esta longe de

ser propriamente uma oposi¢do, porquanto

[...] antes da passagem, no momento mesmo do Contrato, 0
homem ¢ ainda ‘aquele que s olha para si mesmo’, e, muito
embora Rousseau oponha a extrema independéncia natural e a
liberdade civil, é preciso admitir que o desejo de obter esta
Gltima (ndo mais ser submetido a um outro, ndo obedecer a
nenhum homem) provém de uma reivindicacdo que nasce no

nivel da independéncia natural 1?8
Aparentemente, o homem civil € pensado em um outro horizonte. Alias, ele é
concebido ambiguamente: de um lado, estd unido ao corpo social; de outro, a sua
existéncia social busca ancorar-se na independéncia e na liberdade naturais. No fundo,
afirma Lebrun, o homem social ¢ quase uma extensdo do natural, pois ele deve
continuar livre como no estado de natureza. Eis, mais uma vez, o individualismo
extremo a partir de um membro do corpo. Essa moldura que se busca para 0 homem

social é realmente possivel? O homem social é livre como era antes? Como se pode

1281 EBRUN, 2006, p. 226.
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explicar o individualismo extremo de cada membro preso ao corpo? Rousseau quer
pensar a liberdade civil a luz da liberdade natural, mas o modo como o faz mostra que
ele estd bem longe de consegui-lo, pois 0 homem natural é individuo, ao contrario do
social, que é um fragmento do corpo social e como tal perde a sua independéncia e
liberdade plenas.

Ora, 0 pacto rousseauista € utilitarista e apoiado sobre dois extremos: de um lado
existe a exigéncia absoluta de n&o-dependéncia em relagdo a outrem, devido ao
isolamento natural do homem; por outro, um extremo estado de independéncia natural,
“no qual essa exigéncia nunca é efetivamente satisfeita a ndo ser de modo precério, nos
limites de minha for¢a”.12°Afinal, estando com o outro, mas independente dele e sem lei
positiva, 0 Unico instrumento de conservacdo diante de ameacas sofridas € o uso da
forca. Porém, torna-se necessario renuncia-la na sociedade. Por essa rendncia abre-se
méo do uso cego da forca, o que, no fim das contas, ndo € tdo vantajoso para o
individuo. A garantia de que sua vontade ndo mais encontraria resisténcia na sociedade
organizada segundo as regras do direito equivale, na verdade, a ndo ter o direito de fazer
aquilo que a liberdade de outrem nédo permite.

Assim, a adesdo a sociedade seria motivada tdo somente por amor a mim mesmo
— ou amor de si, que € distinto do amor prdprio — e guiada “por uma preocupagio de
seguranca ontoldgica: nunca mais estar submetido a um outro, ndo estar mais exposto
ao capricho de um outro...”.*¥ O individuo estaria seguro e continuaria livre como
antes, uma vez que a vida estlpida e 0 outro jamais constituiriam obstaculo. Nesse
sentido, o que vale para o0 homem social é antes a seguranca proporcionada pelo
contrato do que a acdo em total inseguranca.

Ademais, no pacto social ninguém estara na condicdo de superior. Todos estardo
na mesma situacdo: todos estardo paralisados. Dai a possibilidade de se fazer leis
universais, leis que ndo conhecem o individuo na sua particularidade. Assim,
compreende-se melhor por que a vontade geral ndo é tdo inquietante no pacto social de
Rousseau. Contudo, como seria possivel pensar uma forma de governo capaz de efetivar
o funcionamento perfeito dessa universalidade? Vale lembrar mais uma vez que o ato da
soberania ndo ocorre de forma vertical, mas horizontal, isto é, ndo se trata de um acordo
entre o superior e o inferior. Ndo é a cabeca que faz acordo com o corpo, mas é a

totalidade do ser que acorda consigo mesmo e, consequentemente, comanda a si mesmo.

129 | EBRUN, 20086, p. 227.
130 |dem, ibidem.
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Sendo o pacto constituido sob essa condicdo, que corpo prejudicaria seus membros?
Obviamente, nenhum. Ao governo, do qual se pode desconfiar porque o seu poder €
quase nulo, ou seja, no contrato social h4 pouco espago para 0 governo, ja que é a
vontade geral que determina o funcionamento do corpo social, caberd apenas a
aplicacdo da decisdo da vontade geral a casos particulares. Mas como se sabe muito
bem, a vontade geral ndo pode legiferar de forma particular, uma vez que seu interesse é
0 bem comum. Assim, o poder soberano é visto de forma inofensiva e as leis como
perfeitamente universais, atendendo as necessidades e exigéncias de todos 0s membros
da sociedade. Todavia, essa perfeita universalidade é questionavel, pois nasce a partir de
uma infima participagdo no exercicio da soberania.

A pergunta que se coloca é a seguinte: 0 homem natural gostaria de perder suas
vantagens para ganhar novas? Quem ndo escolheria a independéncia e a liberdade
absolutas a coexisténcia moral rousseauista? Que ganho é esse se a vontade geral pode
pedir ao individuo que morra em prol da sua patria? Aos olhos de Lebrun, o estado de
natureza poderia ser preferivel a cadeia social, uma vez que naquele ha pleno gozo da
liberdade. Ninguém quereria fechar esse contrato se soubesse de antemdo como seria 0
estado civil, isto €, ninguém faria contrato na condicdo de um corpo portador de uma
vontade que aprisiona seus membros. O homem s6 decidiu fazer o pacto porque
acreditara que sua independéncia e liberdade absolutas seriam mantidas: as pessoas
privadas que compBem a publica continuariam independentes e 0 soberano jamais
poderia lhes aplicar uma pena que ndo fosse Util a toda comunidade, ao menos € o que o
livro 2 Do Contrato social promete.

O termo independéncia é ambiguo e problematico em Rousseau. Ele é
empregado para designar (1) a condicdo de membros que se relacionam com o soberano
de forma impecéavel, obedientes em tudo; e (2) para se referir a condi¢cdo do individuo
que, como homem, tem vontade particular discordante da vontade geral e
egoisticamente pensa apenas em esvaziar 0 pacto de seu contetdo ou transforma-lo em
beneficio préprio. Os homens pactuaram porque compreenderam a independéncia
prometida pelo pacto a partir deste ponto de vista, mas a independéncia que 0s
aguardava era de outra ordem, semelhante ao primeiro significado. Os homens apenas
continuariam desfrutando da liberdade equivalente a natural se a vontade particular

fosse neutralizada, o que, segundo Rousseau, ndo deve acontecer. Assim,
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[...] a partir do momento em que as vontades particulares ndo
sdo dissolvidas na cidade do Contrato, é indispensavel que o
soberano trate de se proteger delas, pois nada me garante que a
voz do interesse geral v& prevalecer, nos outros, sobre a do
interesse comum; nada me garante que meus concidaddos vao
sempre se comportar como se comportassem no momento do
contrato [...].*%

Uma vez que ha vontade particular na sociedade da vontade geral, é necessario
manté-la, n&o se pode subjuga-la. Mas Rousseau neutraliza isso. E verdade que o pacto
protege 0 homem da dominacéo e da tirania, mas ele ¢ um ‘formulario vao’. Em outras
palavras, é louvavel remir o homem da dominagdo, mas o0 pacto é enganoso na medida
em que (1) ndo trata os individuos nas suas particularidades; e (2) o povo pactua
consigo mesmo, isto €, 0 povo pactua com o corpo, 0 que situa 0os homens literalmente
no mesmo plano: todos sdo iguais e ndo ha superior para garantir a ordem e tornar

possivel o cumprimento das promessas do contrato. Aparentemente

[...] o contrato social se explica perfeitamente quanto a esse
ponto [auséncia de um superior para exercer o poder]. Aquele
gue pactuando com o outro na verdade pactua apenas consigo
mesmo é soberano. Portanto, € ele que ndo precisa se prender a
nenhum compromisso assumido [...] Para que entdo submeté-lo
a alguma lei fundamental? De que serve uma garantia de suas
boas intencbes se ele nada mais é do que o ponto de
convergéncia do interesse de todos por cada um? Mas a situacdo
do individuo enquanto membro do povo é menos invejavel, pois
ele ndo pactua com o Soberano [...], € com o outro. Por isso
Rousseau toma cuidado de escrever que ‘cada individuo pactua,
por assim dizer, consigo mesmo (enquanto soberano).!*

Aparentemente o individuo é livre. Mas o individuo ndo tem espaco no contrato
social rousseauista, uma vez que ele pactua com o corpo social indefinido, e a sua
participacdo na atividade soberana é quase nula. Desse modo, o individuo se vé
amarrado ao corpo, sem a possibilidade de escapar, posto que é tomado todo cuidado
possivel para que ele ndo venha a escapar do grilhdo e volte a sua particularidade
natural, isto €, o pacto toma precaucdes para que o individuo ndo se desintegre do corpo,

acorrentando-o no compromisso publico, sem condicfes de se escapar dele.

E essas precaucdes sdo tomadas com tanto zelo, que o contrato
social assinado por esse individuo (movido por seu interesse
individual, de sua ‘existéncia natural independente’ — nunca é
demais insistir nisso) corre sério risco de se transformar num

181 LEBRUN, 20086, p. 230.
132 |dem, ibidem, p. 232.
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negocio de otario, ¢ a ‘excessiva dependéncia’ em relagdo a
Cidade, que parecia ndo passar da caucdo de sua ndo
dependéncia em relagdo aos homens, logo poderd revelar-se
bastante onerosa. O que foi que este individuo ganhou, na
pratica, ao participar do Soberano? O fato de ndo ser mais
sudito de um senhor, de j& ndo precisar temer um déspota.
Certo. Mas quanto ao ganho positivo, este é bem parco.!*

A tentativa de transportar a independéncia do estado de natureza para o estado
civil ndo deixa de ser um fracasso, uma vez que, ao invés de gozar da independéncia
natural, 0 homem estd numa cadeia coletiva, sem nunca mais poder sair dela. No “coral”
social de Rousseau ndo se ouve a voz de cada individuo que o compde, pois ele é tao
harmonioso a ponto de n&o se ouvir sendo a voz do corpo como o todo.

2) O segundo aspecto da critica de Lebrun consiste em acusar Rousseau de
fragilizar a nocao de poder. A inobservancia das leis ou regras do contrato, 0 que é uma
possibilidade real, dado que Rousseau deixa intacta a vontade particular, exige a sancgéo.
O soberano é a instancia legitima tanto para legislar quanto para coagir. O poder
propriamente dito, poder que coage a obediéncia a promessa inicial, permanece
intocavel, porque Rousseau recusa e expulsa a dominacdo do cenario social, crendo na
boa fé dos contratantes. Vé-se a fragilidade da san¢do desfilar nas calcadas do estado
civil.

3) Para escapar da contradicdo que parece se impor quando se considera o
pressuposto do contrato — ser livre como antes — e o fato de os membros contratantes
estarem amarrados ao corpo social, Rousseau apregoa uma confusa ligacdo entre duas
concepgdes de liberdade, segundo Lebrun, irredutiveis uma a outra. “A liberdade como
é entendida pelo sujeito do Estado moderno — lockiano por instinto e continuamente
precavido contra 0s excessos possiveis da autoridade — e a liberdade do cidaddo antigo,
daquele que participava cotidianamente da Cidade”.’®* A constante reminiscéncia de

Esparta e Roma

nos propde reconstruir [...] a Cidade ‘no sentido que se apagou
entre os modernos’ — aquela que ndo tardara a ser chamada por
Hegel de ‘Cidade ética’. Ele precisava dela — e de sua
efetividade compacta — para exorcizar 0 Senhor sem que com
isso a lei fosse sentida como um novo déspota.’*®

133 LEBRUN, 20086, p. 232.
134 |dem, Ibidem, p. 234.
135 |dem, ibidem.
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Roma e Esparta diferem dos Estados modernos porque um cidaddo de Roma era
um romano, ou melhor, o cidad&o antigo era compreendido no sentido indefinido, geral.
Na cidade reconstruida para viver a modernidade ndo deve haver indefinicdo de
pessoas, pois ela é diversificada, composta por funcionarios publicos e comerciantes, de
Paulo e Pedro, por vocé e eu etc., cujos interesses diversificam e cada qual busca seu
beneficio particular, pelo menos € o que se espera.

Rousseau encontraria no &mbito ético a Unica solugédo possivel para o problema da
fragilidade da autoridade, assim percebida por Lebrun. Os individuos agiriam
eticamente de modo que ninguém seria prejudicado. “Sendo assim, a tarefa do Soberano
igualitario seré forga-los a se comportar como cidaddos éticos — forca-los a brincar de
romanos, assim como criangas brincam de indios”**®, sem verdadeiramente sé-los. Na
teoria politica de Rousseau, os particulares sdo obrigados a permanecer na dependéncia
da vontade geral.

Para Lebrun, acdo ética resolveria esse problema na medida em que permite, pela
educacdo civica, conformar as vontades particulares a geral. Os cidaddos devem ser
instruidos a agir virtuosamente, convergindo seus interesses e suas vontades particulares
a vontade do Estado. Em Sobre a Economia politica, diz Lebrun, o genebrino mostra a
necessidade de instruir as criangas a querer apenas 0 que a sociedade quer. Ou seja,
Rousseau liberta o homem do dominio tirnico e faz “sumir de sua vista até mesmo a
sombra do senhor. [...] a Unica coisa a fazer é converté-los em (e nao disfarca-los de)
cidadéos éticos [...]”.1%

Em um tom irdnico, Lebrun diz que ha estudiosos, como Durkheim, que a todo
custo tentam defender a existéncia da liberdade individual em Rousseau, mas, caso a
liberdade pensada pelo genebrino seja realmente individual, de sua parte, prefere fugir a
vivé-la. Assim, Rousseau € apresentado como inimigo da liberdade individual, ja que a
sua concepcao da liberdade civil, aos olhos de Lebrun, é coletiva, restrita a participacao
nos assuntos da cidade, ao compromisso publico.

A critica de Benjamin Constant a Rousseau, apresentada em Da liberdade dos
antigos comparada a dos modernos, parece ser, a0 menos em parte, o pano de fundo da
critica lebruniana. Constant distingue dois modos de conceber a liberdade, de resto

incompativeis entre si.

138 _EBRUN, 2006, p. 235.
187 |dem, ibidem, p. 236.
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A liberdade dos antigos, devido ao seu contexto, se restringia a atividade
publica. Eles deliberavam em pracas publicas sobre assuntos publicos e tinham tempo
suficiente para tal, visto que viviam numa época em que ndo havia comercio (ou
melhor, era raro), num regime de escravidao e em contexto de guerra quase permanente.
Por causa desses fatores, principalmente por causa deste ultimo, era necessario pensar
publicamente seus problemas, visto que o Estado que ndo se preparasse belicamente
para enfrentar as constantes ameagas corria risco de ser destruido ou tornar-se escravo
de outro Estado.

Todavia, a deliberacdo publica dos antigos ndo se restringia apenas a esfera
publica, ela circulava também nos corredores da esfera privada de seus membros.
Nenhuma acéo privada escapava da severa vigilancia publica. Nada €, nem mesmo a
religido, concedido ao ambito de decisao da esfera individual. A faculdade de escolher o
culto, que os modernos consideram um direito precioso, era sacrilégio, e até mesmo um

crime. A vontade publica neutralizava as vontades particulares em tudo.

Em Esparta, Terpandro ndo pode acrescentar uma corda a sua
lira sem ofender os Eforos. Mesmo nas relagdes domésticas a
autoridade intervinha. O jovem lacedem6énio ndo pode
livremente visitar sua jovem esposa. Em Roma, 0s censores
vigiam até no interior das familias. As leis regulamentavam os
costumes e, como tudo dependia dos costumes, ndo havia nada
que as leis ndo regulamentassem.*®
Essa liberdade ndo condiz com a dos homens modernos porque, em primeiro
lugar, sdo comerciantes, funcionérios, etc., e suas ocupa¢des ndo Ihes permitiriam se
envolver demasiadamente na deliberacdo publica; em segundo lugar, 0 homem moderno
separa a esfera publica da privada e de modo algum ele assentiria que a esfera privada
fosse regulamentada pela publica, independentemente do seu status social. A
intervencdo do Estado no casamento, na religido ou no oficio seria uma agdo injusta e
impropria para um cidaddo de qualquer Estado moderno. Por isso sua liberdade se da no
exercicio da independéncia privada, permitindo a cada individuo livre a realizacdo
daquilo que lhe interessa. Isso ndo € outra coisa sendo a exigéncia do seu proprio
contexto.
Para que a liberdade individual se concretize no plano privado, Constant ndo abre

médo da relevancia da liberdade politica ou puablica, que, aos seus olhos, denota a

138 CONSTANT, 1985, p. 11.
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liberdade civil rousseauista. Ele ndo s6 reconhece a sua importancia como admite ser ela

a garantia da liberdade individual.

A liberdade individual, repito, é a verdadeira liberdade
moderna. A liberdade politica é a sua garantia e, portanto,
indispensavel. Mas pedir aos povos de hoje para sacrificar,
como o0s de antigamente, a totalidade de sua liberdade
individual a liberdade politica é o meio mais seguro de afasta-
los da primeira, com a consequéncia de que, feito isso, a
segunda n&o tardara a Ihe ser arrebatada.'*

A liberdade publica garante a liberdade individual na medida em que por meio de
leis concede regalias aos individuos e permite que cada qual seja responsavel pela esfera
privada. Rousseau ndo teria pensado dessa forma e, por isso, buscou a liberdade ja
ultrapassada dentre seus contemporaneos, liberdade esta que subsome ac¢Ges privadas na
esfera publica.

Lebrun concorda com essa critica, ja que entende que a liberdade civil
rousseauista emancipa o0 homem das mdos do déspota, mas o torna refém da vida
publica, a0 molde dos antigos; e também segue o mesmo caminho quanto a
indeterminacdo do sujeito da sociedade da vontade geral. Quem é o povo, pergunta
Lebrun. O povo ndo é exatamente ninguém. Dizer que 0 povo pactua consigo mesmo e
se torna soberano é pensar 0 pacto social de forma vaga. Por isso ele ndo cessa de
insistir na desconfianca do cético do Manuscrito de Genebra.

Entretanto, Lebrun da um passo além ao mostrar que o contrato iguala todos os
individuos de modo que poder é concebido de forma fragil e Rousseau busca preencher
essa lacuna, ou melhor, resolver o problema da autoridade por meio da acdo ética, uma
vez que cada homem conformaria sua vontade ao bem publico, agindo virtuosamente
para cumprir todos os critérios do pacto e as criancas seriam instruidas desde a tenra
idade a pensar no bem publico. Todos viveriam em plena harmonia. Como se sabe que
essa harmonia ndo passa de uma falacia, j& que ha manifestacdo da vontade particular,

como ficaria a situa¢do dos homens ndo virtuosos? Eis a questao!

1. Rousseau e a liberdade civil: resposta a critica lebruniana

139 CONSTANT, 1985, 21.
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Gostariamos de trabalhar esses trés pontos expostos acima ndo na ordem
argumentativa apresentada no texto de Lebrun, mas de forma inversa, comegando do
ultimo e retroagindo ao primeiro.

Segundo Lebrun, a destituicdo de um soberano e o fracasso da tentativa de
imobilizar, de fato, a vontade particular no corpo social a fim de formar uma sociedade
justa, Rousseau teria buscado subsumir essa vontade através da ética. Os homens seriam
educados a procederem eticamente, conformando a sua vontade particular a geral.

E bem verdade que em vérias obras Rousseau insiste na soberania da vontade
geral, dando ultimato ao dominio tirdnico, e na educagdo civica tornara possivel
harmonizar a vontade particular e a geral, de modo que os interesses dos membros
convirjam com o interesse do todo.

Em Sobre a Economia politica, Rousseau diz que na sociedade deve haver tanto
homens justos para aplicar as leis como para obedecé-las, porquanto “nao sdo apenas
pessoas de bem que sabem como administrar as leis, mas, no fundo, sé gente de bem
sabe como obedecé-las”.**® O homem deve agir virtuosamente porque a virtude é uma
forma de solucionar possiveis impasses entre a vontade geral e a particular. Se houver
conformidade entre as duas vontades, o cumprimento das leis se tornaria mais efetivo na
medida em que o carater do homem particular se conformaria ao interesse publico

Se negligenciar a educacdo civica, 0s amigos da impunidade encontrariam meios
de escapar da autoridade das leis: “o pior de todos os abusos ¢ obedecer apenas por
aparéncia as leis para viola-las com seguranca. As melhores leis logo se tornariam as
mais funestas: seria cem vezes melhor que ndo existissem”.!*! N&o bastaria dizer ao
cidaddo “seja bom e justo”. E preciso ensina-lo a agir piedosamente e a ser patriota, pois
0 patriotismo s6é é eficaz quando os cidaddos agem virtuosamente, querendo
voluntariamente o que também querem seus compatriotas.

Assim como o legislador deve dar leis a0 povo jovem sem preconceitos

enraizados, deve dar também a educacao civica desde a infancia.

Sob as regras prescritas pelo governo e sob 0s magistrados
instituidos pelo soberano, a educagédo publica é, pois, uma das
maximas fundamentais do regime popular ou legitimo. Se as
criancas sdo ensinadas em comum, no seio da igualdade, se sdo
imbuidos das leis do Estado e das maximas da vontade geral, se
sdo ensinadas a respeita-las acima de tudo, se estdo cercadas de
exemplos e objetos que lhes lembram constantemente da mée

140 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 111, p. 252.
141 |dem. Ibidem, p. 253.
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gentil que nutre a todos, do amor que ela sente por elas, 0s
beneficios inestimaveis dela recebidos, e da retribuicdo que lhe
é devida, ndo duvidamos de que aprenderdo a se amar
mutuamente como irm&os, a nada querer jamais sendo aquilo
gue a sociedade quer, a substituir as acdes dos homens e dos
cidaddos pelo balbuciar futil e vdo dos sofistas, tornando-se
assim, com o tempo, defensores e pais da patria da qual por
tanto tempo foram filhos.1#?

No fragmento Da honra e da virtude, o filésofo fala da necessidade da acéo
virtuosa, sem, contudo, deixar de reconhecer que o homem desnaturado age, também,
em virtude de suas inclinacgdes, e no palco da atividade humana busca sempre estar no
centro. O filésofo ndo deixa de mostrar que as inclinacBes e 0s interesses particulares
corrompem as melhores a¢6es sendo, pois, necessario doma-los pela educacéo virtuosa.
Os antigos, a0 menos 0s romanos e espartanos, sdo exemplos disso, ainda que os pais da
igreja insinuassem que suas acgles virtuosas ndo passavam de va gloria e, assim,
pregaram o desprezo por essa nobreza de carater para enaltecer as virtudes cardinais.

Mas Rousseau teria esquecido que o contrato social busca uma ordem legitima
que concilia interesses e justica? Reformulando a questdo, serd que Rousseau confia
completamente na virtude dos homens a ponto de pensa-la como ancora da vida em
sociedade?

Talvez Rousseau pense assim porque 0 homem ndo € essencialmente vicioso.
Sendo naturalmente piedoso, € possivel trazer esse sentimento para o estado civil, a fim
de levar o homem a se transportar para fora de si ¢ pensar no outro. “[...] Isso significa,
em outras palavras, excitar nele a bondade, a humanidade, a comiseracdo, a
beneficéncia, todas as paixdes atraentes e doces que agradam naturalmente aos homens
e impedir que nascam a inveja, a cobica, o édio, todas as paixdes repugnantes e cruéis
[..]°.14%

Contudo, escrevendo para 0s homens desnaturados, o genebrino ndo pensa a
virtude como o principio supremo regulador da acdo do homem em sociedade. Mesmo
abandonada a virtude, a teoria de Rousseau se manteria solida, porque a vida social é
assegurada por leis decorrentes da atividade politica, que, sancionadas, sdo supremas, e

0s impunes encontrariam nelas penalidades previstas para seus crimes. Para Rousseau, a

142 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 11, pp. 260-61.

143 Cf. Rousseau, em Emilio ou da educac&o, 2004, p. 304, a piedade é doce, porque, ao nos colocarmos
no lugar de quem softre, ndo sentimos, contudo, o prazer de ndo sofrer como ele. Ja “a inveja ¢ amarga, na
medida em que o0 aspecto de um homem feliz, longe de colocar o invejoso em seu lugar, da-lhe a tristeza

de ndo estar nele. Parece que uma nos tira os males de que sofre e outra nos subtrai os bens de que goza”
(idem, ibidem, pp. 301-2).
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virtude leva o homem a obedecer a lei e, por conseguinte, a ndo causar dano ao seu
semelhante, uma vez que conforma as vontades particulares a geral. Ela jamais €

pensada como fundamento da administracao legitima.

[...] E somente & lei que os homens devem a justica e a
liberdade. Ela é esse Orgdo salutar da vontade de todos que
institui, no direito, a igualdade natural dos homens. E essa voz
celestial que dita a cada cidaddo os preceitos da razdo publica
[isto é, das leis], ensinando-o a agir de acordo com as maximas
do seu préprio julgamento, e a ndo se conduzir de forma
inconsistente consigo mesmo. E t40 somente a sua voz que 0s
governantes devem usar no exercicio de seu oficio, pois quando
um individuo se afasta da lei procurando submeter alguém a sua
vontade particular, se confronta com o puro estado da natureza,
no qual s6 a necessidade obriga & obediéncia.***

Rousseau pensa um sistema social que permita a todos os cidaddos a participacdo
na deliberacdo de decisdes que norteardo a sociedade. O soberano — os cidaddos —
delibera sobre o que convém ao todo e legisla com base nessa deliberagdo. Por isso,
quando os cidaddos obedecem as leis cujos autores sdo eles mesmos, eles ndo obedecem
a ninguém sendo a si mesmos, porquanto suas vontades particulares se encontram
expressas nas leis estatuidas por eles. Assim, a sociedade em que a vontade geral é
soberana ndo colocaria toda sua forca na virtude, mas sim na lei que seré capaz de unir
0s homens virtuosos e 0s ndo virtuosos dentro de uma sociedade.

Sobre o segundo ponto da critica, a saber, a fragilidade do poder em Rousseau,

vejamos.

Por qual arte inconcebivel se encontrou 0 meio de sujeitar 0s
homens para torna-los livres? De empregar a servi¢o do Estado
0s bens, os bracos e até mesmo a vida de todos o0s seus
membros, sem constrangé-los e sem consultd-los? De
constranger voluntariamente a sua propria vontade? De fazer
valer o seu consentimento contra a sua recusa e forga-los a punir
a si mesmos, quando fazem o que eles ndo querem? Como é
possivel fazé-los obedecer sem gque ninguém comande e sirvam
sem que tenham um senhor?4

Em outras palavras, as proprias leis, decorrentes da deliberacdo do soberano, séo

as regras que determinam as condi¢des de associagdo civil, o que Catherine Colliot-

144 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 111, pp. 248-49. Conforme essa obra, p. 243, a nogéo
da razdo publica equivale a lei.
145 |dem, ibidem, p. 248.
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Théléne, em La Démocratie sans “Demos”’, chama de leis constitucionais e o poder
soberano do povo nada seria sendo o poder constituinte.!4®

Entender o poder soberano como poder constituinte instituido pelo soberano
mostra que o que Rousseau rejeita na sociedade da vontade geral é a sujeicdo a vontade
alheia, pois ele pretende, como o proprio Lebrun percebe, embora ironicamente, erguer
a liberdade civil sobre uma nova perspectiva, sem, contudo, abandonar a concepcao de
que obedecer a si mesmo, segundo as regras do contrato deliberadas publicamente, é
liberdade. E possivel ser autbnomo em relagéo & vontade alheia, porque o poder repousa
sobre leis estatuidas pelo proprio povo, cuja dupla denominacdo (homem e cidadao)
permite aos cidaddos, de um lado, o engajamento, sob as mesmas condicGes, na
deliberacdo acerca de assuntos publicos e, de outro, todos devem desfrutar dos direitos
que eles mesmos decidirdo no exercicio da soberania. Dito de outro modo, todos teréo
igual e livre participacdo na atividade politica e definirdo suas regras de convivéncia e
seus direitos a partir dessa atividade soberana. A igualdade participativa € o caminho
pelo qual é possivel assegurar a liberdade civico-moral. Ainda segundo Colliot-Thélene,
a igualdade de individuos significa que o “‘poder’ [puissance], ou seja, o poder
[pouvoir] ndo se exerce sendo em virtude da ordem [rang] e das leis”.'*" Se ndo se
considerar todos sob as mesmas condi¢cOes, certamente alguns seriam submetidos a
vontades particulares e ndo ao poder da lei, como deve ser. E nesse sentido que o
homem permanece tdo livre quanto antes, ou seja, a obediéncia é liberdade, porque o
homem obedece a um poder impessoal, um poder expresso em leis estatuidas por ele
mesmo.

No sistema politico de Rousseau, o poder executivo legitimo depende do resultado
do sufragio. Havera individuos (membros do soberano) eleitos para exercer o poder.
Sendo assim, é possivel dizer que ele ndo é intocavel, como pensa Lebrun, porque,
embora ndo seja supremo, por nao decorrer de um pacto e porque as decisdes supremas
ndo podem advir de integrantes do governo, o poder executivo tera autoridade de fazer
cumprir as leis que resultam da atividade soberana. Toda decisdo soberana s6 sera
efetivada através do exercicio do poder executivo, conforme a determinacgdo da lei, que
é suprema. Sem 0 executivo, certamente ndo haveria sancfes para 0s amigos da

impunidade, o que, de fato, tornariam leis vés.

16 COLLIOT-THELENE, 2011, p. 68.
147 |dem, ibidem, p. 74.
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A resposta de Colliot-Thélene a critica que a tradicdo liberal faz a Rousseau, em
especial a que consiste em acusa-lo de ndo pensar o homem como “sujeito do direito”
chama a atencdo para o fato de o homem ser cidaddo, na qualidade de soberano, e
individuo, na qualidade de sujeito, isto &, na medida em que se sujeita as leis do Estado
que ele mesmo estatui. Essa dupla concepcao é proposital e sobre ela Rousseau buscara
modelar a esséncia do Contrato®®: defender e proteger a pessoa com todos 0s seus bens
e cada qual, unindo-se ao corpo, sé obedece, contudo, a si mesmo, permanecendo tao
livre quanto antes. Seu objetivo principal consiste em garantir a todos os membros do
corpo politico a livre participacdo na deliberacdo publica e dessa atividade determinar as
regras de convivéncia.

Desse modo, a sociedade da vontade geral ndo trata de despojar os homens de
direitos. Os préprios pactuantes deliberam publicamente aquilo que Ihes convém, isto é,
os cidadaos decidirdo o que querem para si mesmos no exercicio da atividade politica.
Retomemos mais uma vez a resposta de Colliot-Thélene as acusacBes que a tradigdo
liberal faz a Rousseau. Segundo a comentadora, essa tradi¢do, geralmente, questiona o
sistema democratico por entender que nele a minoria se sujeita a vontade da maioria e
Rousseau estaria inserido no quadro de teéricos defensores do sistema democratico. A
resposta de Colliot-Théléne consiste nisto: em primeiro lugar, a no¢do da democracia
em Rousseau ndo pode ser compreendida a luz da concepgdo atual, isto €, governo do
povo ou da maioria. Para o genebrino, uma verdadeira democracia é o governo em que
o0 todo trataria de executar as leis. Sendo isso impossivel, ele afirma que uma verdadeira
democracia nunca existiu, e se existisse seria comunidade de seres perfeitos. Em
segundo lugar, ainda que, anacronicamente, a concepgao rousseauista da democracia
seja tomada como o governo do povo ou da maioria, a comentadora nos mostra que ela
pode ser compreendida como reino de leis que determina os direitos dos associados.**°
Né&o custa enfatizar que esse reino de leis que determina os direitos dos pactuantes é
fruto da atividade politica exercida pelo soberano (os cidadaos).

Sobre o confinamento do homem ao bem publico, que corresponde ao primeiro
ponto da critica lebruniana, podemos ver trés pontos que refuta essa visao:

Em primeiro, destacamos a distingédo feita no comego de Sobre a Economia
politica entre a economia privada e a publica. Conforme o filésofo, ha autores

modernos, como Filmer, que confundem as duas coisas. Esse erro, contudo, ndo é

18 COLLIOT-THELENE, 2011, p. 66.
149 |dem, ibidem, pp. 74-75.
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privilégio exclusivo dos modernos. Aristételes ja havia chamado a atencéo de Platdo
para essa distingdo em Politica'®, afirmando que ambas as economias diferem n&o
apenas numericamente, mas também em natureza. Adepto da distin¢do qualitativa entre
0 assunto politico e 0 doméstico, Rousseau escreve: “Estado ndo tem nada em comum
com a familia exceto a obrigacdo que tem os seus chefes de tornar feliz um ao outro. As
mesmas regras de conduta ndo poderiam convir aos dois casos”.?*! A atividade politica
nasce de uma convencdo igualitaria que segue a leis em vista do bem comum dos
associados, ao passo que na familia a figura do chefe domeéstico é o pai e o0 seu melhor
conselheiro é a natureza. A Unica coisa que essas esferas compartilham é a finalidade
para qual elas existem — buscar o bem comum de seus membros.’®? Com a excegéo
dessa finalidade comum entre ambas as esferas, ao lider doméstico cabe a administracao
de assuntos domesticos.

Em segundo lugar, no capitulo “Dos limites do poder soberano” do livro 2 Do
Contrato social, Rousseau atribui poder absoluto a vontade geral, pois, assim como o
homem tinha dominio absoluto sobre os seus membros no estado de natureza, o corpo
soberano do pacto social exerce essa funcdo na sociedade. Contudo, esse poder sé €
absoluto se conferisse aos cidadaos igual participacdo na deliberacdo publica. Os
homens (individuos particulares) gozardo de direitos porque sdo eles mesmos, como
cidaddos, que determinardo condicOes para tal. Dito de outro modo, a distingdo entre
cidaddo e homem mostra como Rousseau pensa a atuacdo socio-politica dos cidadaos
para garantir a condicdo de vida dos homens. No exercicio da soberania, os cidadaos
buscardo o bem comum dos associados. Se os cidaddos deliberarem algo ndo bom, os
homens certamente sofrerdo consequéncias disso. Mas, nesse caso, 0 préprio povo é
responsavel pela sua ruina.

Em terceiro lugar, o que garante a liberdade do homem social é a vontade livre.
Obedecer as leis é um dever moral, isto é, voluntariamente o homem decide erguer e

obedecer regras do pacto para uma mutua correspondéncia. Ndo ha nenhuma forca

150 Pol., I, 1252a6-15. A realizagdo da eudaimonia — vida boa — ultrapassa a fronteira individual, familiar
e grupal, ou seja, 0 homem s6 pode se realizar enquanto tal no lugar onde é possivel o exercicio de
atividade que superam comunidades, pois objetiva a realizacdo da natureza humana (Pol., I, 12523, 5).
Essa realizagdo s6 se da na cidade porque é nela que os homens podem desenvolver atividades referentes
a sua natureza. “[...] Por intermédio de institui¢des e atividades especificamente politicas. Também estio
incluidas ai todas as atividades sociais, religiosas e culturais de maior porte, além de um espectro mais
vasto de oportunidades de emprego e relacBes pessoais mais interessantes advindos das trocas com o
estrangeiro e das atividades econdmicas de grande escala que a polis possibilita a seus cidadaos”
(COOPER, 2010, 471).

151 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 111, p. 244.

152 |dem, ibidem, p. 243.
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externa que 0 move a tal condi¢cdo, mas a sua vontade livre e 0 uso da sua inteligéncia o
leva a condicdo de submissdo as regras sociais e, assim, tornando possivel a vida social.
Desse modo, 0 homem permanece tdo livre quanto antes, ja que a sua obediéncia nédo se
da sendo por dever moral. Ou seja, € o proprio homem que move a si mesmo a agir
segundo os critérios do pacto social. O individuo que ndo se submeter a tais regras

sofrerd penalidade cabivel, uma vez que ele € membro do soberano.

**k*k

Rousseau tem em mente a liberdade que conhecera desde a infancia, a saber, a
liberdade republicana, como afirma nas suas Confissdes. Ele escreve uma teoria politica
que torna possivel a coexisténcia da liberdade politica com a liberdade individual. O
homem decide voluntaria e racionalmente formar a sociedade na qual todos os cidaddos
poderdo participar da atividade soberana, porquanto, nessa sociedade, os individuos sdo
soberanos e exercem a soberania para decidir a condigdo humana almejada por eles.
Esse ato soberano ndo visa confinar o homem ao bem publico. Ele consiste, antes de
tudo, em promover igualdade de direito e manter seus direitos através de leis
deliberadas publicamente e que o poder executivo tratara de aplicar.

Podemos concluir com a seguinte questdo: se na sociedade sdo os homens que
regulamentam a sua condicdo de vida, que individuo teria interesse em diminuir a sua
liberdade? Certamente, ao definir o conteudo do bem comum, os cidaddos néo
gostariam de estabelecer como conteddo do bem comum regras que limitariam as suas
acOes particulares. E, além disso, 0 homem social ¢ mais livre, ja que ele obedece a
razdo ou a voz do dever e ndo as determinagdes da natureza nem as leis que advém da
vontade de um homem, como pensava Filmer.

Essa visdo rousseauista do homem civil leva Cassirer a afirmar que Rousseau
revolucionou o pensamento politico-moral, pelo que Kant o chama de ‘“Newton do
mundo moral”!®3, pois foi ele que tomou o homem como um ser naturalmente bom,
mas, uma vez afastado da sua condigdo natural, o retorno a simplicidade “do estado de
natureza nos € barrado, mas o caminho da liberdade esta aberto; podemos e devemos

seguir por ele”. 1>

153 CASSIRER, 1992, p. 382.
154 Idem, ibidem, p. 394.
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Consideracoes finais

Retomemos a critica de Gérard Lebrun a sociedade da vontade geral. Para
Lebrun, a exigéncia da sociedade moderna é ancorada na busca pela liberdade e direitos
individuais ou de determinados grupos com demandas sociais afins. Mas a sociedade
organica de Rousseau compromete esse anseio moderno, porque a vontade geral
subsome as vontades particulares. Sob essa Otica, 0 pacto social rousseauista ndo seria
sendo um negocio de otario para 0 homem moderno. Dito de outro modo, a critica
lebruniana levanta a questdo da complexidade e diversidade das sociedades modernas
que fazem com que individuos e grupos reivindiquem liberdades e direitos individuais
para manter seu modo de vida. A sociedade da vontade geral, contudo, por subsumir
vontades particulares, ndo poderia atender essas exigéncias modernas e Rousseau teria
buscado o preenchimento dessa lacuna na ética. Os homens sociais seriam educados
civicamente para conformar suas vontades particulares a vontade geral. Assim, 0s
homens continuariam livres, porque participam como autores das regras que a vontade
geral segue.

A critica de Lebrun é importante na medida em que questiona a integracdo de
individuos diferentes em um Unico corpo cuja vontade é soberana. Mas ela ndo se
sustenta porque o pacto social rousseauista ndo reduz a vontade particular por se tratar
de uma teoria que se fundamenta na atividade politica que permite a livre e igual
participacao de todos os cidadaos da deliberacdo publica. A teoria da vontade geral, pela
politica, produz o direito que trata de defender individuos das artimanhas de uma
vontade particular. No exercicio da soberania, 0s homens da sociedade da vontade geral
devem colocar inclinagdes individuais sob o crivo da razdo ou do dever moral e
expressar por lei aquilo que é do interesse comum, o que ndo significa a neutralizagéo
de vontades particulares. Se a acdo de individuos particulares ndao fugir das regras do
bem comum, isto €, se ndo colocar em risco o interesse comum, certamente eles tém
liberdade de viver segundo Ihes convém. Agir tendo em vista 0 bem comum, ou melhor,
sem colocar em risco 0 bem comum néo pode ser interpretado como confinamento, pois
significa agir em conformidade com o dever moral, que é uma acdo voluntaria. Os
homens moralmente decidiram viver sob leis que advém do exercicio da vontade geral.

Por isso a vontade geral legisla sobre o bem comum, ao qual todos os membros devem
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se sujeitar, ja que se trata de um bem que vale para todos. Desse modo, o problema do

nosso fil6sofo se resolve

[...] quando a lei sempre for posta acima dos homens: ser servo
da lei é ndo ser servo de ninguém. Se nas sociedades politicas as
instituicbes nada mais fazem do que recobrir e legitimar o
império da violéncia, trata-se de dar forca a lei, retirando-a de
grupos e individuos, transformando assim a propria estrutura e a
natureza da sociedade.'*®

N&o é mais a natureza, a tradicdo ou um senhor que decide a condi¢do do
homem. Nem o poder executivo tem a autoridade soberana. E um poder que tratara
apenas de efetivar as leis na vida de cada pactuante particular. O seu poder ndo
transcende essa funcdo, porquanto ele ndo decorre de um contrato, trata-se apenas de
um poder instituido pela vontade geral e exercido por membros da soberania eleitos
para ordenar o cumprimento das decisfes da soberania. “Portanto, 0 mais premente
interesse do chefe [governante], e até mesmo o seu dever mais indispensavel, consiste
em velar pela observancia das leis as quais ele € ministro e sobre as quais é fundada
toda sua autoridade”.?®® S¢ as leis que os individuos erigem sobre si tém a autoridade
suprema e todos estdo sujeitos a sua voz. Desse modo, 0s homens sdo responsaveis pela
sua condi¢cdo humana, ja que eles sdo autores de leis que devem norteiar suas vidas.

Voltemos a Sobre a Economia politica para compreender melhor como
Rousseau reserva espaco para o exercicio da vontade particular sob as condicbes da
atividade politica. Quando o filésofo pensa a economia em dois planos distintos —
doméstica e publica — ele procura mostrar a separacdo entre o ambito privado e o
publico. O primeiro diz respeito a familia e o seu exercicio consiste nisto: (1) Os pais
ndo devem gozar da mesma autoridade no lar. O chefe, isto ¢, o pai, é 0 comandante
supremo do lar e deve inspecionar os membros de sua familia, inclusive sua mulher; (2)
os empregados devem servicos ao chefe em troca da manutencdo de suas vidas; (3) o
governante segue o seu coracao. No lar, a natureza é a melhor conselheira do chefe de
familia, contudo, ele deve ser cuidadoso para ndo ser corrompido por suas inclinagdes
naturais e comprometer a vida dos membros do lar.*’

A economia publica ndo tem incumbéncia de tratar dessas coisas € hem ouve a

voz da natureza. O governante do bem pubico deve governar segundo a razdo publica,

155 PRADO JUNIOR, 2006, pp. 420-21.
1% ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 111, p. 249.
157 |dem, ibidem, pp. 242-3.
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isto €, leis'®®, e ndo segundo a natureza, porquanto a voz da natureza é completamente
imprépria a sociedade, e seguir suas orientacGes significaria abrir as portas para ruina,
ou seja, se 0 governante seguir seus impulsos naturais 0os demais homens estariam
sujeitos a sua vontade, o que significaria decadéncia da sociedade. SO a razdo publica
deve nortear toda agdo publica. Por isso tanto os governantes como os cidadaos devem
proceder, em relacdo a acdo publica, segundo a determinacdo da vontade legisladora.

Rousseau se preocupa com atividade politica em que os cidaddos deliberam
sobre as coisas que dizem respeito a toda sociedade como o todo; nessa atividade é
possivel opinar e debater sobre leis que norteardo as relacfes entre homens, buscando
sempre atender os interesses comuns. Dito de outro modo, é no exercicio da atividade
deliberativa que o bem comum e as regras que o determinaréo seréo obtidos. Por isso, 0
filésofo diz que todo o ato auténtico € da jurisdicdo da deliberacdo da vontade geral.

Sobre a sociedade ética rousseauista, podemos dizer o seguinte: ndo se pode
negar o apreco de Rousseau a sociedade ética. Para ele, a virtude € o melhor mecanismo
possivel para o cumprimento de leis, porquanto os homens, ensinados desde infancia a
primar pelo bem publico, se sujeitariam as leis, porque compreenderiam que elas visam
0 bem comum. Entretanto, pensar a teoria politica de Rousseau do ponto de vista ética
significa reduzir o direito decorrente da atividade politica, o fundamento sobre o qual a
sua teoria se firma. O pensamento rousseauista ndo se explica a partir da ética, pois
sempre haverd homens ndo virtuosos que agirdo por instinto e apetites naturais em vez
de ouvir a voz do dever ou da razdo. No capitulo V do livro 2 Do Contrato social, o
filosofo pensa punicdo para infratores de regras e leis da vontade geral. Se confiasse
apenas na acdo ética, certamente ndo teria pensado medidas de punicdo para 0s
infratores, porquanto ndo haveria necessidade para tal, uma vez que todos viveriam em
perfeita harmonia. E a supremacia de leis resultante da atividade da vontade geral que
torna possivel a vida entre seres humanos sociais com interesses divergentes.

A questdo fundamental de Rousseau é a atividade politica da vontade geral
porque serd na deliberacdo publica que os cidaddos decidirdo sua condigdo humana. Se
a soberania residisse nas maos de uma pessoa particular, a obediéncia se daria a vontade
dessa pessoa, 0 que seria, para Rousseau, injusto, inconcebivel e, acima de tudo,
escraviddo, ja que, por ser a vontade humana livre, 0 homem deve obedecer apenas a

sua propria vontade expressa na lei. Assim, ndo se pode dizer que os homens da

158 ROUSSEAU. Sobre a Economia politica, tomo 11, p. 243.
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sociedade rousseauista estdo sob grilhdes, uma vez que decidem sua condi¢do no
exercicio da atividade soberana, isto €, eles deliberam publicamente a sua condicéo
humana.

Sendo a vontade geral expressa na lei, a proposta rousseauista de buscar uma
ordem social que assegure a vida, a liberdade e os bens do individuo € possivel na
sociedade regulamentada por leis que o préprio individuo erige sobre si. Nesse sentido,
a sociedade da vontade geral livra 0 homem das determinacgdes da natureza, da forca do
mais forte, ou seja, na sociedade civil rousseauista, a natureza e a forca individual ndo
significam nada, elas séo substituidas pela atividade politica que produz o direito que
todo o corpo social deve se sujeitar. Assim, obedecer a leis decorrentes da deliberacéo

publica voluntéria nada é sendo ser livre.
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