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RESUMO

A Relacéao entre Subjetividade e Transcendéncia: A Luta contra o Psicologismo nas
Investigacdes Logicas

O objetivo desta dissertacdo € o de esclarecer a relacdo problematica entre subjetividade e
transcendéncia nas InvestigacOes Logicas de Edmund Husserl. Para tanto, tragamos uma génese
deste problema, desde o periodo anterior a propria obra em questdo, até sua explicitacdo ao fim
dos Prolegdbmenos. Tal relacdo problemaética surge na luta de Husserl contra as concepcdes
psicologistas do final do sec. XIX, e, assim sustentamos, constitui a maior preocupacao deste
autor durante todo o trajeto das Investigacdes. O que mostraremos em nossa dissertacdo é como,
no final da refutacdo do psicologismo, resta a Husserl explicar como podem entrar em relacao
a subjetividade e a transcendéncia; uma vez que os Prolegdmenos colocaram tais instancias
como naturezas separadas, o problema legado ao restante das Investigacdes € o de mostrar como
num ato de juizo, que é uma vivéncia subjetiva, o sujeito entra em relacdo com o objeto julgado
neste ato, a instancia que transcende tal subjetividade. A resposta de Husserl consiste em
apresentar uma disciplina, a fenomenologia, que busca descrever no @mbito do subjetivo, nas
vivéncias de conhecimento, as esséncias dos modos pelos quais esta dimensdo subjetiva se
remete aos objetos que a transcendem. Explicaremos como, mesmo depois de negar a tentativa
psicologista, tal nocdo opera de forma negativa durante toda elaboracdo do método
fenomenoldgico, ou seja, a fenomenologia se constitui numa superagdo do psicologismo, em
suas deficiéncias mais fundamentais.

Palavras-chave: Fenomenologia. Psicologismo. Subjetividade. Transcendéncia.
Conhecimento.



ABSTRACT

The Relationship between Subjectivity and Transcendence: The Fight against Psychologism
in the Logical Investigations

The aim of this work is to clarify the problematic relationship between subjectivity and
transcendence in the Logical Investigations of Edmund Husserl. To this end, we draw a genesis
of this problem, from the period prior of this work in question, until the end of his explicitness
on Prolegomena. Such problematic relationship arises in Husserl combat against the
psychologists conceptions of the end of sec. XIX, and, we sustain, is the biggest concern of this
author throughout the course of the Investigations. What we will show in our work is how at
the end of refutation of psychologism, is left to Husserl explain how can subjectivity and
transcendence get in relation, since Prolegomena put such instances as separate natures, the
legacy problem to the rest of the Investigations is to show how an act of judgment, which is a
subjective experience, the subject enters into a relationship with the object judged by this act,
the instance that transcends such subjectivity. The Husserl's answer is to present a discipline,
phenomenology, which seeks to describe within the subjective, in the experiences of
knowledge, the essence of the modes this subjective dimension refer to objects that transcend
itself. We will explain how even after denying psychologist attempt, such a notion operates
negatively throughout elaboration of the phenomenological method, that is, the phenomenology
is as an overcoming of psychologism, in its most fundamental flaws.

Key-words: Phenomenology. Psichologism. Subjectivity. Transcendence. Knowledge.
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INTRODUCAO

“Um novo e estranho livro alemdo sobre l6gica™, estas sio as palavras
creditadas a William James sobre as Investigacdes Logicas; tal veredicto teria barrado a
traducdo desta obra para a lingua inglesa; e esta € uma das passagens famosas na historia deste
livro sem davida importante para o sec. XX. Tais palavras de James podem ndo ter de fato
ocorrido, e trabalhos recentes indicam que este autor ndo conhecia muito acerca da obra de
Husserl; segundo Spiegelberg, a Unica parte da possivel tradugdo trabalhada por Pitkin que
talvez James tenha chegado a ler é o primeiro tomo das Investigaces, Os Prolegdbmenos a
Lagica Pura, onde um forte ataque ao psicologismo é efetuado pelo Fenomenologo. E certo
que os Prolegbmenos constituem um passo muito importante para a Ldgica do sec. XX, e
principalmente para a fenomenologia que viria a seguir; contudo, o primeiro tomo da obra
inaugural do método fenomenoldgico sé efetua um trabalho negativo dentro do quadro das
Investigacdes, na medida em que revela a impossibilidade da fundamentacédo da légica pelas
ciéncias empiricas, sobretudo a psicologia. Se os Prolegdmenos podem ser classificados como
“um novo e estranho livro alemao sobe ldgica” é porque o principal ponto mobilizado contra o
psicologismo €é que a teoria psicoldgica ndo poderia dar conta do carater a priori da ldgica,
devido a caracterizacdo empirica de suas leis, que seriam leis indutivas e ndo poderiam dar
conta da normatividade presente nas leis Idgicas; contudo, ao fim desta reflexdo, Husserl ndo
resolve a questdo, mas aponta que ela deve ser buscada na relagéo entre o ato que enuncia um
juizo normativo e o préprio objeto deste ato e, para tanto, uma pesquisa da subjetividade deveria
ser empreendida, coisa que parece contraditoria com o argumento geral do primeiro tomo da
obra. Porque devemos falar em atos psiquicos uma vez que se mostrou como o terreno da
psicologia é essencialmente diferente do da l6gica? E exatamente este o ponto de estranheza
dos Prolegdbmenos, na medida em que refutam a pretensdo da psicologia de fundamentar a
normatividade da légica, mas apontam como solu¢do uma disciplina que poderia dar conta do
trabalho de explicar a relacdo entre julgar e julgado; ou seja, 0 ato de julgar, que se passa no
dominio psicologico, e o julgado, o estado-de-coisas sobre o que se julga. Todo o0s
Prolegbmenos tratam desta relacdo delicada entre o dominio do que é subjetivo e 0 que 0

transcende no ato do enunciar logico, e, ao fim deste texto, tal questdo ndo € respondida — é

! Spiegelberg, H. The Contest of Phenomenological Movement, Hague/Boston/London: Martinus Nijhoff, 1981.
p.107.
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inclusive, o que observa Nartop em sua resenha acerca das Investigacdes em 1901. A estranheza
seria maior se James chegasse de fato a ter acesso ao volume restante, afinal depois de tanto
brigar com a psicologia Husserl ainda fala em psicologia descritiva, tudo isso soa contraditorio.

Se comegamos nossa dissertacdo com estas consideracdes historicas, € somente
para ressaltar as diversas complica¢Ges acerca das Investigacdes. Este ndo é um livro facil, e 0
motivo de tudo isso se d& principalmente devido a sua problemética geral, bem como 0 modo
pelo qual tenta dar conta desta. Se os Prolegdbmenos dao o problema geral da obra — como
determinar uma critica do conhecimento que possa esclarecer “a esséncia da logica e
principalmente sobre a relacdo entre a subjetividade do conhecer e a objetividade do
conhecimento™ (HUA XVII1, p. 7.) -, resta ao segundo tomo resolver esta questio. Contudo,
o método utilizado por Husserl tem a caracteristica de buscar a génese da “objetividade do
conhecimento” na “subjetividade do conhecer” e, como dissemos anteriormente, a psicologia e
sua gama de leis e proposic¢des tedricas sao insuficientes para tal tarefa. A maior complicacao
das InvestigacOes consiste em entender como Husserl mobiliza a descricdo dos atos
psicoldgicos, sem cair num psicologismo, retirando desses dados psiquicos uma descricdo de
suas esséncias, principalmente a relacio destes com a objetividade que eles visam. E por este
motivo que o psicologismo é o pano de fundo sob o qual se desenrola a resolucdo da relacdo
entre subjetividade e transcendéncia; o psicologismo é sempre o perigo a espreita, aquilo que
pode falsear toda investigacdo empreendida por Husserl. O problema desta relacdo entre
subjetivo e objetivo, se bem resolvido, pode dar fim a pretensdo psicologista, uma vez que a
prova negativa dos Prolegbmenos, exige, ao fim, como Nartop bem colocou, uma prova
positiva, que demonstre a possibilidade dé que esta relacdo se de num juizo. S&o todas estas
nuances que caracterizam as Investigagdes como um livro complexo — talvez a maior prova
disso seja o0 que Husserl disse a respeito de seu trajeto: ele é feito em ziguezague, ou seja, as
investigacGes ndo possuem um trajeto retilineo e seus temas ndo seguem num crescendo, mas
séo, antes, interdependentes e conversam entre si. Um estudo mais detido deste livro exige uma
abordagem também nao retilinea (talvez a Unica excecdo seja 0s Prolegdmenos) por isso o leitor
se frustrara se tentar encontrar aqui um trajeto que siga ponto a ponto a ordem do texto.
Buscamos tragar um percurso que esclareca o problema proposto por nés, o de entender como
Husserl tenta dar conta do problema entre subjetividade e transcendéncia, problema que nos
parece ser crucial ao longo da obra. Mantemos tal posi¢do devido ao proprio andamento das

Investigagdes, uma vez que logo que é apresentada ao fim dos Prolegdmenos esta relagdo

2 Husserl, E. Investigaciones Logicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 22.
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problematica, e aparentemente insolivel, ndo cessa de ser trabalhada, seja do lado da
subjetividade seja do lado da objetividade, culminando na Sexta Investigacdo Ldgica, onde
finalmente o preenchimento aparece como o conceito que vem a resolver a questéo.

Durante o trajeto para provarmos nossa interpretacdo acerca das Investigacoes
faremos diversas remissdes a textos anteriores a este, pois tal problemética ndo é contemporanea
da publicacdo da primeira edi¢do da obra: a problemética da relacdo entre subjetividade e
transcendéncia vem se desenhando desde a Filosofia da Aritmética e passa pelo artigo Estudos
Psicologicos em Légica. O primeiro contribui na medida em que Husserl percebe que as
posicdes psicologistas adotadas nesta época sao insuficientes para dar conta da questdo do
ndmero, ou seja, motiva uma auto corre¢do, ja anunciada numa carta a Carl Stumpf, indicada
nas entre linhas dos Estudos Psicologicos em Légica e, finalmente, efetuada nos Prolegdmenos.
Estes textos foram mobilizados por nds na tentativa de mostrar a génese de nosso problema,
além de cada um deles mostrar o desenvolvimento da critica ao psicologismo, acentuando o
parentesco destas duas questdes. Os frutos de tal op¢do nos parecem bem agradaveis, uma vez
gue nos renderam uma maior compreensao do texto das InvestigacGes e até mesmo da histdria
dos problemas de tal livro. Assim vemos um movimento curioso no trajeto de 1891 até o fim
das InvestigacOes. De 1891 até 1900, ou da Filosofia da Aritmética até os Prolegémenos, vemos
um movimento de “despsicologiza¢do” da consciéncia enquanto consciéncia intencional: o
subjetivo adquire cada vez mais uma tentativa de descri¢cdo em suas caracteristicas essenciais,
ideais por assim dizer. Contudo, apds os Prolegbmenos, de 1900 até 1901 (e também em sua
segunda edicdo, bem como na Sexta Investigacao, s6 publicada em 1923), vemos, no restante
das Investigagcdes um movimento de caracterizagdo das duas instancias ligadas ao problema da
subjetividade e da transcendéncia. Se os Prolegbmenos, nos ddo os objetos ideais, cabe
caracterizar estes objetos, por isso uma teoria pura dos objetos em geral; mas também cabe
determinar 0 que € esta subjetividade que ndo é mais um vivido psicoldgico, mas uma
caracterizacdo essencial deste dominio e, principalmente da capacidade que este possui de visar
objetos. Ou seja, se no primeiro tomo vemos Husserl preocupado em mostrar como se esqueceu
até entdo o carater objetivo da légica, no segundo tomo o vemos preocupado em caracterizar
como esta objetividade se organiza, e mais ainda como uma subjetividade pode a apreender.
Além dos textos que contribuiram para nos mostrar a génese desta obra, nos utilizamos em
alguns momentos de textos posteriores, de maneira moderada, e somente na medida em que
identificamos certos ecos das Investigagdes nos mesmos, mas nosso enfoque foi no texto de

estréia da fenomenologia, sabemos que nesse sentido outras interpretacfes de autores
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respeitados, como Patocka, ou mesmo Barbaras, ndo tomam tal partido, por exemplo, quando
associam a Terceira Investigacdo a primeira secdo de Ideias I, ou mesmo quando se remetem
a Crisis para falarem dos problemas da falta de fundamento das ciéncias, um tema que aparece
nos Prolegdbmenos. Foi nossa opcdo manter esta dissertacdo mais centrada nas Investigacgoes, e
talvez esse movimento retrospectivo nos fizesse perder alguns pontos centrais para o texto em
questdo. Deixamos tal julgamento para o leitor.

Cabe neste momento detalhar o trajeto que seguiremos nesta dissertacdo, a fim
de ajudar o leitor a se guiar pelo texto. Sua estrutura geral pode ser tracada da seguinte maneira:
os dois primeiros capitulos tém como objetivo uma apresentacéo do problema da relacéo entre
subjetividade e transcendéncia dentro das Investigagdes Logicas, ou seja, nestes dois capitulos
“preparamos o terreno” para que, entdo, nosso terceiro capitulo venha a discutir de modo detido
a resolucao proposta por Husserl para tal relacdo. Assim nosso primeiro capitulo, Da Logica
Pura a Fenomenologia, busca tracar a génese de tal problematica, e veremos que esta tem inicio
com o combate contra o psicologismo; neste primeiro movimento de nossa dissertacéo,
apresentaremos 0s motivos pelos quais Husserl se vé obrigado a clarificar a relacdo entre
subjetividade e transcendéncia, tal relacdo aparece como problematica devido a forma como
Husserl combate o psicologismo, ou seja, uma vez dadas as justificativas de como a teoria da
psicologia ndo poderia fundamentar os principios da légica, resta a Husserl determinar sob que
teoria poderia a logica ser justificada em seus principios fundamentais. Disto seguimos para
nosso segundo capitulo, O método da Fenomenologia, onde apresentamos o0 método
fenomenoldgico das Investigacdes, uma vez que € este o responsavel por garantir a I6gica uma
caracterizacdo fiel aos seus principios a priori, coisa que a psicologia ndo poderia garantir;
neste segundo movimento buscamos mostrar como Husserl desenvolve o método da
fenomenologia tendo em vista superar os obstaculos intransponiveis ao psicologismo, de forma
a garantir uma descricdo da subjetividade que possa identificar sua relacdo com os objetos de
conhecimento; de modo geral, tal método se caracteriza por uma reflexdo sobre as esséncias do
ato psiquico, na tentativa de descrever como 0s objetos sdo visados em tais atos. Depois desta
“preparagdo de terreno”, onde buscamos mostrar como se origina a questdo da relagdo entre
subjetividade e transcendéncia dentro do quadro do conhecimento, bem como as diretrizes do
método fenomenoldgico para a resolucéo de tal questdo, nosso terceiro capitulo, Subjetividade
e Transcendéncia, visa entender como Husserl tenta dar conta desta relagéo; neste capitulo
apresentaremos os modos pelos quais uma subjetividade visa 0 objeto, e as diferencas de cada

um destes modos; posteriormente, veremos como esse visar se da no ambito do conhecimento,
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quando o que é visado encontra efetivamente o objeto, dando conta do carater do conhecimento
enquanto conhecimento a priori acerca dos objetos, superando o psicologismo criticado nos
Prolegbmenos.

A luta contra o psicologismo nas Investigacdes tem inicio nos Prolegdbmenos a
Logica Pura, mas a preocupagdo com o tema € mais antiga, e data pelo menos 1896 (data de
elaboracéo dos Prolegdmenos), e talvez até mesmo antes disso; se levarmos em conta a carta a
Stumpf e algumas passagens dos Estudos Psicologicos em Logica podemos perceber que
Husserl toma algumas posi¢des que vdo de encontro com a concepcao de que os objetos de
conhecimento poderiam ter sua fundamentacdo em alguma instancia psicologica. Estes
posicionamentos representam uma importante mudanca no pensamento de Husserl, pois em sua
Filosofia da Aritmética, o autor toma partido da fundamentacdo psicologista. Na Filosofia da
Aritmética Husserl tem o objetivo de fundamentar os conceitos basicos desta disciplina, sendo
0 mais importante deles o conceito de nimero; para empreender tal tarefa o autor mobiliza uma
série de procedimentos que estardo também presentes no método fenomenoldgico, como a
descricdo dos atos constituintes do conceito de nimero e a analise correlativa, voltada ao objeto.
Através destes procedimentos Husserl chega a concepcao de que o numero tem sua génese num
ato de ligacdo, onde a consciéncia toma certos objetos numa relagdo que termina por Ihes
constituir uma unidade representacional numérica. Assim vemos que o objeto de conhecimento,
no caso 0 nimero, tem sua origem num ato mental, sua objetividade provém da subjetividade e
esta em Ultima instancia atrelada a ela. E precisamente esta relacdo entre subjetivo e objetivo
que sera revista por Husserl em 1900/1901.

A génese da problematica da relacdo entre subjetividade e transcendéncia se da
na resolucdo do que chamamos em nosso primeiro capitulo de paradoxo do psicologismo
I6gico, tal paradoxo consiste no impasse de determinar a validade dos principios légicos, pois,
uma vez que enunciamos um principio légico, nossa prépria enunciacdo ja estd submetida a
este principio; sendo assim torna-se problematica a tentativa de fundamentar a Idgica, uma vez
que 0 que se enuncia é 0 que se deseja provar. Esse paradoxo é levantado pelos tedricos anti-
psicologistas na tentativa de barrar a pretensdo dos psicologistas de fundamentar a I6gica em
fatos psicologicos, uma vez que a prépria teoria psicoldgica s6 tem consisténcia na medida em
que se rege por principios logicos. Contudo, a resposta dos psicologistas consiste em devolver
a questdo, pois como poderiam eles fundamentar os principios logicos, se em sua propria
enunciagdo eles estdo presentes, como poderiam os anti-psicologistas prova-los? O que Husserl

percebe é que ambos os partidos ndo entendem o carater da normatividade, quer dizer, 0s
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psicologistas ndo percebem que a normatividade dos principios l6gicos ndo pode provir dos
fatos empiricos, e na mesma medida, os anti-psicologistas ndo percebem que para fundamentar
tais normas é necessario uma teoria que possa abarcar tais principios. Nenhuma das duas
posicBes consegue resolver o paradoxo do psicologismo l6gico, exatamente por ndo ter uma
boa compreensdo da relacdo entre o subjetivo, o dominio em que o ato subjetivo de
conhecimento se d4, e o que o transcende, 0 dominio dos objetos visados nestes mesmos atos.
Um ato de julgar é sempre um vivido, ou seja, 0 juizo é uma vivéncia da consciéncia daquele
que julga, contudo, o conteudo de tal juizo, o estado-de-coisas que 0 juizo julga, isto ndo esta
contido no ato, e nem recai no ambito do factual. E por esse motivo que nenhuma teoria
empirica pode dar conta da fundamentacdo do carater normativo da l6gica. Todo ato de
conhecimento possui esta peculiaridade de se referir a um objeto transcendente a consciéncia;
chamamos esta transcendéncia, em nosso primeiro capitulo, de “tensao”, pois o modo como os
Prolegbmenos apresentam a questao possui esse tom de insolubilidade, visto a diferenca entre
os dominios dos atos psiquicos e dos objetos visados neles. Tal diferenca pede uma nova
abordagem da questdo, e é isso que Husserl pretende com a fenomenologia, tal teoria poderia
sanar esse impasse, uma vez que pretende descrever a subjetividade sem a referéncia a sua
dimensdo empirico-factual.

A fenomenologia € a disciplina que descreve as vivéncias da consciéncia, e nas
Investigacdes Husserl busca, dentro do quadro geral das vivéncias, a descri¢do das vivéncias
do conhecimento especificamente. Se no primeiro capitulo de nossa dissertacdo mostramos
como os Prolegbmenos efetuam uma critica negativa do carater ideal do conhecimento,
determinando quais teorias ndo poderiam dar conta da fundamentacédo da I6gica, nosso segundo
capitulo tenta esclarecer o esforco de Husserl para constituir uma disciplina em que tal
fundamentacdo fosse possivel de ser explicitada. Como é no dominio da subjetividade que se
desenrola o ato psicoldgico de conhecimento, é sobre estas vivéncias que a fenomenologia deve
se debrugar; é claro que alguns cuidados devem ser tomados para que esta disciplina ndo caia
no problema do psicologismo, vindo a considerar a vivéncia cognitiva um mero fato. Tais
cuidados devem ser bem especificados, uma vez que o segundo tomo das Investigacdes foi mal
compreendido pelos pesquisadores da época, que ndo conseguiram entender porque era
necessaria uma volta aos vividos psicolégicos depois de tanto brigar contra o psicologismo.
Nossa primeira se¢do do segundo capitulo busca esclarecer exatamente porque esse retorno €
incontorndvel e porque tal retorno ndo necessariamente implica num psicologismo. Se o

objetivo das Investigacdes é precisamente o de fundamentar o acesso aos objetos ideais nos atos
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de conhecimento, tal fundamentacao sé pode ser comprovada se mostrarmos como a dimensao
do psicoldgico pode alcangar a objetividade. A fenomenologia descreve estas vivéncias da
subjetividade psicologica, mas sempre remetendo as esséncias destas, buscando nos diferentes
atos psiquicos o que existe neles de essencial, assim por mais que sua pesquisa se dé no ambito
do psicoldgico, é impossivel que ela recaia num psicologismo, uma vez que se trata de
determinar a dimenséo ideal do ato, e ndo de uma descricdo indutiva dos mesmos, aos moldes
da psicologia. Mostraremos também que é por isso que a fenomenologia, possui 0 mote do
“retornar as proprias coisas”, € também foi nossa preocupacao tentar determinar como se deve
interpretar tal mote, pois como Moura observa, este mote ndo possui um carater ontoldgico,
como se poderia pensar num primeiro momento; “retornar as proprias coisas” ¢ antes de tudo
fundamentar a evidéncia de se visar um objeto nele mesmo. E a garantia de que um ato de
conhecimento expressa um estado-de-coisas ele mesmo, pode coincidir com ele; ou seja, € mais
uma questdo epistemoldgica do que ontolégica. Todo esse processo de distinguir na
subjetividade a esséncia dos atos de conhecimento sera tomado por Husserl como um processo
reflexivo, ou seja, a fenomenologia vai tomar o ato psiquico como objeto de descricao, e tentar
descobrir nele seus caracteres essenciais. E este procedimento reflexivo que Husserl chama de
contranatural, uma vez que inverte o interesse cotidiano, onde vivemos o objeto do ato, mas o
proprio ato ndo é objeto para nds. Sendo as Investigacbes uma tentativa de esclarecer a
possibilidade dos objetos de conhecimento, 0s conceitos sob 0s quais 0 procedimento de
distingdo de esséncia e de reflexdo deverdo se debrucar serdo: expressdo, representacao, juizo,
intuicdo e evidéncia, todos estes conceitos deverdo ser investigados para trazer uma maior
claridade a questdo da possibilidade de fundamentar o conhecimento objetivo a priori. A tudo
iSSO se acrescenta a diretriz da auséncia de pressupostos, que tem o objetivo de garantir que
nenhum tipo de concepcdo venha a ser considerada no quadro dos objetos a serem examinados,
sem que sejam detalhadamente consideradas e possam ser consideradas efetivamente validas
para a investigacao. Todas estas diretrizes servem para garantir que nenhum tipo de concepc¢éo
psicologista venha a ser contrabandeada para as Investigacoes.

Tudo isso constitui 0 método fenomenoldgico, contudo, tal método ndo aparece
somente nas Investigacdes, foi objetivo de nossa segunda se¢do do segundo capitulo mostrar
como ja em 1894 Husserl tinha algumas concepcdes acerca dos contetdos de consciéncia bem
determinadas, como a distincdo entre conteudos dependentes e independentes. Tentamos
salientar como esta distingdo presente no artigo Estudos Psicologicos em Logica, mesmo que

ainda bem primitiva em relacdo a das Investigacoes, ja apresenta certas caracteristicas presentes
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neste texto mais maduro, como uma tentativa de fundamentagdo desta distingdo entre
dependéncia e independéncia dos conteudos nos proprios estados-de-coisas. A andlise deste
artigo, ndo muito estudado pelos comentadores, se mostrou muito Util. Por exemplo, esta
tentativa bem timida de uma fundamentacdo objetiva das caracteristicas dos conteudos, ja
mostra certo posicionamento anti-psicologista nos Estudos Psicolégicos, e afirmamos isso com
base numa passagem da Terceira Investigacao, onde Husserl aponta porque devemos recusar a
definicdo de dependéncia e independéncia entre dois contedos com base na teoria em voga
que os distinguia sob o carater do notar e do representar; tal definicdo seria demasiadamente
psicologista, subjetiva, e ndo poderia dar conta da pretensdo das Investigacbes de uma
fundamentacdo objetiva para tal distingdo. Pois a distincdo entre conteudos dependentes e
independentes é s6 um caso especifico de uma distin¢ao geral, que se da nos objetos. Em 1894
isso ja de desenhava e como dissemos anteriormente, temos motivos para acreditar que mesmo
em 1891, Husserl ja& se dava conta que seu psicologismo da Filosofia da Aritmética era
insustentavel, e em 1894 nos Estudos Psicoldgicos, ja sdo levantadas ressalvas quanto a
distingdes descritivas puramente fundadas nos contetidos de consciéncia. Tudo isso nos fez
suspeitar da concepc¢do bem difundida que aponta Frege como o responsavel por fazer Husserl
notar seu erro psicologista, e mesmo que brevemente, apontamos porque essa concepgao nao €
tdo segura quanto parece, Vvisto que Frege s6 se pronuncia sobre a Filosofia da Aritmética em
1894.

Nossa passagem nos Estudos Psicoldgicos em Logica mostra um estagio anterior
do desenvolvimento do pensamento de Husserl, contudo, nossa posicao € que tal artigo tem um
papel muito importante no pensamento do Autor, pois sua problematica geral ja anuncia as
Investigagbes e, mais ainda, trata dos temas da Terceira Investigacdo, a nosso ver a
Investigacdo mais importante, para o livro como um todo. E certo que esta Investigacdo no é
a mais importante, no quadro da problematica, tanto de Husserl quanto da fenomenologia; neste
caso, poderiamos dizer que tanto a Sexta, a Quinta e a Primeira Investigacdo sdo representantes
mais adequados para este posto. Contudo, se Husserl diz no prefacio a primeira edicdo que as
InvestigacBes andam em ziguezague, ou Seja, ndo possuem um trajeto unitario e crescente,
como a maioria dos livros, podemos dizer que as concepgOes presentes na Terceira Investigacao
contribuem para dar esta unidade que parece faltar no livro; foi por este motivo que a analisamos
detidamente e antes das demais investigacdes que tratam do tema da relacdo entre subjetividade
e 0 objeto do conhecimento. A Terceira Investigagdo é um 6timo modelo de fenomenologia,

sua estrutura apresenta num primeiro momento a distingdo entre contetidos dependentes e
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independentes, abstratos e concretos; e passa dessa distin¢do subjetiva a uma distingdo objetiva,
no &mbito dos préprios objetos, apresentando uma teoria formal dos objetos. Tal passagem
representa exatamente uma reflexdo acerca dos modos como os conteudos se dao, e identifica
neles a esséncia destas relagdes complexas em que cada conteudo se envolve; essas relagdes
nos contetidos nada mais s&o do que reflexos das relacfes entre os objetos eles mesmos; dai
Husserl formular uma ontologia material, onde, pela variagdo eidética, podemos identificar a
esséncia de determinado objeto tendo em vista as alteracdes no seu campo de relagdes. Junto
com a ontologia material temos a ontologia formal; esta ndo se funda nos conteudos de
consciéncia e nem em objetos determinados, mas antes representa a pura relagdo em que um
objeto indeterminado pode entrar; mediante uma abstracdo formalizante, o objeto é tomado
como “um qualquer” e o que se considera sdo as relacdes em que estes podem entrar. Com este
procedimento Husserl elabora toda a “logica dos todos e das partes”; tendo em vista como um
objeto pode ser considerado em relagéo a outro objeto, estas relagdes podem ser de parte e todo,
e possuem diversas distingdes que tratamos em nosso segundo capitulo. O que queremos
adiantar aqui € que as relacdes entre todo e parte estdo em ultima instancia ligadas ao conceito
de fundacéo, conceito de extrema importancia e que sera tratado durante todo o terceiro capitulo
de nossa dissertacgéo.

Se nosso segundo capitulo explicita o método fenomenoldgico, suas
caracteristicas fundamentais e também apresenta a “logica dos todos e das partes”, em nosso
terceiro capitulo veremos como Husserl mobiliza tal método na tentativa de resolver a questédo
da relacdo entre a subjetividade e a transcendéncia, em outros termos, como a subjetividade
transcende a si mesma no ato de conhecimento? Para responder tal questdo que foi durante os
dois primeiros capitulos somente tratada de modo tangencial, na medida em que nosso primeiro
capitulo somente a apresenta, enquanto o segundo mostra os cuidados que devemos ter para
gue encontremos sua resposta; mobilizaremos as andalises de Husserl presentes na Primeira,
Quinta e Sexta Investigacdo. Nosso objetivo é comentar como 0 autor vé a saida do que
chamamos a “tensdo” presente no ato de conhecimento, e neste capitulo faremos isso em duas
secdes: na primeira veremos como é delimitada a regido do subjetivo através do conceito de ato
intencional, e neste momento apresentaremos as diferentes formas como um ato pode entrar em
relagdo com um objeto qualquer tendo em vista sua esséncia intencional; na segunda secéo
passaremos a um estudo mais detido da relacdo de preenchimento de um ato intencional em
relacdo ao objeto que é intencionado em tal ato, e analisaremos as diferencas encontradas nos

tipos de preenchimento possiveis. O conceito de subjetividade se insere, nas Investigagdes, na
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discussdo acerca da delimitagdo do conceito de consciéncia: uma vez que 0 subjetivo em
Husserl denota o sujeito capaz de vivenciar atos intencionais, tal parentesco € inevitavel, pois,
intencionar um objeto € ser consciente deste. Para delimitar o conceito de consciéncia Husserl
efetua uma critica das concepg¢des de tal conceito em voga na época; todas elas apresentam
certas caracteristicas psicologistas, e cabe depuré-las, consciéncia pode ser entendida de trés
formas: primeiramente enquanto consisténcia fenomenoldgica das vivéncias de um eu empirico
enquanto uma unidade destas vivéncias, segundamente em quanto percepcdo interna, e
finalmente como ato intencional. Nestes trés conceitos temos uma interpretacéo psicologista a
ser combatida por Husserl. Apesar de considerarmos todos estes, € somente o terceiro conceito
que serd de maior valia para nosso Ultimo capitulo da dissertagdo, uma vez que tal concepcéo
de consciéncia é aquela que toma o subjetivo como instancia capaz de visar objetos. Essa
capacidade é exatamente o carater intencional do ato, ou seja, sua capacidade de visar objetos;
as intencbes dos atos psiquicos podem ser divididas em duas classes mais abrangentes: as
primeiras sdo as intencdes significativas, e as segundas sdo as intengdes intuitivas, a diferenca
entre elas se da no modo como se referem aos objetos; enquanto as intenc@es significativas
intencionam o objeto de um modo indireto, as intengdes intuitivas o intencionam de forma
direta. Podemos ainda dividir as intencGes intuitivas em perceptivas e imaginativas, sendo a
primeira aquela que visa o objeto ele mesmo, com todos 0s seus componentes e partes
constituintes, e a segunda a intencdo que visa o objeto pelo modo da semelhanca, somente
alguns componentes do objeto sdo visados. As intenc¢des significativas estdo presentes nos atos
expressivos, cuja analise efetuamos também neste terceiro capitulo. Foi nosso objetivo
delimitar as estruturas que constituem essencialmente os atos de expressdo, como o ato doador
de significacdo, e 0 objeto visado na expressdo; também foram tema desta andlise, 0s
componentes extra-essenciais, destes atos, mas de muita importancia para a descricdo
fenomenoldgica, como por exemplo o ato de doacado da significacdo, a funcdo de manifestacao,
e finalmente a funcéo indicadora. E mais a frente mostramos também em que medida a esséncia
significativa é um caso especifico da esséncia intencional; esta representa aquilo que € possivel
identificar como essencial em todo ato psiquico junto com o objeto intencional. A esséncia
intencional é a unido de dois componentes presentes em todo ato psiquico, a saber, a matéria
do ato e a forma do ato, estas duas estruturas determinam a intencdo do ato, o que ele visa, seu
objeto, e como ele o visa. Por exemplo, num ato de percepcao de uma maca temos como matéria
do ato, o objeto que é tomado na intengdo, a maca, e temos como qualidade do ato, 0 modo

deste objeto ser visado, a percepcdo; na esséncia intencional temos a percep¢do de uma maca.
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Mas o ato intencional possui também como componente essencial o objeto intencional, ou seja,
0 objeto global que a intencdo do ato visa. A matéria do ato é a responsavel por dar a direcéo
objetiva do ato; ela ndo s6 apresenta o contetudo do ato, o objeto ao qual ele se refere, mas
também funda a qualidade em que 0 mesmo sera visado, e é por esse motivo que o equiparamos
ao ato objetificante, como o ato que doa a matéria para todo e qualquer ato; este tipo peculiar
esta intimamente ligado ao carater posicional ou ndo posicional do ato em questdo. Se um ato
objetificante é ndo posicional, temos um mero representar que nao determina o objeto de tal ato
como um existente; se, por outro lado, o ato objetificante é posicional temos entdo, um ato de
caréter diferente do de representacéo, um ato que pGe uma posi¢do de existéncia.

Os atos intencionais possuem a caracteristica de visar um objeto em sua
intencdo; assim sera tema de nossa segunda secdo o estudo do preenchimento desta intencéo,
ou seja, como se da a relacdo entre o que a subjetividade intenciona num ato e o objeto enquanto
aquilo que se doa nesta intencdo. S&o trés os tipos de intengdes possiveis, e a cada uma delas
corresponde um tipo de preenchimento de acordo com a objetividade visada. Este
preenchimento possui a caracteristica de uma sintese que busca sempre o ideal da identidade;
os tipos de preenchimento variam de acordo com o grau em que alcangam as suas respectivas
intencBes. O preenchimento possui a caracteristica de um ato que se alia ao ato objetificante de
forma a determinar como a representacao apreende o objeto. Desta forma, num ato intencional
expressivo temos a representacdo apreensiva significativa que possui um vinculo externo com
0 objeto visado na matéria significativa, assim como o signo somente indica externamente sua
significacdo. J& num ato intuitivo temos uma representacdo apreensiva intuitiva, que, ao
contrario da significativa, possui um vinculo interno com o objeto visado na matéria, na medida
em que entra em relagdo com o objeto de maneira direta: ou no modo da imaginacéao (e entdo
temos uma sintese no modo da semelhanga com o objeto visado), ou ho modo da percepcéo
(onde a sintese € de identificacdo). Esta representacdo apreensiva pode vir de modo mais ou
menos adequado conforme certos componentes do objeto sejam mais ou menos presentes nestas
representacdes; estes componentes presentes nas representacfes sdo chamados de
representante-apreendido ou de plenitude (Fulle). Husserl chama de esséncia cognitiva a
unidade da qualidade do ato, da matéria do ato e do representante-apreendido intuitivo, pois é
na intuicdo que o ato intencional encontra o objeto, assim somente o representante-apreendido
de uma intuicdo tem o objeto em algum grau de plenitude; as intengdes significativas, por se

ligarem de maneira externa ao objeto, carecem de plenitude, séo vazias.
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Até agora s6 mostramos o preenchimento em sua caracterizagcdo simples, e cabe
dizer que, se o ideal da adequacdo até aqui tratado nos mostra como um objeto pode se dar
numa percepc¢do de forma integral, nada foi dito acerca do terceiro modo em que dissemos que
a subjetividade transcende a si mesma no conhecimento, a saber numa intuicédo categorial. Se
0s termos de uma expressao podem se preencher na sensibilidade, resta dizer que com relagdo
aos termos sincategorematicos (como: €, ou, €, algum, etc.), ainda nao foi explicado: como
numa expressao podemos ter o preenchimento destes termos? Se a forma do conhecimento se
da pela intuicdo, e adequadamente pela percepcdo, sem, contudo, encontrarmos na sensibilidade
nada que corresponda ao termo “é¢”, s6 nos resta alargar o conceito de intui¢do, € o de percepgao
para além do campo sensivel. O que ocorre é que o preenchimento desta classe de atos, 0s atos
categoriais, ocorre nos proprios estados de coisas, nas relacdes dos proprios objetos, é nessa
medida que podemos dizer que “a mag¢a ¢ vermelha”: este “€” encontra seu preenchimento nos
préprios objetos e suas espécies, 0 mesmo se da com 0s outros tipos de relacdes, como: e, ou,
algum, etc. Mas como o representante-apreendido desta classe de atos se comporta, uma vez
gue ndo sdo encontrados na sensibilidade? A classe de atos onde hd uma relagéo categorial sdo
sempre atos fundados nos atos onde a sensibilidade apreende os objetos, que por sua vez servem
de representante-apreendidos para estes atos fundados, onde entram em relagdes novas, sendo
assim um novo tipo de ato, que intenciona as proprias relacdes em que estes objetos entram.
Sdo tidos por Husserl como atos intelectuais por exceléncia, na medida em que saem do ambito
das representacOes, e até mesmo do sensivel, apresentando relagdes que os ultrapassam.
Podemos ainda distinguir entre eles os atos puramente categoriais, onde a intuicdo do ato
fundante se da de forma geral, ou seja, quando o que é intencionado na intuicdo ndo € o objeto
em sua individualidade, mas sua propria especificacdo geral; nesta classe de atos fundantes o
representante-apreendido ndo possui nenhum teor sensivel, e o que € intencionado é a pura
forma da objetividade. Encerrando nosso terceiro capitulo falaremos acerca da leis que regem
a unidade de certos conceitos; esta unidade € determinada pelo tipo de objetos que serdo
unificados nestes conceitos, se determinado conceito € real, ou seja, do &mbito do sensivel,
serdo as leis de géneros especificos deste objeto que dardo a maior ou menor determinacao
destes conceitos; caso sejam conceitos categoriais, serdo as leis formais de relagdo entre os
objetos que dardo sua unificabilidade.

Ao fim do trabalho nossa conclusdo busca fazer um balanco geral de nossa
dissertacdo, salientando alguns pontos chave, em uma pequena retrospectiva. Sera nossa

preocupacdo também tomar a problematica entre subjetividade e transcendéncia no quadro da
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luta contra o psicologismo, bem como situar, de maneira sucinta, a trajetdria das Investigagdes
no pensamento de Husserl em sua fenomenologia posterior. Ao fim dessa dissertacdo
esperamos nao so ter esclarecido nossa problematica inicial em seus pontos importantes, mas
também, fazer uma boa apresentacédo, que obviamente ndo conseguira abranger toda a extensédo
e profundidade, desta obra fundamental para a fenomenologia como um todo.

Outro aspecto técnico deve ser comentado antes de continuarmos para o texto
da dissertacdo; as citagdes presentes neste texto possuem a seguinte configuracdo: quando
indicarem o texto das Investigacdes, serdo apresentadas no corpo do texto pela indicacdo da
respectiva passagem na Husserliana, ja o texto que serviu de base para a tradugdo da respectiva
passagem estard presente nas notas de rodapé; assim damos a opg¢éo do leitor seguir tanto a
passagem no original, quanto a passagem utilizada por nés como base de traducédo (logo acima
demos um exemplo de como isso se da). Quanto aos comentadores, suas citacbes serdo
referenciadas nas notas de rodapé, bem como qualquer informacdo que julgamos exterior ao
texto e sua problematica. Quanto as palavras cuja tradugdo se mostrou dificil, apresentaremos

o0 correspondente termo original entre parénteses.
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CAPITULO 1: DA LOGICA PURA A FENOMENOLOGIA

Como mencionamos anteriormente, a relacdo entre subjetividade e
transcendéncia nas Investigacfes Logicas aparece durante todo o andamento da obra. Nosso
objetivo neste primeiro capitulo é mostrar como a critica do psicologismo efetuada por Husserl
nos Prolegdbmenos culmina na exigéncia de uma clarificacdo da propria relagdo entre
subjetividade e transcendéncia.

O problema dos Prolegdbmenos é o de clarificar o estatuto da ldgica, e seu
principal objetivo é afastar a concepcéo de que a I6gica poderia ter seus principios ancorados
em alguma ciéncia empirica, em particular a psicologia, bem como as variacdes tedricas de tal
reducionismo, tais como o biologismo. O problema da l6gica ja preocupava Husserl ha algum
tempo, principalmente seu carater normativo. Contudo, a luta de Husserl contra o psicologismo
ndo € gratuita, e constitui ndo apenas uma etapa das InvestigacGes, mas exatamente 0 que a
caracteriza como uma obra de “emancipagdo”, uma vez que o proprio Husserl em sua Filosofia
da Aritmética toma uma postura psicologista; assim podemos dizer que 0s Prolegbmenos sdo
uma especie de mea culpa, porém Husserl vai muito além de apontar seus erros na Filosofia da
Aritmética. O psicologismo de Husserl, presente em sua primeira empreitada intelectual, nada
mais € do que uma concepgao corrente em sua epoca, como aponta José Henrique Santos em
Do empirismo a Fenomenologia; segundo este, do ano de nascimento de Husserl (1859) até
1900, ano de publicacdo das Investigacdes, sdo dezenas os fatos que contribuem para que a
normatividade de diversas ciéncias seja ameacada por postulados que reduzem todo o
conhecimento a capitulos de disciplinas como a psicologia e a biologia®. Podemos dizer que o
esforco de refutar o psicologismo ndo ¢ uma “emancipa¢do” somente do seu proprio
desenvolvimento tedrico, mas também de toda uma tradi¢éo corrente na época. Como o proprio
Husserl nos diz: “uma obra que significou para mim ndo um fim, mais um primeiro ponto de

partida”™

% Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.20,21 e 22. Neste periodo o
positivismo, doutrina que estipula a ciéncia como Gnico conhecimento possivel e 0 método cientifico como o
unico método valido, vinha ganhando terreno, de forma a “despojar a filosofia de seu objeto proprio,
considerando-a mera fase na evolugdo da humanidade, a qual sucede o triunfo da ciéncia” (Idem, Ibidem) e o
postulado cientifico de verificagdo empirica buscava reduzir toda realidade na pura materialidade “o logico é
reduzido ao psicologico e este ao biologico” (Idem, Ibidem), e este Gltimo a uma complexdo quimico-material,
presente no cérebro.

4 Husserl, E. Esquisse d’ une Préface aux “Recherches Logiques”, in: Articles sur Logique, 22 Ed. Paris, Franca:
Puf, 1975. p. 360.
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Por estas razdes nossa exposi¢do incidira num rapido sobrevdo pela Filosofia da
Aritmética, com o propdsito de extrair o que exatamente Husserl considera reprovavel nesta

obra, em outras palavras, o que levou Husserl a rotular tal obra de psicologista.

1.1 O psicologismo na Filosofia da Aritmética

O objetivo da Filosofia da Aritmética é a fundamentagdo da disciplina
aritmética; a primeira obra filosofica de Husserl faz eco com sua primeira empreitada tedrica,
a matematica. Contudo, para o presente capitulo atentaremos somente a questdo da
fundamentacdo do conceito de numero. Por tras de tal pergunta, mora um problema capital para
a ldgica e a filosofia como um todo e nosso objetivo é salientar como Husserl buscou revolver
essa questdo, a saber, qual a génese da representagdo de nimero?

A Filosofia da Aritmética busca responder esta pergunta através da descricao
dos vividos de pensamento que constituem o conceito de niimero®, ou seja, ja em sua primeira
obra de cunho filosofico Husserl busca resolver a questdo com um método que descreve os atos
constituintes, caracteristica metodoldgica que € a marca essencial da fenomenologia; outra
caracteristica essencial da fenomenologia ja presente na Filosofia da Aritmética é a anélise
correlativa, uma vez que Husserl busca descrever como num ato subjetivo temos a aparicdo de
um objeto que o transcende, ou seja, um objeto ao qual ele se refere. Se, no essencial, 0 método
que Husserl emprega é fenomenoldgico, pelo menos no esboco, deve-se ressaltar que a
semelhanca termina por ai. Ainda sobre a maneira pela qual tal investigacdo irad se desenrolar,
podemos dizer que Husserl ja no espirito das InvestigacGes busca conduzir as proposicoes
fundamentais os conceitos da aritmética, para entdo fundamenta-los pela psicologia descritiva,
salientando a génese de tais conceitos®.

Junto com a tradicdo, Husserl define 0 nimero como uma unidade de
multiplicidades, tal unidade decorre de um ato de ligagédo, onde os elementos singulares formam
um todo. Ou seja, o numero “5” ¢ uma cole¢do de unidades, por exemplo: “1+1+1+1+1”, mas
ndo basta simplesmente juntar tais unidades, é necessario este ato que garante o todo “5” como
algo em si mesmo representavel, uma vez que tal namero pode ser entendido também como

“3+27, “1+4”, e assim por diante. Mas como se d tal ato de ligagao? Husserl identifica tal ato

5 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 16.
® Patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenable: Jérdme Millon, 1994. p. 30.
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como um ato de colecdo, “que se expressa na conjungio ‘e’’’ tal ato de “ligagdo coletiva [...] é
0 procedimento homogéneo que acumula iterativamente, sem os abandonar, os elementos
adicionados™®, contudo, este mesmo ato de ligagio possui a propriedade de se reportar de
maneira minima aos objetos, como diz Barbaras, esta ligagdo “¢ ela mesma uma ligagao
frouxa™®. Husserl identifica duas formas pelas quais os elementos que constituem a
multiplicidade podem se relacionar: a primeira é exemplificada pela intuicdo empirica, mas,
como diz Santos ¢ “apenas indireta e simbolicamente [que as pluralidades sensiveis] podem ser
definidas como multiplicidades”°, 0 segundo diz respeito & multiplicidade que constitui o
nimero ele mesmo, como o “5” citado anteriormente. Ambos s3o atos que expressam certa
multiplicidade, contudo, os fundamentos destes dois atos sdo radicalmente diferentes, o
primeiro tipo de ato explicita uma relagdo fisica entre os contetdos, por exemplo, “a cor
vermelha e sua respectiva variagdo em matizes sempre mutaveis”, os segundos, por sua vez,
uma relagdo psiquica entre os contetdos. N&o é de nosso escopo entrar em maiores detalhes na
teoria da Filosofia da Aritmética, a n6s basta explicar de que maneira as duas relacdes diferem
e posteriormente nos atermos ao ato de ligacdo subjetivo, pois este sim sera crucial para
entendermos como Husserl enfrentard o problema do psicologismo. Vale notar também que
estes tipos de relacbes fazem eco com a distingdo brentaniana entre fendmenos fisicos e
fenbmenos psiquicos; a critica de Husserl a tais conceitos sera discutida em capitulos
posteriores, nosso interesse nesse momento é notar que estas sdo as Unicas instancias que
Husserl reconhece na Filosofia da Aritmética; e a grande critica dos Prolegdmenos ao
psicologismo € que os adeptos de tal escola desconhecem 0s objetos ideais, que ultrapassam as
instancias do que é psicolégico e do que é fisico, em suma, ultrapassa 0 ambito do real (Real).

Voltando a Filosofia da Aritmética, no exemplo anterior, “a cor vermelha e sua
respectiva variagdo em matizes sempre mutaveis”, temos uma intuicdo empirica da
multiplicidade vermelho, neste caso temos uma relacao fisica entre os contedos, isso quer dizer
que a regra pela qual se constitui a multiplicidade esta presente nos préprios contetdos deste
ato, as multiplicidades constituidas neste tipo de relacdo fisica estdo fundadas na prépria
pluralidade sensivel, onde “se pode fazer variar indiferentemente os contetidos sem fazer variar
a relacdo™!, ou seja, na intuicdo empirica podemos pela mesma relagdo de igualdade, a cor

vermelha, identificar diferentes elementos do mesmo caso, existem outras relacdes que podem

7 Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.66.

8 1dem, Ibidem.

9 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 16.
10 Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.66.

11 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 16.
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ser classificadas como fisicas, como a semelhanca e a similitude. Contudo, a relacdo fisica
entre os contedos ndo é o escopo principal de Husserl, afinal a aritmética lida com outra classe
de multiplicidades, nenhum matematico se reporta a intuicdo sensivel para ter uma
representacdo de numero a cada vez que calcula. E este € o maior problema de fundamentar a
nog¢do de nimero em elementos empiricos, pois quando 0 matematico opera com nimeros esta
sempre se reportando a uma entidade transcendente ao seu pensamento ou as diversas intui¢cdes
empiricas que podem preencher a representacdo do nimero em questao.

E este aspecto transcendente do numero que deve ser explicado, pois é esta
representacdo numeérica corrente em aritmética. Tal conceito de numero se funda no que Husserl
chama relacéo psiquica, diferentemente da relacdo fisica esta ndo se funda nos conteudos eles
mesmos, mas antes, “da maneira que n0s consideramos a coisa, ou seja de um ato do nosso
pensamento [...] assim a relacdo ndo é dada intuitivamente nos objetos mas se confunde com o
ato de por em relagio”!2. A relagdo psiquica entre os elementos é chamada por Husserl de
multiplicidade ela mesma, ja que no caso das relacdes fisicas a multiplicidade revelada por tal
relacdo nada mais é do que uma multiplicidade ja constituida nos dados sensiveis pela prépria
configuracdo fisica dos objetos, ou seja, pela propria realidade que aparece por meio dos
fendmenos. Enquanto que no ato de ligacdo psiquico, ha de fato uma atividade que unifica os
elementos considerando o que neles ha de homogéneo de modo a constituir um todo. E por esse
motivo que pudemos dizer anteriormente, junto com Barbaras, que esta ligagao ¢é “frouxa”. Para
este modo de relacdo tanto faz os contetdos a serem considerados, uma vez que, hum ato de
espirito considera-se aquilo que € homogéneo em cada um deles, mesmo que seja o fato de
serem conteudos, ou seres, ou objetos, aqui a consideracdo pode ser especifica, como as macas
em cima da mesa, ou geral como 0s objetos dentro de uma sala. Em suma, a relacéo presente
neste tipo de ato “ndo pertence aos fendmenos, é lhes exterior, porque subjetiva”?,

E precisamente ai que Husserl cai numa espécie de psicologismo, pois uma vez
determinado que a génese do conceito de nimero é um ato que pde em relacdo diferentes
contetidos pela maneira como uma subjetividade os considera, diferentemente da relacéo fisica,
0 autor admite que o ndmero tem sua origem na subjetividade empirica. E em cada ato particular
de ligacdo que podemos visar uma representacdo de nimero, sendo essa representacao o simples
ato de considerar de maneira homogénea certos elementos a serem ligados numa unidade. O

importante é ressaltar que:

12 1dem, Ibidem.
13 Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.67.
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“Os numeros seriam uma espécie de relagdo e s6 teriam existéncia enquanto
produzidos por uma consciéncia. O psicologismo ndo poderia ser mais claro: ndo s6
a existéncia dos numeros, da multiplicidade, do geral, do continuo, depende da
consciéncia psicoldgica, como também a sua apreensdo exige uma reflexdo sobre o
ato psiquico que a produziu.”**

A Filosofia da Aritmética considera o nimero como “uma espécie de relagdo”
produzida por um ato da subjetividade, e este tipo de concepc¢éo traz, segundo Barbaras, dois
problemas. O primeiro nés ja comentamos de maneira passageira, como esta explicacdo pode
dar conta da transcendéncia do numero, ou seja, como reduzir a um ato do pensamento o
conceito de numero, afinal, mesmo que este conceito se dé na relacdo de conteddos, quais
conteidos de pensamento podem preencher essa nocdo? Colocar a génese do conceito de
namero numa relagdo entre dois conteidos s6 posterga o problema, pois 0 que produzimos neste
ato de ligar é uma representacdo numérica, ndo o nimero ele mesmo, como diz Barbaras:

“como conciliar esta producdo empirica — 0 nUmero remonta a um evento
psiquico — com o caractere de generalidade, de idealidade transcendente
[dos] individuos empiricos que caracterizam o nimero? Com efeito, pode ser
verdade que nos ndo possamos conceber tal numero sem um ato de

totalizacdo de uma multiplicidade, mas isto ndo significa que nds produzimos
este nlimero em sua esséncia.”*®

Por mais que a Filosofia da Aritmética tenha explicado como a representacdo do nimero surge
na subjetividade, sua tarefa principal, a de fundamentar o conceito de nimero nao foi
respondida, pois, ao elucidar a génese “da representacdo do nimero, Husserl esquiva-se do que
é essencial & questdo — o problema dos universais™'®, ou seja 0 que o nimero € e como se pode
fundamentar tal no¢do permanece um mistério.

O segundo dos problemas apontados por Barbaras era do conhecimento de
Husserl antes mesmo do término da obra em questdo, e decorre diretamente do primeiro, se 0
que foi elucidado é a representabilidade do nimero, e esta consiste num ato de ligacdo que pde
em relacdo dois contetdos, resta dizer que nem sempre 0 nimero € pensado desta maneira. Uma
vez que este por em relacdo da ligacdo coletiva ndo explica certa classe de numeros. Este
argumento pode ndo ser claro para 0s nUmeros negativos, mas é incontestavel no que tange os
nameros complexos; por exemplo, qual seriam os contedos que poderiam entrar em relacéo

1T
.

para constituir o nimero Isto fica claro numa carta de Husserl a Stumpf, onde o

fenomendlogo aponta também o parentesco entre a l0gica e a aritmética.

1% 1dem, Ibidem. )
15 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 18.
16 Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.67.
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Daqui em diante ndo seguiremos mais as concepgdes da Filosofia da Aritmética,
0 que queriamos mostrar € a insuficiéncia das consideracGes da primeira obra de Husserl,
quando ao carater ideal de certos objetos, neste aspecto, a fundamentacdo do conceito de
numero mediante um ato psicolégico, mostra que, sobre a natureza do préprio nimero e de sua
fundamentacéo, nada foi dito. Na famosa carta a Stumpf Husserl ja nota que o que parece ser
relevante nas disciplinas normativas, como a logica e a aritmética, € muito mais a validade das
proposicdes e seu sistema de regras do que propriamente o conteudo correto das representagdes
que subjazem aos conceitos fundantes; assim tem inicio o projeto de uma Logica pura, tema
dos Prolegbmenos a Logica Pura.
Em 1890 ou 18911 Husserl escreve uma carta para Carl Stumpf, nesta carta na
qual o Fenomendlogo confessa sofrer certos problemas para definir as operacdes aritméticas e
qual seu objeto proprio:
“Que tipo de objetos conceituais suas [da aritmética] proposi¢des tratam? Que questao
estranha! Em décadas recentes o nimero tem sido repetidamente definido como um

sinal. Lidaria a aritmética somente com sinais? Seria ela entdo somente um jogo com
simbolos?”28,

O autor ainda observa que a maioria dos matematicos pensa no nimero como um sinal, o que
parece indicar que o objeto do calculo aritmético é mais a forma pela qual os sinais aritméticos
se orientam do que o conceito implicito no sinal. Assim sendo, uma operacao aritmética bem
formulada, onde todas as regras dos sinais sdo seguidas, leva ao resultado correto. Como

observa o autor:

“[...] Mesmo se eu tiver as mais absurdas teorias no que se refere ao contetido
correspondente do conceito de nimero, como grandes matematicos fizeram — o
calculo continua correto, se este seguir as regras. Entdo isto deve ser um mérito dos
sinais e de suas regras.”®

Como Husserl nota, a aritmética parece mais um mero jogo de sinais do que uma operacao
conceitual, onde um determinado pensamento toma o0s numeros por entidades mentais
conceituais. E dificil pra Husserl entender isso, como podem grandes matematicos com

conceitos tdo contraditorios de nimero chegarem a resultados corretos? O que seria 0 nUmero

17 Esta carta ndo possui uma data especifica, contudo, os historiadores estdo em consenso de que s6 poderia ser
de 1890 ou 1891. Willard acredita que é provavel ser 1891, dado os comentarios acerca do andamento da
Filosofia da Aritmética.

18 Husserl, E. Early Writings in Philosophy of Logic and Mathematics, Husserl’s Collected Works, vol. V;
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994. p. 13.

19 Idem, Ibidem, p. 16.
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e por que na base do céalculo aritmético tal conceito, seja preciso ou confuso, é indiferente a
verdade ou falsidade da propria proposi¢do? Husserl aponta também nesta carta que 0 mesmo
parece se dar na logica, quando se trata apenas de sua formalidade:
“A logica formal ela mesma eu a definiria como técnica simbodlica (etc.,etc), e a
designaria como especial — e um dos mais importantes — capitulos da l6gica como
tecnologia do conhecimento. Em geral, estas investigacGes parecem nos forcar para

uma importante reforma na légica. Eu ndo conheg¢o nenhuma l6gica que poderia
sequer fazer justica a possibilidade de uma genuina técnica calculatéria.”?°.

A carta a Stumpf carrega em suas questdes o proprio tema dos Prolegbmenos,
qual ¢ a regido propria da l6gica? Quais sdo as caracteristicas de seus objetos e principios? A
reforma da I6gica mencionada nesta carta serd o tema dos Prolegdmenos, tal reforma visa um
projeto complexo e ambicioso, a saber, a fundamentacdo de uma Logica pura. O que
descreveremos aqui € como a refutacdo do psicologismo, e em ultima instancia do empirismo,
como fundamentacédo dos principios I6gicos acarreta a distin¢ao classica na fenomenologia, ato

e contetido de ato, a subjetividade e a transcendéncia do objeto que esta visa.

1.2 Os Prolegbmenos e a Ideia de Ldgica Pura

Nos Prolegbmenos a Légica pura Husserl esta preocupado em refutar uma
concepcao muito comum em sua época, a saber, a fundamentacdo da légica pela ciéncia
psicoldgica. A estes tedricos foi legado o nome de psicologistas e é a estes que Husserl endereca
suas criticas sem, contudo, deixar impune seus adversarios, os anti-psicologistas, que em sua
grande maioria defendiam a tese de que a légica possui um carater normativo que nada tem de
psicolégico.

A ldgica esta num estado de confusdo tamanha, segundo Husserl, que a Unica
coisa que nos resta a fazer ¢ uma tentativa de retorno aos principios?. Uma vez que ndo ha
claridade quanto as diversas concepc¢des que se faz da légica, por exemplo: chama-se a légica
“a arte de pensar” sem, no entanto, deixar claro se a logica ¢ somente uma norma técnica, no
sentido de téchne, ou se é a propria forma pelo qual o pensamento se d&, ou ainda, se o carater

normativo decorre de uma necessidade de ordem ontoldgica. Todas estas concepgdes estavam

20 |dem, Ibidem, p.17.
2L Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 36, §2. (HUA
XVIII, p. 20.)
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em voga em 1900 e para Husserl tal questdo devia, finalmente, ser alvo de uma clarificagéo
total, para que se tenha uma compreensdo do estatuto da logica.

Quanto ao proposto, ndo se pretende uma andlise colada com o texto dos
Prolegbmenos e seguindo rigorosamente sua critica passo a passo, mas, antes, uma analise da
critica ao empirismo, fortemente presente na ciéncia psicolégica, sobretudo nas
fundamentacdes psicologistas. Assim gostariamos de mostrar como Husserl, em 1900, vé a
problematica da fundamentacdo da ldgica, principalmente como qualquer fundamento que
advenha do d&mbito dos fatos, do empirico e do real®> ndo podem fundamentar a ciéncia logica
por principio.

O primeiro capitulo dos Prolegbmenos dita o que se pretende no projeto das
Investigacdes. A frase de J. S. Mill logo no inicio do texto resume bem a preocupacao que move
o primeiro tomo. Na logica “oS escritores se serviram das mesmas palavras, para expressar
pensamentos distintos.”? (HUA XVIII, p. 19.). Husserl ressalta, tal como foi feito
anteriormente no texto, que o impasse da logica no sec. XVI1I foi a inexatiddo sobre seu carater,
a indeciséo sobre qual seria a fundamentacdo da normatividade logica.

Entre as teses concorrentes estavam: uma fundamentacdo psicologica,
justificada no &mbito dos atos de pensamento em geral; outra corrente, que se op&e fortemente
a esta, é a de que a normatividade da légica provém de seus préprios principios formais que ndo
possuem relagcdo com a psicologia; uma outra ainda, porém pouco comentada por Husserl, é a
gue fundamenta esta normatividade no proprio ser das coisas. Como foi adiantado
anteriormente, a unica solucdo encontrada pelo fenomendlogo é um retorno aos proprios
principios da ldgica, para que seu carater seja revelado. A preocupagdo de Husserl com os
fundamentos da l6gica tem certa legitimidade. O proprio autor afirma que uma ciéncia qualquer
pode seguir seu curso sem que para isso seja necessario ter seus fundamentos esclarecidos.
Apresentamos na primeira secdo a Filosofia da Aritmética, uma primeira tentativa de

fundamentacdo de uma determinada ciéncia por Husserl, outro exemplo disso seria a propria

22 Husserl possui uma diferenciagdo quanto ao termo real, segundo o The Husserl Dictionary, real, enquanto uma
traducdo do termo alemdo Real, pode ser designado a qualquer entidade atual, seja fisica ou psicologica, mas
sempre espago-temporal; enquanto o termo real como tradugdo de Reell designa aquilo que é um componente
inerente a experiéncia ou um ato, sem considerar a sua atual existéncia ou ndo, neste aspecto, uma vivéncia como
seres mitologicos, ou entidades ndo necessariamente existentes, possuem componentes reais. As Investigagdes,
por se manter na esfera dos atos de consciéncia, tendem a utilizar mais frequentemente a segunda conotacdo do
termo, Reell, e deve-se ter em mente este Gltimo termo quando falar-se em real neste trabalho. Quando um maior
esclarecimento acerca do termo se fizer necessario, indicar-se-4 a qual destes termos originais do alemdo esta
sendo feita referéncia Moran, D. e Cohen, J. The Husserl Dictionary, 12 Ed. Londres: Continuum, 2012. p. 275.
23 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 35,81.
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l6gica, uma vez que temos toda sua normatividade dada, contudo, sem entendermos os
principios por trés desta normatividade. Por que, entéo, esclarecer o estatuto da logica?

A ldgica, definida por nés de maneira preliminar, € o conjunto de normas que
determina se um juizo qualquer ¢é valido objetivamente. Toda ciéncia se vale de juizos para
expressar determinado estado de coisas, em certo sentido, pode-se dizer que a ciéncia s6 adquire
sua unidade pelo modo como encadeia suas proposicoes, e pelos objetos a que ela se refere.
Mas ndo basta para constituir uma ciéncia o0 mero agrupamento de proposicdes, € preciso que
algo as caracterize como proposi¢des de uma ciéncia, ou seja, as fundamentagdes que subjazem
a um grupo de proposicdes, que Husserl chama homogéneas, por compartilharem da mesma
fundamentacdo. A fundacdo, por sua vez, € um caso de uma lei geral, ou seja, esta lei geral
concerne a uma grande variedade de fundac6es. Assim, a lei geral fornece forma a este conjunto
de fundamentagdes, certo encadeamento, de maneira a garantir uma unidade entre estes
fundamentos; esta unidade é o que Husserl chama de teoria. Uma teoria € o que propriamente
caracteriza uma ciéncia, garantindo sua unidade em principios fundamentais, estes, por sua vez,
fundam a unidade de proposi¢fes desta ciéncia determinada. A teoria repousa sobre as formas
de fundacéo, e nesse sentido sdo independentes do dominio especifico de conhecimento desta
ciéncia, esta independéncia permite, segundo Barbaras, “uma cientificidade geral, que ndo se
reduz a diversidade das ciéncias particulares”* As proprias teorias podem ser agrupadas de
forma a determinar as leis fundamentais que compartilham de forma a se agregarem em
conjuntos mais amplos. A Logica € a teoria da ciéncia enquanto tal, pois trata da “cientificidade
geral”, em outras palavras, do encadeamento das fundagdes como um todo. Aqui seu carater
normativo fica bem claro, como aponta Barbaras, “cla [l6gica] ¢ bem uma ciéncia normativa:
ela d& uma ideia da ciéncia, permitindo mesurar se tal ou tal ciéncia empirica esta conforme
esta ideia, ou seja, se ¢ uma ciéncia verdadeira”?

Seguindo o raciocinio, a ldgica pode ser considerada a condicdo de possibilidade
de toda a ciéncia, em outras palavras, a ciéncia do que pode e do que ndo pode ser considerado
ciéncia, como diz Santos,

“a ciéncia alcangaria assim uma unidade sistematica bastante complexa, que incluiria
tanto os conhecimentos isolados quanto as proprias fundamentac6es consideradas em
conexfes mais amplas. Podem unir-se sistematica e metodicamente entre si

proposicGes compativeis de modo a constituirem um conjunto definido (teoria), e, do
mesmo modo, as prdprias teorias podem constituir os elementos de conjuntos mais

24 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 22.
5 |dem, Ibidem, p. 23.
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complexos, que, de forma hierarquizada, tenham no entanto os mesmos principios de
fundamentagio.”?8

E persequindo esta idéia de Logica que Husserl elenca uma série de
apontamentos sobre a maneira pela qual deve seguir a investigacdo pelos fundamentos da
l6gica. O primeiro apontamento visa somente aceitar argumentos em que possamos atraves da
evidéncia constatar o dado como verdadeiro. E de maxima importancia para estas investigacoes
a clareza das posi¢des acerca dos fundamentos da Idgica, portanto, raciocinios secundarios ou
substitutos das fundamentacbes ndo podem valer nas investigagdes uma vez que
hierarquicamente as formas de fundamentacgdo sdo independentes das ciéncias particulares. O
segundo apontamento direciona a investigacdo sobre a fundamentacao, toda fundamentacao
possui uma forma, decorre de um ou mais principios homogéneos para dar sustentacdo a uma
ciéncia. E o que acima chamamos de teoria da ciéncia, onde o carater normativo da logica é
fundamentado. Por fim, o terceiro visa atentar para o carater que a fundamentacdo da légica
tem de especifico, uma vez que, todas as ciéncias possuem certos principios comuns, estes
principios que satisfazem todas as ciéncias sdo as categorias l6gicas. Estes principios, ou
categorias, possuem certa independéncia das ciéncias, e nesta medida pode-se falar da légica
como o estudo destes principios fundamentais das ciéncias, ou seja, uma espécie de teoria geral
da ciéncia,

“nesse sentido, pois a logica oferece uma fundamentagao verdadeiramente universal

gue ndo se liga a nenhum dominio particular do conhecimento, mas a possibilidade
do conhecimento de ‘alguma coisa em geral””?’

Como afirma Moura “O modelo husserliano de ciéncia serd sempre o modelo dedutivo, onde
as proposicdes se encadeiam como fundamentos a consequéncias e remetem sempre a
principios Gltimos™?8. Estes principios Gltimos sdo os principios 6gicos, os principios que
caracterizam todo e qualquer juizo cientifico. Uma teoria da ciéncia que tem como missao
“tratar das ciéncias como unidades sistematicas com esta ou aquela forma; ou dito com outras
palavras, do que as caracterizam formalmente como ciéncias”?® (HUA XVIII, p. 40.).

Até este momento definimos a ldgica de maneira preliminar como o conjunto de
normas que determina se um juizo é valido, devemos a partir de agora tomar cuidado com tal
definicdo, pois ela é insuficiente, a determinacdo da l6gica como meramente normativa esconde

perigos e é o principal motivo pelo qual Husserl censura os anti-psicologistas. Devemos

% Santos, J. H. Do empirismo a Fenomenologia, Braga: Livraria Cruz, 1973. p.76.

27 1dem, Ibidem.

28 Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 29.

29 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 49,810.
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esclarecer tal ponto, toda disciplina normativa ou pratica repousa em uma ou mais disciplinas
tedricas, ou seja, o teor normativo de uma disciplina é decorréncia direta da teoria que a suporta
e garante a unidade sistematica das proposicdes. O que Husserl propde € que busquemos qual
teoria seria adequada para explicar a normatividade logica, qual unidade sistematica tedrica
poderia abarcar a fundamentacdo da normatividade l6gica, visto que a logica possui esse teor
normativo.

Qual a ciéncia que cuidaria, entdo, de determinar as normas fundamentais da
I6gica? Os psicologistas possuem uma resposta pronta para esta questdo: “A psicologia seria a
ciéncia que daria os fundamentos basicos para a ldgica e esta seria uma parte integrante da
psicologia, uma espécie de psicologia do conhecimento.”®, diriam oportunamente. Tal
afirmacdo se da por conta do seguinte argumento: Se a Ldgica trata de raciocinios, juizos,
conceitos, etc. deve-se ter em mente que todas estas atividades, em maior ou menor grau, dizem
respeito aos atos psicoldgicos, ou entes psicologicos. Por esta razdo deve ser a psicologia a
ciéncia que fundamenta a l6gica. Aos adversarios anti-psicologistas sobra argumentarem contra
esta tese apelando para o carater normativo da logica frente ao modo de investigacdo da
psicologia. A psicologia, afirmam os normativistas, € uma ciéncia de fatos, contingente, ja a
I6gica opera de maneira ideal e seus resultados sdo sempre necessarios.

Os anti-psicologistas se utilizam desta normatividade atacando em duas vias: a
primeira consiste em apontar como a légica caracteriza o que é um juizo certo, valido, enquanto
a psicologia ndo tem interesse pela certeza ou a validade do juizo, mas apenas o fato do juizo
existir. A segunda via atinge um provavel circulo vicioso: sendo a psicologia uma ciéncia, como
pode esta fundamentar a I6gica que daria a norma da prépria nocéao de ciéncia? Husserl comenta
a saida dos psicologistas®l: a ambas as questdes respondem facilmente, a psicologia é
perfeitamente capaz de fundamentar a l6gica, pois, 0 ambito do juizo vélido, correto, é ainda
parte integrante do pensar e ajuizar em geral, portanto territorio da psicologia. Se a psicologia
ndo pode fundamentar as afirmacfes da l6gica enquanto ciéncia que segue a prépria l6gica,
entdo tampouco pode a légica fazer o mesmo, pois o circulo vicioso caberia também a logica,
ndo estaria ela também, enunciando o que gostaria de provar?

Husserl entende que este circulo vicioso € a consequéncia da ma compreensao

sobre o estatuto dos enunciados logicos. A saida deste circulo vicioso sera comentada mais

30 «“A psicologia, mais concretamente a psicologia do conhecimento, sera por fim o que subjaz ao fundamento
tedrico para a construgdo de uma arte 16gica.” Husserl, E. Investigaciones Logicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri,
Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 68, 818. (HUA XVIll, p. 64.)

31 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 72, §19
(HUA XVIII, p. 69.).
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adiante, pois a solucdo para este problema é a solucéo para todo o problema da fundamentagéo
da logica, Husserl percebeu que a maior dificuldade quando se trata de I6gica é: fundamentar
sua validade com seus préprios enunciados, supondo 0 que se gostaria de provar, ou seja, 0S
principios I6gicos. Podemos adiantar que este circulo vicioso decorre do erro de considerar a
I6gica como meramente normativa, do ponto de vistas dos anti-psicologistas, que consideram
tal carater normativo o principal diferencial da logica para com a psicologia, falta uma
fundamentacdo que legitime tal normatividade, em suma, 0s anti-psicologistas ndo conseguem
explicar de maneira absoluta porque a l6gica garante a norma do juizo verdadeiro, falta-lhes
uma teoria. Ja seus adversarios psicologistas, possuem uma teoria que pode fundamentar a
normatividade I6gica, porém séo cegos para a insuficiéncia que a teoria psicologica tem para
fundamentar normas a priori, pelo préprio carater da teoria psicologica, em suma, ndo
entendem que as normas logicas sé podem ser fundadas por uma teoria que possa comportar tal
caracterizagdo. Para sanar esta ma compreensdo acerca da natureza da normatividade I6gica
resta como estratégia de Husserl mostrar a impossibilidade de ambos os lados da disputa de dar
conta desta normatividade, deste modo o autor busca apresentar os argumentos de ambos 0s
lados e apontar a insuficiéncia de ambos.

Até o presente momento foram discutidos os argumentos psicologistas e anti-
psicologistas sobre o direito de fundamentar ou ndo a ldgica, a analise passa agora para 0s
principios logicos e sua fundamentacdo psicologista, onde Husserl mostrara porque as teses
psicologistas ndo podem dar conta dos principios l6gicos de maneira total. Husserl utiliza o
argumento de J. S. Mill*? que visa mostrar que o principio de n&o contradi¢&o possui sua origem
na experiéncia psicologica. Mill tenta utilizar como exemplo o ato de fé, donde resulta a
seguinte argumentacdo: dois atos de fé opostos ndo podem, a um s6 momento, coexistirem na
mesma consciéncia. O que o psicologista quer provar € que: ndo se pode ter dois atos
contraditérios ao mesmo tempo, e isso se deve ao fato de que a prépria natureza do pensamento
fundamentaria o principio de ndo contradicdo. Com isso, pode-se notar o erro psicologista que
acredita que a formulagcdo mais fundamental do principio de ndo contradicéo pode ser reduzido
auma caracteristica do proprio pensar. Esta definicdo € incompleta e insuficiente, por exemplo,
um sujeito mal das faculdades mentais poderia ter dois atos de fé opostos um ao outro? E dois
sujeitos distintos tendo cada um seu préprio ato, sendo cada um desses atos opostos entre si? A

estas objecdes o psicologista poderia acrescentar certos complementos no principio, como por

32 Husserl, E. Investigaciones Logicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 87, §25.
(HUA XVIII, p. 89.)
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exemplo, os atos ndo podem ser contraditdrios no mesmo sujeito ou em sujeitos sob condicBes
“normais”, contudo mesmo estes complementos estariam sujeitos a objecdes; e, finalmente, no
fundo quem poderia dizer que o primeiro principio possa sofrer enxertos em sua definicdo sem
perder o carater de principio primeiro e fundamental?

Husserl apresenta outra interpretacdo do principio de ndo contradicdo como
fundado na ciéncia psicolégica; segundo esta nova exposi¢do o principio de ndo contradicéo
guarda em si a conexao entre leis formais e leis naturais. Os defensores desta tese afirmam que
0s atos psicologicos ndo comportam representacdes excludentes, e isto ocorreria pela prépria
complex&o dos atos, portanto uma lei natural. Esta lei fundamentaria a propria normatividade,
pois este seria 0 principio primeiro que, uma vez comum a ambos os ambitos real e ideal, daria
a oportunidade da psicologia ter a chave para determinar que tipos de juizos seriam validos ou
certos pois é a psicologia que estuda os atos psicoldgicos. Husserl contesta fortemente esta
opinido, como j& dito, esta concepcao de que a psicologia poderia fundamentar as regras l6gicas
encontra seu maior adversario no argumento de que pela psicologia ser uma ciéncia empirica,
ndo pode fundamentar leis ideais. Os psicologistas possuem fortes argumentos contra esta
objecdo, mas 0 que basta ter em mente neste momento é como todo argumento psicologista,
que visa determinar uma fundamentacdo da l6gica no sentido de um conjunto de normas
formais, recorre a questdo dos atos psiquicos.

Mais adiante, no capitulo seis dos Prolegdbmenos, para ser mais exato, Husserl
encontra um Gtimo argumento contra os psicologistas, o autor observa, que se fala pouco, entre
estes, dos principios do silogismo, uma vez que costuma-se deduzir sua validade dos principios.
O problema, todavia, ocorre com relacdo ao paralogismo, lugar comum ignorado na psicologia
quando se trata de fundamentar os principios da l6gica. Somente a analise sobre como seriam
possiveis paralogismos na psicologia ja mostraria a diferenca abissal entre as duas areas, na
psicologia é corriqueiro algo como um paralogismo. O que se quer dizer € que a psicologia ndo
se importa com o rigor da forma silogistica, duas premissas falsas seguidas de uma verdadeira
ndo tornaria, do ponto de vista estritamente psicoldgico, o argumento algo de contra valido,
pois a psicologia ndo se importa com a certeza do argumento®. A psicologia trata
exclusivamente dos atos singulares e de sua existéncia, a certeza ou nao de um juizo nunca

pertenceu a esfera da psicologia, mas antes, a da logica, onde algo como um paralogismo &

33 “No suposto das interpretagdes admitidas por eles [os psicologistas] as leis empiricas correspondentes aos
paralogismos séo tdo validas como as correspondentes aos demais raciocinios.” E ainda, “todos os raciocinios,
tanto os que estdo justificados logicamente como o0s que ndo o estdo, desenrolam-se com necessidade
psicologica” Husserl, E. Investigaciones Logicas, 1° tomo, 2% Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p.
106, 831. (HUA XVIII, p. 114.)
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inaceitavel. Sendo a psicologia uma ciéncia empirica sempre teriamos que nos reportar aos
correlatos dos atos para sabermos se 0 paralogismo de fato ocorreu, tal caracterizagdo do
principio que garante a validade do silogismo é uma aberracdo aos olhos da ldgica e sua ideia
de normatividade.

Existe ainda outra concep¢do que comeca a ganhar terreno na época de Husserl,
¢ o chamado “principio da economia de pensamento”, que foi colocado junto com a psicologia
na tentativa frustrada de fundamentar a l6gica. Com base na teoria bioldgica da evolucéo, tenta-
se frequentemente apontar que as leis ldgicas derivam-se das leis psicolégicas, pelo fato de que
0 pensamento teria se desenvolvido de um processo bioldgico até atingir sua constituigdo atual
e, por um processo de economia de esforco, teria desenvolvido os principios logicos. Os
defensores desta tese apontam como argumento o fato de simplesmente ser possivel fazer
operacdes com numeros gigantescos ou que simplesmente nenhuma intuicao singular poderia
percorrer. Contudo, tal argumento ndo é valido, este argumento apresentado toma tais operacdes
pouco intuitivas como produto de um fato bioldgico, quando se pode simplesmente considerar
que operacdes sejam feitas de maneira simbolica, uma vez que nenhuma lei biolégica pode sair
do fato e chegar a idealidade, ou tal como os normativistas dizem a biologia ndo pode
fundamentar a propria ciéncia com enunciages cientificas.

Ap0s apresentar as diversas tentativas de fundamentacgdo dos principios l6gicos
pelas demais ciéncias empiricas ou factuais, Husserl aponta o porque de tal tentativa se mostrar
va. A ciéncia psicologica se baseia em fatos empiricos, ou seja, em fatos que estdo no espaco e
no tempo onde se pode listar regularidades e definir leis. Existe, porém, dois erros na
argumentacdo psicologista: se fosse possivel fundamentar a logica pela ciéncia psicolégica
transpor-se-iam as normas ldgicas para o campo da contingéncia, uma vez que nao se pode de
fatos contingentes chegar a leis necessarias. Outro problema se da quanto ao carater da
aprioridade, sendo a psicologia uma ciéncia empirica, é necessario que as leis que a constituam
sejam leis a posteriori, ou seja, regularidades na observacdo dos fendmenos psicolégicos. Disto
decorre que, todo seu inventario de leis sejam a posteriori, coisa que entra em contradicdo com
a aprioridade da logica. A psicologia ndo poderia ser a ciéncia que fundamenta a logica e isto
por uma questao de principio®.

Husserl ainda atenta para o perigo da concepc¢éo de que a logica se daria num
ambito de pensamento real (Real)®. Esta confusdo acontece devido a concepgdo do que € do

34 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 75,821.
(HUA XVIII, p. 72.)
%1dem, Ibidem, p. 81,823.
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ambito do real (Real) e 0 que € do ambito do ideal; os juizos feitos por alguém possuem dois
ambitos, o primeiro € real, causal, ou seja, feito por alguém com certa motiva¢do num espaco e
tempo determinado. A outra parte, o0 contetido de tal juizo se da no &mbito ideal, sob leis ideais,
que extrapolam o tempo e o espaco. A terceira consequéncia da tese psicologista é: se a
psicologia fundamenta a l6gica entdo esta teria a seguinte configuracdo: seriam leis que
caracterizariam os fatos psicol6gicos, bem como implicariam a existéncia de tais fatos. Mas a
I6gica € ideal, trata dos contetidos dos juizos, e a parte real (Real) de um juizo, o ato de julgar,
ndo tem que ver com a logica.

E este 0 argumento que Husserl tem em vista em todo trajeto das Investigacdes.
O que se torna claro é que sem a distin¢éo entre ato e conteido de ato toda fundamentacéo da
I6gica esta fadada a eterna confusdo. A saida do circulo vicioso consiste em reconhecer que a
psicologia é o dominio dos atos, contudo, a l6gica cabe o contetdo deste ato. Um determinado
juizo certamente possui uma dimensédo psicoldgica irredutivel®®, mas somente enquanto ato
singular e empirico, em outras palavras, dita por uma pessoa em um determinado tempo. Enfim
0 que 0 ato possui como contetdo é, contudo, o proprio juizo e sua significacdo. O que é a
I6gica sendo o conjunto das normas que garantem a validade e a certeza dos contetidos de atos,
sejam eles manifestos pela expressdo sonora ou visual? Temos aqui o problema apontado
anteriormente sobre o paradoxo das leis l6gicas. O principal problema que os anti-psicologistas
apontam para que a psicologia ndo tenha direito de fundar a l6gica consiste em demonstrar que
uma ciéncia como a psicologia, ao enunciar suas proposicdes ja o tem que fazer em
conformidade com as leis légicas, portanto, ndo poderia fundamentar a Idgica, pois esta seria
anterior. Contudo os psicologistas apontam para o fato de um Idgico formalista, quando enuncia
seus principios ldgicos também o faz segundo a ldgica, portanto, também ndo poderiam
fundamentar a I6gica. Tal problema é chamado por Dallas Willard de paradoxo do psicologismo
I6gico, e a analise deste comentador € muito bem vinda em nosso trajeto argumentativo. Este
paradoxo apresentado por Husserl é, na verdade, o problema das Investigacdes Légicas, todo
juizo, seja qual for, € um ato psiquico particular, real (Real) nos termos husserlianos. Contudo
0s juizos podem ser verdadeiros ou falsos e esta qualidade esta atrelada a regras que sao
universais, ndo possuem nada de empirico e todo ato particular de juizo possui tais regras em

suas entranhas. O que esta em jogo é: como um juizo que enuncia um determinado principio

3 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 73, §20.
(HUA XVIII, p. 71)
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I6gico pode valer para todas as enunciagdes I6gicas possiveis, mesmo que nenhuma intuicdo
particular possa percorrer estas possibilidades?

A saida do circulo vicioso consiste em entender que um enunciado pode ser um
ato em particular, por exemplo, “que Socrates ¢ mortal” ¢ algo que ¢ dito num lugar e num
determinado momento do tempo, em suma, por uma pessoa existente. Contudo, o contetdo do
ato, o que o ato de julgar julga, por assim dizer, ndo é da classe do empirico ou factual, ao juizo
“Socrates ¢ mortal” tanto faz quem o disse, quando o disse e, sequer, porque o disse. E a
diferenca entre enunciar uma lei Idgica e enunciar em conformidade com uma lei logica, as
duas situaces sdo inteiramente diferentes. Uma determinada ciéncia, ao emitir um juizo, o faz
em conformidade com as leis légicas, sob pena de ser um juizo ndo valido. Ja a enunciacao de
uma lei logica expressa uma lei ideal e necessaria que regulamenta toda uma classe de
enunciados, mesmo que seja enunciado num ato particular. Como Willard resalta “... as
verdades dos l6gicos sdo primariamente, ndo sobre atos mentais ou linguisticos, mas sobre 0s
caracteres dos atos”?’, tais caracteres estio no ato particular, mas nio se confundem com eles,
seu teor é ideal, ou seja, sdo 0 mesmo nos diversos atos possiveis. Os psicologistas nao
conseguem distinguir as diferentes etapas do processo de conhecimento, e mais precisamente
onde a psicologia atua nestas etapas, como mostra Jan Patocka, “Ha uma diferenca entre a
conexao cognitiva que € um processo psicoldgico real, a conexdo das coisas conhecidas , que
constituem o objeto da ciéncia, ideal ou real, e enfim o processo l6gico de fundacdo dos
conhecimentos, das proposicdes, das demonstragdes e das verdades.”®

Esta é a insatisfacdo que Husserl tem dos argumentos anti-psicologistas: apesar
de apelar para a normatividade nenhum deles percebeu a verdadeira distingdo entre um ato e
seu conteudo, o julgar e o julgado. Falharam em compreender que a normatividade da ldgica
reside nos caracteres dos contetdos de seus enunciados. Ou seja, eles entendem que a logica
possui uma caracteristica distinta das ciéncias a posteriori mas julgam ser esta diferenca fruto
somente do &mbito das normas, como se elas somente fossem suficiente para garantir a unidade
das fundamentages das proposicGes Idgicas. Ja os psicologistas tém o mérito de entender que
deve haver uma teoria que fundamente as normas logicas, mas ndo entendem “a diferenca
fundamental entre as normas puramente ldgicas e as regras técnicas de uma arte de pensar

especificadamente humana®® (HUA XVIII, p. 163.). Assim pode-se dizer dos psicologistas

8" Wilard, D. The Paradox of Logical Psycologism: Husserl’s Way Out. In: Mohanty, J. N. ed. Readings on
Edmund Husserl’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. p. 54.

3 Patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenoble: Jérome Millon, 1994. p. 51.

39 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 142, §41.
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que por ndo entenderem o carater “humano” de sua disciplina ndo conseguem entrever que suas
tentativas de fundamentar as leis ideais da l6gica em fatos é frustrada desde o inicio, pois ndo
se ddo conta que as normas que provém de sua teoria carrega este teor humano, que € em ultima
instancia incompativel com a ideia de Idgica.

Com toda esta critica entende-se que os objetos da ldgica ndo sdo objetos
empiricos, ndo estdo no mundo dos fatos. Esta conclusdo pode e é estendida por Husserl a outras
ciéncias cujos enunciados ultrapassam o campo do sensivel, como a matematica. Esta distincéo
acerca do ato psiquico, em ato e contedo de ato, € de extrema importancia para todo o projeto
das Investigacdes. Existe no ato psiquico uma referéncia a algo que o extrapola, rompe seus
limites espaco-temporais e estd numa espécie de reino do eterno, o0 &mbito onde estes objetos
atemporais residem é chamado por Husserl de ideal. O objetivo das Investigacoes é exatamente
a clarificacdo desta tensdo presente no ato de conhecimento. Ou seja, existe no ambito subjetivo
do juizo, no ato de julgar, algo que estd sempre além dele, algo que garante a verdade de tal
juizo, uma transcendéncia, e o projeto de explicar como isso se da exige uma fenomenologia
do conhecimento, bem como os modos pelos quais esta transcendéncia pode ser apreendida.
Assim como bem resume Barbaras: “A apreensdo ou o aparecer do objeto logico reenvia ao
psiquico, mas seu ser ¢ distinto do ser psiquico™*°

Com esta distingdo fica claro que nenhuma ciéncia que se reporte aos fatos ou
ao empirico pode fundamentar a l6gica, pois nada do empirico, nenhuma lei factual pode dar a
necessidade e a universalidade que as leis da l6gica exigem. Como afirma Jan Patocka sobre
esta distin¢do entre lei real e lei ideal: “[...] temos entdo a diferenca entre lei ideal e lei real; a
lei real é uma proposicdo universal portanto sobre fatos, a lei ideal € uma generalidade auténtica
que exprime a relagdo entre as unidades ideais.”*! Neste sentido ndo importa se € ou no o fato
de que um sujeito possa ou ndo ter dois atos contraditérios, ou se o intelecto evoluiu por um
processo natural até chegar nesta configuracdo. Para a ldgica é indiferente todas estas questdes
de fato, € uma necessidade geral a de que dois juizos contraditorios ndo podem coexistir. Os
mal entendidos com relacdo a compreensdo do sentido das criticas, s6 pode advir de ndo
compreender a dimensdo da logica frente a psicologia, em suma, ndo se entende que 0s
enunciados da primeira ultrapassam em muito a esfera do empirico, do real, se tratam de
enunciados que expressam leis ideais, de ambito ndo empirico. Os anti-psicologistas acertam

quando dizem que néo se deve confundir o ato psicolégico com seu conteudo ideal, conceito

40 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 28.
41 Patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenoble: Jérdme Millon, 1994. p. 51.
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idéntico em cada ato empirico que dele faz uso. Contudo, ainda créem que este conteido se
impde somente por seu carater normativo e ndo ideal. Ou seja, ainda psicologizam a esfera da
I6gica.

A caracterizacdo do conteddo dos juizos logicos, e seu estatuto, sera alvo do
segundo tomo das InvestigacOes, contudo o papel dos Prolegdbmenos é essencial para esta
empreitada, uma vez que ja fez grande parte do papel negativo destas investigacoes, além de
dar a chave para se compreender o conhecimento nos seus diferentes ambitos. A estratégia de
Husserl é analisar os atos de consciéncia, mas do ponto de vista da esséncia (caracteres) destes
atos, de modo a captar em diferentes contetdos de atos aquilo que os caracterizariam e assim
poder mapear as estruturas do conhecimento logico. Os Prolegdbmenos evidenciam a distin¢do
ato e conteudo de ato, mostrando que nenhuma ciéncia que possua sua base no real pode
fundamentar a l6gica ou conhecimentos ideais. E precisamente esta a razdo pela qual Husserl
se vé obrigado a mudar sua concepcao acerca da fundamentagdo do conceito de nUmero. Uma
vez que, a Filosofia da Aritmética determinava que todo numero possui sua fundamentacédo
numa intuicdo empirica, fica vetado todo o aspecto essencial do numero, e Husserl ndo poderia
chegar a outra complicacdo sendo a falta de claridade, descrita no prefacio a primeira edicao
das Investigacdes: “Mas tdo logo como passava das conexdes psicolégicas do pensamento a
unidade logica dos contetudos de pensamentos (a unidade da teoria), revelava-me impossivel
estabelecer verdadeira continuidade e claridade”*? (HUA XVIII, p. 6.). Faltava a Husserl o
entendimento dessa dupla orientacdo do ato de julgar, orientacao esta que ainda resta esclarecer.

Todo o trajeto dos Prolegbmenos culmina no capitulo 11, onde é apresentado o
projeto da l6gica pura. No principio deste presente capitulo de nossa dissertacdo comentamos
como a probleméatica da normatividade da légica ja preocupava Husserl anos antes das
Investigacdes Logicas, a ldgica pura é exatamente o que o fenomenologo tem em vista quando
fala em “reforma na légica”. O projeto da Logica pura retine todos os esfor¢os efetuados no
restante dos Prolegdbmenos na tentativa de propor uma ldgica ideal que possa delimitar a
totalidade das categorias presentes em todo e qualquer juizo cientifico, ou seja, € uma espécie
de teoria das teorias, tal como Patocka afirma, “A tarefa da logica pura sera de responder a
questdo da natureza ou esséncia ideal(ndo mais factual, mas apriorico) da teoria enquanto tal”*,
Devemos lembrar o que ja foi dito antes quando citamos Moura, “o modelo husserliano de

ciéncia sera sempre o modelo dedutivo”, o papel da logica pura é delimitar 0s principios da

42 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 22.
43 Patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenoble: Jérome Millon, 1994. p. 53.
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I6gica e, posteriormente, tendo em vista a particularidade do objeto de cada ciéncia, deduzir
seus principios e leis de enunciagdo, tudo isso tendo em vista fundamentar de maneira pura cada
uma das ciéncias.

A unidade de uma ciéncia, explica Husserl no capitulo 11, se da em dois ambitos,
o primeiro ¢ o ambito antropoldgico, ou seja, uma unidade real que se manifesta pela “unidade
de atos e disposicdes do pensamento, juntamente com certos dispositivos exteriores
relacionados com estas.”** (HUA XVI11, p. 231.), mas como mostramos anteriormente nenhum
aspecto ideal pode ser explicado de principios reais, ou seja, que a unidade de uma ciéncia se
dé antropologicamente, isto nada tem que ver com o projeto da logica pura. O que vai interessar
a Husserl é o caréter ideal desta unidade enquanto unidade dada por uma lei normativa, ou como
Husserl preferiria, certos caracteres que permeiam os atos particulares de modo a outorgar sua
validade ideal enquanto ciéncia que quer enunciar o verdadeiro. Como dissemos sdo dois 0s
aspectos que conferem a unidade de uma ciéncia, um deles é o antropoldgico, o outro é a
unidade ideal que acabamos de mencionar, mas somente o aspecto ideal pode satisfazer as
exigéncias da Logica pura.

O aspecto ideal que unifica as ciéncias pode ser distinguido em dois, veremos
mais adiante que esta distingdo é somente uma distin¢do abstrata, o primeiro é a conexao das
verdades e 0 segundo a conexdo das coisas. Aqui devemos ter muito cuidado, pois esta
passagem ja foi alvo de muitas interpretacfes, que postas lado a lado sdo contraditdrias, um
exemplo é Roman Ingarden, que vé nesta passagem um realismo ndo declarado; na contra méo,
temos interpretacdes como a de Moura e Nartop que postulam simplesmente uma tensdo nédo
resolvida neste primeiro tomo, mas que nao indica um realismo estrito senso.

A l6gica determina as regras gerais de enunciacdo da verdade, e tais regras gerais
sdo do ambito da verdade em si, que possui sua propria conexdo e encadeamento, de forma que
as verdades mais fundamentais fundamentam as menos fundamentais. Ao passo que as coisas
em si também possuem suas proprias conexdes e tramas, ndo sendo nem verdadeiras nem falsas,
em suma, simplesmente sdo. Como dissemos antes tal distincdo é abstrata, pois como diz
Husserl:

“Nas respectivas verdades ou conexdes de verdades se expressa a existéncia real das

coisas e das conexdes das coisas. Mas as conexdes das verdades sdo distintas das
conexdes das coisas, que sdo verdadeiras naquelas.”* (HUA XVII1, p. 231.)

4 Husserl, E. Investigaciones Légicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 191.
4 |dem, lbidem, p. 191-192, §62.
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Em outras palavras um enunciado l6gico tem sua unidade objetiva tanto na conexao coisal real,
intencionalmente presentes em nossas experiéncias, quanto na conexao das verdades, que a
explicitam de tal modo que a conexdo coisal é tida como verdadeira. Deste modo fica claro
como a Logica pura pretende ser uma espécie de ciéncia da ciéncia: existem certos principios
I6gicos que ddo as verdades mais fundamentais, qualquer enunciacdo sobre a conexdo das
coisas deve em ultima instancia seguir as normas destas verdades. Mapeando tais principios
pode-se, tendo em vista a conexao das coisas, determinar qual tipo de objeto uma ciéncia trata,
e considerando a especificidade geral deste objeto deduzir os principios da ciéncia que trata
fundamentalmente dessa classe de objetos. E nesta medida que podemos dizer anteriormente
que o projeto da Logica pura é ambicioso, é, explicitamente, uma tentativa de fundamentar toda
e qualquer ciéncia possivel.

Até o presente momento alguém poderia dizer que para uma investigacdo do
conceito de subjetividade e sua importancia na fenomenologia pouco foi falado deste conceito,
porque a logica tem tanta importancia até aqui no trajeto do texto, se nosso tema é a
subjetividade em seu transcender proprio? A resposta € simples, a principal preocupacao de
Husserl é sem duvida a fundamentacdo das ciéncias e neste aspecto o projeto de légica pura é
0 ponto maximo de sua ambicao filoséfica. O que tentamos mostrar durante todo o percurso até
aqui é a tensao presente quando o paradoxo do psicologismo l6gico é finalmente resolvido, se
todo ato de conhecimento possui uma dimensdo psicoldgica irredutivel, porém também possui
certas caracteristicas ideais, resta explicar como no mesmo ato estas partes podem conviver. Ao
entender que esta tensdo esta presente no ato de conhecimento resta a Husserl esclarecé-la, e o
caminho para tal é uma investigacao tanto da subjetividade onde o ato de conhecimento se da,
quanto da objetividade a qual este se refere, ou nas palavras de Husserl: “me vi impelido em
medida crescente a fazer reflexdes criticas gerais sobre a esséncia da logica e principalmente
sobre a relaciio entre a subjetividade do conhecer e a objetividade do conhecimento”*® (HUA
XVIII, p. 7.). Torna-se claro entdo porque as Investigaces podem ser consideradas uma obra
de emancipacdo, na medida em que nédo sé libertaram Husserl do seu psicologismo, mas abriram
toda uma esfera de investigagdes a serem feitas, “As Investiga¢Ges haviam sido para mim uma
obra de emancipacdo, portanto, ndo um fim, mas sim um comeco.”*’ (HUA XVIII, p. 8.). Eo
papel da subjetividade e sua relacdo com os objetos que a transcendem possuem papel crucial

nesta classe de pesquisas.

4 |dem, lbidem, p.22.
47 Idem, lbidem, p.25.
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Jaapontamos, no que concerne a unidade das ciéncias, as distintas interpretacoes
sobre o0 estatuto da logica pura, a saber, de um lado Moura e Nartop, entendendo que 0s
Prolegbmenos trazem em si uma tensdo ndo explicada por Husserl; do outro lado Ingarden, que
afirma um realismo na teoria da ldgica pura. Comecaremos por Ingarden e depois de
analisarmos seus argumentos em favor do realismo ndo declarado de Husserl passaremos aos
argumentos de Moura e Nartop.

A posicdo de Ingarden possui seus meéritos, apesar de se apoiar em uma
passagem de ndo mais que algumas linhas deste décimo primeiro capitulo. Em Motivos que
levaram Husserl ao idealismo transcendental“® o comentador indica que a chave para entender
o realismo ndo declarado de Husserl é o termo “ser em si”’(Sache ansich) que aparece em uma
passagem do capitulo 11. Além de comentar como este termo vem a demonstrar um realismo
latente nas Investigacdes, Ingarden também traz algumas conversas e cartas nas quais, Husserl
confessa que abandonou tal caracterizacdo de verdade em si; também pode-se citar sobre este
abandono a passagem do preféacio a segunda edicdo, onde Husserl aponta algumas deficiéncias
da obra que ndo puderam ser retificadas, “sem davida algumas deficiéncias, em parte muito
essenciais — como o conceito de verdade em si, orientado demasiado exclusivamente no sentido
das vérités de raison — tiveram que subsistir, como inerentes ao nivel total da obra™*® (HUA
XVIII, p. 12).

Talvez a melhor estratégia para entrar nesta discussdo seja apresentar a
passagem em que Ingarden aponta o suposto realismo de Husserl, e posteriormente analisar
Sseus argumentos. Segue a passagem,

“Nada pode ser, sem ser determinado desta ou daquela maneira; e isto que algo seja
e seja determinado desta ou daquela maneira é precisamente a verdade em si, que
constitui o correlato necessario do ser em si. O que é aplicavel as verdades ou as
situacdes objetivas isoladas, é aplicavel manifestamente as conexdes de verdades ou

situagdes objetivas. Mas esta evidente inseparabilidade ndo ¢ identidade.”* (HUA
XVIII, p. 231)

Roman Ingarden defende que a ndo identidade destas duas instancias é exatamente a prova do
realismo nas Investigacdes. Antes de prosseguirmos, deve-se esclarecer que por realismo
Ingarden entende toda teoria que postula a independéncia do objeto de conhecimento da propria
dimensdo do conhecimento. Mesmo que as coisas em si e as verdades em si sejam inseparaveis

no ato de juizo logico, fica claro que existe certa independéncia entre ambos, tal independéncia

48 Ingarden, R. About the Motives Which Led Husserl to Transcendental Idealism, in:Edmund Husserl (Critical
Assessments of Leading Philosophers) Vol.l, Routledge, 2005. p. 72-89.

49 Husserl, E. Investigaciones Ldgicas, 1° tomo, 22 Ed. Madri, Espanha: Alianza Editorial, 1985. p. 28.

%0 |dem, Ibidem, p. 191, §62.
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€ 0 motivo de Ingarden avancar seu argumento. Para o comentador o fato dos objetos serem
distintos das verdades em si vai caracterizar o conhecimento nas investigacdes como algo que
somente atinge seu objeto por uma espécie de aproximacao, como se ele estivesse sempre fora
de alcance, em outro plano, o plano do “ser em si”. Isto fica evidente no seguinte trecho do
artigo,
“Ser em si é apenas o ser que existe independentemente das “verdades em si”, bem
como de nossas vivéncias e especialmente de nossas vivéncias cognitivas, o ser que
alguém precisa encontrar nas vivéncias se este for reconhecido como existente, o “elas

mesmas” das coisas que precisamente alguém tem que “voltar” [...] para atingir
resultados verdadeiros ...”%!

O argumento de Ingarden é bom, visto que pega num ponto muito critico para o préprio projeto
das InvestigacGes, contudo, a afirmacdo de um realismo talvez seja meio exagerada, afinal
Husserl ndo cessa de dizer que num juizo verdadeiro ato e objeto “sdo como um”, ou seja, num
juizo verdadeiro temos a coisa mesma “diante de nés”. O fato é que Husserl jamais se alinhou
a tal tradicdo realista, pelo menos explicitamente, tanto que em nenhuma das afirmacGes que
Ingarden credita ao mestre traz tal contetdo, simplesmente mostram que Husserl mudou de
opinido quanto aos conceitos de ser em si e verdade em si. Tal mudanca de fato ocorreu e junto
com ela Husserl declara que a fenomenologia é um idealismo transcendental, contudo, isto ndo
coloca as InvestigacGes sob a égide do realismo, mas, antes, mostra que tal texto possui certa
dificuldade quando se trata de explicar como o ato de conhecimento atinge seu objeto. Esta
dificuldade fez Husserl se voltar para o conceito de subjetividade para clarifica-lo, o que
determinou mudancgas a respeito das verdades em si e do ser em si, sendo a mudanga mais
famosa com relacdo a este assunto a elaboracdo do esquema de reducles, de importancia
fundamental na fase transcendental de Husserl®?.

Tal exagero de Ingarden fica claro com as interpretacdes de Nartop e Moura, a
tese de ambos € que os Prolegdmenos estabelecem uma tensédo entre o ambito do real e 0 &mbito
do ideal, o ato com seu contetido e os caracteres ideais presentes nele. Tal tensdo se da
exatamente na explicacdo de como na esfera das vivéncias pode algo como os caracteres de ato
coexistirem com as particularidades reais destas vivéncias ou dito como Moura, ... como 0 em
si da objetividade chega a representacdo e a apreensdo no conhecimento.”. O que Moura

salienta quanto ao Prolegbmenos é exatamente a necessidade de Husserl explicitar como esta

51 Ingarden, R. About the Motives Which Led Husserl to Transcendental Idealism, in:Edmund Husserl (Critical
Assessments of Leading Philosophers) Vol.l, Routledge, 2005. p. 73.

52 Cf. Husserl, E. Ideias Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First
Book, 12 ed., Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 1982. Principalmente a 22 se¢do.

3 Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 67.
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relacdo entre real e ideal pode se dar na consciéncia, mas depois de se clarificar o estatuto da
logica pura o que deve ser feito ¢ trabalhar “o lado da intuig@o”. Tal também ¢ a posicao de
Nartop, que ¢ vista pelo proprio Husserl como uma interpretacdo “magistral” de seus
Porlegdmenos®,
“Um elo, uma conexdo logica deve ser estabelecida entre o ser super-temporal légico
e sua atualizag@o temporal na vivéncia da mente, se as palavras “Realizagdo do Ideal”,
ndo forem permanecer um enigma, uma locucdo metafisica de ordem suspiciosa. Se

tal conexao é possivel, entdo s6 pode ser pelo lado do super-temporal e pela mediacéo
(nela mesma ainda super-temporal) do conceito de tempo ele mesmo.”

O proprio tema do segundo tomo das Investigacdes € a descricdo das estruturas
da subjetividade de modo e explicitar como é possivel a convivéncia do ideal e do real na esfera
das vivéncias psicoldgicas. Quanto as discussdes dos intérpretes, ndo tomaremos uma posicao
definitiva, ou seja, ndo vamos decidir a questdo de um possivel realismo nas concepcdes de
Husserl em 1900, contudo se fossemos forgados a tomar uma interpretagdo mais fiel,
tenderiamos a dizer que a posicdo de Moura e Nartop seriam mais adequadas, na medida em
gue ndo avanca a tese de um realismo, coisa que como dissemos, Husserl nunca adotou para si
na letra. No mais, o que tal discussdo mostra é que entre um realismo ndo admitido e um
idealismo transcendental embrionario, ndo parece haver qualquer indicio no texto que seja
conclusivo quanto a questdo. Mas 0 que essas interpretacfes indicam é que talvez o proprio
Husserl ndo tivesse certeza sobre adotar um idealismo ou um realismo para si, pelo menos em
1900/1901.

Mas tal discussdo nédo atrapalha diretamente nossa pesquisa, muito pelo
contrario, o que tais comentarios ressaltam € exatamente a tensdo entre real (Real) e ideal, tal
tensdo é nosso ponto de partida para discutir a relacdo entre subjetividade e o objeto
transcendente ao qual aquela se refere. O papel dos Prolegémenos é justamente, pela critica ao
psicologismo, ressaltar esta estrutura presente no ato de julgar; onde na subjetividade, campo
onde se desenrolam nossas vivéncias, um juizo tem acesso a um objeto que é ele mesmo de
outra natureza, o campo do objetivo. Assim nosso capitulo primeiro mostrou como a
problematica da relacdo entre subjetividade e transcendéncia remonta aos primeiros trabalhos
de Husserl. Mesmo que o autor ndo tenha dado uma resposta satisfatdria para o problema da

génese da representacdo de numero, a dificuldade encontrada por este evidenciou o problema

54 Husserl, E. Esquisse d’ une Préface aux “Recherches Logiques”, in: Articles sur Logique, 22 Ed. Paris,
Franca: Puf, 1975. p. 358.

55 Nartop, P. On the Question of Logical Method in Relation to Edmund Husserl’s Prolegomena to Pure Logic,
in: Mohanty, J. N. ed. Readings on Edmund Husserl’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus
Nijhoff, 1977. p. 66.
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de uma concepcao psicologista fundar conceitos ndo empiricos, como o de numero, a saber, tal
concepgdo € insuficiente para dar conta da transcendéncia deste conceito em questao, visto que
0 numero, ele mesmo, nada tem que ver com o empirico. Esta dificuldade mostrou a Husserl
gue o mesmo ocorre na logica e suas fundamentacdes psicologistas, predominantes na época
das InvestigacBes. Nenhuma teoria psicolégica poderia fundamentar os principios l6gicos, pela
diferencga de natureza entre os dois tipos de leis, a psicologia partindo de fatos empiricos, ndo
poderia chegar as leis apriori da l6gica. Enquanto que esta deve ser fundamentada, ou seja, ndo
adianta observar que a logica deve ser definida pela sua normatividade, caminho dos anti-
psicologistas, mas antes, trata-se de mostrar qual teoria garante sua normatividade. E esta teoria
deve ser a priori, e mais ainda, tem como missdo mostrar como um juizo pode ser verdadeiro,
ou seja, falar sobre os estados-de-coisas, mesmo sendo uma vivéncia subjetiva. Tal teoria € a
fenomenologia, que pretende descrever e clarificar os principais conceitos e estruturas presentes
no ato de julgar, bem como mostrar de que maneira 0 acesso da subjetividade a esse estado-de
coisas transcendentes se da.

Tal esquema deve ser clarificado, caso contrario, a fundamentacdo da Idgica
ndo podera ser levada a cabo. Esta clarificacdo € o papel do segundo tomo das Investigacbes
Logicas, onde a fenomenologia do conhecimento é elaborada por Husserl. A trajetoria destas
investigagdes sera assunto de nossos capitulos posteriores.
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CAPITULO 2: O METODO DA FENOMENOLOGIA

Em nosso capitulo anterior apresentamos a problematica principal de nosso
trabalho, a saber, a relacdo entre subjetividade e transcendéncia nas Investigac@es Logicas; tal
relacdo, em nossa interpretacdo, € um dos maiores problemas, se ndo o maior problema, da obra
em questdo. Mostramos também que esta problematica tem sua génese no combate contra o
psicologismo, tema do primeiro tomo, os Prolegdmenos a Légica Pura. A superacdo desta
posicao teorica, que o préprio Husserl adota no tempo da Filosofia da Aritmética, resulta na
tensdo presente no ato de conhecimento, ou seja, a0 mostrar como 0s psicologistas néo
conseguem dar conta de explicar o conhecimento em sua caracterizacdo normativa, o autor
evidencia certos caracteres presentes no ato de conhecimento que extrapolam o ambito do ato
psiquico enquanto realidade empirica do sujeito que conhece. O projeto da Logica pura
apresentado por Husserl pede uma disciplina que esclareca como esta relacdo entre o ato de
conhecer subjetivo e empirico, em suma, vivido por um sujeito, pode ter uma relagdo com 0s
objetos aos quais se referem, ou seja, ao conteldo respectivo destes atos. A disciplina
responsavel pelo esclarecimento desta relacdo € a fenomenologia, apresentada por Husserl mais
detalhadamente no segundo tomo das Investigacdes, denominado InvestigagOes para a
Fenomenologia e a Teoria do Conhecimento.

Assim como apontamos ao fim do primeiro capitulo de nossa dissertacdo, em
conformidade com Nartop, Husserl tem como tarefa, neste momento, explicar como estes
caracteres de ato, em si mesmos “super-temporais”, podem estar presentes nos atos psiquicos
de natureza empirica. E precisamente este o esforco do autor nas paginas que constituem o
segundo tomo das InvestigacOes, e tal explicagdo tem seu principal cerne na relacdo entre
subjetividade e transcendéncia presentes no ato de conhecimento. Portanto, neste segundo
capitulo de nossa pesquisa, faz-se necessario uma explicitacdo de como a disciplina da
fenomenologia é pensada por Husserl, em outras palavras, qual o objetivo de tal disciplina e
quais os métodos empregados por ela para o alcancar. A exposicdo do método fenomenoldgico
visa esclarecer como a andlise de Husserl ira proceder nas Investigacdes, contribuindo para a
resolucdo do problema apresentado no primeiro tomo da obra. Como ficou claro no capitulo
anterior, o problema de como deve ser definida a l6gica enquanto disciplina ndo € evidente a
primeira vista, pois 0 modo como se considerava a questao estava, ja de partida, mal formulada.
Ou seja, sem o cuidado de como se deve proceder nas investigacOes que tratam deste tema,

corre-se 0 risco de cair em analises erréneas, e jogar todo progresso feito nas obscuridades.
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Nosso percurso neste capitulo se desenvolvera da seguinte maneira: em sua
primeira etapa apresentar-se-a a diretriz fundamental da fenomenologia nas Investigagdes, mais
precisamente, 0 modo pelo qual, no seu decorrer, esta se dirige aos atos de conhecimento, como
caso especifico dos atos em geral. Ainda neste momento do texto, tem-se o objetivo de se
esclarecer o carater desta anélise dos atos de conhecimento, evidenciando o modo como tal
andlise se d& no &mbito das esséncias destes atos e ndo em seu carater psicologico. E finalmente,
tratar-se-a dos detalhes que tal analise voltada as esséncias deve seguir, sob pena de recair em
uma analise imprecisa ou, pior, psicologista. Em segundo lugar serdo discutidas as ferramentas
fundamentais apresentadas por Husserl para se efetuar esta teoria fenomenoldgica do
conhecimento, a saber, a “logica dos todos ¢ das partes” € a variagao eidética; estas auxiliam a
fenomenologia na sua principal tarefa de fazer distingdes de esséncia acerca dos atos em geral,
e mais especificadamente, no caso das InvestigacGes, nos atos de conhecimento. Ainda com
relagdo a este Ultimo movimento deve-se ressaltar o uso do artigo Estudos psicoldgicos em
Elementos de Ldgica, datado de 1894, pouco depois da Filosofia da Aritmética, onde Husserl
apresenta certos elementos que serdo desenvolvidos nas Investigacdes. O uso de tal artigo tem
0 propdsito somente de elucidar alguns pontos sobre o desenvolvimento do pensamento do
autor, como uma teoria dos conteudos dependentes e independentes, bem como a apresentacao
rudimentar de uma teoria sobre 0s modos de consciéncia; por este motivo este texto serd pouco
trabalhado, uma vez que suas conclusdes ou sdo corrigidas ou melhoradas nas Investigagoes.

Sem o conhecimento preciso destes conceitos operatorios na fenomenologia, o
investigador das questbes acerca do conhecimento pode perder-se nas analises dos atos e
confundir os &mbitos de investigacio, o que necessariamente o levara a erro. E por este motivo
que nosso trajeto se vé obrigado a tratar mais detidamente do método préprio as analises
fenomenoldgicas, mas antes de se tratar unicamente de um cuidado para nao cair em erro,
podemos dizer que o método fenomenoldgico é cunhado tendo em vista esta tensdo explicitada
por nés no capitulo anterior, de modo que a opgdo por tal trajeto esclarecera em grande medida
tanto a importancia de nossa problematica quanto a resolugdo da mesma. Os motivos para tanto
ja devem ter ocorrido ao leitor atento, uma vez que, no capitulo anterior, indicamos como o
juizo e o conteudo do juizo, sdo, em Ultima instancia, vivenciados como uma unidade no ato
psiquico, porém, como Husserl diz no Capitulo 11 dos Prolegdmenos esta unidade ndo é uma
igualdade. E é em vista desta dificuldade que o autor toma cuidado com o método da
fenomenologia, pois é nestes tipos de distingdes complexas que ela trabalha, em outras palavras

é proprio da fenomenologia distinguir o que é do dominio do subjetivo e o que é do dominio do
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objetivo, mesmo em instancias onde isso ndo é de todo claro, principalmente do ponto de vista

do sujeito que julga.

2.1 As diretrizes do método Fenomenoldgico

O segundo tomo das Investigages inicia o que Husserl chama de fenomenologia
pura das vivéncias do conhecimento, a fenomenologia é para Husserl uma etapa anterior e
fundamental da Logica pura, onde a descri¢do dos conceitos fundamentais desta disciplina sdo
efetuados. Como bem observa Moura, “depois de passar pelos Prolegbmenos, os anti-
psicologistas se surpreendem com as restantes Investigacdes, onde o autor trata apenas de atos
subjetivos, e ndo podem ver nisso sendo uma incompreensivel recaida no psicologismo
anteriormente criticado.”®. Certamente parece estranho, para dizer o minimo, que Husserl
venha a descer no territério da psicologia para poder clarificar os conceitos da Ldgica pura,
principalmente depois de todo o argumento levantado nos Prolegdmenos. Mas essa aparente
contradicdo nada mais € do que a incompreensao do complexo dominio que a fenomenologia
visa esclarecer. Quando, na Introducéo do segundo tomo, Husserl caracteriza a fenomenologia
como uma “psicologia descritiva”, certamente ndo foi entendido pelos anti-psicologistas que,
se 0 método fenomenoldgico se volta para os atos psicologicos, ndo o faz a maneira da
psicologia, e ndo “descreve” estes atos puramente psicoldgicos tampouco, nisso se distinguindo
da psicologia de Brentano e também da Filosofia da Aritmética onde as andlises se voltavam
para os atos®’. A fenomenologia busca os caracteres de ato, ou seja, aqueles componentes que
possuem a dimensdo ideal, que tanto comentamos no primeiro capitulo.

Husserl atenta para o fato de que sua empreitada ndo tem como foco um mero
retorno a psicologia, e, mesmo, que ndo pode ser confundida com o modelo de psicologia
descritiva presente na Filosofia da Aritmética, pois 0 método da investigacdo, nesta obra de
1901, ndo busca seu campo nas vivéncias psicoldgicas como anteriormente, mas antes sao
investigacOes

“[...] de tipo generalissimo, que pertencem a uma esfera mais larga de uma teoria do
conhecimento objetiva e, coisa que estd com esta intimamente conectada, a uma
fenomenologia pura das vivéncias do pensamento do conhecimento. Esta, tal como a

fenomenologia pura das vivéncias em geral, que a abrange, tem exclusivamente que
ver, numa generalidade pura de esséncia, com as vivéncias captaveis e analisaveis na

% Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 101.
57 |dem, lbidem, p. 109. Cf. nosso primeiro capitulo, acerca dos problemas da Filosofia da Aritmética.
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intuigdo, mas ndo com as vivéncias empiricamente apercebidas]...]"*(HUA XIX/1,
p. 6.)

As InvestigacOes até podem fazer mencGes aos vividos de consciéncia de um ponto de vista
psicologico, logo, empirico, e cabe dizer que “se bem que a analise das vivéncias concretas de
conhecimento ndo pertencam ao dominio original da Logica pura, ndo pode, contudo, ser
dispensada no quadro das exigéncias da investigagdo logica pura.”®® (HUA XIX/1, p. 9.),
contudo, ¢ somente porque “tudo que ¢ da ordem do logico deve ser dado numa plenitude
concreta”®®. (HUA XIX/1, p. 9.) S&o estas nuances complexas que causam perplexidade aos
anti-psicologistas e que permitiram diversos mal entendidos com relagdo a obra de Husserl. A
fenomenologia pura dos vividos de conhecimento deve entdo buscar nas vivéncias psicoldgicas
sua esséncia, mais precisamente, nos atos que caracterizam o conhecimento. Mas como Husserl
pretende fazer isso, visto que os componentes ideais e reais estdo unidos de maneira tdo intima?

Toda ciéncia lida com juizos, e este é seu principal recurso para disseminar seu
discurso; como dissemos anteriormente, o juizo cientifico é dotado de uma normatividade que
advém dos principios l6gicos, estes garantem a normatividade, que por sua vez, certifica a
validade de um determinado enunciado sobre as coisas. Entre o que é dito no juizo, seu
conteldo, e o que é julgado numa assercéo, existe algo que é explicitado, o estado-de-coisas;
isso quer dizer, num ato de julgar existe algo que ndo € somente do &mbito do psicolégico, do
real (Reell), e que garante a possibilidade de dizer as coisas como elas o sdo. No capitulo
anterior indicamos esta peculiaridade sob o titulo de uma “tensdo” presente entre o juizo e o
julgar. Husserl identifica nesta peculiaridade, entre o que o juizo diz e sua expressao, o que ele

3

chama de “unidade fenomenoldgica”. Ao comentarmos sobre o projeto de Logica pura
apontamos no que podemos identificar a unidade da ciéncia; tal unidade se da pela conexdo das
verdades em si e pela conexdo das coisas em si. Recapitulando, os objetos aos quais nos
referimos em juizos possuem uma determinada conexdo, em si mesmos, ou seja, possuem certas
relagdes entre si, uma vez que, “nada pode ser, sem ser determinado desta ou daquela maneira;
e isto que algo seja e seja determinado desta ou daquela maneira é precisamente a verdade em
si, que constitui o correlato necessario do ser em si.”®* (HUA XVIII, p. 231.). O que

exprimimos num juizo é a verdade de um estado-de-coisas, que so é verdadeiro pelo fato de

%8 Husserl, E. InvestigacGes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 26.

%9 |dem, Ibidem, p. 29.

8 1dem, Ibidem.

61 Idem, Ibidem, p. 191.



51

que “o que ¢ aplicavel as verdades ou as situagBes objetivas isoladas, é aplicével
manifestamente as conexdes de verdades ou situacdes objetivas.”®2. Uma expressdo como “a
soma dos angulos internos de um triangulo resulta em 180” ¢ verdadeira, mesmo que expressa
de diferentes modos como, “180° é o resultado da soma dos angulos internos de um tridngulo”
ou mesmo expressa em outras linguas; como mostra Husserl, isso se d&, pois o objeto ao qual
nos referimos, o tridngulo, possui em si mesmo esta propriedade, o0 que garante a verdade desta
proposicdo, pois as coisas em si tém como correlato necessario as verdades em si.

Pensando neste exemplo anterior, pode-se notar que essencialmente o contetdo
do juizo “a soma dos angulos internos de um tridngulo resulta em 180", ndo muda, mesmo nas
diversas maneiras em que ele pode se apresentar empiricamente distinto, por exemplo, em
diversas linguas, tons de voz, diferentes estados de humor, etc. I1sso se da pois o contetdo de
tal juizo € um objeto ideal, que ndo estad no empirico, e nenhuma experiéncia deste cunho pode
abarca-lo. Assim, Husserl identifica nesta “unidade fenomenologica” a expressdo da propria
objetividade em sua esséncia, uma vez que, entre o conteldo do juizo e o julgar, enquanto ato,
temos a expressdo de um estado-de-coisas, e no caso de nosso exemplo, a expressao de uma lei
geral, valida para todos os triangulos. Este conteido do juizo, ou o que o juizo de fato diz, sdo
0s caracteres de ato que estdo presentes no julgar empirico psicoldgico, em outras palavras, é 0
que Nartop chama de “realiza¢do do ideal”, como foi apresentado no capitulo anterior. O que
importa deixar claro antes de seguirmos é que: estes caracteres de ato sdo precisamente o que
se deve analisar e descrever, pois € neles que se encontram as esséncias; uma teoria do
conhecimento deve, portanto, encontrar nos atos de conhecimento estes caracteres segundo sua
esséncia. E por esse motivo que Husserl diz:

“Queremos retornar as ‘proprias coisas’. Com base em intuicdes plenamente
desenvolvidas, queremos trazer, para nds, a evidéncia que isto, que aqui esta dado

numa abstracdo atualmente consumada, é verdadeira e efetivamente aquilo que as
significacdes das palavras querem dizer na expressio das leis”® (HUA XI1X/1, p. 10.)

Ou seja, quando expressamos um juizo como o utilizado em nosso exemplo anterior, 0 axioma
da soma dos angulos internos de um triangulo, expressamos uma propriedade do triangulo ele
mesmo, uma lei que diz respeito ao triangulo ele mesmo.

O lema da fenomenologia, “retornar as ‘proprias coisas’”’, cuja fama s6 pode ser
igualada em sua incompreensao, quer explicitar o objetivo desta disciplina que ao clarificar os

conceitos presentes na teoria do conhecimento, pode nos tornar claro que quando temos um

62 |dem, Ibidem.
83 |dem, Ibidem, p. 30.



52

juizo de caréater essencial estamos falando dos estados-de-coisas, tais como eles sdo. Como
Moura atenta em seu livro Critica da Razdo na Fenomenologia, este lema ndo foi totalmente
entendido, uma vez que “aqui, ndo esta em questdo um retorno as coisas propriamente ditas,
compreendidas como objetos, regides objetivas ou qualquer setor ontico”®*. A eficécia de tal
proposicdo s6 pode ser entendida caso se tenha em mente o “contexto de seu uso e pela

problematica expressa do autor”®

, heste caso, as “coisas mesmas” sdo os estados-de-coisas que
num ato de conhecimento sdo expressas, e cuja evidéncia é garantida pela lei ela mesma; como
Moura diz, ndo é uma questao éntica, mas antes, epistemoldgica. Assim, Husserl se alia a uma
tradigdo que acredita que o conhecimento deva se dar ao modo da “adequatio rei ac intellectus”,
de outro modo, que o ato de conhecimento é: uma adequacdo do conhecido a coisa que é objeto
de conhecimento. Contudo, a fenomenologia se distancia da tradicdo corrente ao dar a esta
formulacdo uma significacdo totalmente diferente, pois, grosso modo, quando esta expressao
aparece em algum fil6sofo, geralmente o que este tem em vista é caracterizar uma conformidade
entre o0 objeto de pensamento e o0 objeto real; como j& deixamos claro no primeiro capitulo de
nossa pesquisa, nao € isso que Husserl admite, coisa que o classificaria como psicologista, pois
0 pensamento e as vivéncias de pensamento, tomadas empiricamente nao se conformam com
os objetos ideais e as leis do ideal. Ou seja, se este ditado é valido para Husserl € num sentido
totalmente diferente, uma vez que sdo certos caracteres do ato que entram em conformidade
com objetos de forma a expressar suas leis, portanto, ndo é o intelecto, ou o ato de conhecer,
gue se adéqua ao objeto que estd no ambito das coisas, mas sim uma parte abstrata do ato, o0s
caracteres, que sao correlatos dos objetos, por este motivo a adequacao.

Até agora mostramos em que ambito Husserl pretende operar as analises
fenomenoldgicas, bem como as razdes para tal op¢do; o que ndo tratamos até o presente
momento é como tais andlises irdo proceder. Se a fenomenologia busca na descri¢do dos atos
subjetivos os caracteres essenciais destes atos, resta saber como tal descri¢do pode acessar esse
dominio peculiar. Segundo o autor esse acesso se da por meio da reflexdo sobre esses atos
subjetivos, ou seja, a fenomenologia se volta, precisamente, aos atos efetuados num dominio
psicolégico, contudo, esta reflexdo toma o préprio ato enquanto objeto com o intuito de
encontrar neles estes caracteres essenciais. Nas palavras de Husserl:

“Enquanto os objetos sdo intuidos, pensados, teoricamente examinados e, com isso,
postos em efetividades numa qualquer modalidade de ser, ndo devemos nds dirigir

% Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 21.
8 1dem, Ibidem.
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nosso interesse teodrico para esses objetos [...], mas em contraposi¢ao, precisamente
aqueles atos que, até agora, ndo eram de todo objetivos, devem tornar-se 0s objetos
da captagdo e da posigdo teorética”®. (HUA XIX/1, p. 14.)

E por esse motivo que o autor caracteriza a fenomenologia como uma atitude contranatural do
pensamento e da intuicdo, uma vez que ndo é comum este tipo de consideragdo em nosso intuir
cotidiano; sempre que emitimos um juizo ou temos uma intuicdo qualquer, temos em vista o
objeto ao qual este ato de dirige, o proprio ato ndo é motivo de preocupacédo e passa de certa
forma despercebido. O que Husserl propbe € uma reflexdo onde este ato se torna um objeto de
nossa analise, ndo € ao objeto do ato que voltamos nossa atencao mais ao proprio ato enquanto
ato objetificante. Tal procedimento permite ao fenomendlogo uma anélise das caracteristicas
de tal ato, ou seja, este ato passa a ser objeto de descricao.

Sem davida, este movimento contranatural da intuicdo é a principal
caracteristica da fenomenologia e 0 que permite a ela discorrer sobre o dominio dos atos mas
enquanto objetos de analise, sendo por este motivo possivel distinguir seus componentes
abstratos, seus caracteres de esséncia, 0 que, por sua vez, torna possivel a tarefa de elucidar a
esséncia propria da ldgica e da teoria do conhecimento. Sem tal procedimento reflexivo a
fenomenologia ndo seria de todo possivel; isto é tdo importante que Husserl levara a diante o
método reflexivo, com algumas alteragdes, mesmo em sua fenomenologia transcendental.®’

Foi dito acima que o objeto das Investigacdes sdo as vivéncias fenomenoldgicas
puras do conhecimento e que seu objetivo é chegar a esséncia do proprio conhecimento,
contudo, o que precisamente isto quer dizer? Quais sdo 0s objetos que a fenomenologia pura do
conhecimento deve esclarecer de modo claro e distinto? Iremos nos servir de uma passagem da
introducdo onde Husserl expde de maneira completa os objetos que as Investiga¢des se ocupam
de esclarecer, apesar de longa, esta passagem se mostra muito esclarecedora para nosso
propésito:

“Seremos, com isto, remetidos para uma série de investigagdes analiticas dirigidas
para a clarificagdo constitutivas para uma Logica pura ou formal e, desde logo, das
gue dizem respeito a doutrina puramente légica das formas, a qual, partindo da
vinculagdo empirica das vivéncias de significacdo as ‘expressdes’, procura
estabelecer aquilo que o discurso, a mdltiplos titulos equivoco, acerca das
‘expressdes’ ou do ‘significar’ visa propriamente; quais sdo as distingdes essenciais,
sejam elas fenomenoldgicas ou ldgicas, que pertencem a priori as expressdes; como,

além disso — para privilegiar, de inicio, o aspecto fenomenoldgico das expressdes —,
devem ser descritas as vivéncias, segundo a sua esséncia, em que géneros puros

8 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 34.

67 Cf. Husserl, E. Ideias Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, First
Book, 12 ed., Martinus Nijhoff Publishers, Hague, 1982. Principalmente em sua segunda secéo.
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deverdo elas ser inseridas que, apriori, sejam capazes desta funcdo do significar;
como os atos de ‘representar’ ¢ de ‘julgar’, neles consumados, Se comportam com a
correspondente ‘intuicdo’, como, com isso, esses atos se ‘ilustram intuitivamente’ e,
eventualmente, sdo ‘reforcados’, ‘preenchidos’ e encontram, assim sua ‘evidéncia’, e
coisas semelhantes.”®® (HUA XIX/1, p. 20.)

E este trajeto que Husserl pretende seguir nas Investigaces, que em Gltima instancia, querem
clarificar os conceitos de expressdo, representacdo, juizo, intuicdo e evidéncia; bem como a
esséncia descritiva das vivéncias realizadas nestes componentes fundamentais da ldgica. O
segundo tomo da obra segue nesta direc¢do, entrando nas discussdes destes conceitos, sempre
partindo das vivéncias empiricas, tornando-as objeto através da reflexdo, e, procedendo
analiticamente, determinar as esséncias destas vivéncias. Durante todo este caminho veremos a
preocupacdo de Husserl com a relacdo entre subjetividade e a transcendéncia, na medida em
que as analises distinguem estes dois &mbitos para clarificar a tensdo destas duas dimensées no
ato psicologico.

Com isso dito, pode-se entender como é somente por falta de compreensao que
os anti-psicologistas poderiam acusar Husserl de recair numa espécie de psicologismo, uma vez
que a descricdo operada pela fenomenologia ndo entra no dominio do psicolégico com vista a
descricdo dos atos como simples realidades psicoldgicas, mas antes tem, neste dominio
originario, a meta de descrever as generalidades de esséncia presentes nestes atos. Ou seja, a
fenomenologia ndo se utiliza do dominio psicolégico como realidade Gltima em que se pode
determinar a esséncia do conhecimento, mas na contra méo, busca neste dominio aquilo que
ndo Ihe pertence em natureza, mas que o funda por direito. O mal entendido em que caem 0s
anti-psicologistas também pode ser explicado devido a maneira como Husserl denomina a
fenomenologia em 1901; “psicologia descritiva” é um termo ja corrente nesta época, isto se
deve a psicologia de Franz Brentano, que praticava o que chamava de psicologia descritiva, em
oposicdo a psicologia genética; o proprio Husserl na segunda edicdo das Investigacdes (1913),
reedita todo o 3° aditamento (Zusatz) na tentativa de afastar a denominagdo “psicologia
descritiva” de mal entendidos. Na formulagdo de 1900 este aditamento trazia a seguinte
afirmagdo: “A Fenomenologia é Psicologia descritiva. Por conseguinte, a Critica do
Conhecimento &, no essencial, Psicologia ou, pelo menos algo que sé no campo da Psicologia
se pode edificar”®® (HUA XIX/1, p. 24.) Esta caracterizacdo ndo € errada, pelo menos no de

todo, visto que ha a afirmacéo de que a teoria do conhecimento é psicologia, na esséncia; mas

8 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 40.
% |dem, Ibidem, p. 44.
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se levarmos em conta que € no territorio dos vividos psicoldgicos que a fenomenologia opera —
sempre tendo em mente que este territdrio sé Ihe serve enquanto campo de descrigdo das
esséncias — o anti-psicologista poderia perceber que a fenomenologia ndo pode ser caracterizada
como sendo estritamente psicologia descritiva. E nesta direcdo que anda as alteracdes de
Husserl: “Se a Psicologia conserva o seu sentido antigo, entdo a Fenomenologia ndo &,
precisamente, Psicologia descritiva”’®. (HUA XIX/1, p. 23.)

A nosso ver, a denominacédo de psicologia descritiva é maléfica, no sentido de
trazer mal entendidos a uma investigacdo que, por si SO, ja possui uma natureza complexa
exigindo do fenomendlogo dé atencdo aos diferentes niveis de descricdo dos atos. Este é o
motivo de nossa demora nos temas tratados anteriormente, pois por se voltar as esséncias dos
atos a fenomenologia se resguarda de cair no psicologismo, como este foi exposto no capitulo
anterior. Como Moura atesta: “No momento em que se retorna, ndo aos atos mas a esséncia dos
atos, a universalidade da ‘base’ da abstragdo dos conceitos garante a continuidade entre o
conceito e sua origem e, desde entdo, a objetividade da ciéncia esta preservada, e ndo ha mais
‘psicologismo’.”"

A fenomenologia se volta para as esséncias dos atos, isto deve ficar claro, sob
pena de recaimos num mal entendido, como mostramos acima; mais ainda, o método das
descri¢des de esséncia explica outro principio do método fenomenologico, a saber, a “auséncia
de pressupostos”. Este principio da fenomenologia visa ndo admitir para as Investigacoes
qualquer “assercdes que ndo possam ser completa e totalmente realizaveis
fenomenologicamente”’? (HUA XIX/1, p. 24.), em outras palavras, nenhum argumento ou
posicdo deve ser aceita, sem que seja analisada fenomenologicamente e trazida a evidéncia
intuitiva. Podemos citar como exemplo de infracdo a este principio a teoria da economia do
pensamento, que tenta explicar a légica com as afirmacGes da biologia, portanto, com
argumentos indutivos e sem evidéncia intuitivamente clara, pois o proprio conhecer estd em
questdo. Por se reportar aos atos, somente na medida em que nesses atos podem ser encontradas
suas esséncias, a fenomenologia rejeita qualquer afirmacao de existéncia, ou seja, de afirmacdes
gue tomam como base a existéncia das entidades em questdo; como apontamos sobre a teoria
da economia do pensamento, que, pondo de modo existencial o juizo l6gico como entidade

psicologica real, chega, através de indugdes, a conclusdo de que a logica e suas leis ttm uma

0 |dem, Ibidem, p. 43.

I Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 111.
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validade contingente, deste modo, valida por certo tempo limitado, o que contradiz o proprio
conceito de ldgica.

Até o presente momento apontamos como a fenomenologia, mais precisamente
a fenomenologia do conhecimento, sera definida por Husserl, quanto ao proposito, 0 método e
seus objetos. Além disso foi nossa preocupacgdo deixar claro durante este trajeto que a analise
fenomenoldgica se volta para as esséncias dos atos, tal preocupacdo tem seu propésito no
préprio dominio da fenomenologia, coisa que também foi alvo de nossa posicdo. Em nosso
proximo item empreenderemos um mergulho nas “ferramentas”, por assim dizer do método
fenomenoldgico, tais operacdes de distingdo estdo presentes hd muito tempo no pensamento de
Husserl, mais precisamente desde 1894, no artigo Estudos psicoldgicos em Elementos de

Ldgica, onde ja é apresentada uma formulacdo rudimentar da fenomenologia.

2.2 A Légica dos Todos e das Partes

Nesta segunda parte do capitulo pretendemos entrar mais fundo no territério da
fenomenologia, € nosso objetivo central apresentar a Teoria dos todos e das partes,
desenvolvida por Husserl na Terceira Investigacdo. Tal teoria tem papel central nas
investigacOes e pode-se dizer que todas as outras investigacdes dependem, em maior ou menor
grau, desta teoria. Além desta “ferramenta conceitual” pretendemos também desenvolver
alguns conceitos que dela dependem e que sdo de suma importancia para a fenomenologia do
conhecimento, a saber, os conceitos de ontologia formal e de ontologia regional ou material.
Esta distincdo torna possivel a meta dos Prolegdmenos a Logica pura, uma vez que a ontologia
formal cuida de determinar as categorias objetivas formais, ou seja, séo as leis que regem a
forma pura da objetividade; enquanto que a ontologia material ou regional cuida de determinar
as esséncias regionais dos objetos, ou seja, a esséncia precisa de uma determinada regido
objetiva. Mas esta distin¢ao apresentada so pode ficar clara apds um entendimento da teoria dos
todos e das partes e também do método da variacdo eidética, que serd, igualmente, tema de
nossa exposicao.

Antes de comegarmos a tratar da teoria dos todos e das partes nosso trajeto deve,
entretanto, recuar alguns anos, mais precisamente em 1894, com o proposito de analisar o artigo
Estudos Psicologicos em Elementos de Logica. Ja neste artigo de 1984 vemos Husserl
desenvolver algumas idéias que vao culminar nas Investigacfes Logicas, de modo que, pode-

se dizer, nesta época as Investigagdes ja estavam em estado “embrionario”, uma vez que neste
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texto é possivel identificar o “esqueleto” basico das Investigacdes. Este artigo € dividido em
duas partes, na primeira das quais o0 autor apresenta a distin¢ao entre abstrato e concreto, e para
alcancar este objetivo é levado a distinguir os contetdos em dependentes e independentes;
gostariamos de notar que estes sdo passos dados na Terceira Investigacdo, contudo, sem a
complexidade apresentada no texto das Investigacdes. Além disso, na segunda parte do texto
de 1894, na tentativa de resolucéo da relagdo entre intuicdo e representacdo, Husserl apresenta
a concepcdo dos diferentes modos de consciéncia, mesmo que ndo com a mesma eficécia da
Quinta e da Sexta Investigacdes. Tudo isso nos leva crer que o estudo de tal artigo nos sera
esclarecedor, na medida em que nele encontraremos posi¢es importantes para o esclarecimento
das Investigacdes; tal recuo nos Estudos Psicologicos nos mostrara, por exemplo, como ja em
1894 Husserl adota posi¢des anti-psicologistas em alguns trechos do texto, o que nos ajuda a
detalhar o desenvolvimento tedrico de Husserl, expondo como suas reflexdes alcancaram a
amplitude presente em 1900/1901.

Os Estudos Psicoldgicos comecam tendo em vista a distingdo entre contetdos
dependentes e independentes. Esta distincdo é reconhecida como sendo originariamente
desenvolvida por Carl Stumpf, professor de Husserl quando este estudava na universidade de
Halle. O autor observa no inicio do artigo que “qualquer consciéncia ¢, em sua totalidade, uma
unidade em que cada elemento ¢ combinado com outro elemento”, ou seja, a consciéncia para
Husserl € uma unidade em que estdo encerrados certos elementos e estes possuem uma relagdo
entre si de forma que estes elementos constituem um todo. Contudo, a maneira como estes
elementos se relacionam entre si ndo ¢ igual, “existem certos conteudos complexos que se
tornam objetos de atos de nota discretos com relativa facilidade”’, estes contelidos aparecem
a nossa atencao como dotados de certa “unidade natural” e sdo independentes com relagdo aos
conteddos que os acompanham; como exemplo disso Husserl atenta para os conteudos
intuitivos das coisas sensiveis. Pesemos numa macé que esta disposta sobre uma mesa huma
sala, o contetdo intuitivo “mag¢a”, € facilmente concebido como algo independente da mesa ou
da sala, 0 mesmo ndo acontece com o contetdo intuitivo do vermelho presente nesta mesma
maca, este, sempre esta acompanhado dos conteldos de forma e extensdo, presentes no
contetdo maca, embora seja, também, um conteudo intuitivo, o vermelho ndo pode se destacar

da magé como esta se destaca da sala ou da mesa.

8 Husserl, E. Early Writings in Philosophy of Logic and Mathematics, Husserl’s Collected Works, vol. V;
Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1994. p.139.
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Assim, temos uma distin¢do na maneira em que um conteddo se relaciona com
outros, a relacdo entre um contedo e outro pode ser de independéncia, quando neste
determinado conteddo nada mais se faz necessario para que o concebamos isoladamente; ou de
dependéncia, quando neste determinado conteudo, tem-se a necessidade de considerar 0s
demais contelidos acompanhantes para que 0 mesmo possa ser concebido. Mas no que se
consiste essa independéncia de alguns conteddos? Como dissemos, na facilidade em que
podemos destaca-los dos demais conteldos acompanhantes, esta facilidade é na verdade a
possibilidade, que no caso dos contetudos dependentes é negada, ou seja, € impossivel destacar
uma cor, seja ela qual for da superficie em que esta arraigada. Esta impossibilidade é o que
Husserl chama de necessidade evidente; assim, o que define a relacdo de dependéncia ou
independéncia entre dois conteddos quaisquer é a evidéncia presentes nestes conteudos em
relacdo a seus acompanhantes. Esta evidéncia, que determina a dependéncia ou independéncia
dos conteudos, ndo esté restrita aos conteiidos de coisas, como a macad do exemplo anterior, mas
também esta presente em conteldos como sons, sensac¢des de tato e o que é de suma importancia
para Husserl, também com relacdo aos juizos. E este é precisamente o ponto no qual
gostariamos de nos deter. ApOs determinar a evidente necessidade como critério de
classificacdo dos contetdos, Husserl apresenta duas defini¢cdes dos conceitos de dependéncia e
independéncia dos conteudos; contudo, uma é privilegiada pelo autor; e 0 que gostariamos de
avangar como argumento é que este privilegio tem sua base numa postura anti-psicologista.
Vejamos a primeira defini¢do: “Um contetido que ¢ notado sem necessariamente pressupor
outro contelido notado anterior é independente. Num caso oposto ele é dependente.”’ ; a
segunda definicédo é ligeiramente diferente:

“Chamamos dependente qualquer contedo com o qual temos a Evidéncia que uma
mudanca ou supressdo de pelo menos um dos contetidos que sao dados com (mas nhao

incluidos) este deve provocar a mudanca ou supressdo daquele contetido ele mesmo.
Qualquer contelido em que isto néo for verdadeiro é independente.”™.

A razdo apresentada por Husserl para preferir a segunda defini¢do é: que na
primeira defini¢do apresentada falta a “Evidéncia dos estados de coisas nos quais ela €
fundada”’®. Em momento algum Husserl desqualifica a primeira definicio apresentada por nos,
contudo, ela de fato ndo tem o apelo da Evidéncia, presente na segunda; a diferenga crucial

entre elas é a esfera em que operam, ambas falam de contetdo, ou seja, tratam da subjetividade,

4 |dem, Ibidem p. 142.
S 1dem, Ibidem.
6 1dem, Ibidem.
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mas a segunda definicdo o faz em detrimento dos estados-de-coisas que fundam a necessidade
evidente de que um contetdo dependente nunca esta s, sempre necessita de outros conteldos
para que possa ser concebido.

Se, porem em 1894 Husserl ndo desqualificara a primeira definicdo, em 1901
ela seria rejeitada, por se manter num ambito demasiadamente subjetivo e ndo enfatizar o
carater de lei essencial presente no conceito de dependéncia e independéncia. 1sso se deve,
principalmente, pela mudanca no enfoque sobre tais conceitos. Em 1894 os Estudos
Psicologicos em Logica focavam nos conteudos de consciéncia; todas as distingbes entre
dependéncia e independéncia, concreto e abstrato, eram feitas tendo em vista os conteudos e
suas relacoes entre si. J& nas Investigacoes Logicas de 1901, Husserl tem a compreenséo de que
estas distincOes, se fossem tratadas unicamente no &mbito dos conteudos, poderiam ser alvo das
criticas feitas nos Prolegbmenos, ou seja, seriam distin¢Bes factuais, provenientes de anéalises
empiricas, por isso mesmo psicologistas. Contudo, isto sé pode ser dito da primeira definigéo,
a segunda escapa claramente a estas objecdes, e o fato de Husserl preferi-la nos indica que a
questdo do psicologismo poderia ja se esbocar em seu horizonte, e avancamos este argumento
com base em dois motivos: o primeiro é claramente a razdo da preferéncia pela segunda
definicdo onde fica clara a escolha por uma fundamentacdo objetiva dos conceitos de
dependéncia e independéncia. O segundo ja foi tema de nossas consideracfes no primeiro
capitulo, a saber, a carta a Carl Stumpf, onde Husserl j& mostra sinais de que o célculo aritmético
se orienta por uma norma, e de que a representacdo do conceito de namero nao influi na
operacdo, sao as proprias regras aritméticas que determinam o resultado correto. Antes de
seguirmos com nosso trajeto em direcdo a Terceira Investigacdo, cabe nos deter aqui por um
breve momento, pois estas consideragdes permitem jogar luz sobre uma discussdo acerca da
historia do pensamento de Husserl.

Muitos autores costumam atribuir a Frege a mudanca de Husserl com relagéo a
postura psicolégica adotada na Filosofia da Aritmética, contudo, nossas observacdes nos
mostram razdes para questionar tal posicionamento. Reconsideremos nossos argumentos para
tal recusa: em primeiro lugar, temos a carta a Stumpf (que pode ser 1890 ou 1891, sendo a
segunda data mais provavel segundo Willard), na qual Husserl expressa a Stumpf sua
desconfianga acerca das conclusfes de sua Filosofia da Aritmética (que ainda ndo havia sido
publicada); em resumo, o fenomendlogo aponta que quando se trata de Aritmetica, pouco
importa qual conceito de niimero est4 por tras da operagdo “o calculo continua correto, se este

seguir as regras. Entdo isto deve ser um meérito dos sinais ¢ de suas regras.”; podemos dizer que
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jaem 1891 Husserl suspeita que as leis que governam as operacfes aritméticas sdo o metro da
verdade, e ndo uma representacdo propria do conceito de nimero. Devemos lembrar que esta
conclusdo é estendida para a logica, ja na mesma carta. Nosso segundo ponto é a razdo dada
por Husserl para privilegiar a segunda defini¢do de contetudos dependentes e independentes nos
Estudos Psicologicos em Logica de 1894, mesmo que a primeira ndo seja desqualificada
totalmente em 1894, em 1901 ela seria totalmente rejeitada devido ao seu teor subjetivo, por
ndo ser fundada nas leis de esséncia. Ora 0 motivo dado por Husserl é que a segunda definicéo
apela para o carater da Evidéncia fundada pelos estados de coisas; fica claro como o
fenomendlogo, ja em 1894 tem certa inclinacdo pela nocéo de fundagdo, bem como esta deve
ter um caréter objetivo. Temos a nosso favor o artigo de Mohanty, Husserl e Frege: Um novo
olhar na Relacao entre eles’” e também seu livro, que ja avanca esta tese de que Husserl teria
entendido os problemas de uma fundacdo psicologista antes do ataque de Frege; ndo vamos
esmiucar tal artigo, pois ele foge de nosso escopo nesta dissertagdo, e nem mesmo € nosso
objetivo nos demorarmos em tal assunto; contudo, algumas das observagdes de Mohanty nos
sdo bem vindas para explicitar nossos proprios argumentos. A recusa do psicologismo € o tema
dos Prolegémenos, que foram elaborados a partir de uma série de aulas dadas em Halle no ano
de 1896; isto fez com que muitos comentadores julgassem que a reviravolta contra o
psicologismo e contra a propria Filosofia da Aritmética, fosse fruto do ataque de Frege em sua
resenha de 1894 sobre este ultimo escrito. Mohanty defende que ja em 1891 Husserl apresenta
0 conceito de significados objetivos ideais, em uma resenha sobre Vorselungen Uber die
Algebra der Logik de Schroder; nesta mesma resenha o autor distingue o significado, o objeto
que o nome designa e a representacdo do objeto em questdo; distin¢cbes que vao aparecer
novamente nas Investigacdes Logicas; segundo Mohanty, Frege ndo teria chegado ainda na
distingdo entre significado e referéncia em 1891, enquanto escrevia seu Grundlagen der
Arithmetik, o que o faz concluir que ambos chegaram nesta distincdo de maneira
independente’®. Por mais que nossos motivos sejam diferentes dos de Mohanty, somemos
nossos argumentos aos dele, pois também levantamos duvidas acerca da concepcdo de que
Frege poderia ter influenciado Husserl em sua recusa do psicologismo, e também achamos no
ano de 1891 motivos que nos levam a crer que Husserl j& suspeitava que uma fundacéo

psicologista ndo poderia se sustentar, além do mais também os Estudos Psicologicos em Logica

" Mohanty, J. N. Husserl and Frege: A New Look at their Relationship. In: Mohanty, J. N. ed. Readings on
Edmund Husserl’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. Cf. também o livro
de Mohanty, J. N. Husserl and Frege, Bloomington: Indiana university press, 1982.

8 O motivo para que Mohanty, avance este argumento é uma carta de Frege a Husserl, em 24 de Maio de 1891,
onde Frege diz que ainda ndo tinha trabalhado a distin¢do entre significado e referéncia nos Grundlagen.
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nos mostram que ja no ano de 1894, ano da resenha de Frege sobre a Filosofia da Aritmética,
Husserl tinha em mente a prioridade de uma fundamentagcdo objetiva sobre uma subjetiva,
acerca dos contetdos dependentes e independentes. E finalmente, para fechar este assunto,
devemos dizer que na totalidade das Investigacdes Frege é citado somente duas vezes, uma
delas nos Prolegdbmenos no 846 e a segunda na Primeira Investigacdo; neste ultimo caso
Husserl faz uma referéncia & obra de Frege, na primeira Husserl comenta que ndo mais aprova
sua “critica de principio a posi¢do anti-psicologista de Frege em minha Filosofia da
Aritmética”. Talvez nesta ultima mengdo alguém tenha visto mais do que esta de fato escrito.
Husserl somente retira sua critica a resenha de Frege, nem mais nem menos. Se de fato esta
tivesse contribuido para sua posicdo anti-psicologista, o autor assim o teria dito, visto que
costuma creditar aqueles que Ihe foram de ajuda, como Stumpf, no caso da distingdo entre
conteldos dependentes e independentes; e também Brentano, no caso do conceito de
intencionalidade.

Com essa remissao historica terminamos nossa analise dos Estudos Psicolégicos
em Logica, como dissemos, no comeco desta se¢do, a opcao por nos determos brevemente neste
texto é que suas idéias ou sdo melhoradas ou sdo reapresentadas no texto das Investigacoes.
Contudo, tal remissdo se mostrou proveitosa, na medida em que nos permitiu um maior
esclarecimento na constituicdo do pensamento de Husserl no periodo de 1900, ano de
publicacdo das InvestigacGes. Agora é nos dada a oportunidade de aprofundarmos a Terceira
Investigacdo, onde poderemos notar o desenvolvimento que o artigo de 1894 tomou. De fato
temos nesta investigacdo o cerne tedrico das demais, de forma que ndo é exagero dizer que
todas as outras investigacfes e também os Prolegémenos dependem, do que Sokolowski
denominou de “logica das partes e dos todos™.

Acerca da Terceira Investigacdo Husserl atesta no prefacio a segunda edicdo:
“Tenho a impressao de que esta investigacdo tem sido demasiadamente pouco lida. A mim me
prestou um grande auxilio, j& que é antecedente essencial para a plena compreensdo das
investigagdes seguintes.”’® (HUA XVIII, p. 14.). Em que medida esta afirmacdo de Husserl
pode ser entendida? As investigacdes seguintes a terceira certamente devem muito a sua
antecessora, a Quarta Investigacéo € praticamente uma aplicacdo da distin¢do todo e parte na
teoria das significacOes, apresentada na Primeira Investigacao; a Quinta Investigacdo também

se utiliza atodo o momento desta mesma distin¢éo, principalmente quando determina a esséncia

0 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 29.
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intencional do ato, bem como a relagdo de fundacédo entre atos; a Sexta Investigacao também,
na medida em que todo ato categorial € um ato fundado. Contudo, também nas investigagdes
precedentes podemos dizer que tal distincdo esta presente, mesmo antes de sua enunciacao
sistematica, por exemplo: na Primeira Investigacao temos a consideracdo sobre as significaces
como entidades ideais, isso € discutido por Husserl principalmente no Segundo Capitulo, onde
a significacdo é comprovada como instancia independente da representagdo, também tal
distingdo opera a determinacdo da esséncia significativa; na Segunda Investigacao esta também
presente na refutacao das teorias da abstracao de Berkeley e Hume; até nos Prolegdbmenos esta
distincdo se faz presente, na medida em que Husserl diz que uma proposi¢éo cientifica esta em
relagdo com outras proposicdes de forma a constituir um sistema teérico; de fato, esta
proposicdo nada mais € do que um momento da teoria, ou seja, a sua evidéncia é dependente
deste sistema que a abarca de forma a ter uma ciéncia no modelo dedutivo. Esta distin¢do é tdo
importante que Husserl se utilizaré dela até o final de sua vida intelectual, pois mesmo depois
das investigacOes, quando Husserl concebe a fenomenologia como uma disciplina de cunho
transcendental, temos a distin¢do todo e parte presente; como mostraremos mais a frente, a
distingdo entre a atitude natural ou fenomenoldgica é simplesmente a diferenca entre a
consideracao do que € o concretum Gltimo, 0 mundo ou a consciéncia. Como Sokolowski diz:
“A Terceira Investigacdo ‘foi de grande ajuda’ por servir como a regra formal guiando as
analises fenomenoldgicas de Husserl”’®.

Quanto ao trajeto de nossa dissertacdo, a Terceira Investigacdo nao se ocupa
estritamente com a relacdo entre a subjetividade e a transcendéncia; contudo, um dominio da
distincdo entre todo e parte é crucial para resolver tal questdo. Se a fenomenologia opera
fazendo distin¢des de esséncia, cabe lembrar que a Terceira Investigacdo é a apresentacdo de
uma teoria que trata de distincdes.

Na introducdo do texto, Husserl nos diz que a diferenca entre conteudos
dependentes e independentes é uma distin¢do que provém de Stumpf, assim como € dito nos
Estudos psicolégicos em Logica; contudo, a maior diferenca com relacdo a esta distin¢do de
Stumpf é que ela foi entendida pelo fenomendlogo como uma diferenca especial, ou seja, um
caso especial de uma diferenca universal. Esta é a primeira discrepancia acerca dos Estudos;
nas InvestigacGes Husserl ndo opera a diferenca ente dependéncia e independéncia somente no

ambito dos contelidos, ou seja, entende essa diferenca como um caso especial de uma diferenca

80 Sokolowski, R. The logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations. In: Mohanty, J. N. ed. Readings on
Edmund Husserl’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. p. 95.
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universal no @mbito dos préprios objetos. Com isso, Husserl abre caminho para uma teoria pura
dos objetos enquanto tais. Lembrando dos Estudos, pode-se perceber como nas Investigacoes
as ambicdes de Husserl se alargaram, visto que ndo mais se trata de determinar um modo de
analisar os contetdos de consciéncia, ou seja, no ambito da subjetividade somente, mas, antes,
de determinar uma teoria pura acerca da objetividade, da categoria de objeto. Com isto Husserl
tem em mente a realizacdo de uma das tarefas dos Prolegdmenos, a de uma ontologia formal,
em que as verdades a priori, relacionadas com a idéia de uma objetividade em geral, ou seja,
com a categoria de objeto, definiriam todas as maneiras possiveis de se referir a um objeto. “O
desejo de Husserl é de tematizar aquilo que esta na raiz da critica ao psicologismo, de dar um
estatuto ontoldgico preciso a esta idealidade que distinguiu, nos Prolegbmenos, de sua
apreencdo em um ato”®* Além disso a teoria dos todos e das partes também discutem acerca da
ontologia material, posteriormente chamada regional, que permite distinguir os géneros
supremos com respeito aos contetdos, de forma a apresentar a matéria de uma disciplina, ou
seja o tipo de objetos ao qual ela se refere. Tudo isso € tema da Terceira Investigagdo, que de
certa forma trata basicamente da distingdo precisa entre pedaco, momento e todo por meio do
conceito de fundacdo, conceito de extrema importancia para esta investigacdo e por extensao
para todas as InvestigacGes Logicas.

A Terceira Investigacdo pode ser dividida em dois movimentos, no primeiro
Husserl apresenta a distincdo entre parte dependente e parte independente, distin¢cdo que
aparece, principalmente neste primeiro movimento, no ambito dos contetdos; o segundo
movimento consiste na apresentacdo de uma teoria pura dos todos e das partes, através do
conceito de fundagdo. Seguiremos em nosso trajeto esses movimentos na ordem em que Sao
expostos por Husserl.

Os contedos podem estar em relacdo entre si como todos e partes; existem
conteddos simples, que sdo aqueles em que ndo se podem distinguir duas partes separadas e
contetdos compostos onde podemos identificar pelo menos duas partes. Tomemos a cor e a
extensdo de uma extensdo colorida, pensemos na maca vermelha de nosso exemplo anterior,
ela fard o papel de um conteddo tomado como todo; ambos os contetdos, extensdo e cor
vermelha, sdo dependentes entre si, pois existe uma penetracdo reciproca, a cor vermelha ndo
pode existir sem uma extensao, assim como a extensdo exige uma cor que a preencha, neste
caso, a cor vermelha. A maca é um conteddo em que extensdo e cor estdo unidas de maneira

intima ambos sdo momentos da maca; diferente da mesa sobre a qual a macé esta, considerando

81 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 44.
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amesa como um contetdo em sua totalidade e sua relacdo com suas partes constitutivas (pernas
e tampo), temos um todo fragmentado, onde os conteldos sdo independentes e possuem 0
carater de pedacos, podemos destacar facilmente um dos conteudos: uma ou mais pernas, bem
como o tampo desta mesa; e mesmo assim os demais contetdos ndo serdo modificados em sua
constituicdo ou deixardo de existir. Assim podemos designar como parte tudo aquilo que em
um objeto se pode distinguir ou esta nele presente, como diz Husserl: “Parte é tudo aquilo que
um objeto tem em sentido real (im realen, oder besser, reellen Sinn), no sentido de qualquer
coisa que efetivamente o constr6i”® (HUA XIX/1, p. 231.). A diferenca presente nestas duas
relagces apresentadas entre os conteudos de uma totalidade, remete a seguinte distingéo:
“Os contetidos sempre apresentados em conjunto (nomeadamente, existindo em
conjunto na consciéncia) separam-se em duas classes principais: conteldos
independentes e dependentes. Os contelidos independentes estdo presentes ai onde 0s
elementos de um complexo representativo [complexo de conteldo] podem ser

representados separados, segundo sua natureza; os contetdos dependentes, ai onde
isso ndo acontece.”® (HUA XIX/1, p. 233.)

Relativamente a certos contetdos, temos a evidéncia de que a modificacdo ou a
supressdo de pelo menos um dos conteudos dados em conjunto com aquele modificariam ou
suprimiriam-no; em outros contetdos ndo temos tal evidéncia. Os primeiros tipos de contedos,
sO sdo concebidos como partes de todos; 0s segundos sdo concebiveis como possiveis mesmo
gue nada mais os acompanhem, e neste sentido podem vir a ser considerados como um todo;
por exemplo, se destacarmos o conteldo tampo, da totalidade do contetido mesa, podemos ainda
concebé-lo como um ‘plano de madeira’, nada exige que ele seja concebido somente como
tampo de uma mesa; e prova disso é que podemos, inclusive, imagina-lo como sendo uma ponte
improvisada colocada sobre um vdo no solo, nada se acrescentou ao contetido ‘plano de
madeira’, e ainda assim ele passou de uma parte da mesa, o tampo, para uma ponte em sua
totalidade. Contetidos independentes ou separaveis, como a coisa fenoménica, o pedago coisal,
0 que aparece sensivelmente enquanto tal, ndo permanecerédo absolutamente idénticos apds uma
modificacdo de seus contetidos coexistentes, afinal, houve uma operacdo de separacdo; mas no
conteldo desta aparicdo ndo se encontra nada que exija uma dependéncia funcional das
modificagdes relativamente as modificacOes das apari¢bes coexistentes, por exemplo, nosso
tampo de mesa em nada alterou sua constituicdo basica, continua sendo um plano de madeira.

E isto vale, ndo sO para os objetos aparecentes, mas para as apari¢des como vivéncias, nas quais

82 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 253.
8 |dem, lbidem, p. 254.
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as coisas fenoménicas aparecem, e também aos complexos de sensagdes apreendidos
objetivamente nestas vivéncias, como sons e cheiros. Contetdos dependentes também séo
chamados inseparaveis; sao exemplos deste tipo, a qualidade visual, a extensdo e a figura
delimitante, estes momentos podem variar independentemente uns dos outros; contudo, iSso sO
ocorre as espécies de momentos nos seus géneros, por exemplo, nossa maga vermelha pode
mudar para uma maca verde, e nada ocorreria ao contetido extensdo, pois a modificacdo se deu
dentro do género cor; mas cabe dizer que existe certa dependéncia funcional na modificacao
dos momentos como diz Stumpf: “A qualidade participa, de certo modo, na modificagdo da
extensdo”® (HUA XIX/1, p. 235.); pois se diminuirmos o contelido extensdo da magca até que
cheguemos a sua definitiva supressdo, notaremos que também a qualidade vermelha se
modificara, de forma a ser suprimida totalmente junto com a extensdo. Ou seja, conteidos
dependentes, de acordo com a sua natureza, ndo podem existir em separado e independentes
uns dos outros na representacao; outro exemplo disso € a intensidade e a qualidade de um som,
pode-se identificar a mesma relagcdo; a modificagdo de um implica a modificagdo do outro,
muda-se a intensidade, diminuindo-a e verifica-se uma mudanca na impressao qualitativa, mas
a qualidade especifica enquanto tal permanece a mesma.

Que significa representar por si um conteldo? Seria possivel separé-lo da
consciéncia? Obviamente ndo, neste sentido nenhum conteddo pode ser separado da
consciéncia, todos sdo, evidentemente, dependentes do todo consciéncia. Essa separabilidade,
ou independéncia quer dizer que: “na “natureza” do proprio conteido, na sua esséncia ideal,
n&o se funda nenhuma dependéncia de outros contetidos.”®® (HUA XIX/1, p. 239.), assim todos
o0s contetidos s&o contetidos de uma consciéncia, e, neste sentido, nunca estéo isolados de outros
contetidos, mas ndo estar isolado ndo quer dizer ndo estar separado, como diz Barbaras, “de
fato, este conteldo é dado com outros, a separabilidade significa a possibilidade de uma
variacdo arbitraria ndo havendo nenhuma incidéncia sobre o conteudo ele mesmo”®. Por sua
vez, a inseparabilidade, ou dependéncia, quer dizer, por sua vez que: “o conteudo, de acordo
com sua esséncia, estd ligado a um outro conteudo, ele ndo pode existir se, a0 mesmo tempo,

ndo existirem com ele outros contetidos.”®” (HUA XIX/1, p. 239.), assim a propria existéncia

8 Stumpf, C. Uber den Psychologischen Ursprungder Raumvorstellung, p.112. In: Husserl, E. Investigacdes
Logicas Segundo Volume, Parte I, Centro de Filosofia da Universidade de Lisboa, 1% edigdo, 2007. Pag.257.

8 Husserl, E. InvestigacGes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 261.

8 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 40.
87 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 261.
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de um conteudo dependente esta atrelada aos demais conteldos coexistentes de maneira tao
intima que uma modificagdo em qualquer dos contetidos altera seus coexistentes, “um conteudo
inseparavel é aquele que a variacdo dos conteudos dados com ele ndo o deixam imutavel, que
a supressdo destes contetidos provocam sua supressio’,

Husserl em dado momento do texto refuta uma defini¢cdo acerca da distingao
entre contetdo dependente e independente; tal distin¢éo tenta subordinar os dois conceitos sob
o carater do representar e do notar, onde o contetido independente poderia ser representado por
si e 0 conteudo dependente, por sua vez somente notado por si, mas nunca representado por si.
Esta definicdo partilha algo curioso com a defini¢do de contetudo dependente e independente
apresentada em 1984; aqui estamos nos remetendo a primeira das defini¢des, a saber, “Um
conteldo que é notado sem necessariamente pressupor outro conteldo notado anterior é
independente. No caso oposto ele é dependente.”; ambas sdo insuficientes aos olhos de Husserl
para satisfazer a exigéncia de uma fundamentacdo l6gica dos conceitos de dependéncia e
independéncia. Estas duas defini¢des sdo psicologistas na medida em que tentam fundamentar
0s conceitos de dependéncia e independéncia entre as partes na pura subjetividade empirica;
por exemplo, o contetdo maca, segundo esta definicdo de dependéncia, ndo poderia ser pensado
sem um contetido que o acompanhe, no nosso caso especifico a sala e a mesa sob o qual a maca
se encontra, em outras palavras, o pano de fundo visual sob o qual a macé se destaca, contudo,
isso € factual, pois temos a evidéncia que a modificacdo nos conteudos acompanhantes, por
exemplo, a supressdo da mesa e da sala, em nada mudaria o conteddo maca, que apareceria
sobre outro fundo visual, mas ainda inalterada. Ou seja, ndo é um fato psicoldgico que a maca
ndo possa aparecer sem um fundo visual, esta caracterizacao é propria dos conteidos intuitivos,
mas isso ndo qualifica o conteddo maca como dependente do fundo visual em que aparece, visto
que, as modificacdes dos contetidos coexistentes ndo modifica o conteddo maca. Esta definicdo
criticada por Husserl permite a ele cunhar de forma mais detalhada a definicdo de dependéncia
e independéncia: “o-ndo-poder-representar-de-outro-modo”, ¢ demasiadamente subjetivo, e,
para dizer tudo, psicologista; ¢ preciso ter em mente o “ndo-poder-ser-de-outro-modo”, que
enfatiza o teor objetivo-ideal, a necessidade de que as coisas sejam assim, como diz Husserl:

“O nao-poder-existir-por-si de uma parte dependente significa, por conseguinte, que
existe uma lei essencial segundo a qual, em geral, a existéncia de um contetdo do tipo

puro desta parte (por exemplo, o tipo cor, forma, etc.) pressupde a existéncia de certos
tipos puros correspondentes.”® (HUA XIX/1, p. 244.)

8 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 41
8 Husserl, E. InvestigacBes Logicas Segundo Volume, Parte |, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 265.
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Assim podemos reforcar nossas suspeitas levantadas anteriormente: j& em 1984 Husserl
privilegiaria a definicdo que fundamenta a relacdo de dependéncia e independéncia de um
conteudo na objetividade; além disso, 0 motivo para tal privilégio é semelhante as razdes pelas
quais ele refuta a concepc¢éo psicologista acerca da dependéncia em 1901. A definicdo acerca
da dependéncia ou independéncia dos conteudos deve ser dada no ambito do ideal, e ndo do
factual, principalmente porque a relagéo que governa a dependéncia ou a independéncia de um
conteildo, como dissemos anteriormente, € um caso especial de uma diferenga universal no
ambito dos objetos. Ou seja 0s

“objetos dependentes sdo objetos de tais tipos puros, em relagdo aos quais existe a lei

essencial segundo a qual, se eles existem, s6 existem como partes de um todo mais

abrangente de um certo tipo correspondente [...] em objetos independentes falta uma
tal lei essencial”® (HUA XIX/1, p. 244.)

Se tal distin¢do é encontrada nos contetdos é somente porque 0s objetos sdo correlatos dos
conteddos, gque a eles se dirigem no modo da intencdo. Finalmente, se a primeira definicdo dada
por Husserl em 1984, ndo tem 0 mesmo privilégio que a segunda, é porgue esta ndo corresponde
as exigéncias de uma fundamentacao objetiva, e por extensdo evidente.

A confuséo feita pelos psicologistas ndo permite que eles entendam algumas
nuances que somente a fundamentacéo objetiva de dependéncia e independéncia pode oferecer;
por exemplo, numa superficie composta de pedacos diversos, mas inteiramente branca, o
conteudo ‘parte da superficie’ poderia ser chamado de independente e separado, uma vez que
ndo poderiamos representa-lo sem fundo perceptivo e este se confundiria com a figura pelo fato
de que possuem 0 mesmo matiz; e a variacdo dos outros pedacos coexistentes com a parte em
questdo nado alteraram o pedago ‘parte da superficie’, atestando que este pedago ¢ uma parte
independente. Mas se podemos chamar esta parte de pedaco € somente do ponto de vista
objetivo, pois, na intuicdo desta superficie nada parece estar separado. Isto se d& porque junto
com a distincdo entre conteudos dependentes e independentes, temos outra distingdo, a de
intuitivamente separado e de intuitivamente fundido. Isto se torna claro nos casos de conteidos
da intuicdo, como o do exemplo acima; dai a diferenca entre intuitivamente separado e
intuitivamente fundido, que tem origem na descontinuidade do conteudo intuitivo; esta refere-
se as diferencas especificas infimas no interior de um e mesmo género puro, que no exemplo
acima recai no género cor, por este motivo ndo se consegue determinar a descontinuidade; e

cabe dizer que o psicologista, ndo podendo sair do &mbito empirico seria forcado a dizer que

% 1dem, Ibidem.
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tal pedaco é dependente pois ndo se distingue de seu todo. Assim a distin¢do intuitivamente
fundido e intuitivamente separado n&o é idéntica a distingdo dependente e independente, como
Husserl aponta acerca do mesmo exemplo utilizado por nés, “as partes de uma superficie
intuitiva de um branco uniforme ou matizando-se continuamente sdo independentes, mas nao
sdo separadas”® (HUA XIX/1, p. 248.). Deste raciocinio surge a seguinte defini¢do: “dois
elementos concretos sensiveis simultineos constituem, necessariamente, uma ‘unidade
indiferenciada’, se todos 0s momentos constitutivos imediatos de uma transitam
‘continuamente’ para os momentos constitutivos correspondentes do outro.”% (HUA XIX/1, p.
248.). A distincdo entre intuitivamente fundido ou separado é uma distingdo fenomenoldgica
com base na intuicdo, por este motivo € distinta da definicdo de dependente e independente,
pois esta se fundamenta na esséncia dos objetos.

Tal distingdo ndo é exata, isto quer dizer que quando se trata de contedos
intuitivos a separacdo e a continuidade ndo sédo determinados de forma precisa, sdo antes
inexatos, da mesma forma que a espécie de cor ndo ¢ algo “de ‘ideal no ‘corpo colorido’”, quer
dizer, ndo ha um vermelho intuitivo que possa ser o vermelho em espécie. A partir desta
distingdo fenomenoldgica Husserl distingue dois modos pela quais as esséncias podem ser
classificadas; sdo elas: ou exatas ou inexatas, e esta distingdo tem génese em dois tipos de
consideragdo acerca dos objetos, segundo o autor: “as esséncias captadas na doagdo intuitiva
por meio de uma ideagdo direta séo esséncias inexatas e ndo devem ser confundidas com as
esséncias exatas [...] as quais sdo obtidas por uma ideacio peculiar.”®® (HUA XIX/1, p. 249.)
Estas ideacdes por meio das quais se capta as esséncias, como Husserl deixa claro, sdo também
distintas e correspondem aos tipos de esséncias que se quer determinar; as esséncias inexatas,
provenientes da intuicdo corresponde a ideacdo que posteriormente sera famosa pelo nome de
variacdo eidética; ja a ideacdo, que garante as esséncias exatas, € chamada de pelo
fenomenologo de formalizacao.

Dissemos anteriormente que a distin¢do entre dependéncia e independéncia era
uma distingdo universal no ambito dos objetos, a totalidade destes objetos, que séo ideais,
corresponde a totalidade pura das esséncias, a “esséncia de todas as objetividades (existéncias)
idealiter individuais possiveis”® (HUA XIX/1, p. 256.). Com isso podemos distinguir entre

essas esséncias, conceitos que dizem respeito aos contetidos, se organizam em torno de géneros

%1 |dem, Ibidem, p. 269.
%2 1dem, Ibidem.

% |dem, Ibidem, p. 270.
% |dem, Ibidem, p.277.
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supremos respeitantes a matéria, as chamadas categorias materiais; nos quais, se enraizam
ontologias materiais, s3o exemplos desses conceitos, “casa, arvore, cor, Som, espaco, sensacao,
sentimento, etc.”, tudo isso faz parte da disciplina que Husserl chama ontologia material; e por
outro lado, conceitos meramente formais ou proposicdes livres de qualquer matéria respeitante
ao contetdo, sdo conceitos formais-16gicos e as categorias formal-ontoldgicas, que se agrupam
em torno da idéia vazia de objeto em geral, como, objeto, qualidade, relacéo, todo, parte, etc.,
que por sua vez constitui o corpo da ontologia formal. Disto podemos fazer a distingéo entre as
esséncias formais, que ndo se reportam ao conteddo e sdo leis analiticas; e as esséncias
materiais, que se reportam ao contetido e sao necessidades sintéticas. Ambas delimitam campos
muito precisos da tarefa filos6fica, como mostra Barbaras: “a oposi¢ao entre ontologia formal
e ontologia material ou regional, isso quer dizer entre l6gica propriamente dita e ontologia
propriamente dita”% .

As esséncias formais e materiais, s6 podem ser acessadas pela formalizacao e a
variacdo eidética. Leis analiticas, que provém das esséncias formais, sdo proposicoes
universais, ndo contém outros conceitos que ndo os formais, pois abstraem do conteudo; se
retrocedermos aos conceitos mais primitivos dentre eles, chegaremos as categorias formais
ultimas; as particularizacdes, ou seja, um caso singular das leis analiticas, sdo chamadas
necessidades analiticas. Particularizagfes que impliquem posigdo de existéncia, por exemplo,
esta ‘maca vermelha’, devem sua necessidade analitica ao contetido da proposi¢ao formalizada,
e ndo a posi¢do factual de existéncia, em outras palavras, esta ‘maca vermelha’, implica os
conteddos: a forma espacial de maca, a extensdo que a preenche, a cor vermelha presente nesta
extensdo, etc.; formalizando nosso exemplo temos: dado T{ab,c,...} temos a,b,c,...; toda
proposicdo necessariamente analitica deve ser passivel de ser formalizada. A maneira como
isso se da é simplesmente abstraindo do contetddo da proposicdo, ou esvaziando como prefere
Patocka, “a esfera das eidé formais que ndo se obtém pelas modificagdes variativas deixando
um invariante comum [...], mas bem esvaziando todos os atributos relativos a um contetido”.
Ja as leis sintéticas a priori, que sdo do ambito das esséncias materiais, englobam certos
conceitos que ndo podem ser formalizados salva veritate, e as particularizacdes destas leis séo
necessidades sintéticas a priori; por exemplo, esta ‘mag¢d vermelha’ ¢ diferente desta ‘maca
verde’; as necessidades sintéticas, operam dentro do ambito dos contetudos, de acordo com as

leis materiais; em nosso exemplo fica claro que a ‘mag¢a vermelha’ ndo pode ser a mesma que

% Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 44.
% Patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenoble: Jérdme Millon, 1994. p. 101.
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a ‘maga verde’, pois o género cor s6 admite uma especificagdo, ou vermelho ou verde, assim,
“a generalidade das esséncias (eide) materiais, dotadas de um conteudo, que retém nelas

mesmas a determinagdes materiais essenciais de todos os individuos de seu dominio”®’

, em
outras palavras sendo a maca um objeto que possui extensdo, € necessario que seja preenchida
por uma cor, de modo que uma cor exclui outra da extensdo que ocupa.

Depois de determinar os modos pelos quais uma parte pode ser dependente ou
independente, Husserl procura constituir o que propriamente podemos chamar, junto com
Sokolowski, de “logica das partes e dos todos”, € aqui que o autor se utiliza em primeira mao
da ontologia formal, depois de sua explicitagdo. Os “teoremas da teoria pura dos todos e das
partes”, tentam demonstrar dedutivamente as determinagdes rigorosas acerca dos conceitoS que
governam estas relages, se utilizando do conceito de fundacao.

Aqui seguiremos de maneira rapida, pois alguns destes conceitos ja foram
apresentados anteriormente, o que se tem de novo é que agora possuem uma fundamentacéao
mais clara, pois estéo totalmente formalizados. Os encadeamentos dados por Husserl propdem
uma ordem dedutiva e totalmente evidente do ponto de vista da forma. Num primeiro momento
desta exposicdo o fenomendlogo procura esclarecer 0s conceitos de dependéncia e
independéncia. Seguindo a definicdo inicial: Sendo a uma parte dependente, que necessita da
parte b como fundamento e sendo ao e bo casos singulares de a e b, podemos retirar a s seguinte
proposicOes verdadeiras analiticamente: 1- se um a necessita da fundagéo de um b, entdo cada
todo que tem a como parte, necessita de tal fundacdo. 2- disso se segue: um todo, que engloba
como parte um momento dependente, sem o complemento que ele exige, é igualmente
dependente, e é-0 relativamente a cada todo superior independente, no qual esteja contido
aquele momento dependente. 3- Uma parte dependente de uma parte independente é uma parte
independente do todo. 4- uma parte dependente de uma parte de pendente é uma parte
dependente de um todo. 5- um objeto relativamente dependente é também absolutamente
dependente, ao contrario, um objeto relativamente independente pode ser dependente em
sentido absoluto. 6- Se p e k sdo partes independentes de qualquer todo T, elas sdo também
independentes relativamente uma a outra.

Apresentadas estas proposi¢cOes, temos as distin¢cOes essenciais que delas se
seguem. Relativamente a um todo T podemos ter uma parte que € independente dele, e neste
caso chamamos esta parte um pedaco; ou podemos ter uma parte que € dependente deste mesmo

todo, e neste caso chamamos esta de momento, independentemente da relacdo deste todo com

9 1dem, Ibidem.
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um todo superior. Contudo, vale ressaltar que os pedagos ainda podem ter partes abstratas e que
as partes abstratas podem ter também pedacos. Pedacos que ndo tém nenhum pedaco idéntico
em comum, no todo em que coexistem, sdo pedacos que se excluem, Husserl os chama
disjuntos, e um todo em que suas partes tenham tais caracteristicas ¢ chamado despedacado.
Ainda com relacéo as partes e as relacfes de fundagdo nelas existentes devemos atentar para as
seguintes distingdes: entre duas partes quaisquer de um todo pode haver dois tipos de situacdes,
ou estas partes ndo tém relacdo entre si, ou elas possuem certa relacédo entre si. Neste Gltimo
caso, esta relacdo pode ser reciproca, quando ha uma fundacdo mutua e a relacdo de
dependéncia relativa esta fora de questdo, por exemplo, a relacdo entre cor e extensdo; ou,
quando a dependéncia relativa é possivel, temos uma relacdo unilateral, ou seja, quando
somente um dos conteudos funda o outro, por exemplo, num juizo, seu carater esta fundado nas
representacdes que Ihe subjazem, enquanto estas ndo tém que funcionar, necessariamente, como
fundamento de um juizo, séo independentes do juizo em quest&o®. Sobre o carater da fundagio
de uma parte por outra podemos distinguir ainda se essa relacdo é mediata ou imediata, a
determinacdo de mediacao ou imediacao esta fundada legalmente nos géneros puros, nos quais
as leis de género que pertencem as fundagdes mediatas sdo necessidades analiticas daquelas
que pertencem as fundagdes imediatas como Sokolowski explica: “Existe uma rigida lei apriori
que governa a ‘distdncia’ e as mediagdes, [...] momentos ndo podem ser misturados
fortuitamente uns com os outros”. Uma parte mediata é mais afastada do todo do que uma parte
imediata que é proxima do todo, um momento de uma parte €, em relacdo ao todo T uma parte
mediata; ja a parte em questao, é imediata em relacdo ao todo T. Existe ainda outra caracteristica
deste caso: uma parte pode ser absolutamente mediata ou absolutamente imediata. Finalmente,
também sobre as partes, entre elas mesmas, podemos dizer que estdo mais afastadas ou
préximas, exemplo: a se liga a b por meio de c, dizemos a é mais afastada de ¢ do que b, que é
mais proxima de c. E importante ficar claro que momentos estdo conectados com seus
coexistentes e com o todo que os abarca de uma maneira bem diferente dos pedagos como diz
Barbaras: “momentos estdo sujeitos a uma lei apriori de progressdo de uma maneira que 0s
pedacos nio estdo.”®, e isto se deve a lei de progresséo citada por Barbaras, que nada mais é

do que as leis dos géneros que determinam que, dado um conceito, temos necessariamente 0s

% Cf. nossa primeira secdo do préximo capitulo, o conceito de ato objetivante. A representacéo do ato pode ser
base para um juizo, nesse sentido o0 ato objetivante funda o ato de julgar, mas € independente deste.

9 Sokolowski, R. The logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations. In: Mohanty, J. N. ed. Readings on
Edmund Husserl’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. p. 97.



72

demais que o acompanham, segundo as leis de dependéncia, que somente as esséncias dadas na
variagdo eidética podem apresentar, pois “as esséncias nas quais sdo fundadas as leis de
dependéncia sio as esséncias materiais%

Tendo esclarecido estas distin¢cdes podemos determinar facilmente, em que se
distinguem o conceito de concreto e abstrato. Um elemento abstrato é pura e simplesmente um
objeto para o qual ha em geral um limite, relativamente ao qual ele é uma parte dependente, ou
seja, ele € sempre uma parte mediata no sentido absoluto, por exemplo, um juizo é sempre
fundado numa representacdo, por mais que seu sentido extrapole os atos de representacdo, sdo
sempre eles que servem de base para que tal sentido do juizo seja apreendido, sdo sempre atos
fundados, e nesta medida dependentes e absolutamente mediatos, portanto, abstratos. J& um
objeto relativamente aos seus momentos abstratos que o constituem, chama-se elemento
concreto; este pode ser relativo, caso ainda possa ser considerado o abstrato de algum outro
objeto; caso ndo seja de modo nenhum abstrato, chamamo-lo concreto absoluto. A distingédo
entre abstrato e concreto é algo que também se da nos puros géneros, ou seja, somente a variagdo
eidética pode determinar com precisdo tais casos, uma vez que “a esséncia (eidos) regional
determina a maneira pela qual certas esséncias abstratas sdo inelutavelmente reunidas no ser de
um concreto determinado, maneira manifestamente irredutivel as relacées empregadas a esfera
dos objetos puramente formais™°. Antes de prosseguirmos devemos nos deter um pouco mais
nesta distingdo; anteriormente, no inicio desta se¢do dissemos que a teoria dos todos e das partes
¢ uma ‘ferramenta conceitual’ presente em toda trajetoria do pensamento de Husserl, inclusive
em sua fase transcendental; cabe agora explicamos rapidamente o que queriamos dizer com
isso. Quando Husserl estréia sua posicdo transcendental, n’A Ideia da Fenomenologia, mas
também em toda sua obra desde 1907, uma nova posicao acerca do conhecimento é cunhada
pelo autor, a saber, a atitude natural e a atitude fenomenoldgica. A primeira atitude é
caracterizada pela posicéo de existéncia do mundo exterior, um mundo de objetos; tal atitude é
caracteristica das ciéncias; que, por sua vez, torna esta atitude incompativel com a critica do
conhecimento aos olhos de Husserl. Enquanto que a atitude fenomenoldgica nega a posi¢édo de
existéncia do mundo exterior, enquanto um mundo de objetos, com vistas a uma possibilidade
de fundamentacdo absoluta do conhecimento; tal negacdo é efetuada pela reducéo
fenomenologica. Segundo Sokolowski a diferenca destas duas atitudes pode ser traduzida nos
termos da légica dos todos e das partes, como diz:

100 Barparas, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p.
42,
101 patocka, J. Introducion a la Phénoménologie de Husserl, 22 Ed. Grenoble: Jérome Millon, 1994. p. 103.
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“no problema da reducdo transcendental, o mundo noematico pode ser chamado
‘abstrato’ porque ele precisa ser complementado pela dimensdo da subjetividade
como aquilo que o constitui. Consciéncia, pelo contrario, é separavel do mundo
natural e pode ser considerada como uma esfera de experiéncia absoluta.””1%

Fica claro como a teoria dos todos e das partes € de suma importancia na literatura
fenomenoldgica, pois mesmo com o abandono de algumas concepgbes das Investigacdes
Logicas, esta teoria permanece totalmente presente nos textos posteriores.

Definida a relacdo das partes entre elas, por meio do conceito de fundagéo, resta
ainda a Husserl determinar o conceito de todo, e este também sera constituido pelo conceito de
fundacdo; contudo, aqui a ferramenta da ideacdo formalizadora sera de pouca serventia, uma
vez que a determinacgdo de um todo, sé pode ser alcangada através do contetdo presente neste.
Por todo entende-se um conjunto de contetdos que se tornam abrangentes por meio de uma
fundacdo unitaria, sem o auxilio de seus conteudos posteriores. Aos contetdos de tal conceito
chamamos partes, e cada um destes contetdos se relacionam com qualquer outro, direta ou
indiretamente, por meio da fundacéo; isso pode ocorrer de trés maneiras: a primeira diz respeito
as partes que se fundam umas as outras; sdo fundadas de maneira reciproca penetrando-se
mutuamente; a segunda diz respeito aos pedacos disjuntos, ou seja, quando as partes sdo
exteriores umas as outras, e todas em conjunto formam um contetdo; finalmente a terceira
maneira se da quando ambos 0s casos anteriores estdo presentes, como um encadeamento;
partes que se penetram e partes que estdo em conjunto com estas. A definicdo anterior deixa
claro que para se ter um todo ndo é necessario um momento de unidade particular que ligue
todas as partes, s6 o primeiro dos casos apresentados cairia numa tal classificacdo. Mas isso
ainda pode causar certa estranheza, afinal, os conteldos, ou objetos, dependentes possuem uma
unidade menos mediata, ja que sua ligacao é mais intima entre eles, e neste caso fica claro como
estes podem formar um todo, pois a prdpria esséncia dos géneros os unifica. Mas e quanto a
unidade do todo constituido por pedacos disjuntos, se eles se excluem, como foi dito
anteriormente, como poderiam formar um todo? A unidade de um todo de partes independentes
surge por meio da relacdo de fundacdo, da conjuncéo destes contetdos independentes é fundado
um novo contetido, e os elos deste conjunto sdo chamados de “doadores da unidade”; por
exemplo, os contetdos ‘pernas’ e ‘tampo de madeira’ sdo uma conjun¢do de pedacos, que

reunidos, constituem um novo conteudo, a ‘mesa’.

102 Sokolowski, R. The logic of Parts and Wholes in Husserl’s Investigations. In: Mohanty, J. N. ed. Readings on
Edmund Husser!’s Logical Investigations, The Hague, Netherlands: Martinus Nijhoff, 1977. p. 97.
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N&o € necessaria uma forma prépria, um momento especifico de ligacdo para
que se constitua uma unidade, os todos “carecem de forma unitaria de ligacao”% (HUA XIX/1,
p. 283.), isso quer dizer, Husserl ndo pbe a unidade de um todo em uma forma, mas antes nas
relacGes de fundacéo, e portanto, a unidade ndo é um predicado real (Real), uma vez que “tudo
o que verdadeiramente une, diriamos diretamente, sdo as relacdes de fundacdo”%. Se as
InvestigacOes dependem da “logica dos todos e partes”, resta acrescentar que esta mesma logica
¢ tributaria da nogdo de fundagao, como aponta Skolowski: “[a noc¢do de] fundacao pode ser
considerada logicamente mais basica que [0 conceito] de todo”'%. Os objetos eles mesmos n&o
podem dar o fundamento Gltimo do conceito de todo, pois tal conceito ndo pode ser alvo de
uma formalizagao total, pois, “os proprios objetos ndo fundam, [...] ndo apresentam, através da
inten¢do unitaria, nenhuma forma coisal de enlace, eles sdo, talvez, “em si mesmo ndo ligados
e sem relagao”%:; por ser um contetdo que é fundado, é necessario que o todo preserve a
natureza de seu fundante. Em outras palavras: “em geral, um todo, em sentido auténtico ¢ uma
conexdo determinada pelos géneros inferiores das “partes’1%” (HUA XIX/1, p. 189.). A cada
unidade coisal pertence uma lei, uma lei de esséncia fundada nos géneros desta unidade coisal,
ou, é de acordo com os diferentes tipos de contetudos, em sua esséncia material, que se fundam
0s tipos de todos. Contudo, deve-se deixar claro que o conceito de todo possui uma
caracterizacdo formal, mas esta caracterizacdo formal s6 aponta para a forma de todo, que é
caracterizada pela fundacao unitaria das partes; e € somente pelas leis puras que regulam as
relacBes de partes que podemos chegar as particulariza¢fes de todos. Pois, como diz Husserl,
“as leis constitutivas para os diversos tipos de todo sdo leis constitutivas sintéticas a priori, em
oposicdo as leis analiticas a priori, que pertencem a meras formas categoriais, como, por
exemplo, a idéia de forma do todo em geral e todas as particularizagdes meramente formais
desta idéia.”2% (HUA XIX/1, p. 291.)

Assim, considerando a forma de todo em geral e as determinacgdes anteriores das
relagdes entre as partes, temos as regras restantes para determinar uma “logica dos todos e das

partes”. Sao elas: Os pedacos sdo, essencialmente, partes mediatas ou mais afastadas do todo

108 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 305.

104 1dem, lbidem, p.307.

105 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 9.

106 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 310

197 1dem, lbidem, p. 211.

108 |dem, lbidem, p. 312.
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de que sdo partes, quando estdo unidas com outro pedaco por meio de formas de enlace, que
constituem, elas préprias, por meio de formas novas de enlace, todos de ordem superior; por
exemplo, os pontos formam linhas, as linhas formam planos e os planos uma figura; em cada
um dos todos, linha, planos e figuras, temos o enlace de pedagos, de forma que o pedago ‘ponto’
se afasta mais e encontra mais mediadores a cada todo de ordem superior. Outra lei analitica
é: pedacos de momentos dependentes e proximos do todo se encontram mais afastados do todo
do que, justamente, estes momentos. Em relacdo as distin¢des entre partes concretas e partes
abstratas, temos as seguintes leis: primeira, as partes abstratas mais afastadas do todo, sdo partes
essencialmente mediatas, quando a sua necessidade de complemento é satisfeita na esfera de
uma mera parte; a segunda, as partes abstratas do todo que ndo sdo partes abstratas de um
pedaco, estdo mais préximas do todo que as partes abstratas do pedaco. E finalmente: O
despedacamento de um momento dependente condiciona o despedacamento do todo concreto,
na medida em que os pedacos que se excluem, sem surgirem eles préprios numa relacéo de
fundacéo reciproca, atraem a si novos momentos, através dos quais podem ser substituidos,
entdo, singularmente, por pedacos do todo.

Agora terminamos nossa exposicdo acerca do método préprio da
fenomenologia, encerrando nosso segundo capitulo. Antes de seguirmos cabe recapitularmos
0s ganhos que tal trajeto nos ofereceu acerca de nossa problematica. Nosso primeiro capitulo
nos deixou a problematica acerca da tensdo presente num ato de conhecimento, e apontou que
a superacdo da doutrina psicologista exige que se esclareca como um ato, que se da no ambito
da subjetividade pode alcancar uma validade objetiva. Neste capitulo foi nosso objetivo
esclarecer algumas questfes acerca do método proprio que a fenomenologia emprega, com
vistas a resolver a questdo legada de nossas consideracdes anteriores; demos alguns passos em
direcdo a resolucdo deste problema. Em nossa primeira secao deixamos claro qual o terreno da
fenomenologia em relacédo a psicologia, uma vez que explicamos como esta disciplina peculiar
se reporta ao dominio da subjetividade, sobretudo para determinar as esséncias dos atos de tal
dominio. Uma vez que o territério da psicologia € o @ambito do que € factual, ou seja, a psicologia
é uma ciéncia empirica acerca dos atos psicolégicos, pudemos apontar como a fenomenologia
se distingue desta por, nestes proprios atos, operar uma reflexdo que nos pbe na direcéo
contranatural do pensamento. Assim, tomamos 0s atos como atos que constituem os objetos, e
nesta medida, o proprio ato se torna objeto de uma reflexdo que permite descrevé-lo; contudo,
esta descrigdo ndo é operada no nivel do psicoldgico, empirico factual, mas, antes, no &mbito

das esséncias onde podemos distinguir as leis que determinam a maneira pela qual um objeto
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pode ser dado a uma subjetividade. Estas leis de esséncias ndo sdo do dominio da subjetividade,
mas antes pertencem aos proprios objetos e seus géneros, as “coisas elas mesmas”.

E este foi precisamente o tema de nossa segunda secéo, onde discutimos a teoria
dos todos e das partes, onde Husserl nos apresenta os conceitos de ontologia formal e material;
as leis de esséncia que a fenomenologia busca descrever sdo tributarias destas duas classes de
ontologia. Esta passagem das Investigacdes € um bom exemplo do que tentamos mostrar na
primeira se¢do, uma vez que, a partir de uma diferenca psicolégica de dependéncia e
independéncia, no dominio dos conteddos, Husserl mostra no decorrer do texto, que esta
diferenca ndo se sustenta num ambito puramente psicologista, e a caracteriza como uma
diferenca no seio da propria objetividade, e, através da ideagdo formalizadora, apresenta uma
teoria pura dos todos e das partes, fundada nas esséncias formais de tais conceitos. Ainda resta
dizer que, se a ontologia formal nos da uma l6gica que guia as distingbes de esséncias acerca
dos todos e de suas partes, esta ndo é suficiente para exaurir as distingdes acerca dos objetos, e
por extensdo também ndo é suficiente para resolver nosso problema acerca da relacdo da
subjetividade e da transcendéncia. E necessario a contra parte, a ontologia material, que cuida
dos objetos e seus géneros, de acordo com o contetdo, para que estas distingdes possam adquirir
uma caracterizagdo precisa; pois as esséncias materiais determinam as leis de dependéncia nos
géneros destes objetos. E por estar voltada aos conteldos essa ontologia garante uma
determinacdo precisa dos objetos e suas regides, € no caso de nossa problematica,
desempenhara um papel fundamental quando nos voltarmos a subjetividade e ao ato subjetivo.

Assim garantimos mais alguns passos importantes em nossa empreitada de
explicitar a tensdo presente no ato de conhecimento, e chegamos mais perto da resolucédo do
problema da relacéo da subjetividade e transcendéncia, uma vez que agora temos as ferramentas
e 0 método préprio para compreender as distingGes de esséncia que a fenomenologia opera.
Resta-nos apenas emprega-las, ou seja, responder a questdo que nos colocamos anteriormente:
como a subjetividade pode transcender ela mesma e alcangar um conhecimento objetivo
evidente? Para resolver a tensdo no ato de conhecimento nosso préximo capitulo se ocupara de
outra estrutura presente na fenomenologia, a de preenchimento; e serdo trés as maneiras pelas
quais a subjetividade pode transcender ela mesma no ato de conhecimento, onde cada uma das

trés € determinada por um tipo especifico de preenchimento.
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CAPITULO 3: SUBJETIVIDADE E TRANSCENDENCIA

Nosso objetivo nessa dissertacdo € o de esclarecer as relagdes entre subjetividade
e transcendéncia nas Investigacfes Logicas; até aqui tratamos desta questdo apenas
tangencialmente, na medida em que nossos dois primeiros capitulos ndo enfrentam a respectiva
questao frontalmente, mas antes, por assim dizer, “preparam o terreno” para sua resolucao. Em
nosso primeiro capitulo mostramos como o combate contra o psicologismo resulta no que
chamamos uma “tensao nao resolvida” entre a dimensao real e a ideal, entre subjetividade e
transcendéncia; a maior contribuicdo deste capitulo foi a de nortear a questdo, de modo que o
trajeto para a resolucdo de tal “tensdo” estivesse sempre em nosso horizonte. De certa forma
até mesmo a resolucdo desse problema foi apontada na analise dos Prolegdmenos, a resposta
adequada a este problema se da pelo que Husserl e Nartop chamaram de “realizagdo do ideal”;
assim no restante de nosso trajeto devemos esclarecer o que tal expressao significa. Na etapa
seguinte, nosso segundo capitulo aprofundou-se mais nas InvestigacGes, com o objetivo de
explicitar o método proprio da fenomenologia, de forma a salientar o modo como tal disciplina
se reporta aos dominios do real e do ideal, e no que tangéncia nossa questdo principal, mostrou
que se a remissdo a esfera da psicologia e do real (Real) é imprescindivel nas investigacdes
sobre o fundamento da l6gica, tal remissdo ndo € feita as cegas, mas antes, tem como objetivo
encontrar neste dominio o que lhe é essencial, em outras palavras, cabe ao investigador
encontrar no ambito do psicoldgico aquilo que transcende sua natureza. Neste mesmo capitulo
mostramos que a fenomenologia se caracteriza como uma reflexdo contranatural, que “inverte”
a maneira como costumamos Viver nossos atos psiquicos, tornando-os objetos de descrigdo,
para neles encontrar a dimensdo do ideal, das “proprias coisas”. Em nossa pesquisa
encontramos também um pouco da propria histéria do pensamento de Husserl; sua preocupacéo
com o psicologismo data de antes de 1900, visto que os Prolegdmenos tém origem em 1896, e
talvez muito antes disso, se considerarmos que ja em 1891 temos motivos para suspeitar que
Husserl se colocava contra algumas nocGes psicologistas. Finalmente, apresentamos o que
chamamos de “légica dos todos e das partes”, e identificamos nesta, uma das estruturas mais
fundamentais da fenomenologia, e também das Investigacbes como um todo. Tal argumento
ganhara forga neste terceiro capitulo, onde tal “logica” se mostrara presente durante todo o
percurso do texto, mesmo que implicitamente. Agora nos voltamos para a etapa final de nossa
dissertacdo, onde enfrentaremos a questdo de maneira frontal, e finalmente, daremos sentido a

critica dos Prolegdmenos, mostrando como nenhum psicologismo pode dar conta da Idgica e
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como a dimensdo do ideal se “realiza” na subjetividade, ou como a subjetividade transcende a
si mesma.

Este nosso terceiro capitulo tera como objetivo resolver o problema posto no
primeiro, ou seja, resolver a “tensdo” presente no ato do conhecimento, pondo fim a pretensao
dos psicologistas. Cabe por a questdo diretriz deste capitulo de maneira direta, para em seguida
tracar o trajeto de nossa argumentacdo, de forma que ndo venhamos a nos perder nas
consideragdes que se seguem. Qual a pergunta que subjaz a “tensao” explicitada por nds no
primeiro capitulo? Esta “tensdo” ¢ caracterizada por um desconhecimento de como duas
instancias de natureza diferente se relacionam; de um lado a subjetividade em que um juizo
qualquer ¢ vivido; do outro, a objetividade expressa neste juizo, o que € julgado. “Como se
relacionam subjetividade e objeto?”, seria esta nossa questdo, a questao que deveria guiar nossa
pesquisa? Ha uma maneira mais adequada de colocarmos tal questdo; se sdo duas instancias
que diferem em natureza, talvez a melhor forma de abordarmos a “tensdo” seria apontar para a
propria relagdo entre elas como um “mover-se” de uma instancia a outra; assim a melhor forma
de tratar tal assunto seria: “Como a subjetividade transcende a si propria no ato de
conhecimento?”’. Assim a questdo se aplica melhor ao tema de nosso primeiro capitulo e pode
determinar como num ato de julgar podemos apreender algo ideal, pois como diz Moura, “o
problema que se coloca em relacdo as idealidades ndo surge porque elas sdo idealidades, mas
sim porque sdo transcendéncias”,

Nosso trajeto agora fica claro, depois da formulacdo adequada da questdo a ser
resolvida. Em primeiro lugar, devemos atentar para uma maior especificacdo dos termos da
questdo. Até agora nos referimos diversas vezes a subjetividade, mas em nenhuma dessas vezes
determinamos o que ela quer dizer exatamente; portanto, nosso primeiro passo deve ser explicar
detalhadamente o que o termo subjetividade designa nas Investigacbes. Por outro lado, da
objetividade temos um conhecimento muito maior, pois apresentamos, em nosso segundo
capitulo, a teoria pura dos objetos em geral. Assim nosso trajeto neste capitulo sera marcado
por dois movimentos; no primeiro, cuidaremos de deixar claro o conceito de subjetividade e,
principalmente, dois conceitos importantes para a fenomenologia como um todo, a saber, 0s
conceitos de esséncia significativa e esséncia intencional. Num segundo movimento,
desenvolveremos a relacdo entre os dominios do subjetivo e do objetivo no ambito do
conhecimento. Este trajeto tracado nos dara conhecimento das trés maneiras pelas quais a

subjetividade transcende a si mesma, enquanto ato de conhecimento. Podemos adiantar de

109 Moura, C. A. R. Critica da Raz&o na Fenomenologia, 12 Edi¢do, Sao Paulo: Edusp, 1989. p. 70.
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maneira breve que esses trés modos de se relacionar com o objeto transcendente, séo
determinados pela segunda estrutura essencial da fenomenologia, junto com a “logica dos todos
e das partes”, a saber, o modo de preenchimento das inten¢des de um ato. Esta estrutura procura
descrever como um ato psiquico intenciona um determinado objeto, bem como 0os modos como
tal intencdo encontra de maneira efetiva tal objeto; este ato pode intencionar um objeto de trés
maneira diferentes: a primeira, sob uma intencdo significativa, que visa o0 objeto pura e
simplesmente, sem ter dele uma intui¢éo; a segunda, como uma intencdo intuitiva que visa o
objeto, podendo até mesmo o apresentar efetivamente em seus componentes reais (Real); e, por
fim, numa intuigdo categorial, onde o objeto é dado ele mesmo, inclusive, em suas relacdes
formais, é uma relacdo chamada de inteligivel no sentido préprio do termo. Os dois primeiros
tipos de intencBes encontram sua base nos conceitos de esséncia significativa e esséncia
intencional; por este motivo nossa argumentacdo comecara pela exposicdo de tais conceitos.

Tudo isso deve ficar claro no que se segue.

3.1 Esséncia significativa e Esséncia Intencional

O que pode ser chamado de subjetivo? Cabe dizer que no final do sec. XIX tal
questdo era motivo de intensa discussdo. Nenhuma teoria psicoldgica da época chegou ao
patamar da fenomenologia quando se trata do conceito de subjetividade, como diz Moura, a
fenomenologia “nasce da certeza de que esse dominio do ‘subjetivo’ € inédito o suficiente para
ndo ter sido vislumbrado por ninguém”*'°. Mas porque tal dominio do subjetivo € inédito até
entdo? Em Husserl tal conceito denota o sujeito capaz de vivenciar conteldos intencionais,
sejam eles reais (Reelle) ou ideais!!, como na intuicio categorial dita acima. Se olharmos
retrospectivamente, quando usamos o termo subjetividade, tinhamos essa conotacdo operando
por tras deste conceito; contudo se a significacdo do conceito de subjetividade nos é agora
conhecida, cabe admitir que ainda ndo € clara o suficiente. O sujeito que vivencia o0s atos
psiquicos tém sempre o que podemos chamar de consciéncia destes atos; se efetuamos um juizo,
temos dele consciéncia. Talvez possamos elucidar nossas duvidas seguindo a pista deste
conceito; Husserl inicia sua Quinta Investigacdo enumerando trés conceitos de consciéncia em

voga neste mesmo periodo, sdo eles: o primeiro enquanto “consisténcia fenomenoldgica real

110 Moura, C. A. R. Cartesianismo e Fenomenologia: Exame de Paternidade. Em: Racionalidade e Crise. 1. ed.
Séo Paulo: Discurso Editorial/Editora UFPR, 2002. p. 214.
111 Moran, D. e Cohen, J. The Husserl Dictionary, 12 Ed. Londres: Continuum, 2012. p. 311.
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(Reell) do eu empirico, enquanto entrelagamento das vivéncias psiquicas na unidade da corrente
de vivéncias”; o segundo enquanto percepcao interna, ou mais precisamente: “o interno dar-se
conta das vivéncias psiquicas proprias”; e finalmente o terceiro, “consciéncia como designagao
global para todo e qualquer tipo de ‘ato psiquico’ ou ‘vivéncia intencional’”**? (HUA XIX/1,
p. 378.). O primeiro conceito de consciéncia ja pode ser encontrado na psicologia na época de
Husserl; contudo, falta-lhe certa depuracdo fenomenoldgica, uma vez que a psicologia em
questdo tomava o conceito de vivéncia e de conteudo como “ocorréncias reais (Real), que
mudando de momento para momento, em multiplas ligacGes e interpenetracdes, fazem a
unidade real (Reell) de consciéncia do respectivo individuo psiquico.”**® (HUA X1X/1, p. 357.).
Nesta formulacdo empirico-psicoldgica do conceito de vivéncia fica claro o que foi dito
anteriormente, a psicologia se mantém no territorio do factual. A psicologia do final do sec.XIX
sO consegue trabalhar o conceito de fendmeno psiquico na medida em que o concebe como um
acontecimento real (Real), efetivo, que constitui uma espécie de ligagdo com os demais
fendmenos de maneira a montar uma unidade real (Reell), no sentido de uma trama de vivéncias
entrelacadas. Este conceito de fenbmeno psiquico € ainda insuficiente para dar conta do
problema da tensdo entre real e ideal dentro do quadro da fenomenologia, a regido psiquica
colocada aqui € ainda factual, na medida em que, tanto a maneira pela qual ocorre esta unidade
de momento para momento, bem como o entrelagamento das vivéncias ndo pode ainda ser alvo
de uma investigacdo que determine seu comportamento, sdo sempre vivéncias que devem sua
unidade a um individuo empirico.

A critica de Husserl a tal conceito de consciéncia propde uma nova abordagem
para essa unidade real (Reell) de vividos de consciéncia, a saber, o autor propde que sejam
excluidas quaisquer remisses ao ambito do real (Real), dos acontecimentos, em suas préprias

palavras:

113

Este conceito de vivéncia pode ser tomado de um modo puramente
fenomenoldgico, isto €, de tal modo que seja excluida toda e qualquer referéncia a
existéncia empirico-real (a homens ou animais da Natureza): a vivéncia, no sentido
psicoldgico-descritivo (no sentido empirico-fenomenoldgico), torna-se, entdo, na
vivéncia no sentido da Fenomenologia pura.”*** (HUA XIX/1, p. 257.)

A exclusdo das existéncias garante que agora de um vivido determinado esteja excluida a

referéncia ao objeto fora da consciéncia; assim, a esfera de investigacao se volta somente para

112 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 378.

113 |dem, Ibidem, p. 379.

114 1dem, lbidem.
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os vividos enquanto puramente vividos de consciéncia. A mudanga operada por Husserl,
quando dita deste modo, parece até pouco alterar o territério da psicologia e esta é também a
concepcao de Moura,
“No plano psicolégico, a consciéncia é delimitada pelos vividos, assim como pelas
partes ou momentos abstratos dos vividos, desde que esses sejam conteldos reais
(Reell) da consciéncia [...] Se a ‘purificagdo’ fenomenologica se resume, pois, a uma
transicdo do fato ao seu eidos, a consciéncia fenomenoldgica que se atinge através

dela ndo podera ser sendo um duplo ‘puro’ da consciéncia psicoldgica, que ndo
alterara em nada a fronteira dessa.”*!

Mas, se por um lado as fronteiras da “purificagdo fenomenologica” ndo avangam terreno em
relacdo ao territério da psicologia do sec.XIX, quando se trata do ambito de investigagdo, a
maneira de se operar neste mesmo territorio € completamente outra. Como dissemos
anteriormente, em nosso segundo capitulo, a fenomenologia, ao se deparar com a unidade dos
vividos de consciéncia, ndo olha singularmente cada um deles e busca certa regularidade, mas
antes, apreende estes vividos em sua esséncia, atentando para seus momentos e partes
fundantes, em suma, é uma investigacdo que volta o olhar para as esséncias, e esta muito além
do ambito da psicologia. Antes de passar ao proximo conceito, gostariamos de acrescentar que
ja nos utilizamos desta concepcdo implicitamente em nosso segundo capitulo; quando
falavamos de “contetidos de consciéncia”, ou de “voltar aos contetidos para realizar a abstra¢ao
ideadora”, era precisamente o conceito de consciéncia enquanto consisténcia fenomenoldgica
das vivéncias e de seus contetdos que estava presente silenciosamente como pano de fundo sob
0s quais estes contetdos, considerados por nés, se desenrolavam.

O segundo conceito de consciéncia explicitado por Husserl, a saber, o dar-se
conta das vivéncias psiquicas préprias, também ja foi tratado por nés em nosso segundo
capitulo; trata-se do que chamamos de reflexdo do método fenomenoldgico, exatamente o que
o0 caracteriza como contranatural. Aqui Husserl atenta para o fato de que a tradi¢do psicoldgica
costuma denominar tal concepcao de percepcao interna. Contudo, tal denominacéo é alvo de
criticas pelo fenomendlogo, uma vez que percepcdo interna da a impressao de que simplesmente
nos atentamos para nossas vivéncias; isto nao corresponde com o ideal de reflexao tratado por
nos, uma vez que, no que diz respeito a tal movimento contranatural, o que ha é uma
modificagdo no modo de considerar a vivéncia, esta se torna objeto para nos; assim ja néo
interessa se ela € vivéncia deste ou daquele sujeito, e sim 0s caracteres essenciais presentes

nessa vivéncia. Ao invés de chamarmos a consciéncia neste segundo sentido de percepcdo

115 Moura, C. A. R. Critica da Raz&o na Fenomenologia, 12 Edi¢do, Sao Paulo: Edusp, 1989. p. 114.
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interna, Husserl propde o termo percepcdo adequada, ou seja, este objeto de percepcdo, a
vivéncia, se da de forma integral a percepcdo ndo restando nada que transcenda o contetido
dado. A este conceito voltaremos mais tarde, quando neste mesmo capitulo trataremos do
preenchimento da intuicdo categorial.

Resta tratarmos do ultimo conceito de consciéncia explicitado por Husserl, o de
ato intencional, tal é o conceito de maior importancia para as Investigac@es Logicas, uma vez
que ele delimita a consciéncia como tendo sempre a caracteristica de se voltar a um objeto e
sempre o fazendo de um modo determinado, assim a consciéncia de um juizo é sempre um
julgar algo, a de uma percepc¢éo, sempre um percepcionar algo, e assim por diante. No que tange
0 conhecimento, o ato intencional pode se remeter a seu objeto de duas maneiras: a maneira da
significacdo, e a maneira do intuir. Nosso proximo passo sera o de caracterizar tais maneiras de
visar um objeto e determinar o que ha de essencial neste conceito de consciéncia.

Trataremos primeiro de explicitar como se d& o ato psiquico na intencéo
significativa; aqui faremos uma andlise do que ha de essencial quando temos um ato de
expressao onde um sentido deve ser expresso. Husserl trata deste tema na Primeira
Investigacdo, e o resultado desta analise € o conceito de esséncia significativa. Todo ato de
expressdo se da por meio de signos, que carregam em si a propriedade de apontar para algo; no
caso da expressao, o que € apontado é um significado; assim sua peculiaridade é, como diz
Barbaras: “a significagdo visa um objeto, mais ela o visa de uma certa maneira: nela, o objeto
ndo ¢é propriamente presente, ele ¢ simplesmente visado.”*!® O signo pode designar tanto uma
funcdo de indice, chamada funcdo indicativa, quanto uma funcdo expressiva, chamada funcéo
significativa, sendo a segunda mais estrita e a primeira mais lata. Chamamos a primeira
indicacdo, e a esséncia da indicagdo pode ser caracterizada como a “marca distintiva” do objeto,
ou seja, as propriedades caracteristicas que tornam os objetos a que se ligam conhecidos. O
indice sempre aponta para um objeto, como diz Husserl: “Em sentido proprio, qualquer coisa
sO pode ser denominada de indice quando e no caso de servir efetivamente como indicacdo de
uma coisa qualquer para um ser pensante.”*'’ (HUA XIX/1, p. 31.). Mas cabe dizer aqui que
este apontar para um objeto ndo é algo de determinado por uma razédo intelectual ou de esséncia,
como as leis formais, de que tratamos no capitulo anterior; “a convic¢gao acerca do ser de um

[objetos ou estados-de-coisas] € por ele vivida como motivo (e certamente como motivo nédo-

116 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 35.
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Universidade de Lisboa, 2007. p. 52.
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intelectivo) para a convicc&o ou suposicéo acerca do ser de outros”'® (HUA XIX/1, p. 32.).
Tal motivacdo produz entre os estados-de-coisas indicador e indicado, uma unidade descritiva
e nessa unidade descritiva reside a esséncia da indicacdo. A motivacdo existente na indicacao
ndo deve ser entendida como uma motivacgdo intelectual, ou seja, ao signo indicativo nao se
segue uma necessidade, mas antes certa motivacao, por exemplo, dizemos no cotidiano “onde
ha fumaca héa fogo”, mas isso ndo ¢ necessariamente uma verdade dedutiva. A indicagdo ndo ¢
aquilo que determina que um conteddo venha acompanhado de outro conteddo
necessariamente, pois isto € o que se funda nos géneros dos proprios objetos, como dito em
nosso capitulo anterior, ou seja, “¢ uma relacdo descritiva, empirica, € ndo de uma relacao de
necessidade ideal, como ¢ aquela das premissas a conclusio”!®, A indicacdo vai para além
disso, ela é a funcdo que da a certos conteddos a motivacédo persistente, como preferimos
chamar, mas ndo necesséaria, ou seja, € a motivacdo que aparece determinando a unidade
descritiva dos dois conteidos em questdo; assim dado um conteddo temos 0 outro como
acompanhante numa unidade que modifica os demais conteldos criando um novo carater
fenomenoldgico para a vivéncia. Para esclarecer como esta ligacdo ndo tem um carater
necessario, pensemos no exemplo anterior: “onde hd fumaca ha fogo™; a fumacga serve de indice,
motiva a existéncia do conteudo fogo, de forma que temos uma nova caracteristica
fenomenoldgica para esta vivéncia que adquire o carater de unidade, por exemplo, “ha fogo por
perto”. Contudo, o fogo pode ndo estar presente, e a fumaca se revelar como causada por gelo
seco imerso em agua; sendo a fumaca causada ndo pelo fogo, mas pela 4&gua onde se derreteu
tal gelo; por mais que ndo se mostre verdadeira, a unidade descritiva da indicacdo esta sempre
presente motivando a unidade destes conteudos.

Diferentes dos indices sdo 0s signos expressivos, ou expressdes; estas carregam
um significado e, por assim dizer, declaram algum pensamento, e € neste sentido em que se
deve entender o que Husserl toma por expressfes neste texto. Ou seja, estdo fora desta
conotacdo 0s jogos fisiondbmicos e gestuais que ndo participam desta caracteristica. Mas
mencionaremos de passagem que, se 0s jogos gestuais e fisiondmicos estdo de fora enquanto
algo que ndo carrega uma significacdo por si sO, passam a ser de extrema importancia nas
linguas de sinais, onde adquirem uma significacdo que nao se da ao modo da fungdo indicadora,
mas se comporta como uma lingua em sentido proprio. Tem-se por costume distinguir a

expressao em duas partes que as constituem: primeiramente a expressao em seu lado fisico, e,

118 |dem, lbidem, p.53. Grifos do autor. ]
119 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p.
31
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posteriormente, seus complexos de vivéncias psiquicas que dao as expressdes o seu sentido ou
significacdo. O discurso significativo é definido por Husserl como aquilo que ocorre entre o
falante e o ouvinte, onde o falante tenta comunicar ao ouvinte um certo sentido, ou seja, o quer
transmitir e o faz por meio de signos fisicos, falados ou grafados; assim como o ouvinte
percebendo tal esforgo se dedica a apreender tal sentido por meio destes signos. Ou seja, as
“expressdes funcionam como indices no discurso comunicativo”?’ (HUA XI1X/1, p. 40.), pois
as expressdes sdo signos indicativos para as vivéncias daquele que se exprime; a motivacao
prépria deste caso ¢ chamada funcdo de manifestacdo. Como dissemos anteriormente, uma
motivacdo ndo é uma motivacdo intelectual, ou seja, quando o falante comunica algo por meio
de signos, o ouvinte tem nessa tentativa a motivacgao de que existe certas vivéncias que o falante
possui, as quais quer expressar: “as expressoes funcionam como indices: elas remetem aos
pensamentos daquele que fala.”*?!. O ouvinte ndo as vive, mas tem delas a percep¢io, mesmo
que inadequada, pois a manifestagdo nao apresenta o objeto, as vivéncias do falante, de forma
total e completa. Mas devemos salientar que a manifestacdo ndo é um componente necessario
para a expressdo; isto se torna claro no discurso solitario. Se por um lado no discurso
comunicativo o ouvinte deve necessariamente acessar o sentido através da funcdo de
manifestagdo, por outro lado no discurso solitério tal ndo é necessério, a fungao de manifestacéo
¢ inexistente nesse caso; contudo, ainda assim ha um sentido a ser expresso no “falar consigo
mesmo”, visto que nem sempre as palavras sdo pronunciadas neste tipo de discurso. Ou seja, a
manifestacdo ndo é um componente essencial do discurso, mas por outro lado o sentido ou
significacdo de uma expressdo € precisamente aquilo sem o qual uma expressdo nao é de todo
possivel.

O que é componente essencial de uma expressio? E esta a pergunta que Husserl
quer responder neste momento. Se dentro deste quadro ndo podemos considerar a fungdo de
manifestacdo, resta desconsidera-la dentro do quadro da esséncia significativa, resta-nos a
propria expressdao e sua significacdo. De forma mais precisa, a expressao abstraida da
manifestacdo pode ser entendida como os atos onde sua significacao é propriamente constituida
e 0s atos onde esta mesma significacao é apreendida; Husserl chama respectivamente tais atos
de atos que doam a significacdo e atos que preenchem a significagéo. Estes primeiros atos, 0s
que conferem a significacdo, ou também, atos de intencdo de significacdo, sdo essenciais as

expressdes, que ndo podem existir sem estes Ultimos; ou seja, toda expressao deve ter um

120 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 60. )
121 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 32.
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sentido que € intencionado por tais atos. Ja os segundos atos, atos que preenchem a significagéo,
ou seja, sao eles que garantem que a significacdo intencionada é realizada; em outras palavras,
é 0 que faz com que uma objetividade seja exprimida. Por exemplo, o que é expresso, quando
se diz que uma assercdo da voz a uma percepcao; o percebido neste caso diz respeito ao
preenchimento de uma significacdo, antes intentada, e que pelo preenchimento se torna
intuitivamente plena. Distinguimos até a gora a fungdo de manifestagdo e os atos de intengéo
de significacdo e preenchimento de significagcdo; contudo, vale lembrar que estas sdo distin¢des
abstratas; todas estas estruturas sdo vivenciadas em uma “intimidade fundida” no ato de
expressdo. Tais distingBes sdo sutis no discurso corrente, onde s&o vivenciadas de uma sé vez,;
contudo, ha uma modificagdo no discurso, ou seja, quando temos um signo expressivo diante
de n6s ndo o vivenciamos como intuicdo perceptiva, mas antes, como dissemos acerca do
carater de indice, aparece uma nova unidade fenomenoldgica e o0 que ocorre é que visamos 0
sentido que a intencdo de significacdo aponta. Esta modificacdo fenomenoldgica essencial nos
mostra as complexidades presentes no discurso corrente, a intencédo de significagdo modifica o
interesse e a palavra ja ndo é um signo sonoro ou visual, mas antes, um sentido para o qual nos
dirigimos.

Agora voltemo-nos para o aspecto ideal da expressao, ou seja, aquilo que esta
dado na propria expressao, ou o que podemos encontrar como as leis formais do que é uma
expressdo, mediante abstracdo formalizante do contetido empirico; toda expressdo possui: a
expressao ela mesma, o seu sentido e a objetividade correspondente. Aqui a significacdo
adquire um aspecto de espécie (in specie), ou seja, a expressdo: “A soma dos angulos internos
de um triangulo € igual a 180°”, é identicamente a mesma seja quem for que a possa expressar.
A esta assercdo nao corresponde nenhuma manifestacdo, pois no caso da consideracéao ideal,
uma expressao nao é manifesta, pois isso pressupde que alguém a manifeste de alguma maneira.
O que estamos considerando aqui é o seu significado, que em si mesmo ndao muda, é
essencialmente 0 mesmo, pois é um sentido expresso de um estado-de-coisas. O que € asserido
aqui ndo é nada de subjetivo, ou seja, ndo é nada do ambito da manifestacdo, este juizo pode
ser repetido diversas vezes e, no entanto, seu sentido expresso € sempre 0 MesSMoO,
independentemente das particularidades da manifestacdo, por exemplo, se a expressao em
questdio ¢ grafada ou pronunciada. Assim dizemos com Barbaras que: “E entdo claro que a
significacdo da expressdo ndo pode se confundir com sua func¢do de manifestagdo. A remissao

de um discurso a seu sentido ndo é a remissao entre a realidade efetiva e o estado psiquico
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daquele que exprime”?2, Até agora mostramos que, 0 que uma expressao expressa, No exprimir
cotidiano, pode ser: o que ela manifesta, os atos de doacéo e preenchimento de significacdo, o
seu conteudo ou estado-de-coisas, mas também uma expressao expressa a objetividade que visa
na significacdo. A significacdo e o objeto ndo coincidem, pois podemos ter diferentes
significacBes que visam 0 mesmo objeto; aqui, citaremos os préprios exemplos tomados por
Husserl: O objeto Napoledo pode ser visado com diferentes sentidos, por exemplo, acerca dele
podemos dizer que ¢ “o vencedor de Iena” e também podemos dizer do mesmo Napoledo que
¢ “o vencido de Waterloo”; pois como diz o Autor, a
“expressdo soO adquire referéncia objetiva pelo fato de que significa e que, por
conseguinte, com razao se diz que a expressao designa (nomeia) o objeto por meio da
sua significagdo, correspondentemente, que o ato de significar € o modo determinado
de visar 0 objeto respectivo — apesar que, precisamente, este modo de visar

significativo e, com ele, a prépria significagdo, podem variar com idéntica fixacdo da
diregdo objetiva™? (HUA XIX/1, p. 54.).

Os termos significacdo e objeto pertencem essencialmente a toda e qualquer
expressdo, ou seja, toda expressdo significa alguma coisa e nomeia ou designa algo. E extra-
essencial a uma expressdo a objetividade dada, enquanto preenchimento de qualquer
significacdo. Contudo, nos casos onde temos um preenchimento de significacdo intentada temos
duas coisas que podemos chamar expressas, primeiramente, o objeto que € visado de tal modo;
e posteriormente, o sentido preenchente, correlato ideal do objeto visado. E tal visar ndo é um
visar qualquer coisa, mas, antes, um visar precisamente o objeto a que, posteriormente, 0 ato
que preenche a significacdo tera como expresso,

“onde, nomeadamente, a intengdo de significagdo se preenche com base na intui¢do
correspondente, por outras palavras, onde a expressdo esta referida ao objeto dado no
nomear atual, ai constitui-se o objeto enquanto ‘dado’ em certos atos e, certamente,

é-nos dado [...] da mesma maneira em que a significaciio o visa”.*?* (HUA XIX/1, p.
56.)

Assim temos a unidade de recobrimento entre significacdo e preenchimento de significacéo,
onde a esséncia da expressao é a significacdo enquanto ato intencional que visa o0 objeto, ou
seja, 0 intenciona; e o que resta de extra-essencial € o ato que preenche a significacdo, de forma
a dar o objeto enquanto o que é plenamente significado, ou exprimido. O contetdo intentante €
recoberto pelo conteddo preenchente, de forma que o que é vivido na consciéncia é a propria

unidade do objeto dado. E nesse sentido que uma expressio da voz & percepgao, uma vez que

122 |dem, lbidem, p. 33.

123 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 74.

124 |dem, Ibidem, p. 75.
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0 que € percebido € expresso de maneira integral. O que uma expressao expressa formalmente?
Como vimos uma expressao expressa em sentido ideal: o conteddo enquanto sentido intentante,
significacdo pura e simples; o contetdo enquanto preenchente, e finalmente, o contetdo
enguanto objeto.

O que é essencial a uma expressdo € seu sentido enquanto o que é intentado, e
isso pode trazer alguma dificuldade para aqueles que tém a concepcéo de que a significagédo de
uma expressao qualquer deve residir em alguma imagem que a ilustre de alguma forma. Mas
tal ndo é o caso como diz Husserl:

“Tal como a captacdo ideal da esséncia intencional do ato que confere a significacdo
nos fornece a significacdo intentante, enquanto idéia, assim a captacdo ideal da

esséncia correlativa do ato que preenche a significacdo nos fornece precisamente a
significagdo preenchente, igualmente enquanto idéia.”*? (HUA XIX/1, p. 57.)

Pois, como Husserl aponta pode ser o caso que uma ilustracao intuitiva venha a se acrescentar
no ato de preenchimento, mas elas s6 ajudam a dar uma determinacdo objetiva maior a
significacdo, que no essencial ndo muda; por exemplo, que o teorema das somas dos angulos
internos de um tridngulo seja enunciado acompanhado de uma ilustra¢do intuitiva, isso pode
até ajudar a entendé-lo, mas cabe dizer que o sentido do enunciado ndo muda em nada, pois “a
esséncia do exprimir reside na intencdo de significacdo e ndo nas ilustracfes intuitivas mais ou
menos perfeitas, mais proximas ou mais afastadas, que se lhe podem associar preenchendo-
a”1% (HUA XIX/1, p. 103.). Como dissemos antes, a significagdo possui um carater de espécie,
ou seja, quando numa intencao de significacdo visamos 0 objeto e o sentido por meio do qual
nos expressamos acerca dele, temos uma referéncia que é essencialmente a mesma, nas diversas
maneiras pelas quais esta expressdo pode se apresentar; por exemplo, no caso de Napoledo,
podemos dizer que foi “o vencido de Waterloo™, dizemos essencialmente 0 mesmo quando o
imaginamos derrotado na planicie de Waterloo, por mais que as expresses aqui possam variar
temos a referéncia a0 mesmo objeto e com o mesmo sentido. Isto se da, pois ambas as
expressdes possuem a mesma esséncia significativa, e podemos dizer que expressam
fenomenologicamente 0 mesmo, uma vez que a particularidade de cada um dos atos com
respeito aos seus componentes reais ndo estd aqui em questao, como diz Husserl: “Nao vemos
a esséncia da significagdo na vivéncia que confere a significacdo mas sim no seu contetdo, que

representa a uma unidade intencional idéntica perante a multiplicidade dispersa das vivéncias,

125 |dem, lbidem, p. 76.
126 |dem, lbidem, p. 122.
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reais ou possiveis, daquele que fala ou pensa”'?” (HUA XIX/1, p. 102.). E neste sentido que
dissemos que a significacdo possui um carater de espécie, pois sob uma mesma significacao
temos uma multiplicidade de casos que a ela se reportam, “as significagdes formam, como
poderiamos também dizer, uma classe de conceitos no sentido de ‘objetos gerais’” 1?8 (HUA
XIX/1, p. 106.), ou, “dito de outro modo, a significa¢do ¢ enquanto tal, geral. Ela é uma unidade
ideal de uma diversidade, a saber, dos momentos correspondentes ao ser dos atos psiquicos
reais [réels] 1%

A esséncia significativa caracteriza o modo do ato psiquico se referir aum objeto
de modo significativo, ou seja, é proprio da consciéncia se referir a objetos no modo
significativo, de maneira a visar uma significacdo, por meio de ligag¢Oes indicativas; assim dada
uma expressao, seu contetdo serve de motivo para que a consciéncia vise a significacdo em
espécie. Veremos que algo semelhante ocorre nas intencdes intuitivas, onde iremos esclarecer
0 conceito de esséncia intencional; contudo, devemos ressaltar que nossa ordem de exposi¢édo
ndo deve enganar o leitor, a esséncia significativa é um caso especifico da esséncia intencional,
onde esta se volta para um objeto no modo da significacdo. Mas porque entdo esta distingdo?
Ora veremos que no caso da intencdo intuitiva, a funcdo indicadora ndo esta presente, e se 0
contetdo que remete a significacdo é dado neste modo peculiar, externo por assim dizer, na
intuicdo o objeto é dado de modo diferente, uma vez que certos componentes dele sdo visados
no ato de intencdo, assim os componentes do objeto possuem uma relagdo interna com o ato,
imediata, por assim dizer. Como Barbaras comenta acerca da diferenca entre significacédo e
intuicdo, “a diferenga concerne rigorosamente os modos de doagdo: em um caso o0 objeto €
visado, em outro ele ¢ presente.”*30

Apresentaremos no que se segue a esséncia intencional, onde ficard mais
detalhado o terceiro conceito de consciéncia, o de ato psiquico; tal conceito € uma heranca de
Brentano no pensamento de Husserl, contudo, este o toma numa acepgéo nova. A caracterizagdo
brentaniana de ato psiquico é uma tentativa de delimitar o campo da psicologia frente as
ciéncias da natureza. Para Brentano o ser psiquico se confunde com a capacidade de se ter
vivéncias dos atos psiquicos. O conceito de ato psiquico pode ser entendido a partir de duas
caracteristicas enunciadas por Brentano e recuperadas por Husserl, para atuar como pano de

fundo acerca da determinagdo do conceito de esséncia intencional. A primeira consiste em

127 1dem, lbidem, p. 121.

128 |dem, lbidem, p. 225.

129 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 33.
130 1dem, lbidem, p. 36.
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perceber que todo ato psiquico possui como caracteristica essencial o fato de se reportar a um
objeto, e o faz sempre de modo caracteristico; por exemplo, no ato de julgar, qualquer coisa é
julgada, no ato de percepcdo, qualquer coisa é percebida, e assim por diante. Temos sempre,
nos atos psiquicos, a caracteristica de se dirigirem a qualquer coisa, um objeto qualquer, ou
seja, em todo ato temos um objeto como polo para o qual tal ato se direciona. A segunda
caracteristica € a de que todo ato psiquico ou € uma representa¢do ou possui em sua base uma
representacdo. Acerca desta Ultima, Husserl nos alerta que nesta concepc¢do hd uma confuséao
no termo representacdo, que é entendida como apenas um termo, quando na verdade denota
dois sentidos diferentes; ou seja, corresponde a duas coisas diversas. Sdo duas as mas
concepcdes encontradas em Brentano no que tange o que dissemos anteriormente; primeiro, a
distingdo entre fendmenos fisicos e fendbmenos psiquicos: tal distingdo é recusada por Husserl
por ndo ser fiel as vivéncias psicoldgicas, onde certas coisas pensadas por Brentano como
fendmenos fisicos acarretam conseqiiéncias desastrosas do ponto de vista da teoria do
conhecimento: “Para Brentano [...] se duas pessoas presentificam a elas mesmas o verdeado de
uma folha, entdo cada uma delas tem necessariamente um objeto diferente, um fenémeno fisico
diferente, uma diferente sensa¢io da impressio de verde”*!; ou seja nfo ha a possibilidade
desses dois individuos encontrarem um mesmo sentido de verde para o qual se dirigem, e assim
fica negado o aceso a uma mesma objetividade visada no ato; em suma, para Brentano nao ha
objetos ideais. Outra concepgao negada por Husserl sdo as expressdes ambiguas como “sdo
recebidos na consciéncia”, “entram na consciéncia” e tais variagdes, expressdes como essas
parecem dar a relacdo intencional uma caracterizacao real (Real); coisa que Husserl ja combateu
ferozmente nos Prolegdbmenos. Esta relacdo ndo se da de forma real (Real), quando
intencionamos um objeto ndo temos duas coisas, 0 objeto e a objetividade imanente, mas, pelo
contrario, temos somente uma unidade de vivéncia intencional, ou como diz Husserl, “se esta
vivéncia esta presente, entdo esta eo ipso — tal reside, sublinho, na sua propria esséncia —
consumada a ‘relagdo com um objeto’, €0 ipso esta um objeto ‘intencionalmente presente’, pois
uma coisa e outra querem dizer precisamente o mesmo”**? (HUA XI1X/1, p. 386.). Husserl se
utilizara da expressdo objeto intencional, como forma de se livrar deste equivoco, para denotar
o0 objeto ao qual o ato de consciéncia se relaciona. Ou seja, “dizer entdo que o objeto € contido,

etc., nos vividos ndo significa que ha uma relacéo real [réel] entre duas coisas, mas que nés

181 patocka, J. 4 Introduction to Husserl’s Phenomenology, 1* ed. Chigago: Open Court Publishig,1996. p. 61.
132 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 408.
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estamos em presenca de uma SO coisa, a vivéncia intencional, cujo caractere descritivo é
precisamente a intencio relativa ao objeto.”** Vale lembrar que a existéncia real (Real) deste
objeto ndo € nada de necessario e a consciéncia pode viver intencionalmente uma relagdo com
0 deus Jupiter, ou seja, pode representad-lo, julgar sobre ele, e etc. O que é levado em
consideracao aqui € o objeto enquanto contetdo real (Reelle) do ato.

Uma distingdo importante no caso dos contetidos das vivéncias é aquela acerca
da existéncia do contetdo no sentido de sensacéo e no sentido de objeto de percepg¢éo. Diversos
atos podem percepcionar 0 mesmo e, no entanto, sentir coisas totalmente diferentes, como num
ato onde um som ouvido de perto e, posteriormente, de longe. Muitos poderiam objetar que ndo
percepcionamos 0 mesmo, pois temos sempre estimulos diferentes ao apreender os objetos, ou
mesmo com 0s mesmos estimulos temos outros sentidos de conteudo, devido ao préprio
decorrer do fluxo da consciéncia. Ora Husserl contra ataca tal concep¢do com a seguinte
argumentacao: numa percepcao visual temos o objeto em nossa frente, por exemplo, uma caixa;
conforme rodeamos esta caixa, adquirimos novos contetidos de consciéncia, que diferem dos
conteudos anteriores, na medida em que sdo sempre novos lados que sdo apresentados a nés.
Contudo, cabe dizer que por mais que os conteudos se diferenciem uns dos outros, temos
sempre 0 mesmo objeto diante de nds, esta caixa. Vivemos a consciéncia de identidade, que é
consumada a revelia da multiddo de sensacBes discrepantes umas das outras, € mesmo na
diversidade dos conteudos temos no carater de vivéncia a identidade do objeto, a caixa, bem
como a identidade do “sentido” em que “apreendemos’ este objeto, a percepgao. O que Husserl
quer salientar aqui é que a sensacao nao é vivida no ato, mas tdo somente a percepc¢éo do objeto,
e quanto a esta, temos sempre uma identidade de intencéo, ou seja, 0 objeto pode variar quanto
as sensacoes, contudo, 0 modo da percepcdo ndo se modifica, nem mesmo o objeto que esta
intencdo visa, assim diz Husserl:

“Contetdo €, entdo, uma vivéncia realmente (Reelle) constituinte da consciéncia: a
prépria consciéncia € a complexdo das vivéncias. Mas 0 mundo ndo é jamais uma

vivéncia do ser pensante. Vivéncia é visar-o-mundo, o préprio mundo é objeto
intencionado”*** (HUA XIX/1, p. 400.).

Depois de ter assegurado as esséncias dos atos e de termos atribuido a eles, no
carater da intencdo, uma unidade genérica essencial, resta ainda uma nova distin¢do, a de

conteddo real (Reelle) e de contetdo intencional. Por contetdo real (Reelle) fenomenoldgico

133 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 69.
134 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 422.
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de um ato Husserl entende a totalidade das partes, sejam elas concretas ou abstratas, que o
englobam; a totalidade das vivéncias parciais de que ele é realmente (Reelle) construido.
Tirando a posicdo de existéncia real (Real), por exemplo, os estados de realidades animais que
sdo tomados como vivéncias e as sensacdes que podem vir associados a estes, voltamos a
analise das vivéncias para a “atitude cientifica fenomenologico-ideal tomando-as como
consisténcia vivencial, que servira de base para ideacdes, a partir da qual olhamos
ideativamente para as esséncias gerais e conexdes de esséncia.”™*® (HUA XIX/1, p. 412.).
Agora sobre a base dos contetdos reais (Reelle) encontraremos o contetdo intencional, de outro
modo, dentro do quadro das vivéncias intencionais, tal conteido real (Reelle) deve ser abstraido,
para que os conceitos que essencialmente constituem o ato intencional sejam apresentados de
maneira descritiva. Os componentes do conteudo intencional sdo: o objeto intencional do ato,
a matéria do ato e sua qualidade, e finalmente, a esséncia intencional.

O primeiro conceito de conteudo intencional € o de objeto intencional, tal objeto
ndo cai no ambito do contetido real (Reelle)**®, contudo, isto s6 ndo vale quando temos uma
uma percepc¢do adequada ou quando a intencao se dirige para algo que é vivido no préprio ato
intencional; nesses casos temos uma coincidéncia parcial. A primeira coisa que devemos deixar
claro € que este objeto intencional ndo se confunde com o objeto ele mesmo, que é intencionado
pela consciéncia. O objeto intencional é o objeto que € “representado” no ato, de tal ou tal
forma, ou seja, € 0 que 0 ato tem em vista; 0 expresso, no terceiro sentido por nos indicado, de
uma expressdo. O objeto enquanto intencional é pura e simplesmente objeto enquanto pélo de
intencdo, intencionado de tal ou tal modo. O objeto intencional é sempre presente em toda e
qualquer classe de atos intencionais e cabe diferencia-lo dos objetos visados nos atos parciais.
Pois os objetos dos atos parciais ndo sdo uma coletividade que quando tomada em conjunto da
0 objeto intencional total. Estes objetos dos atos parciais sdo antes componentes que ajudam o
objeto a ser constituido ao modo como sua intencdo o toma, por exemplo, “a maga sobre a
mesa”, a “magad” ¢ o objeto ao qual a intencao deseja se expressar, mas o objeto do ato parcial
“mesa” ajuda a constituir o objeto intencional global, o estado-de-coisas, “a maga sobre a
mesa”. Estes atos parciais apresentam o objeto intencional de um ato global, no sentido de
apresentar o estado-de-coisas. Tal relacdo nada mais é do que a relacdo entre todo e parte, um

ato global é um ato fundado nos atos parciais, tal como um todo é fundado em suas partes; é

135 I1dem, lbidem, p. 434.

138 Aqui vale notar que Husserl muda de opinido acerca disso. A edigdo de 1913 o deixa claro, em uma nota a
respeito do objeto intencional, Husserl diz que este deve entrar no campo do contetido descritivo
fenomenoldégico. Acerca disso Cf. a Concluséo.
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por esse motivo que 0s objetos destes atos parciais constituem o objeto intencional no como ele
é visado, da mesma forma que um todo € determinado tendo em vista o contetdo de suas partes.

Como dissemos anteriormente, uma das caracteristicas do ato intencional é que
ele sempre apresenta um objeto, e que seu contetido é sempre visado de uma forma respectiva,
por exemplo, na percepcao temos um contetido que € percepcionado. Aqui podemos fazer uma
distincdo no &mbito geral dos atos que é a de possuir sempre um conteudo, distinguido aqui sob
a matéria do ato; e o modo de visar tal contetdo, o que chamamos qualidade do ato. Mas isso
ndo exaure o ato, fenomenologicamente, pois resta ainda certo residuo, por exemplo, numa
asser¢do podemos ter o seguinte contetido “um comprimento de a+b unidades” e outro contetido
asserido “um comprimento de b+a unidades”, cabe determinar que ambos possuem mesma
matéria e mesma qualidade, e no entanto sdo distintos; mas isto sera tratado posteriormente,
pois tal residuo so sera descrito, quando consideramos o preenchimento da intencdo. Matéria e
ato variam de maneiras diversas, por exemplo, um mesmo contetdo pode variar entre diferentes
qualidades, em um momento ser julgado, em outro percepcionado, etc.; e também a matéria
pode variar, quando na mesma qualidade da percepcdo se apresentar diferentes conteudos.

Contudo, é sempre a matéria do ato que vai fundar a qualidade. Assim,

“a matéria — assim poderiamos dizer ainda mais esclarecedoramente — é essa
peculiaridade, residente no contelido fenomenolégico do ato, que ndo determina
apenas que o ato apreenda a objetividade correspondente, mas também enquanto que
ele a apreende, que notas distintivas, relacGes, formas categoriais ele em si mesmo lhe
atribui. E da matéria que depende que o objeto do ato valha como este e n&o outro
qualquer, ela é, de certo modo, o sentido da apreenséo objetual (ou mais brevemente,
0 sentido da apreensdo) que funda a qualidade (sendo indiferente as suas
variagdes).”¥” (HUA XIX/1, p. 430.)

Ambas a matéria e a qualidade do ato sdo momentos abstratos do mesmo, e ndo
podem ser encontrados isoladamente, ou seja, ndo existe uma matéria sem qualidade, nem uma
qualidade sem matéria alguma. A unidade da matéria e qualidade do ato, enquanto componentes
essenciais formam, em sua unidade, o que Husserl chama esséncia intencional, aquilo que
podemos chamar de ideal em um ato, dois atos de mesma esséncia intencional, podem ser
considerados como atos iguais, contudo, podem ainda ser fenomenologicamente distintos em
sua particularidade, como vimos mais acima. O que chamamos de esséncia significativa no caso
das expressfes, aqui tomamos como esséncia intencional, ou seja, atos que visam certos objetos

essencialmente da mesma maneira; como diz Barbaras, ¢ chamada “esséncia intencional do ato

187 Husserl, E. Investigacdes Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lishoa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 450. Em nossa segunda sec¢do falaremos mais da matéria enquanto sentido da
apreensao.
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a unidade formada pela matéria e a qualidade. Esta esséncia intencional pode também ser
chamada esséncia significativa, enquanto o que corresponde precisamente as intencGes
puramente significativas.”**® Na esséncia fenomenoldgica da consciéncia, esta em si mesma
contida toda e qualquer relacdo com a objetividade e que sO nela pode estar principalmente
contida, certamente enquanto relagdo com uma coisa transcendente, direta no representar
simples, mediata no representar fundado.

Da primeira caracteristica dada por Brentano aos atos psiquicos retiramos 0s
conceitos de matéria e qualidade do ato, bem como o conceito de esséncia intencional. Sobre a
segunda caracteristica, a de que todo ato ou € um ato de representacdo ou possui um ato de
representacdo em sua base, dissemos que hd uma confuséo acerca do termo representacdo nesta
frase. Na primeira ocorréncia, o termo representacdo se refere aos atos enquanto qualidade do
ato, ou seja, aos atos em que um contetdo é representado, isso quer dizer, em um ato onde
nenhuma tomada de posicdo de existéncia seja efetuada, isso se da nos atos de simples
compreensdo de uma frase, a simples fantasia e coisas semelhantes; estes atos possuem a
caracteristica de tomar seu conteddo de uma s vez. Ja no segundo sentido de representacao
temos ndo o ato enquanto qualidade, mas a matéria do ato que é equivalente ao termo
representacdo, uma das partes da esséncia intencional, presente em todo e qualquer ato
completo. Assim, no que diz respeito a proposi¢do brentaniana, podemos dizer que: todo ato ou
é um ato de representacdo, no sentido da qualidade de ato, ou esta fundado em uma
representacdo, enquanto matéria de um ato. Ao ato que possui a qualidade da representacao,
cabe dizer, que sua matéria € também uma representacdo, pois a matéria ou representacdo (no
segundo sentido) € um componente essencial do ato; como nenhuma posicao é tomada acerca
desta matéria, temos um ato de simples representacdo, um ato de carater peculiar onde o
conteddo é dado sem a caracteristica do posicionar. Esta proposicdo traz a discussdo a distingdo
entre o ato posicional e o ato ndo posicional, onde o ato posicional é o ato cuja representacao
(no sentido da matéria do ato) sempre cai sobre um existente, exemplos: percepcdo sensivel,
ilustracdo perceptiva, € 0 juizo, etc. Ja o ato ndo posicional é o andémalo do posicional, ou seja,
¢ 0 ato onde a representacdo no sentido da matéria do ato nao é posta como uma efetividade,
assim a qualidade adquire esta indole peculiar, sdo exemplos deste, a ilusdo perceptiva, a
simples fantasia, e 0 nomear, etc. Deve-se reparar que é a posi¢do de existéncia que determina

se o ato tera este sentido peculiar de simples representar; disto tiramos que: “a todo ato

138 Barbaras, R. Introducion & la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 74.
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posicional corresponde em geral um ato ndo posicional possivel de mesma matéria e
inversamente”®*® (HUA XIX/1, p. 483.). O elemento comum aos atos posicionais e nio
posicionais € a matéria de ato, que difere na qualidade de ato em um caso e no outro; nos atos
ndo posicionais a qualidade é a de representacdo uma vez que nao se tem o carater posicional,
ja no ato posicional a qualidade é sempre algo que pde uma existéncia como a percep¢éo, a
rememoracao, etc. Outra caracteristica atrelada aos atos ndo posicionais é a de sempre possuir
somente um membro como conteldo, ao contrario dos atos posicionais; assim vale a
proposi¢ao: “cada ato ou ¢ ele proprio uma representagao ou esta fundado numa ou mais
representacdes”’, onde os primeiros sdo atos de simples representagdo (no sentido da qualidade),
atos de um s6 membro, chamados também monoradiais; e 0s segundos atos em que a qualidade
determina uma posicdo, por exemplo, 0s juizos, onde mais de uma representacdo € visada no
ato, chamados de poliradiais. Deste modo tira-se a lei formal, analitica, que em qualquer
complexdo de atos, aqueles que sdo Ultimamente fundantes sdo necessariamente representacdes,
contudo, agora podemos afirmar com mais clareza que esta representacdo diz respeito em Gltima
instancia & matéria do ato.

Toda esta argumentacdo presente na Quinta Investigacdo culmina no conceito
de ato objetivante; este ato faz com que algo se torne objetivo de alguma maneira numa
intengdo. E podemos dizer que o sentido da frase de Brentano s6 é aceitavel se compreendermos
a representacdo como ato objetivante; ou seja, todo ato ou é um ato objetivante, torna algo
objetivo no simples representar, ou estd fundado num ato objetivante; deste modo, a
objetividade dada é intencionada num carater qualquer, seja o da percepcdo, o do juizo, etc.
Podemos notar que o ato objetivante carrega as distingdes anteriores de posicional e nao
posicional; o que Husserl quer salientar com este conceito é que o ato objetivante é um ato com
a caracteristica fundamental de dar a matéria a todas as classes de atos, como diz Barbaras: “Ha
um ato que € a fonte da matéria enquanto tal: nesta medida pode-se dizer que todo ato, enquanto
houver matéria, repousa sobre uma representagdo entendida como ato objetivante.”**°. Quando
a objetividade se da de um modo nédo posicional temos o ato objetivante como aquele em que a
matéria € simplesmente representada, quando a objetividade é dada no carater da posicdo temos

0 ato objetivante como o ato que d4 a o fundamento a os outros atos , “o proprio do ato

139 Husserl, E. Investigaces Logicas Segundo Volume, Parte I, 12 Ed. Lisboa, Portugal: Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, 2007. p. 504. )
140 Barbaras, R. Introducion a la Philosophie de Husserl, Chateau: Les Editions de La Transparence, 2004. p. 76.
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objetivante € que ele é a0 mesmo tempo um ato e o que confere a matéria a outros atos, portanto,
ele é o ato proprio de doagdo da matéria.”24!

Com tudo isso, enceramos nossa exposi¢do acerca do conceito de ato psiquico,
que possui sua origem em Brentano; vimos como Husserl reformula tal conceito para extrair
dele a caracterizagdo ideal de esséncia intencional, bem como afasta os mal entendidos da teoria
brentaniana acerca do dominio da subjetividade. Assim, podemos concluir que, se o0 dominio
da subjetividade é inédito até entdo, como afirma Moura, é porque ndo se tomou tal dominio
sob a purificacdo fenomenoldgica, onde abstraimos suas determinacfes empiricas, e por
consequéncia, piscologistas. Seguindo nosso trajeto iremos agora nos adentrar no exame das
relagOes entre a subjetividade, e seus elementos essenciais discutidos aqui, principalmente a
esséncia intencional, e 0s objetos aos quais esta subjetividade se dirige nos vividos de

conhecimento.

3.2 O preenchimento

Neste momento do texto, nos voltaremos para a anélise do conhecimento; aqui,
cabe determinar de que modo 0s atos intencionais se comportam quando entram na
caracteristica do conhecer, ou seja, quando se reportam a um objeto de conhecimento. Como
observa Moura:

“Essa divisdo entre uma fenomenologia dos vividos em geral e uma fenomenologia
dos vividos de conhecimento reflete-se, na estrutura das Investigacfes Logicas, na
passagem da V2 a VI? investiacdo, passagem da teoria da intencionalidade em geral &
teoria do conhecimento, passagem da mera ‘diregdo’ da consciéncia a uma

objetividade a investigacdo concreta do ‘encontro’ (Trifftigkeit) entre consciéncia e
objeto”1#?

Dissemos em nossos capitulos anteriores que a ciéncia é composta por juizos, e
neles reside a caracteristica de expressar as objetividades das quais a ciéncia trata. Mas qual a
relacdo entre a expressdo e 0s demais atos em seu modo especifico, ou seja, como a expressao
da voz aos diferentes atos? Todos 0s atos sdo exprimiveis, contudo ndo sdo todos os atos que
podem suportar uma significagéo, isto somente os atos que déo significagédo podem fazer; ou
seja, quando exprimimos uma percepcao, tornamo-la manifesta, os atos expressivos e 0s atos

perceptivos estdo como um na consciéncia, contudo, a significacdo pode ser apreendida por

141 1dem, lbidem, p. 76.
142 Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 1 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 139.
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alguém que ndo necessariamente porta esta vivéncia, e neste caso a expressao manifesta serve
como uma indicacdo da percepcdo do falante. Quanto a esta situag@o anterior, a significacao
ndo pode ser encontrada no ato perceptivo, porem ha com ele uma “relagio especial”, na medida
em gue este ato expressivo expressa de maneira vivida seu sentido total. Mas tal relacao especial
tem a ver com a intuigdo, mesmo nos casos em que ndo ha percepgdo?

Dissemos antes que a intuicdo € um ato que determina a significacdo sem a
conter, ou seja, as intuicdes simplesmente garantem a significacdo maior ou menor grau de
adequacao ao objeto. Nossa conclusdo foi que os atos que suportam a significacdo ndo sao
intuitivos; contudo, estes atos podem vir a auxiliar no preenchimento, de forma a dar uma maior
determinacdo aos objetos visados na intencdo de significagdo. Ou seja, ndo ha uma necessidade
a priori de que a significacdo e a intuicdo venham a constituir a palavra plena de sentido, e o
que ocorre no caso do preenchimento ndo pode ser considerado como uma mera soma, ou seja,
um mero agregar determinagdo, mas é antes uma unidade intencional nova. A plena palavra e
a coisa se tornam objetivos em dois atos distintos, que quando se juntam estdo intencionalmente
numa unidade de ato. Tal unidade de ato é chamada consciéncia de preenchimento, a esséncia
intencional do ato de intuicdo se adapta, mais ou menos, a esséncia significativa do ato de
expressdo. Os atos de significacdo e os atos de intuicdo possuem a caracteristica de entrarem
nessa relacdo, assim, quando a intencdo de significagdo se preenche numa intuicdo, ambos
falam como um; e cabe dizer que a identidade ndo é introduzida nesta relacdo, mas antes, esta
ai desde o inicio, numa vivéncia ndo expressa e ndo concebida, a identidade mais ou menos
perfeita é 0 objetivo que corresponde ao ato de preenchimento, o que nele aparece. A unidade
de recobrimento presente na intencdo de significacdo de uma expressdo ndo remete a uma
dualidade, mas antes a uma unidade indivisa; na medida em que uma intengéo de significacdo
encontra uma unidade de recobrimento, se recobre, temos um complexo tdo peculiar, que
embora a esséncia significativa ndo se altere, pode-se dizer que o carater se “modificou”. Desta
forma cabe reconhecermos que ha certo carater de ato no preenchimento, uma vez que a
objetividade se modificou; assim, na intencdo global de um ato recoberto temos ndo s6 os atos
parciais da significacdo e da intuicdo mas também o do preenchimento. Podemos dizer com
isso que a intencdo global é o correlato da coisa e os correlatos das intengdes parciais sdo as
partes e momentos das coisas.

As intengdes sdo uma classe de vivéncias que se caracterizam pela peculiaridade
de poderem fundamentar relac6es de preenchimento, e, no caso especifico do conhecimento, 0s

atos que preenchem outras intengdes séo as intuices. Entre os atos que admitem a intengéo,
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encontramos ou 0 seu respectivo preenchimento, ou a decepcdo, tal ato de decepgdo ndo
significa a privagdo do preenchimento, mas um novo fato descritivo, ou uma forma de sintese
diferente do preenchimento. Se para Husserl a sintese do conhecimento era a concordancia entre
intencdo e intuicdo, a decepcao é caracterizada como uma discordancia entre intuicédo e intencédo
do ato, ou seja, quando ndo encontramos 0 mesmo, mas algo de diferente da intencéo original.
Cabe notar que para alguma intencdo sofrer decepcdo, € necessaria uma intencdo mais
abrangente cuja parte complementar se preencha, ndo pode haver uma decepcéo absoluta; uma
vez que s6 podemos ter o conhecimento de uma discordancia, dentro do ambito geral de uma
concordancia parcial, por exemplo, se expressamos que “a maga ¢ vermelha” e sofremos uma
decepcdo no fato de encontrarmos uma maca verde, cabe dizer que s6 reconhecemos o conflito
na medida em que ambos os contetdos concordam, se preenchem parcialmente, no contetdo
maca.

Incluimos assim as intencdes de significacdo no circulo amplo das intencdes em
geral, as quais correspondem um preenchimento possivel de sua “meta”; tal preenchimento ¢
um ato, chamado ato preenchente. Nem todos 0s atos possuem esse tipo especifico de
caracterizagdo do preenchimento, como Husserl diz, “a classes de inten¢des essencialmente
diferentes correspondem também classes radicalmente diferentes de preenchimento”'*® (HUA
XIX/2, p. 584.), a unidade de identificacdo é o tipo especifico de preenchimento dos atos
objetivantes, mais estritamente Husserl falard em unidade de conhecimento. Se a classe dos
atos objetivantes possuem diferentes tipos de preenchimento cabe determina-las; mas como
faremos isso? Husserl nos da a pista, “a peculiaridade do preenchimento pode servir para
caracterizar a classe unitaria de atos a qual ele pertence por esséncia”* (HUA XIX/2, p. 585.);
uma vez que o ato objetivante é o responsavel por apresentar os objetos, podemos afirmar com
Sokolowski que, “cada tipo de objeto dita um estilo diferente de preenchimento e pede pela sua
propria andlise fenomenolégica dos momentos involvidos™4°. Assim resta saber as diferencas
essenciais entre os tipos de atos objetivantes que podem ser determinadas pelos tipos de
diferenca dos proprios preenchimentos possiveis. Decompomos anteriormente as intencoes
objetivantes em significativas e intuitivas; para determinar a diferenca no preenchimento de
ambas, Husserl se volta para a diferenga especifica entre signos e imagens. O signo “ndo tem

nada em comum, quanto ao conteido, com o designado”, podendo ser em relagdo a este ultimo

143 Husserl, E. Investigacdes Ldgicas, 22 Ed. Séo Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 42.

144 1dem, lbidem, p. 43.

145 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 19.
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heterogéneo ou homogéneo, por exemplo, o signo “A” designa homogeneamente a letra “A”,
enquanto o signo “mac¢a” designa heterogeneamente o objeto macd. Como mostramos
anteriormente em nosso comentario acerca da Primeira Investigacdo, o signo ndo designa
diretamente o designado, com ele temos uma nova intengdo, uma motivacdo na intencdo que
remete ao designado, ou seja, “pertence antes a esséncia de uma intencdo significativa a
peculiaridade de que, nela, o objeto aparecente do ato intencionante ‘nada tem que ver’ com o
do ato preenchedor.”'*® (HUA XIX/2, p. 588.). Ja a imagem se relaciona com a coisa pela
semelhanca, como um busto de marmore se assemelha a quem € representado nele, pois a
imagem se identifica pela semelhanca ao objeto dado no ato preenchedor; ou seja, podemos ja
de antem&o determinar que a sintese de preenchimento que ocorre por semelhanca é o que
caracteriza internamente esta como sendo uma sintese imaginativa. Com relacéo a percepcao
se levanta o seguinte problema, sua pretensao € a de apresentar o objeto tal como ele é; contudo,
isto ndo acontece, principalmente na percepg¢éo externa, onde temos o objeto sempre de maneira
inadequada, se apresentando por perfis, suas demais partes fora do campo de visdo séo
meramente indicadas, mas nao intuidas. Como entdo a percepcdo daria o objeto ele mesmo?
Mas, se 0 objeto percebido na intengdo ndo ¢ caracterizado como “um outro totalmente
diferente”, ¢ que a percepcdo o apreende mesmo que imperfeitamente. Enquanto ato global,
esta percepgdo visa 0 objeto ele mesmo, tal ato é composto por percepcdes, no caso do que é
apresentado, afiguracdes no caso do que nao é apresentado e antes somente imaginado, e,
finalmente, por intencbes significativas, nas partes meramente indicadas; mas todas as
intencdes destes atos estdo voltadas ao objeto mesmo e o que € captado pela intencao perceptiva
é a propria sensacdo do objeto, que numa percep¢do adequada seria a prépria coincidéncia entre
intencao e objeto. Na percep¢ao externa temos o objeto sempre por perfis, mas “apesar de tudo
isso, em cada uma delas estd ‘ai’ um tnico ¢ mesmo objeto, em cada uma delas ele é
intencionado em conformidade com o montante global daquilo como-o-gue ele nos é conhecido
e presente nessa percep¢io”*’ (HUA XIX/2, p. 590.) e assim na percep¢do a sintese de
identificacdo é sempre uma aproximacgdo com a identidade, a percepgdo apresenta o objeto ele
mesmo. Podemos concluir com isso que o ato de preenchimento se da ao modo da identificacao,
e neste ato nos ¢ apresentado o objeto de diferentes maneiras de acordo com sua situacéo frente

a identificacdo, e a propria “consciéncia € o processo de vivenciar tais identidades, ela toma

148 Husserl, E. Investigacdes Logicas, 22 Ed. Sdo Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 46.
147 1dem, lbidem, p. 47.
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lugar de modos diferentes para diferentes tipos de objetos.”'*® Fica claro que por ser o ato
responsavel por apresentar a objetividade, o ato objetivante é essencial para o conhecimento, e
por seu preenchimento se dar nos diferentes modos de uma identidade possivel, temos a
possibilidade de uma validade objetiva do ato de conhecimento.

Deste modo, o preenchimento de uma intencdo pode ser comparado ao
conhecimento, e em cada preenchimento notamos que ha uma visualizagdo mais ou menos
perfeita da meta, ou objeto; assim, cabe notar com Husserl que “a relacao de preenchimento
tem em si algo do carater de uma relagdo gradativa”*® (HUA XIX/2, p. 598.), na medida em
que podemos obter uma maior ou menor identidade de acordo com o tipo especifico de sintese
em questéo. Fica claro pelo que dissemos anteriormente que a intui¢do possui papel privilegiado
nesta questdo, uma vez que o objeto nesta classe de atos é dado nele mesmo, portanto conhecido
em suas propriedades mesmas. Por esse motivo o carater de preenchimento é dado pelas
intuicOes, e Husserl pode dizer que a cada intencéo intuitiva pertence uma intengéo significativa
que se ajusta a ela de maneira exata segundo a matéria, e esta unidade de identificacdo possui
o carater de uma unidade de preenchimento, onde o primeiro termo, a intencdo intuitiva, tem o
carater de membro preenchedor. E neste sentido que uma intencéo significativa é dita vazia ou
carente de plenitude (Fulle); e isso quer dizer simplesmente que ela somente indica o objeto,
enquanto a intencdo intuitiva representa o objeto, trds consigo algo dele mesmo. Assim,
podemos dizer que o intencionar significativo ndo é propriamente uma representacdo, pois nada
do objeto estd nela propriamente, somente um apontar para tal objeto. No caso da intencéo
imaginativa essa plenitude é semelhante a meta da intencdo, ou seja, possui caracteristicas do
objeto representado efetivamente. A plenitude é ao lado da qualidade e da matéria um momento
caracteristico da representacdo, mas somente nos casos intuitivos da imaginacao, onde o objeto
é dado por analogia; ou da percepcéo, onde ele é dado ele mesmo. Numa representacao intuitiva,
um objeto é visado, seja na imaginacdo ou na captacdo perceptiva (Perzeption); a cada parte ou
determinacéo deste devem corresponder certos momentos ou partes do ato; assim, temos o teor
(Gehalt) puramente intuitivo do ato, ou seja, 0 conjunto das determinac¢des do objeto que entra
na aparicdo; e o teor significativo do ato, conjunto de determinacfes que ndo entram na
apari¢do, mas sdo co-visadas; este segundo componente é, precisamente, o que € indicado.
Além disso, temos casos limites, por exemplo, intencdo de significacdo, onde temos somente

teor significativo do ato, e como caso contrario temos as intuigdes puras que s6 possuem teor

148 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 22.
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intuitivo. A essas relagcdes correspondem possiveis séries de acréscimos, constituidas pelas
sinteses de preenchimento, ou seja, quando o teor significativo é recoberto pelo teor intuitivo;
encontramos tal acréscimo nas continuidades dos atos intuitivos, quando rodeamos um objeto
percebido; ou nas séries de preenchimentos em que o objeto € representado com uma imagem
cada vez mais ampla e acrescida em semelhanca. Como diz Moura, “a percepcao s surge como
conhecimento enquanto a sintese total de uma série de percepgdes representa um aumento de
conhecimento frente a cada membro isolado dessa série, sem que se chegue nunca, entretanto,
a uma apresentacdo adequada.”™®®. As gradacdes da plenitude (Fiille) intuitiva podem variar
quanto: a completude; a vivacidade, que corresponde ao grau de aproximacdo das semelhangas
da apresentagdo aos correspondentes momentos do conteido do objeto; e ao teor de realidade,
que corresponde ao numero maior ou menor de contetidos presentantes. Devemos salientar que
a cada uma destas gradacdes corresponde uma adequacao ideal, onde a intencdo tem o objeto
em sua integralidade, ou seja, apresenta o objeto de maneira completa, vivida e real.

Se o preenchimento tem a caraterizagdo de uma identificacdo entre a intencdo e
0 objeto desta intencdo, devemos presumir que cabe a matéria do ato o papel de realizar esta
sintese; como diz Moura, “os elementos que contam essencialmente na identificacdo sdo as
matérias: sdo elas que ‘coincidem’ na identificagdo”®, mas qual a relacéo entre a plenitude
(Fulle) e a matéria intencional, se por plenitude entendemos o contelldo da representacéo,
aquele momento em que o objeto € apreendido numa representagdo? Como Husserl diz a
matéria intencional ¢ “aquele momento do ato objetivante que faz com que o ato represente
exatamente este objeto e exatamente desta maneira”®? (HUA XI1X/2, p. 617.), de forma que as
representacfes com mesma matéria representem o mesmo objeto e 0 visam como 0 mesmo. A
plenitude (Fille) de uma representacdo pode variar segundo as caracteristicas evocadas
anteriormente; contudo, o0 objeto intencional permanece 0 mesmo, a inten¢do do ato ndo muda,
portanto, a matéria também ndo. Vejamos 0s seguintes casos: 0 ato puramente significativo —
este tem sempre uma intuicdo fundante, que chamamos manifesta; mas tal intuicdo do signo sé
indica a significacdo do ato significativo, e ndo tem diretamente nenhuma relacéo intrinseca
com ele. Ndo é a intuicdo fundante como um todo, mas tdo somente o0 seu conteldo
representante-apreendido que da apoio essencialmente ao ato significativo; todo ato
significativo necessita assim de um contetido fundante, um contetdo apresentante da intuigéo.

Este mesmo conteudo, se levado a entremear-se com uma intuicdo correspondente toma o

150 Moura, C. A. R. Critica da Raz&o na Fenomenologia, 12 Edicdo, Sao Paulo: Edusp, 1989. p. 143
151 Idem, lbidem, p. 142.
152 Husserl, E. Investigacdes Logicas, 22 Ed. Séo Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 68.
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carater de um representante-apreendido intuitivo; ou seja, o contetido representante-apreendido,
a plenitude, é base tanto para uma intuicdo quanto para uma significacdo, contudo, nesta Gltima
serve somente como indice para a significacdo. Temos ainda o0 caso misto onde caem as
percepcOes do objeto externo, quando o contetdo representante-apreendido é ora intuitivo, na
percepcdo atual do objeto, em suas partes vistas; ora sdo significativos, suas partes indicadas,
mas ndo intuidas. Assim o ato objetivante possui trés componentes, a qualidade, a matéria e o
conteudo representante-apreendido; e é neste Ultimo precisamente onde entra 0 caso que excede
a esséncia intencional, como dissemos anteriormente, pois se do ponto de vista da esséncia

3

intencional de dois atos expressivos como, “um comprimento de atb unidades” e “um
comprimento de b+a unidades”; sdo idénticos, do ponto de vista do conteudo representante-
apreendido isto ndo ¢ verdade. Como afirma Moura “Sendo assim, a plenitude designa o
‘contetido intuitivo’ dos atos.”*3

Seguindo o que dissemos, existe a possibilidade a priori que um mesmo
contetido representante-apreendido em conexdao com uma mesma matéria e qualidade resulte
em uma das formas apresentadas anteriormente: o ato puramente significativo, o ato puramente
intuitivo, ¢ o ato misto; e como diz Skolowski, “essas diferencas nao se dao sobre as diferencas
das impress@es sensiveis; elas sdo constituidas pelo tipo de ato intencional que opera em cada
ato”>*, Este contetido é dado pela peculiaridade fenomenoldgica da unidade entre a matéria e
0 representante-apreendido, tal conteido possui uma relagdo especial com estes dois
componentes. Sendo a forma de representacdo apreensiva a unidade fenomenoldgica entre
matéria e representante-apreendido, a forma da apreensao determina a mudanca na maneira em
que uma objetividade é apresentada, de maneira significativa ou intuitiva. Enquanto a
representacdo apreensiva, ela mesma, designa o todo formado pela unidade desses dois
momentos, matéria e representante-apreendido. Chamamaos, por outro lado, sentido ou matéria
da apreensdo o sentido em que temos o conteldo representante. Anteriormente distinguimos as
diferencas entre representagdes apreensivas por meio das formas de preenchimento, agora nos
voltamos a uma distingdo no interior das inten¢des. A representacéo apreensiva significativa
produz uma relacdo contingente externa entre a matéria e o representante-apreendido; uma
mesma significacdo idéntica se prende a qualquer conteido e a matéria significativa ndo

necessita de um conteudo de apoio especifico, mas tdo somente de algum contetdo, ou seja, “¢

153 Moura, C. A. R. Critica da Raz&o na Fenomenologia, 1* Edicéo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 145
154 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 24.
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s6 de um modo geral que a matéria signitiva precisa de um contetdo de apoio, mas, entre a sua
peculiaridade especifica e a sua composi¢cdo prépria especifica ndo encontramos nenhum
vinculo de necessidade”®® (HUA XIX/2, p. 622.). Ja a representacdo apreensiva intuitiva,
possui uma relagdo essencial, pois, “h4 aqui uma conexao interna necessaria entre matéria e
representante-apreendido determinada pelo teor especifico dos dois”**® (HUA XIX/2, p.
622/623.). Por ser interna essa ligacdo se d& entre a matéria da apreensdo como um todo e a
totalidade do conteudo, e também suas partes respectivas, no caso da intuicdo pura; ja no caso
da intuicdo mista a unidade especifica € parcial, uma parte da matéria indica o sentido intuitivo
em que o conteudo € apreendido, j& na parte restante da matéria ndo ha representacao apreensiva
por igualdade ou semelhanga, mas somente por contigiiidade. Podemos concluir com estas
considerac@es que: como todo ato objetivante € um ato que nos apresenta a objetividade, temos,
que todo ato objetivante inclui em si uma representacdo apreensiva; e se todo ato ou é um ato
objetivante ou possui tal ato como fundante, € necessario que todo ato tenha como fundamento
ultimo representagdes no sentido de representacdes apreensivas.

Husserl chama esséncia cognitiva a unidade dada pela qualidade, a matéria e
conteddo-apreendido intuitivo. E logo podemos perceber como o ato de preenchimento é
intimamente ligado ao carater de conhecimento, pois, como diz Moura, “Ela [a plenitude]
designa 0 momento de intuitividade do ato, e suas diferencas determinam o carater de
conhecimento do ato. E a reunifo da esséncia intencional com a plenitude que Husserl
denominara de esséncia coginicitiva do ato.”*®’ . A esséncia cognitiva determina o0 modo como
o objeto ¢ dado no conhecimento; dai a afirma¢do de Husserl que “todos os atos objetivantes
que tém a mesma esséncia cognitiva sdo, perante o interesse ideal da critica do conhecimento,
o0 ‘mesmo’ ato”**® (HUA XIX/2, p. 626.). Onde a esséncia intencional coincide temos 0 mesmo
ato; e € isso que temos em vista quando falamos em atos objetivantes in specie; nesta classe de
atos, a representacdo intuitiva pode ser adequada quando ao componente do objeto, tal como
visado nessa representacao corresponde um representante-apreendido; ou inadequado, quando
a representacdo contém somente um sombreamento do objeto. As representacdes intuitivas nas
intuicBes externas podem ter: uma relacdo simples com o objeto, quando o ato por si s6 ja
representa o objeto inteiro; ou relacbes complexas, quando o ato global é constituido a partir de

atos parciais, sendo cada um deles ja por si uma plena representagéo intuitiva deste mesmo

155 Husserl, E. Investigacdes Logicas, 22 Ed. Séo Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 72.

1%6 |dem, Ibidem.

157 Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 1 Edicdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 143.
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objeto. Quando um ato intuitivo estd na funcdo de dar plenitude (Fulle) a uma intencdo de
significacdo isso pode ocorrer de maneira adequada ou inadequada, tudo depende de duas
condicdes: a primeira, que todas as significaches parciais recebam preenchimento da
correspondente intuicdo prenchedora; a segunda, que haja adequacdo ao objeto, por parte da
intuicdo preenchedora. A primeira condi¢do determina a completude da adequacdo de atos
significativos & intuicdo correspondente; a segunda determina a completude da adequacgéo de
atos significativos mediante intuicdes completas ao proprio objeto. Quando as duas condic¢des
sdo atendidas, temos o que Husserl chama de visualizacdo objetivamente completa, ou seja, a
expressao diz a objetividade de maneira adequada.

As significagcBes, quanto a intencdo de significacdo, e seu respectivo
preenchimento intuitivo, dividem-se em possiveis e impossiveis, ou reais e imaginarias. Tal
distingdo tem fundamento na esséncia cognitiva, mais especificadamente, em suas matérias
tomadas em suas generalidades. A possibilidade de uma significacdo, ou & sua realidade, que
corresponde in specie na esfera dos atos obejtivantes uma esséncia adequada da mesma matéria,
ou seja, existe um sentido preenchedor. Este existir deve ser entendido fora da esfera empirica,
numa possibilidade pura; tal idéia de possibilidade nada mais é do que a generalizacdo da
relacdo de preenchimento no caso da visualizacdo objetivante completa, em sua dupla
exigéncia. Esta distincdo tem carater ideal e esta fundada na prépria idéia de possibilidade;
assim, em relacdo a dois conteudos quaisquer, podemos dizer se existe unificabilidade, pois
esta ndo pertence a singularidades dispersas, mas as espécies de conteudos; por exemplo, aos
contetdos “circulo” e “vermelho”, sabemos que existe tal unificabilidade, uma vez que esta
fundada nas espécies de circularidade e vermelhiddo a possibilidade de estarem unidas, assim
como a figura se une a cor. Quando fazemos referéncia a unificabilidade de dois contetdos,
temos sempre, na intencdo de significacdo, alguma espécie de todo, ou seja, a significacdo
enguanto espécie; deste modo, a realidade de uma significacdo é 0 mesmo que a possibilidade
da significacdo, a possibilidade de unificar dois contetdos intuitivos em uma expressao
objetivamente completa. O mesmo se da quanto a possibilidade ela mesma: algo sé é real,
possivel, se sua espécie ideal existir. A relacdo do conflito, ou da ndo unificabilidade, se da em
espécies de contetdos determinados, ou seja, no interior de certos nexos de contetdo; algo
nunca € pura e simplesmente incompativel com outro algo, existe sempre uma dimensdo onde
sdo unificaveis, por exemplo: a significagdo “esta figura € um quadrado redondo” ndo ¢ de todo
possivel, contudo, existe ainda um espaco de unificabilidade, e este corresponde a significacdo

“figura” e a significa¢do “quadrado”, esta ultima por sua vez ndo ¢ unificavel em sua propria
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espécie com a significacdo “redondo”. Disto tiramos as seguintes regras formais: a ndo
unificabilidade e unificabilidade das mesmas significacbes em relacdo as mesmas conexdes se
excluem; podemos chamar esta regra de regra da ndo contradicdo; de duas significacOes
contraditérias uma € possivel a outra impossivel, também chamada de regra do terceiro
excluido; e finalmente, a negativa de uma negativa, € equivalente a positiva correspondente.
Antes de continuarmos, devemos notar aqui que Husserl acaba de definir os primeiros
principios da logica formal, e cabe notar o quanto qualquer psicologismo esta longe de
determina-los de maneira tdo sélida, como visto o primeiro capitulo. Tudo isso foi possivel
devido ao esforgo de determinar, através da ontologia formal, as condi¢cbes em que dois
conteildos podem ser unificados, bem como as condi¢cdes em que uma significacdo pode ser
objetivamente completa. Com tudo isso temos uma fundamentacao de tais principios de forma
objetiva, onde a normatividade destes ndo recai no dominio do psicoldgico e do empirico, mas
se funda na propria adequacdo do ato expressivo aos objetos eles mesmos no modo da
identidade, com uma caracterizagdo a priori de tais principios.

Dissemos anteriormente que as diferencas com relacdo a completude da
plenitude (Fulle) tém a ver com o modo como a objetividade € apresentada na representacao;
cabe agora determinar de modo mais detido este ponto. Temos menos completude nos atos
significativos, que carecem de plenitude. Ja na intuicdo temos o percepcionar, que apresenta o
objeto, da ele mesmo, ainda que em graus; ou o imagina, presentifica o objeto ele mesmo, mas
de uma maneira semelhante a este. No caso limite da intuicdo adequada temos pelo lado da
imaginacdo, o objeto dado de maneira presentificada, ou seja, o conteddo representativo-
apreendido é absolutamente semelhante ao objeto. Ja pelo lado da percepcdo temos o objeto
presente, ou seja, 0 conteldo representativo intuitivo é a identidade plena, é o préprio objeto
que é dado, € a adaequatio rei et intellectus, como diz Moura, “sera ela [a intuitividade] a
encarregada de mostrar que o objeto ‘meramente intencional’ ¢ também um objeto efetivo, um
objeto realmente ‘atingido’ pelo ato intencional realmente ‘dado’ & subjetividade”®. Isto se da
também para o preenchimento significativo quando as condi¢fes de completude objetiva sdo
satisfeitas. O conceito de confirmacao introduzido por Husserl, depois da investigacao acerca
do preenchimento, se refere exclusivamente aos atos posicionantes em relacdo a seu
preenchimento por percepc¢es; aqui, a adequacdo nos da a evidéncia, confirma a posicao de
existéncia colocada pelo ato, e esta evidéncia, como o preenchimento perceptivo, admite graus.

Contudo, vale lembrar que, tendo em vista a critica do conhecimento, chamamos evidéncia

1%Moura, C. A. R. Critica da Razdo na Fenomenologia, 12 Edigdo, Sdo Paulo: Edusp, 1989. p. 140.
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estritamente a meta Ultima e insuperavel da adequacdo, ou seja, um preenchimento intuitivo de
menor grau neste caso é evidente em sentido impréprio; o correlato objetivo da evidéncia no
sentido estrito € o ser no sentido da verdade, o objeto visado enquanto posicdo de existéncia.
Mas este serd um dos quatro sentidos em que algo € dito verdadeiro.

Num primeiro sentido, verdade é o correlato de um ato identificante, um estado-
de-coisas, a plena concordancia entre visado e dado como tal, € quando num preenchimento
adequado de um objeto intencionado temos o objeto ele mesmo presente. Num segundo sentido,
verdade é a relacdo ideal que vige na unidade de recobrimento entre as esséncias cognitivas dos
atos, a idéia de adequacdo absoluta, quando, numa intencéo, temos o preenchimento enquanto
forma prépria do ato objetivante. Num terceiro sentido, verdade é a adequacdo ao objeto
verdadeiro, a plenitude ela mesma, dada da maneira como é visada. Num quarto sentido,
verdade € a correcdo da esséncia cognitiva da intencdo in specie, a proposicdo se rege pela
prépria coisa, diz exatamente o que ela é, ou seja, encontra 0 preenchimento da intencdo
posicionante. No primeiro e no terceiro sentido de verdade, podemos perceber que ela €
alinhada em relacdo ao objeto, no sentido em que dado o preenchimento temos o ser da verdade,
ou seja, 0 objeto apreendido tal como ele € garante o fundamento da evidéncia vivida no ato.
Enquanto que no segundo e no quarto sentido de verdade, temos um alinhamento da verdade
como adequacdo, onde a unidade da intencdo e do preenchimento garante na forma da
adequacdo a evidéncia do que é apreendido, como no sentido da confirmacdo do
posicionamento e da significacdo objetiva. Esses dois alinhamentos do sentido de verdade

determinam os conceitos restritos de verdade e de ser, assim para Husserl,

“o conceito mais restrito de verdade seria entdo limitado a adequagdo ideal de um ato
relacionante & correspondente percepcdo adequada de um estado-de-coisas; do
mesmo modo, 0 conceito mais restrito de ser diria respeito ao ser de objetos absolutos
e o distinguiria do existir dos estados de coisas”*® (HUA XIX/2, p. 655.).

Até aqui mostramos com Husserl mobiliza os conceitos de intencdo para
resolver o problema do conhecimento, contudo, foi somente no ambito do conhecimento
enquanto intuicdo sensivel que a questdo foi detalhada; ainda resta explicar as formas
categoriais objetivas, as fungdes sintéticas na esfera dos atos objetivantes, por meio da qual
estas formas objetivas se constituem e vem a ser objeto da intuicdo e, por conseguinte do

conhecimento. N&o sdo somente as representacOes nominais que sdo preenchidas num

160 Husserl, E. Investigacdes Logicas, 22 Ed. S&o Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 96.
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enunciado de percepgédo; podemos ter a intui¢cdo de diferentes representagcbes nominais e nem
por isso 0 enunciado inteiro esta ele mesmo preenchido, por exemplo, o “é” presente em “a
maca ¢ vermelha” ndo ¢ nada de nominal, falta explicar a forma categorial presente nesta
proposicdo. Sera tema da Ultima secdo da Sexta Investigacdo entender a maneira em que
significagcBes como: o, um, alguns, €, ndo, qual, etc., ganham seu preenchimento. Se antes no
texto dissemos que tudo o que esta no objeto como parte ou conteido estd, intencionalmente,
nas partes ou momentos deste ato, devemos saber se tal é verdade para as formas categoriais.
A significacdo das expressdes ndo reside nas intuicdes; esta so lhe trazem uma clareza, uma
maior evidéncia; um juizo, por exemplo, visa @ maneira do puro pensamento exatamente aquilo
que vem a ser conhecido com o auxilio da intuicdo. Uma expressao de carater geral que encontra
um preenchimento na intuicao tem, nesta Ultima, um mero exemplo, um singular representante
de sua espécie que é visada na intencdo; assim, a intuicdo da um singular, mas no preenchimento
da intencdo de significacdo o que encontramos é o geral; pois, sendo as significacdes
generalidades idealmente delimitadas de intuicbes possiveis, temos no visado, ao invés do
representado singular intuitivo, o geral a ser confirmado pela intuicdo. Dissemos anteriormente
gue o expressar que fosse uma espécie de imagem era inadequado para explicar a relacdo entre
as significacbes e as intuicdes expressas; cabe aprofundarmos tal idéia. S&o somente certas
partes do enunciado que podem ser indicadas de antemao na mera forma do juizo, somente ao
nomeado corresponde algo na intuicdo, ndo havendo nada nessa ultima que possa corresponder
as outras partes do enunciado; por exemplo, temos as proposic¢oes: “S € P”, “Todos os S sdo P”,
etc. Aqui fica claro que os termos “S” e “P”, sdo termos que podem encontrar preenchimento
na intuicdo enquanto nomes, contudo, as formas categoriais que estes termos assumem numa
significacdo como as anteriores, ndo podem encontrar na percepcao e na imaginacao nada que
corresponda seu preenchimento. O ser ndo é nada de perceptivel, ndo € um predicado real e ndo
pode ser encontrado no interior do objeto; assim as formas categoriais presentes nos enunciados
dos tipos anteriores ndo serdo encontradas na esfera dos objetos reais, que nao é outra que a
esfera dos objetos de uma possivel percepcdo sensivel. As formas categoriais ndo sdo
encontradas também nas percepcdes internas, no modo da reflexdo sobre os juizos, pois um
juizo como “a maga ¢ vermelha” os termos “maca” e “vermelha” sdo preenchidos pela intui¢ao,
mas o “é” deste juizo, apesar de encontrar seu preenchimento, possui a forma de uma intengéo
de significagdo, ou seja, aponta para outra coisa que o proprio signo “€”, que por sua vez nao €
encontrado na percepgéo, seja ela interna ou externa. Se analisarmos este ser relacionante o

encontraremos, segundo Husserl, no proprio estado-de-coisas, o correlato objetivo do juizo,
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“assim como o objeto sensivel se relaciona com a percepg¢ao sensivel, assim também o estado-
de-coisas se relaciona com o ato de tomar consciéncia que [...] o doa”'®* (HUA XIX/2, p.
669.).

Ou seja, é 0 proprio objeto que nos da suas relacdes, e assim apreendendo-as
elevamos sua forma a consciéncia de conceitos gerais. Sendo o proprio objeto que da as relaces
em que se insere, temos que admitir um alargamento do conceito de intui¢do, pois se estas
formas categoriais sdo preenchidas, resta dizer que é na intuicdo que tal se consuma,
apresentando o objeto ele mesmo; ndo mais como meramente pensado, como na intencédo de
significacdo com tais relagGes, mas antes, intuido ele mesmo tal como é. Temos assim que
admitir dois conceitos de percepcdo: um mais lato, que admite um carater supra-sensivel, e 0
outro mais estrito, como o sensivel; como diz Patocka acerca da intui¢@o categorial “deve-se
alargar o conceito de percepcao para além do individual e da percepcao sensivel”*62, Cabe assim
fazer a distincdo entre intuicdo sensivel e intuicdo categorial. Desta forma, comegamos a
apontar como a delimitacdo entre percepcao interna e externa ndo se mantém, visto que a esta
delimitacdo escapa toda a dimensdo do categorial que a percepcao pode ter. Os objetos sensiveis
podem ser reais ou categoriais, € caso sejam reais, temos objetos de “grau mais baixo de uma
possivel intuicdo”, ou seja, sdo dados de modo simples, imediato e monoradialmente
constituidos; ja os objetos categoriais sdo objetos que sdo dados numa nova consciéncia que
pressupde essencialmente a consciéncia anterior, sdo dados em atos fundados poliradialmente,
sdo atos mediados que apresentam o objeto neste novo modo de consciéncia. O conceito de
objeto sensivel ou real € equivalente ao conceito de percepcdo sensivel, de modo que a cada
percepcao possivel corresponde uma imaginacdo (Imagination) possivel, assim o conceito
objeto real delimita o conceito de intuicdo sensivel. O objeto visado de maneira simples,
caracteriza o objeto como um objeto sensivel, suas partes estdo nele presente, sem estar
explicitadas; mas podemos explicita-las modificando o carater de ato desta percepcéo sensivel,
por exemplo, temos “A ¢ a”, assim em um primeiro momento nossa intenc¢ao se volta para “A”
de um modo simples, num segundo momento nossa intengao conduz outro ato que percebe “a”
como parte dependente de “A”, entdo temos a sintese que apresenta a totalidade “A ¢ a”. O “a”
é intencionado num ato parcial que, contudo, modifica a intencéo do ato global, que agora visa
“A” como o que contém “a”. Até aqui tratamos das relagdes internas as percepgdes, mas caso

29 ¢¢

semelhante se da com as relagdes externas, como “ao lado de”, “em cima de”, etc.; deste modo

161 |dem, Ibidem, p. 107.
162 patocka, J. A Introduction to Husserl’s Phenomenology, 1# ed. Chigago: Open Court Publishig,1996. p. 44.
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a mudanca de carater do ato perceptivo apreende a relacdo que estd dada no primeiro ato que
funda a modificagdo no ato global. Ou seja, ao se constituirem como termos de uma relacao
qualquer foi mudado seu sentido da apreensdo houve entdo uma alteracdo de significacgéo.
Assim, quando enformado num sentido categorial o teor sensivel do objeto ndo é alterado; mas
de fato este mesmo objeto aparece de uma maneira nova, como membro de uma relagao; assim,
0 ato categorial é sempre um ato fundado em alguma intuicdo, mesmo que a relacdo ela mesma
seja indiferente ao conteudo sensivel; “os formais sincategorematicos sao distintos, mas nao
separaveis dos atos que os constituem; eles sdo também distintos, mas nao separaveis do nucleo
que eles arranjam”®3, Mas o que corresponde ao preenchimento de expressdes categoriais como
a conjuncao e a disjungdo, entre o “e” e o “ou”? Mais uma vez temos aqui dois atos de intuigdes
singulares que visam cada um dos termos da relacdo e na medida em que 0s visam, surge um
outro ato que modifica a intencdo global de forma a colocar a relacdo intencional unitaria como
objeto de tal intencdo. Como Patocka coloca, “uma percepgao ou intuigdo categorial ¢ sempre
um ato fundado complexo, isto é, aquele que se funda em outros atos precedentes simples”;
nesta medida, “atos fundantes entram nas inteng¢des deles [dos atos fundados], em suas forma
individuais*%4, por isso as formas conjuntivas e disjuntivas podem estabelecer as relagdes entre
seus termos, por exemplo, “A e B”. Devemos notar aqui que Husserl acaba de reformular sua
concepgdo da Filosofia da Aritmética: aquela ligacdo psiquica de entdo que qualificamos como
“frouxa”, fica aqui melhor explicada; antes o numero era representado como uma cole¢do que
tem sua base na conjuncdo “e”, conjun¢ao esta que ¢ gerada na forma como o ato relaciona seus
objetos. A colecdo, bem como a conjuncdo estdo agora fundadas nos préprios estados-de-coisas,
e sdo apreendidas num ato categorial, que se funda nos diversos elementos intencionados em
seus atos fundantes, ndo tiram suas regras do préprio ato, mas antes da relacdo encontrada dos
préprios objetos.

Cada um dos atos fundantes tem sua matéria, mas também os atos fundados tém
sua matéria propria, que se fundamenta nas matérias dos atos fundantes. Deve-se perguntar
agora se esta nova matéria traz também a existéncia de um novo representante-apreendido; ou
seja, se 0s atos categoriais, enquanto atos fundados sobre a matéria dos atos fundantes, admitem
um novo representante-apreendido. Primeiramente cabe dizer que abstraindo da qualidade néo
parece haver diferenca nos atos categoriais, a ndo ser pelos seus atos fundantes, por exemplo,

existe diferenca no sentido da apreensdo bem como na representacao apreensiva quando se trata

163 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 34.
164 Patocka, J. A Introduction to Husserl’s Phenomenology, 1% ed. Chigago: Open Court Publishig,1996. p. 45.
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da intuicdo captadora e da intuicdo imaginativa de um mesmo conteido; mas isto é somente
quanto aos atos que fundam o categorial; os atos categoriais eles proprios ndo parecem ter
distingdes uns com o0s outros, a nao ser em seu ato fundante; por exemplo parece haver mudanca
na matéria e no representante-apreendido quando intuimos o contetido do juizo “a maca é
vermelha” no caso da percepgdo (vemos a maca vermelha) e da imaginacdo (imaginamos a
maca vermelha), mas a relagdo “€” e sua forma continua a mesma nos dois casos. Na esfera da
sensibilidade a diferenca entre matéria e representante-apreendido era facilmente comprovada
e até indubitavel; a vivacidade pode alterar, mas ndo a matéria e a extensdo da plenitude que
permanece a mesma. Como a matéria € a mesma nos dois lados dos atos, fundantes e fundados,
temos que procurar 0 novo do ato no lado da intuigdo categorial, sendo a representacéo
apreensiva 0 que pde diante de n6s o objetal, o seu conteldo ndo pode aparecer nos atos
fundantes, uma vez que o que é presentificado nas intui¢fes categoriais é o estado-de-coisas, as
relages formais, etc.; e os atos fundantes podem somente nos apresentar o objeto ele mesmo,
mas ndo a relacdo em que este entra nos estado-de-coisas. Assim sobre a matéria dos atos
fundantes, encontramos a matéria dos atos fundados, onde “0 conteldo representante-
aprendido é um Unico, para cada espécie de atos fundados, apesar de todas as variacdes de
atos fundantes e de formas da apreensdo”® (HUA XIX/2, p. 699.); ou seja, 0s estados-de-
coisas apresentados e suas relacdes, correspondem as formas que atuam sobre 0s representante-
apreendidos, podendo ser esta forma a do “€”, ou a conjuncdo “e”, e assim por diante. Assim
tiramos como conclusdo que o ato categorial € um ato fundado, suas objetivacdes se perfazem
em outras objetivacdes e constituem objetos de ordem superior, de ordem intelectual, por isso
fundados; como diz Sokolowski, “uma intengdo vazia de um estado-de-coisas é preenchida
quando os atos subjacentes operam, quando a articulacdo e coincidéncia venham a ser [...]
quando nds comegamos a pensar sobre o que esta diante de n6s”*%. Husserl considera os atos
categoriais como o exemplo do intelectual, uma vez que estes sempre tratam das relacGes
mesmas dos estados-de-coisas, e ndo mais das simples representacdes, ou seja:

“a intui¢do sintética global se produz entdo [...] de tal maneira que o conteido

psiquico, que vincula os atos fundantes, € apreendido como unidade objetiva dos
objetos fundados, como sua relagio de identidade, etc...”*6” (HUA XIX/2, p. 705.).

165 Husserl, E. Investigac@es Logicas, 22 Ed. S&o Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 127.

186 Sokolowski, R. Husserlian Meditations How Words Present Things, Evanston: North Werstern University
Press, 1989. p. 55.

167 Husserl, E. Investigacdes Logicas, 22 Ed. S&o Paulo: Editora Abril S.A.Cultural, 1985. p. 132.
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Com base nisso temos uma nova distincdo fenomenoldgica para fazer: a
distincdo entre contetidos de reflexdo e contetidos primdrios. A expressdao “conteudos de
reflexao” designa aqueles contetidos que sdo caracteres de atos ou fundados nos caracteres de
atos, ou seja, sdo o0 que chamamos anteriormente de percepcao interna, ou percep¢do adequada;
enquanto os “contetidos primarios” designa conteidos nos quais os contetidos da reflexao sao
fundados mediatamente ou imediatamente, sdo 0s conteldos que nos aparecem nas intencdes
intuitivas dos objetos em sentido original. Somente os contetdos de reflexdo podem funcionar
como representantes apreendidos puramente categoriais, uma vez que “a nao-independéncia
das formas categoriais, enquanto formas, se espelha no dominio da sensibilidade interna, no
fato de que os momentos nos quais uma forma categorial pode constituir-se [...] apresentam
contetidos psiquicos ndo independentes fundados nos caracteres de ato”'®® (HUA XIX/2, p.
708.). Ou seja, dos conteudos primarios sé podemos tirar os fatos, e nao ter a certeza das
relacbes em seu teor inteligivel e universal. E estes conteudos reflexivos permitem novas
consideracdes acerca dos proprios caracteres presentes neles; assim, as diversas formas de atos
fundados é possibilitado o surgimento de novas formas, uma vez que de certas formas
categoriais podemos sempre tirar novas relacées de atos fundados cada vez mais elevadas.

Vimos anteriormente que num sentido absoluto s&o as sensibilidades fundantes
que dao a matéria para os atos de forma categorial, ja num sentido relativo sdo os objetos dos
atos fundantes que constituem propriamente o material relativamente as formas categoriais
novas conferidas a esses objetos nos atos fundados; e é nesse ultimo sentido em que podemos
dizer que as formas categoriais sdo ditas independentes da sensibilidade. Tendo isso em vista
podemos fazer a distin¢do entre 0s atos puramente categoriais, que designam o entendimento
puro; e atos do entendimento mistos, que se relacionam com a sensibilidade. Os primeiros sdo
pensaveis tendo em vista a abstracdo ideadora que permite intuicdes gerais, ou seja, num ato de
abstracdo o proprio geral nos é dado, nos efetivamente o intuimos, temos sua percep¢ao, como
percepcéo do geral,

“neste ato, o que tenho em minha mente (intencionado) é ndo esta qualidade individual
deste objeto individual, trazida a tona, mas antes aquilo que faz ela o tipo de qualidade

que ela é — aquilo que ndo tem que se tornar apenas atual aqui e agora, pois isto é
independente do aqui e agora da coisa individual.”%°

O proprio objeto ao aparecer-nos mostra sua determinacao especifica e assim o

geral se apresenta ou no modo do posicional, e assim ocorre uma abstracdo efetiva do caso

168 |dem, lbidem, p. 134.
169 |dem, lbidem p. 42.
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singular; ou no modo do deixar em suspenso, ndo posicional, e nesse caso o geral deve ser
decidido ser possivel ou ndo, ao modo da abstracdo adequada. Em casos de atos puramente
categoriais, visamos o geral e nada temos no teor intencional deste ato com o sensivel e 0
individual, ou seja, nada deste ambito € visado no ato. Assim podemaos dividir os conceitos em:
conceitos sensiveis como: cor, casa, arvore, juizo, desejo; conceitos mistos: coloracdo (ser
colorido), virtude, axioma das paralelas; e finalmente, conceitos categoriais: unidade,
pluralidade, relagéo, conceito.

As formas de unidade dos conceitos, ou significacGes, sdo determinadas por leis;
0 carater destas leis depende exclusivamente do tipo de unidade que estamos tratando: por
exemplo, a forma de unidade real correspondem leis fundadas na natureza essencial das partes
a serem ligadas e isso pode ocorrer com maior ou menor determinagao, “O que ¢ realmente uno,
precisa ser realmente também unido”*’® (HUA X1X/2, p. 716.). No caso de uma unidade real a
unido ocorre com regras mais rigidas; ja as formas categoriais possuem certas liberdades; essa
liberdade, ndo é, contudo, absoluta, ela consiste no fato de utilizarmos numa forma material um
mesmo material sensivel, mas o colocando em diferentes relagdes categoriais, por exemplo, a
um numero determinado de macas vermelhas sobre a mesa, podemos expressar indmeras
relagOes acerca dela, podemos pela colecdo dizer que sdo 4 macas, pela relacdo do ser dizer que
sdo macas vermelhas, ou que estdo sobre a mesa. Estas leis de unidade s&o leis analiticas, no
sentido de nosso segundo capitulo, uma vez que o material que constituird a forma categorial
possui o carater de “representagdo indeterminada”. Assim podemos dizer com Husserl, “¢
evidente que contetidos de todos os géneros podem ser enformados por todas as categorias™’
(HUA XIX/2, p. 719.).As leis do pensar propriamente dito sdo leis das intui¢fes categoriais
segundo suas formas puras, e 0 preenchimento das formas categoriais presentes nos atos
categoriais € a propria intuicao categorial, preenchedoras das inten¢des de significacdo. Temaos,
assim, os atos de pensar em sentido proprio e improprio: em sentido préprio, sdo atos de pensar
0 preenchimento correspondente das intuicdes categoriais; ja no sentido improprio é pensar, as
intenc@es de significacdo, os atos que conferem a direcdo objetiva; também caem nessa Ultima
classificacdo os atos mistos, onde o preenchimento ndo é dado totalmente.

Aqui terminamos nossa analise acerca do preenchimento e os diferentes modos
em que este se da. Vimos como Husserl mobiliza todo o0 método fenomenologico para descrever

as estruturas da subjetividade e como esta pode, em seu carater intencional, visar a objetividade

170 |dem, lbidem p. 140.
171 |dem, lbidem p. 142.
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e expressar juizos acerca deste dominio que a principio dela é diferente, e essencialmente isto
pode ocorrer de trés modos: num ato expressivo onde é visado um sentido, mesmo que ndo
preenchido, mas formalmente possivel, tendo em vista a unificabilidade dos termos; num ato
de intuicdo, onde um objeto é visado no modo da percepcdo ou da imaginacdo, que nos
apresenta componentes do proprio objeto, seja de maneira completa ou parcial, dependendo da
forma apreensiva; ou no modo da intuicdo categorial, onde num ato fundado tomamos o
material do ato fundante para apreender a relacdo dos objetos eles mesmos. Toda essas
distingdes apresentadas por Husserl visam superar os obstaculos encontrados em sua luta contra
o0 psicologismo, e o conceito de ato de preenchimento vem a ser construido silenciosamente
durante as Investigagdes para no fim poder dar conta de resolver a quest&o acerca da relagéo da
subjetividade e transcendéncia dentro do quadro da teoria do conhecimento. Se esta relacéo foi
finalmente explicada, e sabemos como a subjetividade transcende a si mesma na medida que
intenciona um objeto, e até mesmo os diferentes modos como este transcender se d&, podemos

dizer que o psicologismo foi finalmente vencido?
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CONCLUSAO

Nesta conclusdo nosso objetivo é fazer um pequeno balanco de nossas reflexdes
até aqui; para tanto apresentaremos de forma répida uma pequena retomada do que foi
apresentado em nossos capitulos anteriores. Como se da a relacdo entre subjetividade e
transcendéncia nas Investigacdes Logicas? Tal foi a questdo que nos motivou durante o trajeto
desta dissertacdo; sustentamos desde o primeiro capitulo que esta relacéo é o problema principal
desta obra. O motivo de nossa afirmacdo se encontra na propria constituicdo das Investigacdes,
ou seja, desde antes de sua publicacdo em 1900. O primeiro tomo das Investigacdes, 0s
Prolegbmenos a Logica Pura, tem como objetivo apresentar a idéia de uma ldgica pura;
contudo, tal objetivo vem aliado junto com a critica as concepgdes psicologistas acerca da
I6gica. Vimos como o psicologismo era uma posi¢do bem corrente na época de Husserl, sendo
também este um dos representantes desta posicao ainda em 1891, em seu livro Filosofia da
Aritmética. Assim comecamos a desenhar a génese de nossa problematica nas Investigacoes;
em seu primeiro livro Husserl possui uma posicao psicologista acerca do conceito de numero,
tal conceito teria sua constituicdo numa representagdo, que se formaria por uma relacdo de
ligagdo em que a consciéncia reuniria coletivamente diversos termos numa representagdo
unitaria de namero.

Assim o psicologismo de Husserl fica patente uma vez que o préprio conceito
de nimero é constituido na subjetividade, e depende dela, ou seja, ndo existem em si mesmaos,
sdo produtos da consciéncia. Mas mesmo em 1891, numa carta & Stumpf vemos como Husserl
ja comeca a duvidar desta formulacdo da idéia de nimero, e aponta ao seu mestre que as
relacBes entre os nimero no calculo aritmético, parece provir da normatividade de suas regras
calculatorias, e ndo do proprio contetido do conceito; vemos ainda nesta carta a mengdo que o
mesmo tipo de coisa parece ocorrer com a logica. E precisamente ai que identificamos o comego
das questbes dos Prolegbmenos, e mais ainda podemos ver como 0 argumento acerca da
normatividade da logica, levantado pelos anti-psicologistas, aparece por vez primeira como
uma espécie de preocupacdo a ser considerada. E este serd o ponto principal durante todo os
Prolegébmenos: como podemos fundamentar esta normatividade, se as regras normativas sao
sempre deduzidas de uma teoria que a suporta, ou seja, Ihe da seu carater de verdadeiro, como
as formulas matemaéticas provém da demonstracdo dos teoremas; deve haver uma teoria que
pode fundamentar a logica. E aqui comeca a batalha contra o psicologismo nas Investigacoes,
pois a teoria que nesta época se colocava como tarefa fundamentar a logica era a psicologia, e

mesmo Husserl assim pensou em sua Filosofia da Aritmética: contudo, sabendo da insuficiéncia
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de tal posicéo, cabe agora ao Fenomendlogo mostrar as insuficiéncias congénitas da psicologia
para executar tal tarefa. O argumento da normatividade da légica toca num ponto importante
desta critica: como poderia a psicologia fundamentar os principios de onde derivam as normas
I6gicas, se ela propria se utiliza destas normas, e mais ainda, a natureza da disciplina psicologica
ndo condiz com o carater a priori destas normas, uma vez que tal teoria se utiliza da observacédo
empirica, da inducéo de leis, e dos fatos observados para tirar suas conclusdes; nenhuma destas
palavras tem nada que ver com a fundamentacdo dos principios da logica visto seu carater a
priori. O que os anti-psicologistas trazem de novo para esta discussdo é exatamente a
constatacdo de que a logica ndo pode ser fundamentada por uma teoria empirica, e isto € uma
questdo de principio. Contudo, esta posi¢do ndo determina uma fundamentacdo e os anti-
psicologistas se contentam com pouco, por assim dizer; a fundamentacdo dos principios l6gicos
ndo pode simplesmente ser ignorada, ou ter uma resposta simplista, ou seja, Husserl ndo aceita
que esta normatividade seja simplesmente dada.

Em nosso primeiro capitulo apresentamos o que chamamos junto com Willard
de paradoxo do psicologismo légico, isto é, o fato de que estes principios logicos, e
conseqlientemente suas normas, sdo enunciados numa vivéncia de carater psiquico, ou seja, se
desenrolam na subjetividade, mas enunciam leis objetivas, ideais, que sdo validas nelas
mesmas, independentes da subjetividade que as enuncia. Assim fica claro que o maior problema
quando se trata de fundamentar os principios l6gicos € mostrar sua evidéncia sem que se faca
dessa um fato psicolégico, um aspecto de nossas vivéncias em particular. A grande solucao
encontrada por Husserl € mostrar como esta normatividade possui uma caracteristica dupla, ou
seja, enunciamos de acordo com os principios l6gicos, e suas normas decorrentes destes;
contudo, esse enunciado possui outro lado, precisamente, aquele em que temos o objeto acerca
do que enunciamos. De modo mais claro, temos no &mbito do subjetivo o ato de enunciacao, e
este possui determinacdes totalmente subjetivas; contudo, este ato enuncia acerca de algo, e
este algo é o objeto da enunciacdo, ndo é algo de subjetivo, e o0 enunciado acerca deste possuli
esta dimensdo que extrapola a subjetividade; se enunciamos um principio 16gico, o enunciamos
no ato subjetivo, em certa lingua, num determinado tempo e espaco, contudo, este mesmo
principio que enunciamos é uma lei, falamos de uma lei ideal, que nela mesma nédo é nada de
singular, ou espago-temporal. O objeto sobre o qual enunciamos, neste ultimo caso, ndo é
subjetivo, nem empirico-real, mas uma entidade separada destes. Assim fica claro porque a

psicologia ndo pode dar conta de fundamentar os principios légicos, afinal ela ndo passa da
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dimensdo empirico-subjetiva da enunciacdo, ndo fala sobre o ideal, portanto ndo pode
fundamenté-lo.

A resolucao deste paradoxo apresenta a problematica de nossa disserta¢éo; como
podemos notar, se existem essas duas instancias, e elas ndo possuem a mesma configuracao,
como podemos fundamentar os principios da I6gica, como entram em relacdo estas duas
instancias do enunciar, a subjetividade e o que a transcende no enunciado? Husserl ainda
acredita que ndo devemos abandonar o territério da psicologia; contudo, depois das criticas
feitas nos Prolegdmenos, fica claro que a remissé@o ao dominio dos atos psiquicos deve ser
reformulada; cabe & nova disciplina da fenomenologia apresentar a teoria que buscara nesses
atos suas estruturas e modos de visar 0s objetos transcendentes ao dominio do real (Real). No
entanto, Husserl aponta certas diretrizes metodologicas que esta disciplina deve tomar afim de
ndo recair nos obstaculos do psicologismo; o primeiro e mais fundamental deles € a diretriz que
caracteriza a fenomenologia como uma descricdo das esséncias dos atos, ou seja, ndo € a
dimensdo empirica dos atos que estd em questao, ndo se trata de descrever empiricamente estes
atos, mas antes determinar o que neles ha de essencial, suas estruturas essenciais, e seus modos
essenciais de se relacionar com essa instancia transcendente. Assim, a fenomenologia ndo se
reporta ao psiquico, no sentido do empirico e do factual, mas antes procura identificar o que
nestas vivéncias psicoldgicas ha de essencial, 0 que as caracteriza de modo absoluto, quais séo
as formas como ela pode entrar em relagdo com os objetos que nelas aparecem. Trata-se de um
método reflexivo, que toma as vivéncias destes atos como objeto, ou seja, inverte a orientacdo
natural em que os vivemos; no cotidiano sempre temos estes atos em nossa vivéncia, mas nunca
0s tomamos como objeto, pelo contrario, vivenciamos 0s objetos apresentados nestes atos, sem
Nnos preocuparmos como estes atos se dio. E nesse sentido que a fenomenologia é caracterizada
por Husserl como contranatural, uma vez que esta inverte a maneira como vivemos 0s atos e 0s
pdem como objetos de descri¢do, assim cabe ao fenomendlogo descrever estes atos em sua
caracterizacdo essencial, ou seja, distinguir no que eles podem ser reconhecidos como atos
psiquicos, e em quais modos o0s objetos dados nesses atos podem ser distinguidos, como eles se
dao em relacdo a essa subjetividade que se direciona a eles. Todas essas diretrizes do método
fenomenoldgico visam afastar os problemas com a analise psicologista, ou seja, a
fenomenologia se caracteriza por ndo se tomar como dados, os fatos empiricos e psicoldgicos,
tenta sempre depura-los, de forma a encontrar um dado puramente fenomenolégico do qual
possa sempre analisar e determinar sua validade, dai o mais importante preceito da

fenomenologia, o de auséncia de pressupostos; ou seja, cabe a fenomenologia ndo aceitar dados
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que ndo posam ser esclarecidos de forma fenomenoldgica completa, ou seja dados que possam
ser objetos de uma analise de esséncias e que sejam evidentes nestas analises. O objetivo da
fenomenologia ¢ como diz Husserl, “voltar as coisas mesmas”: mostramos como tal lema deve
ser interpretado como voltar ao conhecimento evidente das coisas, e ndo como uma tentativa
de colocar a fenomenologia como uma espécie de nova ontologia, ndo se trata disso; o que o
Fenomenologo quer é precisamente tratar desta relacéo entre subjetividade e transcendéncia de
forma a explicitar o encontro adequado com o objeto de conhecimento, ou seja, trata-se de
fundamentar o enunciar acerca do objeto ele mesmo.

Pensando nesse objetivo Husserl busca uma teoria geral dos objetos, teoria esta
que esta presente na Terceira Investigacao; tal teoria estd hd muito presente no pensamento de
Husserl e podemos encontrar seu esbog¢o no artigo de 1894, Estudos Psicoldgicos em Logica;
neste artigo ja identificamos como as Investigacoes ja estavam se desenhando no horizonte de
Husserl, bem como o confronto contra o psicologismo. Esta teoria geral dos objetos foi, em
nosso segundo capitulo, chamada de “logica dos todos e das partes”, e ela é desenvolvida em
cima de uma analise dos contetidos de consciéncia, como um uma parte especifica desta teoria
acerca dos objetos. Tentamos apresentar como tal teoria é importante para a logica interna das
Investigacdes, na medida em que apresenta o conceito de fundacdo, cuja amplitude é enorme,
visto que é uma caracteristica tanto dos objetos a serem fundados uns nos outros, como também
dos atos que sdo fundados uns sobre os outros. Estas considerac@es acerca dos contetdos, e dos
objetos, e as relagdes em que eles podem se encontrar levou aos dois tipos de ontologia presente
nas investigacoes, a ontologia formal e a ontologia material, a primeira; trata das relacGes em
que o objeto pode entrar, sem considerar suas partes e especificidades; nesta configuragéo, o
objeto ¢ uma representacao vazia, “um qualquer”; ja a segunda trata das especificidades,
considerando seu conteldo, e visa determinar o objeto em suas particularidades materiais.

Dissemos anteriormente, no fim de nosso segundo capitulo, que a Terceira
Investigacdo € um bom exemplo de fenomenologia, na medida em que nos apresenta numa
ascenséo distin¢Oes de esséncia no &mbito do subjetivo e que depois nos revela ser essa apenas
uma diferenca especifica no ambito dos objetos em geral. Mas o que queriamos dizer com isso?
Esta afirmacéao néo foi totalmente explicada, mas o que queriamos dizer é que, j& temos presente
aqui algo que somente sera elaborado de maneira mais detalhada na Sexta Investigacao; como
posso ter a garantia que uma parte de conteddo de consciéncia corresponde a uma parte de
objeto, por exemplo, se digo esta “maca ¢ vermelha”, como sei que os contetidos de consciéncia

correspondem efetivamente aos objetos eles mesmos; como “vermelho”, enquanto parte de
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conteudo, corresponde ao “vermelho” enquanto qualidade? Este foi o tema de nosso terceiro
capitulo; nele nos ocupamos de tratar o tema do encontro entre subjetividade e objetividade de
maneira frontal, sob a pergunta fundamental de nossa dissertacdo, como a subjetividade pode
transcender a si mesma no ato de conhecimento? Neste capitulo vemos nossas consideracdes
acerca do método fenomenol6gico em acdo, principalmente na tentativa de descrever as
estruturas essenciais da subjetividade, enquanto instancia que visa objetos. Assim passamos
pelas consideracdes de como a subjetividade pode ser entendida enquanto uma instancia que
pode visar objetos em atos psiquicos; tais atos sdo chamados atos intencionais, e todo ato possui
assim uma esséncia intencional, ou seja, representa algo de objetivo, a matéria do ato, e o visa
de um modo determinado, a qualidade do ato; estes dois componentes do ato séo a esséncia
intencional; chamamos essa esséncia de esséncia significativa quando temos especificadamente
um ato de expressao, ou seja, visamos uma significacdo. E também componente de todo ato o
objeto intencional, que designa o objeto que o ato visa; nos atos de expressdo é precisamente 0
objeto ao qual a significacdo se refere. Vimos, no tocante a representacdo contida no ato, o
conceito de ato objetificante, que apresenta a matéria do ato; e acerca desta matéria podemos
ter duas distingdes, se 0 ato representa seu objeto enquanto um existente, entdo temos um ato
posicional, ou seja, a representacédo de tal ato assume uma qualidade que pde a posi¢éo do objeto
como efetivamente existente, como a percepcao e 0 juizo; ja os atos em que a representacao do
ato objetivante é tomada como um simples interpretar, sem tomada de posi¢do, temos um ato
ndo posicional e sua qualidade ndo muda, permanece como uma representacdo, como nos atos
de representar simples, a simples compreensao de uma frase e a ilusdo perceptiva.

Todas essas distingdes dizem respeito somente aos atos enquanto
intencionais,ou seja, como capazes de visar um objeto numa intencdo qualquer; como diz
Moura, essa € somente a parte da fenomenologia geral dos atos intencionais; resta mostrar como
esta intencdo se comporta quando temos o encontro com o objeto. Podemos identificar dois
tipos de intencdo que apresenta 0 objeto a subjetividade, sdo eles: intencdo significativa e
intuitiva; cada uma destas intencfes tem sua peculiaridade, e podemos determina-las de acordo
com o tipo de relacdo que cada uma possui com o objeto intencionado. Esta relacdo de encontro
entre o que a subjetividade intenciona de um modo respectivo e o objeto enquanto dado e esta
subjetividade no respectivo modo, chamamos de ato de preenchimento, ou preenchimento, é
ele o responsavel por mostrar sob que formas a subjetividade pode transcender a si mesma no
ato de conhecimento e vir a falar sobre as proprias coisas. O preenchimento ele mesmo pode

ser identificado com o conhecimento uma vez que os graus de preenchimento determinam os
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graus sob o0s quais temos 0 objeto presente nele mesmo, de forma que o caso limite se
caracteriza como o preenchimento total da intencédo e o objeto nos aparece ele mesmo, intengédo
e 0 objeto visado sd0 como um. E em relac&o aos diferentes tipos de preenchimento que Husserl
determinara de que modo os objetos podem aparecer para n6s. Numa intencéo significativa o
objeto intencionado “nada tem que ver com o do ato de preenchedor”, ou seja, o signo
apresentado sempre remete para a significagdo e ndo para o proprio signo, assim o
representante-apreendido, também chamado de plenitude da representacdo, possui uma ligacéo
“contingente externa” com a matéria significativa, a significacdo intencionada; em suma, a
significacdo intentada necessita de algum conteddo, mas este ndo é determinado de modo
necessario, por isso, o0 signo Londres e o signo London remetem para o mesmo sentido, mas
ndo possuem 0 mesmo representante-apreendido. Ja as intengfes intuitivas possuem uma
ligacdo interna e essencial entre o representante-apreendido e a matéria do ato, isso se da porque
0 objeto intencionado neste ato possui componentes dos préprios objetos, de forma que as partes
respectivas do objeto, estdo também presentes na representacéo apreensiva; esta € a unido entre
matéria do ato e o conteudo representante-apreendido; é na intencdo intuitiva que podemos ter
0 objeto dado nele mesmo; contudo, esta mesma intencdo pode ser dividida em, intencédo
intuitiva imaginativa, e neste caso somente alguns componentes e partes do objeto intencionado
estdo presentes na representacdo apreensiva, e a sintese entre intencdo e objeto no
preenchimento se da pela semelhanca; e por outro lado temos a intencdo intuitiva perceptiva,
ou seja, todos os componentes e partes do objeto estdo presentes na representacao apreensiva,
neste caso a sintese entre intencdo e objeto no preenchimento se da pela identidade, o objeto
visado e percebido sdo como um e 0 mesmo. A unidade entre matéria do ato e representante-
apreendido, que Husserl chama representacdo apreensiva, determina em sua unidade
fenomenoldgica o que serd a forma da apreensdo; esta forma da apreensédo sera a responsavel
por determinar o tipo de ato intencional, seja ele significativo, intuitivo ou misto, que é quando
temos ambas as intengdes significativas e intuitivas atuando em conjunto. Podemos notar que
é a intuicdo que garante a relacdo entre subjetividade e o0 objeto visado por esta; deste modo,
Husserl delimita o conceito de esséncia cognitiva, que consiste na unido fenomenoldgica entre
gualidade, matéria e conteudo representante-apreendido intuitivo.

E claro que mesmo a intencdo significativa pode possuir o carater de
conhecimento — caso contrario de que valeria toda tentativa de fundamentar a l6gica? Contudo
existem certas condi¢des que esta deve seguir para ganhar o titulo de conhecimento evidente,

séo elas: que todas as significacGes parciais recebam um preenchimento na intuigéo, e que a
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intuicdo correspondente deve se adequar ao objeto visado; quando essas condicOes sé&o
satisfeitas temos a visualizagdo objetivamente completa, e entdo temos uma expressao que
alcanca efetivamente a objetividade. Logo ap6s determinar sob que aspectos essenciais
podemos distinguir os atos intencionais, bem como os tipos de objetividades que aparecem
nestes, Husserl parte para tragar no &mbito das significacdes os principios légicos fundamentais;
estes tém base nas proprias significacdes e nas objetividades que elas visam; nesse sentido
temos algumas relagfes fundamentais entre as significacdes, sao elas: a ndo unificabilidade e
unificabilidade das mesmas significacGes em relacdo as mesmas conexdes, se excluem; de duas
significacBes contraditorias uma é possivel a outra impossivel; e finalmente, a negativa de uma
negativa, é equivalente a positiva correspondente. Assim fica fundamentada a l6gica formal em
seus principios, tendo em vista, ndo um fato psicologico, mas a propria doacdo do objeto
enquanto tal, o objetivo dos Prolegbmenos foi, em parte, respondido e podemos perceber o
quanto a psicologia empirico-factual simplificava sua normatividade, de forma a falsear estes
principios numa compreensdo totalmente inadequada da objetividade de suas leis, bem como
uma concepcdo simplista da subjetividade que visa estes objetos em sua idealidade.
Poder-se-ia parar por aqui nossa dissertacdo, mas seria de muita perda nédo
comentar o golpe fatal sobre o psicologismo, compreendido no nivel dos Prolegémenos; cabe
mostrar como o dominio da l6gica, e do intelectual em geral, pode ultrapassar em muito a esfera
da sensibilidade; ou seja, era nosso dever explicitar a intuicdo categorial, e mostrar como
podemos no proprio dominio da subjetividade visar algo ndo empirico e ndo singular, algo ndo
real (Real). Como se da o preenchimento das formas categoriais “¢”, “e”, “alguns”, etc.? Se
podemos entender como os termos, 0s nomes de uma significacdo global se preenchem, cabe
admitirmos que as relacBes categoriais em que 0S mesmos entram também possui um
preenchimento; contudo, como esse preenchimento se da, uma vez que estes termos nao
denotam nada de sensivel? Husserl diz que todo preenchimento se da na intuicdo; se estas
formas categoriais sdo preenchidas, consequentemente isso se da na intuicdo, contudo nao na
intuicdo sensivel; é por este motivo que somos levados a admitir uma dimens&o néo sensivel da
percepcao e da intuicdo, ou seja, a intuicdo categorial eleva o conceito de intuicdo a outro nivel,
ndo sensivel e ndo factual. Contudo, como pode esse preenchimento encontrar um objeto, que
objeto seria este? A resposta de Husserl € simples, o objeto da intencdo de um ato categorial
consiste, precisamente, nas proprias relacdes em que 0s objetos se encontram no estado-de-
coisas. E que os atos categoriais sdo sempre atos fundados, ou seja, sd0 sempre atos que se

utilizam de atos de intuicdo para entdo modificar seus objetos e p6-los numa relacdo
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determinada, assim dado um ato intuitivo, podemos o utilizar como matéria para construcdo de
um novo ato de carater novo, onde 0s elementos anteriores fundam um ato que relaciona estes
elementos em uma forma categorial; por exemplo, a conjuncdo é a tomada de diversos
elementos, dados num atos intuitivo, mas postos em relacdo sob a forma conjuntiva,
apresentando assim um novo objeto intencionado, neste ato fundado, a saber, o estado-de-coisas
onde temos essa relagdo de conjuncéo. E por esse motivo que 0s atos categoriais s&o tidos por
Husserl como o exemplo do intelectual genuino, ou seja, eles ultrapassam o &mbito das proprias
representacdes, que no maximo nos ddo objetos, para uma doacdo da propria objetividade ela
mesma; é por isso também que sdo atos reflexivos, uma vez que ndo podem conter em si
contetdos primarios, ou seja, conteudos dados originariamente numa representacdo, pois ndo
trata de apreender um objeto singular ou um fato empirico, mas a propria relacao ideal destes
elementos. Temos ainda como caso especial desta classe de atos os atos puramente categoriais,
ou seja, atos onde nenhum teor sensivel pode ser encontrado, tal se da por meio do intencionar
geral, ou seja, por meio de uma intuicdo que visa 0 objeto em sua espécie, e ndo em sua
diferenca infima. Nesta configuracdo podemos encontrar a propria logica dos todos e das partes,
na medida que considera os objetos como “um qualquer” e tenta tracar determinagdes e leis
para as relagdes entre eles, ali nada ha de sensivel. As leis que permitem aos conceitos se
relacionarem entre si dependem exclusivamente do tipo de conceito temos em questdo; um
conceito real pede que leis reais venham a determinar sua unificabilidade com relagéo a outro
conceito, estas leis reais, nada mais sdo do que a ontologia material, que determina sob que
género e espécie um conceito esta determinado; ja os conceitos de cunho categorial, devem
fundamentar-se pelas leis de forma de relagdo, o0 campo da ontologia formal onde vemos sob
que relagBes uma representacédo vazia pode se submeter.

Assim termina, no essencial, nossa exposicdo da problematica relacdo entre
subjetividade e transcendéncia nas Investigacdes Logicas; mostramos como Husserl resolve a
questdo de fundamentar os principios da légica de forma a respeitar seu carater a priori, coisa
que os psicologistas ndo conseguiram, pois perderam de vista o sentido da normatividade de tal
disciplina, ndo entenderam o aspecto ideal de suas leis, que ndo sdo reais, mas se fundam na
propria objetividade e suas relacGes formais. Mais ainda ndo entenderam também a dimenséo
essencial da subjetividade e sua natureza propria de visar objetos que a transcendem, e 0s
visarem de modos distintos. As Investigacdes se mostram um livro que abre novos horizontes,
dada a novidade da concepgédo de subjetividade e de sua relagdo com os objetos e seus diferentes

modos de constitui¢cdo. Husserl mesmo a define como um livro de emancipagdo, na medida em
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que lhe mostrou toda a poténcia do método fenomenoldgico, que em décadas posteriores
ampliou-se nos temas e na sua propria configuracdo, sem abandonar totalmente as posi¢des das
Investigacdes. Mesmo quando a fenomenologia é reformulada, e isso acontece algumas vezes
no pensamento de Husserl, temos ainda nas Investigacdes os ecos desta reflexdo. O tema da
relacdo entre subjetividade e transcendéncia continua sendo uma preocupagao constante na vida
de Husserl, mas este ndo € o Unico legado deste texto complexo e profundo; podemos identificar
no texto das Investigacdes diversos temas que ocupardo o Fenomenologo até o final de sua vida
intelectual, por exemplo: na Crisis, provavelmente o ultimo texto escrito de Husserl, temos o
tema da crise das ciéncias, que abandonaram uma investigacdo sobre seus fundamentos e se
voltaram para as producdes de conhecimento; tal tema ja é presente, claro que de forma
embrionaria, nos Prolegdbmenos e € a busca por uma fundamentacdo do conhecimento que
motiva o texto das Investigacdes. Temos também tal tema tratado n’A Ideia da Fenomenologia,
quase que sob os mesmos termos que nas Investigacdes; em ldeias |, podemos identificar
novamente essa mesma preocupacao, contudo neste texto temos a divisao entre ciéncias de fatos
e ciéncias de esséncias, distincdo decorrente dos conceitos de esséncias formais e esséncias
materiais, tratados na Terceira Investigacdo. Até mesmo o livro Logica formal e Ldgica
Transcendental, tenta retomar as Investigacfes sob o novo carater da fenomenologia enquanto
ciéncia transcendental. E cabe dizer que para toda a obra de Husserl, assim como para toda
fenomenologia em geral, o conceito de intencionalidade é de importancia capital para as
analises do subjetivo, mesmo reformulado profundamente é nas Investigacfes que este faz sua
estréia e mostra desde entdo sua importancia.

Resta-nos responder a seguinte questdo, o psicologismo foi finalmente
derrotado? A resposta é dubia, 0s mais experientes nestas questdes, sabem qual o veredicto de
Husserl a obra que inicia a fenomenologia. Por um lado podemaos dizer que sim, o psicologismo
tal como foi levantado nos Prolegdmenos, esse foi superado, no sentido de que: mostrou-se
suas insuficiéncias e tratou de corrigi-las, dando uma idéia de como podemos alcancar num ato
de conhecimento a objetividade acerca da qual nos exprimimos. Por outro lado ndo, visto que
a relacdo entre subjetividade e transcendéncia ndo foi completamente posta de modo evidente,
pois se foi explicado como esse encontro se da; e relembremos que isso ocorre no
preenchimento na figura da identificacdo entre o objeto visado na forma do conteudo
representante-apreendido e o objeto enquanto intencionado na forma da intuicdo perceptiva,
dado como o mesmo idéntico. Tal caracterizagcdo ndo é evidente, pois ndo consegue explicar

como podemos ter a evidéncia de que este objeto visado é 0 mesmo que o objeto dado no
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preenchimento, uma vez que se conceba a sintese de identificagdo tendo em vista uma
objetividade que existe nela mesma e a inten¢gdo como um aproximar-se cada vez mais preciso
desta instancia transcendente, ou seja, dado nossas vivencias subjetivas, ndo temos como
garantir esse acesso a uma esfera transcendente concebida como de outra natureza, ou sendo
essencialmente outra. A relacdo entre subjetividade e transcendéncia nas InvestigacGes é
explicada ao modo de uma relacdo do imanente, vivéncias subjetivas indubitaveis, que se
relaciona numa ascensao com o transcendente, objeto de conhecimento, ou como Husserl
mesmo diz: “O imanente, dira o principiante, estd em mim; o transcendente, fora de mim.”*"
(HUA 11, p. 5.). Tudo decorre de uma maneira errada de considerar a relacdo entre a
subjetividade e 0 objeto de conhecimento; Husserl entende que ambas sdo duas instancias
separadas que no conhecimento se relacionam; mas apesar de sofisticada (visto os diferentes
modos como ela pode se dar), esta relagéo é ainda misteriosa, ndo € explicada satisfatoriamente.
A solucdo de Husserl seré a operacdo da reducdo fenomenoldgica, onde a transcendéncia, no
sentido de objetividade ndo evidente seré excluida do campo dos dados de investigagcdo. Com
isso 0 objeto ele mesmo, que antes ndo estava incluido no dado fenomenolégicol”, dai o
conceito de objeto intencional, vird a integra-lo como um dado, assim como diz Lavigne, “Mas
nas Investigagdes, este ‘contetido intencional” do ato ¢é justamente distinto do objeto ele mesmo;
ndo uma diferenga simplesmente funcional”, mas antes uma diferenca que produz uma
conseqiiéncia “...metodologica e ontoldgica: uma vez que ‘o contetdo intencional’ é imanente
ao vivido [...], o objeto intencionado, o ‘objeto que ¢é visado’, ¢ reconhecido por Husserl como
transcendente ao ato”'’*. Assim podemos dizer que se num certo sentido o psicologismo foi
vencido, cabe reconhecermos que num sentido mais profundo, tal ndo ocorre; e € somente em
seus trabalhos posteriores que Husserl vird a se deter sobre esse aspecto profundo do
psicologismo, principalmente n’A Ideia da Fenomenologia, e também em Ideias I. E junto com
a reducdo que a fenomenologia vem a adquirir seu carater transcendental, pois tirado de jogo a
objetividade transcendente, é tarefa da fenomenologia entender como esse objeto pode vir a ser
dado no ato intencional; esse objeto é agora constituido, ou seja, se nas InvestigacGes ele é um
ideal que pode ser preenchido num maior ou menor grau, e essa maior ou menor identidade
com ele determina o tipo de representacdo apreensiva que ele vai ser (Percepcdo, Imaginacéo,
Significagéo); a partir de 1907, isso muda radicalmente, pois esse polo sob o qual a identidade

varia € negado por ser uma instancia transcendente ao ato. O que ocorre é que certas

172 Husserl, E. A Idéia da Fenomenologia, 12 Ed. Lishoa: EdigGes 70, 2008. p. 22.
173 Cf. Nota 133.
174 Lavigne, J. Husserl et la Naissance de la Phénoménologie, 12 Ed. Paris, France: Puf, 2005. p. 111.
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objetividades que parecem transcendentes a esfera da imanéncia séo ainda dados a esta de forma
evidente e constituem dados legitimos de uso na analise fenomenoldgica, assim os proprios
principios da logica pura, ndo estdo separados nos estados-de-coisas, para que um ato fundado
0S capte, mas antes sdo conceitos a priori que se constituem na propria subjetividade. Esta
torna-se, entdo, a responsavel por apresentar-nos os diferentes modos de constituicdo de um
objeto.

E claro que nada disso tira o mérito das Investigacdes Logicas como obra
fundamental para a fenomenologia, e foi um grande privilégio poder estudar tal livro,
esperamos que o leitor tenha tido uma experiéncia tdo agradavel quanto o autor desta
dissertacdo, ao explorar os meandros deste livro tdo importante, e sem duvida especial no que
tange as questdes filoséficas como um todo; pois ao fim e ao cabo, as Investigaces sdo um
esforco de Husserl para libertar a filosofia de certos preconceitos. E mesmo que em sua proposta
mais fundamental tal texto tenha falhado, a prépria experiéncia de seguir seu trajeto
argumentativo e estudar seus problemas de forma profunda, j& constitui um exercicio

genuinamente filosofico.
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