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RESUMO

FIGUEIREDO, Helena Loiola de. Mudan as Estruturais na Ind stria brasileira: uma an lise
do per odo 1995 a 2009. Ano. 2014 f.150 Disserta o (Mestrado em Economia) Centro de
Ci ncias e Tecnologias para Sustentabilidade, Universidade Federal de S o Carlos, Sorocaba,
2014.

O objetivo do trabalho  analisar as mudan as estruturais na ind stria brasileira entre 1995 e
2009 considerando suas rela es intersetoriais. Tamb m foram identificadas as causas
estruturais da mudan a no valor bruto da produ o industrial, no valor adicionado e no
emprego da ind stria; analisadas as evolu es dos encadeamentos dos setores industriais; e
verificadas as probabilidades de mudan a no grau do encadeamento desses setores. Tais
objetivos s o atingidos com a utiliza o da an lise de insumo-produto atrav s do m todo de
decomposi o estrutural; dos c lculos dos ndices de liga o de Ghosh e de
Rasmussen/Hirschman; e do m todo da cadeia de markov. A partir da an lise dos dados fica
evidente que as mudan as estruturais na ind stria, a partir do processo de liberaliza o da
economia na d cada de 1990, ocorreram no sentido de enfraquecer a demanda intersetorial da
economia brasileira. Houve uma reestrutura o industrial com o aumento do raio das
demandas intermedi rias dos setores intensivos em recursos naturais enquanto,
principalmente, os setores intensivos em escala e com tecnologia diferenciada reduziram suas
demandas intermedi rias. A principal rela o comprovada no estudo  que entre 1995 e 2009
houve a redu o da participa o dos setores da ind stria no emprego, valor adicionado e valor
bruto da produ o e o crescimento dos setores de servi os. Esta transforma o foi fomentada
pelas mudan as tecnol gicas (mudan as estruturais nos encadeamentos setoriais) e pelas
mudan as na demanda final. De modo que as mudan as na demanda final foram as que mais
explicaram o crescimento do emprego, do valor adicionado e do valor bruto da produ o da
economia. J  as mudan as tecnol gicas contribu ram para o crescimento do emprego e do
valor adicionado, por m reduziram o valor bruto da produ o da economia no per odo.

Palavras-chave: Mudan a Estrutural. Ind stria brasileira.
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ABSTRACT

The objective is to analyze the structural changes in the Brazilian industry between 1995 and
2009 considering its intersectoral relations. The structural causes of change were also
identified in the industrial product, value added and employment in the industry; analyzed the
evolution of linkages of industrial sectors; and checked the probabilities of change in the
degree of linkages of these sectors. Such objectives are achieved with the use of input-output
analysis via the method of structural decomposition; calculations of linkages index of Ghosh
and Rasmussen / Hirschman; and the Markov chain method. From the data analysis it is
evident that the structural changes in the industry, from the process of economic liberalization
in the 1990s, were to weaken the intersectoral demand of the Brazilian economy. There was
an industrial restructuring with increasing of the intermediate demands of intensive natural
resources sectors while, especially the intensive scale sectors and with differentiated
technology reduced their intermediate demands. The main relation proven in the study is that
between 1995 and 2009 there was a reduction in the share of industry sectors in employment,
value added and product and a growth service sectors. This transformation was stimulated by
technological changes (structural changes in sectoral linkages) and changes in final demand.
In such a way that changes in final demand were that most explained the employment growth,
the value added growth and the product growth in the economy. In the other way the
technological changes contributed to employment growth e value added growth, but reduced
economy product in the period.
Keywords: Structural Change. Brazilian Industry.
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1 INTRODU O

Para que ocorra o desenvolvimento econ mico de um pa s  preciso que uma s rie de

obst culos sejam superados,  necess rio que haja uma  mudan a estrutural no sentido de

garantir que os recursos de uma economia fluam rapidamente para as atividades

econ micas modernas, as quais operam com uma maior produtividade econ mica

(RODRIK, 2013).  Muitos estudos recentes t m demonstrado mudan as estruturais

ocorridas na economia brasileira nos ltimos anos. De maneira geral, esses estudos

evidenciaram o setor industrial, sua participa o na economia e demais mudan as

observadas nele, relacionando-as s mudan as nas pol ticas econ micas.

Ao longo dos ltimos anos consolidou-se na economia brasileira um modelo

econ mico baseado na expans o do consumo concomitante a reduzidas taxas de

poupan a, possibilitado pela exporta o de commodities e uma consequente perda de

participa o da ind stria de transforma o no Produto Interno Bruto (OREIRO e FEIJ ,

2010). A liberaliza o da economia na d cada de 1990 pode ter fortalecido os setores j

consolidados na economia, o que pode significar uma mudan a da estrutura industrial em

favor de setores com menor conte do tecnol gico (SHAFAEDIN, 2005).  Dessa forma,

importante analisar o papel da ind stria na mudan a estrutural que a economia brasileira

percorreu ao longo das d cadas de 1990 e 2000 e, mais especificamente, se houve

enfraquecimento dos elos produtivos dos setores industriais.

O processo de abertura comercial da d cada de 1990 intensificou a necessidade de

reestrutura o dos setores produtivos da economia. Diante de um novo cen rio, em que se

passa a enfrentar a concorr ncia externa abertamente, houve a redu o da participa o do

setor industrial no valor adicionado e no emprego. Marquetti (2002) mostrou que houve

uma queda de mais de 12 pontos percentuais da participa o da Ind stria de

Transforma o no valor adicionado entre 1980-1998 e um decl nio da participa o do

pessoal ocupado nessa ind stria que era de 15,5 % em 1980 para 12,4% em 1995.  Bonelli

(2005) enfatizou que o processo de perda do peso relativo da ind stria no Produto Interno

Bruto (PIB) foi resultado das mudan as ocorridas na economia brasileira entre as d cadas

de 1980 e 1990. A abertura comercial e financeira estimulou o aumento da concorr ncia

interna e externa, houve a privatiza o de diversos segmentos industriais e tamb m a

sobrevaloriza o da taxa real de c mbio entre 1995 e 1998, que estimulou essa perda de

participa o industrial no PIB.
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Oreiro e Feij  (2010) estenderam a an lise que os outros estudos acima mencionados

fizeram, analisando um per odo maior de 1996 a 2008. Segundo este estudo, as mudan as

macroecon micas p s-1999 (metas de infla o, super vit prim rio e c mbio flutuante)

permitiram um crescimento robusto da produ o industrial. O per odo 1999-2004 mostrou

uma not vel recupera o da participa o da ind stria de transforma o no PIB. Essas

mudan as possibilitaram uma acelera o da taxa de crescimento da ind stria brasileira

para o per odo de 2004-2008 relativamente ao per odo 1995-1999. Mesmo com esse

crescimento, o per odo 2004-2008 apresentou, segundo o estudo em quest o, uma forte

aprecia o da taxa real efetiva de c mbio acompanhada pela perda de dinamismo da

ind stria de transforma o com respeito ao resto da economia  (p. 228), j  que a taxa de

crescimento do valor adicionado da ind stria de transforma o ficou abaixo da taxa de

crescimento do PIB.

Outra quest o que emerge desse processo de abertura comercial e preocupa os

pesquisadores  o fen meno da terceiriza o e crescimento dos setores de servi os.

medida que um pa s se desenvolve acumulando um maior n vel de renda, o setor de

servi o passa a ser o representante de uma maior parcela no PIB. Nesse sentido a ind stria

perde parte da sua participa o no PIB para o setor de servi os. Neste caso, essa mudan a

estrutural na ind stria n o  prejudicial  economia porque s o mantidos os elos

produtivos do setor industrial (ROWTHORN e RAMASWAMY, 1999). Para o caso

brasileiro, Ara jo (2010) colocou que entre 1995 e 2009 o crescimento econ mico ocorre

puxado pelo setor de servi os em detrimento do reduzido crescimento dos setores

industrial e agropecu rio; e destaca que este fato vem contribuindo para a trajet ria de

crescimento fraca que v m sendo observada na economia no per odo recente, j  que os

empregos gerados no setor de servi os s o caracteristicamente de baixa qualidade e de

maior precariedade.

O crescimento modesto da economia pode ser explicado quando o desempenho de

alguns setores industriais n o  compensado pelos setores que os substitu ram como

l deres do crescimento do PIB total. Esses l deres por n o terem a mesma for a e os

mesmos impactos que aqueles que foram substitu dos apresentam sobre as suas pr prias

din micas e sobre a din mica de outros setores, podem explicar o modesto crescimento de

uma economia. (IEDI, 2009).

A mudan a estrutural da ind stria tamb m  analisada quando se levanta a quest o da

doen a holandesa  estando associada a super vits comerciais do setor prim rio e d ficits

comerciais da ind stria (BRESSER-PEREIRA, 2009).  A doen a holandesa  se
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caracteriza como sendo um fen meno pelo qual o peso das commodities na pauta

exportadora faz o c mbio se sobreapreciar o que afeta negativamente as atividades

manufatureiras.

Dentro dessa perspectiva, Bresser-Pereira e Marconi (2008) apresentaram dados que

enfatizam que a desindustrializa o da economia brasileira seria resultado da doen a

holandesa . Segundo esses autores, o saldo da balan a comercial de commodities foi de

11,0 bilh es de d lares em 1992 para 46,8 bilh es de d lares em 2007, enquanto esse

saldo para os manufaturados passou de 4,0 bilh es de d lares em 1992 para -9,8 bilh es

de d lares em 2007. Ou seja, houve um aumento da participa o das commodities e uma

redu o da participa o dos manufaturados no saldo da balan a comercial no per odo

1992-2007, tra o t pico da doen a holandesa .

As mudan as estruturais relatadas acima ocorreram em um contexto de mudan as no

cen rio nacional e internacional. Entre 1995 e 1998 o regime de pol tica macroecon mica

de ncora cambial foi implantado no Brasil. Esse regime foi substitu do pelo trip

macroecon mico  constitu do pelas metas de infla o, metas de gera o de super vit

prim rio e flutua o relativamente livre da taxa nominal de c mbio, que vigorou entre

1999 e 2005.

Entre 2006 e 2008 houve a flexibiliza o  do trip  macroecon mico (OREIRO,

2011). Suas principais caracter sticas foram: a retirada de investimentos do c lculo da

meta de super vit prim rio; o abandono da sistem tica de metas de infla o declinantes; e

no que se refere  pol tica cambial, foi realizada uma compra em massa de reservas

internacionais com o objetivo impl cito de reduzir a velocidade de aprecia o da taxa

nominal de c mbio, tentando com isso preservar a competitividade da ind stria brasileira

nos mercados internacionais. Portanto, o que se observou foi um maior investimento

p blico e uma redu o da taxa de juros possibilitada pelo abandono do sistema de metas

de infla o declinantes, abrindo espa o para um maior est mulo ao crescimento

econ mico.

A crise financeira de 2008 levou a um aprofundamento do processo de flexibiliza o

do trip  macroecon mico , estabelecendo as bases de um novo regime de pol tica

macroecon mica no Brasil o novo-desenvolvimentismo . Oreiro (2011) argumentou que

esse novo regime  inconsistente na medida em que busca a obten o simult nea da

estabilidade da taxa real de c mbio e da estabilidade da taxa de infla o. A forte expans o

da demanda agregada dom stica num contexto de eleva o do custo unit rio do trabalho e

crescimento acelerado do produto real dever  resultar na acelera o da taxa de infla o,
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caso o governo decida impedir a aprecia o da taxa real de c mbio resultante dessa

combina o de pol ticas. Por outro lado, se a decis o do governo for manter a infla o

est vel e dentro das metas definidas pelo Conselho Monet rio Nacional, a taxa de juros

nominal e real dever o ser mantida em patamares elevados, induzindo assim uma forte

entrada de capitais externos, a qual ir  produzir a continuidade da aprecia o da taxa real

de c mbio.

Para Oreiro (2011), nesse regime de pol tica macroecon mica, a aprecia o do c mbio

induziu o resurgimento dos d ficits em conta corrente e ainda tem causado uma forte

reprimariza o da pauta de exporta es, somado a um movimento de queda da

participa o do valor adicionado da ind stria no PIB. Segundo o autor, o crescimento

recente da economia brasileira foi financiado com poupan a externa  num contexto de

mudan a estrutural perversa, ou seja, num contexto de desindustrializa o.

 ineg vel que essas mudan as impactaram o setor industrial e seu dinamismo durante

o per odo, o que tem levado muitos estudiosos, como os j  citados, a alertar sobre o

problema da desindustrializa o. A preocupa o com o setor industrial deve-se ao fato

deste setor gerar encadeamentos prospectivos e retrospectivos na economia. Hirschman

(1958) denominou as liga es entre as ind strias de encadeamentos , este  prospectivo

quando a ind stria em quest o produz um insumo que  utilizado por outra ind stria e

retrospectivo quando a expans o da ind stria em quest o aumenta a demanda por insumos

no processo produtivo, assim h  est mulos  forma o de outras ind strias para suprir essa

demanda. Ent o, a ind stria cria uma rede de intera es que podem tornar

economicamente vi vel toda uma base de produ o. Al m da presen a de encadeamentos,

a ind stria  caracterizada pela presen a de retornos crescentes de escala, por ser receptor

e difusor do progresso tecnol gico e possuir maior elasticidade-renda das exporta es,

portanto se torna o motor de crescimento de longo-prazo na economia (OREIRO e FEIJ ,

2010).

Dadas s caracter sticas do setor, suas mudan as estruturais se refletem na sua rela o

com os demais setores, ou no enfraquecimento das rela es intersetoriais. Em per odos em

que a atividade industrial ganha participa o na economia, seus encadeamentos crescem e

incentivam ainda mais seu crescimento, por m quando ocorre um enfraquecimento dos

encadeamentos pode-se levantar a quest o de um processo precoce de desindustrializa o

(TEIXEIRA et al.,  2012).

Carvalho e Kupfer (2007) utilizaram regress es locais n o-param tricas

correlacionando graus de especializa o-diversifica o estrutural com n veis de renda per
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capita de diversos pa ses para determinar a trajet ria de mudan a estrutural da ind stria

brasileira. Os resultados mostraram que a transi o estrutural em dire o  especializa o

da ind stria brasileira se deu em n veis de renda per capita relativamente inferiores aos

verificados em pa ses como a Austr lia, Canad , EUA, Cor ia e Taiwan. Dessa forma,

concluem que a especializa o da ind stria brasileira n o ocorre em setores com maior

potencial din mico sendo direcionada para setores de commodities.

O estudo de Carvalho e Kupfer (2008)  uma continua o do estudo desenvolvido

pelos mesmos autores em 2007. O trabalho buscou encontrar os fatores explicativos do

processo de especializa o da ind stria brasileira entre 1985 e 2004 com base na

decomposi o estrutural de dados de matrizes de insumo-produto atribuindo import ncia

de tr s grandes categorias de fatores (demanda dom stica, com rcio exterior e mudan a

tecnol gica). Os autores conclu ram que devido ao baixo dinamismo da demanda

dom stica, os setores que crescem mais s o aqueles mais competitivos internacionalmente

e, assim, de maior potencial exportador. Os quais, no caso brasileiro s o essencialmente os

setores classificados como menos intensivos em tecnologia, tais como commodities e bens

tradicionais.

Messa (2012) investigou as fontes de mudan a estrutural para a economia brasileira ao

longo da d cada de 2000. Sua an lise engloba os setores de servi os, ind stria e

agricultura e  concentrada nas transforma es consequentes do atual modelo econ mico

brasileiro, baseado na expans o do consumo e em uma reduzida taxa de poupan a. O

estudo comprovou que o menor consumo intermedi rio de insumos industriais dom sticos

foi o fator determinante do diferencial de crescimento entre os servi os e a ind stria e que

a ind stria extrativa e o setor agropecu rio foram os setores que se destacaram em termos

do n vel de exporta es.

Outro estudo dentro deste debate  o de Rodrigues et al (2013) cujo objetivo foi

avaliar a evolu o da depend ncia externa e da mudan a estrutural, em termos de gera o

de valor adicionado, dos setores da economia brasileira no per odo 1995-2009. Este

trabalho utiliza os indicadores tradicionais de Hirschman-Ramussen a partir dos

multiplicadores de produ o da matriz inversa de Leontief. Seus resultados apontaram que

houve no per odo moderniza o vis vel do sistema produtivo brasileiro, com mais setores

de m dia e alta tecnologia e setores associados  produ o de servi os se posicionando em

reas virtuosas de maior gera o de valor adicionado e menos depend ncia externa.

Por fim, h  o estudo de Braga (2013) que explorou as rela es intersetoriais entre

servi os, ind stria e agricultura da economia brasileira no per odo de 1996 a 2012.  Este
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trabalho utilizou testes de cointegra o para examinar as rela es intersetoriais e testes

bilaterais do tipo de Enders-Granger, que permitiram a an lise de mudan as estruturais. E

concluiu que o setor agropecu rio  aquele que possui maior for a de complementaridade

com todas as atividades da economia e que houve enfraquecimento da rela o entre

Com rcio e Ind stria da Transforma o com o aumento dos pre os internacionais das

commodities.

Embora apresentem conclus es relevantes, esses trabalhos n o esgotaram os debates

sobre a mudan a estrutural ocorrida na economia brasileira, em especial no setor industrial

no per odo recente. O presente trabalho se prop e a analisar a evolu o das mudan as

estruturais na ind stria no per odo 1995 a 2009 , buscando identificar as causas dessas

mudan as e a probabilidade delas se intensificarem. Dessa forma, pode-se analisar o

processo do fluxo de recursos entre atividades econ micas com diferentes produtividades

no Brasil.

1.1 OBJETIVOS E HIP TESE

O objetivo deste trabalho  analisar as mudan as estruturais na ind stria brasileira

entre 1995 e 2009 considerando suas rela es intersetoriais. Os objetivos espec ficos s o:

i) identificar as causas estruturais da mudan a no valor bruto do produto industrial, no

valor adicionado e no emprego da ind stria; ii) analisar a evolu o dos encadeamentos dos

setores industriais; e iii) verificar a probabilidade de mudan a no grau de encadeamento

desses setores.

A hip tese do estudo  de que houve um enfraquecimento dos elos produtivos entre

os setores industriais no Brasil entre 1995 e 2009. Ap s o processo de abertura comercial,

a ind stria brasileira ingressou prematuramente (em termos de renda per capita) em um

per odo de especializa o da sua estrutura (CARVALHO e KUPFER, 2011). A

liberaliza o ocorrida na d cada de 1990 favoreceu os setores j  consolidados na

economia, acarretando na redu o da participa o da ind stria no valor adicionado e no

emprego, na expans o do processo de terceiriza o e crescimento do setor de servi os.

Esse cen rio pode significar uma mudan a da estrutura industrial em favor de setores com

menor conte do tecnol gico. A averigua o do tipo de especializa o que vem ocorrendo

na ind stria brasileira  um dos elementos relevantes para o desenho da pol tica

econ mica geral.

A delimita o do per odo 1995 a 2009 se deve  disponibilidade dos dados coletados das matrizes insumo
produto no site do N cleo de Economia Regional e Urbana da Universidade de S o Paulo (NEREUS).
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2 A IND STRIA NA DIN MICA ECON MICA

Este cap tulo apresenta a an lise do papel da ind stria na din mica econ mica e ainda

levanta aspectos importantes sobre a import ncia da industrializa o nos pa ses em

desenvolvimento econ mico.

Na abordagem estruturalista, o papel da ind stria tem destaque, pois v rios fatores

apontam que esse  um setor essencial para a din mica da economia. Hirschman (1958)

aponta que a ind stria tem um n vel mais elevado de encadeamentos para frente e para tr s

em rela o  agropecu ria e ao setor de servi os. Adicionalmente, o autor coloca que as

externalidades positivas e os efeitos de transbordamentos seriam mais relevantes naquele

setor. Assim, o seu crescimento teria maiores impactos positivos na economia como um

todo. Kaldor (1966) tamb m chama a aten o para o papel diferenciado da ind stria com

rela o  tecnologia, al m do maior potencial dos ganhos de escala est ticos e din micos.

Hirschman (1958) explorou a interdepend ncias das atividades econ micas e deu

nfase ao processo de industrializa o. O autor enfatizou que as ind strias n o trabalham

isoladas uma das outras, mas interagem e se complementam. Assim como os bens

agr colas podem ser insumos de algumas ind strias ou produto final, quando vendido na

feira local, o produto final de uma ind stria pode ser insumo de outra. Ademais, as

ind strias tamb m dependem de servi os rotineiros e especializados, como transportes,

oficinas de reparos, seguros, servi os banc rios e administrativos.

Desse modo, al m de agricultura, ind stria e servi os estarem interconectados, o poder

de empuxo da ind stria  muito mais forte segundo o autor. O conceito de encadeamentos

para tr s e para frente criados por ele tem intuito de confirmar a intera o. Por exemplo, o

estabelecimento de uma ind stria- ncora  (de consumo final) em uma regi o influencia o

estabelecimento de muitas ind strias-sat lites  (intermedi rias ou b sicas) ao seu redor,

as quais s o de g neros variados e dependem da ind stria principal para absorver seu

produto. Nesse sentido, podem ser fornecedoras de insumos, prestadoras de servi os ou

mesmo dependentes do produto da ind stria- ncora  para seu processo produtivo.

O autor defende ainda que, os efeitos conjuntos de duas ind strias, por exemplo,

comento e cereja, consideradas como uma unidade, ser o provavelmente maiores que a

soma de seus efeitos de linkage individuais (...)  (HIRSCHMAN, 1958, p.103). Em outras

palavras, quanto maior for a proximidade das ind stria- ncoras, mais elevado ser  o poder

de propuls o ou indu o sobre outras atividades de gera o de valor. Os encadeamentos

n o tratam apenas da localiza o das ind strias-sat lites, mas tamb m do acr scimo de
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valor dessas firmas individuais e de todo o conjunto org nico, ou seja,  um processo que

se retroalimenta de modo interdependente.

Ao tomar como refer ncia a estrutura econ mica dos Estados Unidos, do Jap o e da

It lia, Hirschman (1958) verificou que as atividades agr colas apresentaram baixos efeitos

de encadeamentos para tr s, embora fossem observados efeitos moderados para frente.

Esse fato ocorre porque grande parte da produ o agr cola se destina ao consumo

dom stico,  exportada ou recebe alguma transforma o industrial, embora o valor

manufatureiro agregado seja pequeno em rela o ao valor intr nseco do produto. Quanto

aos setores de servi os, os resultados mostraram graus de encadeamento para tr s e para

frente reduzidos, e, em contraste, as atividades industriais apresentaram fortes

encadeamentos em ambos os sentidos. Em s ntese, o efeito multiplicador das atividades

industriais  muito elevado, e as atividades agr colas e de servi os s o extremamente

dependentes da ind stria.

Kaldor (1966) apresentou algumas rela es estat sticas entre a ind stria e a produ o

da economia que ficaram conhecidos como leis de Kaldor. A primeira dessas leis afirma

que h  uma forte correla o positiva entre o crescimento da ind stria de transforma o e o

crescimento do PIB. Assim, quanto mais a taxa de crescimento da produ o manufatureira

exceder a taxa de crescimento do PIB, maior ser  o crescimento deste. A correla o existe

pela pr pria estrutura das contas nacionais, pois a ind stria manufatureira  um dos

componentes do PIB. Entretanto, para Kaldor (1966), essa correla o  vista tamb m sob

outro ngulo, que destaca a import ncia da ind stria de transforma o: a taxa de

crescimento do PIB  fortemente correlacionada  raz o entre a taxa de crescimento do

produto manufatureiro e a taxa de crescimento do produto n o manufatureiro. Em suma, o

setor manufatureiro puxa  o desempenho da economia, ou seja,  o motor do crescimento

econ mico (Thirlwall, 1983).

A segunda lei, tamb m conhecida como lei de Kaldor-Verdoorn, estabelece uma

causalidade positiva entre a produ o e a produtividade do trabalho na ind stria. Quando a

produ o cresce, ocorrem, ao longo do tempo, relevantes transforma es na estrutura

produtiva e na composi o da demanda. Tais transforma es v m a beneficiar a ind stria,

pois induzem a utiliza o de novos processos produtivos, bem como o surgimento de

novos produtos, fatores essenciais para o crescimento da produtividade.

Mais especificamente no n vel micro, quando a produ o e a produtividade est o

crescendo acima da m dia em um determinado setor, este movimento tende a ser

associado com a queda dos seus custos relativos e, consequentemente, com a queda dos
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seus pre os relativos, aumentando, assim, a demanda pelo produto em quest o. J  no n vel

macro, quando todo o setor industrial de um pa s ou regi o considerado, uma maior

produtividade frequentemente faz com que as exporta es tornem-se mais competitivas,

porque ficam mais baratas e/ou porque os produtos passam a apresentar um melhor n vel

de qualidade. Desta forma, mais exporta es levam ao crescimento do produto industrial,

na medida em que se eleva a demanda pelos produtos export veis, e isso tem um efeito

indireto, pois o crescimento das exporta es gera recursos adicionais para financiar as

importa es necess rias ao crescimento mais acelerado do produto. Adicionalmente, um

n vel mais elevado de produtividade pode, ainda, significar maiores lucros para as firmas,

o que tamb m pode afetar positivamente a demanda, na medida em que estas firmas

podem investir mais.

A terceira lei especifica uma rela o causal positiva forte entre a velocidade de

expans o da ind stria de transforma o e o aumento de produtividade fora desse setor.

Quando a ind stria manufatureira se expande, ela absorve, juntamente com o setor de

servi os, a m o de obra ociosa do campo. Adicionalmente, os produtores agr colas

investem em m quinas e equipamentos gerados na ind stria o que aumenta o coeficiente

de capital per capita. O setor de servi os se beneficia da maior produ o manufatureira, a

qual acelera a circula o de bens- em especial, os servi os de transporte, distribui o e

financeiros. Dessa forma, a atividade industrial estrutura diversos servi os que n o obt m

vantagens de economias de escala aut nticas, mas se beneficiam do esgotamento da

capacidade ociosa planejada das ind strias. Esse processo pode ser sintetizado na

afirma o do autor de que a industrializa o acelera a taxa de mudan a tecnol gica por

toda a economia  (KALDOR, 1966, p.111-112).

A quarta lei indica que quanto maior a taxa de crescimento das exporta es, maior o

produto agregado. Seguindo a tradi o p s-keynesiana, Kaldor (1996, p.113-114)

acreditava que o crescimento manufatureiro pode ser restringido pela demanda agregada

em vez da oferta por duas vias, de acordo com o est gio de desenvolvimento

econ mico: pela agricultura nos est gios iniciais da industrializa o e pelas exporta es

nos est gios finais. Para o autor, como a restri o no balan o de pagamentos de uma

economia aberta constitui o principal entrave ao crescimento econ mico, as exporta es

s o o principal componente aut nomo da demanda agregada que relaxaria essa restri o.

Ao expandir a produ o industrial, o aumento das exporta es estimula a realiza o de

novos investimentos que, al m de expandirem a demanda agregada, elevam a

produtividade da economia, o que torna os produtos dom sticos mais competitivos no
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mercado internacional e cria novas press es para a expans o da capacidade produtiva. Em

suma, a expans o das exporta es gera um ciclo virtuoso de crescimento, pois

desencadeia um processo que se autoalimenta (KALDOR, 1966).

Essas s o as principais rela es descritas no trabalho de Kaldor (1996). Por m o autor

avan ou ao apresentar o princ pio da causa o cumulativa  (KALDOR, 1970, p.114)

formulado inicialmente por Myrdal (1957) explicado pelos retornos crescentes

derivados do processo de crescimento econ mico. A cria o de novas ind strias e de

novos produtos demanda o surgimento de ind strias complementares, fornecedoras de

insumos, equipamentos e servi os de apoio, o que cria uma atmosfera em que os efeitos de

encadeamentos e multiplicadores s o potencializados dentro e atrav s das cadeias

produtivas.

Portanto, Kaldor (1970) procurou mostrar que as atividades manufatureiras est o

sujeitas  lei dos retornos crescentes. O argumento central  que as economias de escala e

os retornos crescentes aumentam com a eleva o da produ o total. Os aspectos est ticos

e din micos contribuem para gerar retornos crescentes. A divis o do trabalho depende do

tamanho do mercado, visto que quanto maior for o mercado consumidor, maiores ser o as

possibilidades de diferencia o e especializa o e, por conseguinte, mais elevada ser  a

produtividade. Junto com as mudan as tecnol gicas, as v rias formas de aprendizado

learning-by-doing (ARROW, 1962), learning-by-using (ROSENBERG, 1982) e learning-

by-interacting (LUNDVALL, 1988)- geram aumento da produtividade, e essas pr ticas

s o refor adas  medida que a produ o se expande. Ademais, a soma de todas as

interdepend ncias entre as firmas que geram retornos crescentes deve ser observada em

conjunto, n o apenas como resultados isolados de firmas e setores (KALDOR, 1966,

p.105-106).

Tanto Hirschman (1958) quanto Kaldor (1966, 1970) apresentaram estudos que

confirmam a import ncia da ind stria na din mica econ mica. Qual seria, ent o, a

import ncia da industrializa o nos pa ses em desenvolvimento? Rodrik (2007) aponta

algumas rela es emp ricas para suportar o argumento de que as manufaturas s o a rota

mais importante para a prosperidade .

A primeira rela o defendida pelo autor  que alguns padr es de especializa o s o

mais condutivos que outros ao upgrading industrial  (RODRIK, 2007, p.15). Nesse

sentido, a manufatura  a melhor plataforma para entrar em novas atividades com

potencial inexplorado de produtividade. Al m disso, dentro da manufatura, existem

segmentos industriais superiores  e inferiores  que permitiriam diferentes formas de
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upgrading industrial como segmenta es ou classifica es por intensidade tecnol gica

de Pavitt (1984) e suas extens es por meio das refer ncias Organisation for Economic Co-

operation and Developmente (1994).

Os pa ses que promovem exporta es de bens mais sofisticados  crescem mais r pido

porque esses produtos t m grande demanda internacional e elevado escopo para

incrementos de produtividade necess rios para o encurtamento da defasagem tecnol gica

entre pa ses. E os padr es de especializa o n o est o presos por dota es de fatores, a

pol tica industrial pode funcionar para construir vantagens em novas atividades mais

requintadas. Rodrik (2007) destaca que as pol ticas industriais verticais importam, e

muito, para o crescimento econ mico.

Outra justificativa da import ncia da industrializa o destacada pelo autor reside no

fato dos pa ses que possuem taxas de crescimento elevadas s o aqueles com grandes

setores manufatureiros. O desenvolvimento de grandes setores manufatureiros requer altas

taxas de investimentos em m quinas, equipamentos e instala es produtivas. A hist ria

comprova que quanto maiores as taxas de investimento (raz o entre forma o bruta de

capital f sico e PIB), maior tende a ser o crescimento econ mico. Essa rela o  mais

intensa durante a fase de emparelhamento tecnol gico.

Para Rodrik (2007) crescimento muito acelerado est  associado com mudan as

estruturais em dire o  manufatura e, em muitos casos, junto com o aumento da parcela

do com rcio exterior (exporta es mais importa es) no PIB. Para explicar essa

considera o, utiliza-se do fato de a manufatura apresentar uma taxa maior de crescimento

da produtividade comparativamente a outros setores, especialmente ao setor de servi os

em que a mecaniza o tem limitada penetra o. O com rcio internacional permite que as

manufaturas aumentem a efici ncia produtiva (ao importar insumos de maior efici ncia) e

alocativa, o que, junto com a amplia o dos mercados (exporta es), tamb m contribui

para o aumento da produtividade.

O autor sustenta que o desenvolvimento econ mico requer diversifica o, n o

especializa o, especialmente nos est gios iniciais do desenvolvimento, quando a renda

per capita  baixa. Por sua vez, a especializa o em ind strias mais intensivas em

conhecimento, e n o como reflexo da dota o de fatores (commodities prim rias) ocorre

em um est gio avan ado, desenvolvimento em que a industrializa o e a renda per capita

s o mais elevadas.

Por fim, a industrializa o  importante para Rodrik (2007, p.13), pois existe uma

converg ncia incondicional no n vel de produtos individuais . Ou seja, quando um pa s
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passa a produzir um produto espec fico, os ganhos de produtividade desse bem levam

converg ncia da fronteira tecnol gica desse produto, independentemente de o pa s ser rico

ou pobre. Pode ser que as raz es que explicam as vantagens do atraso contribuam para a

explica o desse ponto, como a importa o de m quinas e equipamentos no est gio inicial

e a possibilidade de emular as institui es e f rmulas de sucesso  bem-sucedidas.

A import ncia da ind stria deve-se a outros fatores mais qualitativos imprescind veis

ao desenvolvimento econ mico e social, conforme indicou Singer (1950, p.477):

A mais importante contribui o de uma ind stria n o  o seu produto imediato (...)

nem mesmo seus efeitos sobre outras ind strias e outros benef cios sociais imediatos

(...) mas talvez mais ainda seu efeito sobre o n vel geral de educa o, habilidade,

way of life, inventividade, h bitos, estoque de tecnologia, cria o de nova demanda,

etc. E talvez, seja precisamente essa a raz o pela qual as ind strias manufatureiras

s o t o universalmente desejadas pelos pa ses subdesenvolvidos; nomeadamente,

porque elas proveem os pontos de crescimento para o aumento do conhecimento

t cnico, a educa o urbana, o dinamismo e a resili ncia que v m com a civiliza o

urbana, assim como as economias externas marshallianas diretas. Sem d vida, sob

diferentes circunst ncias, o com rcio, o plantio e a agricultura de plantation se

mostraram capazes de ser tais pontos de crescimento , mas a ind stria

manufatureira  insuper vel em nossa presente poca.

Portanto, os autores citados deixam claro que a manufatura  de extrema import ncia

para dinamizar a economia. Entretanto, alguns aspectos da industrializa o devem ser

levados em conta para a defini o de pol ticas. A especializa o produtiva baseada em

vantagens comparativas, especialmente em commodities, n o parece ser suficiente para

upgrading industrial  defendido por Rodrik (2007). Para que esse processo ocorra s o

necess rios investimentos em outros grandes setores manufatureiros em m quinas,

equipamentos e instala es produtivas. Como coloca Rodrik (2004, p. 7), se em geral

esperado que a especializa o apenas ocorra em est gios avan ados de desenvolvimento,

n o  poss vel que essa especializa o seja vista como causadora do desenvolvimento

econ mico. Logicamente, este fato estilizado vem em uma dire o contr ria  dos

modelos convencionais de com rcio, que defendem a especializa o produtiva com base

em vantagens comparativas, independentemente do est gio de desenvolvimento de cada

pa s. O conhecimento mais preciso dos fatores explicativos do in cio prematuro do

processo de especializa o no caso brasileiro, e a averigua o do tipo de especializa o

que vem ocorrendo na ind stria dom stica s o, certamente, elementos relevantes para o

desenho dessas pol ticas.
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3 METODOLOGIA

Esta pesquisa utilizar  do m todo de decomposi o estrutural da an lise de insumo-

produto a fim de estudar o processo de mudan a estrutural da ind stria no Brasil. Ser o

utilizadas matrizes de insumo-produto com agrega o de 42 setores , estimadas por

Guilhoto e Sesso Filho (2010) com base nas contas nacionais do IBGE, para analisar as

transforma es no produto, no valor adicionado e no emprego da ind stria brasileira de

1995 a 2009. Essas matrizes est o dispon veis no site do N cleo de Economia Regional e

Urbana da Universidade de S o Paulo (NEREUS).

Apesar de o objetivo estar pautado na descri o das mudan as que ocorreram no

per odo para os setores da ind stria, o trabalho vai al m e investiga as mudan as ocorridas

em todos os setores, inclusive aqueles que n o fazem parte da ind stria brasileira. O

intuito dessa estrat gia  fornecer bases de compara o entre as mudan as ocorridas nos

setores industriais e nos demais.

Este cap tulo est  dividido em cinco t picos: 1) no primeiro, h  a descri o do sistema

de insumo-produto; 2) no segundo, descreve-se como foi realizado o deflacionamento das

matrizes insumo-produto; 3) no terceiro, h  a descri o do m todo de decomposi es

estruturais, a fim de analisar as transforma es no valor bruto da produ o, no valor

adicionado e no emprego industrial; 4) no quarto, h  a descri o dos indicadores que ser o

utilizados para a classifica o setorial, que permitir o analisar a evolu o dos

encadeamentos dos setores industriais e; 5) no ltimo a an lise de cadeias de markov, que

permite identificar a probabilidade de mudan a na classifica o dos setores,  apresentada.

3.1 SISTEMA INSUMO-PRODUTO

A an lise de insumo-produto  uma aplica o que prop e interpretar a

interdepend ncia entre os setores da economia (SESSO FILHO ET AL, 2011). O modelo

de Leontief possibilita o estudo da rela o de um determinado setor com os demais

(MIERNYK, 1974). O modelo de insumo-produto de Leontief  constitu do por um

sistema de equa es lineares, as quais representam a distribui o da produ o dentro da

economia. A representa o de matriz insumo-produto  feita em termos monet rios.

Os 42 setores est o apresentados no Ap ndice A.
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A FIG. 3.1 ilustra as informa es do modelo de insumo-produto para dois setores, o

qual descreve os insumos usados e a produ o dos diferentes setores da economia para um

per odo determinado. As linhas representam a distribui o da produ o de cada setor no

sistema econ mico e as colunas apresentam os insumos absorvidos pelos setores para sua

produ o.

FIGURA 3.1 Matriz de Insumo-Produto para dois setores.

Setores compradores (j) Valor
bruto

da
produ
- o

Demanda Intermedi ria Demanda Final

Setor 1 Setor 2
Sub-total

(dem.
Intermedi ria)

Com-
sumo

Inves-
timento

Gasto do
Governo

Expor-
ta es

Sub-Total
(demanda

final)

Setores
Vende-
dores (i)

Setor
1

Setor
2

Sub-Total
,

Importa es

Tributos

Remunera es

Excedente
Operacional Bruto

Valor bruto da
produ o

Fonte: Elaborado a partir de Sesso Filho et al. (2011)

Em que, representa o fornecimento de insumos do setor i para o setor j; o

fornecimento de produtos do setor i destinado ao consumo final privado; o fornecimento

do setor i destinado ao investimento privado; o fornecimento do setor i destinado ao

Governo (consumo mais investimento do Governo); o fornecimento do setor i
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destinado para o resto do mundo; o total da demanda final atendida pelo setor i,

( + + + ); a produ o bruta do setor i; a importa o do setor j;

representa as remunera es pagas pelo setor j no processo de sua produ o; alugu is,

juros, lucros, tributos indiretos l quidos pagos pelo setor j; o excedente operacional

bruto. O Valor Adicionado ( ) no sistema insumo-produto  a soma das remunera es

com o excedente operacional bruto ( = + ).

Pela FIG. 3.1, pode-se estabelecer um conjunto de igualdades representativas do

funcionamento do sistema econ mico. Para o c lculo do valor bruto da produ o, pelo

vetor linha tem-se:

= + = + + + (3.1)

= + (3.2)

E pelo vetor coluna:

= + = + = + + (3.3)

Em (3.2) define-se um sistema de equa es lineares simult neas, cujos par metros s o

estimados empiricamente e demonstrados como:

= + + + + (3.4)

Assim,  poss vel construir uma equa o para cada um dos n setores (i e j=1, 2,... n).

Admite-se, no modelo de Leontief, que a quantidade de insumo no setor i utilizado pelo

setor j  diretamente proporcional  produ o do setor j. Pode-se, ent o, calcular os

coeficientes t cnicos de produ o :

= (3.5)

Os coeficientes t cnicos de produ o s o rela es fixas entre os setores e seus insumos

e representam o quanto o setor j compra do setor i dada a produ o total do setor j

denominada . Ent o, a economia de escala  ignorada, os retornos s o constantes

escala, o modelo considera que os setores utilizam insumos em propor es fixas. Os

coeficientes t cnicos podem ser reescritos da seguinte forma:

= (3.6)

A equa o (3.4) pode ser reescrita, de forma a representar um sistema de equa es

lineares simult neas que possuem como par metros os coeficientes t cnicos de produ o:

= + + + + + + (3.7)

Isolando-se e colocando em evid ncia:

(1 ) = (3.8)



28

E definindo as matrizes:

= (3.9)

= (3.10)

= (3.11)

Em que, A  a matriz de coeficientes t cnicos, de ordem (n x n); X  o vetor do valor

bruto da produ o, de ordem (n x 1) e f  o vetor da demanda final total, de ordem (n x 1).

Assim, de forma matricial, tem-se:

+ = (3.12)

A produ o total, X, pode ser obtida da seguinte forma:

= (3.13)

Em que,  a matriz de coeficientes t cnicos de insumos diretos e indiretos,

ou a matriz inversa de Leontief, a qual capta os efeitos diretos e indiretos das

modifica es ex genas da demanda final sobre a produ o dos n setores. Especificamente,

a matriz mostra os requisitos diretos e indiretos da produ o total do setor i necess rios

para produzir uma unidade adicional para atender  demanda final do setor j (MILLER e

BLAIR, 2009). Portanto, podem ser avaliados os impactos de pol ticas setoriais sobre

outros setores e no total nacional.

A an lise insumo-produto se baseia em uma s rie de pressupostos que se constituem

nas limita es dessa metodologia, tais como: o equil brio geral da economia  dado a um

n vel de pre os; h  inexist ncia de ilus o monet ria dos agentes econ micos; sup e-se que

as mudan as tecnol gicas s o lentas; presen a de retornos constantes  escala; pre os

constantes; todos os bens e servi os inclu dos na matriz apresentam oferta infinitamente

el stica, ou seja, toda a demanda adicional ser  coberta expandindo-se a produ o aos

custos representados na matriz (MIERNYK, 1974 e GUILHOTO ET AL., 2000b).
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3.2 DEFLACIONAMENTO DAS MATRIZES INSUMO-PRODUTO

Comparando dados de insumo-produto de diferentes anos,  importante distinguir

mudan as atribu das aos pre os das outras fontes de mudan as. O deflacionamento,

essencialmente, envolve converter os dados a pre os nominais (correntes) para dados a

pre os constantes, estabelecidos para um per odo base de tempo, um ano base. Neste

trabalho o ano base adotado para o deflacionamento foi 2009 e o m todo utilizado

denominado por double deflation  definido em Miller e Blair (2009).

Para a realiza o da decomposi o estrutural e do c lculo dos ndices de liga es

foram adotadas matrizes valoradas no mesmo ano (2009) possibilitando a identifica o

das mudan as reais  para o per odo. Segundo Ramos (1996), em rela o aos ndices de

liga es setoriais, o deflacionamento dos dados elimina somente o efeito da varia o de

pre os, os coeficientes continuam refletindo as rela es entre os pre os do ano de

refer ncia, que neste trabalho foi o ano de 2009. Neste trabalho, as matrizes de 1995 a

2008 foram deflacionadas a pre os de 2009, e as mudan as encontradas devem ser

empreendidas como reais, dentro do contexto j  descrito.

O m todo double deflation  refere-se a um procedimento de dois passos (por isso o

nome), em que (1) a demanda intermedi ria, a demanda final e o valor bruto da produ o

a pre os correntes s o deflacionados utilizando um ndice de pre os por setor constru do

com base nos dados das tabelas usos e recursos divulgadas nas Contas Nacionais/IBGE;

(2) derivando o ndice de pre o do valor adicionado que ir  balancear a identidade

fundamental na qual a soma da coluna deve ser igual a soma da linha no sistema insumo-

produto.

Primeiro, deve-se definir, ent o, o ndice de pre o por setor que foi constru do para

deflacionar a demanda intermedi ria, a demanda final e o valor bruto da produ o. As

tabelas usos e recursos, divulgadas nas Contas Nacionais/IBGE, fornecem dados anuais de

valores correntes e de pre os do ano anterior para as produ es de cada um dos 42 setores

da economia brasileira. Para a constru o do ndice deve-se calcular a varia o anual dos

pre os de cada setor que consiste na diferen a entre o pre o corrente da produ o do setor

e o pre o do ano anterior da produ o do setor. Considerando 1995 como o ano base

(100), a constru o dos ndices para os 42 setores para os anos de 1996 a 2009 foi:

= 100 , = 1, , 42 (3.14)

= (3.15)

= , para = 1997, ,2009



30

Foi feito um procedimento de mudan a do ano base para 2009 dos ndices de pre os

por setor:

= ( )/100, para = 1995, ,2009 (3.16)

Com os ndices j  calculados foi poss vel construir um vetor com os ndices de

pre os para os 42 setores da economia brasileira.

= , = 1995, ,2009 (3.17)

A partir dos ndices  poss vel deflacionar e obter os valores a pre os do ano base para

a demanda intermedi ria ( ), a demanda final ( ), e o valor bruto da produ o ( ):

= (3.18)

= (3.19)

= (3.20)

Em que, , e s o os valores para a demanda intermedi ria, demanda final e

para o valor bruto de produ o a pre os correntes, respectivamente. E = 1995, ,2009.

O segundo passo consiste em calcular o ndice de pre os que deflacione os dados para

valor adicionado. T m-se todos os dados a pre os correntes, inclusive o valor adicionado.

Pode-se calcular o valor adicionado necess rio ( ) para garantir que o valor bruto da

produ o permane a igual tanto na soma das linhas quanto na soma das colunas como,

= (3.21)

Ent o, pode-se calcular o deflator do valor adicionado como,

= ( ) , sendo ( ) o valor adicionado a pre os correntes (3.22)

Para Miller e Blair (2009), o m todo double deflation  embora seja muito utilizado,

tem muitas desvantagens para deflacionar tabelas insumo-produto, pelo fato que todos os

elementos da coluna da matriz de transa es sejam deflacionados pelo mesmo ndice.

Segundo os autores em muitas economias os pre os interindustriais podem variar

consideravelmente, ent o, o deflacionamento pelo mesmo ndice pode ser errado. Esse

um dos problemas desse m todo, um m todo alternativo  a t cnica de balanceamento

biproporcional, ou RAS. Optou-se por utilizar double deflation  porque o m todo RAS

mais utilizado para atualizar e projetar coeficientes do que para deflacionar as matrizes

insumo-produto.

A t cnica RAS requer menos informa o e  utilizada amplamente para estimar matrizes insumo produto
que n o est o dispon veis como nos estudos de Guilhoto e Sesso Filho (2005, 2010). Dada uma matriz
insumo produto de um ano qualquer ( ) a t cnica RAS permite estimar a matriz para o ano posterior ( )
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3.3 DECOMPOSI ES ESTRUTURAIS

Este trabalho visa estudar as mudan as no valor bruto da produ o, no valor

adicionado e no emprego industrial. A mudan a do valor bruto da produ o industrial

decomposta em mudan a na tecnologia de produ o e mudan a na demanda final pelos

produtos industriais. As transforma es tecnol gicas alteram os requerimentos de insumos

das atividades produtivas. As varia es na demanda final podem ser mudan as no total do

n vel da demanda final, mudan as na composi o da demanda final (entre os agregados

macroecon micos: consumo, investimento, gasto do governo e exporta es) e no mix da

demanda final (mudan as setoriais, dentro do mesmo agregado macroecon mico).

As mudan as no valor adicionado e no emprego industrial seguem as mesmas

decomposi es que a do valor bruto da produ o industrial com a inser o da

decomposi o do coeficiente direto de valor adicionado para o primeiro caso e do

coeficiente direto de trabalho para o segundo caso.  O coeficiente direto de valor

adicionado refere-se ao requerimento direto do setor em insumos prim rios, representado

pelo valor de suas remunera es ou, ainda, ao quanto  gerado de valor adicionado por

unidade produzida; e o coeficiente direto de trabalho refere-se ao requerimento direto do

setor em m o de obra.

Trabalhos de mbito nacional e internacional utilizaram esse m todo para o estudo de

mudan as estruturais tanto para o setor industrial como para o total da economia. Franke e

Kalmbach (2005) estudaram a mudan a estrutural no setor industrial e seus impactos com

o setor de servi os para a Alemanha durante a d cada de 1990. Linden e Dietzenbacher

(2000) analisaram os determinantes da mudan a estrutural na Uni o Europ ia com a

aplica o do m todo RAS para atualizar os coeficientes de uma matriz insumo-produto

captando as altera es de efeito-substitui o e de efeito-fabrica o. J  Guilhoto et al

(2001) compararam a mudan a estrutural no Brasil entre 1959 e 1980 com a do Estados

Unidos entre 1958 e 1977, a mudan a na estrutura das economias foram decompostas

entre tr s componentes dentro e fora do setor (demanda final, tecnologia e as rela es

intersetoriais).

A seguir, exibe-se como decompor as mudan as no valor bruto da produ o, ,

assumindo que h  matrizes insumo-produto para dois per odos (0 e 1). Ent o, a partir da

equa o (3.13), tem-se a produ o para os dois per odos representadas por:

sendo conhecidas as somas das linhas ( ), das colunas ( ) e o valor da produ o bruta para todos
os setores da economia do ano posterior.
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= e = (3.23)

Em que,  o vetor demanda final no ano t; e = ( )  a matriz de impacto

de Leontief no ano t. A mudan a no valor bruto da produ o entre os dois anos :

= = (3.24)

O m todo de decomposi o estrutural envolve v rios exerc cios est ticos

comparativos nos quais v rios coeficientes s o mudados, para que se possam comparar os

n veis de atividade com um ponto referencial (MIERNYK, 1974). Considerando as

equa es:

= = ( + ) = ( )

= = ( + ) = ( + )

E substituindo na equa o (3.24) tem-se que:

= + + = + ( ) (3.25)

A primeira parte da equa o (3.25) est associada a mudan a tecnol gica, enquanto a

segunda parte reflete as mudan as na  demanda final. H  v rias combina es poss veis, no

entanto, Miller e Blair (2009) consideram a decomposi o na forma aditiva, assim os

autores desenvolvem alguns desses exemplos. Al m do representado pela equa o (3.25)

h  os seguintes:

= + (3.26)

= + (3.27)

Todas as equa es acima s o poss veis, mas Dietzenbacher e Los (1998) constataram

que a combina o da equa o (3.26) com a (3.27)  a mais adequada. Essa combina o

resulta na equa o (3.28), que ser  usada no presente trabalho.

2 = + + +

= ( ) + (3.28)

O primeiro termo do lado direto representa a mudan a no valor bruto da produ o se

houver uma mudan a na tecnologia (implica a mudan a na inversa de Leontief - L),

enquanto o segundo termo capta o efeito de mudan as da f em X. Ainda  poss vel

decompor as duas partes da equa o (3.28). Trata-se de uma an lise mais profunda que

desagrega os efeitos da varia o na demanda final ( f) e da tecnologia ( L).

Para a demanda final ( f) alguns fatores podem contribuir para as mudan as

observadas entre dois per odos: (1) o valor total de todas as despesas da demanda final (o

n vel da demanda final); (2) a distribui o da despesa total em todas as categorias da

demanda final- por exemplo, o valor total do consumo das fam lias, das exporta es, dos
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gastos do governo, entre outros (chamado efeito composi o); (3) o mix de produtos para

cada categoria da demanda final- por exemplo, a propor o dos gastos do consumo das

fam lias que vai para equipamentos eletr nicos. Em um modelo insumo-produto de 42

setores com 6 categorias para a demanda final, a matriz da demanda final  definida como,

( ) = [ , , ], onde = , e  o total de despesas da categoria k da

demanda final no produto do setor i no ano t. O vetor que indica a distribui o de pela

6 categorias da demanda-final,  calculado pela soma das colunas de dividido por ,

ou

( ) = = =
/

/
(3.29)

Ent o, representa a propor o da despesa total da demanda-final no ano t que

origin ria da categoria k. J  a matriz do mix de produ o, ( ),

= = ( ) (3.30)

A decomposi o da mudan a da demanda final ser ,

= + + + +

+ + ( ) (3.31)

Em que, o primeiro termo + capta o efeito n vel da demanda-

final, o segundo + capta o efeito mix da demanda-final, e o

terceiro + ( ) capta o efeito composi o da demanda-final.

A decomposi o da mudan a tecnol gica  a decomposi o da mudan a na matriz A

de coeficientes t cnicos. H  muitas formas de decomposi es de , a escolhida por este

trabalho foi uma desagrega o simples das mudan as nas colunas. Cada coluna da matriz

de coeficientes t cnicos reflete a produ o do setor, identificando as mudan as coluna por

coluna  uma forma de desfazer os efeitos das mudan as de requerimentos de insumos em

cada um dos setores da economia.

Para uma economia com 42 setores,

= + =
; + ; ; + ;

; + ; ; + ;

(3.32)



34

Sendo ( ) =
0 ; 0

0 ; 0
que representa as mudan as tecnol gicas do

setor j, ent o

= ( ) + + ( ) + + ( ) = ( ) (3.33)

A decomposi o da mudan a tecnol gica ( ) assume a forma,

= + + + ( ) + (3.34)

Dessa forma, cada termo da express o acima representa o efeito da mudan a

tecnol gica para cada setor (j). Se a economia tiver 42 setores, a decomposi o da

mudan a tecnol gica ter  42 termos, cada um representando a mudan a tecnol gica em

determinado setor.

Por ser calculado a partir das mudan as na matriz de Leontief que tem como base os

coeficientes t cnicos e representa, principalmente, as liga es ou interdepend ncias entre

os setores, o efeito da mudan a tecnol gica mostra como variam as liga es entre os

setores (enfraquecimento ou fortalecimento dos elos). As mudan as tecnol gicas n o

necessariamente representam inova es tecnol gicas, podem representar, por exemplo,

substitui es de insumos nacionais por importados o que enfraquece os elos produtivos.

Al m das inova es e da substitui o de importa es, outros fatores que explicam as

mudan as tecnol gicas s o: o aumento dos benef cios decorrentes de economias de escala;

as mudan as no mix de produtos (com a ado o de novos substitutos ou de insumos

complementares no processo produtivo); a mudan a dos pre os relativos (dado que os

coeficientes t cnicos na matriz de Leontief surgem a partir da valora o monet ria); e

mudan as nos padr es de troca (exporta es e tamb m substitui o de importa es).

Esses fatores alteram os coeficientes t cnicos na matriz de Leontief e se manifestam no

efeito calculado das mudan as tecnol gicas (SCHUSCHNY, 2005) .

Para decomposi o do emprego, deve-se considerar = [ ] como sendo o

vetor de coeficientes de emprego representando a quantidade do trabalho por unidade

monet ria de produ o do setor i no per odo t, definidos como:

= / (3.35)

A decomposi o estrutural permite identificar quais atividades apresentaram aumentos no produto pela
mudan a tecnol gica, mas o modelo n o cont m informa es para identifica o e an lise das suas causas.
Ou seja, por este m todo n o  poss vel verificar qual foi o aumento do produto de um setor pela varia o de
cada fator que comp e a mudan a tecnol gica separadamente (inova o, economia de escala, mudan a no
mix de produto, mudan a no pre o relativo, mudan a no padr o de troca).
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A equa o (3.29) representa o coeficiente direto de trabalho, que s o os requerimentos

diretos do setor em m o de obra. Dessa forma, o vetor de emprego setorial associado ao

n vel do valor bruto da produ o no per odo t ser :

= = (3.36)

E o vetor de mudan as no emprego ser :

= = (3.37)

Utilizando as mesmas rela es empregadas na decomposi o da produ o, pode-se

escrever a equa o (3.31) da seguinte forma:

= + + + +

+ + ( ) (3.38)

Na equa o (3.32) o primeiro termo  a parcela da varia o do emprego devido

mudan as no coeficiente direto de trabalho. O segundo termo representa a parcela da

varia o do emprego setorial devido  transforma es tecnol gicas que alteraram os

requerimentos de insumos das atividades produtivas. O terceiro termo capta o efeito da

varia o da demanda final no emprego setorial. Foram realizadas as decomposi es da

demanda final (n vel, mix e composi o) e da mudan a tecnol gica para o emprego.

Finalmente, a decomposi o do valor adicionado  semelhante  do emprego. A

diferen a est  em se considerar o vetor de coeficientes direto do valor adicionado, que

representado pela raz o entre valor adicionado e o valor da produ o ( ), ao inv s, de

se utilizar o vetor de coeficientes direto de emprego. E ainda, foram realizadas as

decomposi es da demanda final (n vel, mix e composi o) e da mudan a tecnol gica

para o valor adicionado.

= / (3.39)

= = (3.40)

= = (3.41)

= + + + +

+ + ( ) (3.42)
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3.4 DEFINI ES DOS SETORES-CHAVE DA ECONOMIA

Os encadeamentos setoriais podem ser mensurados por diversos m todos. Ser o

utilizados o c lculo dos ndices de liga o para tr s e para frente na classifica o dos

setores da ind stria no Brasil.

Os ndices de liga es para tr s de Rasmussen/Hirschman foram idealizados por

Rasmussen (1956) e posteriormente desenvolvidos por Hirschman (1958).  Segundo

Guilhoto e Sesso Filho (2010), os ndices de liga es para tr s indicam quanto o setor

demanda de outros setores da economia.  Esses ndices se baseiam na matriz inversa de

Leontief ( = ( ) ), podendo-se definir como sendo um elemento da matriz L e

L*, que  a m dia de todos os elementos de L, assim como calcular , que constitui a

soma dos elementos de uma coluna de L, sendo n o n mero de setores na economia.

Algebricamente, tem-se:

= , = 1,2, (3.43)

Assim, podem-se determinar os ndices de liga es para tr s (3.44):

= / (3.44)

Em rela o aos ndices de liga o para frente o modelo de Ghosh  mais apropriado

(MILLER e BLAIR, 2009), esses ndices mostram o quanto um setor  demandado pelos,

ou fornece insumos para, os outros setores. Este modelo ao inv s de considerar o

coeficiente t cnico ( = ) considera o coeficiente de aloca o do produto

( = ). Dessa forma, os ndices se baseiam na matriz inversa de Ghosh ( =

( ) ), podendo-se definir como sendo um elemento da matriz G e G*, que  a

m dia de todos os elementos de G, assim como calcular , que constitui a soma dos

elementos de uma linha de G. Algebricamente, tem-se:

= , = 1,2, (3.45)

Assim, podem-se determinar os ndices de liga es para frente (3.46):

= / (3.46)

Os setores-chave ser o aqueles que apresentam, simultaneamente, ndices de

interliga o para frente e para tr s com valores superiores  unidade. No caso dos ndices

serem menores ou maiores que a unidade, a classifica o dos setores ser  realizada de

acordo com o Quadro 3.1.
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QUADRO 3.1 - Classifica o dos encadeamentos entre setores

Encadeamento para frente Total

Baixo (<1) Alto (>1)

Encadeamento

para tr s Total

Baixo (<1) (I) Independente
(II) Dependente da demanda

intersetorial

Alto (>1)
(III) Dependente da oferta

intersetorial

(IV) Dependente de forma geral

(ou setor-chave)

Fonte: Elabora o pr pria a partir de Miller & Blair (2009)

3.5. CADEIAS DE MARKOV

J  para se verificar a probabilidade de mudan a nos encadeamentos produtivos dos

setores industriais, ser  utilizada a metodologia de cadeias de Markov, em que o grau de

encadeamento dos setores pode ser condicionalmente dependente da sequ ncia de estados

do encadeamento de v rios anos anteriores.

A cadeia de Markov em tempo discreto ser  aplicada a partir da classifica o

observada dos encadeamentos dos setores descrita na se o anterior, sendo que cada

classe (Independente; Dependente da demanda intersetorial; Dependente da oferta

intersetorial; Dependente de forma geral) deve apresentar a mesma amplitude (h) nos dois

per odos. Como mostram St lp e Fochezatto (2004), n o h  uma regra nica para

determinar a amplitude de classes, apenas crit rios pr ticos. Um deles = 2,72 / ,

sendo adequado mesmo quando as vari veis n o seguem uma distribui o normal, em que

s  o desvio-padr o da distribui o e n o n mero de observa es.

Por exemplo, os setores podem caracterizar-se inicialmente como: Independente (I);

Dependente da demanda intersetorial (D); Dependente da oferta intersetorial (O);

Dependente de forma geral (C). Essa classifica o pode-se transformar em um processo

de Markov de segunda ordem, definindo o conjunto de estados no per odo inicial,

representados pelas combina es entre as classifica es. Por exemplo, o setor

independente tanto este ano como no ano anterior (1  estado = II); o setor  dependente da

demanda intersetorial neste ano e independente no ano anterior (2  estado = ID); e assim

por diante (ao todo ser o 16 estados encontrados para o per odo inicial).

Com esse agrupamento, determinam-se, de modo emp rico, quais s o as transi es dos

setores entre essas classes no pr ximo per odo, constituindo-se, desse modo, uma matriz
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de probabilidades de transi o, denominada matriz de Markov (M). Os elementos da

matriz representam as probabilidades condicionais de se estar em um estado futuro (j)

dado o estado atual (i). Assim, = ( ), representa a probabilidade de que o setor

seja independente, dado que os dois anos anteriores tenham sido, sequencialmente,

dependente da demanda intersetorial e independente.

A partir da matriz de probabilidade de transi o entre os estados da natureza, constr i-

se uma equa o em diferen as de primeira ordem, = :

,

,

=
,

,

(3.47)

Em que,  a distribui o de frequ ncia da vari vel em t+1,  a distribui o de

frequ ncia da vari vel em t,  a matriz de probabilidade de transi o de Markov,  a

probabilidade de a vari vel observada estar no estado da natureza j no per odo t e passar

para o estado da natureza i no per odo t+1, assumindo que = 1 e = 1, , . A

solu o desse sistema de equa es (atrav s dos autovalores e autovetores da matriz)

permite projetar a distribui o de probabilidade para n per odos futuros.

As matrizes de insumo-produto com agrega o de 42 setores, utilizadas foram

estimadas por Guilhoto e Sesso Filho (2010) com base nas contas nacionais do IBGE,

para o per odo de 1995 a 2009. Ent o com base em 15 anos anteriores (de 1995 a 2009),

ou seja 15 observa es diferentes, a matriz de probabilidade derivada do m todo cadeia de

Markov ser  constitu da. Dessa forma ser  poss vel obter a probabilidade de classifica o

dos setores para o ano 2024.
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4 MUDAN AS ESTRUTURAIS NA ECONOMIA BRASILEIRA ENTRE 1995 E
2009

As transforma es ocorridas na economia brasileira nos anos 1990, resumidas na

ado o de pol ticas liberais, segundo recomenda es do Consenso de Washington,

introduziram um choque de moderniza o e competitividade na economia. Entre essas

medidas, estavam: privatiza es, liberaliza o do com rcio, ado o de taxas de juros

elevadas para controlar a infla o e a aprecia o da taxa de c mbio. As varia es da

demanda dom stica e o aumento do com rcio internacional causaram mudan as

tecnol gicas e reestrutura o produtiva da economia brasileira com importantes efeitos

sobre o emprego, valor adicionado e produ o.

Para a ind stria, Shafaeddin (2005) reconheceu que, apesar da liberaliza o do

com rcio ser ben fica em pa ses nos quais a ind stria atingiu certo grau de maturidade,

em pa ses que possuem ind strias infantes  prov vel que a liberaliza o do com rcio

destrua parte das ind strias existentes, como ocorreu, em muitos pa ses em

desenvolvimento. Ricupero (2005) afirmou que as reformas liberais falharam ao

estimularem os investimentos produtivos e as altas taxas de juros tamb m inibiram esses

investimentos. Bresser Pereira (2009) e Palma (2005) consideram que o programa

agressivo de liberaliza es comerciais e financeiras eliminaram os mecanismos que

neutralizavam a doen a holandesa  e, desta forma, contribu ram para o arrefecimento da

ind stria dom stica.

Investigar os impactos da abertura comercial, com a intensifica o do com rcio

internacional e as mudan as tecnol gicas sobre a reestrutura o produtiva  importante

porque este processo  din mico e sempre se pode contribuir para seu melhor

entendimento. Ent o, o objetivo deste cap tulo  analisar a varia o do emprego, valor

adicionado e produ o na economia brasileira no per odo 1995-2009, por meio do m todo

de decomposi o estrutural, contextualizando as mudan as observadas com a literatura

econ mica.

4.1 MUDAN AS ESTRUTURAIS NO EMPREGO

A instabilidade no mercado de trabalho  determinada, no curto prazo, pelos custos

envolvidos na realoca o de recursos e do pessoal ocupado em setores

beneficiados/prejudicados pelas mudan as na demanda final e na tecnologia. Os
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trabalhadores dispensados necessitam de treinamento para atuar em outras atividades e

tempo suficiente para encontrarem novos empregos. Por m, no m dio e longo prazo, h

flexibilidade de sal rios e dos pre os e h  o desenvolvimento de novas habilidades dos

trabalhadores, ent o, espera-se que ocorra a realoca o dos ativos f sicos e humano entre

os setores, levando  diminui o do desemprego (MOREIRA e NAJBERG, 1999).

As Tabelas 4.1 e 4.2 resumem os resultados encontrados, agregando os setores na

classifica o CNAE 1.0 (Tabela 4.1) e na classifica o dos setores da ind stria por tipo de

tecnologia utilizada (Tabela 4.2).

Entre os 42 setores que est o sendo examinados neste trabalho, 30 s o classificados

como da ind stria, 3 da ind stria extrativa e 27 da ind stria de transforma o . Esses

setores podem ser separados em quadro grupos por tipo de tecnologia utilizada: baseada

em ci ncia; intensiva em recursos naturais; intensiva em trabalho; intensiva em escala e

diferenciada .

Pela decomposi o estrutural do emprego entre 1995 e 2009 foi poss vel visualizar um

deslocamento absoluto de postos de trabalho da agropecu ria para a ind stria e para

com rcio e servi os. A agropecu ria foi o nico grupo a apresentar uma varia o total do

emprego negativa entre os dois anos analisados (-2,3 milh es de postos de trabalho),

explicado principalmente pelo ganho de produtividade que liberou 14,02 milh es de

postos de trabalho da agropecu ria. A produtividade do trabalho  medida indiretamente

pelo coeficiente direto de trabalho. O c lculo do coeficiente direto de trabalho recai sobre

a rela o emprego/produ o, se essa rela o for menor para o ano de 2009 relativamente

ao ano de 1995 a varia o do coeficiente ser  negativa. Por isso, a redu o do coeficiente

indica ganho de produtividade da m o-de-obra, j  que indicar  menor emprego em rela o

a produ o ou maior produ o em rela o ao emprego.

Houve um deslocamento relativo de postos de trabalho da ind stria para com rcio e

servi os, visto que o aumento do emprego em com rcio e servi os foi substancialmente

superior (22,66 milh es) ao aumento nas ind strias extrativas (163 mil) e nas ind strias de

transforma o (2,5 milh es).

A classifica o desses setores se deu de acordo com a metodologia baseada na taxonomia criada por Pavitt
(1984) e internalizada pela OCDE em diversos estudos (OCDE, 2005), e tamb m utilizada para analisar o
com rcio exterior brasileiro por Nassif (2008). O agrupamento dos dados setoriais da ind stria brasileira foi
feito de maneira que houvesse compatibilidade entre os dados das CNAE 1.0 e a classifica o sugerida pela
OCDE. Ver Ap ndice B.

Conforme CNAE 1.0. Ver Ap ndice A.
Ver Ap ndice B.
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O aumento da demanda final no per odo foi o fator que mais contribuiu para a

eleva o no n mero de postos de trabalho, sendo preponderante para com rcio e servi os

(gerando 30,47 milh es de empregos) e para a agropecu ria (gerando 10,90 milh es de

empregos). A mudan a tecnol gica aumentou o emprego da economia em 280,48 mil

postos de trabalho, por m tanto para as ind strias extrativas quanto para as ind strias de

transforma o houve a redu o de postos de trabalho por este efeito. Houve aumento da

produtividade para todos os grupos, sendo maior para a agropecu ria como j destacado.

Os resultados encontrados mostram que tanto os setores da ind stria como os de com rcio

e servi os aumentaram o n mero de postos de trabalho e aumentaram a produtividade,

sendo que a eleva o da produtividade foi superior em com rcio e servi os do que na

ind stria.

TABELA 4.1 Decomposi o estrutural do emprego para grupos no Brasil, 1995-2009

(milhares de postos de trabalho).

Grupos
Varia o
total do
emprego

Contribui o da
mudan a tecnol gica

Contribui o da
mudan a na demanda

final

Contribui o no
coeficiente direto de

trabalho

Agropecu ria -2 323,26 798,90 -34,39% 10 906,24 -469,44% -14 028,40 603,82%

Ind strias
extrativas

163,06 -28,19 -17,29% 478,03 293,17% -286,79 -175,88%

Ind strias de
Transforma o

2 593,03 -525,71 -20,27% 3 707,25 142,97% -588,50 -22,70%

Com rcio,
Servi os,
Constru o Civil
e Adm. P blica

22 669,09 35,48 0,16% 30 474,07 134,43% -7 840,46 -34,59%

TOTAL 23 101,92 280,48 1,21% 45 565,59 197,24% -22 744,15 -98,45%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Examinando apenas os setores da ind stria, a Tabela 4.2 apresenta a decomposi o

estrutural do emprego por tipo de tecnologia. Pela Tabela 4.2, dos 2,7 milh es de postos

de trabalho criados entre 1995 e 2009, 911,61 mil foi para setores que utilizam tecnologia

intensiva em recursos naturais e 951,61 mil para setores intensivos e trabalho. Isso condiz

com o que  defendido por Nassif (2008), que os setores com tecnologias baseadas em

recursos naturais e intensivas em trabalho t m maior capacidade para gerar empregos

diretos.
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TABELA 4.2 Decomposi o estrutural do emprego da ind stria por tipo de tecnologia,

1995-2009 (milhares de postos de trabalho).

Classifica o ind stria
por tipo de tecnologia

Varia o
total do
emprego

Contribui o da
mudan a

tecnol gica

Contribui o da
mudan a na

demanda final

Contribui o no
coeficiente direto

de trabalho

BASEADO EM CI NCIA 30,24 -27,58 -91,22% 148,60 491,40% -90,77 -300,18%

INTENSIVA EM RECURSOS
NATURAIS

911,61 -23,02 -2,52% 1 582,44 173,59% -647,81 -71,06%

INTENSIVA EM TRABALHO 951,98 -361,43 -37,97% 802,99 84,35% 510,43 53,62%

INTENSIVA EM ESCALA 485,57 -28,28 -5,82% 1 123,75 231,43% -609,90 -125,60%

DIFERENCIADA 376,68 -113,58 -30,15% 527,49 140,04% -37,24 -9,89%

TOTAL 2 756,09 -553,90 -20,10% 4 185,28 151,86% -875,29 -31,76%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS

Houve redu o do emprego pela mudan a tecnol gica para a ind stria, principalmente

para os setores intensivos em trabalho (-361,43 mil empregos). A demanda final

aumentou o emprego na ind stria, principalmente nos setores intensivos em recursos

naturais (cria o de 1,5 milh es de postos de trabalho pela demanda final) e nos setores

intensivos em escala (cria o de 1,12 milh es de empregos). Pode-se destacar que o

maior aumento de produtividade do trabalho (com coeficiente direto de trabalho de -

647,81) foi para setores intensivos em escala. E para os setores intensivos em trabalho

houve redu o da produtividade do trabalho (com coeficiente direto de trabalho de

510,43).

A reestrutura o do emprego na ind stria entre 1995 e 2009 ocorre com o maior

aumento do n mero de postos de trabalho para os setores com tecnologia intensiva em

trabalho e em recursos naturais. Esses setores sofreram redu o considerando o efeito

tecnol gico, mas, enquanto os intensivos em trabalho perderam produtividade, os

intensivos em recursos naturais foram os que apresentaram maior aumento no emprego

pela eleva o da demanda final no per odo e maior produtividade do trabalho.

A Tabela 4.3 apresenta os resultados da decomposi o estrutural da varia o do

n mero de postos de trabalho na economia brasileira no per odo 1995-2009 desagregando

nos 42 setores analisados. Os resultados indicaram aumento do n mero total de pessoas

ocupadas em 23,10 milh es causado, principalmente, pela mudan a na demanda final,

cujas mudan as elevaram o emprego da economia em 45,56 milh es de postos de trabalho
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no per odo 1995-2009. Enquanto as mudan as na tecnologia e no coeficiente direto de

trabalho impactaram em 0,28 e -22,74 milh es de empregos, respectivamente.

Houve redu o de postos de trabalho para a Agropecu ria e aumentos significativos

para setores relacionados s atividades de Com rcio, Servi os, Constru o Civil e

Administra o P blica. A ind stria apresentou uma expans o dos postos de trabalho

nitidamente inferior quela apresentada pelas atividades de Com rcio, Servi os,

Constru o Civil e Administra o P blica. Em vista disso, pode-se afirmar que houve um

deslocamento de postos de trabalho absoluto da agropecu ria e um relativo da ind stria

para Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica.

Os setores com maiores varia es foram Com rcio e Servi os Prestados  Fam lia com

aumentos de 4,91 e 4,03 milh es de empregos e Agropecu ria com queda de 2,32 milh es

de postos de trabalho. Entre os setores da ind stria extrativa, Mineral N o Met lico, teve o

maior aumento de 0,12 milh es de empregos e o setor Extrativo Mineral teve queda de

0,07 milh es. J  para os setores da ind stria de transforma o, Beneficiamentos de

Produtos Vegetais, Artigos do Vestu rio e Outros Metal rgicos tiveram as maiores

varia es com aumento de 0,36; 0,35; e 0,31 milh es de postos de trabalho,

respectivamente. Os setores Refino do Petr leo, Ind stria T xtil, e Outros Produtos

Alimentares foram os que apresentaram redu o de empregos na ind stria de

transforma o.

A contribui o da mudan a tecnol gica, ou seja, a contribui o do fortalecimento ou

enfraquecimento dos elos intersetoriais sobre a varia o do emprego nos setores foi maior

para o setor da Agropecu ria com 798 mil empregos. Conv m destacar o setor Com rcio,

cuja contribui o da mudan a tecnol gica foi de 392 mil postos de trabalho. Nenhum

setor apresentou contribui o da mudan a tecnol gica superior  contribui o da mudan a

na demanda final.

Para a ind stria extrativa, a contribui o da mudan a tecnol gica na varia o dos

postos de trabalho foi negativa nos setores Mineral N o Met lico (com -30,56 mil

empregos) e Extrativo Mineral (com -18,73 mil empregos). J  para Petr leo e G s essa

contribui o foi positiva em 21,10 mil empregos. Entre os setores da ind stria de

transforma o a maior contribui o da mudan a tecnol gica na gera o de empregos foi

para Ind stria T xtil (55,37 mil empregos) e as piores contribui es foram para Artigos do

Vestu rio (-200,26 mil empregos) e Outros Metal rgicos (-93,36 mil empregos).

As mudan as tecnol gicas neste caso representam mudan as que fortaleceram ou enfraqueceram os elos
intersetoriais.
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A contribui o da mudan a na demanda final para a varia o total do n mero de

pessoas ocupadas foi positiva para todos os setores e foi o fator que mais contribuiu para o

aumento dos postos de trabalho, exceto para o setor Artigos do Vestu rio, que teve queda

de 203 mil empregos causada por este fator. Os setores mais beneficiados na mudan a da

demanda final foram Agropecu ria, Servi os Prestados  Fam lia e Com rcio, com 10,90;

7,50; e 7,38 milh es de postos de trabalho, respectivamente. Para o caso da Agropecu ria

os resultados mostram que apesar da contribui o forte e positiva da mudan a na demanda

final, a varia o total de empregos no setor foi negativa, pois a contribui o do coeficiente

direto em trabalho foi negativa e superou a contribui o da mudan a tecnol gica e da

demanda final. O setor da ind stria extrativa que apresentou a maior contribui o da

demanda final foi Mineral N o Met lico (224,99 mil empregos), o mesmo setor que

apresentou maior varia o total. Entre os setores da ind stria de transforma o, o setor

Outros Produtos Alimentares foi o que apresentou maior contribui o da mudan a na

demanda final (490,66 mil empregos).

O coeficiente direto de trabalho refere-se ao requerimento direto do setor em m o-de-

obra. O que se observa  que a contribui o desse fator foi negativa para a maioria dos

setores (33 dos 42 setores), ent o, pode-se concluir que o requerimento direto de emprego

diminuiu para estes setores. Em termos absolutos, a maior contribui o desse fator e maior

ganho de produtividade foram para Agropecu ria (-14,02 milh es de postos de trabalho).

Entre os setores da ind stria extrativa, o setor Extrativo Mineral, assumiu esse lugar (-

197,78 mil empregos). O setor de Servi os Prestados  Fam lia se destaca entre os demais

com a contribui o do coeficiente direto de trabalho em -3,17 milh es de empregos. Os

setores Comunica es, constru o Civil e Administra o P blica tiveram contribui es

positivas do coeficiente direto de trabalho (697,24; 228,32; e 116,06 mil empregos,

respectivamente), o que indica uma perda de produtividade desses setores quando se

compara o ano de 1995 ao de 2009.

Para a ind stria de transforma o os maiores ganhos de produtividade e maior

contribui o do coeficiente direto de trabalho em termos absolutos foram para Outros

Produtos Alimentares (-544,73 mil postos de trabalho); Celulose, Papel e Gr fica (-395,20

mil empregos); Ind stria T xtil (-276,19 mil postos de trabalho); e Madeira e Mobili rio

(-137,15 mil empregos).

Os setores da ind stria de transforma o apresentaram varia es nos coeficientes

direto de trabalho explicitamente menores que a agropecu ria, a ind stria extrativa e os

setores de com rcio e servi os. O que se percebe, ent o,  um menor ganho de
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produtividade do trabalho para esses setores quanto aos demais setores. Sendo que seis

setores da ind stria de transforma o apresentaram contribui es positivas do coeficiente

direto, foram os setores: Artigos do Vestu rio (760,84 mil postos de trabalho);

Beneficiamento de Produtos Vegetais (271,89 mil postos de trabalho); Fabrica o de

Cal ados (138,14 mil postos de trabalho); Fabrica o de A car (118,14 mil postos de

trabalho); Artigos Pl sticos (72,71 mil postos de trabalho); e Outros Metal rgicos (67,48

mil postos de trabalho). Para esses setores da ind stria de transforma o houve perda de

produtividade, uma vez que a rela o emprego produ o foi maior em 2009 quando

comparada ao ano de 1995.
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A varia o da demanda final foi o principal fator apontado para as mudan as no

emprego. Essa varia o pode ser decomposta em tr s grupos, mudan as no n vel da

demanda final, em sua composi o (entre os agregados macroecon micos: consumo,

investimento, gasto do governo e exporta o) ou em seu mix (mudan as setoriais, dentro

de um mesmo agregado macroecon mico). A Tabela 4.4 apresenta a decomposi o da

mudan a da demanda final sobre o emprego no Brasil.

A contribui o da mudan a na demanda final foi de 45,56 milh es de empregos,

sendo que 98,75% desse total foi devido as mudan as no n vel da demanda final, -0,16%

foi por mudan as no mix da demanda e 1,41% foi por mudan as na composi o. Ent o, a

eleva o do n vel da demanda final foi o fator que mais explicou o aumento dos postos de

trabalho e o efeito composi o superou o efeito mix da demanda final, que por sua vez se

retraiu entre os dois anos analisados.

O efeito n vel da demanda final foi superior aos demais para todos os setores

analisados. Como j  destacado, os setores mais beneficiados na mudan a da demanda

final foram Agropecu ria, Servi os Prestados  Fam lia e Com rcio, os dois ltimos

tiveram valores positivos para os efeitos n vel, mix e composi o, enquanto Agropecu ria

apresentou valor negativo para o efeito mix (-289,60 mil empregos).

Para a ind stria extrativa, o setor que apresentou a maior contribui o da demanda

final foi Mineral N o Met lico, com 224,99 mil empregos, sendo que, deste total; 287,38

foi devido ao efeito n vel; -58,29 ao efeito mix; e -4,11  composi o. O setor Petr leo e

G s assumiu valores positivos para todos os efeitos, assim como o setor Extrativo

Mineral, apesar deste ltimo ter tido uma varia o total do n mero de empregos negativa

para o per odo.

Entre os setores da ind stria de transforma o, o setor Outros Produtos Alimentares

foi o que apresentou maior contribui o da mudan a na demanda final, com 490,66 mil

empregos. Deste total, 499,95 mil foi explicado pelo aumento do n vel da demanda final,

12,62 mil pelo efeito composi o e o efeito mix foi negativo (-21,91 mil). Apesar do

aumento da demanda final elevar a contrata o de m o-de-obra de Outros Produtos

Alimentares, o n mero de pessoas ocupadas neste setor reduziu entre os dois analisados (-

74,36 mil).
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Pela Tabela 4.4, o setor Celulose, Papel e Gr fica tamb m teve elevada contribui o

da mudan a na demanda final (404,47 mil), sendo explicada, principalmente, pelo efeito

n vel (320,48 mil) e pelos efeitos mix (58,82 mil) e composi o (25,16 mil). Vale destacar

o setor Artigos do Vestu rio, que apresentou varia o positiva no n mero de pessoas

ocupadas (357,11 mil), por m contribui o negativa da mudan a na demanda final (-

203,46 mil). O efeito mix foi o que mais contribui para este resultado, fazendo com que a

demanda por m o-de-obra de Artigos do Vestu rio reduzisse em -1,19 milh es de postos

de trabalho.

O efeito composi o representa a mudan a na demanda final pela mudan a nos

agregados macroecon micos e levaram  redu o do emprego no setor Mineral n o

Met lico (-4,11 mil empregos); no setor Autom veis/Caminh es/ nibus (-2,08 mil postos

de trabalho); na Constru o Civil (-251,89 mil empregos), Administra o P blica (-

831,91 mil empregos); e em Servi os Privados n o Mercantis (-254,61 mil postos de

trabalho). Os maiores aumentos no n mero de postos de trabalho por este efeito foram

para Agropecu ria (1,11 milh es); Com rcio (315,52 mil); Transportes (108,69 mil). E

entre os setores da ind stria, Extrativo Mineral (45,97 mil) e Fabrica o de Cal ados

(40,05 mil) (Tabela 3.4).

O item referente  demanda final no Sistema de Contas Nacionais  constitu do pela

soma de seis componentes: exporta es, consumo da administra o p blica, consumo das

institui es sem fins de lucro a servi o das fam lias (ISFLSFs), consumo das fam lias,

Forma o Bruta de Capital F sico (FBCF) e varia o de estoque. A Tabela 4.5 apresenta

os valores dos agregados macroecon micos que comp e a demanda final, a parcela que

estes representam sobre o valor total da demanda final e o crescimento (varia o) em

pontos percentuais desses agregados entre 1995 e 2009.

Varia o de Estoque apresentou valores negativos em 1995 e em 2009 e consumo das

fam lias apresentou as maiores parcelas da demanda final sendo de 52,22% da demanda

final em 1995 e 52,27% em 2009. Entretanto, quando se examina o crescimento entre os

dois anos, quatro agregados sofreram redu es (Consumo da Administra o P blica,

Consumo das ISFLSF, FBCF e Varia o de Estoque), sendo que Consumo da

Administra o P blica teve a maior redu o com a perda de 2,16 pontos percentuais, o

que explica a queda do emprego da Administra o P blica. A eleva o das exporta es e

do consumo das fam lias levaram ao aumento do emprego em quase todos os setores pelo

efeito composi o, especialmente para a Agropecu ria, Com rcio, Transporte, Extrativo

Mineral e Fabrica o de Cal ados.
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TABELA 4.5 - Agregados macroecon micos que comp em a demanda final para os anos
de 1995 e 2009 (milh es de reais a pre os de 2009)

Exporta o
de Bens e

Servi os

Consumo
da Adm.

P blica

Consumo
das

ISFLSF

Consumo
das

fam lias
FBCF

Varia o
de Estoque

TOTAL
(Demanda

Final)
1995 140 631,3 448 905,4 25 763,36 1 001 612 304 894,2 -3 777,47 1 918 029

7,33% 23,40% 1,34% 52,22% 15,90% -0,20% 100,00%
2009 334 357,9 684 409,3 38 506,93 1 684 284 489 113,7 -8 348,65 3 222 323

10,38% 21,24% 1,20% 52,27% 15,18% -0,26% 100,00%
Varia o (p.p) 3,04 -2,16 -0,15 0,05 -0,72 -0,06 0,00

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS. ndice de pre o por setor
calculado pelas tabelas de recursos e usos das contas nacionais/IBGE

O efeito mix da demanda final contribuiu para a redu o de 70,74 mil postos de

trabalho entre 1995 e 2009, representando -0,16% da contribui o da demanda final. Os

setores mais beneficiados por este efeito foram Servi os Prestados  Fam lia (2,09 milh es

de postos de trabalho) e Servi os Prestados  Empresa (436,16 mil empregos). Os setores

prejudicados por este efeito foram Artigos do Vestu rio (-1,19 milh es); Ind stria T xtil

(-343,04 mil); Agropecu ria (-289,60 mil) e Madeira e Mobili rio (-276,33 mil) (Tabela

3.2).

Esse efeito refere-se a mudan as setoriais dentro de um mesmo agregado

macroecon mico. A Tabela 4.6 apresenta a parcela de cada agregado macroecon mico na

demanda final para os anos de 1995 e 2009 para cada grupo (agropecu ria; ind stria

extrativa; ind stria de transforma o; com rcio, servi os, constru o civil e administra o

p blica) e a varia o em pontos percentuais dessas parcelas. Comparando os anos de 1995

e 2009, a exporta o de bens e servi os aumentou sua parcela em rela o ao total da

demanda final em todos os grupos, principalmente para as Ind strias Extrativas. As

ind strias de transforma o tiveram a maior participa o de exporta o de bens e servi os

na demanda final (4,72% em 1995 e 5,11% em 2009), ent o foi o grupo que exportou

mais nos dois anos. Entretanto, foi o grupo que apresentou menor crescimento dessas

exporta es, com 0,39 pontos percentuais.

As eleva es no emprego pelo efeito mix em Servi os Prestados  Fam lia e

Empresa podem ser explicadas pela eleva o no consumo das fam lias no grupo de

servi os (2,53 p.p) e pela eleva o na exporta o de bens e servi os (1,02 p.p). Por outro

lado, o setor Agropecu rio teve o n mero de pessoas ocupadas reduzido pelo efeito mix, a

queda do consumo das fam lias (-0,27 p.p) e da FBCF (-0,02 p.p) para seu grupo foram os

fatores que explicam a redu o de empregos no setor.
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O grupo das ind strias de transforma o apresentou a maior redu o do consumo das

fam lias (-2,17 p.p), essa redu o impactou principalmente Artigos do Vestu rio, Ind stria

T xtil e Madeira e Mobili rio que tiveram significativas quedas no n mero de pessoas

ocupadas pelo efeito mix da demanda final.

TABELA 4.6 - Parcela de cada agregado macroecon mico na demanda final os anos de
1995 e 2009 para cada grupo

Exporta o
de Bens e
Servi os

Consumo
da Adm.
P blica

Consumo
das

ISFLSF

Consumo
das

fam lias
FBCF

Varia o
de Estoque

Agropecu ria
1995 0,39% 0,00% 0,00% 2,16% 0,46% -0,04%

2009 0,99% 0,00% 0,00% 1,89% 0,44% -0,03%

Varia o (p.p) 0,60 0,00 0,00 -0,27 -0,02 0,01

Ind strias
Extrativas

1995 0,37% 0,00% 0,00% 0,12% 0,01% 0,10%

2009 1,41% 0,00% 0,00% 0,07% 0,00% -0,02%

Varia o (p.p) 1,04 0,00 0,00 -0,05 0,00 -0,12

Ind strias de
Transforma o

1995 4,72% 0,00% 0,00% 18,05% 5,22% -0,23%

2009 5,11% 0,09% 0,00% 15,88% 5,25% -0,18%

Varia o (p.p) 0,39 0,09 0,00 -2,17 0,03 0,05

Com. Serv.
Const. Civil e
Adm. P blica

1995 1,85% 23,40% 1,34% 31,90% 10,21% -0,03%

2009 2,87% 21,15% 1,20% 34,43% 9,49% -0,04%

Varia o (p.p) 1,02 -2,25 -0,15 2,53 -0,72 -0,01

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Da mesma forma em que se pode fazer a decomposi o da contribui o da mudan a

na demanda final  realizado a decomposi o da contribui o da mudan a na tecnologia,

mostrada pela Tabela 4.7. As mudan as tecnol gicas n o necessariamente representam

inova es tecnol gicas, podem representar, por exemplo, substitui es de insumos

nacionais por importados o que enfraquece os elos produtivos. As transforma es

tecnol gicas alteram os requerimentos de m o-de-obra dos setores. Ent o, a

decomposi o da mudan a tecnol gica para o emprego  uma forma desemaranhar os

efeitos de mudan as nos requerimentos de m o-de-obra em cada setor da economia. Essa

an lise permite visualizar a demanda de empregos de um setor em rela o s mudan as

tecnol gicas ocorridas nos demais. Optou-se por agregar os setores em quatro grupos:

Agropecu ria; Ind strias Extrativas; Ind stria de Transforma o; e, Com rcio, Servi os,

Constru o Civil e Administra o P blica .

O grupo Agropecu ria corresponde ao setor da Se o A na CNAE 1.0; Ind strias Extrativas s o os setores
da Se o C na CNAE 1.0; Ind stria de Transforma o ao os setores da Se o D; e Com rcio, Servi os,
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A Tabela 4.7 mostra a varia o do emprego do setor na linha dada a mudan a

tecnol gica no grupo da coluna. Pela tabela observa-se que as mudan as tecnol gicas

ocorridas no grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica foram

as nicas que levaram a redu o no pessoal ocupado entre os dois anos (em 936,34 mil

postos de trabalho); as mudan as tecnol gicas ocorridas nos outros grupos aumentaram os

postos de trabalho, Agropecu ria (em 664,42 mil empregos), Ind strias Extrativas ( em

129,60 mil empregos), e Ind stria de Transforma o (em 422,80 mil empregos). O que se

observa a partir dessas informa es  que as mudan as tecnol gicas ocorridas nos grupos

Agropecu ria e Ind strias de Transforma o foram as que mais elevaram o n mero de

postos de trabalho entre 1995 e 2009.

Agropecu ria foi o setor que mais contratou m o-de-obra (798,90 mil), dadas as

mudan as tecnol gicas nos grupos. As mudan as tecnol gicas do grupo em que est e do

grupo Ind strias de Transforma o foram as que mais contribu ram para essa demanda,

com 555,22 e 579,94 mil postos de trabalho, respectivamente. J  Servi os Privados n o

Mercantis apresentou a maior queda no n mero de empregos pela mudan a tecnol gica

(413,04 mil). As mudan as tecnol gicas na Agropecu ria (-4,19 mil), no grupo das

Ind strias de Transforma o (-144,89 mil) e em Com rcio, Servi os, Constru o Civil e

Administra o P blica (-266,50) fizeram com que a varia o do emprego pela mudan a

tecnol gica fosse negativa neste setor.

Entre os setores das ind strias extrativas, o setor Petr leo e G s foi o nico a

apresentar contribui o da mudan a tecnol gica positiva com 21,10 mil empregos, sendo

que a mudan a tecnol gica do grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e

Administra o P blica foi o fator que mais contribuiu para isto (10,21 mil empregos). Os

setores Extrativo Mineral e Mineral n o Met lico apresentaram redu es no emprego pela

mudan a tecnol gica em 18,73 e em 30,56 mil empregos, respectivamente. Para o setor

Extrativo Mineral as mudan as tecnol gica ocorridas no grupo das Ind strias Extrativas (-

10,12 mil empregos) foram as que mais impactaram nesse resultado, j  para Mineral n o

met lico foram as mudan as tecnol gicas ocorridas no grupo das Ind strias de

Transforma o (-23,63 mil empregos).

Constru o Civil e Administra o P blica correspondem aos setores das Se es E , F, G, I, J, K, L, M, N, O
da CNAE 1.0 que  apresentada no Ap ndice A.
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J  para os setores da ind stria de transforma o, pela Tabela 4.7, a maior contribui o

da mudan a tecnol gica na gera o de empregos foi para Ind stria T xtil, de 55,37 mil

empregos, sendo que desse total 3,56 mil foi devido a mudan as do grupo da Agricultura;

-0,20 mil das Ind strias Extrativas; 130,21 mil do grupo das Ind strias de Transforma o;

e -78,20 mil de Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica. As piores

contribui es da mudan a tecnol gica foram para Artigos do Vestu rio (-200,26 mil

empregos) e Outros Metal rgicos (-93,36 mil empregos). Artigos do Vestu rio teve uma

demanda por m o-de-obra negativa devido a mudan as tecnol gicas em todos os grupos,

j  para Outros Metal rgicos apenas a mudan a tecnol gica do grupo Agropecu ria foi

positiva, as demais refor aram o sinal negativo da varia o do emprego do setor pelas

mudan as tecnol gicas.

Os resultados apontados condizem com os do estudo de Sesso Filho et al (2010). Esse

estudo estimou a decomposi o estrutural do emprego no Brasil entre 1991 e 2003,

decompondo em efeito intensidade, efeito tecnologia, efeito estrutura da demanda final,

efeito varia o da demanda final dos mesmos 42 setores analisados aqui. Os autores

conclu ram o estudo apontando o mesmo deslocamento de postos de trabalho que este

trabalho, dos setores agropecu rio e ind stria para com rcio e servi os. Neste trabalho foi

poss vel visualizar um deslocamento absoluto de postos de trabalho da agropecu ria para

a ind stria e para com rcio e servi os, assim como o estudo de Sesso Filho et al (2010).

Outras considera es importantes destacadas pelos autores  que houve aumento do

emprego na economia nacional considerando o efeito da demanda final e redu o

considerando o efeito tecnol gico (principalmente, entre 1993-1994 e com maior impacto

na ind stria) e o efeito intensidade. Ao contr rio do que aponta Sesso Filho et al (2010)

em seu estudo, os resultados encontrados entre 1995 e 2009 mostram que a mudan a

tecnol gica aumentou o emprego da economia, por m tanto para as ind strias extrativas

quanto para as ind strias de transforma o houve a redu o de postos de trabalho por este

efeito.

Outro estudo que estimou a decomposi o estrutural da varia o do pessoal ocupado

dos setores da economia brasileira entre 1990 e 2001  o de Kupfer e Freitas (2004). Esse

estudo concluiu que a varia o da demanda dom stica criou, aproximadamente, 12

milh es de empregos no per odo e a varia o na demanda externa mais 3,6 milh es de

postos de trabalho. E que, ainda no mesmo per odo, a mudan a tecnol gica e as

importa es destru ram 10,76 e 1,5 milh es de emprego, respectivamente. Outro aspecto

destacado  que as pol ticas macroecon micas causaram a reestrutura o do emprego
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setorial, com os setores da ind stria reduzindo postos de trabalho e aumentando a

produtividade enquanto os setores de com rcio e servi os seguiram em dire o contr ria.

Ao contr rio do estudo de Kupfer e Freitas (2004), os resultados encontrados por este

trabalho mostram que tanto os setores da ind stria como os de com rcio e servi os

aumentaram o n mero de postos de trabalho e aumentaram a produtividade, sendo que a

eleva o da produtividade foi superior em com rcio e servi os do que na ind stria.

O artigo de Maia e Rodrigues (2007) tamb m utilizou dados das matrizes insumo-

produto e da PNAD, ambas do IBGE, para examinar o impacto da liberaliza o comercial,

da mudan a tecnol gica e do consumo final na estrutura do emprego, por n vel de

qualifica o da m o-de-obra no Brasil, entre 1985 e 2001. Os principais resultados

apontaram a cria o de, aproximadamente 16,7 milh es de novos postos de trabalho pelo

consumo final, sendo que 15,1 milh es foram de baixa qualifica o e 1,6 milh es

qualificados. O com rcio exterior criou, cerca de 1,16 milh es de postos de trabalho, com

1,15 milh es menos qualificados e 10 mil postos qualificados. J  a mudan a tecnol gica

eliminou, por volta de 7,2 milh es de postos de trabalho (destrui o de, aproximadamente,

8,85 milh es de postos menos qualificados e gera o, de cerca de, 1,66 milh es de postos

qualificados).

Por fim, a discuss o apresentada por Morceiro (2012, p.93-101) sobre a

(des)industrializa o  pela tica do emprego apresentou pontos interessantes sobre o

emprego na ind stria que devem ser destacados. O estudo analisou a evolu o do emprego

industrial brasileiro desde a d cada de 1990 com foco nos anos 2000, os resultados

apontam que as varia es em termos de emprego formais e totais n o apontaram para a

desindustrializa o, nem no sentido absoluto nem relativo, pois, ao contr rio houve um

crescimento dos empregos formais na ind stria de transforma o Brasil desde 2000. A

n vel setorial foram analisados dados das contas nacionais do IBGE entre 2000 e 2008; e

os setores da ind stria de transforma o foram subdivididos em grupamentos

tecnol gicos, de baixa e m dia-baixa tecnologia e de alta e m dia-alta tecnologia. Houve

aumento de 50% do emprego nos setores do grupo m dia-alta e alta tecnologia e ao setor

de refino de petr leo. Os setores baixa e m dia-baixa tecnologia apresentaram menores

crescimentos no n vel de emprego, pois, segundo o autor, apesar de serem mais intensivos

em m o-de-obra, as inova es nesses setores reduzem os custos do trabalho por meio da

mecaniza o. O setor produtos de madeira  e material eletr nico e equipamentos de

comunica es  demonstraram baix ssimo crescimento do emprego, embora positivos. O

autor concluiu que, assim como em n vel agregado, em termos setoriais nos anos 2000 n o
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houve um processo de desindustrializa o, j  que muitos agregados exibiram crescimento

robusto na gera o de empregos, por m a economia brasileira n o demonstra, segundo o

autor, uma estrutura rumo  uma maior diversifica o industrial.

Em rela o aos resultados apontados neste trabalho, pode-se considerar como

adicional colabora o a inclus o de um per odo maior na decomposi o estrutural do

emprego no Brasil al m da an lise mais detalhada nas mudan as da demanda final e

tecnol gicas setoriais sobre o emprego.

4.2 MUDAN AS ESTRUTURAIS NA PRODU O (VALOR ADICIONADO E

VALOR BRUTO DA PRODU O)

Analisar a evolu o do valor adicionado e do valor bruto da produ o na economia

brasileira para a agricultura, ind stria extrativa, ind stria de transforma o, com rcio e

servi os gerou nos ltimos anos um debate acerca de um poss vel processo de

desindustrializa o da economia. Ent o, essa se o apresenta uma pequena revis o de

literatura sobre os dados do valor adicionado e do valor bruto da produ o relacionados

desindustrializa o discutidos pelos principais autores no debate econ mico atual, al m de

verificar a decomposi o estrutural do valor adicionado e da produ o calculada por este

estudo.

4.2.1 Evolu o do valor adicionado e do valor bruto da produ o na ind stria de

transforma o no debate econ mico atual

A evolu o da participa o da ind stria de transforma o no PIB fez com que muitos

autores discutissem a hip tese de desindustrializa o da economia brasileira

(MARQUETTI, 2002; ALMEIDA ET AL, 2005; BONELLI, 2005; FEIJ  ET AL, 2007;

NASSIF, 2008; OREIRO E FEIJ , 2010; BONELLI E PESSOA, 2010; MORCEIRO,

2012).

Marquetti (2002) avaliou a participa o relativa da Ind stria de Transforma o no

valor adicionado e no pessoal ocupado. Os resultados mostraram uma queda de mais de 12

pontos percentuais da participa o da Ind stria de Transforma o no valor adicionado

entre 1980-1998 e um decl nio da participa o do pessoal ocupado nessa ind stria que era

de 15,5 % em 1980 para 12,4% em 1995. O autor argumentou que esses resultados s o
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consequ ncias do baixo investimento realizado na economia brasileira, principalmente no

setor industrial.

Para Almeida et al (2005) houve uma desindustrializa o relativa  da economia

brasileira entre 1986 e 1998, j  que n o ocorreu uma perda irrepar vel da manufatura

dom stica e da sua capacidade de dinamizar a economia. Os autores verificaram que a

ind stria de transforma o teve uma redu o de 12 pontos percentuais no PIB entre 1986

e 1998; e a desindustrializa o relativa ocorre a medida que a composi o da manufatura

se modifica com os setores intensivos em recursos naturais ganhando peso.

Segundo Bonelli (2005), a participa o da ind stria no PIB a custo de fatores teria

reduzido de 42,3% em 1985 para 31,4% em 1995, essa queda teve o impulso da redu o

da participa o da ind stria de transforma o no PIB, que passou de 31,65% em 1985

para 20,60% em 1995. Este mesmo autor enfatizou que o processo de perda do peso

relativo da ind stria no PIB foi resultado das mudan as ocorridas na economia brasileira

entre as d cadas de 1980 e 1990. A abertura comercial e financeira estimulou o aumento

da concorr ncia interna e externa, houve a privatiza o de diversos segmentos industriais

e tamb m ocorreu a sobrevaloriza o da taxa real de c mbio entre 1995 e 1998, que

estimulou essa perda de participa o industrial no PIB do per odo.

Outro estudo que apresenta evid ncias para um processo de desindustrializa o na

economia brasileira  o de Feij  et al (2007). Os resultados mostraram uma queda de 12

pontos percentuais do peso da ind stria de transforma o no PIB entre 1986 e 1998.

Por m, os autores fizeram uma considera o importante ao questionarem o car ter

negativo desse processo, afirmando que a ind stria brasileira preserva representatividade

de todos os segmentos b sicos segundo a classifica o tecnol gica  (p.20).

J  Nassif (2008) apresentou argumentos contr rios  tese de desindustrializa o da

economia brasileira. Sua an lise detalhada da composi o do valor adicionado na

ind stria, por tipo de tecnologia, para o per odo de 1996-2004, concluiu que n o houve

um processo generalizado de mudan a na realoca o de recursos produtivos e no padr o

de especializa o dos setores com tecnologias intensivas em escala, diferenciada e

science-based para as ind strias baseadas em recursos naturais e em trabalho  (p.89).

Nassif (2008) observou que n o houve perda da participa o do valor adicionado pelos

dos setores intensivos em recursos naturais e em trabalho, essa participa o foi de 46,26%

em 1996 para 49,79% em 2004, para o mesmo per odo a participa o conjunta dos setores

com tecnologias intensivas em escala, diferenciada e science-based passou de 53,72% em
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1996 para 50,15% em 2004. Assim a conclus o do estudo  que n o h  ind cios para a

ocorr ncia de um processo de desindustrializa o para o per odo.

Ao analisar esse estudo, Oreiro e Feij  (2010) ressaltam que Nassif (2008) confundiu

os conceitos de desindustrializa o com doen a holandesa . Ao passo que considera a

desindustrializa o n o como um processo de perda de import ncia da ind stria (no

emprego e no valor adicionado), mas como uma mudan a na estrutura interna da pr pria

ind stria em dire o a setores intensivos em recursos naturais e trabalho. A literatura

sobre o tema deixa claro que a desindustrializa o pode ocorrer conjuntamente com a

doen a holandesa , mas tamb m pode vir a ser um processo independente desse

fen meno.

Oreiro e Feij  (2010) estenderam a an lise que os outros estudos acima mencionados

fizeram, analisando um per odo maior de 1996 a 2008. Segundo este estudo, as mudan as

macroecon micas p s-1999 (metas de infla o, super vit prim rio e c mbio flutuante)

permitiram um crescimento robusto da produ o industrial. O per odo 1999-2004 mostrou

uma not vel recupera o da participa o da ind stria de transforma o no PIB. Essas

mudan as possibilitaram uma acelera o da taxa de crescimento da ind stria brasileira

para o per odo de 2004-2008 relativamente ao per odo 1995-1999. Mesmo com esse

crescimento, o per odo 2004-2008 apresenta, segundo o estudo em quest o, uma forte

aprecia o da taxa real efetiva de c mbio acompanhada pela perda de dinamismo da

ind stria de transforma o com respeito ao resto da economia  (p. 228), j  que a taxa de

crescimento do valor adicionado da ind stria de transforma o ficou abaixo da taxa de

crescimento do PIB.

Bonelli e Pessoa (2010) admitiram que a ind stria de transforma o perdeu

participa o relativa no PIB desde a segunda metade dos anos 1980. Essa perda

caracterizada pelos autores como parte de um artefato estat stico . Mas, mesmo com a

corre o dos dados, ainda  evidente a queda de 13 pontos percentuais da manufatura no

PIB entre 1985 e 2008. Para os autores, essa queda do valor adicionado manufatureiro n o

se qualifica como um processo de desindustrializa o, j  que n o houve redu o na

participa o no emprego total desde 1992. Dessa forma, os autores conclu ram que o

Brasil estava sobreindustrializado  no per odo anterior  liberaliza o comercial, pois as

pol ticas de industrializa o por substitui o de importa es enviesaram a estrutura

econ mica em favor das ind strias. A queda do valor adicionado da manufatura no PIB ,

ent o, um processo de ajustamento ao n vel de desenvolvimento alcan ado pela economia

brasileira.
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Morceiro (2012) ao apresentar a discuss o da desindustrializa o da economia

brasileira pela tica do valor adicionado analisou a evolu o trimestral do valor

adicionado dos principais agregados da economia brasileira entre 1996 e o pen ltimo

trimestre de 2011 e tamb m estende a an lise para n vel setorial. Os principais agregados

analisados foram: Agropecu ria; Ind stria de Transforma o; Eletricidade e g s, gua,

esgoto e limpeza urbana; Ind stria Extrativa; Constru o Civil; e, Servi os Total. O autor

afirmou que a agropecu ria, ind strias extrativas e servi os apresentaram melhor

desempenho que a ind stria de transforma o, devido ao fato desses agregados possu rem

elevadas vantagens naturais e barreiras  competi o externa (caso dos servi os). Em

rela o ao valor adicionado, segundo o autor, n o houve desindustrializa o em sentido

absoluto, mas quatro setores apresentaram desindustrializa o em sentido absoluto

(material eletr nico e equipamentos de comunica es; artigos de vestu rio e acess rios;

produtos de madeira; e, artefatos de couro e cal ados). Mas, analisando dados recentes, o

autor destacou que o n mero de setores que apresentam desindustrializa o absoluta foi

ampliado, especialmente entre 2010 e 2011.

Apesar da economia brasileira n o apresentar desindustrializa o em sentido absoluto,

Morceiro (2012, p. 206) defendeu que desde 2005, est  em curso um processo de

desindustrializa o relativa pelo valor adicionado tanto em valores correntes como

constantes . A desindustrializa o relativa, para o autor,  caracterizada pela expans o da

ind stria de transforma o nitidamente inferior a todos os demais agregados, n o apenas

em rela o  servi os.

Tendo em vista esse debate apresentado, a decomposi o estrutural do valor

adicionado e da produ o entre 1995 e 2009 tem como objetivo evidenciar esse processo

de mudan a estrutural da ind stria brasileira mostrado por todos esses autores citados,

permitindo que se examine 42 setores da economia brasileira de forma desagregada.

4.2.2 Decomposi o Estrutural do Valor Adicionado

As Tabelas 4.8, 4.9 e 4.10 exibem a decomposi o estrutural do valor adicionado entre

1995 e 2009, para os grupos agregados (classifica o CNAE 1.0), para a ind stria por tipo

de tecnologia utilizada e para os 42 setores da economia brasileira, respectivamente. Entre

esses dois anos, a varia o total do valor adicionado para a economia de forma geral foi de

1.050.756,65 milh es de reais a pre os de 2009. A varia o da demanda final foi o fator

que mais explicou esse crescimento, representando 107,39% da varia o total do valor
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adicionado. A mudan a tecnol gica, de forma geral, aumentou o valor adicionado na

economia brasileira (4,59%). O coeficiente direto de valor adicionado representa a

gera o de valor adicionado por unidade produzida e contribuiu para a varia o total do

valor adicionado em -11,99%.

TABELA 4.8 - Decomposi o estrutural do valor adicionado para grupos no Brasil, 1995-
2009 (em milh es de reais a pre os de 2009).

Grupos
Varia o total

do valor
adicionado

Contribui o da
mudan a

tecnol gica

Contribui o da
mudan a na demanda

final

Contribui o no
coeficiente direto de

valor adicionado

Agropecu ria 51 558,69 5 793,97 11,24% 72 379,14 140,38% -26 614,42 -51,62%

Ind strias
extrativas

35 189,02 4 551,94 12,94% 33 846,56 96,18% -3 209,47 -9,12%

Ind strias de
Transforma o

126 726,15
-11

655,64
-9,20% 165 773,47 130,81% -27 391,68 -21,61%

Com rcio,
Servi os,
Constru o
Civil e Adm.
P blica

837 282,78 49 568,31 5,92% 856 437,24 102,29% -68 722,77 -8,21%

TOTAL 1 050 756,65 48 258,57 4,59% 1 128 436,41 107,39% -125 938,34 -11,99%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS. ndice de pre o por setor
foi calculado com base nas tabelas de recursos e usos das contas nacionais/IBGE.

De forma agregada, o grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o

P blica foi o que apresentou maior varia o total do valor adicionado, seguido por

Ind strias de Transforma o, Agropecu ria e Ind strias Extrativas (Tabela 4.8). O efeito

demanda final foi o que mais contribui para a varia o total do valor adicionado de todos

os grupos, especial para a Agropecu ria (aumento de 140,38% sobre a varia o total do

valor adicionado) e para as Ind strias de Transforma o (aumento de 130,81%). O efeito

mudan a tecnol gica reduziu o valor adicionado apenas para as Ind strias de

Transforma o (em 9,20%), indicando que as mudan as nos elos produtivos da economia

impactaram no valor adicionado, reduzindo-o. Por fim, o efeito coeficiente direto reduziu

o valor adicionado para todos os grupos analisados, especialmente para a Agropecu ria

(em 51,62%).

Para a ind stria, os setores com tecnologia intensiva em recursos naturais foram os que

apresentaram maior varia o total de valor adicionado (64.241,11 milh es de reais),

seguido pelos setores intensivos em escala (59.343,84 milh es de reais), pelos setores com

tecnologia diferenciada (24.942,29 milh es de reais), pelos setores baseados em ci ncia
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(9.099,46 milh es de reais), e, por fim, pelos setores intensivos em trabalho (4.288,48

milh es de reais) (Tabela 4.9).

TABELA 4.9 Decomposi o estrutural do valor adicionado da ind stria por tipo de
tecnologia, 1995-2009 (em milh es de reais a pre os de 2009).

Classifica o ind stria
por tipo de tecnologia

Varia o
total do

valor
adicionado

Contribui o da
mudan a

tecnol gica

Contribui o da
mudan a na

demanda final

Contribui o no
coeficiente direto

de valor
adicionado

BASEADO EM CI NCIA 9 099,46 -2 653,79 -29,16% 14 706,55 161,62% -2 953,30 -32,46%

INTENSIVA EM
RECURSOS NATURAIS

64 241,11 12 723,00 19,81% 73 892,15 115,02% -22 374,03 -34,83%

INTENSIVA EM
TRABALHO

4 288,48 -7 977,85 -186,03% 22 625,39 527,59% -10 359,06 -241,56%

INTENSIVA EM ESCALA 59 343,84 -3 760,02 -6,34% 63 113,01 106,35% -9,15 -0,02%

DIFERENCIADA 24 942,29 -5 435,04 -21,79% 25 282,93 101,37% 5 094,39 20,42%

TOTAL 161 915,17 -7 103,70 -4,39% 199 620,03 123,29% -30 601,15 -18,90%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS. ndice de pre o por setor
foi calculado com base nas tabelas de recursos e usos das contas nacionais/IBGE.

As mudan as tecnol gicas ocorridas na economia reduziram o valor adicionado para

os setores da ind stria baseados em ci ncia (-29,16% da varia o total do valor

adicionado), intensivos em trabalho (representando 186,03% da queda do valor

adicionado), intensivos em escala (-6,34%) e diferenciados (-21,79%), apenas para os

setores com tecnologia intensiva em recursos naturais houve eleva o do valor adicionado

pela mudan a tecnol gica (em 19,81% do total do valor adicionado).

A eleva o da demanda final aumentou o valor adicionado de todos os grupos de

setores da ind stria, o aumento no grupo intensivo em recursos naturais foi o mais

expressivo (73.892,15 milh es de reais de 2009, representando 115,02% da varia o total

do valor adicionado). O menor aumento do valor adicionado pela demanda final ficou

para o setor baseado em ci ncia, 14.706,55 milh es de reais o que representou 161,62%

da varia o total do valor adicionado desse grupo (Tabela 4.9).

O coeficiente direto de valor adicionado apontou redu es para todos os grupos exceto

para o grupo de setores com tecnologia diferenciada, ou seja, houve queda da raz o valor

adicionado/valor da produ o para esses grupos e para os setores da ind stria com

tecnologia diferenciada houve eleva o do valor adicionado por este coeficiente.

Pelos grupos agregados por tipo de tecnologia da ind stria pode afirmar que est

havendo uma (re)primariza o ou especializa o regressiva da ind stria brasileira. O valor
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adicionado aumentou especialmente para setores com tecnologia intensiva em recursos

naturais e essa  uma primeira evid ncia de que h  uma especializa o regressiva na

ind stria, no sentido apontado por Almeida et al (2008), em que a composi o da ind stria

se modifica com os setores intensivos em recursos naturais ganhando peso.

A Tabela 4.10 apresenta a decomposi o do valor adicionado desagregada, para os 42

setores da economia brasileira. Os tr s setores que apresentaram maior varia o total do

valor adicionado foram Administra o P blica, Com rcio e Servi os Prestados  Fam lia,

respectivamente. O fato n o surpreende visto que o grupo Com rcio, Servi os, Constru o

Civil e Administra o P blica, no qual esses setores fazem parte apresentou a maior

varia o total do valor adicionado na Tabela 4.8. O setor Com rcio foi o nico desses tr s

a apresentar efeito mudan a tecnol gica positivo (representando 5,80% da varia o total

do valor adicionado), com um fortalecimento do setor a partir das mudan as estruturais

(ou tecnol gicas) ocorridas com os outros setores produtivos da economia. O efeito

demanda final foi positivo e de maior magnitude para esses tr s setores e o efeito

coeficiente direto de valor adicionado foi negativo para Com rcio (-15,62%) e

Administra o P blica (-11,00%), e positivo para Servi os Prestados  Fam lia (16,57%).

O setor Agropecu ria tamb m apresentou um elevado valor para a varia o total do

valor adicionado (51.558,69 milh es de reais a pre os de 2009). Sendo que o crescimento

da demanda final foi o fator que mais contribuiu para esse aumento (140,38%). As

mudan as tecnol gicas da economia tamb m contribu ram em 11,24% da varia o total

do valor adicionado. J  o coeficiente direto de valor adicionado atuou com for as opostas

 da demanda final e das mudan as tecnol gicas, reduzindo o crescimento do valor

adicionado (-10,86% da varia o total do valor adicionado).

Para os setores das Ind strias Extrativas, Petr leo e G s apresentou uma maior

varia o total do valor adicionado, seguido pelos setores Extrativo Mineral e Mineral n o

Met lico. Destaca-se que as mudan as dos elos produtivos setoriais contribu ram para

redu o do valor adicionado do setor Extrativo Mineral (-8,04%) e do setor Mineral n o

Met lico (-56,79%), enquanto que para Petr leo e G s as mudan as tecnol gicas

aumentaram o valor adicionado, representando 29,46% da varia o total. A contribui o

do coeficiente direto de valor adicionado foi positiva para os setores Extrativo Mineral

(6,31%) e Petr leo e G s (2,76%), assim a varia o total do valor adicionado destes

setores foram explicadas em parte pelo crescimento da raz o valor adicionado e valor da

produ o.
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O setor Outros Produtos Alimentares exibiu maior varia o total do valor adicionado

entre os setores das ind strias de transforma o, com 23.081,65 milh es de reais a pre os

de 2009. Para este setor a maior contribui o para o aumento do valor adicionado foi a do

coeficiente direto (83,86%), enquanto a contribui o da demanda final foi de (16,75%) e

apenas a contribui o da mudan a tecnol gica foi negativa (-0,61%). Ent o o aumento do

valor adicionado para Outros Produtos Alimentares foi explicado principalmente pelo

crescimento da raz o valor adicionado/valor da produ o.

Outros setores que apresentaram varia es totais do valor adicionado maiores que

20.000 milh es de reais a pre os de 2009 da ind stria de transforma o foram Celulose,

Papel e Gr fica (20.531,94) e Refino do Petr leo (20.159,69). M quinas e Equipamentos

tamb m apresentou elevado aumento do valor adicionado no per odo em 12.757,02

milh es de reais a pre os de 2009. Para esses setores a varia o total do valor adicionado

foi explicada principalmente pelo aumento da demanda final (63,64% para Celulose,

Papel e Gr fica; 79,39% para Refino do Petr leo; e 107,64% para M quinas e

Equipamentos). As mudan as tecnol gicas ocorridas na economia contribu ram para a

eleva o do valor adicionado para Celulose, Papel e Gr fica (3,48%) e para Refino do

Petr leo (23,76%). Para M quinas e Equipamentos as mudan as tecnol gicas reduziram o

valor adicionado (-8,26%). Por fim, o coeficiente direto de valor adicionado aumentou o

valor adicionado para Celulose, Papel e Gr fica (32,88%) e M quinas e Equipamentos

(0,61%); e reduziu para Refino de Petr leo (-3,15%).

Entre os setores da ind stria citados at  aqui, os maiores aumentos do valor adicionado

foram para Petr leo e G s; Celulose, Papel e Gr fica; Refino do Petr leo; M quinas e

Equipamentos; e setor Extrativo Mineral. Todos esses setores tiveram aumentos de valor

adicionado entre 1995 e 2009 superiores a dez bilh es de reais a pre os de 2009. Petr leo

e G s, Refino do Petr leo e o setor Extrativo Mineral foram os que contribu ram para o

maior aumento do valor adicionado dos setores com tecnologia intensiva em recursos

naturais. Celulose, Papel e Gr fica  intensivo em escala, e foi o setor que puxou para que

esse grupo tivesse o segundo maior aumento de valor adicionado no per odo. J  M quinas

e Equipamentos possui tecnologia diferenciada e contribuiu para que seu grupo fosse o

terceiro com maior eleva o do valor adicionado.

Quatro setores da ind stria de transforma o sofreram redu o no valor adicionado

entre 1995 e 2009: Beneficiamento de Produtos Vegetais (-15.781,08 milh es de reais a

pre os de 2009); Artigos do Vestu rio (-14.143,35 milh es de reais a pre os de 2009);

Fabrica o de leos Vegetais (-9.413,70 milh es de reais a pre os de 2009); e Ind stria
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de Latic nios (-1.415,49 milh es de reais a pre os de 2009). Artigos do Vestu rio

intensivo em trabalho, sua redu o do valor adicionado no per odo explica o menor

aumento do valor adicionado do grupo intensivo em trabalho na Tabela 3.9. Os outros tr s

fazem parte do grupo intensivo em recursos naturais e apesar de seu grupo apresentar

maior expans o do valor adicionado no per odo, esses setores contribu ram para a redu o

desse resultado.

Pela Tabela 4.10 a eleva o da demanda final foi o principal fator que elevou o valor

adicionado para os setores intensivos em recursos naturais citados (4,40 bilh es para

Beneficiamento de Produtos Vegetais; 2,41 bilh es para a Ind stria de Latic nios; 1,93

bilh es para Fabrica o de leos Vegetais), j  para Artigos do Vestu rio a mudan a na

demanda final reduziu seu valor adicionado em -2,40 bilh es. O coeficiente direto reduziu

o valor adicionado desses quatro setores, indicando queda da raz o valor adicionado/valor

da produ o. J  as mudan as tecnol gicas ocorridas na economia contribu ram para a

eleva o do valor adicionado no setor Beneficiamento de Produtos Vegetais (3,97 bilh es

de reais) e Fabrica o de leos Vegetais (599,76 milh es); e para redu o do valor

adicionado no setor Artigos do Vestu rio (-3,02 bilh es de reais) e Ind strias de Latic nios

(-415,17 milh es de reais).
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A demanda final foi o fator que mais contribuiu para a eleva o do valor adicionado

entre 1995 e 2009, ent o seu efeito foi decomposto como na an lise do emprego: em

efeito n vel da demanda final, efeito composi o da demanda final e efeito mix. A Tabela

4.11 apresenta a decomposi o estrutural dos efeitos da demanda final sobre o valor

adicionado para a economia brasileira entre 1995 e 2009. A contribui o total do aumento

da demanda final no valor adicionado foi de 1.134.291,27 milh es de reais a pre os de

2009, 107,95% do aumento do valor adicionado entre 1995 e 2009 foi por causa do

aumento da demanda final.

O efeito n vel da demanda final contribuiu para o aumento do total valor adicionado

em 100,71%. Os setores que se destacam nessa contribui o s o Administra o P blica

(200.361,32 milh es de reais de 2009), Com rcio (139.727,73 milh es de reais de 2009) e

Aluguel de Im veis (200.361,32 milh es de reais de 2009). Pela Tabela 4.11 fica evidente

que os setores do grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica

foram os que apresentaram maiores valores para efeito n vel da demanda final

relativamente aos setores da ind stria de forma geral e  agropecu ria. Por m, analisando

os setores que tiveram suas varia es totais de valor adicionado mais explicadas pelo

efeito n vel o resultado foi diferente. Esses setores s o Madeira e Mobili rio (696,75%);

Mineral n o Met lico (525,08%); e Artigos Pl sticos (296,54%) e fazem parte do grupo

das ind strias de transforma o.

Pela Tabela 4.11, o efeito mix da demanda final contribuiu para o aumento do valor

adicionado em 0,01%, representando 100,71 milh es de reais a pre os de 2009. Os

maiores valores desse efeito foram para os setores Servi os Prestados  Fam lia

(27.955,87 milh es de reais a pre os de 2009); Comunica es (12.334,07 milh es de reais

a pre os de 2009) e Servi os Prestados  Empresa (10.450,37 milh es de reais a pre os de

2009). O crescimento do valor adicionado pelo efeito mix para esses setores explicado

pelo crescimento de 1,02 pontos percentuais na exporta o de bens e servi os e pelo

crescimento de 2,53 pontos percentuais no consumo das fam lias para o grupo de

com rcio e servi os (Tabela 4.6). Entretanto, os setores cuja varia o total de valor

adicionado foi mais explicada pelo efeito mix foram Artigos do Vestu rio (113,71%);

Ind stria de Latic nios (67,85%); Beneficiamento de Produtos Vegetais (49,86%), os tr s

s o setores da ind stria de transforma o e apresentaram queda no valor adicionado no

per odo, apesar do efeito n vel e composi o desses setores aumentarem o valor

adicionado o efeito mix provocou uma queda substancial no valor adicionado desses

setores. A redu o de 2,17 pontos percentuais no consumo das fam lias para as ind strias
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de transforma o entre 1995 e 2009 contribuiu para a queda do valor adicionado desses

setores pelo efeito mix (Tabela 4.6).

Muitos setores apresentaram efeito mix da demanda final negativo, o que causou

maiores redu es no valor adicionado total para os setores Madeira e Mobili rio (-

353,08%); Ind stria T xtil (-108,90%); e Fabrica o de Cal ados (-04,31%), para esses

setores intensivos em trabalho as mudan as setoriais nos agregados macroecon micos

reduziram de forma substancial seus resultados da varia o total do valor adicionado.

Como esses setores s o da ind stria de transforma o a redu o do consumo das fam lias

em 2,17 pontos percentuais entre 1995 e 2009 foi o fator que implicou nesses resultados

(Tabela 4.6).

O efeito composi o da demanda final reduziu o valor adicionado da economia

brasileira entre 1995 e 2009 em 5.955,57 milh es de reais a pre os de 2009, representando

-0,57% da varia o total do valor adicionado. Ent o, as mudan as nos agregados

macroecon micos da demanda final reduziram o valor adicionado da economia brasileira

entre os dois anos. A Tabela 4.5 mostrou que entre os agregados macroecon micos que

comp em a demanda final pelas Contas Nacionais/IBGE o consumo de administra o

p blica, o consumo das ISFLSF, a FBCF e a varia o do estoque reduziram suas

participa es na composi o da demanda final entre 1995 e 2009; enquanto as

exporta es de bens e servi os e o consumo das fam lias elevaram suas participa es na

composi o da demanda final. Essas mudan as nos agregados macroecon micos podem

ter contribu do para a redu o do valor adicionado da economia no per odo pelo efeito

composi o.

Para Agropecu ria o efeito composi o aumentou o valor adicionado em 7.578,09

milh es de reais a pre os de 2009, representando 14,70% do aumento total do valor

adicionado. Dos setores da ind stria extrativa, Extrativo e Mineral e Petr leo e G s

aumentaram os valores adicionados pelo efeito composi o (2.584,16 e 1.597,88 milh es

de reais, respectivamente) puxados pelos aumentos das exporta es e do consumo das

fam lias na composi o da demanda final. J  o setor Mineral n o Met lico sofreu uma

redu o de 133,75 milh es de reais no valor adicionado pelo efeito composi o.
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Pela Tabela 4.11, entre os setores da ind stria de transforma o, os maiores aumentos

no valor adicionado pelo efeito composi o foram para: Siderurgia com um aumento de

2.013,98 milh es de reais de 2009, explicando 113,84% da varia o total de valor

adicionado; Pe as e Outros Ve culos com um aumento de 1.543,25 milh es de reais de

2009, esse n mero explicou 3,16% a varia o total do valor adicionado desse setor; e

Refino do Petr leo com um aumento de 1.235,78 milh es de reais de 2009, explicando

6,13% da varia o total de valor adicionado. Os setores que apresentaram redu es pelo

efeito composi o foram Equipamentos Eletr nicos, -97,47 milh es de reais de 2009, o

que representa -1,12% da varia o total do valor adicionado desse setor; e Ind stria do

Caf , -3,49 milh es de reais de 2009, representando -0,18% da varia o total de valor

adicionado.

Pode-se notar que os setores da ind stria que apresentaram maiores eleva es no valor

adicionado pelo efeito composi o s o intensivos em recursos naturais (Extrativo Mineral,

Petr leo e G s e Refino do Petr leo), exceto Pe as e Outros Ve culos e Siderurgia que s o

setores intensivos em escala. O aumento das exporta es e do consumo das fam lias que

possibilitou esse resultado para esses setores.

Entre os setores de com rcio e servi os, Transportes apresentou o maior aumento do

valor adicionado pelo efeito composi o (3.736,71 milh es de reais em 2009) e

Administra o P blica apresentou a maior redu o pelo efeito composi o (-36.609,14

milh es de reais em 2009).

A Tabela 4.12, assim como a Tabela 4.7 na decomposi o estrutural do emprego,

apresenta a decomposi o da contribui o da mudan a na tecnologia sobre o valor

adicionado. Esse efeito mostra como as mudan as tecnol gicas dos grupos (Agropecu ria;

Ind strias Extrativas; Ind strias de Transforma o; e, Com rcio, Servi os, Constru o

Civil e Administra o P blica) influenciaram o valor adicionado nos setores. De forma

geral, a mudan a tecnol gica ocorrida na economia aumentou o valor adicionado em

48.258,57 milh es de reais a pre os de 2009 e correspondeu a 4,59% da varia o total de

valor adicionado no per odo.

A contribui o da mudan a tecnol gica para a Agropecu ria foi de 5.793,97 milh es

de reais, o que representou 11,24% da varia o total de valor adicionado. Apenas as

mudan as tecnol gicas ocorridas no pr prio setor e nas ind strias de transforma o

aumentaram o valor adicionado da Agropecu ria, representando, 6,73% e 8,54% da

varia o total, respectivamente.
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Entre os setores de com rcio e servi os, Comunica es teve o maior aumento do valor

adicionado pelas mudan as tecnol gicas ocorridas na economia (31.730,46 milh es de

reais a pre os de 2009, ou 68,04% da varia o total. As mudan as tecnol gicas ocorridas

no pr prio grupo de com rcio e servi o foram as que mais ajudaram para este resultado,

contribuindo com 71,41% da varia o total de valor adicionado. O fato que pode ajudar a

explicar o motivo da mudan a tecnol gica ter a maior contribui o para o setor de

Comunica es  o elevado fluxo de Investimento Direto Externo (IDE) para a infra-

estrutura desse setor na metade d cada de noventa, principalmente no caso das

telecomunica es, observado no estudo de Sarti e Laplane (2002, p. 83-4):

Esse grupo recebeu elevados investimentos de novas empresas estrangeiras, em

especial nos setores de Inform tica e Equipamentos de Telecomunica es, em

grande parte associados  instala o e opera o de novas plantas no pa s. Os

investimentos foram realizados quase exclusivamente por empresas produtoras de

bens finais (montadoras). N o houve investimentos significativos de produtores de

insumos e componentes para os bens finais.

Petr leo e G s foi o nico setor da ind stria extrativa que apresentou aumento no valor

adicionado pelas mudan as tecnol gicas (6.480,57 milh es de reais, representando

29,46% da varia o total de valor adicionado), sendo que as mudan as em todos os grupos

contribu ram para esse resultado. As mudan as tecnol gicas ocorridas nas ind strias de

transforma o e em com rcio e servi os foram as que mais contribu ram pra a eleva o do

valor adicionado do setor, representando 10,91% e 14,32% da varia o total do valor

adicionado.

Refino do Petr leo foi o setor que apresentou maior aumento no valor adicionado pela

mudan a tecnol gica entre os setores das ind strias de transforma o, esse aumento foi de

4.790,40 milh es de reais a pre os de 2009, o que representou 23,47% da varia o total de

valor adicionado.  interessante notar que as mudan as tecnol gicas ocorridas nas

ind strias de transforma o reduziram o valor adicionado do setor em 498,10 milh es de

reais de 2009, principalmente, as mudan a tecnol gicas ocorridas no grupo com rcio,

servi os, constru o civil e administra o p blica foram as que mais contribu ram para a

eleva o do valor adicionado de Refino do Petr leo (em 4.099,40 milh es de reais de

2009, representando 20,33% da varia o total do valor adicionado desse setor).

Beneficiamento de Produtos Vegetais foi um dos setores que apresentou redu o na

varia o total de valor adicionado no per odo, essa redu o, como j  observado, foi

devido ao coeficiente direto de valor adicionado e ao efeito mix da demanda final, pela

queda do consumo das fam lias. Por m as mudan as tecnol gicas elevaram o valor
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adicionado desse setor em 3.976,92 milh es de reais a pre os de 2009. Foi a segunda

maior contribui o da mudan a tecnol gica para o valor adicionado entre os setores da

ind stria de transforma o, ficando atr s de Refino de Petr leo. Principalmente, as

mudan as tecnol gicas ocorridas na agropecu ria contribu ram para esse resultado,

elevando o valor adicionado do setor em 3.798,04 milh es de reais de 2009, apesar da

queda na varia o total.

As maiores redu es no valor adicionado pelas mudan as tecnol gicas para os setores

da ind stria foram para: Outros Metal rgicos (-3.913,17 milh es de reais de 2009);

Artigos do Vestu rio (-3.024,36 milh es de reais de 2009); Equipamentos Eletr nicos (-

2.834,41 milh es de reais de 2009); e Farm cia e Veterin ria (-2.653,79 milh es de reais

de 2009). As mudan as tecnol gicas ocorridas no grupo das ind strias de transforma o

foram as que mais influenciaram nas redu es dos setores Outros Metal rgicos

(representando -24,53% da varia o total); Equipamentos Eletr nicos (-24,53% da

varia o total); e Farm cia e Veterin ria (-13,21% da varia o total). J  as mudan as

tecnol gicas ocorridas no grupo com rcio, servi os, constru o civil e administra o

p blica foram as que mais contribu ram para a redu o do valor adicionado em Artigos do

Vestu rio (representando 18,85% da redu o total do valor adicionado do setor).

Analisando de forma agregada percebe-se que as mudan as tecnol gicas ou estruturais

ocorridas no grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica e no

grupo Agropecu ria foram as que mais contribu ram para a eleva o do valor adicionado

no per odo. A Ind stria Extrativa contribuiu em 0,48% para esse crescimento, enquanto a

Ind stria de Transforma o contribui em 0,36%. Ou seja, os fortalecimentos ou

enfraquecimentos dos elos produtivos entre os setores industriais foram os fatores que

menos contribu ram para a eleva o do valor adicionado entre 1995 e 2009.
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Morceiro (2012) em sua an lise da (des)industrializa o  pela tica do valor

adicionado no n vel setorial entre 2000 e 2008 apresentou resultados interessantes. A

maioria dos setores da ind stria de transforma o analisados pelo autor apresentou

desempenho positivo, com destaque para, outros equipamentos de transporte, material de

escrit rio e equipamentos de inform tica, automobil stica, e m quinas e equipamentos. As

maiores redu es foram para material eletr nico e equipamento de comunica es, artigos

do vestu rio e acess rios, produtos de madeira, e artefatos de couro e cal ados. Para o

autor (p.109):

Assim, a desindustrializa o (redu o real do tamanho), nesses quatro setores,

avan ou, mas pode ser considerada localizada ou concentrada em alguns setores

mais expostos  competi o internacional, especialmente a asi tica (caracterizada

por pa ses fortes nos setores intensivos em trabalho e em eletr nicos). No entanto,

outros setores intensivos em trabalho, como t xteis, m veis, artigos de borracha e

pl sticos e a metalurgia b sica, apresentaram fraco desempenho, se comparados

ind stria de transforma o, e podem estar suscet veis  desindustrializa o, se

nenhuma medida for adotada.

Os setores apontados por Morceiro (2012) como expostos a competi o internacional,

especialmente a asi tica, s o os setores intensivos em trabalho (como Madeira e

Mobili rio, Artigos do Vestu rio e Fabrica o de Cal ados) e setores com tecnologia

diferenciada (como Equipamentos Eletr nicos). Desses quatro setores o nico que reduziu

o valor adicionado entre 1995 e 2009 foi Artigos do Vestu rio, com queda de 14.143,35

milh es de reais a pre os de 2009, visto apresentou contribui o da demanda final

negativa e foi o setor respons vel pela queda do valor adicionado do grupo intensivo em

trabalho da Tabela 4.9.

Outros setores que apresentaram queda do valor adicionado no per odo foram

Beneficiamento de Produtos Vegetais (-15.781,08 milh es de reais de 2009) e Fabrica o

de leos Vegetais (-9.413,70 milh es de reais de 2009), que s o setores intensivos em

recursos naturais. Apesar da queda observada nesses setores os resultados substanciais de

Petr leo e G s (com varia o de 22.001,17 milh es de reais no valor adicionado) e de

Refino do Petr leo (varia o total do valor adicionado em 20.159,69 milh es de reais),

fizeram com que a varia o total de valor adicionado dos setores intensivos em recursos

naturais fosse a mais expressiva (Tabela 4.9).

Os resultados aqui confirmam em partes o estudo de Morceiro (2012). Realmente

ficou comprovado que setores intensivos em trabalho foram os que apresentaram menor

aumento no valor adicionado no per odo, j  que s o setores que sofrem com a competi o
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internacional. J  as diferen as observadas ocorrem devido s diferen as metodol gicas

entre os trabalhos. A decomposi o estrutural analisou a varia o total de valor

adicionado entre 1995 e 2009 e os fatores que explicam essa varia o (mudan a

tecnol gica, mudan a na demanda final e mudan a no coeficiente direto de valor

adicionado). O trabalho de Morceiro (2012) comparou as taxas de crescimento do valor

adicionado de 2000 com 2008 por setor da ind stria e o autor utilizou a agrega o setorial

da ind stria diferente da utilizada por este trabalho.

4.2.3. Decomposi o Estrutural do Valor Bruto da Produ o

A varia o do valor bruto da produ o para os 42 setores da economia entre 1995 e

2009 foi decomposta em mudan as tecnol gicas e mudan a na demanda final. Assim

como no caso do valor adicionado, a an lise da decomposi o estrutural do valor bruto da

produ o foi realizada para os grupos agregados (classifica o CNAE 1.0- Tabela 4.13),

para a ind stria por tipo de tecnologia utilizada (Tabela 4.14) e para os 42 setores da

economia brasileira (Tabela 4.15).

TABELA 4.13- Decomposi o estrutural do valor bruto da produ o para grupos no
Brasil, 1995-2009 (em milh es de reis a pre os de 2009).

Grupos
Varia o total do

valor bruto da
produ o

Contribui o da
mudan a tecnol gica

Contribui o da mudan a na
demanda final

Agropecu ria 125 200,67 9 570,89 7,64% 115 629,78 92,36%

Ind strias extrativas 102 555,58 14 153,59 13,80% 88 401,98 86,20%

Ind strias de
Transforma o

620 188,33 - 26 924,26 -4,34% 647 112,59 104,34%

Com rcio, Servi os,
Constru o Civil e
Adm. P blica

1 451 473,99 78 866,96 5,43% 1 372 607,03 94,57%

TOTAL 2 299 418,56 75 667,18 3,29% 2 223 751,38 96,71%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS. ndice de pre o por setor
foi calculado com base nas tabelas de recursos e usos das contas nacionais/IBGE.

Pela Tabela 4.13, a contribui o da mudan a na demanda final explicou 96,71% a

varia o total do valor bruto da produ o na economia brasileira entre 1995 e 2012

(2.223.751,38 milh es de reais a pre os de 2009), sendo que a mudan a tecnol gica (ou

seja, mudan as nos elos produtivos de toda a economia) aumentou o valor bruto da
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produ o em 3,29% (75.667,18 milh es de reais de 2009). O grupo Com rcio, Servi os,

Constru o Civil e Administra o P blica teve o maior aumento do valor bruto da

produ o no per odo (1.451.473,99 milh es de reais de 2009), seguido por Ind strias de

Transforma o (620.188,33 milh es), Agropecu ria (125.200,67 milh es) e Ind strias

Extrativas (102.555,58 milh es). Entre esses grupos, a contribui o da mudan a

tecnol gica reduziu o valor bruto da produ o apenas para as Ind strias de Transforma o

(representando -4,34% da varia o total), para os demais, esse efeito causou aumento no

valor bruto da produ o. A varia o da demanda final foi o fator que mais explicou a

varia o total do valor bruto da produ o para todos os grupos, especialmente para as

Ind strias de Transforma o, representando 104,34% da varia o total do valor bruto da

produ o.

A Tabela 4.14 mostra a varia o do valor bruto da produ o da ind stria por tipo de

tecnologia, entre 1995 e 2009 o valor bruto da produ o industrial aumentou em

722.743,91 milh es de reais a pre os de 2009. Os setores da ind stria intensivos em

recursos naturais foram os que tiveram maior aumento do valor bruto da produ o

(356.051,24 milh es de reais), seguidos pelos intensivos em escala (239.214,55 milh es

de reais), pelos com tecnologia diferenciada (63.232,10 milh es de reais), pelos intensivos

em trabalho (36.474,48 milh es de reais), e pelos baseados em ci ncia (27.771,54 milh es

de reais).

TABELA 4.14 Decomposi o estrutural do valor bruto da produ o da ind stria por
tipo de tecnologia, 1995-2009 (em milh es de reais a pre os de 2009).

Classifica o ind stria por tipo de
tecnologia

Varia o total
do valor
bruto da
produ o

Contribui o da
mudan a tecnol gica

Contribui o da
mudan a na demanda

final

BASEADO EM CI NCIA 27 771,54 -6 010,14 -21,64% 33 781,68 121,64%
INTENSIVA EM RECURSOS NATURAIS 356 051,24 47 447,81 13,33% 308 603,43 86,67%
INTENSIVA EM TRABALHO 36 474,48 -17 116,81 -46,93% 53 591,29 146,93%
INTENSIVA EM ESCALA 239 214,55 -12 403,72 -5,19% 251 618,27 105,19%
DIFERENCIADA 63 232,10 -24 687,80 -39,04% 87 919,89 139,04%

TOTAL 722 743,91 -12 770,66 -1,77% 735 514,57 101,77%

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS. ndice de pre o por setor
foi calculado com base nas tabelas de recursos e usos das contas nacionais/IBGE.

A mudan a tecnol gica na economia reduziu o valor bruto da produ o industrial em

12.770,66 milh es de reais, o que representou -1,77% da varia o total do per odo. Al m
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disso. A mudan a tecnol gica reduziu o valor bruto da produ o industrial de quatro dos

cinco grupos analisados, exceto para os setores intensivos em recursos naturais, nos quais

houve aumento de 47.447,81 milh es de reais no valor bruto da produ o pela mudan a

tecnol gica.

O aumento da demanda final aumentou foi o principal fator que levou ao aumento do

valor bruto da produ o industrial. Apesar de esse aumento ter sido maior para os setores

intensivos em recursos naturais (308.603,43 milh es de reais), para os setores intensivos

em trabalho esse aumentou representou uma parcela maior da varia o total do valor bruto

da produ o (146,93%). Foi por causa do impulso gerado pelo aumento da demanda final

que os setores com tecnologia baseada em ci ncia, intensiva em trabalho, intensiva em

escala e diferenciada tiveram crescimento do valor bruto da produ o no per odo 1995 a

2009.

A an lise do valor bruto da produ o industrial, assim como a an lise do valor

adicionado, confirma a hip tese de estar havendo uma (re)primariza o ou especializa o

regressiva da ind stria, j  que o valor adicionado e o valor bruto da produ o aumentou

para o grupo intensivo em recursos naturais.

Os setores que mais contribu ram para o aumento do valor bruto da produ o do grupo

intensivo em recursos naturais foram Refino do Petr leo e Petr leo e G s. Para o valor

bruto da produ o industrial, Refino do Petr leo teve maior crescimento que Petr leo e

G s, ao contrario do que foi indicado na an lise do valor adicionado. Refino do Petr leo

teve varia o total do valor bruto da produ o de 112.223,71 milh es de reais de 2009,

enquanto Petr leo e G s teve varia o total do valor bruto da produ o de 65.617,91

milh es de reais (Tabela 4.15). Ambos os setores tiveram contribui o da mudan a

tecnol gica positiva, representando 22,97% e 30,44% da varia o total do valor bruto da

produ o, respectivamente. A mudan a na demanda final explicou 77,03% do aumento do

valor bruto da produ o para Refino do Petr leo e 69,56% para Petr leo e G s. N o houve

redu o do valor bruto da produ o industrial para nenhum setor intensivo em recurso

natural, o setor que apresentou menor aumento no valor bruto da produ o foi Ind stria do

Caf com 5.511,09 milh es de reais, 1,84% desse valor  explicado pela mudan a

tecnol gica e os outros 98,16% pela demanda final (Tabela 4.15).

Para os setores intensivos em escala, Autom veis/Caminh es/ nibus teve maior

aumento do valor bruto da produ o entre 1995 e 2009 com 60.025,89 milh es de reais, as

mudan as tecnol gicas reduziram esse aumento em 6,32% enquanto a demanda final
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compensou essa redu o representando 106,32% da varia o total do valor bruto da

produ o. Ind stria da Borracha teve o menor crescimento do valor bruto da produ o

com 6.749,08 milh es de reais, as mudan as tecnol gicas representaram -0,33% desse

valor e o aumento da demanda final permitiu esse crescimento do valor bruto da produ o,

representando 100,33% da varia o total.

Entre os setores com tecnologia diferenciada, M quinas e Equipamentos teve o maior

crescimento do valor bruto da produ o com 41.651,39 milh es de reais, apresentando

contribui o da mudan a tecnol gica negativa (-8,31% desse valor) e contribui o da

demanda final positiva (108,31% desse valor). O setor Equipamentos Eletr nicos

apresentou redu o do valor bruto da produ o no per odo em 1.287,32 milh es de reais,

apesar da contribui o da demanda final aumentar o valor bruto da produ o desse setor

em 15.302,70 milh es de reais, as mudan as tecnol gicas tiveram efeitos maiores e

reduziram o valor bruto da produ o em 16.590,03 milh es de reais.  importante notar

que esse  um setor apontado por Morceiro (2012) que sofre com a concorr ncia

internacional, principalmente a asi tica. Se pelo valor adicionado n o se consegui

comprovar uma redu o real do tamanho desse setor (desindustrializa o), pelo valor

bruto da produ o esse paradigma se modifica e h  a comprova o da redu o de

1.287,32 milh es de reais do valor bruto da produ o desse setor (Tabela 4.15).

O grupo intensivo em trabalho teve crescimento do valor bruto da produ o inferior ao

dos grupos intensivos em recursos naturais, em escala e com tecnologia diferenciada, por

causa da redu o do valor bruto da produ o no setor Artigos do Vestu rio em 10.626,54

milh es de reais. Para este setor as contribui es tanto da mudan a tecnol gica quanto da

demanda final foram negativas, reduzindo o valor bruto da produ o em 5.621,46 e

5.005,07 milh es de reais, respectivamente (Tabela 4.15). Fabrica o de Cal ados foi o

setor que teve menor crescimento do valor bruto da produ o industrial, com 586,30

milh es de reais, por causa da grande redu o no valor bruto da produ o causada pelas

mudan as tecnol gicas, que representou -443,94% da varia o total do valor bruto da

produ o desse setor. Os setores intensivos em trabalho, assim como equipamentos

eletr nicos, sofrem com a concorr ncia externa, por isso o fraco desempenho desses

setores no crescimento do valor bruto da produ o.
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Apesar de contar com apenas um setor, o grupo baseado em ci ncia teve uma varia o

total do valor bruto da produ o expressiva, Farm cia e Veterin ria, que tem tecnologia

baseada em ci ncia, acumulou um crescimento do valor bruto da produ o de 27.771,54

milh es de reais, dos quais 121,64% foi explicado pela demanda final e -21,64% pelas

mudan as tecnol gicas.

Pela Tabela 4.15, a Agropecu ria apresentou um grande aumento no valor bruto da

produ o entre 1995 e 2009 (125.200,67 milh es de reais de 2009), sendo que as

mudan as na demanda final explicaram 92,36% desse aumento e as mudan as

tecnol gicas explicaram 7,64%. Administra o P blica apresentou o maior aumento no

valor bruto da produ o considerando todos os 42 setores (225.749,57 milh es de reais de

2009), com 102,51% de contribui o da demanda final e -2,51% da mudan a tecnol gica.

O fato dos setores do grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o

P blica apresentarem maiores varia es nos valor bruto da produ os n o surpreende, j

que estes foram setores com significativos aumentos no valor adicionado e no n mero de

pessoas ocupadas.

Assim como as decomposi es apresentadas anteriormente (do emprego e do valor

adicionado) foram realizadas as decomposi es da demanda final (em efeito n vel, mix e

composi o) e da mudan a tecnol gica para o valor bruto da produ o dos setores. A

Tabela 4.16 apresenta a decomposi o da demanda final para o valor bruto da produ o

dos setores e a Tabela 4.17 apresenta a decomposi o da mudan a tecnol gica para o

valor bruto da produ o dos setores.

A contribui o da demanda final fez com que o valor bruto da produ o total da

economia aumentasse em 96,71% atingindo 2.223.751,38 milh es de reais de 2009, o

efeito n vel contribuiu para a eleva o do valor bruto da produ o em 95,46%, o efeito

mix em 0,16% e o efeito composi o em 1,09% (Tabela 4.16). As maiores contribui es

do aumento do n vel da demanda para o valor bruto da produ o final foram para tr s

setores das ind strias de transforma o intensivos em trabalho, Fabrica o de Cal ados

(2188,59%), Madeira e Mobili rio (258,71%) e Ind stria T xtil (200,85%). Artigos do

Vestu rio e Equipamentos Eletr nicos tamb m tiveram elevadas contribui es do efeito

n vel da demanda final, mas como as varia es do valor bruto da produ o desses setores

foram negativas as contribui es foram de -246,62% e -2741,70%, respectivamente. Os

maiores aumentos do valor bruto da produ o pelo efeito n vel foram para Administra o

P blica (295.265,46 milh es de reais de 2009), Com rcio (194.575,29 milh es de reais de

2009) e Servi os Prestados  Fam lia (137.182,25 milh es de reais de 2009).
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O efeito mix da demanda final contribuiu para o aumento do valor bruto da produ o

em 0,16% entre 1995 e 2009. Os maiores valores desse efeito foram para os setores

Servi os Prestados  Fam lia (53.800,52 milh es de reais a pre os de 2009);

Autom veis/Caminh es/ nibus (24.057,32 milh es de reais a pre os de 2009) e

Comunica es (21.613,07 milh es de reais a pre os de 2009). O crescimento do valor

bruto da produ o pelo efeito mix para Servi os Prestados  Fam lia e Comunica es

explicado pela eleva o de 2,53 pontos percentuais no consumo das fam lias e de 1,02

pontos percentuais na exporta o de bens e servi os entre 1995 e 2009 (Tabela 4.6). Para

Autom veis/Caminh es/ nibus a eleva o da exporta o de bens e servi os (em 0,39

p.p), do consumo da administra o p blica (em 0,09 p.p), da FBCF (em 0,03 p.p) e da

varia o de estoque (em 0,05 p.p) para as ind strias de transforma o contribu ram para o

crescimento do valor bruto da produ o no setor pelo efeito mix (Tabela 4.6).

Entre os setores que apresentaram a contribui o do efeito mix da demanda final

negativa pela Tabela 4.16, se destacam setores das ind strias de transforma o, Artigos do

Vestu rio (-31.516,67 milh es de reais); Equipamentos Eletr nicos (-19.443,50 milh es

de reais); Fabrica o de leos Vegetais (-17.215,16 milh es de reais); Siderurgia (-

15.234,43 milh es de reais); Ind stria T xtil (-13.123,32 milh es de reais); Madeira e

Mobili rio (-11.548,98 milh es de reais); e, Fabrica o de Cal ados (-11.413,77 milh es

de reais). Esses setores sofreram redu es na varia o total do valor bruto da produ o

pela redu o no consumo das fam lias de 2,17 p.p. entre 1995 e 2009 para a ind stria de

transforma o (Tabela 4.6).

O efeito composi o da demanda final aumentou o valor bruto da produ o da

economia brasileira entre 1995 e 2009 em 24.977,64 milh es de reais a pre os de 2009,

representando 1,09% da varia o total do valor bruto da produ o. Ent o, as mudan as

nos agregados macroecon micos da demanda final aumentaram o valor bruto da produ o

da economia brasileira entre os dois anos. Foram os aumentos nas exporta es de bens e

servi os (de 3,04 p.p) e no consumo das fam lias (de 0,05p.p) que fizeram com que a

maioria dos 42 setores da Tabela 4.16 apresentarem aumentos no valor bruto da produ o

pelo efeito composi o. J  as redu es no consumo da administra o p blica (em 2,16

p.p), no consumo das ISFLSF (em 0,15 p.p), na FBCF (em 0,72 p.p) e na varia o de

estoque (em 0,06 p.p) mostradas na Tabela 3.5 que levaram as redu es do valor bruto da

produ o em alguns setores, tais como administra o p blica, constru o civil,

equipamentos eletr nicos, entre outros explicados a seguir.
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Para Agropecu ria o efeito composi o aumentou o valor bruto da produ o em

12.227,30 milh es de reais a pre os de 2009, representando 9,77% do aumento total do

valor bruto da produ o. Assim como na decomposi o do valor adicionado, o setor

Extrativo Mineral e Petr leo e G s tiveram crescimento no valor bruto da produ o pelo

efeito composi o da demanda final, que foi maior para o setor Extrativo Mineral com

aumento de 6.120,92 milh es de reais a pre os de 2009 (24,18% do aumento do valor

bruto da produ o total desse setor), para Petr leo e G s o aumento foi de 4.595,84

milh es de reais de 2009 (7,46% do aumento do valor bruto da produ o total desse

setor). J  para o setor Mineral n o Met lico houve redu o de 329,39 milh es de reais de

2009 pelo efeito composi o (-2,11% da varia o total do valor bruto da produ o no

setor).

Para os setores da ind stria de transforma o os maiores aumentos no valor bruto da

produ o setorial pelo efeito composi o foram para os setores Refino do Petr leo com

um aumento de 6.675,15 milh es de reais de 2009 (5,95% a varia o total do valor bruto

da produ o desse setor), Pe as e Outros Ve culos com um aumento de 5.091,89 milh es

de reais de 2009 (11,23% da varia o total do valor bruto da produ o do setor) e

Fabrica o de leos Vegetais com um aumento de 4.849,15 milh es de reais de 2009

(34,16% da varia o total do valor bruto da produ o do setor). O setor que teve redu o

pelo efeito composi o da ind stria de transforma o foi Equipamentos Eletr nicos, -

548,34 milh es de reais de 2009 (42,60% da varia o total do valor bruto da produ o

desse setor).

Pela Tabela 4.16, entre os setores do grupo ligado a com rcio e servi os,

Administra o P blica apresentou a maior redu o do valor bruto da produ o pelo efeito

composi o (-53.954,28 milh es de reais em 2009).  importante destacar que nenhum

outro setor entre os 42 analisados teve essa significativa redu o pelo efeito composi o,

que  justificado pela queda de 2,16 pontos percentuais do consumo do pr prio setor entre

os agregados macroecon micos que comp em a demanda final entre 1995 e 2009 (Tabela

3.5). Com rcio apresentou o maior aumento pelo efeito composi o (8.802,10 milh es de

reais em 2009, representando 4,07% da varia o total do valor bruto da produ o desse

setor).
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As mudan as tecnol gicas (mudan as nos elos produtivos da economia) nos grupos,

Agropecu ria, Ind strias Extrativas, Ind strias de Transforma o e Com rcio, Servi os,

Constru o Civil e Administra o P blica influenciaram o valor bruto da produ o dos 42

setores analisados. A Tabela 4.17 resume esses resultados. As mudan as tecnol gicas

elevaram os produtos principalmente nos setores Comunica es (em 51.368,78 milh es de

reais, o que representou 14,52% da varia o total do valor bruto da produ o); Refino do

Petr leo (em 25.777,36 milh es de reais, o que representou 22,97% da varia o); e

Petr leo e G s (em 18.758,50 milh es de reais, representando 30,44% da varia o total do

valor bruto da produ o do setor). As maiores redu es no valor bruto da produ o pelas

mudan as tecnol gicas foram para Equipamentos Eletr nicos (em 16.590,03 milh es de

reais, representando 1288,72% da varia o total do valor bruto da produ o); Outros

Metal rgicos (em 8.576,57 milh es de reais, representando -38,16% da varia o total do

valor bruto da produ o); e Artigos Pl sticos (em 7.632,87 milh es de reais, o que

representa -72,53% da varia o total do valor bruto da produ o do setor).

As mudan as tecnol gicas ocorridas no grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e

Administra o P blica foram as principais respons veis pelo aumento do valor do valor

bruto da produ o entre 1995 e 2009 no setor de Comunica es (em 39,31%). O setor

Refino do Petr leo foi o que apresentou maior contribui o da mudan a tecnol gica no

valor bruto da produ o entre os setores da ind stria de transforma o, esse aumento

ocorreu, principalmente, pelas mudan as observadas no grupo de Com rcio, Servi os,

Constru o Civil e Administra o P blica (representando 19,65% da varia o total do

valor bruto da produ o do setor), as mudan as tecnol gicas ocorridas no grupo das

Ind strias de Transforma o reduziram o valor bruto da produ o do setor (representando

-2,38% da varia o total). Petr leo e G s tamb m teve o maior aumento de valor bruto da

produ o, principalmente pelas mudan as no grupo de Com rcio, Servi os, Constru o

Civil e Administra o P blica (representando 14,80% da varia o total do valor bruto da

produ o do setor), seguido pelas mudan as tecnol gicas das Ind strias de transforma o

(que contribu ram em 11,28% na varia o total do valor bruto da produ o do setor).
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As mudan as tecnol gicas ocorridas na economia (ou seja, mudan as nos elos

produtivos de toda a economia) contribu ram para redu o do valor bruto da produ o em

Equipamentos Eletr nicos, Outros Metal rgicos e Artigos Pl sticos. As mudan as

tecnol gicas mais relevantes para esses setores foram as ocorridas no grupo Ind strias de

Transforma o, que representaram 955,60%; -23,37% e -64,88% das varia es totais do

produtos desses setores, respectivamente. Ou seja, as mudan as estruturais na ind stria de

transforma o, ou nos seus elos produtivos que podem ser devido a inova es

tecnol gicas ou substitui o de insumos nacionais por importados,  que levaram as

maiores redu es no valor bruto da produ o de Equipamentos Eletr nicos, Outros

Metal rgicos e Artigos Pl sticos.

No agregado, a economia brasileira aumentou o seu valor bruto da produ o com as

mudan as tecnol gicas ocorridas na Agropecu ria (o que representou 1,29% da varia o

total do valor bruto da produ o para a economia), nas Ind strias Extrativas (o que

representou 0,35% da varia o total do valor bruto da produ o) e em Com rcio,

Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica (o que representou 2,38% da varia o

total do valor bruto da produ o da economia). Somente as mudan as tecnol gicas

ocorridas nas Ind strias de Transforma o reduziram o valor bruto da produ o da

economia em 16.742,99 milh es de reais a pre os de 2009, o que representou -0,73% da

varia o total do valor bruto da produ o entre 1995 e 2009. Ent o, as mudan as nos elos

produtos das ind strias de transforma o atuaram reduzindo o valor bruto da produ o da

economia brasileira.
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5 AN LISE DAS LIGA ES INTERSETORIAIS DA ECONOMIA BRASILEIRA

Este cap tulo ir  analisar se durante o per odo de 1995 a 2009 houve mudan as

relevantes na estrutura produtiva da economia a partir dos ndices de liga es para tr s

(Ramussen-Hirschman) e para frente (Ghosh) destacando os encadeamentos setoriais, os

setores-chave e contextualizando com a literatura econ mica recente.

5.1 AN LISE VISUAL DAS MODIFICA ES DA ESTRUTURA PRODUTIVA

A partir dos ndices de Ghosh e de Ramussen-Hirschman foi poss vel verificar como a

estrutura produtiva da economia brasileira mudou ao longo do tempo. Para mostrar essa

altera o foram geradas as Figuras 5.1 e 5.2, que se assemelham aos encefalogramas da

medicina, que medem as diferen as a partir de dado padr o. Essa analogia definida

originalmente em Guilhoto et al. 2001 foi denominada como Eletroeconograma da

Estrutura Produtiva (EEP). Quanto menor a mudan a retratada pela dispers o das figuras,

mais pr ximos os resultados estariam dos encontrados para o ano do in cio da analise

(1995); inversamente, quanto maior a dispers o das figuras, maiores as mudan as

ocorridas na estrutura produtiva ao longo do per odo de an lise.

FIGURA 5.1 Eletroeconograma do ndice de liga o para frente de Ghosh dos setores da
economia brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.
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O ndice de Ghosh (FIG. 5.1) mostra o quanto um setor  demandado pelos, ou fornece

insumos para, os outros setores. Pela an lise visual, os ndices de liga es para frente

apresentaram varia o decrescente, indicando uma menor intensidade no fornecimento de

insumos para os ltimos anos da s rie quando comparados ao in cio do per odo. Nota-se

que essa perda de intensidade na rela o de fornecimento de insumos aconteceu

lentamente entre 1995 e 2009, de forma que a dispers o das figuras foi menor quando

comparada a an lise do ndice de liga o para tr s de Ramussen-Hirschman (FIG. 5.2).

Neste caso, pode-se perceber uma mudan a clara do padr o das figuras, houve uma lenta

modifica o da estrutura produtiva no per odo de 1995-2000 e a mudan a ocorre partir de

2001 no padr o das figuras.

FIGURA 5.2 - Eletroeconograma do ndice de Ramussen-Hirschman para tr s dos setores
da economia brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Os ndices de liga o para tr s indicam quanto o setor demanda de outros setores da

economia, ent o a menor intensidade desses ndices observada a partir de 2001 (FIG. 5.2)

mostra uma queda dessa rela o setorial. O fator que pode ter influenciado este fen meno

foi a mudan a no regime de pol tica macroecon mica a partir de 1999. Entre 1995 e 1998

foi implantado o regime de pol tica macroecon mica de ncora cambial, que possibilitou o

sucesso do Plano Real. Esse regime foi substitu do em 1999 pelo trip  macroecon mico

que vigorou entre 1999 e 2005, constitu do pelas metas de infla o, metas de gera o de

super vit prim rio e flutua o relativamente livre da taxa nominal de c mbio. A raz o
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mais prov vel para a mudan a observada a partir de 2000 deve estar relacionada ao

aumento do conte do importado, ou seja, do impacto do com rcio exterior na estrutura de

produ o dom stica, em decorr ncia da altera o do modelo de desenvolvimento

econ mico promovido (especialmente pela taxa de c mbio flutuante a partir de 1999).

Esse argumento  foco dos estudos sobre doen a holandesa  de Bresser-Pereira (2009) e

Oreiro e Feij  (2010).

Entre 2006 e 2008 houve a flexibiliza o  do trip  macroecon mico, que permitiu

um maior investimento p blico na economia e uma redu o na taxa de juros, abrindo

espa o para um maior est mulo ao crescimento econ mico. Na Figura 4.2 pode-se notar

que em 2006 e 2007 a intensidade das rela es setoriais foi um pouco superior  dos anos

de 2003, 2004 e 2005, o que pode ser um resultado da flexibiliza o  do trip

macroecon mico. A crise financeira de 2008 levou ao aprofundamento da flexibiliza o

e o que se observou na economia foi uma aprecia o cambial, uma re-primariza o da

pauta de exporta es e um movimento de queda da participa o do valor adicionado da

ind stria no PIB (OREIRO, 2011). Os resultados da crise se transmitem pela leve perda de

intensidade para os dois ltimos anos da s rie 2008 e 2009.

O que se pode perceber foi uma queda das rela es setoriais para os dois casos, houve

perda nas rela es setoriais de fornecimento de insumos (captadas pelo ndice de liga o

para frente de Ghosh) e uma perda muito mais intensa nas rela es setoriais de demanda

(captadas pelo ndice de liga o para tr s de Ramussen-Hirschman).

Separando os setores da ind stria extrativa10 a evolu o da estrutura produtiva se

modifica. Pelos ndices de liga o para frente de Ghosh pode se perceber que o padr o das

figuras  muito semelhante ao longo do per odo com uma queda de intensidade a partir de

2002, mostrado pela FIG. 5.3. Os ndices de liga o para tr s de Ramussen-Hirschman

mostraram padr es desiguais ao longo dos anos, principalmente a partir de 2000, o que

ocorreu devido ao ganho de encadeamentos para tr s do setor Petr leo e G s (FIG. 5.4).

10 Segundo a classifica o CNAE 1.0 os setores da ind stria extrativa s o: extrativa mineral; petr leo e g s;
mineral n o met lico. Ver Ap ndice A.
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FIGURA 5.3 - Eletroeconograma do ndice de liga o para frente de Ghosh dos setores da
ind stria extrativa brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

FIGURA 5.4 - Eletroeconograma do ndice de liga o para tr s de Ramussen-Hirschman
dos setores da ind stria extrativa brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

J a ind stria de transforma o apresentou poucas modifica es quando analisado o

ndice de liga o para frente. Houve um leve crescimento da varia o desse ndice a partir

de 2000, entre 2005 e 2006 h  uma leve queda a varia o do ndice, voltando a apresentar

crescimento nos ltimos tr s anos da s rie (FIG. 5.5).
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FIGURA 5.5 - Eletroeconograma do ndice de liga o para frente de Ghosh dos setores da
ind stria de transforma o brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Os ndices de liga o para tr s, como o esperado, apresentaram perda na intensidade

das rela es setoriais a partir de 2000 (FIG. 5.6). Mostrando que, assim como a economia

brasileira, os setores da ind stria de transforma o reduziram suas demandas em rela o

eles pr prios ou aos outros setores da economia.

FIGURA 5.6 - Eletroeconograma do ndice de liga o para tr s de Ramussen-Hirschman
dos setores da ind stria de transforma o brasileira, 1995/2009

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.



100

Segundo Magacho (2013) nas ltimas d cadas os regimes de pol ticas

macroecon micas, como a abertura comercial na d cada de 1990 e aprecia o da taxa de

c mbio nos anos 2000, t m impactado as cadeias produtivas. A integra o do mercado

brasileiro ao global permitiu o aumento das exporta es, por outro lado muitas firmas

substitu ram fornecedores dom sticos por importa es. Nesse sentido a queda evidenciada

nas rela es setoriais de demanda (FIG 4.2 e 4.6) pode ser justificada pela substitui o por

insumos importados. Assim, as mudan as na economia brasileira a partir dos anos de 1990

podem ter diminu do o crescimento potencial da demanda intersetorial.

Magacho (2013) decomp s as mudan as na ind stria entre 1995 e 2008 para

determinar os setores em que a substitui o por insumos importados foi mais intensa. Os

resultados apontaram que para os setores prim rios o impacto da substitui o por insumos

importados no produto foi de 13,9%, sendo mais intenso no per odo de 2003 a 2008. Nos

setores de alta e m dia-alta tecnologia a substitui o por insumos importados reduz o

crescimento do produto em 18,1%, particularmente pelos setores qu mico e equipamentos

el tricos. O autor salientou que o processo nacional de substitui o por insumos

importados se destacou entre 2003 e 2008.

As mudan as nos padr es das figuras quando analisados os ndices de liga es para

tr s (FIG. 5.2 e 5.6) evidenciam a queda da rela o setorial de demanda. A substitui o

por insumos importados destacada no estudo de Magacho (2013) pode ser um dos fatores

que levaram a esta mudan a na estrutura produtiva.

5.2 SETORES-CHAVE E ENCADEAMENTOS SETORIAIS

O estudo dos encadeamentos setoriais permite a defini o de uma estrat gia em busca

do desenvolvimento industrial atrav s da identifica o dos setores-chave. Muitos estudos

econ micos utilizam essa ideia como um meio de identificar setores mais adequados para

uma promo o seletiva dentro do contexto de um programa de desenvolvimento

industrial.

A ideia de utilizar os encadeamentos como medida para identificar os setores-chave

foi apresentada por Hirschman (1958). Duas caracter sticas importantes norteiam o

argumento deste autor, que na maioria dos pa ses em desenvolvimento (i) h  imperfei es

nos mercados de fatores e de produtos e (ii) h  uma escassez de empreendedores. Est

tamb m impl cito que os recursos n o est o centralizados, mas dependem em grande parte

das respostas dos empreendedores. Nessas circunst ncias, as oportunidades de
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investimentos ser o perdidas e aumentos na demanda provavelmente ser o preenchidos

por um aumento das importa es.

Para superar isto, Hirschman (1958) sugere uma forma de estrat gia de

desenvolvimento causando um desequil brio, no qual a economia iria experimentar uma

sequ ncia de escassez e/ou excesso de oferta em um mercado de determinado produto.

Confrontados com estes fortes sinais do mercado, os empreendedores locais seriam

incentivados a investir, seja para fornecer produtos que est o escassos, ou utilizar

produtos que est o em excesso de oferta. Neste processo, os setores-chave desempenham

o papel principal na cria o do desequil brio, in ando as oportunidades de investimento.

Com rela o aos encadeamentos para tr s, os setores-chave geram requisitos de entrada

acima da m dia de outros setores e, portanto h  maior probabilidade de investimento

induzido nos setores de fornecimento (para expandir j  existente e/ou substituir

importa es). Com rela o aos encadeamentos para frente, o mecanismo  menos direto,

mas depende da probabilidade de investimento em setores em que o produto do setor-

chave  um importante insumo. Assim, inicialmente estimulando um r pido aumento da

produ o nos setores-chave h  uma maior possibilidade de gera o de uma sequencia de

decis es de investimento induzido e um processo de crescimento ativo, em condi es de

escassez de talentos empresariais. No trabalho de Hirschman (1958) um pouco mais de

peso foi dado para os encadeamentos para tr s.

Como base de uma estrat gia de desenvolvimento industrial, a abordagem dos

encadeamentos e setores-chave tem defeitos. Um deles diz respeito  medida de

encadeamento e  identifica o dos setores-chave. Bharadwaj (1966) aponta que

investimentos induzidos depender o do n vel da demanda por insumos (no caso dos

encadeamentos para tr s) e do n vel da oferta de insumos (no caso dos encadeamentos

para frente). Por sua vez, isto ir  depender do n vel da produ o no setor-chave

selecionado, por exemplo, no setor de a o a demanda teria que ser bastante substancial

para induzir o investimento em uma usina de a o, enquanto uma demanda bastante

modesta em artigos do vestu rio pode justificar o investimento em uma f brica de roupas.

Esta cr tica fez com que Hirschman sugerisse um esquema de pesos na constru o do

ndice de liga o para tr s, onde os pesos s o baseados na rela o entre a demanda de

cada entrada e sa da do insumo na capacidade operacional econ mica m nima.

Apesar dos defeitos, McGilvray (1977) coloca que muitos estudos que utilizam esta

teoria acreditam que se os recursos (especialmente capital e habilidades empreendedoras)

ficassem concentrados nos setores-chave, o produto e o emprego no pa s ir  crescer mais
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rapidamente do que se esses recursos fossem alocados para outros setores. O autor ainda

defende que  verdade que alguns padr es de aloca o de recursos s o mais eficientes que

outros, no sentido de gerar maiores taxas de crescimento. E que ainda  plaus vel

argumentar que, durante um per odo qualquer de tempo, um timo padr o de crescimento

compreender  diferentes taxas setoriais de investimento e de crescimento do produto. Se

por alguma raz o o mercado n o consiga alocar os recursos, til identificar ex ante os

setores com alto potencial de crescimento, e tentar realocar os recursos para eles.

McGilvray (1977, p.: 56) argumenta que a teoria de Hirschman e as outras medidas de

encadeamentos que surgiram a partir dela, tem um papel til na compreens o e pr tica de

planejamento do desenvolvimento:

Matrizes insumo-produto e as varias medidas de depend ncia estrutural e comercial,

que podem ser obtidas a partir delas, d o uma vis o valiosa sobre a interdepend ncia

dos diversos setores de uma economia, e podem ser utilizadas como o primeiro

passo na identifica o de poss veis reas de desenvolvimento e avalia o de

projetos.

Segundo McGilvray (1977), dois pontos devem ser observados sobre as medidas de

encadeamentos de Ramussen-Hirschman e de Ghosh utilizadas neste estudo. Primeiro,

essas medidas n o devem ser confundidas com multiplicadores setoriais (de renda ou de

emprego). Os multiplicadores setoriais s o designados para medir o impacto de um

crescimento na demanda final na renda ou no emprego. Os encadeamentos s o designados

a mensurar o impacto do aumento da demanda final no crescimento do produto, ent o

valores elevados dessas medidas n o implicam um alto valor dos multiplicadores de renda

ou de emprego. Segundo,  importante distinguir as medidas de encadeamentos baseadas

em uma tecnologia de uma determinada estrutura de produ o de um pa s e as medidas de

encadeamentos baseadas na interdepend ncia dos setores de produ o. No ltimo caso,

utilizado neste estudo, os encadeamentos para tr s e para frente medem o impacto de um

aumento de uma unidade na demanda final no crescimento do produto, em vez de ser

sobre a oferta total.

Os setores-chave s o aqueles que apresentam, simultaneamente, valores maiores do

que um para as liga es para tr s e para frente e est o apresentados na Tabela 4.1. Entre

1995 e 2009 o n mero m ximo de setores-chave foi doze (em 2006 e 2007) j  o m nimo

foi sete em 2003. Todos os setores-chave do per odo pertencem a ind stria, sendo dois da

ind stria extrativa (Petr leo e G s;  e Mineral n o Met lico) e o restante da ind stria de

transforma o.
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A Tabela 5.1 al m de apresentar os setores-chave indica a classifica o desses setores

por tipo de tecnologia. O grupo intensivo em escala foi o que apresentou o maior n mero

de setores-chave entre 1995 e 2009. Os setores Qu micos Diversos e Artigos Pl sticos

foram classificados setores-chave durante todos os anos do per odo. Ind stria da

Borracha; Celulose, Papel e Gr fica; e Metal rgicos n o Ferrosos s  n o foram

considerados setores-chave em apenas um ano do per odo, em 2002, 2009 e 2004,

respectivamente. Elementos Qu micos deixou de ser setor-chave entre 2001 e 2002; Pe as

e Outros Ve culos entre 1998 e 2002 e Siderurgia passou a ser setor-chave em 2003 e

continua at  2009.

O segundo grupo a apresentar maior n mero de setores-chave foi o intensivo em

recursos naturais. Neste grupo, o setor Refino de Petr leo se destaca sendo classificado

como setor-chave em todo o per odo analisado. Petr leo e G s  classificado como setor-

chave apenas em 2002 e entre 2004 e 2008. Mineral n o Met lico foi classificado como

setor-chave apenas em 2003. E Fabrica o de leos Vegetais  classificado como setor-

chave nos tr s ltimos anos analisados, 2007, 2008 e 2009.

J  os grupos intensivo em trabalho e com tecnologia diferenciada apresentaram um

setor classificado como setor-chave. Ind stria T xtil  um setor intensivo em trabalho e

foi classificado como setor-chave entre 1995 e 2007. Esse setor perdeu encadeamentos

para tr s em 2008 e 2009, o que fez ele deixar de ser setor-chave nos ltimos dois anos

pela queda da demanda por insumos de outros setores da economia brasileira, talvez o

aumento de insumos importados por este setor nesses ltimos dois anos tenha causado

esse resultado. Por fim, o setor Material El trico que possui tecnologia diferenciada foi

classificado com setor-chave em 1995, 1996, entre 1999 e 2001, e novamente em 2006.

O c lculo dos ndices de liga o para frente permite verificar se os setores s o

dependentes da demanda intersetorial, j  os ndices de liga o para tr s permitem ver se os

setores s o dependentes da oferta intersetorial. Se o ndice de liga o para frente de um

setor se reduz entre dois anos quaisquer, significa que este setor n o depende tanto quanto

dependia da demanda intersetorial no ano inicial. Do mesmo modo, se o ndice de liga o

para tr s de um setor se reduz entre dois anos, o setor n o depende tanto quanto dependia

da oferta intersetorial no primeiro ano. Nestes casos os elos entre os setores s o

enfraquecidos, a rede de intera es que podem tornar economicamente vi vel toda uma

base de produ o se fragiliza com a perda desses elos (HIRSCHMAN, 1958).

A classifica o dos setores se modificou quando  examinado o ano inicial (1995) e o

final (2009). A FIG. 5.7 apresenta o panorama da classifica o dos setores em 1995 e a
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FIG. 5.8 para o ano de 2009. O que se pode perceber  que em 2009 os setores ficaram

mais pr ximos das linhas demarcadas. Houve a perda de encadeamentos para tr s dos

setores Ind stria T xtil e de Celulose, Papel e Gr fica, que deixaram de ser setores-chave

e passaram a ser classificados como dependentes da demanda intersetorial. Material

El trico perdeu encadeamentos para frente, era setor-chave em 1995 e em 2009 passa a ser

um setor dependente da oferta intersetorial. Fabrica o de leos Vegetais era um setor

dependente da oferta intersetorial em 1995 e em 2009 se classifica como setor-chave.

Siderurgia que era um setor dependente da demanda intersetorial em 1995 passa a ser

setor-chave em 2009.

O setor de Beneficiamento de Produtos Vegetais era independente em 1995, ganhou

encadeamentos para tr s se tornando em 2009 um setor dependente da oferta intersetorial.

Equipamentos Eletr nicos, Ind stria do Caf , Outros Produtos Alimentares s o setores

dependentes da oferta intersetorial tanto em 1995 quanto em 2009, mas perderam

encadeamentos para tr s ficando mais pr ximos do eixo horizontal que divide as

categorias. Essas foram as principais mudan as retratas pelas Figuras 4.7 e 4.8. Para os

outros setores da ind stria n o houve mudan as de classifica es.

Os outros setores da economia n o sofreram mudan as em suas classifica es.

Agropecu ria, S.I.U.P., Transportes, Comunica es, Institui es Financeiras e Servi os

Prestados  Empresa foram setores dependentes da demanda intersetorial tanto em 1995

como em 2009. J  Constru o Civil, Com rcio, Servi os Prestados  Fam lia, Alugu is de

Imov is, Administra o P blica e Servi os Privados n o Mercantis foram setores

independentes tanto em 1995 como em 2009. O que se percebe ent o  que os setores que

tiveram maiores varia es no valor adicionado, no valor bruto da produ o e no emprego

entre 1995 e 2009 s o setores que n o possuem interliga es com outros (independentes),

n o gerando crescimento nem para tr s e nem para frente da cadeia produtiva. Por

exemplo, o setor que teve maior varia o no valor adicionado e no valor bruto da

produ o foi Administra o P blica e o setor que teve maior varia o no n mero de

postos de trabalho no per odo foi Com rcio, ambos s o classificados como independentes

tanto em 1995 como em 2009.
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Outra medida utilizada neste trabalho foi a dispers o dos ndices de liga es para

frente e para tr s. Os ndices de dispers o mostram como os efeitos de liga o se

espalham pelos demais setores. Quanto menor for o valor do ndice de dispers o para

frente de certo setor, maior ser  o n mero de setores nos quais o setor atuar , como

fornecedor. Assim, se um setor tiver valor elevado para o ndice de liga o para frente

(superior a 1) e valor baixo para a respectiva dispers o, al m de ter grande poder de

encadeamento para frente, atingir  tamb m muitos setores como fornecedor. Por outro

lado, quanto menor for o valor do ndice de dispers o para tr s de certo setor, maior ser  o

n mero de setores relacionados com demanda intermedi ria induzida pelo setor. Assim, se

um setor tiver valor elevado para o ndice de liga o para tr s (superior a 1) e baixo valor

para sua respectiva dispers o, este setor, al m de ter grande poder de encadeamento para

tr s, atingir  tamb m muitos setores com sua demanda intermedi ria. (TOSTA et al,

2005).

As Tabelas 5.2 e 5.3 apresentam, respectivamente, os ndices de liga es para tr s de

Ramussen-Hirchman com suas dispers es e os ndices de liga es para frente de Ghosh

com suas dispers es para os anos de 1995 e 2009. A an lise desses ndices permitir  a

mensura o das mudan as anteriormente apontadas sobre os encadeamentos setoriais,

visto que j  foi destacado que alguns setores perderam encadeamentos enquanto outros

ganharam.

Pela Tabela 5.2, de forma geral, os setores intensivos em recursos naturais foram os

que mais aumentaram seus encadeamentos para tr s, ou seja, passaram a depender mais da

oferta intersetorial. Em 1995 entre os cinco maiores ndices de liga o para tr s, apenas

dois setores eram intensivos em recursos naturais, j em 2009 todos os cinco maiores

ndices de liga es para tr s pertenciam a esse grupo (Fabrica o de leos Vegetais,

Beneficiamento de Produtos Vegetais, Ind stria do Caf , Ind stria de Latic nios e Abate

de Animais). Al m disso, outros tr s setores desse grupo aumentaram seus encadeamentos

para tr s: Petr leo e G s (do 28  lugar em 1995 para o 25  em 2009); Mineral n o

Met lico (do 27  em 1995 para o 22  em 2009); e Refino do Petr leo (de 10  maior ndice

de liga o para tr s em 1995 para o 7  maior em 2009).
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TABELA 5.2 - ndices de liga es para tr s de Ramussen-Hirschman para os anos de
1995 e 2009

Classifica o por tipo de
tecnologia

Setor

Rank
(maiores

ndices)

Valor do
ndice

Dispers o

1995 2009 1995 2009 1995 2009

BASEADO EM CI NCIA 19 FARMAC. E VETERIN RIA 24 26 0.95 0.97 5.19 5.81

INTENSIVA EM
RECURSOS NATURAIS

2 EXTRATIVO MINERAL 21 30 0.98 0.94 4.03 4.07

3 PETR LEO E G S 28 25 0.91 0.97 3.46 2.88

4 MINERAL N O MET LICO 27 22 0.92 1.00 4.6 4.77

17 REFINO DO PETR LEO 10 7 1.13 1.13 2.12 1.92

24 IND STRIA DO CAF 1 3 1.60 1.27 8.76 6.81

25 BENEF. PROD. VEGETAIS 30 2 0.71 1.28 5.92 5.43

26 ABATE DE ANIMAIS 8 5 1.16 1.21 6.12 6.33

27 IND STRIA DE LATIC NIOS 13 4 1.11 1.23 6.42 6.59

28 FABRICA O DE A CAR 6 8 1.19 1.12 5.96 6.05

29 FAB. LEOS VEGETAIS 18 1 1.03 1.39 5.15 5.21

30 OUTROS PROD. ALIMENT. 2 9 1.50 1.12 5.52 5.51

INTENSIVA EM
TRABALHO

7 OUTROS METAL RGICOS 25 28 0.93 0.96 3.04 3.32

13 MADEIRA E MOBILI RIO 23 24 0.95 0.98 5.62 5.85

21 IND. T XTIL 14 21 1.07 0.99 4.71 4.37

22 ARTIGOS DO VESTU RIO 29 27 0.82 0.96 6.09 6.65

23 FABRICA O CAL ADOS 5 15 1.22 1.05 6.38 6.41

31 IND STRIAS DIVERSAS 22 29 0.96 0.96 6.00 6.00

INTENSIVA EM ESCALA

5 SIDERURGIA 26 20 0.93 1.01 3.02 3.19

6 METALURG.  FERROSOS 12 11 1.12 1.09 5 4.94

11 AUTOM./CAM/ONIBUS 3 6 1.30 1.21 6.14 6.43

12 PE AS E OUT. VE CULOS 19 10 1.02 1.09 4.25 4.32

14 CELULOSE, PAPEL E GR F. 7 23 1.16 0.99 4.1 3.82

15 IND. DA BORRACHA 16 18 1.05 1.01 5.45 5.45

16 ELEMENTOS QUIMICOS 11 12 1.12 1.08 3.49 3.59

18 QU MICOS DIVERSOS 9 13 1.16 1.07 4.10 4.06

20 ARTIGOS PL STICOS 17 17 1.05 1.04 3.65 4.00

DIFERENCIADA
8 M QUINAS E EQUIP. 15 16 1.06 1.05 4.48 4.65

9 MATERIAL EL TRICO 20 14 1.01 1.05 4.37 4.69

10 EQUIP. ELETR NICOS 4 19 1.28 1.01 5.41 5.89

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Entre os setores intensivos em recursos naturais as maiores mudan as ocorreram para

Fabrica o de leos Vegetais e Beneficiamento de Produtos Vegetais. Fabrica o de

leos Vegetais teve valor elevado para o ndice de liga o para tr s (superior a 1) tanto
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em 1995 como em 2009, indicando que  um setor din mico pela tica da oferta11, apesar

disso, passou do 18  maior ndice em 1995 para o 1  em 2009. O valor de sua dispers o

aumentou entre os dois anos (de 5,15 para 5,21) indicando que reduziu o n mero de

setores relacionados com demanda intermedi ria induzida pelo setor. J Beneficiamento

de Produtos Vegetais aumentou consideravelmente seus encadeamentos para tr s entre os

dois anos (de 0,71 e ocupando o 30  lugar em 1995 para 1,28 ocupando o 2  lugar em

2009), por isso a mudan a de classifica o desse setor de independente para dependente

da oferta intersetorial. Seu ndice de dispers o reduziu entre 1995 e 2009 indicando

aumento do impacto de sua demanda intermedi ria sobre outros setores.

De forma geral os setores intensivos em trabalho perderam posi es quanto aos

maiores ndices de liga o para tr s entre 1995 e 2009, exceto os setores Artigos do

Vestu rio que tinha o 29  maior ndice de liga o para tr s em 1995 e passou a ter o 27

em 2009. As maiores mudan as foram para Ind stria T xtil e Fabrica o de Cal ados.

Em 1995, Ind stria T xtil tinha valor elevado para o ndice de liga o para tr s

(superior a 1) e um alto valor para sua respectiva dispers o (4,71), indicando que apesar

de ser um setor din mico pela tica da oferta o impacto de sua produ o concentrava-se

em poucos setores da economia. Em 2009, o setor reduziu seu dinamismo pela tica da

oferta (queda do ndice de liga o para tr s para 0,99, deixando de ser setor-chave), por m

aumentou o impacto da sua produ o sobre outros setores (dispers o reduziu para 4,37).

J  Fabrica o de Cal ados teve ndice de liga o superior a unidade em ambos os

anos (1,22 em 1995 e 1,05 em 2009), sua dispers o aumentou um pouco entre os dois anos

(de 6,38 para 6,41 em 2009: indicando uma leve redu o no n mero de setores

influenciados pela sua demanda intermedi ria).Entretanto, a posi o entre os maiores

ndices para esse setor se modificou muito, possu a o 5  maior incide em 1995 e passou a

ser o 15  em 2009.

Entre os setores intensivos em escala, Celulose, Papel e Gr fica foi o que sofreu maior

mudan a. Houve perda de encadeamentos para tr s desse setor, passando do 7  maior

ndice em 1995 para o 23  em 2009, o que fez esse setor deixar de ser setor-chave em

2009. Seu ndice de dispers o reduziu (de 4,1 para 3,82 em 2009), indicando que apesar

do setor deixar de ser din mico pela tica da oferta, o n mero de setores que sua demanda

intermedi ria atinge aumentou. J  Siderurgia, por causa do aumento de seus

encadeamentos para tr s (de 0,93 em 1995 para 1,01 em 2009) passa a ser setor-chave em

11 Um setor din mico pela tica da oferta significa que este setor consegue influenciar a oferta intersetorial,
j  que  um importante demandante de insumos de outros setores da economia.
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2009 e sua dispers o aumentou entre os dois anos indicando redu o do impacto de sua

demanda intermedi ria sobre os outros setores.

Para o setor Farm cia e Veterin ria, que tem tecnologia baseada em ci ncia, n o houve

muitas modifica es. Seu ndice de liga o para tr s foi menor que a unidade tanto em

1995 como em 2009, mostrando que n o  um setor din mico pela tica da oferta, ele

passou do 24  maior ndice em 1995 para o 26  em 2009 e sua dispers o aumentou um

pouco, indicando uma redu o no n mero de setores que sua demanda intermedi ria

atinge.

Por fim, para o grupo com tecnologia diferenciada, a maior mudan a foi para

Equipamentos Eletr nicos. Apesar de possuir ndices de liga o para tr s maiores que a

unidade em ambos os anos, esse setor passou do 4  maior ndice em 1995 para o 19 em

2009.  um setor din mico pela tica da oferta, por m houve redu o nos encadeamentos

para tr s desse setor no per odo e aumento de sua dispers o. Ou seja, o n mero de setores

da economia brasileira que sua demanda intermedi ria atinge se reduziu entre 1995 e

2009.

Analisando apenas as dispers es para tr s dos setores, a Tabela 5.2, mostra que a

maior dispers o para tr s em 1995 e em 2009 foi para Ind stria do Caf  e a menor

dispers o em 1995 e em 2009 foi para Refino do Petr leo. Ent o, Ind stria do Caf  possui

o menor n mero de setores induzidos por sua demanda intermedi ria. J  Refino de

Petr leo possui o maior n mero de setores induzidos por sua demanda intermedi ria.

Na an lise dos encadeamentos setoriais para frente, mostrados na Tabela 5.3, n o

houve muitas modifica es entre 1995 e 2009. V rios setores ocuparam as mesmas

posi es no rank dos maiores ndices nos dois anos. Os maiores ndices de liga es para

frente foram para setores intensivos em recursos naturais (Petr leo e G s, Refino do

Petr leo) e para setores intensivos em escala (Qu micos Diversos, Artigos Pl sticos).

O setor que teve o maior ndice de liga o para frente nos dois anos foi Petr leo e

G s, sua dispers o reduziu (de 5,18 em 1995 para 4,28 em 2009), mostrando que  um

setor din mico pela tica da demanda12 e ainda aumentou o n mero de setores para os

quais fornece produtos. Refino do Petr leo teve o terceiro maior ndice de liga o para

frente em 1995 (1,39) e o segundo maior em 2009 (1,41), o ndice de dispers o desse setor

reduziu entre os dois anos, mostrando que o fornecimento deste setor para os demais

aumentou.

12 Um setor din mico pela tica da demanda consegue influenciar a demanda intersetorial, j  que  um
importante fornecedor para os outros setores da economia.
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TABELA 5.3 - ndices de liga es para frente de Ghosh para os anos de 1995 e 2009

Classifica o por tipo de
tecnologia

Setor

Rank
(maiores

ndices)

Valor do
ndice

Dispers o

1995 2009 1995 2009 1995 2009

BASEADO EM CI NCIA 19 FARMAC. E VETERIN RIA 22 23 0.81 0.80 4.34 4.37

INTENSIVA EM
RECURSOS NATURAIS

2 EXTRATIVO MINERAL 5 5 1.35 1.36 5.11 5.09

3 PETR LEO E G S 1 1 1.87 1.90 5.18 4.28

4 MINERAL N O MET LICO 11 10 1.19 1.19 4.51 4.77

17 REFINO DO PETR LEO 3 2 1.39 1.41 3.24 3.08

24 IND STRIA DO CAF 21 20 0.82 0.82 6.11 6.12

25 BENEF. PROD. VEGETAIS 29 29 0.62 0.62 5.54 3.66

26 ABATE DE ANIMAIS 27 27 0.69 0.70 4.35 3.94

27 IND STRIA DE LATIC NIOS 25 25 0.72 0.72 5.11 5.12

28 FABRICA O DE A CAR 17 17 0.91 0.91 5.28 5.58

29 FAB. LEOS VEGETAIS 16 15 0.98 1.00 5.18 4.76

30 OUTROS PROD. ALIMENT. 23 21 0.80 0.82 2.74 3.56

INTENSIVA EM
TRABALHO

7 OUTROS METAL RGICOS 10 12 1.21 1.17 3.8 3.98

13 MADEIRA E MOBILI RIO 24 24 0.78 0.79 4.77 5.15

21 IND. T XTIL 13 13 1.13 1.14 5.13 5.58

22 ARTIGOS DO VESTU RIO 28 28 0.63 0.64 4.33 4.63

23 FABRICA O CAL ADOS 26 26 0.70 0.72 4.97 5.67

31 IND STRIAS DIVERSAS 19 18 0.89 0.90 5.61 5.71

INTENSIVA EM ESCALA

5 SIDERURGIA 8 8 1.27 1.29 3.94 4.14

6 METALURG.  FERROSOS 9 9 1.22 1.22 5.14 5.14

11 AUTOM./CAM/ONIBUS 30 30 0.61 0.61 2.94 2.75

12 PE AS E OUT. VE CULOS 14 14 1.08 1.07 3.96 3.81

14 CELULOSE, PAPEL E GR F. 7 6 1.33 1.36 4.16 4.45

15 IND. DA BORRACHA 12 11 1.18 1.18 5.52 5.69

16 ELEMENTOS QUIMICOS 6 7 1.34 1.32 4.13 4.5

18 QU MICOS DIVERSOS 2 3 1.41 1.38 4.50 4.72

20 ARTIGOS PL STICOS 4 4 1.35 1.36 4.3 4.89

DIFERENCIADA
8 M QUINAS E EQUIP. 18 19 0.89 0.83 3.62 3.41

9 MATERIAL EL TRICO 15 16 1.01 0.99 4.11 4.16

10 EQUIP. ELETR NICOS 20 22 0.83 0.81 3.39 4.62

Fonte: elaborado pela autora, com base nos dados do NEREUS.

Pela Tabela 5.3, Qu micos Diversos teve o segundo maior ndice de liga o para frente

em 1995 (1,41) e o terceiro em 2009 (1,38), apesar de ser um setor din mico pela tica da

demanda, a dispers o aumentou entre 1995 e 2009, mostrando que houve redu o no

n mero de setores para os quais fornece produtos. Artigos Pl sticos teve o quarto maior

ndice de liga o para frente em 1995 (1,35) e em 2009 (1,36), sua dispers o tamb m

aumentou, ou seja, houve redu o do fornecimento desse setor para os demais.
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Dois setores mudaram suas classifica es pela mudan a nos ndices de liga o para

frente. Fabrica o de leos Vegetais aumentou seus encadeamentos para frente, ficando

maior que a unidade em 2009, e passou a ser classificado como setor chave. Sua dispers o

reduziu, ou seja, passou a ser fornecedor de mais setores na economia. Material El trico

por sua vez, reduziu seus encadeamentos para frente, em 1995 seu ndice era de 1,01 e em

2009 passou a ser de 0,99, mudando sua classifica o de setor-chave para dependente da

oferta intersetorial. Sua dispers o aumentou no per odo, o que significa que houve

redu o no n mero de setores para os quais o setor Material El trico era fornecedor.

Analisando apenas as dispers es para frente dos setores, a Tabela 5.3, mostra que a

maior dispers o para tr s em 1995 em 2009 foi para Ind stria do Caf  e a menor dispers o

em 1995 foi para Outros Produtos Alimentares e em 2009 para

Autom veis/Caminh es/ nibus. Ent o, Ind stria do Caf  possui o menor n mero de

setores para os quais fornece produtos. J  Outros Produtos Alimentares fornecia para o

maior n mero de setores em 1995, e em 2009 Autom veis/Caminh es/ nibus foi o setor

que forneceu para o maior n mero de setores.

5.3 EXAMINANDO A HIP TESE DE DESINDUSTRIALIZA O ATRAV S

DOS ENCADEAMENTOS SETORIAIS

A literatura econ mica recente tem discutido a quest o da desindustrializa o,

Morceiro (2012) apresenta uma revis o muito detalhada sobre esse debate. Independente

da tica que seja adotada, pelo valor adicionado, pelo emprego ou pelo com rcio

internacional, h  trabalhos que defendem o fato de n o haver transfer ncia de recursos

produtivos em dire o aos setores baseados em recursos naturais e intensivos em trabalho

(NASSIF, 2008). De tal modo que a queda da participa o da ind stria no PIB do Brasil

desde a liberaliza o comercial na d cada de 1990 deve-se a um processo de

ajustamento  ao n vel de desenvolvimento econ mico alcan ado no pa s (BONELLI e

PESSOA, 2010). No entanto, outros autores s o favor veis ao diagn stico de

desindustrializa o e argumentam que na composi o da manufatura, os setores intensivos

em recursos naturais ganharam peso enquanto os intensivos em tecnologia perderam

(ALMEIDA ET AL, 2005).  Ou, como definem Teixeira et al (2012), quando ocorre um

enfraquecimento dos encadeamentos industriais pode-se levantar a quest o de um

processo precoce de desindustrializa o.
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A proposta de analisar os encadeamentos entre os setores permite verificar se houve ou

n o o fortalecimento dos elos intersetoriais. Logo, pode-se avaliar se setores intensivos em

recursos naturais aumentaram suas liga es com os demais, enquanto os demais setores da

ind stria reduziram.

Comparando 1995 com 2009 h  evid ncias que os encadeamentos para tr s dos setores

do grupo intensivo em recursos naturais foram os que mais aumentaram, ou seja, passaram

a depender mais da oferta intersetorial. Como j  afirmado, em 1995 entre os cinco maiores

ndices de liga o para tr s, apenas dois setores eram intensivos em recursos naturais

(Ind stria do Caf , Outros Produtos Alimentares), j  em 2009 todos os cinco maiores

ndices de liga es para tr s pertenciam a esse grupo (Fabrica o de leos Vegetais,

Beneficiamento de Produtos Vegetais, Ind stria do Caf , Ind stria de Latic nios e Abate

de Animais). Al m disso, outros tr s setores desse grupo aumentaram seus encadeamentos

para tr s: Petr leo e G s; Mineral n o Met lico; e Refino do Petr leo. Em rela o aos

encadeamentos para frente destes setores, n o houve muitas mudan as ao se comparar os

dois anos, exceto para Fabrica o de leos Vegetais que se tornou setor-chave em 2009

pela eleva o do seu ndice de liga o para frente maior que a unidade.

O grupo dos setores intensivos em trabalho de forma geral perdeu encadeamentos

setoriais para tr s perdendo posi es entre os maiores ndices de liga es para tr s entre

1995 e 2009, exceto Artigos do Vestu rio. Ind stria T xtil e Fabrica o de Cal ados

apresentaram ndices de liga o para tr s maiores que a unidade em 1995, eram setores

din micos pela tica da oferta. Em 2009, Ind stria T xtil perdeu encadeamentos para tr s,

deixando de ser din mico pela oferta. J  os encadeamentos setoriais para frente desses

setores aumentaram, apesar de suas posi es entre os maiores ndices de liga o para

frente n o se modificarem. Ind stria T xtil foi o nico setor do grupo a apresentar ndices

de liga es para frente maiores que a unidade em 1995 e 2009, ent o  din mico pela

tica da demanda e a perda dos encadeamentos para tr s desse setor causou a mudan a de

classifica o de setor-chave em 1995 para setor dependente da demanda intersetorial.

Entre os setores intensivos em escala, Siderurgia e Pe as e Outros Ve culos

apresentaram aumento nos encadeamentos setoriais para tr s, os outros setores do grupo

sofreram redu es. Todos os setores possuem ndices de liga o para tr s maior que a

unidade, ent o, s o setores din micos pela oferta intersetorial. Apenas Celulose, Papel e

Gr fica que deixou de ser din mico pela tica da oferta em 2009 pela perda dos

encadeamentos para tr s. Por outro lado, os encadeamentos para frente apesar de sofrerem

poucas modifica es entre 1995 e 2009 foram maiores que a unidade para quase todos os
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setores do grupo, mostrando que esses setores s o din micos pela tica da demanda.

Exceto Autom veis/Caminh es/ nibus que apresentou ndice de liga o para frente

menor que a unidade em 1995 e em 2009.

Para o setor Farm cia e Veterin ria, que tem tecnologia baseada em ci ncia, n o houve

muitas modifica es nos encadeamentos para tr s e para frente. Esse setor n o foi

din mico pela oferta e nem pela din mica, j  que seus ndices de liga o para tr s e para

frente foram menores que a unidade tanto em 1995 como em 2009. Seus encadeamentos

para tr s aumentaram e os encadeamentos para frente reduziram no per odo.

Por fim, para o grupo com tecnologia diferenciada, todos os setores apresentaram

ndices de liga es para tr s maiores que a unidade em 1995 e em 2009, ent o s o setores

din micos pela tica da oferta. M quinas e Equipamentos e Equipamentos Eletr nicos

sofreram redu es nos seus encadeamentos para tr s entre 1995 e 2009, j  Material

El trico aumentou seus encadeamentos no per odo.  Em rela o aos encadeamentos para

frente, apenas Material El trico tinha ndice maior que a unidade em 1995, mas perdeu

encadeamentos e deixou de ser din mico pela tica da demanda intersetorial e passou a

ser dependente da oferta intersetorial.

O que se pode observar  que n o houve mudan as significativas nos encadeamentos

para frente entre 1995 e 2009, por m quando se analisa os encadeamentos para tr s isso se

modifica. De forma geral para a economia brasileira houve uma perda dos encadeamentos

para tr s, uma fragiliza o na demanda intersetorial. Quando analisados os grupos

tecnol gicos percebe-se que ao mesmo tempo em que os setores intensivos em recursos

naturais se tornaram em 2009 importantes setores que demandam insumos dos demais

(apresentando os ndices de liga es para tr s mais elevados neste ano), houve redu o

nos encadeamentos para tr s de importantes setores demandantes do grupo intensivo em

escala13, com tecnologia diferenciada14 e dois setores intensivos em trabalho (Ind stria

T xtil e Fabrica o de Cal ados).

Por meio da an lise dos encadeamentos setoriais, o que se pode afirmar  que a

economia brasileira passou por um processo no qual os setores intensivos em recursos

naturais passaram a ter uma maior demanda intersetorial quando comparados aos setores

dos outros grupos. Com esta an lise n o h  evid ncias suficientes para se comprovar o

processo da desindustrializa o, mas houve sim uma reestrutura o industrial.

13 Exceto Pe as e Outros Ve culos.
14 Exceto M quinas e Equipamentos.
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Barros e Pereira (2008) defende a suposi o de que o pa s passou - nos anos 1990 e

continua passando nos anos 2000 - por um processo de reestrutura o industrial e n o

por um processo de desindustrializa o. Esse processo reconhece que enquanto alguns

segmentos industriais perderam express o, outros ganharam. Barros e Pereira (2008,

p.324-5) sustentam:

(...) a tese de que todas essas mudan as em curso constituem um processo de

reestrutura o industrial e n o um de desindustrializa o, no sentido como esse

termo tem sido utilizado. Lan ando um olhar para o futuro da ind stria de

transforma o brasileira, contudo, encontramos crescentes evid ncias estat sticas e

aned ticas de que o ch o de f brica  do pa s est  cada vez mais cimentado, n o

para abrigar maquiladoras, mas para receber equipamentos modernos e

trabalhadores mais qualificados, o que garantir  o deslocamento do Brasil para um

l cus produtivo mais eficiente e pr ximo da fronteira tecnol gica.

Entretanto, a reestrutura o apontada por este estudo, na qual os setores intensivos em

recursos naturais aumentaram o raio em que suas demandas intermedi rias atingem,

enquanto, principalmente, os setores intensivos em escala e com tecnologia diferenciada

reduziram, n o parece ser no sentido de tornar o l cus produtivo mais eficiente e pr ximo

da fronteira tecnol gica, como defendem Barros e Pereira (2008).

5.4 PROBABILIDADES DE MUDAN AS NAS CLASSIFICA ES DOS

SETORES

As outras se es apresentadas at  aqui resumem os principais resultados encontrados

na mudan a da estrutura produtiva brasileira entre 1995 e 2009. Como os dados das

matrizes insumo-produto utilizados nesse estudo v o somente at  2009  importante

verificar as probabilidades de mudan a no grau de encadeamentos dos setores, em

especial, dos setores da ind stria para o per odo mais recente. Esse  o objetivo desta

se o, que exp e os resultados encontrados no c lculo da Cadeia de Markov.

A partir dos resultados destacados no cap tulo anterior dos encadeamentos dos 42

setores foi poss vel classific -los como independentes; dependentes da demanda

intersetorial; dependente da oferta intersetorial; ou setor-chave. Baseado em dados de

1995 a 2009, ou seja, baseado em 15 observa es foi poss vel calcular a probabilidade de

mudan a dessa classifica o para cada setor para o ano de 2024. Esse cap tulo apresenta

os resultados dessa probabilidade.
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Como o c lculo do m todo Cadeia de Markov  baseado na s rie hist rica de 1995 a

2009, se o setor possuir a mesma classifica o em todos os anos da s rie hist rica a

probabilidade de mudan a de classifica o  zero. Esse foi o caso do setor da

Agropecu ria, como entre 1995 e 2009 esse setor foi sempre classificado como

dependente da demanda intersetorial a probabilidade do setor continuar com essa

classifica o  de 100% entre 2010 e 2015.

Todos os setores do grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o

P blica continuaram com a mesma classifica o do per odo 1995-2009, assim como o

setor da Agropecu ria. Os setores desse grupo foram os que apresentaram maiores

aumentos do emprego, do valor adicionado e da produ o, no entanto, s o em sua maioria

aqueles que possuem encadeamentos com os demais abaixo da m dia da economia. Seis

dos onze setores do grupo foram classificados como independentes entre 1995 e 2009 e

por isso h  100% de probabilidade de continuaram nessa classifica o em 2024. Os

setores que apresentaram essas caracter sticas foram: Constru o Civil, Com rcio,

Servi os Prestados  Fam lia, Aluguel de Im veis, Administra o P blica e Servi os

Privados n o Mercantis. Com rcio foi o setor que gerou mais empregos com a

decomposi o estrutural do emprego entre os anos de 1995 e 2009 e Administra o

P blica foi o setor que apresentou maior valor adicionado e maior valor da produ o nas

decomposi es estruturais do valor adicionado e da produ o e ambos s o setores

classificados como independentes, como j  mencionado, e n o geram crescimento nem

para frente e nem para tr s na cadeia produtiva pelos resultados apresentados nesse

estudo.

Por fim, os setores S.I.U.P, Transportes, Comunica es, Institui es Financeiras e

Servi os Prestados  empresa tiveram 100% de probabilidade de continuarem a ser setores

dependentes da demanda intersetorial em 2024, ou seja, s o setores que possuem baixo

encadeamento para tr s e elevado encadeamento para frente, s o setores que ofertam

insumos do demais, gerando crescimento para frente da cadeia produtiva.

A an lise da probabilidade de mudan a na classifica o para os setores da ind stria foi

dividida, a Tabela 5.4 apresenta os resultados para os setores da ind stria classificados por

tipo de tecnologia utilizada15.

15 Ver Ap ndice B
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TABELA 5.4 Probabilidade de mudan a nas classifica es dos setores da Ind stria
classificados por tipo de tecnologia em 2024.

Classifica o por
tipo de
tecnologia

SCN Atividade SCN
Indepen-

dente

Dependente
da oferta

intersetorial

Dependente
da demanda
intersetorial

Setor-
chave

BASEADO EM
CI NCIA

19 FARMAC. E VETERIN RIA
54.29% 12.86% 0.00% 0.00%

INTENSIVA EM
RECURSOS
NATURAIS

2 EXTRATIVO MINERAL 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%

3 PETR LEO E G S 0.00% 0.00% 31.43% 20.00%

4 MINERAL N O MET LICO 0.00% 0.00% 80.48% 6.67%

17 REFINO DO PETR LEO 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

24 IND STRIA DO CAF 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

25 BENEF. PROD. VEGETAIS 14.29% 42.86% 0.00% 0.00%

26 ABATE DE ANIMAIS 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

27 IND STRIA DE LATIC NIOS 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

28 FABRICA O DE A CAR 6.67% 80.48% 0.00% 0.00%

29 FAB. LEOS VEGETAIS 0.00% 64.29% 0.00% 2.86%

30 OUTROS PROD. ALIMENT. 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

INTENSIVA EM
TRABALHO

7 OUTROS METAL RGICOS 0.00% 0.00% 100.00% 0.00%

13 MADEIRA E MOBILI RIO 80.48% 6.67% 0.00% 0.00%

21 IND. T XTIL 0.00% 0.00% 0.95% 75.24%

22 ARTIGOS DO VESTU RIO 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

23 FABRICA O CAL ADOS 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

31 IND STRIAS DIVERSAS 100.00% 0.00% 0.00% 0.00%

INTENSIVA EM
ESCALA

5 SIDERURGIA 0,00% 0,00% 30,00% 20,00%

6 METALURG.  FERROSOS 0.00% 0.00% 7.14% 73.81%

11 AUTOM./CAM/ONIBUS 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

12 PE AS E OUT. VE CULOS 1.43% 6.19% 0.00% 43.81%

14 CELULOSE, PAPEL E GR F. 0.00% 0.00% 0.00% 87.14%

15 IND. DA BORRACHA 0.00% 0.00% 0.00% 80.95%

16 ELEMENTOS QUIMICOS 0.00% 0.00% 7.14% 69.05%

18 QU MICOS DIVERSOS 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

20 ARTIGOS PL STICOS 0.00% 0.00% 0.00% 100.00%

DIFERENCIADA

8 M QUINAS E EQUIP. 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

9 MATERIAL EL TRICO 2.86% 4.29% 8.57% 12.38%

10 EQUIP. ELETR NICOS 0.00% 100.00% 0.00% 0.00%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do NEREUS

O setor Farm cia e Veterin ria  o nico setor que utiliza tecnologia baseada em

ci ncia. Esse setor tem 54,29% de probabilidade de ser considerado independente e

12,86% de ser considerado dependente da oferta intersetorial em 2024. Apesar de possuir

uma alta probabilidade de n o interferir na cadeia produtiva da economia, h  uma pequena

chance, de 12,86%, desse setor atuar demandando insumos e gerando crescimento para

tr s na cadeia produtiva.
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Entre os setores intensivos em recursos naturais h os tr s setores da ind stria

extrativa. Petr leo e G s  o que possui maior probabilidade de ser setor-chave em 2024,

de 20,00%, ainda que a probabilidade desse setor ser dependente da demanda intersetorial

seja mais elevada em 31,43%. J  o setor Mineral n o Met lico teve probabilidade de ser

dependente da demanda (80,48%) maior do que a de ser setor-chave (6,67%). Para o setor

Extrativo Mineral, como entre 1995 e 2009 esse setor foi classificado como dependente da

demanda intersetorial, a probabilidade de continuar com essa classifica o  de 100% em

2024.

De forma geral, os setores da ind stria extrativa s o capazes de influenciarem os

outros setores, principalmente, ofertando os seus insumos, j  que t m probabilidades

elevadas de serem dependentes da demanda intersetorial. Especificadamente o setor

Petr leo e G s tem a maior probabilidade de ofertar insumo e demandar para os demais

setores da economia (setor-chave), ent o, o crescimento desse setor influencia o

crescimento dos outros pelas suas liga es com os demais.

Entre os demais setores intensivos em recursos naturais, o setor Refino de Petr leo se

destaca dos demais, como foi classificado como setor-chave entre 1995 e 2009, a

probabilidade de continuar sendo chave  100,00% em 2024, esse setor, ent o influencia

fortemente o crescimento dos demais setores da economia, ent o investimentos realizados

neste setor tem capacidade de disseminar pelos demais. Outro setor que possui

probabilidades de ser setor-chave Fabrica o de leos Vegetais que tem uma

probabilidade muito menor de ser setor-chave (2,86%)  mais prov vel que seja

classificado como dependente da oferta intersetorial (64,29%).

Ind stria do Caf , Abate de Animais, Ind stria de Latic nios e Outros Produtos

Alimentares t m 100% de probabilidade de serem dependentes da oferta intersetorial, s o

setores que t m importantes pap is demandando insumos dos demais. J Beneficiamento

de Produtos Vegetais e Fabrica o de A car, apesar de terem maiores probabilidades

como dependentes da oferta intersetorial (42,86% para o primeiro e 80,48% para o

segundo), h  possibilidade de serem setores independentes em 2024 (14,29% para

Beneficiamento de Produtos Vegetais e 6,67% para Fabrica o de A car).

 interessante notar que Beneficiamento de Produtos Vegetais foi o setor que

apresentou maior redu o do valor adicionado entre 1995 e 2009 e tamb m  o setor entre

os intensivos em recursos naturais que apresenta maior probabilidade de ser independente

em 2024.
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Tr s setores apresentam elevadas probabilidades de serem independentes e n o

influenciarem a cadeia produtiva entre os setores intensivos em trabalho. Ind strias

Diversas e Artigos do Vestu rio apresentaram 100% de probabilidade de serem

independentes em 2024. E embora, Madeira e Mobili rio tenha a 6,67% de probabilidade

de ser dependente da oferta intersetorial, h  80,48% de probabilidade dele ser

independente em 2024.

Entre esses setores intensivos em trabalho, Ind stria T xtil teve a maior probabilidade

de ser setor-chave em 2024, de 75,24%. Esse setor  importante nesse grupo visto que

apresenta encadeamentos para tr s e para frente da cadeia produtiva acima da m dia dos

outros setores do grupo. Outros Metal rgicos t m 100% de probabilidade de ser um setor

dependentes da demanda intersetorial, fornecendo insumos para os demais setores. E

Fabrica o de Cal ados se constitui como um importante demandante de insumos dos

demais setores da economia, j  que tem 100% de probabilidade de ser dependente da

oferta intersetorial.

Os setores intensivos em escala apresentaram de forma geral maiores probabilidades

de serem classificados como setores-chave, gerando crescimento para tr s e para frente da

cadeia produtiva, como importantes demandantes e fornecedores de insumos para os

demais. Qu micos Diversos e Artigos Pl sticos foram setores-chave entre 1995 e 2009,

por isso possuem 100% de probabilidade de continuarem a ser classificados como tal.

Ind stria da Borracha; Celulose, Papel e Gr fica possuem 80,95% e 87,14% de

probabilidade, respectivamente, de serem setores-chave em 2024. Metal rgicos n o

Ferrosos possui 73,81% de probabilidade de ser setor-chave e 7,14% de ser dependente da

demanda intersetorial. Elementos Qu micos possui 69,05% de probabilidade de ser setor-

chave e 7,14% de probabilidade de ser dependente da demanda intersetorial. Pe as e

Outros Ve culos possui 43,81% de probabilidade de ser setor-chave, 6,19% de ser

dependente da oferta intersetorial e 1,43% de ser independente. E Siderurgia tem 20,00%

de probabilidade ser setor-chave, tamb m h  probabilidade desse setor se classificar como

dependente da demanda intersetorial (30,00%). Apenas Autom veis/Caminh es/ nibus

n o possui probabilidade de ser setor-chave entre os setores intensivos em escala, esse

setor possui 100% de probabilidade de ser dependente da oferta intersetorial fornecendo

insumos para os demais setores da economia.

Por fim, entre os setores com tecnologia diferenciada, M quinas e Equipamentos e

Equipamentos Eletr nicos tiveram 100% de probabilidade de serem setores dependentes

da oferta intersetorial, atuando como fornecedores de insumos para os demais. J  Material
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El trico tem 12,38% de probabilidade de ser setor-chave, 8,57% de ser dependente da

demanda intersetorial, 4,19% de ser dependente da oferta intersetorial e 2,86% de ser

independente em 2024. Este foi o nico setor que apresentou probabilidades de ser

classificado em todas as categorias, por m a probabilidade de ser setor-chave prevalece

para esse setor.
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6 MUDAN AS ESTRUTURAIS DA IND STRIA: S NTESE DOS RESULTADOS
E CONCLUS ES

O Quadro 6 resume os principais resultados encontrados para os setores da ind stria

extrativa e da ind stria de transforma o. Esses resultados, examinados  luz da discuss o

apresentada neste trabalho, fornecem algumas conclus es importantes discutidas a seguir.

QUADRO 6 S ntese dos resultados sobre os setores da ind stria brasileira, per odo

1995-2009

Setor Resultado

2. Extrativo Mineral

Foi o nico setor da ind stria extrativa que apresentou queda no
n mero de pessoas ocupadas. Apresentou aumento da
produtividade do trabalho (medido pela contribui o negativa do
coeficiente direto de trabalho). O aumento de valor adicionado
foi explicado pela mudan a na demanda final e pelo coeficiente
direto de valor adicionado que representa a gera o de valor
adicionado por unidade produzida no setor. A varia o do valor
bruto da produ o do setor foi explicada pelo aumento da
demanda final.  considerado dependente da demanda
intersetorial, ou seja,  um importante fornecedor de insumos
para outros setores.

3. Petr leo e G s

O aumento no n mero de empregos no setor se deu pelas
contribui es da mudan a tecnol gica e da demanda final,
houve aumento da produtividade do trabalho desse setor. Foi o
setor que apresentou maior varia o do valor adicionado entre
os setores da ind stria extrativa, e o segundo da ind stria em
geral a apresentar maior aumento no valor adicionado (ficando
atr s apenas de Outros Produtos Alimentares). A varia o do
valor adicionado foi explicada principalmente pelo aumento do
n vel da demanda final. Tamb m, teve a maior varia o total do
valor bruto da produ o entre os setores da ind stria extrativa e
a segunda maior entre os setores da ind stria em geral (ficando
atr s de Refino do Petr leo). Foi setor-chave em 2002 e entre
2004 e 2008, sendo um importante fornecedor e demandante de
outros setores neste per odo. Para os outros anos apresentou
elevados ndices de liga es para frente, fornecendo insumos
para os demais setores.

4. Mineral n o
Met lico

Teve o maior aumento no n mero de postos de trabalho e maior
contribui o da demanda final entre os setores da ind stria
extrativa, com contribui o negativa da mudan a tecnol gica e
do coeficiente direto de trabalho, indicando aumento da
produtividade no setor. Apresentou menor ganho de valor
adicionado e do valor bruto da produ o entre os setores da
ind stria extrativa. Foi considerado setor-chave apenas em 2003,
h  maior probabilidade desse setor ser dependente da demanda
intersetorial, fornecendo insumos para os demais.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

5. Siderurgia

O aumento do emprego no setor, do valor adicionado e do valor
bruto da produ o foi devido s mudan as na demanda final. Foi
setor-chave de 2003 a 2009, mas h uma maior probabilidade de
ser um setor dependente da demanda intersetorial, fornecendo
insumos para os demais.

6. Metal rgicos n o
Ferrosos

O aumento no n mero de postos de trabalho, no valor
adicionado e no valor bruto da produ o deste setor foram
causados pelas contribui es positivas da mudan a tecnol gica e
da demanda final.. Esse setor s  n o foi setor-chave em 2004,
por isso tem maior probabilidade de ser setor-chave e influenciar
a cadeia produtiva da economia.

7. Outros
Metal rgicos

Teve o segundo maior aumento no n mero de postos de trabalho
entre os setores intensivos em recursos naturais e terceiro para a
ind stria em geral, com contribui es positivas na mudan a na
demanda final e no coeficiente direto de trabalho, indicando que
houve perda de produtividade do trabalho para este setor. O
aumento do valor adicionado e do valor bruto da produ o do
setor foi causado pelas mudan as na demanda final, pelo efeito
n vel e composi o.  considerado um setor dependente da
demanda intersetorial durante todo o per odo, fornecendo
insumos para os demais.

8. M quinas e
Equipamentos

Entre os setores da ind stria, teve o quarto maior aumento no
n mero de postos de trabalho, ficando atr s de Beneficiamento
de Produtos Vegetais, Artigos do Vestu rio e Outros
Metal rgicos. Apresentou aumento de valor adicionado no
per odo com contribui o negativa da mudan a tecnol gica e
positiva para a demanda final e coeficiente direto de valor
adicionado. O aumento no valor bruto da produ o desse setor
tamb m ocorreu pelas mudan as na demanda final, visto que a
contribui o da mudan a tecnol gica foi negativa. Foi
classificado durante todo o per odo como dependente da oferta
intersetorial, sendo um importante demandante de insumos de
outros setores da economia.

9. Material El trico

Apresentou aumento do emprego devido ao aumento da
demanda final. O aumento do valor adicionado e do valor bruto
da produ o do setor tamb m foram causados pelo aumento da
demanda final. Foi considerado setor-chave nos anos de 1995,
1996, 1999, 2000, 2001 e em 2006. Este foi o nico setor que
apresentou probabilidades de ser classificado em todas as
categorias, por m a probabilidade de ser setor-chave prevalece
para esse setor.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

10. Equipamentos
Eletr nicos

Foi um dos setores da ind stria que apresentou perda de
produtividade do trabalho no per odo, medida pela contribui o
positiva do coeficiente direto de trabalho. Teve sua varia o de
valor adicionado mais explicada pelo aumento do n vel da
demanda final. Apresentou redu o do valor bruto da produ o
no per odo, explicado pela mudan a tecnol gica, principalmente
da ind stria de transforma o. Foi considerado durante todo o
per odo um setor dependente da oferta intersetorial, sendo um
importante demandante de insumos dos demais setores da
economia.

11. Autom veis/
Caminh es/ nibus

O aumento do emprego do setor foi causado pelas mudan as na
demanda final. O aumento do valor adicionado do setor foi
explicado pelas contribui es positivas da demanda final e do
coeficiente direto de valor adicionado. Teve a terceira maior
varia o total do valor bruto da produ o entre os setores da
ind stria, ficando atr s apenas de Refino do Petr leo e Petr leo
e G s, tamb m causada pela mudan a na demanda final. A
contribui o da mudan a tecnol gica foi negativa tanto para o
emprego como para o valor adicionado e para o valor bruto da
produ o. Foi considerado durante todo o per odo um setor
dependente da oferta intersetorial, sendo um importante
demandante de insumos dos demais setores.

12. Pe as e Outros
Ve culos

O aumento do emprego, do valor adicionado e do valor bruto da
produ o foram causados pela mudan a na demanda final. Entre
os setores da ind stria, teve o quarto maior aumento de valor
bruto da produ o no per odo, ficando atr s de Refino do
Petr leo, Petr leo e G s e Autom veis/Caminh es/ nibus. Foi
setor-chave entre 1995 e 1997 e novamente entre 2003 e 2009 e
possui maior probabilidade de ser considerado setor-chave,
gerando crescimento para tr s e para frente na cadeia produtiva.

13. Madeira e
Mobili rio

Apresentou eleva o no n mero de postos de trabalho, no valor
adicionado e no valor bruto da produ o pela contribui o da
mudan a na demanda final, visto que as outras mudan as foram
negativas. O efeito n vel e o efeito composi o da demanda final
foram os fatores que aumentaram o emprego, o valor adicionado
e o valor bruto da produ o do setor. E embora haja
probabilidade desse setor ser dependente da oferta intersetorial,
h  uma maior probabilidade de ele ser independente, n o
influenciando a cadeia produtiva.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

14. Celulose, Papel e
Gr fica

Foi o segundo setor a apresentar maior ganho de produtividade
do trabalho no per odo, s  ficou atr s de Outros Produtos
Alimentares, apresentando contribui o negativa do coeficiente
direto de trabalho. Teve o terceiro maior aumento no valor
adicionado entre os setores da ind stria, com contribui es
positivas da mudan a tecnol gica, da demanda final e
coeficiente direto de valor adicionado. O aumento do valor bruto
da produ o tamb m foi por causa das mudan as tecnol gicas e
das mudan as na demanda final. Foi setor-chave durante todo o
per odo exceto em 2009, quando perdeu encadeamentos para
tr s.

15. Ind stria da
Borracha

O aumento no n mero de postos de trabalho e no valor bruto da
produ o do setor foi causado pela mudan a na demanda final,
tanto pelo efeito n vel quanto pelo efeito composi o. O
aumento do valor adicionado do setor tamb m foi causado pela
mudan a na demanda final com apoio da contribui o positiva
do coeficiente direto de valor adicionado que representa a
gera o de valor adicionado por unidade produzida no setor. S
n o foi classificado como setor-chave em 2002, em geral possui
elevada probabilidade de ser um setor com encadeamentos para
tr s e para frente na cadeia produtiva.

16. Elementos
Qu micos

O aumento no n mero de postos de trabalho e no valor bruto da
produ o do setor foi causado pela mudan a tecnol gica e pelo
aumento da demanda final. As mudan as na tecnologia e na
demanda final tamb m elevaram o valor adicionado, assim
como o coeficiente direto de valor adicionado do setor.
interessante notar que para este setor as mudan as tecnol gicas
ocorridas na agropecu ria, nas ind strias extrativas e em
com rcio e servi os elevaram o emprego, o valor adicionado e o
valor bruto da produ o, enquanto as mudan as na ind stria de
transforma o reduziram. O efeito n vel e composi o da
demanda final foram os que contribu ram em maior magnitude
para o aumento do emprego, do valor adicionado e do valor
bruto da produ o. S  n o foi classificado como setor-chave em
2001 e em 2002, em geral possui elevada probabilidade de ser
um setor com encadeamentos para tr s e para frente na cadeia
produtiva.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

17. Refino do
Petr leo

Apresentou a terceira maior redu o no n mero de empregos no
per odo, sendo que Outros Produtos Alimentares e Ind stria
T xtil apresentaram as maiores redu es no n mero de postos
de trabalho. A redu o do emprego no setor foi causada pelo
aumento da produtividade do trabalho, marcada pela
contribui o negativa do coeficiente direto de trabalho. Exibiu a
quarta maior varia o total do valor adicionado entre os setores
da ind stria, ficando atr s de Outros Produtos Alimentares,
Petr leo e G s e Celulose, Papel e Gr fica. Com contribui es
positivas da mudan a tecnol gica e da demanda final e negativa
do coeficiente direto de valor adicionado. Foi tamb m o setor
que apresentou maior varia o total do valor bruto da produ o,
entre os setores da ind stria. Assim como Elementos Qu micos,
as mudan as tecnol gicas ocorridas na agropecu ria, nas
ind strias extrativas e em com rcio e servi os elevaram o
emprego, o valor adicionado e o valor bruto da produ o,
enquanto as mudan as na ind stria de transforma o reduziram.
E os efeitos n vel e composi o foram os que explicaram a
contribui o da demanda final. Foi o nico setor intensivo em
recurso natural considerado setor-chave durante todo o per odo.

18. Qu micos
Diversos

Houve aumento no emprego do setor pela mudan a tecnol gica
e pela demanda final. Tamb m apresentou aumento no valor
adicionado com contribui es positivas de todos os fatores
(mudan a tecnol gica, mudan a na demanda final, coeficiente
direto de valor adicionado). O aumento do valor bruto da
produ o apresentou contribui es positivas tanto pela mudan a
tecnol gica quanto pela demanda final.  um setor importante,
pois possui encadeamentos para tr s e para frente na cadeia
produtiva, j  que foi considerado setor-chave durante todo o
per odo.

19. Farm cia e
Veterin ria

 o nico setor com tecnologia baseada em ci ncia e apresentou
aumento no n mero de postos de trabalho, no valor adicionado e
no valor bruto da produ o pelas contribui es das mudan as na
demanda final. O efeito n vel da demanda final foi o que mais
contribui para esses aumentos, por m tamb m houve
contribui es positivas do efeito mix e composi o da demanda
final. H  uma maior probabilidade de esse setor ser considerado
independente, n o possuindo elevados encadeamentos nem para
tr s nem para frente com os demais setores.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

20. Artigos Pl sticos

O aumento de empregos no setor foi pelo aumento da demanda
final e pela contribui o positiva do coeficiente direto de
trabalho. Por isso, foi um dos setores da ind stria a apresentar
perda de produtividade do trabalho neste per odo. Os aumentos
do valor adicionado e do valor bruto da produ o do setor foram
causados pela contribui o positiva da demanda final. Assim
como Qu micos Diversos, Artigos Pl sticos foi considerado
setor-chave durante todo o per odo e  um setor importante, pois
possui encadeamentos para tr s e para frente na cadeia
produtiva.

21. Ind stria T xtil

Apresentou a segunda maior redu o no n mero de empregos no
per odo visto que apresentou o terceiro maior aumento de
produtividade do trabalho (contribui o do coeficiente direto de
trabalho negativa). No aumento do valor adicionado e do valor
bruto da produ o as contribui es da mudan a tecnol gica, da
demanda final e do coeficiente direto de valor adicionado foram
positivas. E apesar da eleva o do n vel da demanda final ter
sido o fator que mais contribuiu para o aumento do emprego,
valor adicionado e valor bruto da produ o, as mudan as
tecnol gicas ocorridas na ind stria de transforma o tamb m foi
um fator que contribui bastante para o aumento dessas vari veis.
S  n o foi setor-chave em 2008 e em 2009, considerado um
importante setor intensivo em trabalho para a economia.

22. Artigos do
Vestu rio

Ocupou o segundo lugar no aumento de emprego por apresentar
a maior perda de produtividade do trabalho entre os setores da
ind stria (contribui o negativa do coeficiente direto de
trabalho).  Teve a segunda maior redu o de valor adicionado no
per odo, sendo que a maior redu o foi para Beneficiamento de
Produtos Vegetais. E apresentou ainda a maior redu o no valor
bruto da produ o entre os setores da ind stria. Para este setor,
as contribui es da mudan a tecnol gica, da demanda final, do
coeficiente direto de trabalho e de valor adicionado foram
negativas. Foi o nico setor a apresentar contribui o da
mudan a na demanda final negativa para o emprego, valor
adicionado e valor bruto da produ o, visto que o efeito mix da
demanda final foi o que mais teve peso sobre esse resultado. Foi
considerado um setor independente durante todo o per odo.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

23. Fabrica o de
Cal ados

O aumento de empregos no setor foi causado pela mudan a na
demanda final e pela contribui o positiva do coeficiente direto
de trabalho, apresentando perda de produtividade do trabalho no
per odo. O aumento no valor adicionado foi causado pelas
contribui es positivas da demanda final e do coeficiente direto
de valor adicionado, sendo negativa a contribui o da mudan a
tecnol gica. Teve o pior aumento do valor bruto da produ o
entre os setores da ind stria, visto que a contribui o da
mudan a tecnol gica tamb m foi negativa para o valor bruto da
produ o. Fabrica o de Cal ados se constitui como um
importante demandante de insumos, j  que foi considerado
dependente da oferta intersetorial.

24. Ind stria do Caf

Apresentou aumento no n mero de postos de trabalho com
contribui es positivas da mudan a tecnol gica e da demanda
final e contribui o negativa do coeficiente direto de trabalho
(ou seja, aumento da produtividade do trabalho). O aumento do
valor adicionado do setor foi causado pela contribui o do
coeficiente direto de valor adicionado, visto que as contribui es
da mudan a tecnol gica e da demanda final foram negativas.
Apresentou um dos menores aumentos no valor bruto da
produ o entre os setores da ind stria, apesar das contribui es
da mudan a tecnol gica e da demanda final serem positivas na
eleva o do valor bruto da produ o. Foi considerado
dependente da oferta intersetorial,  um setor que t m
importante papel demandando insumos.

25. Beneficiamento
de Produtos Vegetais

Teve o maior aumento no n mero de postos de trabalho entre os
setores da ind stria, apresentando perda de produtividade do
trabalho (contribui o negativa do coeficiente direto de
trabalho). Tamb m foi o setor que apresentou maior redu o de
valor adicionado no per odo, muito influenciado pela
contribui o negativa do coeficiente direto de valor adicionado.
Quanto ao valor bruto da produ o, tanto a mudan a tecnol gica
quanto a demanda final aumentaram o valor bruto da produ o
do setor. H  uma maior probabilidade de o setor ser dependente
da oferta intersetorial.

26. Abate de Animais

Os aumentos no n mero de postos de trabalho, no valor
adicionado e no valor bruto da produ o do setor foram
causados pelas mudan as na demanda final, as contribui es da
mudan a tecnol gica, do coeficiente direto de trabalho e de
valor adicionado foram negativas. Apresentou efeito n vel,
efeito mix e efeito composi o da demanda final positivos. Foi
considerado dependente da oferta intersetorial,  um setor que
t m importante papel demandando insumos dos demais.

Continua



129

QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

27. Ind stria de
Latic nios

Exibiu eleva o no n mero de empregos pela mudan a na
demanda final, visto que as contribui es da mudan a
tecnol gica e do coeficiente direto de emprego foram
negativas. Apresentou queda na varia o de valor adicionado
entre os setores da ind stria, com contribui es negativas da
mudan a tecnol gica e do coeficiente direto de valor
adicionado. Para o valor bruto da produ o, assim como para o
valor adicionado apenas a contribui o da mudan a na
demanda final foi positiva. Foi considerado durante todo o
per odo um setor dependente da oferta intersetorial.

28. Fabrica o de
A car

O aumento de empregos no setor foi causado pela mudan a da
demanda final e pela contribui o do coeficiente direto de
trabalho. Foi um dos setores da ind stria a apresentar perda de
produtividade do trabalho no per odo. No aumento do valor
adicionado apresentou contribui es positivas da mudan a na
demanda final e no coeficiente direto de valor adicionado. O
aumento do valor bruto da produ o do setor tamb m
apresentou contribui o positiva para a demanda final. H  uma
maior probabilidade de o setor ser dependente da oferta
intersetorial.

29. Fabrica o de
leos Vegetais

Foi o setor que apresentou menor aumento no n mero de
postos de trabalho entre os setores da ind stria, com
contribui es positivas da mudan a tecnol gica e da demanda
final e contribui o negativa do coeficiente direto de trabalho
(ou seja, aumento da produtividade do trabalho). Teve a
terceira maior redu o do valor adicionado entre os setores da
ind stria, ficando atr s de Beneficiamento de Produtos
Vegetais e Artigos do Vestu rio. Essa redu o do valor
adicionado foi causada pela contribui o negativa do
coeficiente direto de valor adicionado, que representa a raz o
valor adicionado pelo valor da produ o. O valor bruto da
produ o do setor aumentou tanto pela contribui o da
mudan a tecnol gica quanto pela mudan a na demanda final.
Apesar de ter sido classificado como setor-chave em 2007,
2008 e 2009, h  uma maior probabilidade de ser classificado
como dependente da oferta intersetorial.

Continua
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QUADRO 6 Continua o

Setor Resultado

30. Outros Produtos
Alimentares

Foi o setor que apresentou maior redu o no n mero de
empregos no per odo, j  que as contribui es negativas da
mudan a tecnol gica e do coeficiente direto superaram a
contribui o positiva da demanda final. Tamb m teve o maior
ganho de produtividade do trabalho no per odo. Teve o maior
aumento do valor adicionado entre os setores da ind stria, com
a contribui o do coeficiente direto de valor adicionado sendo
a mais expressiva para este aumento. A varia o do valor bruto
da produ o no setor, assim como a do valor adicionado, teve
contribui o positiva da demanda final e contribui o negativa
da mudan a tecnol gica. Durante todo o per odo foi
classificado como dependente da oferta intersetorial,
demandando insumos dos demais setores.

31. Ind strias Diversas

Houve aumento de empregos no setor pela mudan a
tecnol gica e pela demanda final. Os aumentos do valor
adicionado e do valor bruto da produ o foram causados pelas
contribui es positivas da mudan a tecnol gica e da demanda
final. Foi classificado como setor independente durante todo o
per odo.

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do NEREUS.

A principal conclus o desta disserta o que as mudan as estruturais na ind stria, a

partir do processo de liberaliza o da economia na d cada de 1990, ocorreram no sentido

de enfraquecer a demanda intersetorial da economia brasileira. Houve uma reestrutura o

industrial com o aumento do raio das demandas intermedi rias dos setores intensivos em

recursos naturais enquanto, principalmente, os setores intensivos em escala e com

tecnologia diferenciada reduziram suas demandas intermedi rias. A principal rela o

comprovada no estudo  que entre 1995 e 2009 houve a redu o da participa o dos

setores da ind stria no emprego, valor adicionado e valor bruto da produ o e o

crescimento dos setores de servi os.

Analisando o emprego, no cap tulo 4, foi poss vel concluir que houve um

deslocamento do n mero de pessoas ocupadas no Brasil da agropecu ria e da ind stria

para os setores de servi os. O deslocamento de postos de trabalho da agropecu ria para os

outros setores ocorreu de forma absoluta, visto que este setor apresentou redu o no

n mero de pessoas ocupadas. Em rela o aos setores da ind stria, o que se observou foi

uma expans o dos postos de trabalho nitidamente inferior quela apresentada pelas

atividades ligadas  servi os, por isso entre esses setores houve um deslocamento relativo

de postos de trabalho.
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A varia o da demanda final foi o principal fator para o aumento no n mero de postos

de trabalho no per odo. As mudan as tecnol gicas, principalmente as ocorridas na

Agropecu ria e nas Ind strias de Transforma o, tamb m contribu ram para a eleva o do

emprego. O coeficiente direto de trabalho teve contribui o negativa indicando um

aumento da produtividade do trabalho para a economia brasileira. Com rcio foi o setor

que apresentou maior cria o de empregos e a Agropecu ria que apresentou o maior

ganho de produtividade. De forma geral, a agropecu ria e os setores ligados  servi os

apresentaram ganho de produtividade significativamente superior aos apresentados pelos

setores das ind stria de transforma o e extrativas.

Em rela o a ind stria, houve redu o do emprego pela mudan a tecnol gica,

principalmente para os setores intensivos em trabalho, o setor que colaborou para esse

resultado foi Artigos do Vestu rio, que foi o setor da ind stria de transforma o que teve

a maior redu o de emprego pela mudan a tecnol gica. A demanda final aumentou o

emprego na ind stria, principalmente nos setores intensivos em recursos naturais e nos

setores intensivos em escala. Pode-se destacar que o maior aumento de produtividade do

trabalho foi para setores intensivos em escala, puxado pelo setor Celulose, Papel e

Gr fico. E para os setores intensivos em trabalho houve redu o da produtividade do

trabalho, visto que os setores Artigos do Vestu rio e Fabrica o de Cal ados perderam

produtividade no per odo apresentando valores positivos do coeficiente direto de

trabalho.

A reestrutura o do emprego na ind stria entre 1995 e 2009 ocorre com os maiores

aumentos do n mero de postos de trabalho para os setores com tecnologia intensiva em

trabalho e em recursos naturais. Esses setores, apesar de sofrerem redu o considerando o

efeito tecnol gico, foram os que apresentaram maior aumento no emprego pela eleva o

da demanda final no per odo.

Quando se considera, em segundo lugar, o valor adicionado evidenciou-se que o grupo

Com rcio, Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica foi o que apresentou maior

varia o total, seguido por Ind strias de Transforma o, Agropecu ria e Ind strias

Extrativas. O efeito demanda final foi o que mais contribui para a varia o total do valor

adicionado de todos os grupos, especial para a Agropecu ria e para as Ind strias de

Transforma o. O efeito mudan a tecnol gica reduziu o valor adicionado apenas para as

Ind strias de Transforma o, indicando que as mudan as nos elos produtivos da economia

impactaram no valor adicionado, reduzindo-o. J  o efeito coeficiente direto de valor

adicionado reduziu o valor adicionado para todos os grupos analisados, especialmente
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para a Agropecu ria. Esse coeficiente representa a gera o de valor adicionado por

unidade produzida, ent o houve redu o do valor adicionado para todos os grupos.

Para a economia brasileira, a mudan a da demanda final foi o fator que mais explicou

o crescimento do valor adicionado. A mudan a tecnol gica, de forma geral, aumentou o

valor adicionado na economia brasileira. O coeficiente direto de valor adicionado reduziu

o valor adicionado.

Para a ind stria, os setores com tecnologia intensiva em recursos naturais foram os que

apresentaram maior varia o total de valor adicionado, seguido pelos setores intensivos

em escala, pelos setores com tecnologia diferenciada, pelos setores baseados em ci ncia,

e, por fim, pelos setores intensivos em trabalho. Os setores Outros Produtos Alimentares,

Petr leo e G s e Refino de Petr leo foram os que mais contribu ram para a eleva o do

valor adicionado no grupo intensivo em recursos naturais.

As mudan as tecnol gicas ocorridas na economia reduziram o valor adicionado para

os setores da ind stria baseados em ci ncia, intensivos em trabalho, intensivos em escala e

diferenciados. Apenas para os setores com tecnologia intensiva em recursos naturais

houve eleva o do valor adicionado pela mudan a tecnol gica. A eleva o da demanda

final aumentou o valor adicionado de todos os grupos de setores da ind stria, o aumento

no grupo intensivo em recurso natural foi o mais expressivo. O coeficiente direto de valor

adicionado apontou redu es para todos os grupos exceto para o grupo com tecnologia

diferenciada, ou seja, houve queda da raz o valor adicionado/valor da produ o para a

maioria dos setores da ind stria, com exce o de M quinas e Equipamentos, Material

El trico e Equipamentos Eletr nicos.

Pelo valor adicionado est  havendo uma (re)primariza o ou especializa o regressiva

da ind stria de transforma o brasileira, visto que o valor adicionado aumentou

especialmente para setores com tecnologia intensiva em recursos naturais. A

especializa o regressiva na ind stria ocorre no sentido em que a composi o da ind stria

se modifica com os setores intensivos em recursos naturais ganhando peso perante os

demais setores.

Por fim, o aumento do valor bruto da produ o na economia brasileira, assim como no

caso do valor adicionado, foi maior no grupo Com rcio, Servi os, Constru o Civil e

Administra o P blica, seguido por Ind strias de Transforma o, Agropecu ria e

Ind strias Extrativas. Tanto a mudan a na demanda final quanto a mudan a tecnol gica

aumentaram o valor bruto da produ o da economia brasileira. A contribui o da

mudan a tecnol gica reduziu o valor bruto da produ o apenas para as Ind strias de
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Transforma o, para os demais, esse efeito causou aumento no valor bruto da produ o. A

varia o da demanda final foi o fator que mais explicou a varia o total do valor bruto da

produ o para todos os grupos.

Uma importante conclus o do trabalho foi o fato das mudan as tecnol gicas (as

mudan as estruturais dos encadeamentos setoriais) contribu rem de forma negativa para o

crescimento do valor bruto da produ o para a ind stria. A mudan a tecnol gica n o

mostra se um setor aumentou ou diminuiu seus elos produtivos com os demais (isso

demonstrado pelos ndices de liga o), nem como isso pode influenciar no seu emprego

ou valor adicionado. O que ela mostra  como as mudan as tecnol gicas ocorridas nos

grupos (Agropecu ria; Ind stria Extrativa; Ind stria de Transforma o; Com rcio,

Servi os, Constru o Civil e Administra o P blica) influenciaram o valor bruto da

produ o na economia. O que se constatou foi que as mudan as tecnol gicas ocorridas na

economia contribu ram para a redu o de 1,77% do valor bruto da produ o da ind stria

brasileira entre 1995 e 2009. As mudan as tecnol gicas ocorridas no grupo da Ind stria de

Transforma o foram as que mais contribu ram para a redu o do valor bruto da

produ o. Pode-se afirmar ent o que as mudan as estruturais na ind stria de

transforma o, ou nos seus elos produtivos, que podem ser devido s inova es

tecnol gicas, ao aumento dos benef cios decorrentes de economias de escala, mudan as

no mix de produtos, mudan a dos pre os relativos, ou mudan as nos padr es de troca,

levaram a redu o do valor bruto da produ o da ind stria brasileira.

A an lise do valor bruto da produ o industrial, assim como a an lise do valor

adicionado, confirma a hip tese de estar havendo uma (re)primariza o ou especializa o

regressiva da ind stria, j  que o maior aumento do valor bruto da produ o foi para o

grupo intensivo em recursos naturais, seguido pelo intensivo em escala, com tecnologia

diferenciada, baseados em ci ncia e intensivos em trabalho. Os setores que mais

contribu ram para o aumento do valor bruto da produ o do grupo intensivo em recursos

naturais foi Refino do Petr leo e Petr leo e G s.

Os setores intensivos em escala tiveram o segundo maior aumento no valor bruto da

produ o, com a contribui o do setor Autom veis/Caminh es/ nibus teve maior

aumento do valor bruto da produ o dentro desse grupo. Entre os setores com tecnologia

diferenciada, M quinas e Equipamentos teve o maior crescimento do valor bruto da

produ o, j  o setor Equipamentos Eletr nicos apresentou redu o do valor bruto da

produ o e  um setor que sofre com a concorr ncia externa, principalmente a asi tica. O

grupo intensivo em trabalho teve crescimento do valor bruto da produ o inferior ao dos
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grupos intensivos em recursos naturais, em escala e com tecnologia diferenciada, por

causa da redu o do valor bruto da produ o no setor Artigos do Vestu rio que tamb m

sofre com a concorr ncia externa.

Os encadeamentos setoriais analisados no cap tulo 5 apontaram perda nas rela es

setoriais de fornecimento e de demanda de insumos, sendo que a redu o das demandas

dos setores em rela o  eles pr prios ou aos outros setores da economia foi muito mais

intensa do que a redu o do fornecimento de insumos. Essa mudan a estrutural indicada

pela queda expressiva dos ndices de liga es para tr s da economia para os setores da

ind stria pode ser explicada pela expans o da substitui o de insumos nacionais por

importados no per odo recente.

Todos os setores-chave foram setores da ind stria, o que j  se esperava, visto que estes

s o importantes fornecedores e demandantes de insumos dos outros setores da economia.

O grupo intensivo em escala foi o que apresentou o maior n mero de setores-chave. O que

se pode observar  que n o houve mudan as significativas nos encadeamentos para frente

entre 1995 e 2009, por m quando se analisa os encadeamentos para tr s isso se modifica.

De forma geral para a economia brasileira houve uma perda dos encadeamentos para tr s,

uma fragiliza o na demanda intersetorial. Quando analisados os grupos tecnol gicos

percebe-se que ao mesmo tempo em que os setores intensivos em recursos naturais se

tornaram em 2009 importantes setores que demandam insumos dos demais (apresentando

os ndices de liga es para tr s mais elevados neste ano), houve redu o nos

encadeamentos para tr s de importantes setores demandantes do grupo intensivo em

escala, com tecnologia diferenciada e dois setores intensivos em trabalho (Ind stria T xtil

e Fabrica o de Cal ados).

Assim, a reestrutura o apontada por este estudo, ocorre com os setores intensivos em

recursos naturais aumentando o raio em que suas demandas intermedi rias atingem,

enquanto, principalmente, os setores intensivos em escala e com tecnologia diferenciada

reduziram. Esse tipo de reestrutura o com a especializa o em setores intensivos em

recursos naturais n o parece ser suficiente para a que ind stria passe a dinamizar a

economia brasileira na forma defendida por Rodrik (2007) apontada no cap tulo 2.

Na an lise das probabilidades de mudan as nas classifica es dos setores, apresentada

no cap tulo 5, alguns n o mudaram, por exemplo, agropecu ria continuar  a ser um setor

dependente da demanda intersetorial at  2024,  um setor que oferta muitos insumos para

os demais. A maioria dos setores ligados  servi os s o independentes e continuar o como
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independentes em 2024, n o gerando crescimento nem para frente e nem para tr s na

cadeia produtiva.

Os setores intensivos em recursos naturais se dividem em dois grupos. Os setores

intensivos em commodities minerais (como Extrativo Mineral, Petr leo e G s, Mineral

n o Met lico) s o capazes de influenciarem os outros setores, principalmente, ofertando

os seus insumos, j  que t m probabilidades elevadas de serem dependentes da demanda

intersetorial em 2024. J  os setores intensivos em commodities agropecu rias (como

Ind stria do Caf , Beneficiamento de Produtos Vegetais, Abate de Animais, Ind stria de

Latic nios, Fabrica o de A car, Fabrica o de leos Vegetais e Outros Produtos

Alimentares) s o setores com elevadas probabilidades de serem dependentes da oferta

intersetorial, demandando insumos dos demais setores.  interessante notar que apenas um

setor intensivo em recurso natural tem maior probabilidade de ser setor-chave em 2024

(Refino de Petr leo).

Essas caracter sticas destacadas desses setores refletem os resultados encontrados no

estudo de Hirschman (1958) destacado no cap tulo 2. Para o autor as atividades agr colas

apresentaram baixos efeitos de encadeamentos para tr s, embora fossem observados

efeitos moderados para frente, ou seja, s o atividades dependentes da demanda

intersetorial, assim como os resultados encontrados. Quanto aos setores de servi os, os

resultados de Hirschman (1958) s o similares aos encontrados nesse estudo e mostraram

graus de encadeamento para tr s e para frente reduzidos, e, em contraste, as atividades

industriais apresentaram fortes encadeamentos em ambos os sentidos.

Para Hirschman (1958) inicialmente estimulando um r pido aumento da produ o nos

setores-chave h  uma maior possibilidade de gera o de uma sequencia de decis es de

investimento induzido e um processo de crescimento ativo na economia. Nesse contexto,

Refino de Petr leo e os setores intensivos em escala deveriam ser mais estimulados, visto

que s o esses setores que possuem maiores probabilidades de serem setores-chave em

2024. Exceto Autom veis/Caminh es/ nibus entre os setores intensivos em escala, que

n o possui probabilidade de ser setor-chave, esse setor possui 100% de probabilidade de

ser dependente da oferta intersetorial fornecendo insumos para os demais setores da

economia.

Os resultados apontaram que os setores ligados  servi os foram aqueles que

apresentaram os maiores aumentos nos postos de trabalho, no valor adicionado e no valor

bruto da produ o, no entanto s o que apresentam maiores probabilidades de n o gerarem

crescimento para frente e para tr s da cadeia produtiva. Diante deste cen rio de
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terceiriza o e crescimento do setor de servi os, a pol tica industrial se torna o principal

mecanismo de pol tica p blica capaz de criar condi es favor veis para a sobreviv ncia

do setor industrial, principalmente para os setores com maiores intensidades tecnol gicas.

Na ltima d cada o governo reintroduziu na agenda de pol ticas p blicas o tema da

pol tica de desenvolvimento industrial. Houve o esfor o de implementar uma Pol tica

Industrial, ainda que com todos os entraves, como as mudan as nas condi es

internacionais p s-crise, a sobrevaloriza o do real e a explos o do fen meno China.

A liberaliza o econ mica da d cada de 1990 e o complexo processo de globaliza o

produtiva e financeira influenciaram e ainda condicionam de forma determinante as

estrat gias empresariais e corporativas. Da mesma forma esse processo compromete

profundamente a capacidade dos governos de desenvolver pol ticas nacionais de

fortalecimento da competitividade industrial.

O desafio  que este cen rio exige do Estado um papel central na mobiliza o e

articula o dos recursos produtivos, tecnol gicos, financeiros e

organizacionais/institucionais requeridos para a viabiliza o de investimentos. A pol tica

industrial ao mesmo tempo em que deve ter a capacidade de coordenar o todo deve

considerar as especificidades da realidade em suas v rias dimens es (setorial, tecnol gica,

financeira, organizacional, institucional, regional), apoiada em uma perspectiva din mica

de longo-prazo.

Esse estudo contribui para a an lise da dimens o setorial da ind stria fornecendo as

evolu es desses setores no mbito do emprego, valor adicionado, valor bruto da

produ o e encadeamentos. Por m, a agenda de pesquisa sobre a ind stria deve considerar

as outras dimens es para a consolida o da pol tica industrial e por outro lado, o debate

econ mico tem que se aprofundar no estudo da coes o entre a pol tica industrial e

macroecon mica, perseguindo uma estrat gia para o desenvolvimento nacional de longo-

prazo.
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APENDICE - A
CLASSIFICA O CNAE 1.0

SETORES CLASSIFICA O CNAE 1.0
AGROPECU RIA Se o A - Agricultura, pecu ria, silvicultura e explora o florestal
EXTRAT. MINERAL Se o C - Ind strias extrativas
PETR LEO E G S Se o C - Ind strias extrativas
MINERAL  MET LICO Se o C - Ind strias extrativas
SIDERURGIA Se o D - Ind strias de transforma o
METALURG.  FERROSOS Se o D - Ind strias de transforma o
OUTROS METAL RGICOS Se o D - Ind strias de transforma o
M QUINAS E EQUIP. Se o D - Ind strias de transforma o
MATERIAL EL TRICO Se o D - Ind strias de transforma o
EQUIP. ELETR NICOS Se o D - Ind strias de transforma o
AUTOM./CAM/ONIBUS Se o D - Ind strias de transforma o
PE AS E OUT. VE CULOS Se o D - Ind strias de transforma o
MADEIRA E MOBILI RIO Se o D - Ind strias de transforma o
CELULOSE, PAPEL E GR F. Se o D - Ind strias de transforma o
IND. DA BORRACHA Se o D - Ind strias de transforma o
ELEMENTOS QUIMICOS Se o D - Ind strias de transforma o
REFINO DO PETR LEO Se o D - Ind strias de transforma o
QU MICOS DIVERSOS Se o D - Ind strias de transforma o
FARMAC. E VETERIN RIA Se o D - Ind strias de transforma o
ARTIGOS PL STICOS Se o D - Ind strias de transforma o
IND. T XTIL Se o D - Ind strias de transforma o
ARTIGOS DO VESTU RIO Se o D - Ind strias de transforma o
FABRICA O CAL ADOS Se o D - Ind strias de transforma o
IND STRIA DO CAF Se o D - Ind strias de transforma o
BENEF. PROD. VEGETAIS Se o D - Ind strias de transforma o
ABATE DE ANIMAIS Se o D - Ind strias de transforma o
IND STRIA DE LATIC NIOS Se o D - Ind strias de transforma o
FABRICA O DE A CAR Se o D - Ind strias de transforma o
FAB. LEOS VEGETAIS Se o D - Ind strias de transforma o
OUTROS PROD. ALIMENT. Se o D - Ind strias de transforma o
IND STRIAS DIVERSAS Se o D - Ind strias de transforma o
S.I.U.P. Se o E - Produ o e distribui o de eletricidade, g s e gua
CONSTRU O CIVIL Se o F - Constru o

COM RCIO
Se o G - Com rcio; Repara o de ve culos automotores, objetos pessoais e
dom sticos

TRANSPORTES Se o I - Transporte, armazenagem e comunica es
COMUNICA ES Se o I - Transporte, armazenagem e comunica es

INSTITUI ES FINANCEIRAS
Se o J - Intermedia o financeira, seguros, previd ncia complementar e
servi os relacionados

SERV. PREST.  FAM LIA Se o K - Atividades imobili rias, alugu is e servi os prestados s empresas
SERV. PREST.  EMPRESA Se o K - Atividades imobili rias, alugu is e servi os prestados s empresas
ALUGUEL DE IM VEIS Se o K - Atividades imobili rias, alugu is e servi os prestados s empresas
ADMINISTRA O P BLICA Se o L - Administra o p blica, defesa e seguridade social

SERV. PRIV.  MERCANTIS
Se o M, N, O -Educa o; Sa de e servi os sociais; Outros servi os
coletivos, sociais e pessoais

Fonte: elaborado pela autora, a partir da CNAE 1.0
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APENDICE - B
CLASSIFICA O POR TIPO DE TECNOLOGIA COM COMPATIBILIZA O

DOS SETORES DA CNAE 1.0 COM OS DO SCN

Os dados utilizados no trabalho s o das matrizes insumo-produto com agrega o de 42

setores, estimadas por Guilhoto e Sesso Filho (2010) com base nos dados provenientes das

Contas Nacionais, IBGE. Destes 42 setores, 30 s o setores industriais. Os dados

publicados por essa fonte seguem um padr o de classifica o internacional e s o pautados

na vers o 1.0 da Classifica o Nacional de Atividades Econ micas (CNAE).

A classifica o por intensidade tecnol gica (setores baseados em recursos naturais,

setores intensivos em trabalho, setores intensivos em escala, setores diferenciados e

setores baseados em ci ncia) se deu de acordo com a metodologia baseada na taxonomia

criada por Pavitt (1984) e internalizada pela OCDE16 em diversos estudos (OCDE, 1987;

2003; 2005), e tamb m utilizada para analisar o com rcio exterior brasileiro por Nassif

(2008) entre in meros outros estudos.

O agrupamento dos dados setoriais da ind stria brasileira foi feito seguindo dois

passos. Primeiro, de maneira que houvesse compatibilidade entre os dados das CNAEs 1.0

e a classifica o sugerida pela OCDE. Segundo, a partir dessa compatibilidade, cada um

dos 30 setores industriais das matrizes insumo-produto foi classificado segundo a OCDE

de acordo com os seus produtos descritos pela CNAE.

A Tabela A.1 e a Tabela A.2 mostram, respectivamente, a divis o dos setores da

CNAE 1.0 e a divis o dos setores segundo as Contas Nacionais de acordo com a

classifica o de intensidade tecnol gica, criados pela OCDE e utilizados para dados do

Brasil por Nassif (2008).

16 S o considerados para Organization for Economic Cooperation and Development (2005, p. 182, tradu o
livre) setores baseados em ci ncia (Produtos farmac uticos; M quinas de escrit rio e equipamentos de
inform tica; Equipamentos de distribui o de energia el trica; Aparelhos e instrumentos de medida, teste e
controle; M quinas e aparelhos de automa o industrial; Equipamentos de transporte aeron uticos;);
baseados em recursos naturais (Extra o de carv o mineral; Extra o de Petr leo, g s e servi os
relacionados; Extra o de minerais met licos; Extra o de minerais n o-met licos; Alimentos e bebidas;
Produtos do fumo; Prepara o do couro; Produtos de madeira; Fabrica o de papel e outras pastas para
fabrica o de papel; Fabrica o de coque e refino de petr leo; Produ o de lcool; Metalurgia de n o-
ferrosos; Cimento e outros produtos minerais n o met licos); intensivos em trabalho (T xteis; Vestu rio;
Artigos para viagem e artefatos de couro; Cal ados; Fabrica o de produtos de metal (exceto m quinas e
equipamentos); M veis e ind strias diversas); intensivos em escala (Produtos cer micos para constru o
civil e para usos diversos; Fabrica o de produtos e artefatos de papel e papel o; Edi o, impress o e
reprodu o de grava es; Produtos qu micos; Artigos de borracha e pl stico; Vidro e produtos de vidro;
Metalurgia b sica; Ve culos automotores; Equipamentos de transporte ferrovi rio, naval e outros exceto
aeron uticos); e diferenciados (M quinas e equipamentos; M quinas, aparelhos e materiais el tricos;
Material eletr nico, aparelhos e equipamentos de comunica o; Equipamentos de instrumenta o m dico-
hospitalares; Instrumentos pticos, cron metros e rel gios).
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TABELA A.1 - Setores da CNAE classificados segundo tipo de tecnologia

Fonte: elaborado pela autora baseada em OECD (2005) a partir de Pavitt (1984).

TECNOLOGIA CNAE 1.0

BASEADO EM CI NCIA

30 Fabrica o de m quinas para escrit rio e equipamentos de inform tica

24.5 Fabrica o de produtos farmac uticos

31.2 Fabrica o de Equipamentos para Distribui o e Controle de Energia El trica

33.2 Fabrica o de aparelhos e instrumentos de medida, teste de controle - exceto
equipamentos para controle de processos industriais

33.3 Fabrica o de m quinas, aparelhos e equipamentos de sistemas eletr nicos
dedicados  automa o industrial e ao controle do processo produtivo

35.3 Constru o, Montagem e Repara o de Aeronaves

INTENSIVA EM RECURSOS NATURAIS

10 Extra o de carv o mineral

11 Extra o de petr leo e servi os relacionados

13 Extra o de minerais met licos

14 Extra o de minerais n o-met licos

15 Fabrica o de produtos aliment cios e bebidas

16 Fabrica o de produtos do fumo

19.1 Curtimento e Outras Prepara es de Couro

20 Fabrica o de produtos de madeira

21.1 Fabrica o de Celulose e Outras Pastas para a Fabrica o de Papel

23 Fabrica o de coque, refino de petr leo, elabora o de combust veis nucleares
e produ o de lcool

26 Fabrica o de produtos de minerais n o-met licos

INTENSIVA EM TRABALHO

17 Fabrica o de produtos t xteis

18 Confec o de artigos do vestu rio e acess rios

19.2 Fabrica o e Outras Prepara es de Couro

19.3 Fabrica o de Cal ados

28 Fabrica o de produtos de metal - exceto m quinas e equipamentos

36 Fabrica o de m veis e ind strias diversas

INTENSIVA EM ESCALA

21.2 Fabrica o de Papel, Papel o Liso, Cartolina e Cart o

21.3 Fabrica o de Embalagens de Papel ou Papel o

21.4 Fabrica o de Artefatos Diversos de Papel, Papel o, Cartolina e Cart o

22 Edi o, impress o e reprodu o de grava es

24.1 Fabrica o de Produtos Inorg nicos

24.2 Fabrica o de Produtos Org nicos

24.3 Fabrica o de Resinas e Elastomeros

24.4 Fabrica o de Fibras, Fios, Cabos e Filamentos Cont nuos Artificiais e
Sint ticos
24.6 Fabrica o de Defensivos Agr colas

24.7 Fabrica es de Sab es, Detergentes, Produtos de Limpeza e Artigos de
Perfumaria
24.8 Fabrica o de Tintas, Vernizes, Esmaltes, Lacas e Produtos Afins

24.9 Fabrica o de Produtos e Preparados Qu micos Diversos

25 Fabrica o de artigos de borracha e pl stico

27 Metalurgia b sica

34 Fabrica o e montagem de ve culos automotores, reboques e carrocerias

35.1 Constru o e Repara o de Embarca es

35.2 Constru o, Montagem e Repara o de Ve culos Ferrovi rios

35.9 Fabrica o de Outros Equipamentos de Transporte
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TABELA A.1 - Setores da CNAE classificados segundo tipo de tecnologia

TECNOLOGIA CNAE 1.0

DIFERENCIADA

29 Fabrica o de m quinas e equipamentos

31.1 Fabrica o de Geradores, Transformadores e Motores El tricos

31.3 Fabrica o de fios, cabos e condutores el tricos isolados

31.4 Fabrica o de pilhas, baterias e acumuladores el tricos

31.5 Fabrica o de L mpadas e equipamentos de ilumina o

31.6 Fabrica o de Material El trico para ve culos - exceto baterias

31.8 Manuten o e Repara o de m quinas, aparelhos e materiais el tricos

31.9 Fabrica o de outros equipamentos e aparelhos el tricos

32 Fabrica o de material eletr nico e de aparelhos e equipamentos de
comunica es

33.1 Fabrica o de Aparelhos e Instrumentos para usos m dico-hospitalares,
odontol gicos e de laborat rios e aparelhos ortop dicos

33.4 Fabrica o de Aparelhos, instrumentos e materiais opt cos, fotrogr ficos e
cinematogr ficos

33.5 Fabrica o de cron metros e rel gicos

33.9 Manuten o e repara o de equipamentos m dico-hospitalares, instrumentos
de precis o e opt cos e equipamentos para automa o industrial

Fonte: elaborado pela autora baseada em OECD (2005) a partir de Pavitt (1984).

A partir da compatibilidade mostrada na Tabela A.1, cada um dos 30 setores

industriais das matrizes insumo-produto foi classificado segundo a OCDE de acordo com

os seus produtos descritos pela CNAE. Por m, para a classifica o dos 30 setores segundo

o tipo de tecnologia houve d vidas em rela o a tr s setores espec ficos: Madeira e

Mobili rio; Celulose, Papel e Gr fica e Equipamentos Eletr nicos. Como as matrizes

insumo-produto baseadas no Sistema de Contas Nacionais/IBGE foram divulgadas com a

agrega o de 56 setores a partir de 2000 foi utilizada uma compatibiliza o entre as

matrizes com 42 setores e a com 56, mostrada na Tabela A.2.

TABELA A.2 Compatibiliza o das matrizes com agrega o de 42 setores com as de 56

setores

Matriz agrega o 42 setores Matriz agrega o 56 setores

Extrativa mineral Petr leo e g s natural

Extra o de petr leo e g s Min rio de ferro

Minerais n o-met licos Outros produtos de minerais n o-met licos

Siderurgia Produtos de metal - exclusive m quinas e equipamentos

Metal rgia n o-ferrosos Fabrica o de a o e derivados Metalurgia de metais

Outros metal rgicos n o-ferrosos

M quinas e tratores M quinas e equipamentos, inclusive manuten o e

reparos
Fonte: elaborado pela autora com base em Pereira et al (2013).
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TABELA A.2 Compatibiliza o das matrizes com agrega o de 42 setores com as de 56

setores

Matriz agrega o 42 setores Matriz agrega o 56 setores

Material el trico Eletrodom sticos

Equipamentos eletr nicos M quinas para escrit rio e equipamentos de inform tica

M quinas, aparelhos e materiais el tricos

Material eletr nico e equipamentos de comunica es

Aparelhos/instrumentos m dico-hospitalar, medida e

ptico

Autom veis, caminh es e Autom veis, camionetas e utilit rios

nibus Caminh es e nibus

Pe as e Outros Ve culos Pe as e acess rios para ve culos automotores

Outros equipamentos de transporte

Madeira e mobili rio Produtos de madeira - exclusive m veis

Ind strias diversas M veis e produtos das ind strias diversas

Celulose, Papel e gr fica Celulose e produtos de papel

Jornais, revistas, discos

Ind stria da borracha Artigos de borracha e pl stico

Elementos qu micos Cimento

Refino do petr leo Outros da ind stria extrativa

Artigos de pl stico Produtos do fumo

Fabrica o de leos vegetais Refino de petr leo e coque

Institui es financeiras Intermedia o financeira e seguros

Aluguel de im veis Servi os imobili rios e aluguel

Transportes Transporte, armazenagem e correio

Comunica es Servi os de informa o

Servi os Prestados s fam lias Servi os de manuten o e repara o

Servi os prestados s empresas Servi os de alojamento e alimenta o

Com rcio Servi os prestados s empresas

Educa o mercantil

Sa de mercantil

Outros servi os

Com rcio

Administra o p blica Educa o p blica

Sa de p blica

Agricultura Agricultura, silvicultura, explora o florestal

Pecu ria e pesca
Fonte: elaborado pela autora com base em Pereira et al (2013).

Por exemplo, para Madeira e Mobili rio, na agrega o com 56 setores do SCN, os

subsetores (Produtos de madeira - exclusive m veis), (M veis e produtos das ind strias

diversas), (Sucatas recicladas) correspondem a (Madeira e Mobili rio)+(Ind strias

Diversas) na agrega o com 42 setores. Com exce o do subsetor (Produtos de madeira -
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exclusive m veis), todos os outros s o intensivos em trabalho. Foi calculada a

participa o da produ o de cada subsetor na produ o setor Madeira e Mobili rio para os

anos de 2000, 2005 e 2009 para classific -lo. A participa o de (Produtos de madeira -

exclusive m veis) foi de 33,35% em 2000; 37,69% em 2005 e 30,41% em 2009. A

participa o de (Sucatas recicladas) foi de 0,84% em 2000; 1,90% em 2005 e 2,54% em

2009. E a participa o de (M veis e produtos das ind strias diversas) foi de 65,81% em

2000; 60,41% em 2005 e 67,05% em 2009. Como as participa es dos subsetores

intensivos em trabalho foram maiores, optou-se por classificar Madeira e Mobili rio como

intensivo em trabalho.

Para Celulose, Papel e Gr fica, na agrega o com 56 setores do SCN, os subsetores

(Celulose e Outras pastas para fabrica o de papel), (Papel, Papel o, embalagens e

artefatos), (Jornais, Revistas, discos e outros produtos gravados) correspondem a este

setor. Com exce o do subsetor (Celulose e Outras pastas para fabrica o de papel), todos

os outros s o intensivos em escala. Foi calculada a participa o da produ o de cada

subsetor na produ o setor Celulose, Papel e Gr fica para os anos de 2000, 2005 e 2009

para classific -lo. A participa o de (Celulose e Outras pastas para fabrica o de papel)

foi de 38,23% em 2000; 45,92% em 2005 e 43,19% em 2009. A participa o de (Papel,

Papel o, embalagens e artefatos) foi de 0,84% em 2000; 1,90% em 2005 e 2,54% em

2009. E a participa o de (Jornais, Revistas, discos e outros produtos gravados) foi de

49,44% em 2000; 45,16% em 2005 e 47,20% em 2009. Como as participa es dos

subsetores intensivos em escala foram maiores, optou-se por classificar Celulose, Papel e

Gr fica como intensivo em escala.

Quanto ao setor Equipamentos Eletr nicos ele  classificado como tecnologia

diferenciada. Os setores Material El trico e Equipamentos eletr nicos da agrega o 42,

juntos correspondem aos setores Eletrodom sticos; M quinas para escrit rio e

equipamentos de inform tica; M quinas, aparelhos e materiais el tricos; Material

eletr nico e equipamentos de comunica es e Aparelhos/instrumentos m dico-hospitalar,

medida e ptico da agrega o 56. E todos s o classificados como diferenciado.

Quanto aos outros setores n o houve d vida em suas classifica es. A Tabela A.3

mostra os 30 setores industriais analisados neste trabalho
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TABELA A.3 Setores Sistema de Contas Nacionais (SCN/IBGE) classificados por tipo

de tecnologia

TIPO DE TECNOLOGIA SCN Atividade SCN

BASEADO EM CI NCIA 19 FARMAC. E VETERIN RIA

INTENSIVA EM RECURSOS
NATURAIS

2 EXTRATIVO MINERAL

3 PETR LEO E G S

4 MINERAL N O MET LICO

17 REFINO DO PETR LEO

24 IND STRIA DO CAF

25 BENEF. PROD. VEGETAIS

26 ABATE DE ANIMAIS

27 IND STRIA DE LATIC NIOS

28 FABRICA O DE A CAR

29 FAB. LEOS VEGETAIS

30 OUTROS PROD. ALIMENT.

INTENSIVA EM TRABALHO

7 OUTROS METAL RGICOS

13 MADEIRA E MOBILI RIO

21 IND. T XTIL

22 ARTIGOS DO VESTU RIO

23 FABRICA O CAL ADOS

31 IND STRIAS DIVERSAS

INTENSIVA EM ESCALA

5 SIDERURGIA

6 METALURG.  FERROSOS

11 AUTOM./CAM/ONIBUS

12 PE AS E OUT. VE CULOS

14 CELULOSE, PAPEL E GR F.

15 IND. DA BORRACHA

16 ELEMENTOS QUIMICOS

18 QU MICOS DIVERSOS

20 ARTIGOS PL STICOS

DIFERENCIADA

8 M QUINAS E EQUIP.

9 MATERIAL EL TRICO

10 EQUIP. ELETR NICOS

Fonte: elaborado pela autora.


