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RESUMO

SILVA, Fabiana Raulino da. Saberes Tacitos na colheita manual do tomate:
estudo de caso a partir da perspectiva da Ergonomia. 2015. 148 f. Dissertacao
(Mestrado em Engenharia de Producao) — Universidade Federal de Sao Carlos,
Campus Sorocaba, Sorocaba, 2015.

A variabilidade existente no trabalho agricola dificulta que este seja descrito sem considerar a
complexidade na qual estd inserido. Os trabalhadores da colheita do tomate, fruto de grande
importancia econdmica no Brasil, selecionam os frutos através do tato e da visdo colhendo
aqueles que atingem os padrdes de qualidade necessarios. Ao descartar os frutos, os
trabalhadores ainda identificam as causas dos defeitos e atuam preventivamente, junto ao
produtor, para que os demais frutos ndo apresentem essas irregularidades. Esses trabalhadores
precisam visualizar o fruto, saber os parametros de qualidade, identificar seus aspectos, pensar
a respeito e, por fim, fazer escolhas. Esses saberes sdo fundamentais para regular as
estratégias desses trabalhadores e devem ser valorizados no ambito do trabalho. A presente
pesquisa mostra o contexto da agricultura pela perspectiva da ergonomia, com o objetivo de
analisar os saberes tacitos dos trabalhadores, compreendendo a importancia desses saberes
adquiridos na pratica em toda pratica laboral desses trabalhadores. Como metodologia,
utilizou-se a andlise ergonomica do trabalho para compreender o trabalho dos colhedores de
tomate e identificar como seus saberes guiam a escolha do fruto para a colheita. Foi
conduzido um estudo de caso em trés propriedades agricolas através da perspectiva da
Ergonomia. Utilizamos observacdes livres, entrevista através de roteiro semiestruturado e
analise dos discursos dos trabalhadores da colheita manual do tomate para identificar em suas
verbalizagcdes como esses saberes se mostravam para selecionar o tomate. Nossos resultados
mostram que os trabalhadores devem construir um mapa mental, uma referéncia em sua
mente do que ¢ um fruto adequado para ser colhido. Essa representacdo ¢ criada através de
diversas informacdes multissensoriais, que fazem com que o trabalhador escolha o fruto
através de suas diversas caracteristicas. Mesmo sem terem recebido qualquer treinamento
formal, as caracteristicas identificadas no fruto sdo as mesmas listadas em documentos
formais de classificagdo. Percebeu-se que embora o conhecimento tacito seja de dificil
verbalizacdo, as mulheres conseguiram expressar em uma maior gama de palavras as
caracteristicas do fruto que guiavam suas ac¢des. O aprendizado dos trabalhadores esta
intrinsecamente relacionado a cooperacdo existente no trabalho, pois uns ensinam os outros
em auxilio mutuo durante a execugdo da propria colheita. Para trabalhos futuros, sugerimos
que outros estudos sejam realizados com esses trabalhadores, pela perspectiva da Ergonomia,
identificando formas de transformagdao do trabalho para facilitar o compartilhamento do
conhecimento desses trabalhadores.

Palavras-chave: Ergonomia agricola. Tomate. Saberes Tacitos.



ABSTRACT
Tacit knowledge in tomato manual harvesting: a case study from the Ergonomics
perspective

The variability in agricultural work makes it difficult to be described without considering the
complexity of it. Workers in tomato harvesting make the selection of the fruit distinguishing
which tomatoes are suitable for harvest, which are not matured yet and which should be
discarded, identifying the causes of defects and irregularities. These workers know the quality
parameters without having any formal training. This knowledge is fundamental to regulate the
strategies of these workers and should be enriched. This research shows a two-year period of
immersion in the context of agriculture along with these workers, in order to analyze the
importance of tacit knowledge involved in agricultural practice, understanding how this
knowledge acquired in practice serve as the basis for all practical labor. As methodology, our
study used ergonomics to understand the work of tomato pickers and identify how their
knowledge guide the selection of the fruit for harvest. A multiple case study was conducted in
three farms through the perspective of ergonomics. We used free observations through semi-
structured interview and analysis of the speeches of workers to identify how this knowledge is
transmitted and its importance. Our results show that workers must build a mental map, a
reference in their mind of how a proper fruit look alike to be harvested. This representation
brings several sensorial information that make them choose the fruit through its various
features. Even without having received any formal training, the features identified in the fruit
are the same listed in formal classification documents. It was noticed that although tacit
knowledge is difficult to verbalize, women were able to express in a wider range of words the
characteristics of the fruit that guided their actions. Learning of workers is intrinsically related
to existing cooperation at work, as they teach each other in mutual aid during the execution of
the harvest. For future work, we suggest other studies from ergonomics perspective,
suggesting a work transformation to facilitate the sharing of knowledge of these workers.

Keywords: Agricultural Ergonomics. Tomato. Tacit Knowledge.
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1. INTRODUCAO

De acordo com Montedo e Sznelwar (2008), o trabalho agricola estd imerso em um
universo de incertezas e variabilidade de ordem diversa (como mudangas climaticas,
instabilidade de precos e uma gama de atividades a serem realizadas). Frente a essas
incertezas, os trabalhadores agricolas precisam tomar decisdes, muitas vezes instantaneas,
para poder realizar o seu oficio.

Nossa atencdo foi voltada a esses trabalhadores para analisar como tais decisdes sdo
tomadas, uma vez que os mesmos conseguem identificar aspectos de qualidade, formas de
plantio e possiveis defeitos no fruto, sem terem recebido treinamento formal para a realizagao
do seu trabalho (BINOTTO, NAKAYAMA e SIQUEIRA, 2013; RODRIGUES, ZAMBON e
MURARO, 2010; BRAUNBECK e OLIVEIRA, 2006; BRASIL, 2002; CEAGESP, 2000;
BRASIL, 1995).

Analisamos a rotina de trabalho na colheita manual do tomate em pequenas
propriedades agricolas por meio da perspectiva da Ergonomia situada. A Analise Ergondmica
do Trabalho foi aplicada por se tratar de uma metodologia voltada a entender a atividade dos
trabalhadores em sua realidade, analisando como o seu corpo e mente desempenham as
tarefas de forma a atingir os resultados necessarios, mesmo em meio a todas as adversidades.
A Ergonomia estuda o trabalho sem colocar em prova um modelo escolhido a priori
(JACKSON FILHO, 2004).

O tomate (Solanum lycopersicum) corresponde a 40% do produto interno bruto do
Brasil, apresentando grande importancia econdmica (TABOSA, FERREIRA ¢ CASTELAR,
2014; RIBEIRO, TERESO e ABRAHAO, 2009).

O fruto ¢ de dificil cultivo e acompanhamento (RODRIGUES, ZAMBON ¢ MURARO,
2010). Diversos tipos de defeitos e doencas podem afetd-lo, o que exige um cuidado diario em
sua plantacdo e colheita. Afinal, para alcangar o mercado, ha a necessidade de atender
diversos critérios de qualidade referentes a coloracdao, presenga de defeitos, tamanho, entre
outros aspectos que influenciam diretamente na sua comercializagdo (BRAUNBECK e
OLIVEIRA, 2006).

O tomate possui algumas classificacdes oficiais que constam na portaria no. 553/95
(BRASIL, 1995) do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA) e no
Programa Brasileiro para Normatizacdo da Horticultura da CEAGESP (Companhia de

Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo). Rodrigues, Zambon e Muraro (2010) afirmam



que, embora existam essas normas oficiais, elas ndo sdo seguidas, havendo mais de uma
linguagem, sem padrdes, utilizada pelos trabalhadores para tratar dos aspectos de qualidade
do fruto. Segundo os autores, isso pode ser resultado da auséncia de assisténcia técnica e
tecnologia no campo.

Pensando nisso, neste estudo se voltou ao momento da colheita manual do tomate, na
qual os trabalhadores precisam identificar esses aspectos de qualidade para escolherem o
fruto. Mesmo sem conhecer a classificacdo oficial do tomate por meio dessas normatizagoes,
esses trabalhadores criam referéncias a respeito dos aspectos de qualidade de acordo com sua
propria vivéncia, acompanhando o processo de cultivo do fruto desde o plantio.

Mesmo com todos os cuidados na plantacao, irrigagdo e aplicagdo de veneno (como
assim eles se referem as substancias toxicas para controle de pragas), ndo ha garantia de que o
tomate ira alcancar o cliente final a um preco que seja favoravel aos produtores: além de
apresentar um produto com bons parametros de qualidade, eles ainda precisam lidar com a
quantidade de produto que alcanga o mercado (quanto maior a oferta, menor o preco). Além
disso, variagdes climdticas também podem interferir na qualidade do produto - e estas ndo
podem ser controladas por eles.

E no momento da colheita, o estdgio final da produgdo, que todo o investimento de
meses de cuidado (e sorte!) apresenta seus resultados: a qualidade do fruto que brota ¢
colocada a prova nesse momento, no qual os trabalhadores analisam fruto por fruto,
selecionando, descartando e identificando problemas que exijam cuidados futuros.

E fundamental a utilizagdo do aprendizado adquirido na pratica para lidar com tamanha
incerteza e variabilidade, ja que a pratica traz a realidade na qual esses trabalhadores estao
inseridos, o que pode facilitar associagdes vinculadas ao contexto legitimo do trabalho
(DUARTE, 2003).

Dentro dessa premissa, ao aprender a lidar com o fruto, os trabalhadores desenvolvem
saberes especificos, voltados a sua realidade diaria, que muitas vezes ndo sao percebidos por
eles - ou por nos. Esses conhecimentos, de dificil verbalizacao, estdo imersos em sua rotina e
sdo essenciais para que decisdes sejam tomadas e os resultados da tarefa, obtidos.

Esses saberes, muitas vezes tacitos, sao envoltos pelas incertezas do ambiente agricola e
sdo construidos em conjunto, no decorrer da interagdo entre os sujeitos € 0 meio no qual estao
inseridos (BINOTTO, NAKAYAMA e SIQUEIRA, 2013).

Os trabalhadores da colheita pegam os frutos na mao e, por intermédio do tato e da
visdo, conseguem distinguir quais tomates estdo adequados para o proveito, quais ainda nao

maturaram e quais devem ser descartados. Ao rejeitar os frutos, os trabalhadores ainda



identificam as causas dos defeitos e atuam preventivamente, junto ao produtor, para que os
demais frutos ndo apresentem essas irregularidades.

Tais saberes devem ser reconhecidos e valorizados porque s3o a raiz de cada decisdo
tomada por esses trabalhadores para atingir os resultados esperados.

Como e quando colher o tomate? Como identificar qual problema causou cada defeito?
Qual nutriente faltou? Qual fruto ¢ descartado? Essas e outras questdes mostram que nao ¢ tao
simples realizar a colheita. Decisdes sdo tomadas. Esses trabalhadores precisam visualizar o
fruto, saber os parametros de qualidade, identificar seus aspectos (visualmente e pelo tato),
pensar a respeito e, por fim, fazer escolhas. Esses saberes sdao fundamentais para regular suas
estratégias de trabalho (BINOTTO, NAKAYAMA e SIQUEIRA, 2013).

A oscilagdo existente nessa atividade inviabiliza que este trabalho seja descrito sem

considerar a complexidade na qual esta inserido (GEMMA, TERESO e ABRAHAO, 2010).

1.1 MOTIVACAO PARA A PESQUISA

Meu primeiro contato com a producdo de tomate ocorreu em 2006, quando visitei
produtores em algumas rogas no interior de Sao Paulo. Houve um encanto imediato pela
forma como aqueles trabalhadores realizavam seu oficio.

O coletivo de trabalho era visivel entre os colhedores. Enquanto conversava sobre as
formas de plantio e experimentava os frutos que estavam comecando a ser colhidos,
observava cautelosamente como os colhedores realizavam aquele processo.

Sincronicamente, eles colhiam o tomate e se organizavam entre as fileiras do fruto
para ganharem velocidade. Eles riam e conversavam sobre fatos que ocorriam na cidade e, ao
final do dia, todos se sentavam proximos aos frutos e dialogavam sobre o prego do tomate e
sobre ocasides nas quais, mesmo com toda dedicagdo ao plantio, perdiam grandes quantidades
de dinheiro devido ao preco do fruto na cidade de Sao Paulo.

Minha curiosidade foi despertada ao ouvir produtores dizerem que o tomate era um
produto de dificil plantio e controle. “Qualquer coisa, vocé perde o tomate! Nao é como o
milho, que é colheita de preguicoso”, diziam. Essa afirma¢@o se repetia entre as rogas que
visitava, em diferentes cidades.

Houve relatos de colheitas em que a adubagdo, controle de pragas e irrigagdo haviam
sido bem realizadas e o clima havia colaborado para o crescimento do tomate. O problema ¢

que as plantagdes foram boas para todos os produtores e, portanto, sobrou fruto, o que



também diminuiu o pre¢o de venda devido a grande oferta. Mesmo com tudo dando certo,
ainda perderam dinheiro na venda.

Meu interesse aumentou ainda mais ao perguntar aos produtores porque eles ainda
plantavam tomates. E a resposta, em todas as propriedades, era similar: “E s6 o que eu sei
fazer. E quando da dinheiro, da muito dinheiro!”

Os trabalhadores andavam comigo entre os pés, mostrando os tomates e suas
caracteristicas. Devido a minha formagdo em Fisioterapia, inevitavelmente voltei minha
atencao as posturas dos colhedores. Eles realizavam a captagcdo com flexao anterior de coluna,
em cocoras, € permaneciam nessa posicdo até colherem todos os frutos aptos naquele
momento.

Ao me aproximar para observar suas posturas de perto, vi que tocavam todos os frutos,
porém ndo retiravam todos do pé. Alguns eram retirados e langados imediatamente ao chao.
Quando comecei a questiona-los sobre o que definia se deixavam o fruto no pé ou se colhiam,
me deparei com uma infinidade de variaveis que influenciavam o trabalho deles. E todos
expressando seus conhecimentos com uma naturalidade: “Esse estd muito sujo por causa da
chuva. Tem que tirar, limpar e ver se presta”, observava um. “Colocamos agucar aqui para
que a larva coma o agucar e ndo o tomate”, esclarecia outro. E, encantada com tantas
particularidades, ainda ouvi constatacdes técnicas que nem imaginava: “Aqui faltou potassio”,
expunha um outro. “Esse esta graudo porque pegou bem o adubo e tem chovido bastante”.
Naquele momento, ficou claro pra mim que, por estarem imersos nesse contexto, era natural
aos trabalhadores essas informagdes.

Eu olhava os frutos e nao via diferenca nenhuma. Eu colheria qualquer um. Eles nao.
Diferenciavam tons de vermelho na coloracdo e sabiam quando o tomate iria madurar com
maior ou menor velocidade. Alguns discorriam sobre a influéncia da lua na colheita, dizendo
que na lua minguante, o tomate maturava mais rapido.

“Como vocés aprenderam isso?”, perguntei. E foi assim que surgiu meu interesse pela
presente pesquisa. Esses trabalhadores nao haviam recebido qualquer treinamento formal e
aprendiam, na prética, uns com os outros (familiares, colegas e produtores).

Anos se passaram e meu contato esporadico com esses trabalhadores aumentava ainda
mais o interesse em identificar como esse conhecimento surgia e influenciava em suas
estratégias. Busquei a especializagdo em Ergonomia (pela Universidade de Sao Paulo) e,
juntamente, o Programa de Mestrado em Engenharia de Producdo da Universidade Federal de

Sao Carlos, no Campus de Sorocaba, para aprender mais sobre o assunto.



A presente pesquisa mostra o periodo de dois anos de imersdo no contexto da
agricultura junto a esses trabalhadores. Embora o contato com os produtores fosse mais facil
(devido a linguagem), aceitei o desafio de entender o universo do trabalho dos colhedores.
Durante as aulas do mestrado, fui apresentada ao estudo de Vasconcelos et al. (2008), que
estudava aspectos do trabalho de coletores de lixo domiciliar. Os autores apontam que “em
poucos estudos ergondmicos, aparece a complexidade como algo inerente a atividades com
predominancia de dimensdes fisicas, como no caso de trabalhos ditos “manuais™ ou “bragais”
(VASCONCELOS et al., 2008).

Isso ¢ aplicavel aos colhedores de tomate. Esse trabalho dito como bragal envolve
escolhas, aprendizado, estratégias para a selecao do fruto e para lidar com as caracteristicas
inerentes ao ambiente agricola, sujeito a intempéries e variagcdes do mercado.

Como foco do presente estudo, escolhemos 0 momento da colheita do tomate, por se
tratar do momento onde as impressoes iniciais sobre o fruto acontecem (LUCIO et al., 2013).
Nesse momento, os primeiros estao maduros e prontos para a selegdo e colheita, apos meses
de cuidado com o plantio, que passa pela preparagdo da terra, formato das fileiras do tomate,
plantacdo da semente, adubagdo, irrigagdo e defesas agricolas (EMBRAPA, 2006).

Esse momento foi chamado pelos colhedores ¢ produtores como “primeira apanha”,
pois eram os primeiros tomates a serem apanhados. Esses primeiros frutos encontravam-se
proximos ao chdo, tanto nas plantagdes rasteiras como nas envaradas (com tutoramento), o
que também padronizou a altura em que os frutos eram visualizados no momento da colheita,

facilitando assim o nosso estudo.

1.2 HIPOTESE E PROBLEMA DE PESQUISA

Acredita-se que os colhedores de tomate desenvolvem suas atividades envoltos em
conhecimentos adquiridos da prépria pratica € que se mostram essenciais para que o trabalho
atinja os resultados esperados.

De acordo com BINOTTO, NAKAYAMA e SIQUEIRA (2013), o conhecimento tacito
¢ aquele que melhor expressa o conhecimento organizacional. A identificagdo dos aspectos de
qualidade do tomate depende dos conhecimentos tacitos desses trabalhadores ¢ ¢ o fio
condutor para que a colheita seja realizada com sucesso.

A inteligéncia no trabalho, individual ou coletiva, ¢ o que permite que os trabalhadores
tomem decisdes e ajam frente a insuficiéncia dos dispositivos organizacionais e técnicos para

atingir os resultados necessarios (JACKSON FILHO, 2004).



Nesse sentido, a questdao de pesquisa enfoca o seguinte problema: como os
trabalhadores identificam aspectos de qualidade para realizar a colheita do tomate
utilizando os saberes da pratica? Como esses saberes sio adquiridos? Como esses

saberes tacitos influenciam nas escolhas relacionadas a colheita do fruto?

1.3 JUSTIFICATIVA DO ESTUDO

Na literatura, existem poucos trabalhos sobre a producdo do tomate na perspectiva da
Ergonomia e dos saberes tacitos (SILVER et al., 2014; MANZ, 2013; RIBEIRO, TERESO e
ABRAHAO, 2009; BRAGA, ABRAHAO e TERESO, 2008; BRAGA, 2007).

Segundo Montedo e Sznelwar (2008), a atividade agricola é rica em elementos que
formam um sistema sem precisao e repleto de imprevistos e acontecimentos aleatdrios, com
diversas tarefas correlacionadas e interdependentes, em um ambiente dindmico que varia
independente da interferéncia desses trabalhadores. Esses elementos e a forma como esses
operarios os enfrentam durante sua pratica laboral ainda sdo pouco relatados na literatura.

Ha a necessidade do desenvolvimento de pesquisas que contemplem o ponto de vista do
trabalho humano, buscando ampliar a compreensdao das atividades desenvolvidas, a
complexidade que estas apresentam, as dificuldades encontradas e as estratégias de superacao
(ABRAHAO, TERESO ¢ GEMMA, 2015; GEMMA, TERESO e ABRAHAO, 2010).

Este estudo visa contribuir para a qualificagdo dos saberes desses trabalhadores,

revelando o que lhes € exclusivo pela vivéncia da colheita.

1.4 OBJETIVOS GERAIS E ESPECIFICOS

O presente estudo visa analisar a importidncia dos saberes tacitos dos trabalhadores
envolvidos na pratica agricola, compreendendo como esses saberes adquiridos na pratica
servem de base para toda pratica laboral deles. Além disso, mesmo sem aprendizado formal e
sem conhecerem normas de classificagdo oficiais do tomate, sdo esses trabalhadores que
realizam a selecdo do fruto que alcanca o consumidor final. Desta forma, nosso estudo
pretende, ainda, qualificar os saberes desses trabalhadores ao mostrar sua importancia para a
atividade agricola.

Como objetivo especifico busca-se verificar de que forma aspectos da organizacdo do
trabalho, formas de contratacdo e a cooperagdo entre esses colhedores influenciam em suas

tomadas de decisdo no momento de selecionar o fruto para colheita.



1.5 METODOLOGIA DA PESQUISA

Como metodologia, o estudo se baseou na Analise Ergonomica do Trabalho para
compreender a atividade dos colhedores de tomate e para identificar como seus saberes guiam
a escolha do fruto na colheita.

Foi conduzido um estudo de caso em dez propriedades agricolas dentre as quais duas
apresentaram-se como estudo-piloto e, das oito seguintes, selecionamos apenas trés para
analise dos resultados de acordo com critérios de exclusdo que serdo expostos adiante.

Utilizamos observagdes livres, entrevistas por meio de roteiro semiestruturado e analise
dos discursos das pessoas envolvidas na colheita manual do tomate para identificar, em suas
verbalizacdes, onde esses saberes se mostravam no momento da selecao do produto.

Realizamos a Analise Ergonomica do Trabalho, adaptando a metodologia sugerida por
Guérin et al. (2001), de forma a adequé-la realidade dos colhedores e ao nosso objeto de
estudo. Ndo partimos de uma demanda especifica e ndo sugerimos propostas de transformacao
ao trabalho deles. Porém, emergimos na pratica da atividade e identificamos tracos reais do
trabalho agricola, através do ponto de vista da Ergonomia situada.

Apo6s as observagdes livres e entrevistas, houve um periodo de auto-confrontac¢ao, no
qual trechos dos discursos eram mostrados aos trabalhadores e esses identificavam se estavam
de acordo ou ndo com sua pratica de colheita.

Para detectar categorias e analisar os resultados obtidos, foi escolhida a forma de mapas
mentais para a exposicdo dos nossos resultados, para poder tornar visuais as associacdes

realizadas do que foi observado, os discursos dos trabalhadores, nossa analise e as conclusdes.

1.6 ESTRUTURA DA PESQUISA

A pesquisa esta dividida em cinco partes: 01) introdugao, onde ¢ explicado o contexto, a
motivagdo da pesquisa, justificativa e problema de pesquisa; 02) referencial teérico, onde
abordamos: a precarizagdo do mundo do trabalho, o trabalho agricola sob a dtica da
Ergonomia, os saberes tacitos, a constru¢do do conhecimento no trabalho, a colheita manual
do tomate e os aspectos de qualidade do fruto; 03) materiais ¢ métodos, contendo detalhes da
metodologia escolhida; 04) resultados e discussdo por meio de mapas mentais, para tornar

ilustrativas as associagdes realizadas entre os discursos dos trabalhadores e o tratamento de



dados com base na literatura e; 05) consideragdes finais, contendo ainda sugestdes para

estudos futuros.



2. FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo tem como objetivo contextualizar a pesquisa, abordando: a precarizagao
do mundo do trabalho; o trabalho agricola sob a oOtica da Ergonomia; os saberes tacitos; a
construcdo do conhecimento no trabalho; a colheita manual do tomate; e os aspectos de

qualidade do fruto.

2.1 0 MUNDO DO TRABALHO E SUAS TRANSFORMACOES

O mundo do trabalho tem passado por transformagdes que vém desde a pratica artesanal
até a industrializacdo. Os artesdos, altos conhecedores de seu trabalho, foram dando lugar a
normas de producdo e organizacdo do trabalho em empresas, o que levou a separagao da
concepgdo do trabalho e do seu fazer (PENA, FREITAS e CARDIM, 2011; TENORIO,
2011).

O homem transforma a natureza e ¢ transformado por ela para realizar seu trabalho,
podendo haver um processo de adoecimento, caso essa ocupagdo seja realizada de forma a
priorizar as demandas capitalistas sobre os aspectos psicofisiologicos dos trabalhadores
(BRASIL, 2002; OLIVEIRA, 2001).

De acordo com Sznelwar (2015, p. 94):

“Em hipdtese alguma, aceitar as ideias de que as atitudes sdo fruto da ignorancia ou da
negligéncia como explicagdes plausiveis seria verdadeiro e, inclusive, ao aceita-las, pouco se
faria para melhorar, exceto educar as pessoas. Isto seria pouco eficaz, uma vez que
desconsideraria os verdadeiros determinantes da exposicao, relacionados a aspectos técnicos,
econdmicos ¢ estratégicos. Afirmar que alguém esta doente ou que até faleceu porque nao
conhecia os riscos deveria ser considerado como uma simplificacdo sem sentido da realidade”

(Sznelwar, 2015, p.94).

Quando ocorrem acidentes, defeitos, problemas ou panes no trabalho, estes ndo estdo
vinculados a falhas humanas. Nao existem equivocos, distragcdes ou negligéncias. Existe, sim,
a dificuldade em compreender o ponto de vista do trabalhador, que foi fragmentado e aparece
num ambiente em que as pessoas atuam em mundos distintos (BOUYER e SZNELWAR,
2007).

De acordo com Costa (2005), as transformacoes do mundo do trabalho nos trouxeram a

uma realidade onde ha flexibilizacdo dos direitos dos trabalhadores de forma a produzir um

crescente desestimulo para que eles busquem seus direitos na Justica do Trabalho para
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confronto dessas questdes. Capra (2002) enfatiza que as rapidas mudancas no ambiente de
trabalho atual e a velocidade da informacdo influenciam diretamente na satde dos
trabalhadores:

“E evidente que as principais caracteristicas do ambiente econdmico ¢ empresarial de hoje em
dia - concorréncia global, mercados turbulentos, fusdes empresariais marcadas pelas mudancas
estruturais rapidas, uma carga de trabalho cada vez maior ¢ a exigéncia de uma acessibilidade
continua (24 horas por dia, sete dias por semana) através da Internet e dos telefones celulares -
combinam-se todas para criar uma situa¢do bastante estressante ¢ profundamente insalubre”
(CAPRA, 2002, p. 137).

O mundo do trabalho flexibiliza-se frente aos avangos do capitalismo, que encerra-se
em si mesmo como uma busca interminavel pelo lucro, fazendo com que as relagdes de
trabalho transformem-se para que essa ideologia alcance seus objetivos (BOLTANSKI e
CHIAPELO, 2009).

Harvey (2006) afirma que a era pos-moderna em que nos encontramos ¢ voltada ao
capital, gerando uma nova forma de pensar e agir que causa desequilibrios regionais,
migracoes desterritorializantes, degradacdo socioambiental, involugdo de pequenas cidades e
modernizagao predatéria do campo, periferias nas cidades e urbanismo segregador.

O trabalho no panorama atual caracteriza-se por um distanciamento crescente entre
praticas organizacionais e direitos sociais conquistados, em uma combinagdo de precarizagao
social, adoecimento dos individuos e destruigdo ambiental (FRANCO, DRUCK e
SELIGMANN-SILVA, 2010). De acordo com as autoras, a flexibilizacdo das relagdes
trabalhistas no decorrer da terceirizagdo e da desregulamentagdo social, trouxe
desestabilizacdo de todo o universo do trabalho. Essa precarizagdo ¢ um processo
multidimensional que altera a vida dentro e fora do trabalho, com processos de dominacao
que mesclam competi¢do, inseguranga, incerteza, sujeicdo, além da proliferacio da
desconfianga e do individualismo, bem como o sequestro do tempo e da subjetividade.

Esse panorama leva a alienagdo social do trabalho, em um processo de coisificacdo das
relacdes humanas e de personificagdo das coisas. Nao se constroem mais identidades,
valorizando-se o individualismo exacerbado, consumista e desintegrador, o que leva a um
processo de esvaziamento interior € de negagdo dos sentimentos e valores humanos,
perdendo-se a nog¢do de pertencimento a propria espécie humana (FRANCO, DRUCK e
SELIGMANN-SILVA, 2010).

Os saberes dos trabalhadores sdo desvalorizados, embora sejam a forma mais real de

conhecer o mundo do trabalho. De Biase (2007) afirma que o processo de trabalho agricola
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tem um significado simbolico e um modelo de saber que nao pode ser fragmentado ou
separado. E nesse cenério que o trabalho dos colhedores manuais de tomate esta inserido.

Para entender a atividade dessas pessoas ¢ necessaria, portanto, uma visdo sistémica que
decifre como essas transformacdes afetam a organizagcdo do trabalho e a atividade desses
colhedores. Para compreender essa pratica, imersa em enorme quantidade de varidveis, a
Ergonomia surge como uma alternativa de ciéncia que olha para o trabalho em sua totalidade.

Quando atribuimos acidentes de trabalho, doencas profissionais e problemas de
qualidade e produtividade aos chamados “erros humanos”, centralizamos a responsabilidade
dessas dificuldades no trabalhador. A Ergonomia busca mostrar que a causa-chave desses
obstaculos sdao as inadequagdes do trabalho as caracteristicas humanas. A ag¢do ergonomica
nos possibilita uma aproximagdo junto aos trabalhadores, compreendendo sua realidade,

muitas vezes distante da concepgdo do trabalho (GUERIN et al., 2011).

2.2 0 TRABALHO NA AGRICULTURA SOB A OTICA DA ERGONOMIA

A Ergonomia ¢ a ciéncia que visa compreender o trabalho para transforma-lo. Centrada
na atividade, busca descrever as situacdes de trabalho, bem como os compromissos dos
trabalhadores para enfrentarem os condicionantes dos seus afazeres e atingirem seus objetivos

(RAMMINGER, ATHAYDE e BRITO, 2013; GUERIN et al., 2001).

A compreensdo do trabalho permeia dimensdes sociais (caracteristicas dos

trabalhadores, quem sdo, de onde vém e como se da a gestdo dessas pessoas); as leis e

regulamentagdes (tanto normas externas — leis, regulamentagdes, normas - como internas —

elaboradas pela propria organizag¢do); ambiente geografico da empresa (clima, fendmenos

sazonais, local onde esta instalada); dimensdes técnicas (procedimentos necessarios para a

execuc¢do do trabalho); producdo e sua organizacdo (visdo global do processo produtivo,
critérios de qualidade e producao). Essas dimensdes podem ser melhor compreendidas através

da Figura 01 (ABRAHAO et al., 2009).
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Figura 01: O carater socioeconéomico do trabalho e seus aspectos sociais.

Fonte: Adaptado de Guérin et al., 2001, p. 17 e 19.

A Norma Regulamentadora 17 — Ergonomia — ¢ estabelecida pela Portaria n® 3.751 de
23 de novembro de 1990. Em seu item 17.1.2, a NR17 torna obrigatéria a realizacao da
Analise Ergondmica do Trabalho pelo empregador. Nao ha uma periodicidade ou modelo de
relatorio para sua elaboracdo: ela deve ser realizada por meio de uma demanda, um problema
que mostre que o trabalho ndo estd adequado as condi¢des psico-fisioldgicas dos
trabalhadores e que esteja gerando algum tipo de adoecimento, sendo imprescindivel a
participagao dos envolvidos em sua elaboracao (BRASIL, 2002).

Quando existem inadequacdes da tarefa as caracteristicas humanas, os trabalhadores
tomam iniciativas para fazer o sistema funcionar, perpetrando gestdo de acasos, comunicando-
se com os demais, antecipando a¢des e improvisando a coordenagdo de diversos fatores ao
mesmo tempo, sendo ainda singular em sua atividade (GUERIN et al., 2001).

Dejours (2004, p. 28) afirma que o trabalho é:

“aquilo que implica, do ponto de vista humano, o fato de trabalhar: gestos, saber-fazer,
um engajamento do corpo, a mobilizacdo da inteligéncia, a capacidade de refletir, de
interpretar e de reagir as situagdes; ¢ o poder de sentir, de pensar e de inventar”
(DEJOURS, 2004, p. 28).
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Embora alguns trabalhos ainda sejam considerados como puramente baseados no corpo,
entende-se que, ao usar de si e de sua inteligéncia, os trabalhadores aprendem sobre seu oficio
e o transformam, assim como sdo transformados por ele, criando estratégias para dar conta
dos constrangimentos e restrigoes que lhe sao impostos (VASCONCELOS et al., 2008).

Estudos como o de Vasconcelos et al. (2008) mostram claramente que frente a
complexidade do trabalho, essas pessoas conseguem desenvolver saberes e criar uma margem
de manobra para se adaptarem as prescri¢des advindas da tarefa. Essa margem corresponde a
liberdade e autonomia que um trabalhador, formal ou informalmente, utiliza para atingir os
resultados de acordo com suas estratégias, transformando desagrados em recursos
(CHATIGNY, 2000).

De acordo com Abrahdo (2003), o trabalho agricola se caracteriza por tarefas pouco
estruturadas que muitas vezes exigem esforco fisico consideravel, posturas desconfortaveis,
condi¢gdes ambientais instaveis, exposi¢do a produtos quimicos, sazonalidade e manuseio de
varios equipamentos ao mesmo tempo, o que gera uma grande variedade de riscos aos quais
os trabalhadores estdo expostos. Assim, a contribuicdo da Ergonomia se da justamente pelo
seu carater multidisciplinar.

Os sistemas de producdo agricola comportam diversas fases ou subsistemas, como
preparo do solo, plantio, tratos culturais, colheita e pds-colheita e beneficiamento. Cada um
desses subsistemas possui uma gama de tarefas e subtarefas que precisam ser organizadas
pelos trabalhadores ao longo do tempo (GEMMA, TERESO e ABRAHAO, 2010).

Valorizar o olhar complexo desses operarios agricolas, seus elementos constitutivos e
como suas racionalidades se manifestam ¢ primordial para entender a realidade desse trabalho
e entender quais as possiveis dificuldades encontradas que podem afetar sua satde
(MONTEDO e SZNELWAR, 2008; GEMMA, ABRAHAO e SZNELWAR, 2004).

De acordo com Moreira (1997), para garantir a sustentabilidade e evolucao da pratica
agricola, deve-se combater a constante desvalorizacdo dos saberes dos trabalhadores
envolvidos nesse oficio. A exclusdo social desse setor na historia brasileira bloqueia seu
crescimento ndo apenas econdmico, mas também cultural e ideologico.

Nosso estudo teve como objetivo a compreensdo da riqueza de conhecimento
implementado por um grupo especifico de trabalhadores. De acordo com Oullet ¢ Vézina
(2014), a abordagem da Ergonomia leva a uma melhor compreensdo da atividade e das
competéncias dessas pessoas, contribuindo assim para o desenvolvimento de contetidos de

formacao voltados ao seu trabalho.
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De acordo com Molina (2012), os processos de educacdo e formag¢do no campo,
enquanto processo de transformacdo, exigem que a educagdo envolva diferentes fontes e
métodos de produgdo do conhecimento entre diferentes geracdes, resgatando experiéncias de
lutas, organizacao e saberes acumulados ao longo dessas origens.

A atividade agricola ¢ caracterizada pela aquisicao de saberes altamente vinculados as
tarefas diarias. De acordo com Montedo ¢ Sznelwar (2008), a condi¢do de trabalho na
agricultura ¢ rica em elementos que trazem caracteristicas proprias (como acontecimentos
aleatorios, imprecisdo, riqueza de imprevistos e sobreposicdo de ocupagdes) em um ambiente
dindmico que pode ser alterado sem que seja necessaria a interferéncia do agricultor.

Dar vida as organizagdes humanas pelo fortalecimento de suas comunidades de pratica
ndo s6 aumenta sua flexibilidade, criatividade e o potencial de aprendizado, como também
aumenta a dignidade e a humanidade dos individuos que compdem a organizagdo (CAPRA,
2002).

A competéncia dos trabalhadores se relaciona a sua capacidade de regulacao, gerindo a
variabilidade de acordo com as situagdes. Quanto maior a variabilidade das situa¢des, menor a
probabilidade de antecipacdo, o que exige maior competéncia dos trabalhadores para
contextualizar sua ac¢do a realidade (ABRAHAO, 2009).

Uma atividade ¢ sempre unica e os conhecimentos sobre o trabalho sdo mobilizados
num contexto especifico, obedecendo a diversidade inter-individual e a variabilidade intra-
individual. Uma mesma tarefa realizada por pessoas com caracteristicas diferentes ndo ira
gerar o mesmo resultado, pois esta ¢ afetada pela experiéncia de vida dele, sendo
constantemente revista e transformada (GUERIN et al., 2001).

Para entender a atividade, frente a ambientes com diversas variaveis (como no caso dos
colhedores de tomate), a Ergonomia se constitue como um método de andlise que confronta
dados empiricos provenientes da observagdo e medidas do comportamento (modos
operatorios frente a variaveis) e de entrevistas individuais e coletivas voltadas a re-situar as
representacoes dos trabalhadores perante a atividade, gerando um contexto de confronto com
a tarefa. A validacdo dos resultados desse método ¢ fundada em um didlogo construtivo de
confronta¢do de pontos de vista entre os atores, configurando um processo de producao de
conhecimentos e de tranformacao do trabalho (FERREIRA, 2000).

Para que a explicagao de suas responsabilidades faga sentido ao trabalhador agricola, ela
deve passar pela elucidagdo de ordem complexa, ja que esse trabalhador estd acostumado a

lidar na pratica com essa complexidade. Desta forma, a Ergonomia langca um olhar ao fazer
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desses trabalhadores, identificando as estratégias existentes como tradugao de suas percepgoes

e representagdes (MONTEDO e SZNELWAR, 2008).

2.3 SABERES TACITOS

Segundo Santos e Curado (2012), os saberes e conhecimentos advindos da pratica de
agricultores sdo impregnados pela realidade local e passados de geragdo em geragdo. Por isso,
os saberes da populagdo agricola devem ser valorizados.

Nao se trata apenas de respeitar e estimar, mas de realizar uma construgao real do
conhecimento cientifico superando as barreiras de linguagem e as diferengas na construgdo
dessa experiéncia (MOLINA, 2010).

O trabalho na agricultura, quando descrito na literatura, pode trazer uma visdo
pejorativa sobre os trabalhadores, tipica de quem desconhece a realidade e ndo reconhece a
importancia do papel desses na producao. Na agricultura, cada situacdo possui suas as
particularidades. Assim, nada pode ser generalizado. Porém, ¢ possivel mostrar que
constantemente ha uma representagdo do risco que resulta nesse compromisso. Sempre ha
algo a ser ouvido e compreendido (SZNELWAR, 2015).

De acordo com Lévi-Strauss (1989), toda ciéncia teorica ¢ ordenada, sistematizada e se
preocupa com a observacio exaustiva de todas as relacdes que possam ser cientificamente
validadas. Portanto, o objetivo do conhecimento cientifico ¢ de levar ao mais alto grau
consciente o que comegou tao humilde no saber primitivo.

Em nossa revisao da literatura, encontramos que o conhecimento pode ser implicito

(tacito) ou explicito e formal ou informal. O quadro referencial abaixo mostra as diferengas

entre eles.
Tlp(.) de Sintese Autores
conhecimento
Consiste naquele desenvolvido na pratica, que pode se
expressar como dicas, estratégias, procedimentos,
técnicas, truques e possiveis solugdes aprendidas. Esse MOLINA,
aprendizado envolve os individuos durante seus (2010);
Informal processos de socializagdo e compartilhamento de OUELLET e
experiéncias. No conhecimento informal, o agente VEZINA (2008),
educador ¢ o outro, sdo todos. Sua finalidade ¢ abrir Gohn (2006).
janelas de percepgao que circunda o mundo desses
individuos em suas relagdes sociais
Também conhecido como saber cientifico. Existe um MOLINA,
Formal . .
agente educador que media o conhecimento de forma (2010);
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regrada, obedecendo uma estrutura curricular. OUELLET e
VEZINA (2008),
Gohn (2006).

E articulado por uma linguagem formal com palavras,

- . , o . Lemos e Joia
Explicito simbolos e nimeros ¢ articulado por uma linguagem

, , 2012
formal com palavras, simbolos e nimeros (2012)
Conhecimento pratico que ndo € mais necessariamente
cpnscie~nte e pgde se tornar de dificil verbalizagﬁp e Polanyi (1966),
. articulacdo em linguagem formal. Ele se que se origina .
Tacito A ~ UV Lemos e Joia
de experiéncias, percepcdes e valores individuais, (2012)

sempre dependentes do contexto no qual foi originado.

Quadro 01: Quadro referencial - Diferencas entre conhecimento explicito e tacito;
formal e informal

De acordo com Levi-Strauss (1989), a atengao que ¢ dada apenas as linguagens formais
e ao conhecimento objetivo faz com que sejam negligenciados os pensamentos mais
primitivos, sendo que esses também fazem parte do universo dos pensamentos.

O saber primitivo estd na base da constru¢do dos simbolos e traz a significagdo das
coisas sem categoriza-las, através de uma compreensao e de um significado adquirido, que
néo podem ser limitados (LEVI-STRAUSS, 1989).

Segundo Molina (2010), as praticas académicas sufocam o aparecimento desses saberes
por seu ndo-reconhecimento. Deve-se repensar a relagdo do conhecimento académico e do
conhecimento informal, quebrando os paradigmas que separam o saber cientifico do tacito,
para legitima-lo. O saber tacito ndo ¢ sistematizado, nem escrito em anais, artigos cientificos,
livros e similares, porém traz a verdade do dia-a-dia, imbricada em detalhes enriquecidos pela
pratica que ndo sao descritos na literatura cientifica.

Os saberes tacitos foram descritos na obra de Polanyi (1966) e, segundo ele, tratam-se
do conhecimento humano que vai além do que conseguimos dizer. Grande parte da sabedoria
ndo pode ser expresso em palavras. Ele ¢ intimo e apenas chega a luz da comunicagdo verbal
se temos meios adequados de nos expressar.

Vygotsky (2001) afirma que uma palavra sem significado ndo ¢ uma palavra: ¢ um som
vazio. Conforme o autor, a linguagem esta relacionada com os significados das palavras que
se encontram em nossa consciéncia. Ele ainda ressalta que nosso corpo se apresenta como um
instrumento final que integra todo conhecimento externo, intelectual e pratico. O ser humano
confia na consciéncia que surge da integragdo do corpo com tudo que € externo, para interagir

com o mundo e criar uma percepcao sO sua, que servira de base para iluminar e ajudar na
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assimilagdo dos conjuntos de particulares, criando um universo de interpretacdes e simbolos
$O NOsSOs.

O saber tacito ¢ de dificil verbalizagdo, o que limita sua capacidade em ser transferido
por meio da linguagem formal. Uma pessoa pode saber como fazer algo, sem conseguir
articular aos outros em maiores detalhes (LEMOS e JOIA, 2012). Existe um hiato que
devemos superar ao denominar alguma coisa. Verbalizar ¢ uma defini¢do ostensiva, que exige
um esforco inteligente para dar significado as palavras (POLANYT, 1966).

O conhecimento construido para a realizacdo do trabalho real ¢ produzido pela
inteligéncia do corpo, através da qual o sujeito enfrenta as provas que o mundo real apresenta
e, a seu modo, assimila respostas, aprende comportamentos, habitos e praticas, além de propor
diadlogos e desafios (DEJOURS, 2004).

Se conseguirmos alcangar os simbolos adequados existentes na linguagem, esse
conhecimento tacito (que ¢ pessoal e baseado em nossa propria experiéncia, num determinado
contexto) pode ser compartilhado entre as pessoas, porém nem todo ele, ja que traz em si
habilidades e destrezas proprias (LEMOS e JOIA, 2012).

De acordo com Polanyi (1966), o conhecimento tacito vem da interiorizacdo das
nossas experiéncias com o mundo. S6 podemos aprender uma teoria matematica praticando
sua aplicacdo, pois a sabedoria real estd na habilidade de usa-la. Nao ¢ olhando para as coisas,
mas interiorizando nossa interagdo com elas que compreendemos seu significado conjunto
(POLANYT, 1966).

De acordo com Morin (2011), o conhecimento de uma pessoa se alimenta de suas
memorias bioldgicas e culturais, associadas a varias entidades de referéncia, diversamente
presentes. Nossa mente interrelaciona tudo. Tudo € consciéncia, linguagem, logica.

As aptidoes que organizam as informagdes em nosso cérebro precisam de certas
condig¢des sdcio-culturais para se atualizarem e necessitam do proprio espirito humano para se
organizarem. Nosso espirito conhece através da nossa cultura e nossa cultura conhece através
de nosso espirito (MORIN, 2011).

Até mesmo a ideia mais simples requer conjuntamente uma formidavel complexidade
de elementos antropoldgicos, bioldgicos e socio-culturais. SO ¢ possivel falar em
complexidade se discutirmos as relacdes entre tudo que gera o conhecimento: estas sdo
antagbnicas, complementares, concorrentes e recursivas ao ponto de ndo podermos separar as
partes do todo (MORIN, 2011).

Quando os trabalhadores conseguem verbalizar seu conhecimento pratico (desenvolvido

na pratica), este pode ser transmitido a geracdo seguinte de trabalhadores - tornando-se assim
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um conhecimento teérico (OUELLET e VEZINA, 2008). Desta forma, a ciéncia do trabalho é
criada através de competéncias adquiridas em um determinado contexto.

O conhecimento adquirido por intermédio da pratica envolve a relagdo do corpo e da
inteligéncia dos individuos na interacdo com o meio. Os conhecimentos tacitos emergem do e
para o trabalho, e sua construgdo envolve processos mentais que criam a significagdo da sua
atividade. Assim, ¢ importante entender como ocorre essa estrutura do saber do conhecimento
adquirido — no caso deste estudo, durante a colheita do tomate - e identificar os critérios de

qualidade aprendidos ao longo da pratica cotidiana.

2.4 A CONSTRUCAO DO CONHECIMENTO NO TRABALHO

De acordo com Capra (2002), nossos processos mentais se desenvolvem ao longo da
vida e criam um mundo interior em nossa consciéncia que se expoe através da linguagem e da
realidade social. Ao observarmos e interagirmos com o meio, criamos representacoes e
conceitos abstratos a respeito das propriedades dos objetos e sua relagdo entre eles.

Embora haja um maior reconhecimento da educagdo formal, a informal revela-se como
aquela que integra a no¢ao de realidade e cidadania, tdo necessarias em nossa sociedade atual
(GOHN, 2006). De acordo com a autora, valorizar a educagdo informal ¢ um mecanismo de
inclusdo social que desenvolve novas formas para se compartilhar conhecimento de forma
mais eficaz, por meio de uma cultura participativa, onde os sujeitos desenvolvem saberes mais
proximos de sua realidade tendo, assim, maior sentido.

O conhecimento adquirido no trabalho ¢ legitimo. Kuenzer (2002) afirma que o
processo de aprendizagem dos trabalhadores ndo deve ser voltado apenas a memoriza¢ao dos
processos, mas sim para a compreensdo desses métodos. Um saber mais profundo e
contextualizado vence as barreiras do que foi prescrito e da lugar a competéncias cognitivas
complexas ao fazer do trabalhador. O ser humano transforma o seu trabalho, assim como ¢
transformado por ele, em um aprendizado constantemente permeado pela pratica (GUERIN et
al., 2001).

Quando analisamos um oficio, precisamos entender que este apresenta aspectos
invisiveis que fogem as caracteristicas simbolicas trazidas pela ciéncia (DEJOURS, 2004).

Dejours exp0s essa ideia onde:

“O trabalho ndo pode ser avaliado, porque s6 aquilo que pertence ao mundo visivel ¢é
acessivel a experimentagdo cientifica, podendo ser objeto de uma avaliagdo objetiva. De
maneira que o que se avalia corresponde somente aquilo que € visivel (a parte materializada da
produgdo), ¢ que ndo tem nenhuma proporcionalidade passivel de comparagdo com o trabalho
efetivo. Outras caracteristicas das situacdes de trabalho agravam, ainda, a invisibilidade do
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trabalhar. Como se pode ver, ser inteligente no trabalho implica, sempre, em manter uma certa
distancia dos procedimentos e das prescri¢des” (DEJOURS, 2004, p. 30).

Ouellet e Vézina (2008) propdem que a constru¢do do conhecimento voltado ao
trabalho passa por um fluxo continuo (Figura 03). A competéncia surge como resultado da
aplicacdo do conhecimento adquirido e constantemente validado e que construiu-se através da
pratica.

De acordo com Kuenzer (2002), competéncia pode ser definida como:

“a capacidade de agir, em situagdes previstas e ndo previstas, com rapidez e eficiéncia,
articulando conhecimentos tacitos e cientificos a experiéncias de vida e laborais vivenciadas ao
longo das histoérias de vida (...) vinculadas a ideia de solucionar problemas, mobilizando
conhecimentos de forma transdisciplinar a comportamentos e habilidades psicofisicas, e
transferindo-os para novas situa¢des; supde, portanto, a capacidade de atuar mobilizando
conhecimentos” (KUENZER, 2002, p. 02).

Faria et al. (2005) definem competéncia como uma unido entre conhecimento,
habilidades e atitudes. Com a experiéncia e a pratica, o individuo desenvolve uma série de
habilidades que permitem atender aos requisitos relacionados com a produgdo e proteger sua
sade. O conhecimento da pratica se aprimora com o tempo. Um trabalhador experiente
consegue criar margens de manobra que, na verdade, sdo possibilidades de ajustamento da
pessoa durante o trabalho que surgem como resultado da interacdo entre os requisitos
relacionados ao trabalho e as capacidades do individuo. As competéncias sdo expressas a
partir do que ¢ feito, o que nos faz apresenta-los por meio de verbos de acdo. Para ser capaz
de identificar capacidades profissionais ¢ essencial analisar a tarefa de trabalho e, mais

especificamente, o que ¢ feito durante a tarefa. Esses conceitos estao descritos na Figura 02.
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Figura 02: Fluxo descrevendo a constru¢iao do conhecimento.

Fonte: Adaptado de Ouellet e Vézina, 2008, p. 05.

Para construir um conhecimento, a primeira etapa envolve a sensa¢ao, que ¢ captagao
primaria de dados pelo organismo e que estd diretamente associada a um sensor privilegiado
que passa a informagao para areas diversificadas e integradas da atividade neurofisioldgica do
organismo (MARI e SILVEIRA, 2010).

De acordo com Oullet (2013), a construcdo do conhecimento apds a captacdo de
sensagdes passa por processos cognitivos, mobilizados pelo individuo em sua atividade. Esses
processos iniciam-se com a percep¢ao.

Segundo Vygotski, a percepcao é:

“parte de um sistema dindmico de comportamento; por isso, a relacdo entre as transformagdes
dos processos perceptivos e as transformacgdes em outras atividades intelectuais ¢ de fundamental
importancia” (VYGOTSKY, 1989, p. 37-38).

O trabalhador recolhe informagdes sobre a situacdo de trabalho e as relaciona para
julgar e escolher as acgdes apropriadas. A percepcdo € uma agdo simulada internamente,
antecipando consequéncias dessa acao. Isso envolve a memoria e experiéncias, durante as
quais os individuos constroem saberes e representagdes que podem ser movimentados

dependendo da situagdo (OULLET, 2013; MARI e SILVEIRA, 2010).
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A construcdo do conhecimento no trabalho ¢ seletiva. Bouyer (2009) afirma que o
automatismo de um trabalhador ndo ¢ capaz de lidar com todas as informagdes que devem ser
percebidas durante o trabalho. Segundo o autor, deve ser realizada uma andlise precisa das
atividades mentais no trabalho (decisao, identificagdo, percepcao, memoria de curta duragdo e
programa de ac¢do), sendo esta andlise vinculada ao que os trabalhadores realmente fazem, e
ndo ao que eles supostamente fazem para responderem as exigéncias do sistema.

Apds passar pela percepcdo, ¢ na cognicio que os saberes atingem um nivel mais
profundo, podendo ser compreendida como uma série de conexdes que envolvem aquisicao,
armazenamento, retencao e uso do conhecimento. Esses processos incluem os fundamentos da
atencdo, memoria, percep¢do, raciocinio e da aprendizagem. Mediante a execugdo dessas
funcdes, o homem compreende e interage com o mundo, incluindo seus estimulos internos
(pensamentos e sentimentos), pois ¢ por meio da capacidade cognitiva que se pode planejar
acoes, realizar julgamentos e solucionar problemas (FREITAS e AGUIAR, 2012).

A cognicgdo ¢ a reflexdao sobre o conhecimento humano. Uma arvore s6 € uma arvore se
compartilharmos o que entendemos o que ¢ a sua forma, a cor das folhas, das flores, do
formato dos frutos, do seu tamanho (MARI e SILVEIRA, 2010).

Para analisar essas atividades mentais envolvidas na constru¢do do conhecimento, estao
envolvidos pelo menos quatro processos da cogni¢do: a atencdao (focalizar estimulos), a
categorizacdo (buscar os significados nas representacdes), a memoria (reter informagdes de
forma seletiva) e a resolucdo de problemas (a¢do) (OULLET, 2013; ABRAHAO, SILVINO e
SARMET, 2005). E na acfio, somente nela, que o corpo aparece e da visibilidade ao que
comecgou bem antes, nos processos cognitivos.

De acordo com Dejours (2004), o pensamento ¢ desenvolvido pelo corpo, passando por
ele e ndo se restringindo s6 a mente. O corpo expde o gesto, que foi aprendido e surgiu antes,
no pensamento. Um gesto ¢ um movimento humano ao qual ¢ atribuido um significado. Neste
sentido, pode-se dizer que a gesticulagao ndo € observavel, mas pode ser compreendida, ja
que o significado dos gestos ¢ interno a quem o executa (LEPLAT, 2013).

Molinier (2008) afirma que o trabalho ¢ invisivel e ndo se encerra na técnica. A
subjetividade e as emogdes do individuo permeiam e transformam seu trabalho, e isso ndo ¢

visivel aos olhos. A autora afirma que:

“As esperancas e as expectativas que o trabalho suscita, os esfor¢os individuais e
coletivos, as formas de inteligéncia que ele mobiliza, os sofrimentos e os prazeres, as
remodelagens psiquicas onde ele ¢ o palco, ndo se veem” (MOLINIER, 2008, p. 07).
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Pensar, sentir, agir: tudo isso faz parte do trabalho (DEJOURS, 2004). Detalhar as
partes de um processo pode destruir seu significado. Assim, formalizar todo tipo de
conhecimento, excluindo o saber tacito, pode ser destruidor (POLANYT, 1966).

De acordo com Vygotsky (1989), a linguagem ¢ o instrumento que expressa o
pensamento. De acordo com o autor, a fala reestrutura diversas fungdes psicoldgicas, como a
memoria, a atengdo voluntaria, a formagdo de conceitos, pois promove uma funcdo de

retroalimentagao.

A aprendizagem ¢ o processo pelo qual o individuo se apropria de informagdes e
conhecimentos que sao apresentados por meio da sua interagdo com o meio. Isso promove um
desenvolvimento mental que, de outra forma, seria impossivel de acontecer (VYGOTSKY,

1989).

As palavras e suas relagdes com o meio surgem de um mundo interior composto de
pensamentos abstratos, conceitos, crencas, imagens mentais, intengdes e autoconsciéncia. Em
uma conversa entre dois seres humanos, nossas opinides, emocoes, ideias € movimentos
corporais tornam-se intimamente ligados, gerando uma determinada coreografia de gestos e
comportamentos (CAPRA, 2002).

Tal qual afirma Fontes (2012), ao se deparar com um objeto, o ser humano interage com
ele, entendendo além de seus limites. Essa passagem da superficie para a interface mostra um
entendimento além do limite da matéria, provocando associacdes de ideias que partem do
reconhecimento (atividade analitica, mental) de uma cor, uma consisténcia tatil, textura,
cheiro, sabor, que resulta numa atividade sensorial diferente do reconhecimento de uma
forma.

Os processos de sensacdo, percepcdo e cogni¢do se completam na formagdo de um
conhecimento que gera uma agdo. De acordo com Paulo Freire (2011), o aprendizado deve ser
significativo. Uma vivéncia com o meio, contextualizada, promove a constru¢ao do
conhecimento de forma significativa.

O ensino formal, muitas vezes, apresenta um ensino que ¢ chamado por Paulo Freire
(2011) de “ensino bancario”: o professor € o unico detentor do conhecimento e o deposita na
mente dos alunos sem interagdo, levando a uma memorizacao mecanica do contetido narrado
que foi previamente selecionado pelo professor.

Do ponto de vista de Vygotsky (1989), o individuo se desenvolve a medida que
interage com 0 meio e com os outros individuos através da internalizacdo e externalizacdo de

simbolos (linguagem) que sofrem as interferéncias do meio.
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O real aprendizado deve ser contextualizado. A figura do educador deve se transformar
de “detentor do conhecimento” a mediador. Ele é aquele que enquanto educa, é educado, em
didlogo com o educando que, ao ser educado, também educa. Ambos se tornam sujeitos do
processo e crescem juntos em um ambiente onde argumentos de autoridade ndo valem
(FREIRE, 2011).

Na colheita manual do tomate, os trabalhadores ensinam uns aos outros. Eles sentem e
percebem as caracteristicas do fruto e buscam em suas representagdes mentais as informacgdes
voltadas a aspectos de qualidade, estagio de maturacao e presenga de defeitos, categorizando-
os e ajustando suas acdes de acordo com o que foi decidido frente a todo conhecimento
adquirido. Esse conhecimento ¢ compartilhado, mostrado, vivido. A colheita manual do
tomate ¢ aprendida pela vivéncia contextualizada, onde os trabalhadores aprendem uns com

os outros e com seu proprio fazer.

2.5 A COLHEITA MANUAL DO TOMATE

Nosso estudo teve como objetivo analisar os saberes tacitos presentes na colheita
manual do tomate. O foco de nossa pesquisa voltou-se a colheita desse fruto devido a sua alta
importancia economica ¢ pelo fato de grande parte desses trabalhadores ainda atuarem no
campo, com uma grande gama de atividades manuais e interagdo deles com o dia a dia da
colheita (LEE, GEREFFI e BEAUVAIS, 2012; FERREIRA, 2008; MONTEDO e
SZNELWAR, 2008).

Dentre as hortaligas, o tomate tem um lugar de destaque devido a sua importancia
econdmica e social para o pais, que produz cerca de trés milhdes de toneladas por ano
(TABOSA, FERREIRA e CASTELAR, 2014). De acordo com o Levantamento Sistematico
da Produgao Agricola realizado em dezembro de 2014 pelo IBGE (Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica), o estado de Sao Paulo ¢ o segundo maior produtor brasileiro do fruto,
sendo precedido apenas pelo estado de Goias (IBGE, 2014), como pode ser visto no quadro

abaixo (Quadro 01).

Tabela 01: Maiores estados produtores de tomate no periodo de 2000 a 2007 (em
toneladas)
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Maiores estados Anos

podutores de tomate 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Goias 712.448 742.182 951.410 1.016.188 871.945 776.430 759.620 801.960
Sao Paulo 709,060 625.630 765.990 764.900 749.750 747.030 672.330 763.227
Minas Gerais 532.380 626.580 637.219 689.275 622.339 617.544 552.677 421.455
Rio de Janeiro 193.328 197.398 163.124 173.029 203.228 209.131 212.631 196.824
Bahia 170.653 195.275 237.763 207.365 193.203 200.436 250.986 211.727
Parana 116.092 137.509 168.865 165.394 161.378 185.299 180.014 310.338
Pernambuco 89.227 96.609 207.736 152.744 162.469 181.373 168.501 165.278
Santa Catarina 115.402 125.201 127.350 129.096 129.054 123.239 119.992 136.764
Rio Grande do Sul 102.757 98.660 102.156 08.634 97.846 91.001 99,694 104.981
Espirito Santo 95.289 99.433 109.539 118.109 125.383 123.961 132.127 112.467
Ceara 88.348 79.372 95,945 101.280 101.264 04,482 103.291 97.295
Distrito Federal 16.503 16.120 15.404 14.680 15.210 18.978 18.466 26.563
Paraiba 16.157 12.000 14941 15.165 16.136 21.672 23.325 16.596
Rio Grande do Norte 7.290 7.045 11.178 12.610 17.543 11.776 16.674 9.287

Fonte: TABOSA, FERREIRA e CASTELAR, 2014, p. 70.

No meio rural, especialmente nas pequenas propriedades, o cultivo do tomate ainda ¢
um grande empregador, mesmo sendo uma produgdo constantemente ameacada por incertezas
relacionadas as condi¢des climdticas, doencas, pragas e preco (LOURENZANI e SILVA,
2004).

A producdo agricola envolve diversos agentes que interagem desde que o produto ¢
plantado até o alcance ao consumidor final (LEE, GEREFFI e BEAUVALIS, 2012). A cadeia
de distribuicdo pode ser constituida pelos seguintes agentes: agroindustria, atacadista,
comprador, varejista e pelo produtor primario, que contrata ou se apresenta como colhedor do
fruto. A cadeia de produgdo pode existir sem que estejam presentes todos esses agentes (LEE,
GEREFFI e BEAUVALIS, 2012; ZYLBERSZTAJN, 2000). Segundo Oliveira (2007), a cadeia
do tomate ¢ regida por contratos (formais e informais) que coordenam as atividades
transacionais. Esses acordos regem as caracteristicas do fruto e asseguram a qualidade exigida
pelo consumidor final, os termos a serem fixados, o possivel reajuste de precos e sua forma de
pagamento.

Se o prego do produto estiver mais baixo do que o acordado no momento da compra ou
se, ainda, o fruto venha com problemas relacionados a qualidade, o atacadista renegocia o
preco e pode até mesmo devolver o mesmo, o que pode levar o produtor a perder a remessa
(SIGEI et al., 2014). Muitas vezes, o proprio motorista da empresa atacadista verifica a
colheita antes de realizar o carregamento e contata o comprador para assegurar os aspectos do
fruto que irdo garantir os parametros minimos de qualidade para a venda.

Essas condi¢des de negociagdo podem abrir margem ao oportunismo e incertezas
baseadas em caracteristicas inerentes as transacdes e contratos na cadeia do tomate. Os
acordos sdo realizados entre os agentes econdmicos da cadeia. Ao realizarem as trocas, os

autores se envolvem em transagdes, que se distinguem por trés caracteristicas basicas,
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categorizadas por Williamson: frequéncia (regularidade e ocorréncia com que os agentes
econdmicos se relacionam, influenciando a criagdo de reputagdo e, por consequéncia,
intervindo nas transagdes), incerteza (efeitos ndo-previsiveis, pelos quais ndo ¢ possivel
antecipar os resultados das decisdes dos agentes numa economia caracterizada por um
ambiente complexo) e especificidade de ativos (uma alta especificidade de ativos significa
que uma ou ambas as partes envolvidas na transacdo irdo perder, caso a mesma nao se
concretize por ndo encontrarem um uso alternativo que mantenha o valor do ativo
desenvolvido para esta transacao) (SIGEI et al., 2014; ZYLBERSZTAIJN, 2000).

Os agentes da cadeia também tém seu comportamento analisado por meio do
oportunismo (¢ mediado pelos principios €ticos, garantias legais e reputacdo, ja que os
agentes ndo possuem o mesmo conjunto de informacdes a respeito de todas as variaveis
econdmicas e podem se aproveitar disso) e a racionalidade limitada (os agentes envolvidos
nas transagdes ndo conhecem todas as solugdes dos problemas, sendo muitas vezes incapazes
de determinar todos os possiveis resultados e organiza-los), que podem influenciar nas
transacdes (ZYLBERSZTAIJN, 2000).

Os trabalhadores presentes na colheita do tomate podem se relacionar diretamente com
os produtores ou com empreiteiros de trabalho. Quando contratados para auxiliar na colheita,
sdo conhecidos como volantes. Eles executam um trabalho eventual, em lavouras sazonais,
muitas vezes sem vinculo empregaticio (em safras ou em tarefas esporadicas) (TESSARI,
2014).

O trabalho pode envolver todas as etapas da producao, desde o preparo do solo até a
colheita. Embora seja um fruto de grande importancia econdmica, seu prego varia de acordo
com a demanda e com a qualidade do fruto que chega at¢ o mercado (SIGEI et al., 2014;
FERREIRA et al., 2008; FERREIRA, FREITAS e LAZZARI, 2004).

O conceito de qualidade do tomate se refere aos atributos que o consumidor consciente
ou inconscientemente estima. Aos produtores e colhedores compete colher frutos de alto
rendimento, resistentes as enfermidades, de bom aspecto ¢ com poucos defeitos; aos
distribuidores, manter as caracteristicas sensoriais do produto e propiciar eficiente
armazenamento; ¢ aos consumidores determinar sua qualidade por intermédio da aparéncia,
consisténcia, didmetro transversal, inexisténcias de deformidades e outros atributos sensoriais
(como o tamanho e a firmeza) (LEE, GEREFFI e BEAUVALIS, 2012; FERREIRA, FREITAS
e LAZZARI, 2004).

Os trabalhadores que atuam na colheita manual do produto identificam esses aspectos

de qualidade de forma a identificar quais deles estdo adequados para serem direcionados ao



26

consumidor final. Para isso, conhecem as expectativas de qualidade almejadas por esses

consumidores e, a partir disso, realizam a colheita guiados por essas representagdes.

2.6 ASPECTOS DE QUALIDADE DO FRUTO

A qualidade do fruto refere-se ao conjunto de atributos fisicos, sensoriais e a sua
composi¢cdo quimica, representados pelo aroma, cor, sabor e textura que devem ser
considerados em conjunto. Essas informagdes sdo importantes ndo apenas para satisfazer as
exigéncias do consumidor, mas também para possibilitar a selecdo genética de novas
plantagdes, sele¢dao de praticas otimizadas de producao e de praticas adequadas a0 manuseio
pos-colheita (SIGEI et al., 2014; CARDOSO et al, 2006).

De acordo com Ferreira (2004), a classificagdo do tomate ¢ regulamentada pela Lei n°
9.972, de 25 de maio de 2000, e ¢ obrigatoria em todo o territdrio nacional através da na
portaria no. 553/95 do Ministério da Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA). A
norma para a classificacdo do tomate de mesa foi estabelecida pelo Programa Brasileiro Para
a Modernizagdo da Horticultura - PBMH (2003), que ¢ operacionalizado pela CEAGESP
(Companhia de Entrepostos e Armazéns Gerais de Sdo Paulo) e determinou a padronizagdo
das hortalicas e frutas comercializadas nos seguintes aspectos: grau de coloragdo, formato,
calibres, defeitos e embalagens (ANDREUCCETTI et al., 2004)

Embora existam essas normas oficiais, elas ndo sdo seguidas por todos os trabalhadores
envolvidos nessa cadeia produtiva, havendo mais de uma linguagem, sem padroes, para tratar
dos aspectos de qualidade do fruto (RODRIGUES, ZAMBON e MURARO, 2010).

Atualmente, existem no mercado diversos tipos de tomate (italiano, salada, entre
outros), todos misturados nas prateleiras, vendidos sem distingdo. Esse comportamento ¢
encontrado para a maioria das frutas e hortalicas que sao comercializadas sem padroes de
qualidade (ANDREUCCETTI et al., 2004). Os aspectos de qualidade referentes ao tomate sao
coloragdo, tamanho, formato e presenga de defeitos (FERREIRA, FREITAS e LAZZARI,
2004). Através da identificagdo desses aspectos, os trabalhadores definem se esse fruto esta ou
nao apto a ser colhido.

De acordo com Andreuccetti et al. (2004), o Programa Brasileiro Para a Modernizagao
da Horticultura, resultado da parceria das Camaras Setoriais de Frutas e Hortalicas da
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de S3o Paulo e a Companhia de
Entrepostos e Armazéns Gerais de Sao Paulo (CEAGESP), que desenvolve os padrdes de

comercializacdo, surgiu como uma alternativa para se garantir a competitividade do produto
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agricola brasileiro, com menores indices de perdas, preco justo, melhor qualidade e
rentabilidade, com possibilidades de agregar valor aos produtos e ainda garantir continuidade
de ganho ao produtor, levando a fidelizagdo do consumidor.

A seguir, apresenta-se um pouco mais sobre esses aspectos de qualidade.

2.6.1 Coloraciao do Tomate

A cor do fruto ¢ o atributo de qualidade mais atrativo, pois ¢ um dos aspectos visuais
que relaciona-se a aparéncia, teor de agucar, acidez, pH, textura, sabor e suculéncia
(FERREIRA et al., 2010). No aspecto de qualidade relacionada a coloragdo dos frutos, estes
podem ser classificados como vermelhos, rosados, amarelos ou cor de laranja (CEAGESP,
2000).

Para serem consumidos em saladas, os tomates devem ser colhidos esverdeados para se
tornarem vermelhos apds a colheita. Porém, se os tomates forem colhidos vermelhos e
completamente maduros, podem ser utilizados para a producdo de molhos e conservas.
(NAIKA et al., 2006).

Segundo a Portaria n® 553/95 do MAARA (BRASIL, 1995) e Anexo XVII da Portaria
SARC n° 085/02 do MAPA (BRASIL, 2002), o estagio de maturacao classifica o tomate de
coloracdo vermelha em cinco subgrupos: verde maduro, pintado, rosado, vermelho e
vermelho maduro.

A CEAGESP (2000) classifica o aspecto de coloragao conforme Figura 03.
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Figura 03: Classificacio dos tomates por coloraciao
Fonte: CEAGESP, 2000, s/p.
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2.6.2 Tamanho e Formato do Fruto

Com relagdo ao aspecto tamanho, os frutos podem ser médios, pequenos e graudos,
variando com a taxa nutricional, tipo de tomate e estdgio de maturacao. Os atributos largura e
altura dos frutos do tomateiro variam em fun¢ao do cultivar e estdo relacionados a quantidade
de dgua utilizada na rega (FERREIRA, FREITAS e LAZZARI, 2004).

De acordo com a classificagdo proposta pelo Programa Brasileiro (CEAGESP), os
tomates sdo tidos como pequenos quando apresentam didmetro entre 50 € 65 mm; sao médios
entre 65 ¢ 80 mm; e acima de 80 mm consideram-se os tomates grandes. A classificacao
adotada no mercado valoriza o tamanho, pois quanto mais gratido, maior o valor comercial.
Os tamanhos, nesse caso, sdo: 1A (miudo), 2A (tamanho intermediario) e 3A (gratdo)
(ANDREUCCETTI et al., 2004).

Com relagdo ao formato, os frutos podem ser classificados como oblongos (quando o
diametro longitudinal ¢ maior que o transversal) ou redondos (quando o didmetro longitudinal
¢ menor ou igual ao transversal) (FERREIRA, FREITAS e LAZZARI, 2004).

A CEAGESP (2000) classifica o aspecto formato indicando o tipo de tomate a partir da

divisdao entre comprimento e didmetro equatorial, conforme Figura 04.
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Figura 04: Classificacao dos tomates por formato
Fonte: CEAGESP (2000), s/p.

2.6.4 Defeitos

Os frutos do tomate de boa qualidade sao firmes e de cor uniforme (NAIKA et al.
20006).
De acordo com Ferreira et al. (2008), o produto pode sofrer danos mecanicos,

fisioldgicos, entomologicos ou patoldgicos. Ferreira, Freitas e Lazzari (2004) ressaltam que
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defeitos fisioldgicos ocorrem devido a anomalias hereditarias ou podem ser atribuidos a
condi¢des externas desfavordveis durante a fase de maturagao; deformidades entomologicas
sdo causadas pela agdo de insetos; defeitos patoldgicos sdo atribuidos a agdo de bactérias,
fungos, leveduras ou virus, que reduzem a qualidade do produto causando lesao, descoloragao
e podriddo; e mecanicos sao de natureza fisica, devido exclusivamente ao manuseio
inadequado, provocando amassamento, corte ou machucadura.

A CEAGESP (2000) classifica os defeitos do fruto como graves, leves e de acordo com
a presenca de manchas. Os graves alteram a morfologia dos tomates, podendo ser causados
por virus, temperaturas extremas, feridas, podridao e por ultrapassar o estagio de maturacao
adequado para a colheita. Ja os leves referem-se a deformagdes e presenca de amassados no
fruto, que sdo avaliados pelos colhedores para verificar se, mesmo assim, podem ser
selecionados. E por fim as manchas, que podem ser profundas ou difusas. Esses trés defeitos

podem ser observados na Figura 05.



Sao aqueles que comprometem a aparéncia,
conservagao e qualidade do produto, restringindo
ou inviabilizando o seu uso ou a sua comercializa¢ao.

Sao aqueles que depreciam a aparéncia do produto,
diminuindo o seu valor comercial.

Podridao Podridao apical

o ’ Deformado

Passado

Ferida no ombro radial Ferida no ombro circular
ou rachaduras radiais ou rachaduras circulares

Alteragdo da coloragdo normal da parte externa do

Dano por frio Queimado de sol fruto. Existem 2 tipos de mancha: a mancha profunda
ea mancha difusa.

Mancha profunda

Nivel 1-Area total entre 0,25 cm’ e 1,0cm’

Nivel 2 - Area total maior que 1,0 cm’

Virose

s 0,25 cm’ da casca 1,0 cm’ da casca
\ afetada afetada
. st Mancha difusa
= Nivel 1-entre 5 e 15 pontoagdes

Nivel 2 - mais que 15 pontoagdes
Figura 05: Classificacio de defeitos do tomate pela CEAGESP

Fonte: adaptado de CEAGESP (2000), s/p.
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De acordo com Naika et al. (2006), os trabalhadores envolvidos na colheita do tomate
devem saber quais tomates serdo colhidos e para qual finalidade serdo destinados, afim de

garantir a qualidade do lote.

2.6.5 Plantas daninhas e doencas

Como afirma Ronchi et al. (2010), as fortes adubacdes quimicas e organicas, associadas
as grandes quantidades de irrigacdo proprias ao cultivo do tomate, contribuem para que
aparecam plantas daninhas de dificil controle que podem influenciar negativamente a cultura,
reduzindo o tamanho, massa e nimero de frutos.

O tomate pode sofrer danos causados por diversas plantas daninhas, doencas e pragas
ao longo do seu plantio e cultivo. Sempre que detectados, deve-se identificar os problemas,
mapear sua ocorréncia e predominancia para que a escolha dos produtos de defesa seja feita
de forma correta com a meta de recuperar a plantagao (EMBRAPA, 2006).

A Figura 06 mostra uma coletinea de imagens do EMBRAPA (2006) sobre as
principais alteracdes morfologicas que podem ocorrer no fruto quando essas doencas e pragas
estdo presentes na plantagdo. Esses defeitos alteram o tomate de forma a conduzir seu
descarte. Doencas causadas por bactérias, fungos, nematoides, pragas e virus podem devastar

as plantagdes (RONCHI et al., 2010; EMBRAPA, 2006).
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| BACTERIAS

| 01. Cancro Bacteriano

| 02. Olho de perdiz

| 03. Mancha Bacteriana

| 04. Murcha Bacteriana

| FUNGOS

| 06. Mancha de estenfilio

| 05. Bactéria Erwinia spp. ‘

| 07. Mela de rizoctonia

08. Murcha de fusario

09. Murcha de verticilio

| 10. Pinta preta

‘ 11. Requeima

| 12. Septoriose

| NEMATOIDE

| 13. Raiz com Meloidogyne

| DANOS FISIOLOGICOS

14. Podrid3o apical
15. Rachadura
16. Ombro-amarelo

17. Léculo aberto

| PRAGAS |

| 18. Traga de tomateiro |

| 19. Mosca branca |

| 20. Acaros, larvas, pulgdes, burrinho |

Figura 06: Principais alteracées no tomate por doencas e pragas
Fonte: Adaptado de EMBRAPA (2006), s/p.

2.6.6 Defeitos associados a aspectos nutricionais

A deficiéncia ou falta de nutrientes pode atrasar o desenvolvimento do tomate e
apresentar sintomas que necessitam de medidas de correcao (EMBRAPA, 2006).

A medida que o fruto se desenvolve, ele vai acumulando nutrientes presentes na terra
em conformidade com a adubacdo, seu estagio de maturacao e absor¢ao desses nutrientes. O
fosforo e o enxofre se mantém estaveis durante o crescimento do fruto, ao se comparar com o
potassio e o nitrogénio, que vao se acumulando ao longo do tempo. A auséncia ou deficiéncia
nesses nutrientes podem causar defeitos no frut. (GENUNCIO et al., 2010; EMBRAPA,
2006).

O nitrogénio ¢ um elemento essencial para o crescimento da planta e sua auséncia ou
deficiéncia deixa as folhas envelhecidas e amareladas (Figura 07) (GENUNCIO et al., 2010;
EMBRAPA, 2006). Além disso, ¢ o agente de maior demanda metabolica da planta e pode ser
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levado pelas dguas das chuvas e irrigagdo, exigindo manejo através da adubagdao (ZUBA,

2007).

Figura 07: Clorose por deficiéncia de nitrogénio

Fonte: EMBRAPA, 2006

O fosforo ¢ um dos nutrientes que geram mais impacto no crescimento do tomateiro,
especialmente em solos acidos (SILVA e MALUF, 2012). Se houver eficiéncia na absor¢ao
desse nutriente diretamente do solo, uma menor quantidade de fertilizante ¢ utilizada e,
consequentemente, hd menores gastos por parte do produtor (SILVA e MALUF, 2012). A
deficiéncia na absor¢do de foésforo pode reduzir o crescimento das plantas e gerar
pigmentagcdes arroxeadas nas folhas (Figura 08), levando-as a necrose, o que retarda a

frutificacdo do tomateiro (EMBRAPA, 20006).

Figura 08: Folha arroxeada pela deficiéncia de fosforo
Fonte: EMBRAPA, 2006.
O potéssio se relaciona diretamente a fotossintese das plantas, ativando enzimas que

podem diminuir o numero e tamanho dos frutos quando esse elemento se encontra em
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deficiéncia (GENUNCIO et al., 2010). A caréncia de potassio deixa manchas marrons e

necrosadas nas folhas (Figura 09), afetando negativamente na firmeza do fruto e gerando

areas alaranjadas e brilhantes (EMBRAPA, 2006).

Figura 09: Folhas apresentando deficiéncia de potassio

Fonte: EMBRAPA, 2006.

A deficiéncia de calcio pode gerar flacidez na parte distal do fruto (base), que evolui
para uma necrose de cor negra conhecida como “fundo-preto” (Figura 10) (EMBRAPA,
2006). Dentre as anomalias que afetam o tomate, a podridao apical, resultante da deficiéncia
de célcio, ¢ uma das mais graves, podendo ocasionar perdas de até¢ 70 % da producdao (PLESE

et al., 1998).

Figura 10: Deficiéncia de calcio
Fonte: EMBRAPA, 2006.
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Quando hé falta de magnésio na plantagdo, as folhas ficam descoloridas (Figura 11)

gerando posterior necrose, muitas vezes confundidas com infec¢des por virus (MOGOR et al.,

2013; EMBRAPA, 2006).

Figura 11: Folhas descoloridas por deficiéncia de magnésio
Fonte: EMBRAPA, 2006.

Mesmo realizando uma adequada plantagdo, com gestdo de nutrientes,
biocidasagricolas e irrigagdo suficiente, aspectos como a temperatura ambiente, presenca de
chuvas e defeitos genéticos também podem influenciar na qualidade da plantacdo (WANG et
al., 2009).

Os trabalhadores da colheita do tomate realizam a selecio do fruto com base nos
aspectos de qualidade descritos acima. Essa selecdo ¢ realizada manualmente, onde essas
pessoas identificam quais tomates estdo com coloracdo, firmeza e tamanho adequados, além
de julgar quais devem permanecer no pé para maturacao ou serem descartados. Ao rejeitar os
frutos, os trabalhadores identificam o problema que levou ao defeito do fruto e informam ao
produtor, que prontamente tomara as medidas necessarias para a contencao do problema.

Para garantir o abastecimento de tomate durante todo o ano, os atacadistas recebem o
produto de varias regides do Pais em diferentes épocas do ano, o que dificulta a padronizagao
na classificagcdo do fruto (ANDREUCCETTI et al., 2004).

Mesmo sem conhecer essas normas ¢ classificacdes oficiais, esses trabalhadores
continuam colhendo e enviando esse fruto ao consumidor final, que exige cada vez mais que
esses critérios de qualidade estejam presentes.

Assim, os trabalhadores se baseiam em seus conhecimentos e representacdes do que ¢
um fruto sadio para fazer essa sele¢do, mesmo sem ter tido qualquer treinamento formal para
isso. Nosso estudo se posiciona esse momento, onde a selecdo ¢ feita baseada no

conhecimento de aspectos de qualidade que sdo tacitos e aprendidos diretamente na pratica
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em um ambiente complexo que pode ser alterado sem que haja necessariamente a influéncia

desses trabalhadores.
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3. MATERIAIS E METODOS

Como citado anteriormente, o presente estudo teve como objetivo analisar a importancia
dos saberes tacitos dos trabalhadores envolvidos na pratica agricola, compreendendo como
esses saberes servem de base para a colheita manual do tomate. Para isso, escolheu-se a
perspectiva da Ergonomia, por se tratar de uma ciéncia que analisa o trabalho levando em

conta a complexidade na qual estd inserido.

3.1 TIPO DE ESTUDO

Foi conduzido um estudo de caso delineado pela abordagem da Ergonomia centrada na
atividade (GUERIN et al., 2001). Esse método de investigagdo foi adotado devido sua
proposta teorico-metodologica de avaliar as condigdes de trabalho a partir da compreensao
das atividades dos trabalhadores.

Embora a pesquisa investigue um fenomeno contemporaneo em seu contexto real, por
tratar-se de um estudo de caso, sua generalizacdo se mostra como uma limitagdo, pois seus
resultados sdo aplicaveis apenas aquele contexto (YIN, 2015; VOSS et al., 2002). Apesar
desse limite, pesquisas exploratorias tém como maior objetivo proporcionar familiaridade
com o problema, para tornd-lo mais explicito, tornando flexivel a conducdo da pesquisa e
possibilitando a consideragdo dos mais variados aspectos (GIL, 2002). Trata-se, portanto, de
uma pesquisa qualitativa, pois teve como enfoque as representacdes dos individuos em um
determinado contexto (YIN, 2015).

Na literatura, ha poucos trabalhos de andlise sobre a producdo do tomate e saberes
tacitos na perspectiva da Ergonomia situada (SILVER et al., 2014; MANZ, 2013; RIBEIRO,
TERESO e ABRAHAO, 2009; BRAGA, ABRAHAO e TERESO, 2008; BRAGA, 2007), o

que justifica a escolha deste estudo exploratorio.

3.2 ANALISE ERGONOMICA DO TRABALHO

Para conhecer a realidade do trabalho dos colhedores de tomate e como seus saberes
tacitos se manifestavam, optou-se pela Analise Ergonomica do Trabalho. O método de Guérin
et al. (2001) sugere diversas etapas para se compreender o oficio. Porém, para atingir o objeto
de nosso estudo, permeamos apenas algumas etapas, com foco nos discursos para identificar

os saberes tacitos dos trabalhadores, dentre as quais estdo a analise global das propriedades e
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da populacao trabalhadora; descrigao das tarefas e resultados das observacoes livres acerca da
atividade. Embora ndo tenha partido de uma demanda especifica ou havido propostas de
transformagdo do trabalho, a perspectiva da Ergonomia permeou nosso estudo com base na
compreensdo da pratica real, na qual a valorizagdao dos saberes desses trabalhadores acontece.

Segundo Montedo e Sznelwar (2008), os trabalhadores agricolas estdo imersos em um
ambiente de complexidade e acostumados a lidar com ele. Para compreender a situacdo
agricola, o ergonomista lanca mao de um olhar complexo, interligando e relacionando as
diferentes dimensdes presentes na situagdo de trabalho e envolve nesse contexto de forma que
sua explicacao faca sentido para ele e para os trabalhadores.

Heloani e Lancman (2004) enfatizam que o saber ¢ uma construgdao historica: ¢ um
processo no qual o singular, o particular e o universal ndo se excluem. Desta forma, uma visao
através da metodologia de pesquisa qualitativa ¢ uma alternativa possivel que interpreta e
compreende o objeto de estudo. A descrigdo e a observacao visam a precisdo de resultados e a
explicacdo acerca do fendmeno estudado.

Por isso, iniciamos o estudo conhecendo algumas propriedades agricolas e entendendo o
universo no qual aqueles trabalhadores estavam inseridos. Isso se deu por meio de uma visita
prévia de contato com os produtores responsaveis pelas propriedades.

Em seguida, realizamos a analise das caracteristicas da populacao trabalhadora, junto ao
levantamento de caracteristicas da producdo e as etapas da tarefa, com observagdes livres e
entrevistas com roteiro semiestruturado (ANEXO A).

Apbés transcricdo de trechos dos discursos, a jornada de auto confrontacdo foi
conduzida, de forma a verificar se as verbalizagdes dos trabalhadores sobre os aspectos de
qualidade do tomate e a descricdo de suas tomadas de decisdo. De acordo com Castro et al.
(2006), a jornada de auto confrontagdo permite ao trabalhador o entendimento de suas agdes
diante das exigéncias do trabalho, resultante de diversas logicas em jogo (as vezes, em
conflito): do trabalhador, do coordenador, da chefia, do usuario, do sistema e da organizagao.
Assim, o trabalhador se expressa de forma a entender, junto ao pesquisador, a complexidade
do trabalho que executa. Oullet (2013) afirma que o conhecimento refere-se ao resultado do
processo de internalizacdo e integracao do que ¢ aprendido. Segundo a mesma fonte, a auto

confrontagdo favorece a verbalizacao da agao.
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3.3 DELINEAMENTO DE PESQUISA

Durante o periodo de 21 meses foram estudadas 10 pequenas propriedades agricolas
localizadas em diferentes cidades do interior do estado de Sao Paulo. As duas primeiras
propriedades visitadas (com 18 trabalhadores, no total) foram foco de um estudo-piloto, com
o objetivo de compreendermos a realidade dos colhedores e formular nosso protocolo de
pesquisa para as demais propriedades. Dentre as oito propriedades seguintes, trés foram
consideradas para estudo de caso deste trabalho.

Essa fase de imersao nas duas primeiras propriedades agricolas se fez necessaria para
entender o contexto no qual os trabalhadores estavam inseridos e para realizar as
modifica¢des necessarias na proposi¢ao do protocolo de pesquisa (BRESSAN, 2004).

Em seguida, oito propriedades foram estudadas (totalizando 64 trabalhadores), das
quais trés foram selecionadas como foco de nosso estudo baseadas nos seguintes critérios de
inclusdo: a) assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido por todos os
trabalhadores da propriedade; b) gravacdes e transcricdes de discurso com maior qualidade
(audiveis mesmo com a influéncia do vento); c) facilidade de acesso aos produtores e
trabalhadores para a coleta de dados. Nosso estudo foi delineado em quatro etapas principais,

descritas a seguir.

3.3.1. Inicio da coleta de dados: contato inicial com produtores responsaveis

O contato inicial foi proporcionado por uma empresa atacadista do estado de Sao Paulo,
compradora do tomate produzido nas propriedades. Na ocasido, foi realizada uma conversa
telefonica no qual o objetivo do estudo foi explicado e quais materiais e métodos seriam
utilizados para a coleta dos dados. Nesse contato, foi exposta a possibilidade de registro em
foto e filmagem, além de ressaltar uma possivel necessidade de novos didlogos para coletas de
material.

O agendamento de visitas foi realizado e, na oportunidade, feito um pedido para que os
trabalhadores ndo fossem orientados quanto ao estudo pelos proprietarios das unidades
agricolas, para que pudéssemos padronizar as informagdes passadas e para que fosse possivel,
tirar as davidas dos trabalhadores em tempo real. Coordenadas sobre a localizacdo da

propriedade, eram obtidas para, entdo, haver a visita inicial.

3.3.2. Visita inicial as propriedades
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A pesquisadora chegava ao local trajando roupas confortaveis, botas (devido a presenca
de terra e solo irregular), bonés e protetor solar. Uma pequena bolsa era carregada para
auxiliar no transporte de gravador, papéis, canetas e garrafa de 4gua. Embora houvesse a
possibilidade de almogar com os produtores nas cidades, as refei¢des foram feitas no proprio
local e ficavam armazenadas no veiculo, para facilitar o contato com os trabalhadores.

De carater exploratério, essa visita teve como objetivo realizar uma andlise global das
propriedades: seu tamanho, capacidade produtiva, quantidade de funcionarios, regime de
contratagdo, gestao da producao, organizagao do trabalho, capacidade tecnoldgica e estrutura
da propriedade.

Os trabalhadores da colheita eram contatados pela primeira vez, onde era explicado o
estudo coletivamente, sua metodologia e, em caso de acordo, assinado o Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido (ANEXO B). Os mesmos foram orientados que poderiam
deixar de participar do estudo a qualquer momento e foi garantido total sigilo de informacdes
que poderiam permitir sua identificagdo.

Em seguida, no restante do dia, eram direcionadas observacdes livres voltadas ao
trabalho dos colhedores, com registro por meio de anotagdes com papel e caneta, fotos e
filmagens.

E importante apontar que foi escolhido 0 momento em que ocorria a “primeira panha”
do tomate. Esse termo foi utilizado pelos trabalhadores para se referir a primeira colheita,
durante a qual os frutos ainda estdo proximos ao chdo, sendo eles de cultivo rasteiro ou
envarado (como veremos adiante). Esse momento foi escolhido por se tratar da primeira vez
em que os trabalhadores se deparam com os frutos maduros para a colheita, o que espelha os
resultados de todo o cultivo. Além disso, por todos os frutos estarem préximos ao chdo,
obteve-se um registro mais padronizado das posturas e forma de visualizagdao adotadas pelos

trabalhadores.

3.3.3. Segunda visita

As observagoes livres continuavam no dia seguinte, quando os trabalhadores ja estavam
mais acostumados com a presenca da pesquisadora. Dados referentes a tarefa foram coletados
nesse momento.

Em seguida, entrevistas através de roteiro semiestruturado (ANEXO A) eram realizadas

para registrar os discursos dos trabalhadores. Por fim, ao final da jornada de trabalho daquele
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dia, os colhedores eram reunidos para uma etapa de auto confrontagdo. Nela, foram utilizadas
folhas de papel sulfite com trechos dos discursos e um aparelho fablet para mostrar imagens
que pudessem confrontar o que fora descrito pela pesquisadora com o que os trabalhadores
tomavam como realidade de seu trabalho. Nesse momento, eles faziam correcdes ¢

explicavam os dados coletados em maiores detalhes.

3.3.4. Analise e tratamento de dados

I. Transcrigao dos discursos: os discursos dos trabalhadores foram transcritos e selecionados
os trechos relacionados as caracteristicas do tomate que remetem aos critérios de qualidade,
verbalizagdes referentes a selecdo do fruto e as tomadas de decisdo voltadas a colheita.
Sempre que o teor de um discurso se repetia entre trabalhadores da mesma propriedade e das
demais, eram selecionados os trechos mais significativos para ilustrar a ideia principal voltada
a colheita.

II. Categorizagdo dos discursos: a categorizagdo dos discursos foi realizada com base na agao,
ou seja, verificamos que os trabalhadores frequentemente associavam as caracteristicas do
fruto a alguma agdo que deveria ser tomada de acordo com o que era identificado. Assim,

categorizamos os discursos de acordo com essas agoes, que foram: a) selecdo e coleta do fruto

(quando esse apresentava critérios de qualidade suficientes para alcancar o mercado); b)

manter o fruto no pé (quando esse ndo estava maduro o suficiente); c) descartar o fruto e

1dentificar o problema que levou ao defeito observado.

III. Anélise dos discursos: apoOs transcri¢do e categorizagao dos discursos, analisamos os
dados para verificar quais raciocinios apareciam com frequéncia entre todas as propriedades.
Selecionamos os trechos dos discursos que eram caracteristicos as ideias e escolhas que
levavam a sele¢dao do fruto e, em seguida, tracamos comparativos na discussdo com base na
literatura. Apds observagdes livres e entrevistas semiestruturadas junto aos trabalhadores da
colheita de tomate, realizamos uma andlise qualitativa dos discursos para identificar como os
saberes tacitos desses trabalhadores se manifestam no trabalho. Bardin (2011) propde que a
observacdo do discurso seja organizada com as seguintes etapas: a) pré-analise, que consiste
na organizacdo do material captado via transcricdo, leitura e afirmagdes provisorias; b)
exploragdo do material, por intermédio da codificagdo em categorias de andlise (por escolha
de temas, palavras e frases) e; c) tratamento dos resultados através da interpretagdo. A mesma

autora sugere que se esgote toda a comunicacdo, de forma que os documentos representem o
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universo pesquisado por instrumento da homogeneidade e o recorte seja correlacionado aos
objetivos da pesquisa.
IV: Elaboragdo de mapas mentais: por fim, foram criados mapas mentais de forma a tornar
ilustrativas as conexdes entre os discursos e sua correlagdo com as agdes tomadas pelos
trabalhadores. De acordo com Eppler (2006), mapas mentais sdo diagramas multicoloridos
que representam conexdes a partir de um assunto principal do qual podem surgir subtitulos.
Esses diagramas tem formato flexivel, mas sempre partem de ideias centrais. Mapas mentais
sao de facil aprendizado e aplicagdo e encorajam a representacao criativa e pessoal de ideias
diversas. O autor aponta que uma das limitagcdes dessa representacdo ¢ que o desenho se
mostra idiossincratico, com uma representacao tdo pessoal que pode parecer inconsistente ou
de dificil interpretacdo por pessoas que ndo participaram de sua construgdo. Mesmo assim,
essa representacdo mostra uma hierarquia concisa entre ideias e conceitos, dificil de ser
ilustrada por outras formas de reprodugdo. A representagdo através de mapas mentais foi
realizada por meio das ferramentas online GoConqr ¢ MindMup, ambas gratuitas.

Para maior compreensdo da estrutura de nossa pesquisa e melhor visualizagdo das
etapas percorridas, foi elaborada a Figura 12, contendo todas as fases do nosso protocolo de

pesquisa descritas anteriormente.

Delineamento da pesquisa a partir da Analise Ergonomica do Trabalho
(" N
Contato inicial com N L
* Explicagdo sobre estrutura e objetivo do estudo
produtores L
L * Agendamento de visita
responsavels
S/
\
(" h ¢ Analise global das propriedades
* Explicagdo do objetivo e metodologia de pesquisaaos
Visita inicial colhedores e assinatura do Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido
* Observacdes livres de carater exploratério
. y J/
4 — ~
* Observagdes livres
S da visit * Entrevistas através de roteiro semiestruturado (registro dos
egunda visita discursos)
¢ Jornada de auto confrontacdo )
\
(" N\
® Transcricdo dos discursos
Anélise e * Categorizagdo dos discursos
tratamento de dados ¢ Analise dos discursos-
¢ Elaboragdo de mapas mentais
\_ J

Figura 12: Etapas do estudo

Fonte: Elaboracao propria
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3.4 ANALISE DOS DISCURSOS E SUA CATEGORIZACAO

A partir dos discursos, pudemos construir um sistema de classes para descrever os
relatos, relacionando seus significados. Através da criagdo dessas categorias, pode-se criar
uma identificagdo inferencial das relagdes de significado nas falas dos participantes
(BARDIN, 2011).

A andlise do discurso ¢ fundamentada na linguagem, na subjetividade e na
consciéncia, o que remete ao indizivel e inconsciente. Na consciéncia do sujeito ha o mundo
dele e o do outro (SIMAO, 2002).

Em nosso estudo, as perguntas realizadas importavam menos que as respostas. Ou
seja, independente da pergunta, o importante foi ter acesso aos saberes tacitos desses
trabalhadores, retirando o véu da linguagem que encobria o que era pretendido descobrir. De
acordo com Bardin (2011), a entrevista com roteiro semiestruturado tem como principal
objetivo a ndo-problematizagdo, e as perguntas realizadas devem ser apenas motivacdes para
fazer emergir as significagdes mais profundas dos sujeitos abordados.

A andlise de discurso partiu da leitura dos registros das verbalizagdes pelos
trabalhadores, para que as hipoOteses e impressdes iniciais pudessem ser validadas ou
descartadas. Em seguida, realizou-se um cruzamento das frequéncias observadas, de forma a

criar categorias de acordo com a frequéncia de verbalizagdes nos discursos dos trabalhadores

(ROCHA E DEUSDARA, 2005).
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4. RESULTADOS E DISCUSSAO

A agricultura ¢ dotada de tal complexidade que torna dificil estuda-la totalmente, sendo
necessario focar em uma tarefa especifica (GEMMA, 2004). Desta forma, nosso estudo teve
como foco principal os momentos iniciais da colheita manual do tomate, quando os primeiros
frutos, ainda proximos ao chao, estdo maduros e podem ser retirados do pé.

Este capitulo expde nossos resultados juntamente a discussdo com base na literatura.
Nele, revelamos dados relacionados as propriedades, a populacdo trabalhadora, as tarefas
realizadas e aos discursos obtidos durante o trabalho, com foco nos saberes tacitos desses

sujeitos.

4.1 ANALISE GLOBAL DAS PROPRIEDADES AGRICOLAS ESTUDADAS

Nosso estudo se iniciou em duas pequenas propriedades, tratadas como piloto para o
estudo. Os dados obtidos ndo foram considerados em nossos resultados. Porém, admite-se a
importancia do periodo de imersdo proporcionado por esses trabalhadores para conhecimento
da rotina e da linguagem utilizada.

O protocolo de pesquisa foi aplicado em oito novas propriedades. Dentre elas,
selecionamos trés propriedades com base nos critérios de inclusdo expostos anteriormente.

Essas trés propriedades agricolas sdo definidas como de pequeno porte. De acordo com
a lei n 8.629 de 25 de fevereiro de 1993 (BRASIL, 1993), que dispde sobre a regulamentagao
dos dispositivos constitucionais relativos a reforma agraria, previstos no Capitulo III, Titulo
VII, da Constituicao Federal, em seu art. 4, determina que uma pequena propriedade agricola
tem area compreendida entre um e quatro modulos fiscais.

Segundo Aratijo Junior, Shikida e Alvarenga (2008), um mddulo fiscal ¢ uma referéncia
de area estabelecida pelo INCRA (Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agraria) que
varia regionalmente de acordo com fatores como: condi¢oes de acesso ao local, qualidade do
solo, relevo, entre outros.

O tamanho das propriedades foi descrito em hectares. O Quadro 02 traz informagdes
gerais sobre as trés propriedades agricolas que serdo tratadas, a partir de agora, com as
seguintes denominagdes: propriedade agricola 01 (P0O1), propriedade agricola 02 (P02) e
propriedade agricola 03 (P03).



Quadro 01: Descricao das propriedades agricolas analisadas

Tamanho total da
propriedade

Parcela da terra arrendada
para a producio do tomate

Quantidade de
trabalhadores

Quantidade de pés de tomat

Quantidade de caixas por

Propriedade
agricola 01

29 hectares

02 hectares

10

12.000 pés por
hectare

3.300 caixas por

Propriedade
agricola 02

36 hectares

02 hectares

15

12.000 pés por
hectare

3.300 caixas por

Propriedade
agricola 03

14 hectares

1,25 hectares

04

11.000 pés por
hectare

3.000 caixas por

safra (estimativa) hectare hectare hectare
Quantidade de caixas
colhidas no dia da 500 300 300
observacio
Tipo de tomate Débora Italiano Débora
Forma de plantio Envarado Rasteiro Envarado
Parceria Trabalho informal:
Forma de contrataciao (propriedade pagamento por caixa Meeiro
familiar) colhida

Fonte: Elaboracao propria

A seguir, detalharemos alguns aspectos observados com relagdo as propriedades e suas

formas de organizacao do trabalho.

4.1.1 Estrutura, aspectos econdmicos e tecnologicos.

As trés propriedades eram arrendadas e, embora fossem terrenos com grande extensao
(29, 36 e 14 hectares respectivamente), apenas uma pequena parcela era delimitada e
destinada a producdo do tomate. O restante do espaco era direcionado ao cultivo de outros
produtos como feijao, melancia, milho, péssego, pimentdo, uva, entre outros.

Com relagdo a estrutura, as trés propriedades eram similares e contavam com
componentes como: galpao de armazenamento de materiais, area coberta para alocagao dos

tomates e maquinarios especificos para pulverizagiao dos agrotoxicos e irrigacao.
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Embora seja uma demanda legal pela Norma Regulamentadora 31 (BRASIL, 2005), nao
observamos locais apropriados para preparo e consumo das refeicdes dos trabalhadores ou
instalacdes sanitarias adequadas. A alimentagdo era realizada em qualquer lugar que
apresentasse sombra (em locais proximos as plantagdes, nos galpdes ou embaixo de arvores
presentes no local). Havia um banheiro em cada propriedade, anexo aos galpdes, porém
devido a distancia das plantacdes, era pouco utilizado.

Observamos que todas as terras ascendiam a partir de uma represa, de onde era puxada a
agua para a irrigacdo do tomate. Um trator era utilizado para passar entre as plantagoes e
pulverizar o local com os agrotéxicos. Um pequeno caminhdo utilizava o0 mesmo espago para
passar entre os frutos e recolher as caixas de tomate j& cheias, posicionadas nos corredores
pelos colhedores.

Existiam, em média, 400 caixas plasticas necessarias para a colheita. Os produtores
relatam que grande parte delas é dos proprios atacadistas (o preco unitario era de R$15,00).
Os caminhdes e carretas, responsaveis pelo transporte do tomate até os compradores na cidade
de Sao Paulo, eram do proprio atacadista.

A densidade das plantagdes era de 11 a 12 mil pés por hectare (o que dé cerca de 3.000
caixas de tomate por hectare durante a safra). As plantagdes eram distribuidas com fileiras de
aproximadamente cinco plantas por metro. As fileiras variavam entre 30 ¢ 40 metros de
largura, separadas por 1 a 1,2 metros entre elas. Os trabalhadores da colheita entravam entre
os pés pela parte central e andavam por toda a sua extensdo. Entre os pés de tomate,

observava-se arames, o sistema de gotejamento para irrigagao e varinhas de bambu espalhadas

para auxiliar no tutoramento, quando necessario (Figura 13).

Figura 13: Sistema de irrigacio por gotejamento e tutoramento do tomate envarado

Fonte: Propria.
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Nas propriedades agricolas analisadas identificamos que, tanto os produtores quanto os
trabalhadores da colheita, classificavam os tomates em dois tipos, de acordo com o processo
de plantio e colheita: envarado e rasteiro.

De acordo com Camargo Filho et al. (1994), o tomate rasteiro ¢ cultivado sem
tutoramento, no qual as plantas com seu caule mole e flexivel crescem proximas ao chao. Ja o
envarado ou in natura cresce com tutoramento, estaqueado para que os caules suportem o
peso dos frutos na vertical.

O tutoramento visa aumentar a producao por hectare de frutos com maior valor
comercial. Como as plantas de tomate possuem crescimento indeterminado, colocar uma haste
para apoiar seu crescimento apoia a planta e possibilita aumento da ventilagao e iluminagao,
facilitando também os tratos culturais. No Brasil, o tutoramento do tomate envarado consiste
em amarrar as plantas ao longo de seu crescimento em hastes, geralmente confeccionadas em
bambu (MATOS, SHIRAHIGE e MELO, 2012).

Nas propriedades observadas era utilizado fitilho de polietileno, com um arame na
extremidade superior da planta para suportar o peso. A figura 14 mostra um pé de tomate com

tutoramento com bambu.

Figura 14: Tomate envarado (propriedade agricola 03)

Fonte: propria
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A propriedade 02, por sua vez, cultivava tomate rasteiro, plantava o fruto do tipo
italiano (ou saladete). Esse tomate ndo apresenta tutoramento durante todo o crescimento do

fruto, estando este sempre rente ao chao (Figura 15).

Figura 15: Tomate rasteiro (propriedade agricola 02).

Fonte: propria.

Esses dois tipos de tomate (Débora e italiano) se diferenciam pelo formato (o primeiro
mais arredondado e o outro, oblongo) de acordo com a CEAGESP (2000). Os produtores
explicavam que o tomate rasteiro era direcionado especialmente para a industrializacdo e
fabricacdo de molhos, porém algumas sementes e formas de plantio possibilitam que ele seja
consumido a mesa.

Para melhor entendimento da estrutura das propriedades e da distribuicdo dos elementos
citados acima, elaboramos algumas ilustragdes, sem obedecer escalas. O intuito foi mostrar a
distribuicdo similar dos elementos observados em cada propriedade agricola. Nelas,
identificamos onde cada um deles se encontra e como os trabalhadores se distribuem entre as

plantacdes para realizar a colheita.
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Na imagem a seguir (Figura 16), observa-se os elementos da primeira propriedade
(PO1), que contava com plantacdo de tomate envarado em dois hectares com densidade de

12.000 pés por hectare.

Galpgo de
armazenamento de
produtos quimicos,

adubo e EPIs

Galpdo de
armazenamento de
caixas cheias e vazias

Local de -i__’____..- [
estacicnamento do | —

caminhdo/carreta que
levard o tomate até o
comprador

Trator (distribui os
agrotoxicos) e busca
as caixas de tomate

Plantagbes envaradas

S

Caixas posicionadas Maquina de irigacde
entre as plantagdes

-r""'-r'.-'

— represa

Figura 16: Ilustracao dos elementos da propriedade agricola 01

Fonte: Elaboracao préopria através do software Microsoft Visio

A primeira propriedade era cuidada por 10 irmdos e contava com um galpdo que
armazenava adubo, agrotoxicos, ferramentas e equipamentos de protecao individual no
mesmo ambiente. Nela, a producdo era do tomate envarado, com pés se projetando longe do
chdo com auxilio de estacas de bambu e arames.

Ja na figura 17 sdo mostrado os detalhes da segunda propriedade (P02) com plantagao
de tomate rasteiro, espécie que ndo utiliza tutoramento, com os tomateiros junto ao chao

durante toda a safra.
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Galpgo de
armazenamento de
adubo, agrotoxicose

EPIs

Local coberto de
estacionamento do

caminhdo/carreta que
levara o tomate até o
Caixas vazias % D @Dﬂ g comprador
Trator (distribui os % L
agrotoxicos) e busca i[l
as caixas de tomate =l
cheias

Caixas posicionadas

= Maquina de irrigacdo
entre as plantacbes

Fileiras de tomates

- represa

Figura 17: Ilustracao dos elementos da propriedade agricola 02

Fonte: Elaboragdo propria através do software Microsoft Visio

A segunda propriedade era maior e possuia mais elementos distribuidos. Seu galpao de
armazenamento era o Unico entre as trés propriedades que possuia um local especifico para
alocagdo dos agrotoxicos, adubos, ferramentas e equipamentos de protecdo individual,
separadamente.

Por fim, a terceira propriedade (P03), ilustrada na Figura 18, mostra a distribui¢do dos
elementos, inclusive de uma arvore, na parte mais alta da propriedade, que oferecia sombra e
era aonde os trabalhadores realizavam suas refeicoes e descansavam ao final da jornada, antes

de retornarem para suas casas.
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estacionamento do

daminhdo/carreta que
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comprador
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Maquina de irrigacdol
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b

o
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Arames para envarar )
| i
|:q ]

Caixas posicionadas
entre as plantacdes

— represa

Figura 18: llustracio dos elementos da propriedade agricola 03

Fonte: Elaboragao propria através do software Microsoft Visio

Plantacdes envaradas

Cada uma das propriedades possuia uma forma de contratagdo e remuneracao dos

trabalhadores e, ¢ importante ressaltar que eles atuavam nas propriedades ndo apenas durante

a colheita, mas também durante todo preparo do solo e plantio.

Tanto no caso dos irmdos da primeira propriedade quanto nas outras duas de

responsabilidade de um produtor, o arrendamento de terras se da sempre na mesma cidade e

regido, o que possibilita o contato sempre com os mesmos trabalhadores. Essa organizacao

pode ser vista adiante.
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4.1.2 Formas de contratacio e demais aspectos de organizacio do trabalho

As trés propriedades apresentaram diferentes regimes de contratagdo e divisdo dos
lucros entre os trabalhadores.

A propriedade agricola 01 contava com 10 irmaos que dividiam os lucros de acordo
com a parcela que colhiam. Eram parceiros. Nela, dois irmaos mais velhos eram os principais
responsaveis pelas tomadas de decisdo e os demais eram parceiros nas responsabilidades e
lucros. Um irmao mais novo aprendia o oficio com os irmaos mais velhos e cuidava da menor
parcela de terra.

De acordo com Gregolis, Pinto e Peres (2012), parceiros sao trabalhadores que,
independente da posse da terra, dividem tarefas, lucros e dividas.

A propriedade agricola 02 era arrendada por um produtor com 12 anos de experiéncia.
Os trabalhadores presentes na colheita eram contratados por um empreiteiro de trabalho, por
meio do qual eram selecionados, trazidos até a propriedade, supervisionados por ele e levados
por ele até a cidade apos a colheita.

A figura do empreiteiro (autdbnomo) ¢ presente, como um contratado mediante a
empreitada, no qual o pagamento ¢ feito por preco acertado entre as partes de acordo com o
lucro. Esse trabalhador admite e dirige o trabalho de outros trabalhadores (TESSARI, 2014).

Cada colhedor recebia o equivalente a R$2,00 por caixa colhida. O empreiteiro
ganhava uma porcentagem de 10% sobre cada caixa. E importante enfatizar que os
trabalhadores desenvolveram um coletivo de trabalho no qual as caixas eram contabilizadas
ao final do dia e todos dividiam os ganhos igualmente. Na propriedade agricola 02, pudemos
observar que o empreiteiro estava ganhando cerca de R$30,00 por dia e cada trabalhador
ganhava R$40,00. O preco que o consumidor paga pelo tomate, o valor de venda das caixas
no estado de Sao Paulo (destino do atacadista que realiza a compra) e as possiveis perdas na
plantacdo influenciam diretamente esses valores.

Mesmo havendo essa divisdo e pagamento por caixa colhida, ainda assim, os
trabalhadores dividiam os ganhos (ou perdas) igualmente. Desta forma, observamos que nao
importava quem colhia mais ou mais rapido: os trabalhadores optaram por dividir igualmente
os ganhos, como veremos em maiores detalhes adiante.

A propriedade agricola 03 era de responsabilidade de um produtor rural com mais de 30
anos de experiéncia. Nela, a forma de contratagdo era com um trabalhador meeiro, no qual um

membro da familia era registrado e os demais ganhavam por caixa colhida.
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Meeiros sao trabalhadores que ndo possuem a terra e trabalham para os proprietarios em
troca de uma parcela de produgdo, conhecida como “meia”, e todos os custos sdo arcados pelo
proprietario enquanto o meeiro desenvolve as atividades agricolas (GREGOLIS, PINTO e
PERES, 2012).

No caso desse trabalhador, ele era registrado com o valor de um salario minimo e
ganhava o correspondente a R$ 2,00 por caixa colhida como comissao.

Nas trés propriedades, observamos a auséncia de treinamento de qualquer espécie. O
aprendizado entre trabalhadores ocorria através de cooperagao, onde uns explicavam para os
outros as particularidades da colheita e demais aspectos relacionados a plantacao.

Os colhedores chegavam nas propriedades em torno das 7h da manha e permaneciam
realizando a colheita enquanto havia luz solar. Caso chovesse precisavam parar o trabalho e,
apods as chuvas, precisavam limpar os tomates que ficavam sujos devido a projecdo da terra
sobre eles. Dessa forma, a duragdo das jornadas de trabalho variava de acordo com a luz solar.
E importante destacar que a luz solar era importante para a colheita, porém outras atividades
eram desenvolvidas por esses mesmos trabalhadores (organizar as caixas vazias, verificar
irrigagdo, aplicar biocidas, entre outros).

Os colhedores faziam pausas com autonomia de ir ao banheiro, se alimentar ou parar
quando tivessem qualquer necessidade. Porém, como recebiam por caixa colhida, seu ritmo de
trabalho estava sempre relacionado a esse fator: quanto mais rapido colhessem, mais
receberiam ao final do dia.

Nas trés propriedades observamos que os trabalhadores realizavam a colheita
individualmente, mas sempre proximos uns dos outros. Isso facilitava a comunicacido e
promovia auxilio ao encherem as caixas. O coletivo de trabalho mostrava que ndo havia
concorréncia quanto ao numero de tomates colhidos. Os trabalhadores mais experientes
identificavam os aspectos mais rapido, porém dedicavam parte do seu tempo ensinando os
menos experientes e verificando a colheita dos demais.

De acordo com Abrahdo, Tereso ¢ Gemma (2015), com relagdo a organizagao do
trabalho agricola, existem certas particularidades: escassez de treinamento; longas jornadas;
trabalho espacialmente disperso; deslocamento excessivo; grande diversidade de atividades na
jornada e ao longo do ciclo produtivo; estrutura organizacional linear, sem muitos niveis
hierarquicos e de cunho paternalista; baixa remuneracdo; dificuldade de distingdo entre
ambientes familiar e de trabalho.

Esses apontamentos condizem com os achados de nosso estudo. Os trabalhadores se

organizam de forma a obedecerem ao que ¢ exposto pelo produtor e pelo empreiteiro, quando
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esse esta presente. Os colhedores se organizam coletivamente para empunhar as caixas de
tomate com o valor estritamente vinculado a produgdo e venda.

A seguir, descreveremos as caracteristicas da populagdo trabalhadora participante do
nosso estudo, com analise de dados como escolaridade, estado civil, idade, sexo e tempo de

experiéncia.

4.2 ANALISE DA POPULACAO TRABALHADORA

Nossa populacdo foi constituida de 23 sujeitos, na qual dezoito eram do sexo masculino
e cinco do feminino. Observou-se predominancia da popula¢do masculina, sendo 78% do total
da amostra. As idades variaram entre 15 e 53 anos, como pode ser visto no Grafico 02.

Magalhaes (2009) relata que o meio agricola tem se tornado um lugar menos propicio
para as mulheres, estando cada vez mais velho e constituido predominantemente por homens.
De acordo com o autor, a populacdo jovem nas propriedades rurais estd cada vez mais
escassa, pois a autonomia deles ¢ conquistada com salérios vindos fora da propriedade rural e
com empregos diferentes dos de seus pais. Abaixo estdo as distribui¢des por faixa etaria entre

os trabalhadores (Figura 19).

Faixa etaria
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Figura 19: Faixa etaria

Fonte: Elaboracao propria

Com relagdo aos colhedores, ha poucos trabalhadores dispostos a executar essa tarefa
nas cidades visitadas. Segundo os produtores, moradores com menos idade “ndo aguentam” a
demanda fisica da colheita: “Os jovens de hoje s querem festa, ‘ndo aguentam”, garantiu um
dos produtores. “Pode reparar que os colhedores tém acima de 30, 40 anos”. O tempo de

experiéncia pode ser visto no Grafico 03.
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Nas trés propriedades agricolas estudadas, os colhedores mais velhos eram os principais
responsaveis por ensinar os jovens e ditar o ritmo da colheita. Os mais novos, por sua vez,
respeitavam os mais experientes e obedeciam ao que era proposto: “Ele me ensinou tudo”,
assegurou um rapaz, apontando para um senhor presente na colheita. “Me ensinou até a ndo
ficar pisando nos tomates pra ndo levar bronca”.

Além disso, foi relatado pelos trabalhadores mais velhos que os mais jovens eram os
que mais faltavam ao trabalho - porém ndo possuiam dados sobre justificativas relacionadas
ao fato: “Meu irmdo sai pra beber e ndo consegue acordar. Ja falei pra minha mde que ndo o
queria mais aqui, mas ela quer educagdo pra ele, um filho decente. Entdo, manda ele pra ca
pra ficar com a gente trabalhando”, explicou um dos trabalhadores da propriedade agricola
01.

O produtor da propriedade agricola 02 apontou que esses colhedores ndo compareciam
sempre a colheita: “Dda vontade de ndo pegar mais, porque eles faltam. Mas ai eu ndo arrumo
outro pra colocar no lugar. Quando eles ndo vém, os outros tém que dar conta”, protestou. O

tempo de experiéncia pode ser visto na Figura 20.

Tempo de experiéncia
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Figura 20: Tempo de experiéncia

Fonte: Elaboracao propria

Com relagdo a escolaridade (Figura 21), 60% dos trabalhadores possuiam ensino
fundamental incompleto (Grafico 04). Nenhum trabalhador participante de nossa pesquisa
recebeu qualquer treinamento formal relacionado a colheita do tomate ou possuiam formacgao

especifica voltada as atividades agricolas.
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Figura 21: Escolaridade

Fonte: Elaboragdo propria
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A populagdo estudada era predominantemente casada (56% da amostra de acordo com o

exposto no Grafico 05). Pdde-se observar que muitas familias se encontravam juntas na

colheita do tomate, havendo mulher, esposo e filhos presentes na propriedade. O estado civil €

demonstrado na Figura 22.

& :

Figura 22: Estado civil

Fonte: Elaboracao propria
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Em todas as propriedades estudadas, a jornada de trabalho era dependente da presenca
de luz solar. Os trabalhadores chegavam ao local de trabalho em veiculos proprios ou trazidos
pelos empreiteiros. Os colhedores elaboravam seu ritmo de trabalho coletivamente e
organizavam-se no momento da colheita das caixas de tomate.

A seguir, descreveremos particularidades das tarefas realizadas por esses

trabalhadores, com base nas observagdes livres e nas entrevistas realizadas.

4.3 DESCRICAO DA TAREFA E ASPECTOS RELACIONADOS A ATIVIDADE

Durante a segunda visita em cada uma das propriedades, acompanhamos toda a jornada
de trabalho dos colhedores. A seguir (Figura 23), descreveremos as etapas da tarefa realizada

em dias tipicos de trabalho (com auséncia de chuvas ou imprevistos).
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Figura 23: Tarefas realizadas durante a colheita do tomate

Fonte: Elaboracao propria utilizando ferramenta online MindMup®

Enquanto os trabalhadores colhem os frutos, também identificam a presen¢a de doengas,
insetos, lesdes mecanicas, pragas € problemas nutricionais que podem ocorrer com o fruto.
Quando assim identificam, avisam o produtor (diretamente ou através do empreiteiro) assim
que este aparece na produgdo. O produtor, por sua vez, toma as providéncias necessarias para
que o problema identificado ndo afete outros frutos. Além disso, os trabalhadores também

checam a irrigagdo dos frutos durante a colheita. A irrigacdo ¢ realizada através de
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mangueiras por gotejamento. Se houver auséncia ou excesso de agua, também avisam o
produtor.

A colheita era realizada da parte mais baixa para a mais alta da propriedade, de acordo
com a ordem de plantacdo e, obviamente, de nascimento e maturagdo desses frutos. Os
trabalhadores identificavam visualmente onde haviam parado de colher no dia anterior e

partiam desse ponto (Figura 24).

Figura 24: Extensio da propriedade no sentido da colheita

Fonte: propria

O ritmo de trabalho era ditado pela demanda: um ntmero especifico de caixas ¢
vendido ao atacadista e essas caixas devem ser preenchidas enquanto ainda ha luz solar.

O produtor e o empreiteiro de trabalho (quando presentes) supervisionam os colhedores
quanto ao ritmo e sele¢do do fruto. Eles comparecem eventualmente entre as plantagcdes para
verificar o trabalho e observam as caixas ja cheias para verificar se estao sendo selecionados
frutos com bons aspectos de qualidade.

Os trabalhadores organizam-se coletivamente para realizar essas atividades. Com

relacdo a organizagdo do trabalho, segundo Dejours:

“Os acordos firmados entre os trabalhadores no seio do coletivo, de uma equipe ou de um
oficio, que se estabelecem sob a forma de acordos normativos e, no maximo, sob a forma de
regras de trabalho, tém sempre uma vetorizagao dupla: de uma parte, um objetivo de eficacia e
de qualidade do trabalho; de outra, um objetivo social. A cooperacdo supde, de fato, um
compromisso que ¢ a0 mesmo tempo sempre técnico ¢ social. Isto tem a ver com o fato de que
trabalhar ndo é unicamente produzir: é, também, e sempre, viver junto. E o viver junto ndo €
algo evidente - ele supde a mobilizagdo da vontade dos trabalhadores, visando conjurar a
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violéncia nos litigios ou os conflitos que podem nascer de desacordos entre as partes sobre as
maneiras de trabalhar. Esta atividade complexa é conhecida sob o nome de ‘atividade
dedntica’. E gracas a esta Gltima que a organizagdo real do trabalho evolui e se adapta, em
funcdo da composi¢do do coletivo e da transformagdo material do processo de trabalho”
(DEJOURS, 2004, p. 32).

Mesmo com o pagamento sendo diretamente relacionado a quantidade de caixas
colhidas, os trabalhadores ndo competiam entre si em nenhuma das propriedades. Ao
contrario, observamos auxilio mutuo, tanto na colheita quanto no ensino de técnicas e
peculiaridades da colheita. “FEu falo pra ele ndo pular os pés de tomate. Se o gato vé, ele
conta pro produtor e a gente leva bronca”, afirma um deles. “E que cansa andar tudo isso,
sabendo que ja tem gente ld na frente colhendo. Ai, a gente pula pra economizar tempo”,
defende-se outro colhedor da propriedade agricola 02. “Nao importa quem colhe o qué.
Assim, a gente vai mais rapido e ndo da briga”, assegura um dos trabalhadores da

propriedade agricola 03.

4.3.1 Posturas adotadas durante a colheita

Durante a colheita, os colhedores precisam fazer a selecao dos frutos diretamente no pé
(SIGEI et al., 2014). Muitas vezes, especialmente no caso do tomate rasteiro, esses frutos
estdo embaixo de folhagens, o que dificulta a visualizagdo, principalmente na primeira panha,
onde os frutos estdo inicialmente proéximos ao solo. Desta forma, os trabalhadores precisam
colher o fruto ap6s tated-lo e identificar pelo tamanho e se ja alcancaram a maturagao. Depois
de arrancar o fruto do pé, analisam visualmente para identificar outros aspectos de qualidade
referentes a coloragdo e possiveis irregularidades advindas de doengas, problemas nutricionais
ou mecanicos.

Assim, os trabalhadores precisam adotar suas posturas para alcangar esses frutos e poder
visualizar os aspectos de qualidade: “A gente agacha sendo ndo da pra ver no meio das
folhas. Tem que afastar as folhas, porque elas cobrem o tomate”, disse um dos trabalhadores
da propriedade agricola 01. A postura agachada ou com flexao anterior de coluna ¢ tipica da
primeira panha, na qual os trabalhadores precisam se aproximar dos frutos préximos ao chao

para poder colhé-los (Figura 25)
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Legenda:

.Coluna: Flexdo anterior associada
a rotacao

PlOmbros e cotovelos: ombros em
flexdo associada a abdugdo com
rotagdo interna, flexdo de cotovelos

Maos e punhos: preensio em
dedos, com constantes desvios radial
e ulnar em punho ao puxar o tomate

Membros  inferiores:  longos
periodos na posicdo em pé
Descarga assimétrica de peso devido
ao solo irregular e a aproximacao do
centro de gravidade aos pés de

tomate.

Figura 25: Postura tipica adotada na primeira panha

Fonte: Silva, Fontes e Montedo (2015), p. 117.

O tipo de tomate influencia diretamente nos aspectos de colheita, especialmente no que
diz respeito as posturas adotadas pelos trabalhadores. O tomate rasteiro fica rente ao chao e
embaixo de folhagens calibrosas, o que dificulta sua visualizagdo. Para retirar o fruto do pé,
trabalhadores agacham ou flexionam a coluna mantendo essa postura até que possam afastar
as folhas com as maos e retirar o fruto do pé.

No tomate envarado, embora a postura agachada ou com flexao de coluna ainda estejam
presentes, a visualizagdo do fruto ¢ facilitada pelo tutoramento que afasta o caule do chao e
deixa os frutos mais visiveis.

De acordo com os discursos dos trabalhadores: “No comego tudo parece: envarado e
rasteiro. Eu ja plantei muito rasteiro. O bom do envarado é que depois que cresce, ele fica
mais alto, longe do chdo. Suja menos e é mais facil de olhar” — trabalhador da propriedade
agricola 03. Trabalhadores da propriedade agricola 02 concordam: “O rasteiro sempre fica
assim, pertinho do chdo, cheio de folha em cima. Quando envara, ele vai subindo. Tem que ir
amarrando enquanto a planta cresce. Mas quando td novo, ndo tem jeito: tem que se
‘envergar’ pra ficar mais perto e enxergar o tomate ai debaixo”.

Faria e Oliveira (2005) dizem que a colheita inicia-se, em média, apds 70 dias de plantio
e tem duragdo de 45 a 60 dias (dependendo da época da safra, devido as variagdes climaticas).
Os autores afirmam que as primeiras colheitas exigem que os trabalhadores permanecam em

condi¢des de trabalho que podem gerar desconforto, ja que os frutos maduros dessa época



63

estdo na parte mais baixa da planta, rente ao chao, exigindo que os eles permanegam de
cocoras com o corpo projetado a frente para alcangar os frutos.

Os tomates adequados para colheita devem apresentar um tamanho ideal para consumo
e coloragdo pouco avermelhada ou ainda verde, pois ird amadurecer até chegar ao consumidor
final, o que exige atengao dos trabalhadores na sele¢ao do produto durante a colheita.

Os colhedores se deslocam em pé por todos os tomateiros para realizar sua tarefa e
sentam-se apenas durante suas pausas (as quais possuem autonomia para realizar quando
necessario). Pode-se observar nas propriedades agricolas em questdao que eles permanecem a
maior parte de sua jornada de trabalho alternando entre as posturas cdcoras e flexao anterior
de coluna com semi-flexdo de membros inferiores para alcancar os frutos nas partes mais
baixas do pé de tomate (SILVA, FONTES e MONTEDO, 2015).

De acordo com Helfenstein Junior e Goldenfum (2010), queixas frequentes de dor na
coluna lombar estdo principalmente relacionadas com movimentos de flexdo e rotagao do
tronco, trabalho fisico pesado, agachamento, macrotraumas, levantamento ou carregamento de
cargas, exposicao a longas jornadas de trabalho sem pausas e a adocdo de posturas estaticas e
inadequadas.

Trombini-Souza et al. (2009) afirmam que durante a posi¢do em pé, para manter o
equilibrio estrutural, funcional e com menor gasto energético, nossos membros inferiores
buscam a todo tempo adequar suas estruturas e eixos, por meio de variagdes da base de
sustentacgao.

Segundo Berenguer et al. (2011), a postura em pé, além de ser causa direta de fadiga,
também pode causar dores e desconfortos nas costas € nos membros inferiores, onde a fadiga
e o desconforto, mesmo que ndo levem a uma incapacidade, podem diminuir a resisténcia dos
trabalhadores, levando-os a adquirir doengas e, até mesmo, sintomas de origem ocupacional.

Os trabalhadores desenvolvem estratégias para auxiliar na colheita e terem menor fadiga
e cansaco fisico. Em uma das propriedades, observamos a utilizacdo de um carrinho auxiliar

para facilitar o transporte do tomate e diminuir o carregamento de peso (Figura 26).
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Figura 26: Utilizaciao de carrinho auxiliar para transportar o tomate

Fonte: Fonte: Silva, Fontes ¢ Montedo (2015), p. 117.

De acordo com Rocha et al. (2014), os agricultores ficam longos periodos de pé. Além
disso, para alcangar os frutos, geralmente ¢ adotada a postura cocoras. Observamos também
desvios ulnar e radial em punho no momento de retirar o fruto do pé, com esfor¢os em
pronacdo para auxiliar na pega. Os tomates eram capturados com preensdo palmar e, em
seguida, colocados ou em baldes ou nas caixas plasticas que pesavam em torno de 15kg
(quando cheias). Em uma das propriedades, era utilizado um carrinho improvisado para levar
as caixas plasticas de tomate entre os pés.

Tal como afirma Padula et al. (2006), a preensdo das maos ¢ realizada de forma mais
eficaz quando os punhos estdo em posicdo neutra e ¢ reduzida em sua flexdo e desvios
laterais, exigindo mais esfor¢o para desempenhar a atividade, o que pode acarretar lesoes
musculoesqueléticas.

Os trabalhadores permanecem com flexdo anterior de pescoco que se mantém por
longos periodos (postura estatica) com o objetivo de visualizar os frutos que estdo proximos
ao chao. Eles carregam as caixas plasticas com auxilio do carrinho. Quando utilizam os baldes
(por falta de carrinho), observa-se compressao mecanica na regido palmar devido ao peso do

balde (de 5 a 8 kg) e a pega inadequada da alga.
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De acordo com Bonfatti et al. (2003), o risco referente a atividade pode ser reduzido em
casos onde as boas estratégias compensatorias podem ser adotadas por parte dos
trabalhadores, com o objetivo de mitigar a carga de exposi¢do aos riscos. Casos em que ha
rigidez organizacional, pressdo de tempo, interiorizacdo de normas de urgéncia ou de esmero
diminuem a margem de manobra deles, podendo levar a queixas e doengas osteomusculares
relacionadas ao trabalho. Alguns aspectos relacionados a postura e biomecanica podem ser

visualizados na Figura 27.
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Figura 27: Postura adotada durante a colheita

Fonte: Propria

Algumas estratégias mostraram-se comuns entre as propriedades, como colocar as
caixas de tomate cheias no corredor entre os pés, para facilitar o transporte até a parte alta da

propriedade, onde serdo colocadas nas carretas (Figura 28)
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Figura 28: Posicao das caixas cheias no corredor entre os pés de tomate

Fonte: Propria

A alocagdo das caixas nessa posi¢ao facilita o transporte pelo caminhdo até as partes
mais altas da propriedade (onde se encontrard a carreta que levara o tomate ao seu destino
final). Os trabalhadores carregam baldes, carrinhos e até as proprias caixas entre os pés de
tomate (cerca de 30 a 40 metros) para chegar até essa posi¢ao.

Além disso, dispositivos auxiliares como baldes e carrinhos eram utilizados, para
diminuir o peso durante o transporte manual do tomate ja colhido.

A seguir, trataremos dos discursos desses trabalhadores referentes aos aspectos de

qualidade do tomate e as referéncias mentais que levam a selecdo ou descarte desse fruto.

4.4 OS SABERES TACITOS NA SELECAO DO TOMATE

As estratégias adotadas pelos trabalhadores agricolas para lidar com a complexidade
de sua atividade permanecem técitas, inconscientes, ndo sendo objeto de verbalizacdo e

apropriacao coletiva (MONTEDO e SZNELWAR, 2008).
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De acordo com Braga (2007), o controle de qualidade do tomate ¢ feito no campo,

frente a diversas varidveis que guiam o trabalho: volume de producdo; sazonalidade e

intempéries; regras do mercado, ciclo produtivo (tempo para a colheita); tipo de tomates;

perdas (presenca de tomates com defeito, podres, com doencas ou at¢ mesmo perdas na
negociagao, com caixas devolvidas pelos clientes e queda dos pregos inviabilizando a venda);

plantio (terra, método de plantio), qualidade da terra; equipamentos (tecnologia empregada);

tipo _de embalagem; contratos de trabalho; uso de equipamentos de protecdo individual;

organizacao do trabalho (horas trabalhadas, pausas, intervalos, regras); treinamentos; entre

outros.

Em meio a todas essas varidveis, os trabalhadores fazem a escolha do fruto através de
representagdes mentais em que atualiza as informagdes que possuem sobre o que ¢ um fruto
sadio e adequado para a colheita e resolvem possiveis problemas: esses aspectos se formaram
via aprendizado com os colegas de trabalho e de forma empirica.

Durante a colheita, os colhedores permaneciam préximos (Figura 29), o que facilitava a
comunicagdo (principalmente porque os pés de tomate ainda estavam com a altura baixa e os
trabalhadores conseguiam ver sobre eles). No caso do tomate com tutoramento, mesmo
quando as plantacdes ja estao maduras e maiores (cerca de 1,70 m de altura), os trabalhadores

optam por permanecer em duplas entre os pés para facilitar a comunicacdo e auxilio na

colheita para encher as caixas.

Figura 29: Proximidade dos trabalhadores durante a colheita

Fonte: Propria
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Os mesmos conversavam sobre fatores cotidianos e também sobre alguns aspectos

identificados na plantagdo, como nas verbalizagdes a seguir, observadas durante nosso estudo:

- “Olha aqui! Essas folhas estdo todas queimadas. Precisa chover logo” (de um
trabalhador da propriedade agricola 02).

- “Ai o tomate esta miudo também? Ou 5o aqui desse lado?” (gritava um trabalhador da
propriedade agricola 01 para um de seus irmaos que estava nas partes mais altas do local).

- “Esse estda miudo por causa do potdssio ou porque a mangueira (irrigacdo) estava
entupida. Esta entupindo ai desse lado também?” (de um trabalhador da propriedade agricola
02). Essa gestao coletiva de trabalho estava presente durante toda a jornada.

No decorrer de nossa pesquisa, os trabalhadores ensinavam uns aos outros. Na colheita,

foi observado que nas plantagdes rasteiras (Figura 30) (em que os frutos e folhagens ficam

proximos o chao).

Figura 30: Plantacgio rasteira (propriedade agricola 02)

Fonte: Propria

O saber da pratica relaciona-se a convivéncia entre trabalhadores experientes e
trabalhadores novos, meio a meio. Os trabalhadores adquirem experiéncia na pratica e
priorizam o conhecimento tacito sobre o cientifico, pois esses trabalhadores desenvolvem,
pela experiéncia, competéncias tacitas que impactam significativamente a produtividade e a
qualidade do trabalho (KUENZER, ABREU e GOMES, 2007).

No caso das plantagdes envaradas, os trabalhadores ficavam proximos e se procuravam
entre os pés para se ajudar e trocar informacgdes sobre o fruto.

“Conversar faz o tempo passar mais rapido. Colher de dois faz ir mais rapido™.
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“A gente conversa pra passar o tempo e ver se o tomate esta igual em todos os lugares.
As vezes, pra quem esta ld embaixo (perto da represa), ele estd mais graiido. Ai, a gente
conversa e vai comparando”.

De acordo com Abrahao, Tereso e Gemma (2015), o trabalho em equipe e a colaboragao
entre os funciondrios ajudam a minimizar esfor¢os e a alcancar melhores resultados. Os
autores afirmam que a tecnologia diminui o nimero de trabalhadores, porém cria subtarefas
que dependem da cautela dos funciondrios (como a irrigacdo, aplicacdo de agrotoxicos e
vigilancia dos equipamentos).

Os afazeres dos trabalhadores estdo diretamente vinculados aos aspectos de qualidade
do tomate, que sdo visualizados e resultam nas suas deliberagdes finais. Todas essas tarefas e
subtarefas relatadas ocorrem em um ambiente repleto de incertezas. Esses colhedores
precisam tomar decisdes em tempo integral de acordo com os aspectos que observam no
decorrer de seu trabalho.

Eles conseguem olhar e tocar o fruto e, dentre diversas caracteristicas, identificar qual

estd adequado e, quando ndo esta, o que causou os defeitos. A Figura 31 exibe um colhedor

mostrando diversos tomates classificados como adequados para a colheita.

Figura 31: Frutos selecionados através de seus aspectos de qualidade

Fonte: Propria
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Quando visitamos as propriedades pela primeira vez, ndo conseguiamos identificar a
diferenca entre os frutos. Quando a foto acima foi tirada, pedimos ao trabalhador para separar
os frutos amarelados dos vermelhos e dizer porque ambos eram colhidos. Abaixo, o didlogo
que foi estabelecido nesse momento:

- Por que vocé colheu esses? — perguntamos.

- Porque estdo bons.

- Mas tém amarelos e vermelhos.

- E sim.

- Por favor, separe para nos alguns amarelos e outros vermelhos.

O trabalhador retirou de uma caixa colhida os tomates com essas coloragdes.

- Aqui. Esses estdo menos vermelhos. Esses estdo mais — respondeu.

- Se sao diferentes, por que colheu os dois?

- Ora! Porque os dois estdo bons!

Nesse momento, fomos até o pé e pegamos um tomate amarelado.

- Esse esta bom? — perguntamos.

- Ndo. Esse estda manchado, ndo é amarelo do fruto.

- Como da pra saber a diferenc¢a?

- Aqui o!

Nesse momento, o trabalhador apenas pegou ambos os frutos e nos mostrou.
Percebemos que sua intencdo era que, apenas de olhar, identificassemos a diferenca. Ao
mesmo tempo, uma trabalhadora que observava ao lado se aproximou e pegou um tomate para

nos mostrar as diferengas (Figura 32).
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Figura 32: Tomate pego por uma trabalhadora para nos explicar aspectos de coloragio
Fonte: Propria

Ap0s segurar apenas um fruto nas maos, a trabalhadora verbalizou:

- De olhar, a gente vé que esses tomates mais alaranjados vao ficar vermelhos com o
tempo. Se esta muito vermelho agora, chega mole em Sdo Paulo. Entdo, a gente tem que
colher os que ndo estdo tdao vermelhos.

- E que eu ndo consigo ver qual a cor que é mancha e qual ndo é — observei.

- Mancha é s6 em um pedacinho. A cor pega o fruto todo. Se estd vermelho-sangue é
que maturou demais. Os outros todos estdo bons.

Esses dialogos iniciais mostram que esses trabalhadores percebem nuances nos
aspectos de qualidade do fruto que guiam a sua escolha. O colhedor deve construir um
processo mental, uma referéncia em sua mente, do que ¢ um fruto adequado para ser colhido.
Essa representacdo traz diversas informagdes multissensoriais.

Tal referéncia do fruto adequado para a colheita se inicia por um processo perceptivo
para, em seguida, passar por um processo cognitivo, como vimos em nosso referencial teorico
(OUELLET e VEZINA, 2008).

O ser humano ndo consegue perceber tudo ao seu redor. Essa percepgao ¢ seletiva. Ha
uma escolha de variaveis, informagdes e, com isso, seleciona-se as informagdes do meio que
sdo importantes para essas variaveis: no caso dos colhedores de tomate, verificar se o fruto

estd mole, rajado, com lesdes ou problemas de colora¢cdo e maturagao.
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No inicio da codificacao, ele comega a se dirigir aos processos cognitivos superiores.
Ao atingir a cogni¢do, identifica-se que ¢ uma situa¢do de resolugdo de problemas no qual o
trabalhador entra em um processo decisorio. Ele integra as varidveis coletadas no meio (no
proprio tomate) para resolver um problema: qual fruto selecionar.

Os trabalhadores verificam como aspectos de qualidade: cor, grau de maturagao,
presenga de defeitos e tamanho, um conhecimento amplamente disseminado entre eles. Até
mesmo o “gato” identifica nas caixas colhidas se os trabalhadores estdo realizando a colheita
adequadamente. Eles ndo pegam uma foto e comparam os aspectos de qualidade: os mesmos
tém uma identidade visual com a qual fazem uma comparagao e, em sua arvore de decisao,
verificam o que fazer com esse fruto.

Essa selecdo gera trés grupos de acdo: 01. Colheita: selecionam e tiram do pé os frutos
que se encontram em niveis de qualidade aceitaveis para a venda, de acordo com os aspectos

relatados acima; 02. Manter no pé e nao colher: os tomates que nao atingiram grau de

maturacdo € que apresentam pequenos defeitos que podem ser corrigidos com suporte
nutricional, s3o mantidos no pé; 03. Descarte: frutos que nao dependem do tempo (maturagio)
ou de cuidados nutricionais, sdo retirados do pé e descartados. Nessa ultima acdo, os

trabalhadores ainda identificam necessidades nutricionais ou de defesa, relatando a

constatacdo aos seus superiores: ao perceberem presengca de doencas ou defeitos que

identificam como nutricionais, o produtor ¢ alertado para que o mesmo possa aplicar os
produtos quimicos e o adubo necessarios para a recuperacao da colheita.

A imagem abaixo (Figura 33) apresenta algumas das verbaliza¢des dos trabalhadores,
mostrando esses grupos de agdo relacionados a selegdo ou descarte do fruto. Neles,
percebemos que ndo hd riqueza de detalhes referente aos aspectos de qualidade. O
conhecimento tacito se mostra no 6bvio, na dificil verbalizagdo do que para eles ja ¢ natural

em sua rotina.
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5 B
"Ah, esse nao matura
mais. E diferente, 6"

"Ah, nao. Manchado
assim, nao vai"

TRABALHADOR 10 - P01

TRABALHADOR 07 - P01
)

0
“Tem que arrancar e
jogar fora. Olha aqui.

Todo amassado"

——————
[ "Com mordida de bicho
assim tem que jogar fora
e ver se é 50 esse ou se
pegou mais"

TRABALHADOR 08 - P01
>

"Tem defeitino que
passa. Nesse caso aqui
tem que arrancar e jogar
fora"

TRABALHADOR 05 - P01

\

TRABALHADOR 04 - P03
g w,

e\
"Maturou demais a gente
joga fora. Apodrece”

TRABALHADOR 06 - P02
T

Legenda:
[ | Selegdo
"Entéo, verde assim l:l Descarte
pode colher. Até chegar
em SP a cor fica boa"
TRABALHADOR 07 - P02 2 )
G ) "Esse aqui esta bonito.

Graudo, amarelado,
pronto pra colher"

T N TRABALHADOR 03 - P03
"Demos sorte. O tomate \ J

esta bom. Essa terra
estava boa. Tinha feijio
plantado aqui antes entdo
a terra ndo estava ruim”

TRABALHADOR 09 - P01

"0 prego esta bom.
Tomate boenito assim vai
— dar pra negociar”

TRABALHADOR 05 - P02

Figura 33: Verbalizacoes sobre aspectos de qualidade que levam a selecdo ou descarte

do fruto

Fonte: Elaboragao propria através do website MindMup®

Através dessas verbalizacdes, determinamos como categorias de discursos os trés

grupos de acdes realizadas pelos trabalhadores: selecdo, manter no pé e descartes. A andlise

dos discursos teve como principal objetivo identificar qual saber levou a qual tipo de agao.

Os colhedores visualizam o tomate entre as folhas para identificar os aspectos de

qualidade. Em seguida, pegavam em suas maos.

A figura abaixo (Figura 34) exibe as verbalizacdes a respeito da selecdo do fruto,

identificando quais aspectos indicam um fruto de qualidade e suas associagdes mentais para

chegar a essa conclusao.
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Na Figura 34, em verde, podem-se verificar alguns dos discursos mais caracteristicos
identificados nas trés propriedades analisadas.

Os aspectos do fruto relacionam-se diretamente as agdes dos trabalhadores durante a
colheita. Ao visualizar o fruto e senti-los com as maos, os trabalhadores escolhiam entre trés
estratégias: colher o fruto, deixa-lo no pé ou descartd-lo (ap6s identificar a causa do defeito
que fez com que ndo atingisse seus critérios de qualidade).

A escolha pelos frutos que estavam de acordo com os aspectos de qualidade era feita
em segundos e todos os trabalhadores tomavam decisdes com base nos mesmos aspectos de
qualidade.

Os trabalhadores associam a cor ao grau de maturacdo do fruto. A colora¢do aparece
como um aspecto visivel que mostra quando o produto estd saudavel e na idade certa para a
colheita. Os colhedores analisam (pelo olhar) e sentem (pelas maos) o tamanho e a massa do
fruto.

Observado o tamanho, eles identificam quais frutos atingiram a dimensdo adequada para
a colheita - de acordo com o grau de maturacdo - e notam se houve problemas de ordem
nutricional durante o crescimento do fruto. Os trabalhadores identificavam que frutos de
maior calibre refletiam o sucesso dos cuidados durante o plantio.

Percebe-se que a estrutura basica do saber tacito envolve sempre dois termos e sua
relacdo entre eles: um termo proximal (o qual temos conhecimento e ndo somos capazes de
dizer) e um termo distal (o qual precisamos atender, alcangar) (POLANY]I, 1966).

Ao trazermos essa questdo para o nosso estudo, verificamos que, embora os tomates
contenham termos distais, os colhedores identificam suas caracteristicas, utilizando termos
proximais que fazem sentido apenas a eles: “Esse estd mais vermelho que esse outro aqui”. O

<

que ¢ mais vermelho? Por que um fruto estava sendo descartado por estar “vermelho
demais™? Quais as nuances de cor e demais caracteristicas que levaram a essa decisdo?

Comparando com citagdes como a CEAGESP (2000) e a portaria do MAPA (2000)
referente a esses aspectos de qualidade, verificamos que os trabalhadores fazem a mesma
selecdo e consideram os mesmos critérios, porém com termos diferentes e ndo de maneira
formal. O fruto destinado as caixas apresenta os critérios de selecao listados formalmente
nessas duas referéncias ndo conhecidas por esses trabalhadores, que aprenderam diretamente
na pratica a diferenciar o produto.

Segundo os proprios colhedores, quanto mais frutos visualizavam, mais os

trabalhadores aprendiam sobre as nuances que diferenciavam os tons de cores e dos defeitos
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uns dos outros. Esse aprendizado se dava por comparagdo entre os frutos, em que as
referencias mentais angariavam mais exemplos para amparar o modelo mental do que era um
fruto adequado e associar os defeitos as suas possiveis causas.

Abaixo (Figura 35), sdo demonstradas as verbalizagdes a respeito dos frutos que sdo

mantidos no pé, acdo relacionada principalmente ao grau de maturagao.
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Os trabalhadores identificam os defeitos através da visdo e do tato. Percebe-se pelos
discursos que eles relacionam o grau de maturacdo do tomate ndo apenas a cor (amarela e
esverdeada) e ao tamanho (pequenos), como também ao trecho da plantagio no qual
apareceram. O tomate ¢ plantado das partes mais baixas (proximo as represas) para as mais
altas.

Nos ultimos trechos da terra em que houve o plantio, estio os tomates ainda em
crescimento. Mesmo assim, entre todos os pés ha frutos que maturam mais rapido ou mais
devagar. De acordo com os colhedores, isso esta relacionado a absor¢ao de nutrientes, de dgua
e também a exposi¢do ao sol: “O tomate d4 muita folha. Os tomates ficam embaixo delas,
protegidos do sol. Alguns nao pegam sol nenhum e ficam mais longe do p¢, demora mais pra
puxar a dgua e o adubo” (verbalizagdo de um trabalhador da propriedade agricola O1.

A Figura abaixo (Figura 36) mostra as verbaliza¢des a respeito dos frutos que sdo

descartados e os defeitos que sdao percebidos por eles.



Defeitos nutricionais

Legenda:
l Categoria de discursos

Fase para construgdo do
conhecimento

l Acdo final

__ Aspectos de qualidade
observados

I Discursos (conhecimento
tacito)
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peieesemages E

Defeitos mecanicos

Percep¢do

Referéncias mentais do que é
um fruto que deve ser descartado

Cognicdo

Avisar empreiteiro e produtor sobre
possiveis providéncias a serem tomadas

Detectar qual defeito ocorreu
Associar defeito & causa

Figura 36: Saberes tacitos no descarte dos frutos

Fonte: Elaboragdo propria através do website GoConqr®
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Os trabalhadores utilizam termos como “muito vermelho™ para associar aos tomates que
ultrapassaram o grau de maturagdo adequado para a colheita. De acordo com os trabalhadores,
esses tomates maduros perdem firmeza e nao sdo aceitos pelo mercado do estado de Sao
Paulo.

Nas trés propriedades foi relatado pelos colhedores e também por produtores que em
Foz do Iguagu os tomates mais maduros sdo aceitos, porém sdo vendidos por um preco baixo.

Com relacdao ao tamanho do fruto, a deficiéncia de nutrientes como ferro, potassio e
fosforo pode influenciar no crescimento do fruto, deixando-os de menor calibre. Uma
irrigagdo inadequada também pode fazer com que os frutos ndo se desenvolvam e cresgam
com menos polpa.

Os trabalhadores associavam cada defeito a uma causa, de forma a tomar agdes para
combater casos futuros. Ao identificar problemas com insetos ou plantas daninhas,
imediatamente os trabalhadores arrancavam as plantas ou buscavam os insetos entre as folhas.
Ap6s solucionar o problema de forma imediata, informavam os produtores responsaveis para
que outras formas de remediacdo fossem realizadas (adubagdo ou aplicacdo de defensivos
agricolas).

A presenca de manchas e o tamanho reduzido nos frutos era associada a problemas
nutricionais. Os trabalhadores conseguiam identificar qual aspecto nutricional estava afetado
de acordo com os aspectos do fruto.

Em uma das propriedades, ao detectar defeitos entomologicos (associados a insetos),
um trabalhador relatou ainda que consegue encontrar larvas entre as folhas: "Tem bicho que
deixa um monte de buraquinho. Isso aqui foi uma larva que entrou. Olha s6. Tem s6 um
buraco e ele ¢ fundo. A folha fica seca por onde ela passa comendo. Quando a gente acha a

folha mais molhada, acha a larva" (verbalizagdo de um trabalhador da PO1). A Figura 37

1lustra esse momento.

Figura 37: Defeito entomolégico e larva encontrada entre os pés de tomate

Fonte: Propria
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O trabalhador olhou entre as folhas e conseguiu, através do tracado deixado na folha,
encontrar a larva que estava entre os frutos causando defeitos. Ao questionarmos como ele
aprendeu isso, o trabalhador respondeu: “E s6 vendo todo dia mesmo. A gente aprende vendo.
Um dia, meu irmdo me mostrou. Eu ndo acreditei que ele tinha achado o bicho. Hoje vejo que
¢ facinho. A folha fica comida e seca, é so seguir o rastro mesmo”.

Alguns defeitos ocorrem pela auséncia de chuvas, irrigacdo deficiente ou falta de
adubacgdo. Esses defeitos precisam ser corrigidos antes que atinjam o restante da plantacio.
"Esse estd verde. Se morder, vai ver que ele é seco, ndo tem dagua. Vai crescer ainda"

(depoimento de um trabalhador da P03).

4.5 ANALISE DOS DISCURSOS

Através dos mapas mentais apresentados anteriormente, pudemos observar que atraveés
do tato e da visdo os trabalhadores identificam os aspectos de qualidade do fruto que levam a
uma acao final voltada a colheita.

Embora esses aspectos se mostrem claros aos trabalhadores, existe uma lacuna a ser
preenchida entre seu saber e as verbalizacdes. Muitas vezes, os tons de cor e formatos
mostravam-se tao Obvios aos trabalhadores que estes ndo conseguiam, através de palavras,
expressar a diferenga entre os frutos.

Quando questionados sobre “como aprenderam” sobre quaisquer aspectos inerentes a
colheita, respostas como “fazendo”, “olhando”, “os colegas me ensinaram” foram comuns a
todas as propriedades.

O ambiente de cooperagdo entre as pessoas e aprendizado pratico se torna uma
ferramenta de autonomia para a constru¢do do conhecimento. Paulo Freire (2011) afirma que
a teoria e a pratica devem estar juntas para uma ag¢do criadora e modificadora da realidade.
Segundo o autor, um ensino puramente tedrico ndo alcanca as pessoas € nao indica
aprendizado. As pessoas devem ser agentes ativos na construcao do conhecimento, que so se
da através da interacdo entre elas.

Pode-se observar indicios dessa cooperacao em diversos trechos de discursos dos
trabalhadores:

- “Meu irmdo me ensinou. Mas mesmo assim, é olhando que se aprende™ — trabalhador da

propriedade agricola 01.
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- “Minha mde obrigou a trazer o (irmdo) mais novo pra ca. Entdo, ele aprende comigo. Eu
solto ele la, mas fico vendo se ele ndo colhe qualquer coisa so pra acabar mais rapido. Tem
que aprender!” — trabalhador da propriedade agricola 01.

- “Eu aprendi fazendo, mas o povo ajuda. Demorei pra entender do adubo. Ai, me
ensinaram” - trabalhador da propriedade agricola 02.

- “Se a gente ndo se ajuda é pior. Se cada um colhesse sua caixa, ndo ia dar certo. la ter
trapaga, briga. Ai, todo mundo faz junto. Melhor. Um ensina o outro, cada um vai no seu
ritmo” - trabalhadora da propriedade agricola 02.

- “A gente aprendeu vendo meu pai” - trabalhador da propriedade agricola 03.

- “Aprendi fazendo. O que eu ndo sei, aprendo com o produtor e com os agronomos que
aparecem aqui pra vender produto” - trabalhador da propriedade agricola 03.

A cooperagdo no trabalho se dava tanto na colheita quanto na transmissdo do
conhecimento. Essas relacdes de confianga favoreceram que os trabalhadores estabelecessem
um aprendizado em comum, com termos e linguagem proprios que estdo impressos na cultura
desses trabalhadores.

Isso mostra que o trabalho ¢ provido de sentido e permeado por relagdes de confianga e
cooperacao que: melhoram o desempenho da organizagdo; promovem o desenvolvimento
profissional; possibilitam a constru¢do da satde dos trabalhadores em um sentido amplo;
favorecem o desenvolvimento da criatividade e a mobilizagao das inteligéncias, considerando
a relevancia das questdes fisicas, cognitivas e organizacionais e; desenvolvem a cultura e a
sociedade (BRUNORO, 2013).

De acordo com Balleux (2002) e Oullet (2013), ao ensinar um oficio no trabalho, deve
haver uma relacdo de confianca. Essa nem sempre ¢ facil de se obter, j& que no local de
trabalho cada relacionamento humano ¢ negociado e qualquer troca ¢ calculada. Deve haver
cooperacao entre quem ensina € quem aprende no ambiente de trabalho, para que o formador
se sinta a vontade de ensinar seu oficio sem que haja posterior competicao.

Ao analisar os discursos dos trabalhadores nos trés grupos de acdo, percebemos que as
mulheres expressavam caracteristicas do fruto com uma gama maior de palavras, fazendo
associagdes com as cores presentes em outros lugares como roupas, maquiagem € outros
frutos.

Os homens usavam a palavra “vermelho” e tentavam por gestos e comparagdo entre os
proprios frutos para mostrar diferengas na tonalidade. No caso das mulheres, essas utilizavam
palavras como “bordd, vinho, vermelho-claro, sangue, alaranjado” para diferenciar os

tomates.
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As mulheres utilizavam um nimero maior de adjetivos ao descrever as caracteristicas

do fruto:

- “Esse aqui é mais alaranjado, esta vendo? Lembra um caqui, mas menorzinho” -
trabalhadora da propriedade agricola 02.

“Sabe aquele batom bem vermelho? Entdo, é dessa cor que ndo pode ficar. Maturou demais”
- trabalhadora da propriedade agricola 02.

“Se esta muito maduro, fica bem mole, chega a desmanchar na mdo. Serve so pra molho, pra
fazer tomate seco. Pra comer, ndo. Ndo tem firmeza. Parece uma bexiga de dgua” -
trabalhadora da propriedade agricola 03.

Frank (1990) aponta que as mulheres distinguem cores melhor que os homens. Em seu
estudo sobre termos utilizados na publicidade para designar cores em roupas femininas e
masculinas, atesta que mulheres utilizam mais substantivos ao tratar de cores de roupas (como
“azul marinho”) enquanto homens utilizam termos mais basicos (apenas “azul”).

Yang (2001) afirma que mulheres se expressam com uma maior quantidade de palavras
que os homens. Além disso, indica que quanto mais alguém se interessa por um assunto, mais
termos conhece para falar sobre ele.

Os trabalhadores, mesmo encontrando limitagdes na linguagem, estavam acostumados a
ensinar e alertar uns aos outros sobre questdes inerentes a colheita:

- “Toma cuidado ai que estd escorregando. Gotejou demais da mangueira. O tomate estd
todo sujo nessa parte. Deixa que eu te ajudo, porque vai ter que limpar tudo” - trabalhador da
propriedade agricola 01.

- “Avisa o produtor que faltou fosforo aqui. Tem que ver o pH da terra e mexer no adubo. O
‘bicho’ (tomate) estd miudo aqui nessa parte (da terra)” - trabalhador da propriedade agricola
02.

Transmitir um trabalho € transmitir uma cultura. Portanto, trazer simbolos e significados
a uma competéncia, ¢ uma habilidade que permite o acesso ao significado mais oculto das
coisas. E um olhar ao invisivel da profissdo. Verbalizar o oculto ja envolve um aspecto de
formacao, pois o trabalhador precisa pensar sobre o que ¢ feito e explicar em palavras e gestos
de forma que a outra pessoa entenda o que deve ser feito (BALLEUX, 2002).

Os trabalhadores ja tém uma linguagem propria. Termos como “primeira panha”,
“veneno” e “bicho” substituem a “primeira colheita”, “agrotoxico” e “inseto”. Nesse universo
particular, os trabalhadores transmitem seu conhecimento e se ajudam durante a colheita.

Quando um profissional estd ha muito tempo nesse oficio, ninguém mais pergunta se ele

realmente sabe o que estad fazendo (BALLEUX, 2002). Todos os trabalhadores realizam suas
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tarefas sem corrigir uns aos outros. Em determinados momentos observamos que o produtor,
o gato e, no caso da propriedade 01, os irmaos mais velhos, verificavam periodicamente as
caixas colhidas, descartando os frutos que julgavam nao estar adequados:

- “Esse aqui eu achei manchado demais. Passou despercebido” - trabalhador da propriedade
agricola O1.

- “Tem uns tomates que estdo mitdos. E que se ndo colhe eles, ndo sobra nenhum”
trabalhador da propriedade agricola 02.

- “Uns tomates escapam. Principalmente se estdo sujos. So depois que joga na caixa, que
vocé vé que ndo td bom. E s6 comparar com os outros mais de perto. Agachado 14, as vezes
parece tudo igual” - trabalhadora da propriedade agricola 03.

O discurso da ultima trabalhadora (P03) aponta para algumas dificuldades em
visualizar o tomate sem comparar com outros frutos, quando ainda esta no pé. E quando os
frutos estdo nas caixas, mais visiveis € proximos a outros, que uma ultima selecdo acaba
sendo feita pelos mais experientes.

Os trabalhadores expressavam tragos particulares de seu trabalho da forma que

conseguiam. A vivéncia pessoal influencia na opinido do trabalhador sobre o que lhe ¢
perguntado (SZNELWAR, 1992):
- “Ah! Teve uma vez que perdeu dinheiro aqui. O produtor fez tudo certinho. Mas ai, pegou
uma mosca branca que comeu todo o tomate. Ndo tinha veneno que desse jeito. Além disso,
faltou adubo. Foi o maior prejuizo. Até hoje fico com frio na barriga esperando dar alguma
coisa errada. Ndo tem garantia que o plantio vai dar certo” - trabalhador da propriedade
agricola 02.

A grande variabilidade de eventos do meio agricola interfere diretamente no fazer
desses trabalhadores. Muitos eventos ndo podem ser previstos. Os trabalhadores lidam com as
situagdes assim que elas ocorrem, usufruindo de sua experiéncia para lidar com imprevistos e
eventos aleatorios. O trabalho transforma o homem e este transforma seu trabalho. Os
colhedores ja apresentam tragos desse trabalho imbricados em sua realidade:

- “Quando eu vejo a larva ja sei que é pra tacar mais veneno. Mesmo assim, tém vezes que as
bichas ndo morrem” - trabalhador da propriedade agricola O1.

- “Quando vejo o tomate muito maduro, vermelhdo ja me da tristeza. Ja sei que vai ter que
virar molho, tomate seco ou ir pra Foz do Iguagu. O prego vai la embaixo. Da até do de todo

esfor¢o” - trabalhadora da propriedade agricola 02.
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- “Sou mulher, mas trabalho mais que esses homens. Carrego caixa, carrego o caminhdo
todinho as vezes. Ja até sei que vento que traz a chuva” - trabalhadora da propriedade agricola
02.

- “Na lua minguante pode esperar que o tomate matura mais rapido” - trabalhador da
propriedade agricola O1.

- “Até a luz influencia na colheita™ - trabalhador da propriedade agricola 03.

De acordo com Oullet e Vézina (2014), independentemente do trabalho, haverd sempre
a necessidade de descrever e compreender todos os componentes das acdes dos trabalhadores
em um sentido amplo. Quando um profissional vai ensinar seu oficio, ele precisa entender a
pratica de forma a conseguir explica-la passo a passo aos aprendizes. Muitas vezes, as
verbalizagcdes ndo sdo suficientes para encontrar a realidade do trabalho. Nessas horas, os
trabalhadores demonstram na pratica, respeitando a ordem em que ocorrem as tarefas e gestos,
para que os aprendizes possam identificar como algo ¢ feito (BALLEUX, 2002).

Muitas vezes, ao ndo conseguir expressar em palavras as caracteristicas do fruto, os
trabalhadores utilizavam gestos junto a expressdes como “olha aqui!”, “vocé ndo esta
vendo?”, “olha bem”.

Nosso método permitiu a identificagdo de varias habilidades e a colocagdo em palavras
de grande parte do conhecimento dos trabalhadores experientes, porém, como previamente
exposto por Oullet e Vézina (2014), ndo podemos afirmar que foi possivel identificar todo o
conhecimento detido por esses trabalhadores, ja que parte desse conhecimento incorporado
nao ¢ nem observavel nem verbalizavel.

O conhecimento tacito ¢ uma forma de saber que ¢ insepardavel da acdo, pois €
constituida através do fazer. Esse conhecimento de saber-em-acdo nem sempre pode ser
articulado e comunicado aos outros (Polanyi, 1966). E dificil de capturar porque ¢ dificil para
formalizar e ndo ¢ facilmente visivel. E dificil para compartilhar com os outros, porque é
altamente vinculado ao contexto especifico e dependente da empresa (MCIVER et al., 2013).

O conhecimento tacito abrange as sequéncias, rotinas, capacidades, ou sistemas onde
ocorre o que ndo ¢ observavel na tarefa. Portanto, ¢ dificil de ensinar, articular e ¢ altamente
integrado e co-dependente do contexto (MCIVER et al., 2013). Isso pode ser observado em
alguns trechos de discursos:

- “Eu tenho que primeiro colocar a marmita na sombra, sendo ndo consigo trabalhar,
preocupada” — trabalhadora da propriedade agricola 03.
- “Tem dia que eu ndo venho. Eles me chamam de novo, porque ndo tem muita gente. Dda

preguica. Principalmente no sol” — trabalhador da propriedade agricola 02.
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- “Todo dia tem que ver a irrigac¢do. E rotina” — trabalhador da propriedade agricola 01.

Os trabalhadores t€ém uma rotina de trabalho que estd intrinsecamente relacionada as
tarefas diarias. Particularidades referentes a guardar a marmita e pegar os equipamentos de
protecao individual (EPIs) (luvas, botas e respirador) apareceram nas trés propriedades.

Em nenhuma delas observamos o uso dos EPIs:

- “Ah, (o respirador) é quente demais!” — trabalhador da propriedade agricola O1.

- “O produtor obriga a ficar com ela (o respirador). Entdo, deixo a mascara pendurada. Se

aparecer alguém (fiscaliza¢do), eu coloco” — trabalhadora da propriedade agricola 02.

- “Eu arranco os dedos da luva. Sendo ndo consigo arrancar o tomate” — trabalhadora da

propriedade agricola 02.

- “Quem projetou isso nunca trabalhou na roga™ — trabalhador da propriedade agricola 03.
Observamos em diversos momentos a aplicacdo de veneno no tomate enquanto os

trabalhadores estavam realizando a colheita (Figura 38). Ao perguntar se iriam se proteger, as

respostas foram similares:

- “Precisa ndo. Nunca aconteceu nada” — trabalhador da propriedade 03.

- “Dd até pra comer o tomate aqui, mas tem que limpar na camisa pra tirar esse veneno” —

trabalhador da propriedade 02.

— “Esse veneno ndo chega aqui pelo vento. Agora o que estd no tomate pega na mdo. Olha:

fica toda preta” - trabalhador da propriedade O1.

Figura 38: Aplicacio de veneno durante a colheita

Fonte: Propria
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Os equipamentos de protecao individual, de acordo com os discursos dos trabalhadores,
apresentaram-se inadequados a realidade do trabalho. Apoés tratar dos discursos e realizar as
jornadas de auto confrontagdo, os trabalhadores afirmaram ter pensado mais sobre sua pratica,
identificando tragos do seu trabalho sobre os quais nao haviam pensado antes:

- “Pra mim é tdo obvio ja” — trabalhador da propriedade agricola O1.

- “Ver uma doutora sabendo menos que eu é bom™ - trabalhador da propriedade agricola 03.

- “A gente faz isso hd tanto tempo que nem sabe mais como faz* - trabalhadora da propriedade
agricola 03.

- “Ndo sabia que eu sabia tanto” - trabalhadora da propriedade agricola 02.

- “Quando a gente visita outras rogas percebe que todo mundo faz igual e tem os mesmos
desgostos. Tomate é dificil demais. E bom vir alguém aqui estudar a gente pra ajudar a
melhorar alguma coisa” - trabalhador da propriedade agricola 01.

O olhar da Ergonomia da atividade mostrou tracos reais do trabalho desses colhedores.
Em seu universo particular, mesmo sujeitos a tantas varidveis que fogem de seu controle
(tempo, problemas durante o cultivo, preco do fruto no mercado, entre outros), os
trabalhadores desenvolvem uma forma de trabalho baseada na cooperagdo e em estratégias
para diminuir os constrangimentos advindos da tarefa.

Esses sujeitos sdo centrais para seu trabalho, criando estratégias para diminuir os
constrangimentos aos quais estdo submetidos e apropriando-se do seu fazer, onde o ser
humano ¢ protagonista de seu trabalho, torna possivel um caminho em dire¢do a emancipacao,
ao desenvolvimento profissional, a realizacao de si, a construgao de valores ético-morais € a

construgdo do proprio sujeito (SZNELWAR, 2015).
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5. CONSIDERACOES FINAIS

5.1 PREAMBULO

Nosso estudo constata que os saberes tacitos dos trabalhadores agricolas
desempenham um papel primordial na selecdo de acdes e estratégias para lidarem com os
constrangimentos advindos do trabalho. Embora sejam adquiridos da prépria pratica, na
auséncia de treinamentos formais, o conhecimento ¢é transmitido entre os trabalhadores
através da cooperacao, o que facilita inclusive a forma de realizar o trabalho. Esse
aprendizado se transforma com o passar do tempo, onde os trabalhadores adquirem na
experiéncia novas referéncias mentais que os auxiliardo a desempenhar cada vez melhor o seu

trabalho.

5.2 CONSIDERACOES ACERCA DA QUESTAO DE PESQUISA

Nossa questdo de pesquisa enfocou como os trabalhadores identificam aspectos de
qualidade para realizar a colheita de tomate através do conhecimento adquirido da propria
pratica. Identificamos que esse conhecimento advém do proprio trabalho, onde os
trabalhadores adquirem experiéncia de acordo com sua propria vivéncia. Além disso, a
cooperacao se mostrou primordial na transmissdo do conhecimento, no qual trabalhadores
mais experientes e ensinavam os demais através de verbalizagcdes e demonstragcdes do que €
um fruto sadio e de seus possiveis defeitos.

A colheita do tomate € vista como uma atividade simples e bragal, o que desvaloriza o
fazer desses trabalhadores. Valorizar a colheita significaria pagar por ela. O saber adquirido
da pratica ¢ contextualizado e referenciado na realidade desses trabalhadores e deve ser

valorizado como tal.

5.3 CONSIDERACOES ACERCA DOS OBJETIVOS DE PESQUISA

Nosso estudo foi conduzido em pequenas propriedades agricolas, onde a colheita do
tomate era feita manualmente, sem auxilio de tecnologia para este fim. Em um mercado

sujeito a incertezas, esses trabalhadores aprenderam a realizar seu trabalho sem precisar de
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treinamento formal. O conhecimento desses trabalhadores ¢ legitimo, contextualizado e os
auxilia a atingir seus objetivos frente a realidade e contexto no qual estdo inseridos.

Através dos dados referentes a organizacdo do trabalho, pudemos perceber que esses
trabalhadores recebem seu saladrio por caixa, por divisdo de lucros ou por comissdo. Nao se
paga pelo conhecimento, apenas pela producgao.

Ambas s padronizagdes existem e consideram aspectos de coloragdo, formato e defeitos para a
classificacdo do tomate. Esses aspectos também sdo considerados por esses trabalhadores no
momento da colheita, porém essas normatizacdes nao sao de seu conhecimento.

Concluimos que o conhecimento tacito ¢ aquele que melhor expressa o conhecimento
organizacional e que a inteligéncia no trabalho ¢ o que permite que os trabalhadores reajam a
insuficiéncia dos dispositivos organizacionais e técnicos para atingir os resultados
necessarios.

Os colhedores manuais de tomate precisam tomar decisdes ao escolher o fruto. Mesmo
nas diferentes formas de organizacdo do trabalho com relagdo aos processos (forma de
cultivo), tipo de tomate e formas de contratagdo, os trabalhadores decidiram trabalhar em
equipe, dividindo igualmente as tarefas e cooperando durante a colheita.

O aspecto cooperativo entre os trabalhadores mostrou-se primordial na realizagdo do
trabalho e na transmissdo do conhecimento adquirido. Os trabalhadores, mesmo sendo
remunerados por caixa colhida, optaram em todas as propriedades por trabalhar em grupo, em
um ambiente de auxilio e aprendizado mutuo.

Para a sobrevivéncia no trabalho agricola frente a crescente precarizagdo do trabalho,
concluimos que esses trabalhadores precisam margem de manobra para se organizarem
coletivamente e transmitirem seu conhecimento aos outros, de uma forma sistematizada que
considere e valorize o aprendizado na pratica. Além disso, o trabalho deve ser organizado
para formalizar o trabalho desses colhedores e proporcionar melhores condi¢des de satude e
seguranca (como instalagdes sanitarias e refeitdrios adequados; capacitagdes, equipamentos
de protecao individual adequados ao meio agricola e contratos que assegurem seus direitos)
tornando esse trabalho sustentavel ao longo do tempo.

Além disso, identificamos que as mulheres presentes se expressavam com mais
referéncias verbais que os homens, o que facilitava o entendimento. Parte das mulheres
pesquisadas utilizava referéncias de cores do fruto comparando outros objetos (como roupas e

outros frutos), no momento de explicar como os aspectos de qualidade eram identificados.
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5.4 CONSIDERACOES ACERCA DAS LIMITACOES DA PESQUISA

Inicialmente foi proposto que, além das visitas e entrevistas, fossem filmadas e
fotografadas as situacdes de trabalho (através de um tablet) para posteriormente serem
mostradas aos trabalhadores para que estes identificassem as fases da colheita, os critérios de
selecdo (qualidade do fruto), suas dificuldades e estratégias.

E importante destacar que esse foi um limitador para o nosso protocolo de pesquisa. Nas
duas primeiras propriedades visitadas, tanto produtores quanto colhedores, referiram
desconforto com relagdo a foto e filmagem devido ao registro das imagens. Especialmente os
trabalhadores da colheita sentiam-se constrangidos ao saberem que estavam sendo
fotografados ou filmados e isso dificultava o ponto central de nosso estudo: os discursos
desses trabalhadores. Os mesmos diziam cada palavra expressando cautela e ndo conseguiam
expor com naturalidade o que era perguntado durante a colheita.

Algumas imagens foram realizadas apenas para ilustrar algumas posturas identificadas,
dispositivos auxiliares (carrinho, balde e caixas) e algumas imagens dos frutos e propriedades.
Porém, ndo foram feitos registros da colheita dos trabalhadores para preservar a coleta de
dados referentes aos discursos, foco principal de nosso estudo.

A coleta de dados se deu através de anotacdes em papel e transcrigdo de audios
coletados através de um gravador. Algumas gravagdes (tanto de produtores quanto de
colhedores) ficaram inaudiveis devido ao vento e outros ruidos externos. As anotagdes
serviram como material de apoio as transcrigdes e esse processo era feito sempre até 24 horas
ap6és a entrevista, de forma a evitar esquecimentos com relagdo aos dados coletados. O
barulho do vento tornou algumas gravacdes inaudiveis e estas precisaram ser descartadas.

Outra limitagao identificada foi na linguagem ao tratar com os trabalhadores da colheita,
0 que ndo ocorreu com nenhum dos produtores. Os trabalhadores da colheita muitas vezes
mostravam-se cansados e impacientes com perguntas que lhes pareciam Obvias. Um dos
trabalhadores, ao ser questionado a respeito da coloragao do fruto que diferenciava um tomate
maduro para colheita de um tomate que ultrapassou o ponto de colheita e deveria ser
descartado: “Poxa, vocé ndo esta vendo? Ndo é possivel! Esse é diferente desse! Esta vendo?
Nao sei explicar, mas da pra vocé ver, ué. Nao é possivel que vocé ndo vé a diferenga’.

Esse discurso traduz algumas das inquietagdes encontradas entre os colhedores durante
nossa pesquisa. Nosso objetivo, centrado nos saberes tacitos desses trabalhadores, era
alcancado somente através dos discursos e no limite da verbalizagdo, onde as palavras nao

alcangam o entendimento intrinseco dos trabalhadores acerca de suas decisdes. Isso
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incomodava parte dos entrevistados, pois julgavam que as perguntas eram Obvias e ficavam
impacientes ao tentar modificar suas verbaliza¢des para explicar o que lhes era pedido.

Além disso, nitidamente, quando os produtores e empreiteiros se aproximavam, as
estratégias dos trabalhadores mudavam. Como exemplo podemos citar o fato dos
trabalhadores pularem os pés de tomate rasteiro para acessarem outros pontos da plantagao
com maior velocidade, ao invés de caminhar por toda extensdo dos pés até acessar o outro
lado. Ao pular, os trabalhadores poderiam pisar nos pés de tomate e danificar alguns frutos, o
que nao era permitido pelo produtor. Essa estratégia de economia de energia ocorria apenas
quando o produtor ou empreiteiro ndo estavam por perto.

Durante as verbalizacdes, os trabalhadores ficavam mais a vontade de falar sobre suas
dificuldades na auséncia do gato e do produtor. At¢é mesmo a velocidade com a qual
realizavam a colheita mostrava-se menor para dar atencdo aos pesquisadores e responder aos
questionamentos. Com a presenga do produtor e empreiteiro, os trabalhadores ndo paravam a
colheita e respondiam muitas vezes com poucas palavras.

Em todas as propriedades, foi acompanhada toda a jornada de trabalho dos colhedores.
Em nenhuma delas havia espago adequado para as refei¢cdes. Das oito propriedades
observadas, apenas trés possuiam um banheiro a ser utilizado. Havendo necessidade de
utilizar o banheiro, as op¢des eram limitadas, utilizando-se as condigdes sanitarias presentes.

Com relacdo ao recorte de nossa pesquisa, em meio a toda complexidade do universo
agricola, muitos dados nao foram considerados em nossos resultados. Um dos mais relevantes
identificados diz respeito ao uso de equipamentos de protecao individual. Os trabalhadores
ndo os utilizavam em nenhuma das propriedades. Uma das trabalhadoras utilizava luvas de
latex, porém com os dedos cortados: “Com essa luva ndo da pra sentir o tomate. E tem que
fazer mais for¢a pra arrancar ele do pé” — disse uma trabalhadora da propriedade 02.

De acordo com Sznelwar (2015, p. 94):

“Ao se preconizar quase que inexoravelmente o uso de protetores individuais para tentar
reduzir a exposi¢do a determinado agente agressivo, o que esta se propondo no final das contas
¢ responsabilizar quase que exclusivamente o trabalhador pela sua propria satide. O uso deste
tipo de equipamento, pode ser necessario em determinadas situagdes, mas de modo algum,
pode ser considerado como universal e, também pode se garantir que, de fato haja uma
prote¢do. Impedir uma exposi¢do, impedir uma queda, impedir o contato com algum agente
que causaria alguma lesdo, evitar que o ruido seja produzido e se propague, ¢ muito mais do
que vestir o protagonista com algum equipamento cujo papel seria o de proteger”
(SZNELWAR, 2015, p.94).

Os trabalhadores relataram durante nosso estudo que os equipamentos de protecao
individual sdo quentes e inadequados para a atividade. Para Capra (2002), o uso de

fertilizantes e pesticidas quimicos mudou a agricultura, oferecendo forte risco ao solo ¢ a
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saude humana. A importancia desse tema nos faz aponta-lo, dentre outros, como sugestao

para estudos futuros.

5.5 CONSIDERACOES ACERCA DE POSSIVEIS TRABALHOS FUTUROS

Estudos voltados a trabalhos agricolas através da perspectiva da Ergonomia podem
auxiliar a desvendar aspectos referentes ao trabalho que possam propor melhorias que
aumentem a produtividade, satde e seguranca desses trabalhadores.

Como sugestdes para estudos futuros, indicamos a realizacdo de novas Analises
Ergondmicas do Trabalho na plantagdao do tomate, fruto de dificil cultivo, que abordem outras
fases envolvidas na plantagdo e possam propor melhorias a esse trabalho para identificar
questdes de satide e mudangas no processo que possam auxiliar esses trabalhadores. Estudos
sobre novos processos de trabalho e sobre tecnologias de baixo custo que motivem a
agricultura organica (com menor uso de veneno), também podem ser considerados para
propor formas de trabalho que diminuam a necessidade de uso de equipamentos de prote¢ao
individual e promovam maior conforto, saude, seguranca e desempenho eficiente aos

trabalhadores.
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ANEXO A - ROTEIRO DE ENTREVISTA

Produtores

01)
02)
03)
04)
05)

06)

Qual o tamanho da propriedade?

Quantos trabalhadores atuam na colheita?
Qual a forma de contratagao?

Como se da o pagamento?

Ha empreiteiro de trabalho presente?

Esses trabalhadores também atuam durante o plantio? Quantos deles? Como ¢

realizado o pagamento?

07) Sao sempre os mesmos trabalhadores?

08) Quais as dificuldades encontradas na contratagao desses trabalhadores?

09) Quantas caixas de tomate estao sendo colhidas no momento da pesquisa?

10) Como esta a praga e o preco do tomate? No que isso influencia na colheita?
11) Como ¢ realizada a irrigagdo, adubagdo e aplicagdo de agrotoxicos na
plantagao?*

12)  Ha utilizacdo de equipamentos de protecdo individual? Se sim, onde estdo
armazenados?

13) Onde os trabalhadores se alimentam? Ha banheiros no local?

Trabalhadores da colheita

01)
02)
03)

04)

Ha quanto tempo atua na colheita de tomate?
Atua apenas na colheita ou participa da plantagao?
Cuida da irrigagdo e aplicagdo de defensivos agricolas (veneno)?

Como faz para apanhar o tomate?
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05)  Qual a diferenca entre um tomate bom e um tomate ruim?
06)  Como vocé identifica a diferenca entre os defeitos?

07) Como vocé aprendeu isso?
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ANEXO B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

PPGEPS

de
Engenhar unu u

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) senhor(a) para participar da pesquisa “Saberes tacitos na selecio do fruto
na _colheita manual do tomate: uma abordagem ergonémica”, sob a responsabilidade da
pesquisadora Fabiana Raulino da Silva, a qual pretende promover a compreensdao dos
saberes dos trabalhadores da colheita manual do tomate na escolha do fruto a ser colhido.
Sua participagdo ¢ voluntiria e se dara por meio de observacio do seu trabalho e
entrevistas por roteiro semiestruturado.
A participacdo nessa pesquisa ndo apresenta riscos de danos fisicos ao participante. Havendo
constrangimento ou qualquer outra reacdo de desconforto, o participante pode retirar-se da
pesquisa no momento que desejar. Aceitando participar dessa pesquisa, estara contribuindo
para os estudos no campo de Engenharia de Producio e Ergonomia.
Se depois de consentir em sua participagao o senhor(a) desistir de continuar participando, tem
o direito e a liberdade de retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa, seja antes
ou depois da coleta dos dados, independente do motivo e sem nenhum prejuizo a sua pessoa.
O(a) senhor(a) nao tera nenhuma despesa e também nao receberd nenhuma remuneragao.
Os resultados da pesquisa serdo analisados e publicados, mas sua identidade pessoal ndo sera
divulgada, sendo guardada em sigilo. Para qualquer outra informacgao, o(a) senhor(a) podera
entrar em contato com o pesquisador no enderego Rua Sao Floréncio, 421, Vila Feliz — Sao
Paulo — SP, pelo telefone (11) 981118464 ou pelo e-mail fabi.Ergonomia@gmail.com.
Eu, , fui informado (a) sobre o que o pesquisador
quer fazer e porque precisa da minha colaboragdo, e entendi a explicagdo. Por isso, eu
concordo em participar do projeto, consciente da ndo-remuneragdo perante a participacdo, e
da condi¢ao de que posso desistir quando quiser. Este documento ¢ emitido em duas vias que
serdo ambas assinadas por mim e pelo pesquisador, ficando uma via com cada um de nos.

, de de 2015

(Nome do participante da pesquisa)
(Cargo na empresa)

Fabiana Raulino da Silva
Mestranda do Programa de Pos-Graduacdo em Engenharia de Producdo de Sorocaba (PPGEPS)
Universidade Federal de Sao Carlos (UFSCar)
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