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Resumo

O estudo da ecologia tréfica pode elucidar importantes questdes relacionadas a sazonalidade
de oferta de recursos alimentares e também as respostas das aves relacionadas a sua
abundancia e diversidade, o que depende sobremaneira de suas adaptagcdes comportamentais
e/ou ecoldgicas. O conhecimento da dieta das aves neotropicais ainda carece de estudos,
mesmo tendo avangado dos ultimos anos. Portanto, este trabalho analisou a dieta das aves no
Parque Estadual Carlos Botelho/SP, uma area de Mata Atlantica no sudeste do Brasil.
Verificamos a ocorréncia de variagdo sazonal na dieta e na abundéncia de diferentes guildas
tréficas e testamos se os itens encontrados nas amostras fecais estavam relacionados a
morfologia do bico das aves que os consumiram. Entre junho de 2012 a maio de 2013 foram
efetuadas 700 capturas (com 135 recapturas), contemplando 30 espécies, incluindo cinco em
algum grau de ameaca de extingdo. Coletamos 189 amostras de 35 espécies de aves,
abrangendo fezes, regurgitos e analises de estdmago, nas quais identificamos 11 grupos de
invertebrados com predominio de Coleoptera, além de um vertebrado e 24 tipos de sementes,
com predominio de Melastomataceae. Chamaeza campanisona teve o registro inédito da
ingestdo de um vertebrado (Amphibia, Anura). Caracterizamos as aves capturadas em cinco
guildas tréficas (insetivoras, onivoras, frugivoras, nectarivoras e piscivoras) e nao
encontramos relagdo entre taxa de capturas com pluviosidade ou temperatura, assim como nao
houve variacdo da abundéncia das aves ao longo do ano. Seis espécies de aves puderam ter
suas presas estimadas em tamanho sendo que Lanio melanops, Turdus albicollis e Philydor
atricapillus tiveram as maiores presas ingeridas e Picumnus temminckii a menor, € somente a
primeira apresentou variagdo sazonal na dieta. Para seis espécies de aves, os invertebrados
ingeridos tiveram relagdo com o tamanho do bico dos seus predadores, sugerindo que entre as
aves analisadas, haveria pouca competi¢do pelas presas, tanto pelo tamanho quanto pelo local
de forrageio. O método de andlise fecal se mostrou ttil para a descri¢do de itens alimentares
das aves, corroborando com a literatura existente tanto em classificagdo de guildas troficas

quanto em composi¢@o de itens alimentares.

Palavras-chave: Aves, Mata Atlantica, dieta, largura do bico, ecologia trofica, tamanho da

presa, sazonalidade.



Abstract

The study of trophic ecology may clarify important issues related to seasonality of
resources and bird responses in abundance and diversity, which depends on their behavioral
and/or ecological adaptations. Birds have behavioral and morphological adaptations for
optimum foraging, and there are many gaps on the knowledge on the diet of Neotropical
birds, despite its recent advances. Our goal in this study is to assess the diet of birds in the
Carlos Botelho State Park/SP, an area of Atlantic Forest in southeastern Brazil, verifying the
occurrence of seasonality in diet and abundance of different trophic guilds, and testing
whether the items found in fecal samples were related to the gape width of birds and
investigate if the diet and abundance varied seasonality. We captured 700 birds from June
2012 to May 2013, including 135 recaptures from 30 species, being five threatened by
extinction. We collected 189 samples of 35 bird species, composed by fecal, regurgitation and
stomach analyses, in which we identified 11 groups of invertebrates, with a predominance of
Coleoptera, one vertebrate and 24 types of seeds, with a prevalence of Melastomataceae.
Chamaeza campanisona had the first record of vertebrate (Amphibia, Anura) in its diet.
Captured birds were divided into five trophic guilds (insectivores, omnivores, frugivores,
nectarivores and piscivores), and we found no relation between bird capture rates and rainfall
or temperature and no variation in abundance of birds throughout the year as well. Six bird
species had their prey size estimated, and Lanio melanops, Turdus albicollis and Philydor
atricapillus had the larger consumed items, and P. temminckii the least; seasonal variation in
diet was observed only for L. melanops. The size of invertebrates were correlated to the gape
width of birds for six species, suggesting that there would be few competition for prey among
them, considering prey size and foraging substrate. The method of fecal analysis was useful
for describing food items of birds, corroborating the existing literature both in classification of

trophic guilds and for composition of food items.

Keywords: Birds, Atlantic Rainforest, diet, gape width, trophic ecology, prey size,

seasonality.
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1 Introducéo

O estudo da dieta ¢ de suma importancia no entendimento da biologia dos organismos
(Duraes e Marini 2005). Por meio dele, € possivel ter informagdes sobre questdes ecologicas,
comportamentais e conservacionistas, além de melhor entendimento da histéria natural
(Duraes e Marini 2005; Edwards et al. 2013). Por isso, pesquisas sobre o assunto tém tido
maior desenvolvimento nas ultimas décadas em regides tropicais e temperadas (e.g. Loiselle
e Blake 1990; Marini 1992; Develey e Peres 2000; Catian et al. 2011; Montalvo et al. 2013).

Trabalhos focados na autoecologia (i.e. relacdo entre os organismos e fatores
ambientais ao seu redor) de determinadas espécies de aves (Gomes et al. 2001; Mallet-
Rodrigues 2001; Pizo 2007; Cueto & Casenave 2000; Lima ALC et al. 2011) fornecem
informagdes mais restritas sobre as necessidades alimentares desses animais. Desta forma,
pesquisas em escalas maiores podem abordar de forma mais répida as lacunas a serem
preenchidas sobre esse assunto (Manhaes, Lourdes-Ribeiro e Dias 2010).

As aves fazem parte de um dos grupos mais numerosos dentre os vertebrados e além
do mais, elas t€ém uma dieta muito ampla que varia desde o consumo de frutos, flores, folhas
até invertebrados e vertebrados (Sick 2001). Todas essas caracteristicas as favorecem em
apresentar diferencas comportamentais e adaptativas, podendo refletir em uma exploragdo
muito variada de recursos e habitats (Loiselle e Blake 1990; Sick 2001), levando a formagao
de grupos compostos por diferentes guildas troficas.

Cada guilda tréfica seria, por definicdo, composta por um grupo de espécies que se
alimentam do mesmo recurso com propor¢des semelhantes (Simberloff e Dayan 1991). Tais
informagdes oferecem um melhor entendimento sobre as inter-relagdes das aves com seus
habitats, sendo importante para o manejo de comunidades de animais silvestres (Estes et al.
2011; Edwards et al. 2013).

Os recursos mais ingeridos pelas aves florestais de pequeno porte sdo frutos e
artropodes, que podem sofrer variagdo em abundancia e distribui¢do conforme a sazonalidade,
a qual esta ligada ao regime de seca e chuva caracteristico de cada local (Talora e Morellato
2000; Develey e Peres 2000; Hasui et al. 2012). Por exemplo, no caso dos invertebrados, a
estagdo chuvosa favorece a reprodugdo e melhor alimentagdo desses animais aumentando a
abundéncia dos mesmos (Orians 1980). Como consequéncia dessa oscilagdo de recursos, as
aves podem selecionar locais onde ha maior abundancia de alimento para forragear (Naranjo e
Ulloa 1997; Develey e Peres 2000). Em matas onde a sazonalidade ¢ mais marcante, como em

florestas estacionais (Tonhasca Jr. 2005), a variag@o dos recursos pode ser mais acentuada, ao
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contrério de locais de mata ombrdfila densa, cujo clima quente e imido € predominante o ano
todo (Morelatto et al. 2000; Oliveira-Filho e Fontes 2000) proporcionando uma constante
oferta de alimento no local (Hasui et al. 2012).

Além de selecionar locais com maior abundancia de alimento, as aves podem ser
especialistas em um determinado item por meio de adaptacdes. Essas adaptacdes podem ser
tanto comportamentais quanto morfoldgicas (e.g. estrato de forrageamento e largura do bico,
respectivamente), otimizando a explorag¢do do recurso por meio de diferentes estratégias para
a alimentagdo (Wheelwright 1985; Moermond 1990; Rosenberg 1993; Stiles 1995; Manhaes
2003).

Os estudos de ecologia trofica podem ser facilitados quando realizados com espécies
conspicuas facilitando a observacao (e.g. Francisco e Galetti 2001; Manhaes 2003) ou as aves
de rapina, que permitem analises de pelotas regurgitadas sem a necessidade de capturas (e.g.
Motta-Junior 2006). Ao contrario das aves de pequeno porte, que além de exibirem uma
colorag@o mais discreta, também vivem no sub-bosque das florestas dificultando a localizagdo
dos individuos (Lopes et al. 2005; Manhaes 2007).

Apesar de haver varios estudos descritivos da dieta de algumas espécies de aves na
Mata Atlantica (e.g. Mallet-Rodrigues 2001; Durdes e Marini 2005; Lopes et al. 2005),
abordando o habito alimentar, comportamento ou disponibilidade de recurso (Develey e Peres
2000; Guix et al. 2001; Hasui 2007), ainda falta muito a se conhecer das espécies que vivem
neste bioma (Brooks et al. 1999; Morellato e Haddad 2000; Tonhasca Jr. 2005). A Mata
Atlantica sofreu um acelerado processo de fragmentagdo, restando uma cobertura vegetal que
varia de 11,4% a 16%, o que inclui pequenos remanescentes e florestas secunddrias, fato que
coloca em risco de extingdo diversas espécies animais e vegetais (Turner e Corlett 1996;
Ribeiro et al. 2009). Mesmo com avangos nos estudos que buscam padrdes ecologicos
envolvendo interagdes entre as aves € seus itens alimentares, muitas vezes esses dados sdo
parciais, faltando uma abordagem completa em termos quantitativos e qualitativos (Mallet-
Rodrigues 2010). O conhecimento da biologia das espécies que vivem nesses locais, assim
como suas relagdes ecologicas, sdo de fundamental importdncia para implementar préticas
conservacionistas (Bencke et al. 2006; Ricklefs 2011).

Considerando o conceito de guildas adotado neste trabalho, o objetivo geral deste
estudo ¢ analisar a dieta das aves em uma area de Mata Atlantica no sudeste do Brasil. Além
do mais, levando em conta que a sazonalidade climatica influencia a oferta de recursos
alimentares para as aves, responder as seguintes perguntas: H& variacdo sazonal na

abundancia de espécies de aves de diferentes guildas troficas? Ha variacdo intraespecifica na
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dieta das aves entre as estagdes seca e chuvosa? Ha relagdo entre o tamanho do bico da ave e

o tamanho da presa ingerida?

2 Material e métodos

2.1 Area de Estudo

O estudo foi desenvolvido de junho de 2012 a maio de 2013 no Parque Estadual
Carlos Botelho (PECB), estado de Sao Paulo, sudeste do Brasil (24°06°55* e 24°14°41>" S
47°47°18” ¢ 48°07°17”> W) (Figura 1) (permissdo COTEC n° 260108). O local tem uma area
de 37.644 ha e esta localizado entre os municipios de Sdo Miguel Arcanjo, Sete Barras, Capao
Bonito e Tapirai (Fundag@o Florestal 2008). O PECB ¢ ligado diretamente com o Parque
Estadual Intervales, este por sua vez, faz divisa com o Parque Estadual Turistico do Alto
Ribeira (PETAR) e a Estagdo Ecoldgica de Xitué (Brocardo et al. 2012). Estas unidades de
conservagdo somadas as areas particulares proximas formam o Continuum Florestal da Serra
do Paranapiacaba. Com aproximadamente 460.000 ha, esse macigo florestal ¢ um dos maiores
remanescentes de Mata Atlantica existentes (Brocardo et al. 2012). O local ¢
excepcionalmente importante para a conservacdo da biodiversidade em geral, além de ser
denominado como uma das Areas Importantes para a Conservagio das Aves (IBA - Important
Bird Areas, em inglés), ja que 23 espécies de aves sdo de distribui¢do restrita e 121 sdo
endémicas (Bencke et al. 2006). Embora essas IBAs sejam definidas apenas com base na
avifauna que as compdem, a conservagdo seria benéfica para a sobrevivéncia de outras
espécies animais e outros grupos, como os vegetais (Bencke et al. 2006).

A amplitude altitudinal do parque todo varia de 50 a 975 m, sendo que o presente
estudo foi desenvolvido a partir do Nucleo de Sdo Miguel Arcanjo, cuja altitude esta entre
720 e 850 m O clima da area € classificado de acordo com o sistema de Koppen como
mesotérmico imido (Cfa), sendo que a precipitagdo anual varia de 1.700 a 2.000 mm ¢ a
temperatura média anual varia de 15°C a 19°C (Fundacdo Florestal 2008). Dividimos a
sazonalidade do parque caracterizada pela pluviosidade, em uma estagdo mais timida (de
outubro a margo) € uma estacdo seca (de abril a setembro). Nos anos entre 2012 e 2013, as
médias da temperatura e da pluviosidade foram de 19,1°C e 1558 mm respectivamente
(Figura 2). Desta forma, a estagdo mais quente do ano também foi a mais Uimida e,
consequentemente, a mais fria também foi a mais seca, assim como mostra Beisiegel e

Mantovani (2006).



13

M, 0 100 200 300km
' T — ®

N\ Para Sao Miguel Arcanjo e Sorocaba

Sede Sao

Miguel Arcanb\\

0 180 360

120m @

Figura 1 - Localizacdo do Parque Estadual Carlos Botelho no Brasil (a) e sua inser¢do no Continuum
Florestal do Paranapiacaba, estado de Sao Paulo (b); area do Parque com destaque para a delimitagdo do
municipio de Sdo Miguel Arcanjo (c); trilhas amostradas (d); esquema de linha de rede disposta em cada um
dos cinco pontos (em vermelho) (e). Adaptado de Brocardo et al. 2012 ¢ Plano de Manejo do Parque

Estadual Carlos Botelho (Fundagao Florestal 2008).
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Figura 2 - Pluviosidade total (barras) e temperatura média (linha) no Parque Estadual Carlos

Botelho-SP entre junho de 2012 e maio de 2013. (ONG Pro-Muriqui, dados ndo publicados).

A vegetacdo do tipo floresta ombrofila densa ocupa quase que totalmente a area do
PECB, o qual apresenta também estepe com uma distribui¢do mais restrita (Fundagdo
Florestal 2008). As formacgdes florestais variam entre trechos mais conservados e dosséis
continuos acima de 20 m até 4reas mais abertas e com menor altura, algumas com impacto de
origem antrdpica. Além disso, hd presenca de bambus no interior da mata, espécies
ameacadas de extingdo como o palmito-jucara (Euterpe edulis) e trechos com reflorestamento
feito com pinheiro-do-parand (Araucaria angustifolia) (Brocardo et al. 2010; Lima RAF et al.
2011).

Existe uma riqueza notdvel de fauna no local, incluindo a de aves. Antunes et al.
(2013) registraram 331 espécies de aves no PECB e, quando somados a outros trabalhos (e.g.
Antunes et al. 2006), o nimero de espécies de aves chega a totalizar 370. Embora a maior
parte da area do Parque ndo tenha sido amostrada (Antunes et al. 2013), a riqueza da avifauna
corresponde a 47% das aves registradas no estado de Sao Paulo (Silveira e Uezu 2011). Em
relagdo a ultima lista do Parque (Antunes et al. 2013), o nimero de espécies de aves
ameacadas de extin¢do no estado de Sdo Paulo chega a 25 (7,5%) (Silveira et al. 2009), além
de nove encontradas na lista nacional (Silveira e Straube 2008) e 33 (10%) classificadas como

globalmente ameacadas de acordo com a lista da [UCN (2013).
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O parque ¢ uma area de protecdo integral cujo dominio é publico e o local amostrado
representa, possivelmente, uma das por¢cdes menos alteradas e com potencial de abrigar a
fauna original, viabilizando os estudos com essas comunidades (Beisiegel 2009; Brocardo et

al. 2012).

2.2 Amostragem das aves

As coletas foram realizadas utilizando um método semelhante ao usado por Piratelli e
Pereira (2002). Para a captura das aves, foram utilizadas redes de neblina (“mist nets”) de
12m x 3m com malha de 36 mm que foram fixadas em transectos feitos em duas trilhas ja
existentes do PECB (Figura 3). Tais trilhas foram escolhidas com base em condigdes
adequadas para a fixa¢do das mesmas (e.g. solo, luminosidade, presenca de corpos d’agua)
com o intuito também de aumentar a diversidade de espécies de aves que poderiam ser
capturadas.

Cinco pontos foram distribuidos ao longo das duas trilhas e em cada ponto foram
instaladas 10 redes por vez distando, no minimo 300 m de um ponto ao outro, assim como da
borda da mata. Com o intuito de minimizar o efeito de borda, a distancia de 300 m foi adotada
em relacdo a borda mais proxima, levando-se em consideracdo que a alteragao do meio fisico
também pode acarretar alteracdes nas condigdes microclimaticas (temperatura e umidade), o
que pode refletir na abundancia e diversidade de espécies de aves (Willis 1979; Blake e
Hoppes 1986).

Trés pontos foram marcados na “Trilha do Braco do Rio Taquaral”, cuja extensdo ¢ de
aproximadamente 10 mil m, apresentando mata secunddria em estagio de regeneracdo
avangado, além de riachos, vertentes ¢ mata ciliar em bom estado de conservagdo (zona
primitiva do PECB). Outros dois pontos foram marcados na “Trilha da Canela”, sendo uma
trilha mais linear e de aproximadamente 1920 m adentrando uma mata de vegetagcdo
secundéria em estagio avangado de regeneracdo. Apesar de ter tido alteragdes antropicas no
passado, hoje ela se encontra em estagio avangado de regeneragdo e, diferentemente da
anterior, esta possui uma frequéncia alta de visitagdo, estando inserida na zona de uso

intensivo do Parque (Fundagao Florestal 2008).
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.

Figura 3 - Redes de neblina. A: Esquema de uma rede de neblina com aves capturadas
(Fonte: Ibama 1994). B: Redes de neblina colocadas em pontos na trilha do PECB (Fonte:

arquivo pessoal).
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As redes eram abertas no periodo vespertino (por volta das 13h) e fechadas ao
anoitecer. Nas manhas, eram abertas ao alvorecer ¢ fechadas as 11:00h, sendo entido
desmontadas e colocadas no ponto seguinte totalizando um dia de trabalho em cada ponto por
més e cinco dias de coleta por més durante 12 meses. As revisdes das redes eram feitas a cada
30 min. Para o calculo do esfor¢o amostral, multiplicou-se o nimero de horas em que as redes
ficaram abertas pelo nimero total de redes utilizadas (n=10) em cada ponto, os quais foram
analisados separadamente no final, e totalizando 4530 horas-rede.

As aves capturadas foram marcadas com anilhas metdlicas cedidas pelo
CEMAVE/ICMBIo (permissao n° 3599/3) e a identificacdo das espécies capturadas foi feita
com auxilio de literatura especializada (Sick 2001; Willis e Oniki 2003; Erize et al. 2006;
Ridgely e Tudor 2009; Grantsau 2010a, 2010b). A nomenclatura cientifica e popular segue o

Comité Brasileiro de Registros Ornitologicos (2011).

2.3 Amostragem e analise do material fecal

Estudos pioneiros com dieta de aves brasileiras foram feitos com andlise de contetido
estomacal depois do abate dos animais (e.g. Moojen et al. 1941; Hempel 1949; Schubart et al.
1965). Schubart et al. (1965) analisaram os contetidos estomacais de aproximadamente 1900
individuos coletados em varios locais do pais, servindo de base para os estudos mais atuais.
Nas pesquisas mais recentes, tém se utilizado isétopos estaveis para determinacdo da dieta
(e.g. Herrera et al. 2005; Becker et al. 2007; Mufioz-Gil et al. 2013), além da observagéo
direta (e.g. Barros e Marcondes-Machado 2000; Mendonga-Lima et al. 2001; Allenspach e
Dias 2012), administracdo do tartaro emético para a analise de regurgitos (Lopes et al. 2005;
Duraes e Marini 2005) e a analise de fezes e de regurgitos ndo-induzidos (i.e. sem uso de
qualquer procedimento que provoque o vomito da ave) (e.g. Rouges e Blake 2001; Piratelli e
Pereira 2002; Motta-Junior 2006; Lima e Manhdes 2009). Como em matas densas hd pouca
luminosidade, podendo levar a uma maior dificuldade na observacdo das aves e uma
descri¢do mais detalhada do comportamento, a coleta de amostras fecais ¢ uma grande aliada
no entendimento do assunto (Loiselle e Blake 1990).

A andlise do conteudo fecal ou do regurgito ndo ¢ uma metodologia nova nos estudos
com dieta de aves, um exemplo ¢ Wheelwright et al. (1984) que ja fizeram uso dela com aves
frugivoras. Tal técnica pode apresentar alguns itens modificados devido ao processo
digestivo, dificultando a identificagdo taxondmica das amostras coletadas, contudo, ela ¢

considerada um método vélido, pouco invasivo e que traz bons resultados sobre a composi¢éo
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da dieta (Poulin et al. 1994; Lima ALC et al. 2011). Um estudo feito por Taylor e O’Halloran
(1997) analisou a dieta de Cinclus cinclus (Cinclidae, Passeriformes) com os métodos de
regurgito induzido e andlise fecal. Ao final, eles verificaram que nas amostras fecais havia
itens discretamente maiores € em maior quantidade, mas que ndo mostrou diferengas
significativas nas duas metodologias para a identificagdo em nivel taxonémico.

Neste trabalho, para a coleta do material fecal ou regurgito ndo induzido, as aves
capturadas nas redes foram mantidas em sacos de pano forrados com papel-filtro por 10 min,
aproximadamente. O material coletado foi acondicionado em recipientes plésticos etiquetados
com nome da espécie, data, local de captura e anilha. At¢ o0 momento da triagem, o material
ficou armazenado em geladeira ou freezer no Laboratério de Ecologia e Conservacdo da
UFSCar - campus Sorocaba. As aves que foram capturadas, mas ndo forneceram nenhum tipo
de material, como os beija-flores, foram classificados quanto ao seu habito alimentar
predominante conforme Willis (1979) e Sick (2001).

Para a identificacdo dos itens alimentares, as fezes foram analisadas sob uma lupa em
placas de Petri com pingas e materiais de ponta fina para o manuseio, além de agua destilada
para a melhor separacdo dos itens. Cada amostra teve os itens descritos baseado em Piratelli e
Pereira (2002) com adaptagdes: Invertebrado (fragmentos de exoesqueleto, apéndices
articulados, mandibulas, cabeg¢a); Fruto (polpa carnosa, casca e/ou sementes); Vertebrado;
Nao-identificado (material cuja procedéncia ndo pode ser identificada). Nas amostras que
continham frutos e sementes, estes foram divididos em morfoespécies ou chegaram ao nivel
de familia. Consideramos uma ou vdrias sementes da mesma amostra pertencentes a mesma
morfoespécie como um Unico registro na amostra. Todo o material fecal coletado e que se
encontra estd em boas condicdes esta armazenado em alcool 70% no Laboratorio de Ecologia
e Conservagdo da UFSCar — campus Sorocaba; a parte que estava muito fragmentada foi
descartada apos analise. Os itens encontrados tiveram sua identificagdo feita com auxilio de
referéncias fotograficas, guias, artigos e literatura (e.g. Moreby 1987; Burger et al. 1999;
Manhaes 2007; Kuhlmann 2012), além de comparagdes com material coletado em campo e
consultas a terceiros.

Essa separag¢do foi util na divisdo das aves em guildas-tréficas. Neste trabalho, o
conceito de guilda proposto por Simberloff e Dayan (1991) foi adotado: grupo que se
alimenta de um mesmo recurso alimentar € em propor¢des semelhantes. Assim, para
considerar a ave pertencente a uma determinada guilda tréfica, foi efetuada uma adaptacao
dos trabalhos de Piratelli (1999) e Manhaes (2007). Foram consideradas as espécies com

cinco ou mais amostras de fezes nas quais foi observado o predominio de um determinado



21

item alimentar (recurso), associado ou ndo a outro tipo de item. Espécies com menos de cinco
amostras tiveram sua guilda determinada com base em dados da literatura (Willis 1979; Sick
2001; Gomes e Silva 2002), ndo descartando o que foi encontrado neste trabalho.

As aves insetivoras foram ainda divididas de acordo com o substrato de forrageio:
insetivoras de solo, insetivoros de folhagem, insetivoras de tronco (espécies que forrageiam
no estrato vertical em troncos de arvores), insetivoras aéreas (espécies que capturam suas
presas durante o voo). Para esta classificacdo, foram utilizadas informagdes da literatura
(Willis 1979) e observagdes em campo.

Alguns individuos (n=3) que vieram ao Obito acidentalmente (Chiroxiphia caudata,
Xiphorhynchus fuscus e Philydor atricapillus) tiveram seus estdmagos retirados e seu
conteudo gastrico analisado. As partes foram fixadas em formol 10% e depois conservadas
em alcool 70% para andlise. Tais animais encontram-se depositados e armazenados no
Laboratorio de Ecologia e Conservagdo da Universidade Federal de Sao Carlos, campus
Sorocaba (permissao SISBIO n° 013921/2011).

Todos os itens encontrados nas amostras fecais que foram medidos e separados em
algum grupo (e.g. familia, morfoespécie) foram fotografados para criagdo de um banco de

dados.

2.4 Amostragem de invertebrados

Com o intuito de estimar o comprimento do corpo das presas ingeridas pelas aves, foi
utilizada a técnica de branch clipping (Cooper e Whitmore 1990), que consiste em coletar os
invertebrados localizados nas plantas (Apéndice 1). Foram coletados trés ramos em cada
ponto onde as aves foram capturadas, sendo trés galhos de cada lado do local das redes de
neblina a uma altura média de 1,5 m do solo e proximas as redes, totalizando 15 galhos
amostrados. Os ramos foram envoltos por sacos plasticos de aproximadamente 60 cm e, em
seguida, podados e sacudidos. Os invertebrados coletados foram armazenados em élcool 70%
e a identificacdo taxondmica foi feita com auxilio de Ruppert et al. (2005), Triplehorn e

Johnson (2011) e consulta a terceiros.

2.5 Analise de dados

Assim como Blake e Loiselle (1991), optou-se por ndo desenvolver testes

comparativos entre os pontos porque os meses amostrados consecutivamente podem gerar
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dados dependentes. Além do mais, a op¢ao pela mudanga das redes em varios locais seria pelo
fato de que aves capturadas tendem a ndo ser recapturadas por aprenderem a evitar as redes,
assim como pela territorialidade apresentados por diferentes individuos de uma mesma
espécie (MacArthur e MacArthur 1974).

Para verificar a abundancia de aves ao longo da variacdo sazonal, foram realizadas
regressoes lineares das taxas de captura (varidvel dependente) em fun¢@o da pluviosidade e da
temperatura (varidveis independentes). Além disso, essas taxas foram analisadas por meio de
uma analise de variancia (ANOVA) de dois fatores (Gotelli e Ellison 2011). A variavel
dependente foi o nimero de individuos capturados e as varidveis independentes foram a
guilda tréfica (e.g. insetivora) e as estagdes (seca e chuvosa). Os dados foram transformados
em raiz quadrada antes da analise para ajustar a normalidade e homocedasticidade.

Para averiguar se houve varia¢do da dieta de conforme a época do ano, foi feito o
registro da ocorréncia de cada grupo dos itens alimentares (nimero de amostras no qual o
taxon ocorreu/nimero total de amostras) para espécies de aves que forneceram ao menos dez
amostras fecais ao longo do ano, nimero suficiente para a descricdo da dieta da maioria das
espécies de aves (Durdes e Marini 2005).

E, finalmente, para relacionarmos os itens encontrados nas amostras fecais com a
morfologia do bico das aves, foram medidas algumas estruturas dos invertebrados
encontradas nas amostras fecais (cabeca, mandibula, quelicera, aguilhdo entre outras).
Primeiramente, isso foi feito em papel milimetrado através de estimativa visual e, em seguida
medimos com auxilio de um paquimetro (precisdo de 0,0lmm) a mesma estrutura para
verificar distor¢des visuais. Foi efetuada uma correlacdo de Pearson (r= 0,99; p< 0001;
n=100) entre esses valores para que somente as medidas visuais fossem utilizadas a fim de se
otimizar o trabalho (Figura 4). Para estimar o tamanho dos invertebrados consumidos pelas
aves, uma regressao linear simples foi utilizada para relacionar o tamanho dos fragmentos dos
invertebrados das amostras fecais (varidvel dependente) com os invertebrados coletados em
campo (variavel independente) pertencentes a0 mesmo grupo taxondmico, resultando em uma
féormula, cuja incognita ¢ substituida pelo tamanho da estrutura da amostra. Essa parte da
metodologia foi baseada em Lima ALC et al. (2011). Com esse resultado, outra regressao
linear simples foi utilizada para verificar o tamanho estimado da presa ingerida (variavel
dependente) em fungdo da largura do bico das aves que a ingeriu (varidvel independente).

Os testes estatisticos foram baseados em Gotelli e Ellison (2011). O nivel de
significancia adotado foi de 0,05. Para a realizagdo das analises, foi utilizado o Software R

3.0.1 (R Development Core Team 2013).
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Figura 4 - Correlagdo entre as estimativas visuais e medidas de paquimetro de parte das
estruturas dos invertebrados encontradas nas amostras fecais das aves (r= 0,99; p< 0,001;

n=100).
3 Resultados

Apos os 12 meses de coletas, foram efetuadas 700 capturas de 54 espécies de aves,
incluindo 135 recapturas de 30 espécies. Posteriormente, essas aves foram distribuidas em 22
familias, incluindo as espécies Platyrinchus mystaceus e Platyrinchus leucoryphus que se
encontram sem familia definida (/ncertae sedis) (CBRO 2011). As espécies mais capturadas
foram P. mystaceus (n=62), Turdus albicollis (n=61) e Xiphorhynchus fuscus (n= 46). Os
meses com o0 maior nimero de capturas foram junho e setembro de 2012, com 2,03 ¢ 1,96
aves capturadas por hora-rede respectivamente, totalizando ao final de cada més 78 e 60 aves,
respectivamente (Figura 5; Apéndice 2).

Nao houve diferenca na captura de aves nas estacdes seca e chuvosa (9,5 e 8,6 aves
por hora-rede, respectivamente). Em relagdo ao niimero de amostras fecais coletadas em
funcdo do numero de capturas de aves, os meses de julho e junho de 2012 ficaram com os
maiores valores (0,42 e 0,37 amostras por ave, respectivamente) (Figura 5). Ja os meses de

dezembro de 2012 e fevereiro de 2013, época mais chuvosa do local, a taxa de coleta teve os
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menores valores (0,18 e 0,15 amostras por ave capturada, respectivamente) (Figura 5). Dentre
as espécies que tiveram fezes analisadas, Lanio melanops € Picumnus temminckii tiveram a
maior propor¢do entre o numero de amostras coletadas em fun¢do do numero de capturas

(86,36% e 75% respectivamente; Tabela 1).
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Figura S - Numero de individuos capturados por hora-rede (barras) e nimero de amostras da

dieta (fezes) coletadas por individuo (linha) de junho de 2012 a maio de 2013 no PECB-SP.
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Com essas capturas, coletamos 189 amostras pertencentes a 35 espécies de aves, sendo
que 181 foram fezes, cinco regurgitos nao induzidos e trés contetidos estomacais de aves que
vieram ao oObito acidentalmente (Figura 6). As amostras compostas somente por invertebrados
foram as predominantes (54,5%, n=103) com 11 grupos identificados por meio de alguma
estrutura. Ja as coletas que continham somente cascas de frutos e/ou sementes totalizaram 45
(23,8%), nas quais havia 24 tipos de sementes que foram agrupadas em 13 espécies da familia
Melastomataceae, além de outras das familias Arecaceae, Rubiaceae, Urticaceae e Poaceae.
Aquelas que ndo tiveram o grupo identificado foram agrupadas em sete morfoespécies. Além
disso, fezes que continham ambos os itens (19,3% n=36), uma com partes de vertebrado
(Amphibia, Anura) (0,53%) e outras quatro que continham fragmentos cuja natureza do
material defecado ndo pode ser identificada (2,12%) também foram coletadas (Figura 6). Os
estbmagos analisados dos individuos mortos pertenciam a Chiroxiphia caudata,
Xiphorhynchus fuscus e Philydor atricapillus. Um dos regurgitos, pertencente a C. caudata,
foi coletado ao acaso sem a ave ter sido capturada; ela estava pousada em um galho e liberou
uma semente. Além disso, tivemos um registro de um novo item alimentar (vertebrado)

ingerido por Chamaeza campanisona.

16 -

12 A

TIRTATES

jun/12 jul/12 ago/12 set/12 out/12 nov/12 dez/12 jan/13 fev/13 mar/13 abr/13 mai/l3

Numero de amostras = 189

B [nvertebrados B Frutos O1Inv/frutos O Vertebrados

Figura 6 - Numero de amostras fecais e de regurgitos (n=189) de acordo com a origem do
item alimentar coletadas das aves entre os meses de junho de 2012 a maio de 2013 no PECB-

SP.
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A familia de aves insetivoras com maior nimero de amostras foi Dendrocolaptidae
(n=27) com cinco espécies, seguida de 16 amostras pertencentes a sete espécies de Furnaridae
e 12 amostras de cinco espécies de Thamnophilidae. Dentre essas aves, Xiphorhynchus fuscus
teve 14 amostras exclusivamente com insetos € uma com item de origem ndo identificada e
Myrmotherula gularis com oito amostras, sendo que fragmentos de quitina ndo identificaveis
a nivel taxondmico também estiveram presentes.

Os principais grupos de invertebrados ingeridos pelas aves foram Coleoptera,
Hymenoptera, Formicidae e Araneae ocorrendo em 13,7% (n=19), 13% (n=18), 10% (n=14) e
86% (n=12), respectivamente (Figura 7). Esses valores foram baseados somente nas amostras
que continham evidéncias de invertebrados (n=139).

Araneae foi o item mais comum entre 10 espécies de aves, mas ndo foi o item que
mais teve ocorréncia nas amostras (Tabela 2). Elas estiveram presentes na dieta de insetivoros
que procuram por alimento em diversos substratos, como solo, folhas e tronco. Os itens mais
encontrados sdo pertencentes a ordem Coleoptera, grupo mais ocorrente € consumido por o0ito
espécies de aves (Tabela 2). Hymenoptera ndo Formicidae foi assim classificado pela inclusdo
dos animais em tal ordem, com excecdo das formigas (Formicidae) que eram de relativa
facilidade em separd-las em nivel de familia, ficando mais especifico o agrupamento. Ao
final, tivemos Hymenoptera ndo Formicidae e Hymenoptera Formicidae distribuidos entre
nove e oito espécies de aves, respectivamente (Tabela 2). Picumnus temmincki foi uma das
aves com menor nimero de amostras (n=3), mas em numero de itens alimentares, eles
ultrapassam 50 pecas identificaveis por coleta. Sua dieta foi predominantemente baseada em
Hymenoptera Formicidae de quatro morfoespécies e apenas uma ocorréncia de Hymenoptera
ndo Formicidae (Tabela 2). Um dos individuos foi capturado com rede de neblina quando
estava junto de um bando-misto. Outra presenga de formiga se deu em amostra de Florisuga
fusca, Unica coleta da familia Trochilidae, pois com a alimentag@o baseada principalmente em
néctar, ndo € possivel uma coleta de material dessas aves com a metodologia utilizada.

Lanio melanops e Platyrinchus mystaceus consumiram Lepidoptera, mas tal ordem foi
identificada pela presen¢a das mandibulas, mostrando que a ingestdo foi da fase larval e ndo
adulta. Neste trabalho, Coleoptera também foi ingerido na forma larval. Diplopoda teve duas
ocorréncias, mas em apenas uma espécie de sabia (Turdus albicollis), que normalmente habita
estratos mais baixos da mata até o solo. Blattaria e Dermaptera também foram consumidos
ndo sO por aves que forrageiam o solo, mas também por Lanio melanops (onivoro) e

insetivoras de folha e tronco (Tabelas 1 e 2). Diptera teve quatro ocorréncias distribuidas entre
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trés espécies de aves com habitos de forragear nas folhas e no estrato mais baixo da floresta
(Tabelas 1 € 2).

Dentre as espécies de mesmo género, Platyrinchus leucoryphus foi analisado com
apenas trés amostras, nas quais puderam ser identificados invertebrados pertencentes aos
grupos Hymenoptera e Coleoptera; ja na espécie P.mystaceus, acrescenta-se Diptera,
Dermaptera e Araneae. Dentre as duas espécies de Philydor, apenas Araneae foi comum nas
duas, sendo que Mantodea e Orthoptera complementou a dieta de P. rufum e Coleoptera a de
P. atricapillus (Tabela 2).

Dos regurgitos dos insetivoros analisados, um deles foi o de Chamaeza campanisona
que continha partes de um anfibio (Anura) juntamente com uma aranha praticamente inteira.
No momento da retirada da ave da rede, ela expeliu as presas, as quais provavelmente tinham
acabado de ser ingeridas. Xiphorynchus fuscus também regurgitou um individuo de Blattaria,

tal item também foi encontrado em fezes de Myrmotherula gularis.
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Figura 7 - Ocorréncia dos itens de origem animal (tdxons) nas amostras fecais das aves
capturadas no PECB entre junho de 2012 ¢ maio de 2013. *Hym NF: Hymenoptera ndo

Formicidae; Hym F: Hymenoptera Formicidae.

As aves que foram classificadas como frugivoras sdo apenas quatro espécies (Tabela
1), e destas, somente trés tiveram amostras fecais, Chiroxiphia caudata (n=13), Geotrygon
montana (n=3), Turdus flavipes (n=8); a Unica que somente teve captura em rede sem
fornecer amostras fecais foi Carpornis cucullata. Apesar disso, frutos e/ou sementes

estiveram presentes exclusivamente em 45 amostras coletadas (23,6%) e também associados a
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outros itens alimentares (19,3%, n=36). Nestas amostras, foi possivel identificar 13
morfoespécies de sementes pertencentes a familia Melastomataceae. Tal familia foi a mais
representativa na dieta das aves durante a coleta feita no PECB no periodo em questdo, com
29 ocorréncias entre oito espécies de aves, representando 35% das amostras que continham
fruto ou sementes (n=81) e 15,3% em relagdo a todas as fezes coletadas (n=189, Tabela 2).

A morfoespécie Melastomataceae sp. 6 foi a mais comum nas amostras com 10
ocorréncias em seis espécies de aves, seguida por Melastomataceae sp. 1 com cinco
ocorréncias entre trés espécies (Figura 8; Tabela 2).

A ave com maior variedade no consumo de sementes foi Turdus albicollis com seis
morfotipos, sendo trés pertencentes a Melastomataceae sp. 1, sp. 6 e sp. 9, além de um
pertencente a Rubiaceae (Tabela 2). Além disso, 7. albicollis foi a unica espécie a defecar
polpa e casca de frutos, que ndo puderam ser identificados em nivel taxondmico, mas apenas
ajudaram a descrever o consumo dos mesmos. Esta espécie teve sua dieta composta por
invertebrados e frutos na mesma propor¢ao (50%) cada, mas com apenas uma ocorréncia de
ambos os itens alimentares em uma mesma amostra fecal, visto que na maioria das vezes, elas
eram exclusivamente com contetido de origem animal ou vegetal. Urticaceae foi consumido
por T. albicollis e Lanio melanops. Turdus flavipes, com apenas trés amostras com itens
identificaveis, também teve a ocorréncia na mesma propor¢do de itens com frutos e
invertebrados (Tabela 2). O unico registro de Poaceae, familia das gramineas, foi para
Haplospiza unicolor com apenas uma ocorréncia; a ave também teve um registro do consumo
de aranha. Arecaceae teve um unico registro por regurgito de Chiroxiphia caudata, a qual
liberou a semente inteira ¢ sem nenhuma parte carnosa; a ave teve a dieta completamente
composta por frutos. No contetido estomacal de uma fémea de C. caudata foi retirada uma
casca de fruto de coloracdo preta, ndo sendo possivel a identificacdo taxondmica.

Geotrygon montana forneceu evidéncias de sementes trituradas, uma ocorréncia da
Morfoespécie 1, além de fragmentos de invertebrados, ndo influenciando na classificagcdo da
ave como frugivora (Tabela 1). Habia rubica, cuja dieta foi onivora, teve quase o dobro de
ocorréncia de frutos em relag@o a invertebrados (n=13). Suas capturas foram mais frequentes
na época seca € suas amostras também. Apesar da ocorréncia de sementes ter sido maior, a
espécie foi capturada varias vezes quando estava associada a bandos mistos com outras aves.
O consumo de Coleoptera foi o mais expressivo para a espécie. Sittasomus griseicapillus,
classificado como insetivoro, teve evidéncias do consumo de fruto nido identificado em uma
de suas amostras, da mesma forma que ocorreu com Automolus leucophtalmus (Tabela 1).

Tachyphonus coronatus e Mionectes rufiventris, onivoros tiveram amostras somente com
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frutos neste trabalho, inclusive M. rufiventris com fezes de coloragdo roxa em duas amostras
evidenciando o consumo de frutos de tal coloracao.

A ocorréncia de sementes foi semelhante ao longo do ano, com 12 ocorréncias na
época seca € 15 na época chuvosa. Melastomataceae sp. 1, 4, 6 e 8, assim como as
Morfoespécies 5 e 6 foram observadas em ambas as épocas. Os registros de Poaceae,
Rubiaceae e Urticaceae foram na época mais umida, diferentemente de Arecaceae que foi no
primeiro més da seca.

Duas espécies onivoras tiveram sua dieta analisada na presenca de itens alimentares
identificados em relagdo a sazonalidade: Lanio melanops (n=20) e Turdus albicollis (n=28),
pois tiveram praticamente metade das amostras coletadas na seca e outra parte na chuva,
sendo possivel ser feita essa comparagdo. Nao houve variagdo no consumo de invertebrados
ou frutos para 7. albicollis, sendo que ambos os itens estiveram presentes quase que na
mesma propor¢do tanto na seca quanto na época mais Umida. Ja& L. melanops teve um

consumo parecido de invertebrados o ano todo, mas os frutos foram mais presentes na estagdo

chuvosa.
6
2
<
3
&
v
£ 4
72]
£
o
o 2
3
5 1 I
Ay
SIS EEEEEREENRERE 1 | I,I IiEEERE
\%")b(‘)‘o’\fboyﬁ\%"a\"b"ab& @ P 9 @
\o \o\ \o\ \o\,\o\ %\o ,\o %\o %\o %\o\ a}° c}o\ &0\ # 0{@ & @ S o o (b'o‘bc,@‘b'\r}g@‘bo‘bg@b'
> D7 A ‘b A
FFIFFIFE @@@\\\N\\ FFFFFFF L FS s

Figura 8 - Ocorréncia dos itens de origem vegetal (morfoespécies) nas amostras fecais das

aves capturadas no PECB entre junho de 2012 e maio de 2013.
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Tabela 2 - Ocorréncia (%) dos itens alimentares nas amostras coletadas das aves. *Ver Tabela 1 para nimero de amostras de cada item.

Item alimentar

Vegetal

Animal

1 9109ds90LI0IN
9 9109ds00LI0IN
G 9199ds20JI0I
 o109dso0LI0|N
¢ a109dsaoyIoN
T 9109ds201I10]

1 9109ds20JI0]N

¢l ds

71 ds
I1 ds

o1 ds
6 ds

g ds

L ds
9 ds
G ds
y ds
¢ ds

z ds

oBI0BOJ

QBO0RBONIIN
aeaorIqny
9Ba0BIAIY
QBOORJBWOISBIOIN
QBOOR)BWOISBIIN
QBIOBIBWOISE[IA

QBOOBIEWOISE[IIA

QBAJBIBWOISBIIIN

9B30BIBWIOISBIIA

9BIAJBJBWO)SBIIIN

9B30BJBUWIOISB[IA

QB3JBJBWO)ISBIIIN

9BAJBJBWO)SBIIIN

9B3JEBJBWIO)SBIIA

9B3JBJBWO)SBIIIN

1 ds oeooejRWOISBIIIA

eInuy

BOPOJUBIA

(eare) exoydoprdo

oeproruio, exdydouswAg

Jeproruio,] ogu erdydouswA

exdig
epodojdiq
eroydeuog

eLepne[g
e1o1doyiQ

Qdeauely

e191dog[0)

Espécie

33

Gm

100

Ef
Tr

100

33 67
12,5 3,75
50

Pt
Mg

125

25

Cm

50

50
16,7

Cce

Dt

14,3

Sg

7,7

Tl

Tt

Xf
Pa

333

66,7

333

333 333

14,3

66,7

Pr

Aa

157

LT T57

757

Ch

11,1

11,1

Sv

12,5

12,5

333

333

333

12,5 12,5

3,33
100

12,5

66,7
12,5
50

25
12,5

Pl
Pm
Mr
La

7

7,1

36 7.1

10,7 3,6

36 36 7,1

10,7 7,1

10,7 7.4
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Por meio dos itens alimentares encontrados nas amostras fecais e complementando
com dados da literatura, pudemos caracterizar as aves amostradas em cinco guildas tréficas:
insetivoras, onivoras, frugivoras, nectarivoras e somente uma espécie piscivora. No final,
nossos resultados mostraram um amplo predominio de espécies insetivoras (Figura 9) tanto
em espécies (62,3%, n=34) quanto em capturas (51%, n=354), seguidas das onivoras (18,9%,
n=10; 26%, n=185) e frugivoras (7,5%, n=4; 12%, n=81). As nectarivoras foram
representadas por poucas espécies (n=6), mas tiveram um nimero de individuos capturados
representativo (n=79) se comparado as demais guildas (Figura 9). Ao final, as aves insetivoras
foram subdivididas e formaram trés grupos conforme o substrato de forrageamento:
insetivoras de solo, insetivoras de tronco e insetivoras de folhagem (Tabela 1). Nesta
subdivisdo, as que forrageiam principalmente nas folhas predominaram com 18 espécies ¢ as

de tronco com oito (Tabela 1).

7,5% 12%

l 8,9“"’0 62,26%
n=10
n=34

n=54 espécies n=700 capturas

Olnsetivoras B Onivoras O Nectarivoras O Piscivoras B Frugivoras

Figura 9 - Propor¢do de espécies (A) e individuos (B) nas guildas tréficas caracterizadas para

as aves do PECB entre 2012 e 2013.

Houve predominio de captura das aves insetivoras em todos os meses de coleta com
um pico em junho de 2012 (n=51), com exce¢do de dezembro de 2012 (Figura 10) no qual a
guilda onivora predominou (n=28). Também em dezembro de 2012, a guilda frugivora teve
um pico com 18 individuos capturados (Figura 10); j& as nectarivoras tiveram um numero

mais representativo em outubro com 12 capturas.
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Figura 10 - Numero capturas de aves (n=700) divididas em guildas tréficas entre os meses de

junho de 2012 a maio de 2013 no PECB-SP

Com relacdo a sazonalidade, ndo foi encontrada relagdo da taxa de captura das aves
com a pluviosidade mensal (1*=0,01; p=0,74) nem com a temperatura mensal do local (r*=
0,02; p=0,66). Da mesma forma, observamos por meio da ANOVA que ndo houve
sazonalidade nas taxas de captura (Tabela 3), pois o nimero de aves entre as €pocas seca €
chuvosa s3o muito proximos (n=351 e n=349, respectivamente). Por outro lado, as capturas
variaram em funcdo das guildas (Tabela 3). Nao houve interacio entre a esta¢do e captura. As
capturas das diferentes guildas mantiveram a mesma propor¢ao (insetivoras mais capturadas,
seguidas das onivoras e depois frugivoras e nectarivoras), independente da estagdo (Figura

11).
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Tabela 3 - Andlise de variancia de dois fatores das taxas de captura de aves nas estagdes seca
e chuvosa em uma area de Mata Atlantica no PECB. Foi considerada na analise como varidvel
dependente, a taxa de captura e como variaveis independentes, as guildas e as estacdes seca e

chuvosa. As diferencas significativas estdo em negrito (p <005).

Fator SQ gl QM F P
Guilda 66,15 3 22,048 39,585 < 0,001
Estacao 0,20 1 0,197 0,354 0,556

Guilda: Estacdo 1,47 3 0,490 0,880 0,462
Residuos 17,824 32 0,557

50

40

o] s [
o 1< o

Capturas

15

Seca Chuva

- Insetivoras [:I Frugivoras [:‘ Nectarivoras D Onivoras

Figura 11 - Numero médio de capturas das aves divididas em guildas tréficas entre as
estagdes seca (n=351) e chuvosa (n=349) entre os meses de junho de 2012 e maio de 2013 no

PECB-SP. As linhas verticais sobre as barras representam o desvio padrao.

Como mencionado anteriormente, além da escolha do local de forrageamento das
espécies de aves, elas podem ter bicos morfologicamente compativeis com uma alimentagao
mais eficaz no que diz respeito a captura de presas. Para verificar isso, coletamos os
invertebrados por branch clipping e mensuramos com auxilio de papel milimetrado
separando-os, posteriormente por grupos taxondmicos. Pudemos encontrar em campo quase

todos os grupos identificados nas amostras fecais, além de invertebrados como Mollusca e
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Opiliones que ndo estiveram presentes nas fezes. Grupos como Diplopoda e Orthoptera nio
foram coletados, o que nao interferiu nos resultados, pois no nimero amostral das coletas ndo
era suficiente para a estimativa das presas ingeridas segundo a metodologia adotada.
Aracnideos foram os mais abundantes nas coletas dos galhos e também de algumas bromélias.

Apos as medidas das estruturas, tivemos sete grupos de invertebrados com equagdes
de regressdo linear, onde ¢ possivel fazer a estimativa do tamanho das presas consumidas

pelas aves (Tabela 4).

Tabela 4 - Sintese das equacdes de regressao linear para invertebrados coletados por branch

clipping no PECB, Sao Paulo.

Taxon Equacio de regressao* R? N
Araneae CC=0,2420 +4,8677CQ 0.7703 25
CC=1,9145 + 5,8456AG 0.5445 25
Coleoptera CC=1,0180+4,1217LC 0.761 11
Coleoptera Staphilinidae CC = 1,6062 + 10,3699CM 0.8583 8
CC =-9,400 +24,00LC 1 3

Hymenoptera, ndo
Bl CC=-2917+12,071LC 0.8976 3
Hymenoptera, Formicidae CC =-0.5640 + 4,9268LC 0.8419 12
CC=0.5209 + 6.8695CM 0.9258 10
Diptera CC=2.7897 + 2.0453LC 0.6862 3

*CQ: comprimento da quelicera; AG: comprimento do aguilhdo; LC: largura da cabega; CM: comprimento da

mandibula.

Ao final, estimou-se o tamanho das presas consumidas para seis espécies de aves
sendo que Lanio melanops, Turdus albicollis e Philydor atricapillus tiveram as maiores
médias de presas ingeridas. Isso ja era esperado, pois tais espécies também tiveram a largura
média dos bicos maiores em relacdo as outras espécies analisadas (Tabela 5). Philydor rufum
e P. atricapillus possuem larguras médias de bico distintas (6,53 = 1,01 mm; 8,25+ 1,75 mm,
respectivamente), sendo que P. rufum, tendo menores medidas, ingeriu menores presas do
grupo Araneae (3,08 + 3,19 mm; 9,42 + 2,74 mm, respectivamente) em relagdo a outra
espécie de mesmo género. Observamos que L. melanops teve uma variagdo no tamanho de

suas presas, mesmo sendo pertencentes a grupos distintos. Sua dieta teve invertebrados que
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variaram de um tamanho médio de 6,52 a 16,93 mm; 7. albicollis, que também teve somente
dois grupos de presas com tamanhos estimados, mas com diferengas mais sutis entre elas
(7,62 mm e 10,45 mm). Picumnus temminckii apresentou a menor média no tamanho das
presas ingeridas (2,02 mm), que no caso foram unicamente Hymenoptera Formicidae. Tal
espécie também teve a menor média de largura de bico (5,13 mm) dentre as demais. Essas
comparagdes feitas acima resultam em uma relagio positiva entre o tamanho da presa ingerida
pela ave e a largura do bico da mesma (y = 1,6356x — 5,0592, > = 0,38, p < 0,001, n=58), ou
seja, quanto maior a abertura de bico, maior tende a ser a presa que a ave vai consumir

(Figura 12).

Tabela 5 - Espécies das aves com o tamanho médio estimado dos invertebrados ingeridos.

Largura do bico Tamanho dos
Ave (mm) (média + Invertebrados invertebrados ingeridos
DP) (mm) (média + DP)
Hymenoptera
Picumnus temminckii 5,13 £ 1,05 (n=4) o 2,02 +£0,75
Formicidae
Sittasomus
6,5+ 1,35 (n=36) Coleoptera 4,88 +1,46
griseicapillus
Philydor atricapillus 8,25 £ 1,75 (n=19) Araneae 9,42 +2,74
Philydor rufum 6,53 £ 1,01 (n=6) Araneae 3,08 +3,19
Hymenoptera
Turdus albicollis 10,5 + 1,78 (n=49) o 7,62 +4,1
Formicidae
Diptera 10,45 £ 5,65
Lanio melanops 8,95 £ 1,23 (n=20) Coleoptera 7,92 +2,14
Hymenoptera nao
o 16,93 + 7,37
Formicidae
Hymenoptera
’ p 6,52+ 3,73

Formicidae
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Figura 12 - Relac¢do do tamanho estimado da presa (mm) em fun¢do da largura do bico da ave

(mm) que a ingeriu (y = 1,6356x — 5,0592; 12 = 0,38; p< 0,001, n=58).
4 Discussao
4.1. Composi¢ao alimentar e guildas troficas

Por possuirem uma dieta muito variada, as aves podem ser classificadas em grupos
tréficos com base na composicdo e propor¢do dos itens alimentares explorados (Simberloff e
Dayan 1991; Sick 2001; Belmaker et al. 2012). O estudo mais detalhado desses grupos auxilia
em um melhor entendimento do funcionamento dos ecossistemas por meio das interacdes
entre os organismos € o local onde vivem, além de contribuirem para o conhecimento de
espécies ameagadas viabilizando agdes em locais com prioridades de conservacdo (Bencke et
al. 2006; Edwards et al. 2013).

Das 54 espécies de aves amostradas, cinco estdo em categorias de ameaga de extingdo
consideradas mais preocupantes. Carpornis cucullata, Anabacerthia amaurothis e
Phylloscartes oustaleti estdo presentes na lista da IUCN (2013) como quase ameacados (NT);
Platyrinchus leucoryphus e Onychorhynchus swainsoni como vulnerdveis tanto em nivel
global (IUCN 2013) quanto no estado de Sao Paulo (Silveira et al. 2009).

Por meio das amostras fecais, fizemos a divisdo das aves em guildas troficas. Notamos
que as aves insetivoras sdo as predominantes em varios tipos de estudos envolvendo

estruturas troficas, sejam tanto em areas de Mata Atlantica preservadas quanto modificadas ou
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até¢ mesmo em areas de Cerrado (e.g. Telino-Junior et al. 2005; Piratelli e Pereira 2002).
Normalmente, essa guilda constitui a mais abundante no sub-bosque das florestas tropicais
que no dossel, onde ¢ dominado por espécies frugivoras (Loiselle 1988; Develey e Peres
2000). As onivoras foram o segundo maior grupo em espécies e individuos capturados, sendo
um grupo caracterizado por ndo apresentar uma alimentagao especializada (Piratelli 1999). As
frugivoras vém em terceiro lugar em relacdo ao numero de individuos. Segundo Bierregaard
Jr. (1990), o sub-bosque de matas tropicais apresenta um nimero menor de frutos e flores
(local de fixa¢do das redes de neblina) e associado a ideia de que o estudo do nimero de
individuos de cada guilda representaria como sdo utilizados os recursos alimentares na area
(Motta-Junior 1990), os resultados poderiam mostrar o padrio de distribui¢do de tais recursos
alimentares utilizados pelas aves no local do estudo.

Estas aves tiveram suas amostras fecais analisadas e, apesar da resisténcia de algumas
estruturas pelo processo digestivo, principalmente os fragmentos de quitina (Rosenberg e
Cooper 1990; Durdes e Marini 2005), os resultados aqui encontrados corroboram dados ja
existentes da literatura (e.g. Schubart et al. 1965; Durdes e Marini 2005; Mallet-Rodrigues
2001; Manhaes e Dias 2011; Lima ALC et al. 2011), mas acrescentando novos itens a dieta de
algumas aves.

Dentre a guilda mais abundante deste estudo (insetivoras), estdo ambas as espécies de
Philydor, em cujas fezes foram encontrados Araneae, grupo com alta ocorréncia registrado
também por Schubart et al. (1965) e Mallet-Rodrigues (2001). Além disso, tais autores
também citam que besouros e mariposas estdo entre as presas preferenciais. Apesar da
semelhanga na ingestdo de aracnideos, os demais grupos de invertebrados encontrados em
cada espécie de Phylidor podem sugerir uma menor sobreposicdo na dieta dessas aves.

Chamaeza campanisona também predou Araneae, a qual foi regurgitada juntamente
com pedacos de um anfibio. Algumas outras aves, também pertencentes a superfamilia
Furnarioidea, ja tiveram registros de vertebrados em suas dietas, como roedores, pequenas
serpentes, entre outros (Sick 2001; Lopes et al. 2005). A dieta de C. campanisoma é composta
principalmente por invertebrados como aranhas, opilides, lagartas e frutos (Sick 2001; Krabbe
e Schulenberg 2003) encontrados com frequéncia na serrapilheira de matas, juntamente com
besouros e baratas (Rosenberg 1993; Mallet-Rodrigues 2001; Lima e Manhades 2009; Lima
ALC. et al. 2011). Todavia, ndo ha indicios de registros conhecidos sobre o consumo de
vertebrados por C. campanisoma, podendo este entdo ser o primeiro relato.

Apesar de Basileuterus culicivorus ter tido apenas trés amostras analisadas,

observamos que Hymenoptera Formicidae e ndo Formicidae estiveram sempre presentes,
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corroborando Lima e Manhaes (2009), que indicam estes itens como de preferéncia alimentar
desta espécie. Embora B. culicivorus nao seja seguidor de correicdo de formigas € nem
forrageie no solo, a ocorréncia de Formicidae em sua dieta pode ser consequéncia da ave
procurar alimento em galhos e folhas vivas no estrato arbustivo e arboreo, local onde também
sdo encontrados estes invertebrados (Mendonga-Lima et al. 2004).

Alguns autores consideram a captura de formigas de correicdo pelas aves seguidoras
como algo que ocorre ao acaso ou acidentalmente, mas a ingestdo intencional de formigas
pode ocorrer quando estas também perseguem uma mesma presa que a ave esta desejando
capturar (Willis e Oniki 1978; Sick 2001). Tais autores também afirmam que aves
frequentemente capturam formigas que ndo fazem parte de correi¢des, j4 que sdo insetos
encontrados normalmente no solo, galhos ou no tronco de arvores e que foram consumidas
por aves que fazem o forrageamento nesses locais. Nesse sentido, pode-se pensar que a
grande frequéncia com que Hymenoptera Formicidae apareceu nas fezes de P. temminckii
pode ndo ter sido ao acaso, ja que a espécie foi vista seguindo formigas de correigdo (DJ
Moreno observacdo pessoal), podendo entdo se aproveitar delas, e ndo somente dos insetos
que se movimentam com o passar das mesmas. Além disso, ndo houve outra presa com uma
frequéncia tdo marcante nas fezes que desse alguma evidéncia de ingestdo acidental das
formigas. Sick (2001) cita que aves do género Picumnus sdo muito eficientes em movimentos
arboricolas; sdo comumente encontradas no sub-bosque e sdo forrageadoras de tronco, os que
as torna competidores por presas de varias outras espécies de aves, como Dendrocolaptidae
(e.g. Dendocincla turdina). Mesmo sendo um insetivoro de tronco, essa espécie, assim como
outras, pode também procurar por alimento dentro de bromélias, plantas que por abrigarem
folhas secas, podem ser comparadas com o solo no sentido de riqueza de fauna encontrada
(Mallet-Rodrigues 2001; Sick 2001).

A Ttnica espécie de beija-flor a fornecer amostra fecal foi Florisuga fusca e, assim
como outras espécies de Trochilidae, sua dieta é composta predominantemente por néctar de
flores, mas a ingestdo de proteina por meio de invertebrados também € frequente (Stiles 1995;
Manhaes, Lourdes-Ribeiro e Dias 2010). Artropodes podem ser itens alimentares alternativos
muito importantes para aves nectarivoras ou frugivoras, principalmente no periodo de
reproducdo (Poulin et al. 1992; Levey e Martinez del Rio 2001).

Os frutos encontrados nas amostras fecais, predominantemente por meio das sementes,
foram o segundo maior item alimentar consumido pelas aves amostradas. Tal recurso
alimentar tem sido estudado mostrando a importancia do seu consumo por aves frugivoras e

também pelas generalistas (e.g. Moermond e Denslow 1985; Motta-Junior e Lombardi 1990;
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Jordano 2000; Francisco e Galetti 2001). Como a maior parte dos frutos consumidos no
presente estudo tem sementes pequenas, eles sdo provavelmente pouco especializados em
relagdo ao seu agente dispersor, assim a estratégia de produzir muitas sementes pequenas
garantiria sua dispersdo por aves tanto especialistas quanto oportunistas (Snow 1981).

A semente de Euterpe edulis, regurgitada por Chiroxiphia caudata, foi a inica espécie
de palmeira presente no trabalho. Normalmente, sementes de Arecaceae sdo grandes, o que
dificulta a degluticdo por aves com abertura de bico considerada pequena (Moermond e
Denslow 1985). As aves capturadas neste trabalho sdo de médio e pequeno porte e, portanto €
de se esperar que as sementes encontradas nas amostras fecais fossem pequenas também.

Por outro lado, Fadini e Marco Jr. (2004) constataram que 85% de todas as interagdes,
incluindo a frugivoria, entre 29 espécies de aves e 25 espécies de plantas em uma area de
Mata Atlantica foram realizadas por aves de pequeno porte, como Chiroxiphia caudata.
Segundo os autores, tais resultados mostram que a dispersdo de sementes por aves de pequeno
porte ndo pode ser subestimada, pois elas conseguem dispersar vérias plantas, inclusive em
areas de florestas preservadas.

Melastomataceae foi a familia de plantas mais frequente nas amostras deste trabalho e
também foi a mais representada em varios outros estudos (e.g. Lopes et al. 2005; Manhaes,
Lourdes-Ribeiro ¢ Dias 2010). Seus frutos foram consumidos por espécies frugivoras (e.g.
Chiroxiphia caudata e Trogon rufus), assim como por onivoras (e.g. Turdus albicollis e
Habia rubica). Outro grupo vegetal consumido foi Rubiaceae, mas apenas por 7. albicollis.
As melastomatdceas e rubidceas apresentam frutos maduros com caracteristicas atrativas para
as aves (frutos ornitocdricos), com a coloragdo variando entre roxa, preta e azul (Melo, Bento
e Oliveira 2003; Faustino e Machado 2006; Kuhlmann 2012). Elas fazem parte de uma das
familias mais abundantes no sub-bosque de florestas e com alguns géneros exclusivamente
neotropicais (Gentry e Emmons 1987; Laska 1997; Goldenberg 2004), sendo também umas
das mais abundantes no PECB com 54 (4,72%) e 52 espécies (4,46%), respectivamente (Lima
RAF et al. 2011).

A ingestdo de frutos por aves insetivoras também ja foi observado por outros estudos
(e.g. Manhaes, Lourdes-Ribeiro e Dias 2010). Todavia, o consumo desses itens por
Automolus leucophthalmus e Sittasomus griseicapillus pode ter sido acidental, pois havia
indicios de polpa ou casca do fruto em apenas uma amostra por espécie.

Sementes de Urticaceae estiveram presentes em fezes de 7. albicollis, T. flavipes e L.
melanops. E uma familia com arvores consideradas pioneiras, como as Cecropia spp.

(embaubas) (Tabarelli e Mantovani 1997; Tonhasca Jr. 2005; Kuhlmann 2012). O encontro
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desse tipo de semente nas fezes das aves pode indiciar que tais espécies que as consumiram
frequentam locais mais abertos, pois as embaubas normalmente crescem em clareiras naturais
ou dreas antropizadas, assim como em matas secunddrias (Tonhasca Jr. 2005; Kuhlmann
2012).

Haplospiza unicolor teve evidéncias de consumo de invertebrados e sementes. A
morfologia de uma semente analisada levou a identificagdo da mesma como pertencente a
familia Poaceae, representada por 14 espécies no PECB, na qual bambus estdo inclusos (Lima
RAF et al. 2011). Algumas espécies de aves, incluindo H. unicolor, seguem a frutificagdo de
bambus (Olmos 1996), caso que foi observado no PECB quando a taxa de captura da espécie
apresentou um pico no més de dezembro de 2012, principalmente nos locais onde a
abundancia dessas plantas foi maior (DJ Moreno observacao pessoal). Haplospiza unicolor
foi aqui classificada como onivora, uma vez que mais de 70% (n=5) das fezes tiveram
invertebrados presentes. Entretanto, Sick (2001) descreveu-a como granivora, com 0 consumo
de invertebrados sendo apenas eventual. No PECB, além da H. unicolor, algumas aves
globalmente ameagadas de extingdo também dependem dos bambus, como Sporophila
falcirostris e S. frontals (Sick 2001; Antunes et al. 2013) e tais espécies estiveram presentes
no local, principalmente na época de frutifica¢do da planta (DJ Moreno observagdo pessoal), a

qual pode ser considerada um exemplo da importancia de preservar um recurso alimentar.

4.2. Sazonalidade

A andlise sazonal da dieta de Turdus albicollis sugere que a espécie consome varios
tipos de alimento, independente da época do ano. Por outro lado, Lanio melanops, apesar de
nao ter diferido quanto ao consumo de invertebrados durante as estagdes, a ingestdo de frutos
pode ser maior na chuvosa, possivelmente relacionado com o padrdo de picos de frutificagdo
no PECB (Beisiegel 2006; Silva 2012). Para algumas aves, a variagdo no consumo de frutos e
artropodes pode ndo ocorrer, principalmente quando a sazonalidade do local € mais discreta
(Pizo 2007), ao passo que para outras, o consumo de invertebrados pode ser maior na época
reprodutiva, independente da abundancia de frutos no local (Poulin et al. 1992; Riehl e
Adelson 2008). Riehl e Adelson (2008) afirmaram que um maior consumo de invertebrados
na época mais umida por aves onivoras tende a ser um padrdo em florestas tropicais. Contudo,
talvez esse assunto precise ser mais estudado em diferentes areas tropicais, pois além do
resultado obtido para L. melanops neste trabalho, Piratelli e Pereira (2002) em uma érea de

Cerrado, constataram que a proporcdo de frutos nas amostras na época mais imida foi maior.
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Alguns autores trazem que ndo s¢ a sazonalidade pode influenciar na alimentagdo das aves,
como também a necessidade do acumulo de gordura para atividades como mudas de pena e
reproducdo, que exigem uma energia maior do animal (Foster 1978).

A auséncia de variacdo na abundancia de aves na comunidade do PECB durante o
periodo amostrado pode estar relacionada a oferta de recursos do local, pois alguns estudos
em dreas de Mata Atlantica no sudeste do Brasil mostram uma baixa sazonalidade na oferta de
alimento (Hasui et al. 2009; Morellato et al. 2000). Outros locais de matas umidas podem ter
0 mesmo padrdo, como o observado por Williams-Linera (2003) em florestas maduras no
México e Loiselle e Blake (1990) em matas secundarias na Costa Rica. Muitas espécies de
plantas frutificam o ano todo com picos em determinados meses, podendo também alternar tal
evento com outros vegetais (Develey e Peres 2000; Bencke e Morelatto 2002; Martin-Gajardo
e Morellato 2003; Manhaes 2007) como foi o observado por Silva (2012) no PECB, ou seja, a
oferta destes recursos era constante.

A variagdo na taxa de captura de aves frugivoras pode também estar associada aos
movimentos de migragdo altitudinal ou latitudinal (Blake e Loiselle 1991; Kimura et al.
2001). Durante o periodo de pesquisa de campo, foi notdria a presenga mais abundante de
espécies Haplospiza unicolor e Turdus flavipes nos meses mais quentes do ano (DJ Moreno
observagao pessoal), o que refletiu nas capturas com um pico no més de dezembro de 2012
(Apéndice 2). Tais aves podem migrar em busca de temperaturas mais altas no inverno e,
como ja mencionado anteriormente, em busca de recursos, como € o caso de H. unicolor com
os frutos dos bambus (Olmos 1996).

Outro item presente na dieta das aves sdo os invertebrados, cuja abundancia nos
tropicos esta relacionada ao regime sazonal de seca e chuva, estando sua maior densidade em
geral associada aos periodos chuvosos (Develey e Peres 2000; Beisiegel e Mantovani 2006)
para evitar problemas de estresse hidrico (Orians 1980). Assim, como a baixa sazonalidade de
regides tropicais afeta de maneira mais discreta a frutificacdo e floracdo das plantas
(Morellato et al. 2000), ela também pode interferir mais discretamente na abundancia de
invertebrados (Newton 1980). O estresse hidrico, citado anteriormente, ndo ocorreria pelo fato
de que as chuvas s3o imprevisiveis nas areas de Mata Atlantica no sudeste do Brasil (Van
Schaik et al. 1993). De qualquer forma, ha trabalhos realizados em florestas tropicais que nao
tiveram a sazonalidade de aves mesmo com a variagdo da entomofauna (e.g. Codesido e
Bilenca 2004). Ambientes mais estaveis, como florestas mais preservadas, tendem a sofrer

menor variagdo de recursos podendo ter menor influéncia na diversidade da avifauna (Motta
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Junior 1990; Rouges e Blake 2001), tal conclus@o poderia ser estendida a abundancia também,
ja que tais aves permaneceriam no local que oferecem os recursos necessarios.

Mesmo com essa indiferenca na abundancia das aves, junho e setembro de 2012 foram
os meses com maior numero de capturas de aves, € mar¢o e maio de 2013 os que tiveram
menores resultados, o que pode ser reflexo do nivel de atividades das aves (Mallet-Rodrigues
e Noronha 2003). No caso do PECB, o més de setembro foi o inicio da época reprodutiva das
aves (Medolago 2013), comum a vdrias areas de Mata Atlantica no Brasil (e.g. Mallet-
Rodrigues 2005). Desta forma, espera-se que no inicio do periodo de reprodugdo, as aves
tenham maior movimentacdo em busca de parceiros para a reprodugdo, diferentemente do
comportamento nos meses seguintes, em que ha a defesa do territorio (Remsen Jr. e Good
1996) e cuidado com a prole. Considerando que setembro faz parte do periodo mais seco do
PECB e, no caso de margo é época mais chuvosa, observa-se que os resultados foram
semelhantes aos encontrados por Mallet-Rodrigues e Noronha (2003) em mata ombrofila
densa. Deve-se levar em consideragdo que ndo s6 o alimento pode limitar as aves, mas

também as interacdes como competicdo, a defesa de territério e a reprodugao (Newton 1980).

4.3. Morfologia e dieta

A morfologia da ave, em especial a morfologia do bico, ja tem sido relatada como
fator importante na determinacdo do uso de recursos € na maneira como a ave captura seu
alimento e o ingere (e.g. Carrascal et al. 1990, van de Pol et al. 2009). Neste sentido, sabe-se
que tamanhos distintos de bico (comprimento ou largura) pode nos indicar uma diferenga no
tamanho dos itens alimentares ingeridos (Betts 1955, Grant 1968), como foi o resultado
mostrado neste trabalho.

Por outro lado, a interpretagdo dos nossos dados pode ser limitada porque,
diferentemente dos outros trabalhos, ndo comparamos apenas espécies da mesma guilda, mas
sim aquelas que tiveram o consumo de invertebrados. Ainda assim, tais resultados sdo
importantes para um melhor entendimento dessa darea da ecologia alimentar e
comportamental, principalmente com aves de um bioma ameacado como a Mata Atlantica
(Tonhasca Jr. 2005).

Espécies de aves simpatricas e que possuem caracteristicas ecoldgicas semelhantes
(e.g. mesma guilda tréfica) tendem a apresentar elevadas taxas de competi¢ao (Begon et al.
2007). Desta forma, esta relagdo entre largura do bico e tamanho da presa permitiria uma

menor sobreposicdo dos nichos alimentares dessas espécies, pois haveria uma menor
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competi¢do por recursos alimentares. A titulo de exemplo, tivemos duas espécies de Philydor
que consumiram presas do mesmo grupo taxondmico (Araneae) e, além disso, elas sdo aves
que forrageiam no mesmo substrato (galhos e troncos), podendo ocasionar uma competi¢do
por alimento. Entretanto, P. atricapillus consumiu presas maiores que P. rufum, refletindo a
largura maior do seu bico em relagdo a segunda espécie e, como consequéncia, a menor
competi¢do pelo alimento (Begon et al. 2007). De forma semelhante, Vogel Zawadzki e Metri
(2011) observaram sutis diferengcas morfologicas em Turdus spp., o que poderia favorecer
parcialmente a coexisténcia das espécies no mesmo local, pois o limite maximo de
similaridade morfologica pode garantir o uso de itens alimentares distintos (MacArthur e
Levins 1967; Begon et al. 2007), desde que esses itens ndo sejam limitados.

Normalmente, os predadores tém uma gama variada de presas com os mais diversos
tamanhos disponiveis no ambiente (Nilsson e Bronmark 2000), entdo, ¢ aconselhdvel mais
coletas para futuros estudos das aves do PECB para verificar se elas consomem presas de
determinados tamanhos por disponibilidade no ambiente, ou seja, oportunisticamente, ou

seletivamente, podendo entdo, caracterizar uma preferéncia alimentar.

5. Conclusoes

® Nas andlises das dietas das aves por meio das amostras fecais, tivemos resultados que
corroboram com a literatura, assim como a descricdo de um novo item alimentar para
Chamaeza campanisona

E Nao houve variagdo sazonal na abundédncia das aves de acordo com suas guildas
tréficas no PECB no periodo amostrado;

E Das duas espécies de aves que tiveram sua dieta analisada (Turdus albicollis e Lanio
melanops), levando em considera¢do a sazonalidade, apenas L. melanops apresentou uma
variagdo; sua dieta teve uma maior ocorréncia de frutos na época mais chuvosa;

o Houve relacdo entre a morfologia do bico e o tamanho das presas ingeridas para seis
espécies de aves analisadas (Picumnus temminckii, Sittasomus griseicapillus, Philydor

atricapillus, Philydor rufum, Turdus albicollis e Lanio melanops).
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Apéndices

Apéndice 1 — Métodos e itens encontrados nas amostras fecais. Fotos: la: Suelen Moraes

Rodrigues; 1d: Paulo Henrique Aratjo; demais: arquivo pessoal.
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la: largura do bico da ave medido com paquimetro; 1b: medindo as estruturas das fezes com
auxilio de paquimetro e papel milimetrado; 1c¢: pesagem da ave e coleta do material fecal; 1d:
branch clipping. Mandibulas de: le: Orthoptera; 1f: Orthoptera; 1g: Hymenoptera Formicidae;
lh: Hymenoptera ndo Formicidae; 1i: larva de Lepidoptera; 1j: Mantodea. Cabegas de: 11:
Hymenoptera ndo Formicidae; 1m: Diptera; 1n: Hymenoptera Formicidae; lo: Coleoptera
(Curculionidae). 1p: aguilhdo Araneae; 1q: cerco abdominal de Dermaptera; 1r: queliceras de
Araneae. Corpos de: 1s: Coleoptera (Staphylinidae); 1t: Diptera; 1u: Diplopoda; 1v: Araneae;
Ix: larva de Coleoptera. Sementes e frutos: 1z: Rubiaceae; 2a: casca e polpa Morfoespécie 6;
2b: Urticaceae; 2c: casca de fruto (calice); 2d: diversidade de Melastomataceae; 2e:
Melastomataceae sp. 6; 2f: Melastomataceae sp. 2; 2g: casca de fruto; 2h: Poaceae.
Regurgitos: 2i: Araneae; 2j: Blattaria; 2k: semente de Arecaceae; 21: apéndices de Amphibia

(Anura).
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Apéndice 3 — Aves capturadas no PECB entre junho de 2012 e maio de 2013. Fotos:

arquivo pessoal.

Aves capturadas com algum grau de ameaga: 3a: Onychorhynchus swainsoni 3b:
Anabacerthia amaurotis 3c: Carpornis cucullata. Aves com algum grau de ameaga que
tiveram amostras fecais analisadas: 3d: Platyrinchus leucoryphus 3e: Phylloscartes oustaleti.

Ave com registro inédito de item alimentar: 3f: Chamaeza campanisona.



Apéndice 4 - Scripts utilizados nas analises de dados no software R

###Regressdo Linear — Taxa de captura x sazonalidade

###Pluviosidade

rm(list=l1s())

1s()

regcap <- read.table('regcap.txt' header=T)
head(regcap)

library(car)

scatterplot(cap~pluv data=regcap)
teste.pluv <- Im(cap~pluv regcap)
plot(teste.pluv)

summary(teste.pluv)

anova(teste.pluv)

###Temperatura

teste.temp <- Im(cap ~ temp data = regcap)
summary(teste.temp)

Anova(teste.temp)

plot(teste.temp)

R R R R e e R R R
#HH#HANOVA
### Taxa de captura

Anovacaptura <-read.table("anovacaptura.csv" header=TRUE dec="" sep=";")

head(Anovacaptura)

shapiro.test(Anovacaptura$Capturas) ###Ver normalidade

hist(Anovacaptura$Capturasraiz)## D4 para ver visualmente que nao ha normalidade
#Nao apresenta distribuicdo normal. Transformamos os dados em raiz quadrada

shapiro.test(Anovacaptura$Capturasraiz) ## Agora sim ha normalidade

hist(Anovacaptura$Capturasraiz) ##Ver visualmente

Anovacaptura$Gui<-as.factor(Anovacaptura$Gui)
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Anovacaptura$Estagdo<-as.factor(Anovacaptura$Estacao)

boxplot(Anovacaptura$Capturasraiz~Anovacaptura$Gui)

boxplot(Anovacaptura$Capturasraiz~Anovacaptura$Estacao)

modelo <- Im(Capturasraiz~Gui+Estacdo+Gui*Estagdodata=Anovacaptura)
summary(modelo) ##ver coeficientes
anova(modelo) ##Tabela da Anova

plot(modelo)

HHHHHHHH P

## Correlagdo de Pearson — Medidas Paquimetro x Estimativa visual

Correlacao <-read.table("correlacaomedidas.csv" header=TRUE dec="" sep=";")
Head(Correlacao)

cor.test(~Paquimetro + Visual data=Correlacao)

boxplot(Correlacao)

plot(Correlacao)

T
#HHREGRESSAO PARTE DO CORPO X TAMANHO DO CORPO
reg <- read.table("campo.csv" header=TRUE dec="" sep=";")

head(reg)

### Araneae

##Quelicera

Araneael <- Im(C.aran ~ Quel.ar data = reg)
summary(Araneael ) ## Resultados detalhados

plot(Araneael)

#Aguilhdo

Araneae2 <- Im(C.aran2 ~ Agui.ara data = reg)
summary(Araneae2) ## Resultados detalhados
anova(Araneae2) ## Resultados como a tabela da ANOVA



## CHECAR AS PREMISSAS VISUALMENTE
plot(Araneae2)

##Coleoptera

##Cabeca

Coleol <- Im(C.coleo ~ L.C.coleo data = reg)
summary(Coleol) ## Resultados detalhados
plot(Coleol)

#Mandibula
Coleo2 <- Im(C.coleo2 ~ C.M.coleo data = reg)

summary(Coleo2) ## Resultados detalhados
plot(Coleo2)

##Staphilinidae

#Cabeca

Staphil <- Im(C.staph ~ L.C.staph data = reg)
summary(Staphil) ## Resultados detalhados
plot(Staphil)

##Hymenoptera

#Cabeca

Hymenol <- Im(C.hyme.1 ~ L.C.hyme data = reg)
summary(Hymeno1) ## Resultados detalhados
plot(Hymenol)

##Formicidae

#Cabeca

Formil <- Im(C.formi ~ L.C.formi data = reg)
summary(Formil)

plot(Formil)

#Mandibula
Formi2 <- Im(C.formi2 ~C.M.formi data = reg)
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summary(Formi2)

plot(Formi2)

##Diptera

Dip <- Im(C.dip ~L.C.dip data = reg)
summary(Dip)

plot(Dip)

e
##RELACAO TAMANHO DO CORPO X LARGURA DO BICO
bico <-read.table("bico.csv" header=TRUE dec="" sep=";")
head(bico)

relagcao <- Im(Presa ~ Bico data = bico)
summary(relagao) ## Resultados detalhados
anova(relagao) ## Resultados como a tabela da ANOVA
## CHECAR AS PREMISSAS VISUALMENTE
plot(Presa ~ Bico data = bico)

abline(Presa ~ Bico data = bico)



