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RESUMO

Dar suporte aos processos de transicdo agroecoldgica nos
Assentamentos Horto Bela Vista e Ipanema, em Ipero-SP, é uma demanda
importante visto que toda a regido encontra-se na zona de amortecimento da
Floresta Nacional de Ipanema. Recentemente, agricultores familiares de ambos
assentamentos foram contemplados com projetos de implantacdo de Sistemas
Agroflorestais em seus lotes e 0 monitoramento dessas areas, através de
pesquisa participativa, € uma estratégia importante no contexto regional. Este
trabalho teve como objetivo acompanhar o processo de transicdo
agroecoldgica de ambos assentamentos, por meio de monitoramento
participativo das agdes de restauragdo com SAFs, buscando avaliar e
compreender, através do uso de indicadores de sustentabilidade, as mudancas
nos aspectos socioculturais, econémicos e ecoldgicos decorrentes dessas
acOes. Para tanto,foram realizadas oficinas com os agricultores e utilizadas
ferramentas de Diagnostico Rural Participativo para a sensibilizacdo e
construcdo desses indicadores. Através de metodologias participativas, foram
criados um conjunto de quarenta indicadores com atributos referentes a
Recuperacdo do solo, Aspectos socioecondmicos, Aspectos socioculturais,
Meio ambiente e Satisfagdo. Em um segundo momento, foram realizados dois
monitoramentos, um no final do periodo de seca e outro no final do periodo de
chuvas entre 2015 e 2016. O monitoramento foi realizado com o uso de
diversas técnicas e ferramentas que possibilitaram a participacdo e
compreensao dos agricultores durante todo o0 processo. A pesquisa
participativa abrangeu os objetivos e a realidade do grupo, contribuindo para a
percepcéo dos agricultores quanto a necessidade de monitoramento constante
para o0 alcance da sustentabilidade de seus Sistemas Agroflorestais. A

pesquisa trouxe a reflexdo sobre autonomia dos envolvidos quanto as diversas
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necessidades que os SAFs possuem, revelando os principais entraves e
dificuldade existentes entre os agricultores e auxiliou no processo de
apropriacdo de novas técnicas de manejo nos sistemas produtivos. Além disso,
contribuiu para a discussao das diferentes dimensdes da sustentabilidade e o
potencial dos SAFs em promover a transicdo agroecoldgica e recuperar 0S

processos ecoldgicos.
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Participatory development of sustainability indicators for agroforestry

systems inlperd's (SP) settlements

Author: JOSE EDUARDO DE OLIVEIRA
Adviser: Prof. Dr. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

ABSTRACT

Support the agroecological transition processes in Horto Bela Vista and
Ipanema settlements, in Iper6-SP, is an important demand since the entire
region is in the buffer zone of the Ipanema National Forest. Recently, farmers
from both settlements were awarded projects of implementation of Agroforestry
Systems (AFS) in their plots and the monitoring of these areas, through
participatory research, is an important strategy in the regional context. This
study aimed to follow the agroecological transition of both settlements through
participatory monitoring of forest restoration actions with AFS, seeking to
evaluate and understand, through the use of sustainability indicators, changes
in socio-cultural, economic and ecological aspects arising from these actions.
Therefore, workshops were held with farmers and Participatory Rural Appraisal
tools were used for raising awareness and building these indicators. Through
participatory methodologies, a set of forty indicators were created with attributes
related to soil recovery, socioeconomic aspects, socio-cultural aspects,
environment and satisfaction. In a second stage, two monitoring were done; one
at the end of the dry season and another at the end of the rainy season,
between 2015 and 2016. The monitoring was carried out with the use of various
techniques and tools that made possible the participation and understanding of
farmers throughout the process. The participatory research included the
objectives and the reality of the group, contributing to the perception of farmers
for the need of constant monitoring to achieve the sustainability of their
Agroforestry Systems. The research brought reflection on autonomy of those
involved as to the various needs that the AFS have, revealing the main existing

obstacles and difficulties among farmers and helped in the process of



appropriation of new management techniques in production systems. In
addition, it contributed to the discussion of the different dimensions of
sustainability and the potential of agroforestry systems to promote

agroecological transition and restore ecological processes.



1. INTRODUCAO

O modo de exploracdo, ocupacdo e manejo dos recursos naturais no
Brasil ocorreu de maneira irracional e altamente predatéria. Desde a
colonizacdo, todos os ciclos de producdo foram baseados na constante
expansdo de areas de monocultivos agricolas, destruindo as florestas sem
qualquer preocupacéo com futuro.

Entretanto, com a recente problematica ambiental e a conscientizacéo
da sociedade brasileira, tem-se buscado a implantacdo de sistemas
sustentaveis de producdo que aliam a conservagdo dos recursos naturais, ao
passo que recuperam e respeitam 0S processos socioculturais e garantem
retorno econdmico aos agricultores (PROTER, 2008).

Segundo Gliessman (2009), agricultura sustentavel é aquela que tem
efeitos negativos minimos ou ausentes no ambiente, que protege e recupera o
solo e conserva a biodiversidade regional, que garante igualdade de acesso as
praticas, conhecimentos e tecnologias agricolas pelos agricultores,
possibilitando o controle local dos recursos dos agroecossistemas. Vale
ressaltar que o desenvolvimento agricola € resultado de uma complexa
interacdo de fatores e, portanto, ndo apenas as condi¢Bes biolégicas ou
técnicas sdo necessarias para se desenvolver uma agricultura sustentavel, mas
também h& de incorporar as dimensdes politica, social e econémica na busca
da sustentabilidade (ALTIERI, 2009).

Entre as formas de cultivo ecolégicos, os Sistemas Agroflorestais (SAFs)
apresentam caracteristicas capazes de aliar a producdo de alimentos a
conservacdo dos recursos naturais, tornando-se essenciais na busca da
sustentabilidade na agricultura em ambientes tropicais (PENEIREIRO, 1999).
Em tais sistemas h& o consoércio simultdneo ou em sequéncia de culturas
agricolas e/ou de animais com elementos florestais, nos quais explora-se as
vantagens do aumento da diversidade e do processo de sucessdo, obtendo
beneficios das interacdes entre os diferentes componentes do sistema
(GLIESSMAN, 2009; ALTIERI, 2009). Nesse sentido, o0s Sistemas

Agroflorestais podem ser uma solucdo quanto a recuperacdo de &areas



degradadas, visto que associa seu grande potencial de produtividade agricola,
pecuaria e florestal, a sua capacidade de recuperacéo da diversidade, estrutura
e funcdes do agroecossistema (GOTSCH, 1995; JUNQUEIRA et al., 2013).

O uso de indicadores que fornecam informacdes relevantes sobre as
condi¢cdes da area de estudo e que permitam monitorar as informacdes sobre a
evolucdo das comunidades ecoldgicas em recuperacéo, € uma das formas de
avaliar a viabilidade dos SAFs (PROTER 2008). Tal monitoramento de areas
em recuperacdo auxilia na tomada de decisdes e orienta na reconducao de
SAFs com manejos inadequados, Visto que proporciona a capacidade de
percepcéao de situagdes positivas e negativas em que o agricultor atua (VAZ DA
SILVA, 2012).

E importante ressaltar que a inclusdo dos agricultores no processo de
criacdo dos indicadores e no monitoramento das areas € de extrema
importadncia para 0 sucesso na restauracdo ecolégica, bem como no
fortalecimento dos aspectos socioculturais e econémicos envolvidos. Diversos
autores tém apontado que o0 processo de pesquisa participativa tem se
mostrado eficiente, uma vez que os agricultores opinam nas diversas etapas do
trabalho, valorizam, apoiam e atuam nos levantamentos executados em suas
areas e comunidades (ROCHELEAU, 1991; FRANKE et al., 2000; HAGGAR et
al., 2001; MACHADO, 2011).

No contexto da transicdo agroecoldgica, a pesquisa participativa pode
promover o desenvolvimento de novas percepc¢des e habilidades, fortalecendo
0S grupos envolvidos para que sigam no processo de transicdo de forma
autbnoma. Além disso, as metodologias participativas sdo importantes para a
construcdo do conhecimento agroecoldgico pois estabelecem uma conexéo
entre o0 conhecimento técnico-cientifico e o conhecimento tradicional-
camponés, podendo contribuir para a redefinicdo de sistemas de producao e da
organizacéo social dos grupos envolvidos (GUZMAN et al., 2013; SOUZA et al.,
2014).

Recentemente, algumas acGes de implantacdo de Sistemas
Agroflorestais foram realizadas no entorno da Floresta Nacional de Ipanema,
nos Assentamentos Ipanema e Horto Bela Vista, em Iper6-SP. Essas acoes



necessitam de avaliagdo e monitoramento periédicos que busquem dados
referentes ao restabelecimento das funcdes ecoldgicas das areas, assim como
seus aspectos socioculturais e econémicos, compreendendo as formas de uso,
manejo e satisfacdo dos agricultores quanto aos Sistemas Agroflorestais.

Os resultados obtidos nesse trabalho almejam fortalecer as tomadas de
decisbes referente ao manejo dos sistemas e dar amparo a novas politicas
publicas mais adaptadas aos agroecossistemas familiares. Além disso, busca-
se fortalecer a construcdo do conhecimento agroecolégico visando o resgate
dos saberes tradicionais em conjunto com o0 conhecimento cientifico,
fortalecendo o debate dos SAFs enquanto estratégia produtiva capaz de
recuperar o solo e outros processos ecoldgicos, assim como seu potencial de

catalisar os processos de transicdo agroecolodgica.



2. OBJETIVOS

Objetivo Geral
Acompanhar o processo de transi¢cdo agroecoldgica nos Assentamentos
Horto Bela Vista e Ipanema, em Iper6-SP, por meio de monitoramento

participativo de Sistemas agroflorestais implantados pelos agricultores

familiares.

Objetivos especificos
e Compreender o histérico da transicdo agroecolégica nos
assentamentos e caracterizar 0s agroecossistemas dos
agricultores familiares envolvidos
e Construir de forma participativa indicadores de sustentabilidade
para o monitoramento dos Sistemas Agroflorestais implantados

nos assentamentos



3. REVISAO DA LITERATURA

3.1.Agroecologia

Desde a revolucdo industrial, a agricultura moderna vem sofrendo
acelerada transformacéo. Algumas dessas mudancas refletem na concentracéo
e distribuicdo de terras, no manejo e exploracdo dos recursos naturais e nos
impactos sécio ambientais e politicos. Mas foi a partir da década de 1940 a
Fundacao Rokfeller comecgou a contratar cientistas a fim de realizar pesquisas
que trouxessem inovacdes tecnoldgicas para a agricultura, esse modelo foi
convencionalmente chamado de Revolucdo Verde (BALESTRO e SAUER,
2013).

No Brasil, desde a colonizacdo, o processo de expansdo agricola é o
principal responsavel pela ocupacdo de territdrios cobertos outrora por
vegetacao nativa. Por outro lado, o recente processo de urbanizagéo e
industrializagéo do pais também tem contribuido para o aumento de um modelo
de agricultura ndo sustentavel (DEAN, 1996). No entanto, apés a segunda
guerra mundial, devido as atividade de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural
(ATER) com o objetivo de difundir as tecnologias "modernas” de produgao, foi
durante a Ditadura Militar, no final de 1960 e inicio de 1970, que a Revolugéo
Verde foi amplamente disseminada no pais, visto que esse processo iniciou-se
no Brasil logo apés a Segunda Guerra Mundial em que novas praticas
passaram a ser difundidas pelos primeiros programas de Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural. Esse processo acarretou em mudancgas na logica produtiva,
artificializando os ciclos naturais e gradativamente criando dependéncia do uso
cada vez maior de insumos quimicos, mecanizacao e engenharia genética.

A tecnologia agricola convencional possibilitou o0 aumento da producéo,
entretanto esse crescimento ndo esta relacionado ao expansao constante da
producdo em toneladas/hectare, e sim relacionado a constante ampliacdo da

fronteira agricola. Esse processo esta intimamente ligado ao desmatamento, a



disputa por territério entre os grandes produtores e populagces regionais,
tradicionais, ribeirinhas e indigenas (PRIMAVESI, 1988).

Além disso, ao considerar o sucesso na producéo de alimentos, ha de se
levar em conta que as tecnologias, inovacdes, praticas e politicas do sistema
de producao convencional que permitiram o aumento da produtividade também
geram maior dependéncia de combustiveis fosseis e da exploracéo irracional
dos recursos naturais (GLIESSMAN, 2009).

Por exigir cada vez mais insumos, esse modelo agropecuario possui um
alto custo de producado e baixa eficiéncia, o que leva os pequenos e médios
agricultores a descapitalizarem-se e a entregarem suas terras aos bancos
financiadores, que as vendem as agroindustrias. Ademais, 0 aumento da
concentracdo fundiaria gera problemas e agrava os ja existentes no campo,
contribuindo para o éxodo rural (PRIMAVESI, 1988).

Na década de 1960 cerca de 55 % do total de aproximadamente
70.992.343 brasileiros vivia no campo. Ainda na década de 1970 a populacéo
urbana ja era maior que a populacédo rural. Em 2010 a populacédo brasileira
chegou a 190.755.799, deste total apenas 16% correspondia a populacao rural
(Figura 1) (IBGE, 2010).
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Figura 1 Distribuicdo da Populacéo Brasileira Urbana e Rural entre 1960 e 2010. Dados
retirados de IBGE, 2010 (http://www.cens02010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=8)



Gliessman (2009), observa que o modelo agroindustrial adotado nos
altimos 40 anos possui como objetivo a maximizacao da producao e do lucro e,
para tanto, desconsidera a dinamica natural dos ecossistemas, desenvolvendo
técnicas que ndo possuem precaucdo ou alternativas que minimizem as
consequéncias negativas para 0 meio ambiente e para sociedade a curto,
médio e longo prazo. Esse autor ainda descreve que a agricultura moderna
possui uma "espinha dorsal" que a sustenta através de seis praticas basicas,
que sdo: o cultivo intensivo do solo, monocultura, irrigacdo, aplicacdo de
fertilizante inorganico, controle quimico de pragas e manipulagdo genética de
plantas cultivadas.

Esse conjunto de préticas, além de alimentos e transformacfes na
paisagem, produz diversas implicacdes ambientais danosos como a erosao e o
decorrente assoreamento de cursos d’agua, a perda da fertilidade dos solos e
da agrobiodiversidade, a destruicdo de florestas, entre outros impactos
socioambientais. Nesse contexto, 0s sistemas agroindustriais mostram-se
sempre com baixa ou nenhuma sustentabilidade (ALTIERI, 2012).

Esse modelo agroindustrial que adota o paradigma de desenvolvimento
convencional, ndo tem sucesso na distribuicdo dos recursos e exclui os
pequenos agricultores das inovagfes tecnoldgicas; também ndo é capaz de
promover um desenvolvimento igualitario e sustentavel. Portanto, a crise da
agricultura moderna € resultado do insucesso do paradigma dominante de
desenvolvimento e seu fracasso em promover uma produgcéo permanente, que
conserve 0s recursos naturais e melhore as condi¢bes socioecondmicas para
toda a sociedade (ALTIERI, 2012; CAPORAL, 2013).

Esta crise, suas mdultiplas dimensdes e sua superacdo, requer
perspectivas e conhecimentos que sejam adaptados as reais circunstancias
socioeconOmicas e culturais das populagdes rurais, que promovam novas
praticas e possuam outros paradigmas. Nesse ponto de vista, a Agroecologia
oferece ferramentas importantes para a promoc¢do do desenvolvimento rural
sustentavel (CAPORAL E COSTABEBER, 2001).

Assim, é importante ressaltar que mediante as praticas irracionais da

Revolucdo Verde e seus impactos prejudiciais a0 meio ambiente, desde a



década de 1970, houve um impulso por parte de alguns setores na busca de
outras maneiras de producdo, resgatando conhecimentos tradicionais e
buscando aplicar os conhecimentos da ecologia na agricultura e expandir 0s
debates acerca da agroecologia enquanto ciéncia, movimento social e praticas
agricolas (WEZEL et al., 2009).

A agricultura ecolégica surgiu no Brasil na década de 1970, com o
objetivo de integrar a producdo com a conservacao dos recursos haturais e,
gradativamente, promover a discussao e aplicacao dos conceitos ecolégicos no
sistema produtivo de alimentos. Nesse despertar, foram promovidos na década
de 1980 os Encontros Brasileiros de Agricultura Alternativa que buscavam
aglutinar os interesses, demandas e desafios de agricultores, organizacbes
sociais, pesquisadores e poder publico acerca de uma nova forma de se fazer
agricultura (EMBRAPA, 2006).

Dentre as formas de cultivo ecoldgico, € possivel citar a Agricultura
Organica, Biodinamica, Natural, a Permacultural e a Sintropica. Cada qual é
regida por determinados principios, técnicas de manejo, conceitos e filosofias.
Por sua vez, a Agroecologia busca estudar 0os processos que ocorrem nos
agroecossistemas a fim de construir e estabelecer mudangas sociais e
ecologicas complexas, almejando o alcance de uma agricultura
verdadeiramente sustentavel (CAPORAL e AZEVEDO, 2011).

Na busca pela sustentabilidade, diversos autores contribuem para as
discussbes da agroecologia abordando diferentes areas como o Manejo do
Solo e Préticas Agricolas (PRIMAVESI, 1984; PRIMAVESI, 1998), as
aplicacdes dos conceitos de Ecologia nos Agroecossistemas (ALTIEIRI, 1989;
GLEISSMAN, 2009), assim como abordagens Sociolégicas (SEVILLA
GUZMAN, 2002) e voltadas para as Politicas Publicas e Assisténcia Técnica e
Extensdo Rural (CAPORAL e COSTABEBER, 2001).

Além disso, enquanto ciéncia, a Agroecologia assume o desafio de
abordar uma nova forma de agricultura e desenvolvimento agricola,
conservando os recursos da agricultura tradicional ao passo que constroi e

apropria-se de conhecimentos e métodos ecolégicos modernos. Essa



abordagem busca a "aplicacdo” de conceitos e principios ecoldgicos no
desenho e manejo de agroecossistemas sustentaveis" (GLIESSMAN, 2009).

O enfoque tedrico e metodoldégico que a Agroecologia se baseia possui
origem em diversas disciplinas cientificas, possibilitando estudar a questédo
agraria, suas atividades e consequéncias, a partir de um ponto de vista
ecoldgico. Assim, adota-se o0 Agroecossistema como unidade de analise e
através do qual se constr6i um enfoque sistémico, que busca proporcionar
bases cientificas, tais como principios, conceitos e metodologias, necessarias
para a implantacdo de agriculturas mais sustentaveis (ALTIERI, 1989).

Os agroecossistemas sdo o0 sistema de analise da producdo de
alimentos e outros recursos agricolas, e € onde ocorre uma complexa
circulacdo da energia entre as partes que o compde, desde a interacdo de
comunidades de animais e plantas com seu meio fisico e quimico, bem como o
mapeamento e diagndstico do uso de insumos e manejos culturais na
producdo. S&o descritos e comparados, estrutural e funcionalmente, aos
ecossistemas naturais, em sua delimitacdo e analises sdo consideradas as
conexdes entre a sociedade humana e os ecossistemas naturais (ALTIERI,
2009; GLIESSMAN, 2009).

Ao contrario da agricultura convencional que possui um enfoque
cartesiano e reducionista, a agroecologia tem uma abordagem holistica, que
busca reconhecer a complexidade inerente a agricultura, e a relacdo entre os
seres humanos e destes com o meio ambiente. Para tanto, baseia-se na
transdisciplinariedade dos temas e baseia-se nos diversos conhecimentos de
diferentes disciplinas cientificas e de saberes tradicionais (CAPORAL, 2013).

Devido a diversidade de abordagens, as pesquisas em agroecologia
necessitam que 0s conceitos e métodos adotados sejam adequados aos
objetos do estudo. As dimensdes de estudo podem estar relacionadas desde a
distribuicdo de culturas agricolas em parcelas, analisando a interacdo dos
cultivos com o meio em detrimento do nivel de rigueza e abundancia das
espécies presentes, bem como em escalas maiores, considerando a
propriedade agricola ou assentamentos como agroecossistemas, analisando

seus processos produtivos e suas relacbes com a sociedade. Por outro lado, a
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Agroecologia pode ainda investigar os sistemas produtivos, suas implicacoes
econbmicas e sociais, desta forma ampliando o debate quanto ao seu
potencial de intervir em politicas publicas (WEZEL et al., 2009 ).

Como pode ser percebido, a Agroecologia possui uma gama complexa
de abordagens multidisciplinares e multidimensionais. Segundo Sevilla
Guzman e Ottmann (2004) o0s elementos centrais de discussdo na
Agroecologia sdo a dimensdo ecolégica e técnico-agrondmica; a

socioecondémica e cultural; e sociopolitica.

3.2.A contribuicdo da Pesquisa Participativa na transi¢céo

agroecoldgica.

A crise da agricultura, como ja dito, possui raizes que permeiam diversas
areas do conhecimento, desde os aspectos agrondmicos da producdo, suas
técnicas e manejo, assim como 0 contexto sociocultural, politico e econémico.
Portanto, sanar essa crise € um desafio que requer a participacao
multidisciplinar nas interacbes entre diversos profissionais, o6rgdos e
instituicdes, assim como uma mudanga de atitude dos consumidores e dos
agricultores conscientes da necessidade de promover uma agricultura de base
ecologica.

Para a agroecologia, a mudanca dos paradigmas convencionais de
producdo e suas implicacbes negativas a fim de alcancar e incorporar
principios e tecnologias de base ecolégica € reconhecida como Transi¢ao
Agroecoldgica. Esse processo de transicdo € gradual e multilinear e requer
mudangas n&o apenas nas formas de manejo de agroecossistemas, mas
necessita primordialmente de uma transformacao nas atitudes e valores dos
atores, em suas relacdes sociais e em suas acdes na busca da conservacao
dos recursos naturais (CAPORAL, 2013).

A transicdo agroecologica € um processo complexo, tanto no que diz
respeito as questbes tecnoldgicas e metodoldgicas, quanto ao nivel
organizacional necessario para o alcance dos objetivos inerentes de uma
agricultura sustentavel. Gleissman (2009) contribui para a discussdo e

descreve trés niveis basicos da transicao para agroecossistemas sustentaveis.
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Resumidamente, o primeiro nivel esta relacionado ao aumento da eficiéncia de
praticas convencionais, reduzindo o uso e consumo de insumos quimicos
danosos ao meio ambiente. O segundo nivel no processo de transicdo possui
como meta a substituicdo dos insumos e das praticas convencionais por
praticas e tecnologias alternativas. O terceiro nivel, o mais complexo e
indispensavel para o alcance dos objetivos da transicdo, esta relacionado ao
redesenho do agroecossistema para que estes orientem-se através de um
novo conjunto de praticas de manejo baseados nos processos ecoldgicos.
Entretanto, € necessario ressaltar que a esfera interpessoal, que rege a ética e
mudanca de valores que orientam as decisbes de producdo, consumo e
organizacdo social € o ponto de partida para as tomadas de decisdes que
almejam a desconstrucao de paradigmas e inicia os processos de transicao.

Além disso, ndo ha o alcance da sustentabilidade sem a preservacao da
diversidade cultural que nutre as agriculturas locais. O conhecimento
camponés sobre 0s ecossistemas, suas estratégias produtivas e os mdultiplos
usos da terra que os levam - dentro de certos limites ecoldgicos e técnicos - a
autossuficiéncia, € crucial para o estudo e desenvolvimento de novas
estratégias adequadas as necessidades especificas de agricultores nos
agroecossistemas regionais. A agroecologia, enquanto ciéncia, pode fornecer
as ferramentas necessarias para que sejam alcancados objetivos de
desenvolvimento através da participacdo de agricultores e comunidades
envolvidas (ALTIERI 2009).

Apesar de ndo ser uma linha metodolégica exclusiva das pesquisas em
agroecologia e ser muito utilizada em areas de desenvolvimento social e
ciéncias sociais, do ponto de vista de orientacdo metodoldgica, a Agroecologia
apropria-se e lanca mdo de uma estratégia importante que é a Pesquisa
Participativa. A pesquisa participativa € uma abordagem capaz de dirigir a
pesquisa através de diversas éareas do conhecimento, abrangendo as
prioridades e perspectivas locais, tornando o processo de pesquisa mais
inclusivo (KHANLOU e PETER, 2005).

Na pesquisa participativa ha uma mudanca na conduta do pesquisador

que ndo assume o papel de dominar e direcionar os envolvidos, em
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contrapartida, assume o papel de facilitar e permitir que os envolvidos na
pesquisa sejam protagonistas (CHAMBERS, 1994). Destaca-se o fato de que
0S objetivos estudados séo levantados a partir da visdo e realidade dos
participantes.

A pesquisa participativa pode ser vista como uma tentativa ciclica de
envolver uma maior diversidade de interessados a atuarem como participantes
ativos no processo de investigacdo. Tradicionalmente, o ciclo da pesquisa
participativa envolve a Observacao, a Reflexdo, a Acdo e o Compartilhamento.
Ao compartilhar as experiéncias e processos vivenciados, sdo esperadas
futuras interacdes decorrentes da pesquisa agao participativa (BACON et al.,
2005).

Durante a pesquisa, a coleta de dados pode ser quantitativa ou
qualitativa, ou envolver ambas as formas, dependendo dos objetivos a serem
alcancados. Portanto, em virtude das diferentes abordagens para cada
realidade, ndo ha uma Unica maneira para realizar a pesquisa participativa em
diferentes comunidades e grupos (KHANLOU e PETER, 2005).

Existem diversas técnicas, estratégias e conjunto de metodologias que
podem ser aplicadas visando ampliar a participacdo dos envolvidos durante a
pesquisa. Diversos autores sugerem o0 uso de dindmicas de grupo,
mapeamento participativo, observacdo participante, entrevistas semi-
estruturadas , fluxogramas, linhas do tempo entre outras ferramentas do
Diagnéstico Rural Participativo (CHAMBERS,1994; GEILFUS, 1997; KUMMER,
2007; VERDEJO, 2010).

Dependendo da metodologia e abordagem que o pesquisador ou o
projeto de pesquisa utiliza, diferentes niveis de participagcdo podem ser
adotados. O trabalho de Verdejo (2010) descreve sete niveis distintos de
participagéo (Figura 2).
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Figura 2 Escala do nivel de participacao na pesquisa (Retirado e adaptado de VERDEJO,
2010)

Segundo o autor, a cada nivel que se avanca nessa escala 0s
participantes passam a ter maior autonomia e influéncia sobre a pesquisa, seus
interesses e objetivos. No nivel basal (Passividade), os participantes sao
totalmente passivos e a informacdo gerada no projeto de pesquisa pode
ocorrer sem consultar os beneficiarios; por sua vez, no nivel culminante de
participacdo (Auto-ajuda) a comunidade, jA& empoderada, toma a iniciativa e
age independentemente de qualquer projeto externo.

A expansdo da pesquisa participativa € uma estratégia importante pois
visa criar novas interacdes, estabelecer e ampliar diferentes grupos,
comunidades, organizacdes, pesquisas e instituicbes interessadas em
processos semelhantes. Esta é capaz de promover o aprendizado muatuo e
desenvolvimento em rede (BACON et al., 2005). Neste sentido, a Agroecologia
pode enriquecer o conhecimento cientifico buscando integrar todo o potencial
do conhecimento tradicional nos processos de investigagao.

Por reconhecer e basear-se em diversas técnicas e conhecimentos

desenvolvidos a partir dos agricultores e suas experiéncias, a Agroecologia ao
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lancar m&o da pesquisa participativa, busca construir conhecimento com base
popular, orientando e consolidando os processos de transicdo agroecoldgica,
almejando mudancas positivas nas comunidades envolvidas (GUZMAN et al.,
2013).

Assim, no contexto da transicdo agroecoldgica, a pesquisa participativa
tem o potencial de promover a emancipagdo e o fortalecimento dos grupos
envolvidos, além de promover e incentivar novas técnicas que aumentam a
sustentabilidade dos agroecossistemas ao passo que orienta os envolvidos

para um desenvolvimento rural sustentavel (GUZMAN et al., 2013).

3.3.Sistemas agroflorestais e seu potencial na recuperacdo de areas

degradas: uma alternativa para a Agricultura familiar

A agricultura familiar possui extrema importancia para a sociedade
brasileira, correspondendo a 84,4% dos estabelecimentos rurais, ocupando
74,4% dos trabalhadores do campo e sendo responsavel por cerca de 70% dos
alimentos consumidos pela populagdo (CONSEA, 2010; MDA, 2010).
Entretanto, o plano de desenvolvimento e as politicas de apoio ao agronegdécio
crescem a cada ano, concentrando o capital na méo dos latifundiarios e das
transnacionais, aumentando a desigualdade no campo e provocando o éxodo
rural, bem como a exploragao irracional dos recursos naturais e a degradacao
ambiental.

As politicas fundiarias sofrem enorme pressdo de setores politicos
ligados ao agronegocio. Isto dificulta e limita o processo de reforma agraria,
desde a redistribuicdo de terras, assim como o desenvolvimento de politicas
gue garantam a permanéncia do agricultor no campo, como 0 acesso a créditos
e assisténcia técnica e extensado rural adequada as realidades da agricultura
familiar (PRIMAVESI, 1988; CAPORAL, 2013).

Além disso, as terras destinadas a reforma agraria, em geral estédo
exauridas, com os solos erodidos, sem areas de protecdo permanente e
reserva legal, comprometendo 0s processos necessarios para uma producdo
permanente que assegure a familia assentada. A questdo agraria agrega-se a

questdo ambiental & medida que os elementos essenciais para a promoc¢ao da
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qualidade de vida da populagdo campesina, e sua busca em garantir incluséo
econbmica, equidade social e vida digna sdo afetadas negativamente devido a
um ambiente degradado e pobre em recursos naturais (CUNHA, 2011).

Esse contexto aponta para a necessidade ndo somente de estratégias
de assistencialismo, mas em especial ao desenvolvimento de a¢gdes que visem
conservagdo dos recursos naturais e também para a importancia da
recuperacao de areas degradadas (RAD) (RODRIGUES et al., 2009).

E também neste cenario que a implantacédo de Sistemas Agroflorestais
(SAFs) vem se mostrando como alternativa para a agricultura familiar, uma vez
que estes consistem na producdo integrada com a floresta, objetivando
preserva-la e melhor aproveitar os recursos e as dinamicas naturais no manejo.
Os SAFs ou agroflorestas buscam, portanto, preservar a biodiversidade ao
mesmo tempo em que recuperam, incrementam e conservam a fertilidade do
solo, estimulam relacdes cooperativas interespecificas e produzem alimentos
ambiental e socialmente saudaveis, qualidades que dialogam inclusive com a
restauracao em areas protegidas (CALDEIRA & CHAVES, 2011).

O uso de Sistemas Agroflorestais (SAFs) na agricultura familiar pode ser
a solucao para os diversos entraves do desenvolvimento rural sustentavel, pois
busca garantir a producdo de alimentos saudaveis ao passo que recupera o
solo e a biodiversidade (GOTSCH, 2005). Atualmente, diversas experiéncias
tém tido éxito na resolucdo de problemas sécio ambientais em assentamentos
rurais através da implantacdo de SAFs, principalmente aqueles destinados a
recuperacao de areas degradadas (GONCALVES e RESENDE, 2012).

Por sua vez, o sucesso das acdes de restauracao florestal de areas
degradadas remete-se ndo somente a recuperacao da fisionomia florestal, mas
principalmente a reconstrucdo dos processos ecoldgicos mantenedores da
dindmica vegetal, de forma que ao longo do tempo as &reas restauradas
cumpram suas funcdes ecoldgicas no sistema (RODRIGUES et al., 2009). E
importante considerar que, no que tange a agricultura familiar, o sucesso da
restauracao esta ligado ndo somente a recuperacao dos processos ecoldgicos,
mas também aos beneficios sdcio econémicos e culturais decorrentes desses

processos.
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Os SAFs baseados na sucessdo ecolégica possuem estrutura e
diversidade semelhantes ao dos ecossistemas naturais em que se encontram,
possuindo assim um grande potencial para a recuperacdo dos processos
ecolégicos. Seu uso pode ter como finalidade criar agroecossistemas
sustentaveis, com producdo organica e conservacdo dos recursos naturais,
bem como garantir o retorno econbmico das areas que encontram-se em
processo de restauracdo (AMADOR e VIANA, 1998).

Os sistemas agroflorestais sdo capazes de produzir diversos Servicos
Ecossistémicos, como a manutencdo da fertilidade e protecdo do solo por
aporte de matéria organica e consequente reducao de erosao; fixacao bioldgica
de nitrogénio; regulacdo hidrica; aumento da infiltracdo e reducdo do
escoamento; conservacdo da [agro]biodiversidade; sequestro de carbono
(BEER et al., 2003; OLIVEIRA, 2013; BUQUERA, 2015). Os Servicos
Ecossistémicos sdo o0s beneficios indiretos e diretos que 0s ecossistemas
oferecem a humanidade, como a provisdo de alimentos e outros recursos
naturais, a regulacao climatica, a formacédo de solo, etc. (DE GROOT et al.,
2002; MEA, 2003, ANDRADE e ROMEIRO, 2009). Segundo a Avaliacdo do
Milénio (MEA, 2003), os Servigcos Ecossistémicos podem ser classificados em
Servigos de Provisédo (Abastecimento); Regulagao; Culturais e de Suporte.

Além disso, diversos estudos indicam que os SAFs sédo adotados em
pequenas propriedades de agricultura familiar e adequados as suas
necessidades e peculiaridades, acabam por imprimir um maior potencial
referente a produtividade e sua capacidade como recuperador dos processos
ecologicos, bem como um incremento nos aspectos socioecondmicos e
culturais (SANGUINEO et al., 2007; FAVERO et al., 2008; DEITEMBACH et
al., 2009; STEENBOCK et al., 2013). Isso acontece porque o0s saberes que
melhor interagem e constituem as agroflorestas dialogam constantemente com
conhecimentos tradicionais e/ou praticos, os quais sado frequentemente
encontrados em meio a agricultura familiar.

Vale ressaltar a importancia do uso de ferramentas participativas para a
selecdo das espécies a serem cultivadas, para o planejamento e manejo das

areas. Tal método enriquece os processos formativos que envolvem técnicos e
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agricultores, aumentando o sucesso da implantacdo de agroflorestas e seu
potencial como estratégia de RAD (SILVA et al., 2009).

3.4.A construcdo de indicadores de sustentabilidade e o

monitoramento participativo de Sistemas Agroflorestais

A implantagdo de Sistemas Agroflorestais fundamentados na sucesséo
natural pode promover a substituicdo ecofisiolégica das espécies vegetais, cuja
dindmica leva a uma complexidade do ambiente, de modo que o sistema
produtivo torna-se o mais semelhante possivel a vegetacdo do ecossistema
local em termos de estrutura, composicdo e funcionalidade (SCHULTZ et al.,
1994). Entretanto, o sucesso da recuperacao dos processos ecoldgicos em
agroflorestas depende de diversos fatores relacionados a saude ambiental,
como: o estado de conservacao do solo, o0 manejo realizado e a conducao do
agroecossistema, das condicdes socioecondmicas existentes, assim como
aspectos relacionados a percepcéo e importancia do SAF para cada agricultor
envolvido.

E necessario compreender a multidimensionalidade, bem como a
viabilidade econémica e a validacao do uso de SAFs nas condicfes especificas
da agricultura familiar, em especial em assentamentos, pois esse
conhecimento e sua sistematizacdo €é de extrema importancia para a
orientacdo na tomada de decisdes (RAMOS FILHO et al., 2007). Portanto, faz-
se necessario o uso de indicadores que fornecam informacdes relevantes
sobre as condicbes das areas em processo de restauracdo e que permitam
avaliar e monitorar as informacdes sobre a evolugdo das comunidades em
recuperacao (SIQUEIRA, 2002).

Embora sejam fundamentais para a avaliacado da eficacia das acdes de
restauracao e para a redefinicdo das metodologias empregadas, atualmente,
existem poucos trabalhos no Brasil que visam avaliar o uso de indicadores em
areas revegetadas (MELO e DURIGAN, 2007). Indicadores que revelam
andlises sobre o uso de SAFs para recuperagdo de areas degradadas séo
pouco investigados e constituem pauta emergente em projetos de pesquisa e
extensao (PROTER, 2008).
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Monitorar 0os processos de restauracdo através do uso de indicadores
quantitativos e qualitativos é essencial para a compreensdo dos processos
ecoldgicos ocorrentes nas areas, possibilitando também abordar os aspectos
socioculturais e econdmicos decorrentes da implantacdo e manejo dos
Sistemas Agroflorestais. Além disso, para que tenham validade e apontem para
o alcance dos objetivos, cada indicador deve ser avaliado através de um
conjunto de critérios que lhe conferem Sensibilidade, Validade, Relacdo
Custo/beneficio, Mensuracdo, Temporalidade e Simplicidade assim como
descrito nos trabalhos de Guijt e Abbot (1999) e Franco e colaboradores
(2000).

Os indicadores ambientais devem avaliar a capacidade produtiva e o
impacto ambiental da propriedade, além de compreender caracteristicas dos
agroecossistemas como sua composicao (espécies indicadoras, espécies
chaves, espécies invasoras), estrutura (tamanho dos remanescentes de
habitat, distancia, conectividade) e funcéo (predacédo, herbivoria, competicéo,
decomposicao e sucessdo) (MORAES, 2005).

Por sua vez, os indicadores socioculturais e econdmicos, se referem as
condicbes de vida, a satisfacdo, a organizacdo da comunidade, o grau de
apropriacdo das tecnologias. Estes avaliam também fatores que correlacionam
O Uso e 0 manejo dos agricultores nos Sistemas Agroflorestais e sua
rentabilidade enquanto sistema produtivo (DANIEL et al., 1999; SARANDON,
2002).

Entretanto, a definicdo e uso dos indicadores sem a presenca dos
agricultores impossibilita reconhecer seus objetivos, ideais, grau de satisfacdo
e suas percepcOes quanto ao processo de recuperacdo ambiental. Assim, a
realizagdo de atividades de monitoramento nas quais tanto os indicadores
quanto a metodologia de monitoramento ja esta pré-estabelecida pelo
pesquisador e/ou técnico extensionista encontra uma barreira na efetividade da
restauracao das areas estudadas devido ao baixo envolvimento do agricultor
nesse processo.

Para que as acdes de monitoramento sejam efetivas, faz-se necessério

que o proprio agricultor acompanhe todo o processo e compreenda quais 0S
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parametros devem ser analisados para que haja a sucessdo ecoldgica
almejada. Alguns autores recomendam que haja um processo de génese
participativa no processo de criacdo dos indicadores, incorporando as
especificidades locais e a realidade soOcio-ecoldgica dos atores (FRANCO,
2004; FLORIANI et al., 2008).

A contribuicdo de Franco (2004) aborda certos principios metodologicos
necessarios para a realizacdo do monitoramento participativo de acbes de
restauracao com Sistemas Agroflorestais. O autor considera que o processo de
monitoramento € continuo e descreve a metodologia através de um ciclo com
diferentes etapas.

Para ele, primeiramente é necessario identificar os objetivos do
monitoramento a ser realizado, 0 segundo passo é caracterizar e identificar as
atividades a serem monitoradas; o esclarecimento dos objetivos das atividades
é de extrema importdncia para que haja apropriacdo por parte de todos o0s
envolvidos; o préximo passo € realizar o desenvolvimento dos indicadores que
serdo analisados durante o processo de monitoramento. Em seguida, faz-se
necessario a definicdo de instrumentos e sistemas de coleta de dados.

A coleta de dados, sua sistematizacdo e analise sdo 0s Ultimos passos
do processo. As informagles levantadas durante o monitoramento apontaréo
as medidas necessarias quanto as mudancas nas formas de uso e manejo dos
SAFs, orientado para uma reconducédo do processo de restauracdo ou para
corrigir alguns dos passos realizados para a construgdo do monitoramento
participativo (Figura 3) (FRANCO, 2004).
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1. Definigao dos objetivos do Monitoramento
2. ldentificacao das atividades a
serem monitoradas

7. Sistematizagao, analise

euso das informacoes .
3. Esclarecimento

dos objetivos das
atividades

6. Coleta de dados

5. Definigao de ins

. 4. Desenvolvimento dos
sistemas de coleta de

indicadores

Figura 3 Passos na Implantacdo de Monitoramento Participativo de A¢bes de Restauragéo
com Sistemas Agroflorestais (retirado de FRANCO, 2004)

E importante ressaltar que a efetividade e consolidacdo dos SAFs como
estratégia para a recuperacdo de areas degradadas depende de indicadores
gue sejam simples e objetivos, sendo compreendidos por todos os envolvidos
no processo de monitoramento. E crucial que os indicadores sejam relevantes
no contexto dos Sistemas Agroflorestais e na agricultura familiar, possibilitando
gue haja comparacdes , tanto ao longo do tempo no mesmo SAF como em

projetos distintos em outros contextos (FLORIANI et al., 2008)
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4. MATERIAL E METODOS

4.1.Area de estudo

O municipio de Iperd encontra-se na regido Sorocabana do Estado de
Sdo Paulo e possui sua economia distribuida entre a industria, comércio e
agricultura. O municipio possui uma Unidade de Conservacdo de Uso
Sustentavel, a Floresta Nacional de Ipanema e dois assentamentos da reforma
agraria, o Assentamento Ipanema e o Assentamento Horto Bela Vista
(BUQUERA, 2015)

Estado de Séo Paulo

Quilometros

Legenda

T Agricultores
E Zona de amortecimento
[ ] PaIPANEMA
[ |PEBELAVISTA
- FLONA Ipanema

Figura 4 Contexto regional da area de estudo. A FLONA os Assentamentos e 0s agricultores
participantes.

O histérico de luta, perseveranca e conquista dos agricultores do
assentamento Ipanema na regido data da década de 90, quando em 1992
houve a primeira ocupacdo da antiga Fazenda Ipanema. Logo nos primeiros
dias de acampamento, o entdo Presidente Fernando Collor decretou a criagéo

da Floresta Nacional de Ipanema (FLONA), aumentando ainda mais 0s
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conflitos e disputas na regido. O Assentamento Ipanema foi reconhecido pelo
INCRA no inicio de 1996 e possui 150 lotes em uma area de aproximadamente
1712 ha. O assentamento possui areas dentro da FLONA e na zona de
amortecimento desta Unidade de Conservacao (COSTA JR et al., 2009)

Por sua vez, os agricultores do Assentamento Horto Bela Vista iniciariam
sua luta por volta de 1997 com um acampamento ao longo da rodovia que liga
Iperé a Tatui, proximo ao distrito industrial do municipio. Em 1999, a area foi
reconhecida pelo Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo como
assentamento, que dividiu a area de 887,88 ha em 31 lotes (ITESP, 2014).

A Floresta Nacional de Ipanema possui cerca de 5069 ha e é uma
Unidade de Conservacédo de Uso Sustentavel que, apesar de conter ambientes
fragmentados devido ao seu histérico de perturbacbes, possui a maior
biodiversidade da regido, sendo um dos poucos redutos florestais do interior
paulista. A existéncia dos agricultores do Assentamento Ipanema é
considerada uma "atividade conflitante" no Plano de Manejo da UC e
atualmente ha uma busca de parceria com o INCRA/ITESP para a solucdo
desse conflito (MMA / IBAMA 2003). O Assentamento Horto Bela Vista também
encontra-se na zona de amortecimento da FLONA.

A transicdo agroecoldgica na regido é recente, datando do inicio da
década de 2000 e, entre outras iniciativas, desde 2009 tem sido impulsionada
através do Nucleo de Agroecologia Apeté Caapua (NAAC) da UFSCar -
campus Sorocaba/SP, que realiza atividades de pesquisa e extensao junto aos
agricultores familiares de ambos os Assentamentos. Em 2014, alguns desses
agricultores foram contemplados pelo Projeto Microbacias 1I/PDRS da
Secretaria de Meio Ambiente do Estado de Sdo Paulo, e também pelo projeto
Plantando Aguas, apoiado pela Petrobras Ambiental, que através das ONGs
Terra Viva Brasil Agroecoldgico e Iniciativa Verde, realizaram atividades de

restauracao ecoldgica por meio da implantacédo de Sistemas Agroflorestais.
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4.2.Metodologia

No desenvolvimento desse trabalho foram utilizadas ferramentas de
Diagnéstico Rural Participativo que ampliaram a participacdo dos agricultores
envolvidos (GEILFUS, 1997; GUIJT e ABBOT, 1999; FRANCO, 2000;
KUMMER, 2007; VERDEJO, 2010).

O trabalho foi realizado em trés etapas sucessivas que, apesar de
possuirem abordagens distintas, completaram-se e possibilitaram o
desenvolvimento da pesquisa participativa. As etapas sdo apresentadas nas

secOes 4.2.1, 4.2.2 e 4.2.3 dessa dissertacéo.

4.2.1. Observacéo participante e integracdo na comunidade

Esta etapa ocorreu entre abril de 2014 e maio de 2015. Sua principal
finalidade foi definir os agricultores interessados em contribuir com a pesquisa
e obter com eles informacdes primarias acerca dos assentamentos e 0
contexto em que estao inseridos.

Foi decidido que para esse trabalho o universo dos agricultores que se
envolveriam na pesquisa participativa estariam em qualquer um dos estagios
da transicdo agroecologica, mas que, acima de tudo, tivessem sido
contemplados pelos recentes projetos, PDRS e Plantando Aguas, pois 0os SAFs
estariam sendo implantados ao longo desses dos anos de 2014 e 2015.

Durante esta etapa, foram colhidas informacfes com liderancas locais
que contribuem para o avanco da agroecologia e tem interesse em Sistemas
Agroflorestais. Atividades de extensao promovida pelo NAAC - UFSCar, assim
como reunides de planejamento, mutirdes de implantacado de SAFs e atividades
de avaliacdo do projeto Plantando Aguas contribuiram para o enriquecimento
das informacdes coletadas e a compreensdo das estratégias produtivas de

cada familia participante.

4.2.2. Construgao participativa dos indicadores de sustentabilidade

O processo de construgéo dos indicadores ocorreu entre junho e agosto
de 2015 através de oficinas realizadas no Assentamento Ipanema, onde 0s
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agricultores interessados de ambos os assentamentos compartilharam suas
expectativas. Durantes as trés oficinas realizadas nesse periodo, o niamero de
interessados presente foi de 11 participantes, tendo representantes de 8
familias de agricultores e o restante de técnicos do Plantando Aguas e
membros do NAAC.

O principal objetivo das oficinas foi sensibilizar o grupo da necessidade
de monitorar 0s processos ocorrentes apdés o plantio dos sistemas
agroflorestais, para gerar participativamente indicadores que pudessem
demonstrar o processo de mudanca e sucessao das areas ao longo do tempo.

As oficinas lancaram méo de ferramentas de Diagndstico Rural
Participativo (DRP). Isto permitiu que os agricultores compartilhassem suas
experiéncias e perspectivas, analisando 0s seus conhecimentos a fim de
melhorar suas habilidades de auto-gestdo e planejamento (VERDEJO, 2010).
Campolim e Feiden (2011) ressaltam que apesar do método ser rapido e de
priorizar a participacdo dos agricultores, ele ndo dispensa o rigor cientifico na
coleta e analise dos dados.

Durante esse periodo, buscou-se resgatar o conhecimento acerca do
histérico e manejo das &reas, a necessidade de observar e agir mediante suas
necessidades e os objetivos e sonhos a serem alcancados pela familia com a
implantacdo dos Sistemas Agroflorestais.

A primeira atividade realizada foi a de visualizacdo e sensibilizacdo
"Observar e Aprender". Através de exemplos do dia a dia, tal técnica permite
emergir o conhecimento empirico de cada agricultor e a tomada de consciéncia
quanto a importancia do monitoramento, tal como ja realizam em suas rocas e
plantios (FRANCO, 2004).

Com o andamento do processo, foi realizada a dinamica da construgcao
da Arvore de Objetivos (adaptado de KUMMER, 2007; e VERDEJO, 2010).
Neste procedimento, cada agricultor explicita seus objetivos a curto, médio e
longo prazos, representando as raizes, tronco e copa/frutos, respectivamente,
para os Sistemas Agroflorestais implantados. Os proximos passos foram a
"Hierarquizagdo e agrupamento dos objetivos" e a "DefinicAo dos possiveis
indicadores para os objetivos priorizados" (FRANCO, 2004)
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Por fim, os indicadores gerados, bem como seus atributos, foram
agrupados de acordo com o0s objetivos elencados envolvendo os diversos
aspectos ecolégicos, econdmicos e socioculturais que abrangem o processo de
recuperacao das areas. Para cada indicador, foram pré-estabelecidos cenérios
positivos, que serdo comparados com os dados obtidos durante o estudo. Para
cada parametro foram atribuidas notas variando de 1 a 3, sendo 1= grau
indesejado, 2 = grau aceitavel e 3 =grau desejado de sustentabilidade. Para

alguns casos a nota 0 = grau critico também foi atribuida.

4.2.3. Monitoramento participativo dos Sistemas Agroflorestais

O acompanhamento dos SAFs implantados permite observar as
modificagGes ao longo do tempo e a compreender o0 processo de evolucdo das
areas, seus pontos criticos e 0 sucesso no alcance dos objetivos definidos.

Segundo Patricia Vaz (2012) a frequéncia ideal de monitoramento inicia-
se no primeiro ano de implantagdo com duas visitas, uma no periodo chuvoso e
outra no periodo de seca. ApGs esse periodo, até o quinto ano de implantacgéo,
é importante que haja ao menos um monitoramento ao ano, espacando-se para
uma visita a cada dois anos até o nono ano de implantacdo. ApOs esse
periodo, 0 monitoramento minimo recomendado é de uma visita a cada cinco
anos. O presente trabalho, seguindo a orientagdo da autora, realizou duas
atividades de monitoramento em cada SAF, uma no final do periodo da seca de
2015 e outra no final do periodo de chuvas de 2016.

O monitoramento dos diferentes SAFs em cada uma das areas
estudadas, ocorreu através do uso de parcelas circulares de 100 m2 em cada
area amostrada na qual os dados foram coletados. Em cada parcela, foram
coletadas informacdes a respeito dos grupos funcionais presentes, dados de
herbivoria e fitossanidade, entre outros dados relevantes ao desenvolvimento
das espécies. Além disso, foram lancadas trés repeticbes de uma mini parcela
de 1 m2 com o objetivo de coletar informagdes sobre o solo, como sua
porosidade, a presenca de invertebrados e disponibilidade de matéria organica,
e o0 levantamento da porcentagem de cobertura por vegetacdo herbacea,

regenerantes, cobertura morta (serrapilnera). Os métodos de coleta de dados
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de cada um desses indicadores e seus parametros estdo descritos na secéo
5.2 (Tabela 2).

A classificagdo dos parametros de cada indicador visa compara-los
dentro da mesma unidade de avaliacdo (Sistema agroflorestal) em diferentes
momentos, e buscou-se compara-los através de gréficos de radar, como
propde Masera e colaboradores (1999), assim como Steenbock e
colaboradores (2013). Para a analise estatistica do indicador de diversidade de
espécies arboreas foi calculado o indice de Shannon, foi utilizado o software
Past 3.02a.

Além disso, foram realizadas entrevistas semi-estruturadas a fim de
compreender a concepcao e o do ponto de vista dos agricultores acerca da
Agroecologia, e as transformacdes em suas areas e possiveis melhorias do
meio ambiente em seus lotes decorrentes da implantagdo dos Sistemas

Agroflorestais e seu monitoramento (ver ANEXO 1).
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1.Observacgéo participante

A observacdo participante, assim como sugere Verdejo (2010),
contribuiu para que houvesse a troca de experiéncias e saberes, e
aproximacdo com os agricultores, permitindo compartilhar os momentos do
cotidiano bem como compreender a realidade da comunidade e criar a
confianga necessaria para o desenvolvimento do trabalho.

A Caravana Agroecolégica e Cultural da Regido Sorocabana que
ocorreu em abril de 2014 foi o marco inicial do presente trabalho, onde foram
apresentados a diversidade sociocultural e ambiental presente nos
assentamentos ao autor do trabalho. Além disso, como fim pratico de avaliacédo
do evento foi realizado uma FOFA com os agricultores dos Assentamentos
Horto Bela Vista e Ipanema que permitiu colher informacBes importantes
quanto ao contexto e as demandas presentes na regido. A FOFA é uma
ferramenta participava usada em processos de avaliagdo onde se busca
sistematizar, visualizar e debater as Fortalezas e Oportunidades, as Fraguezas
e Ameacas presentes no contexto em que O grupo participante atua
(VERDEJO, 2010) (ANEXO II).

Desde entdo, o periodo de aproximacdo entre o pesquisador e 0sS
agricultores foi de extrema importancia, fundamentando gradativamente os
objetivos e interesses do trabalho em conjunto, na construgdo de ambos como
sujeitos da pesquisa, capazes de educar e educarem-se. Assim como propde
Paulo Freire (1983), a participacdo dos agricultores no processo de pesquisa
permite que estes assumam o papel de sujeitos ativos na transformagédo que
necessitam, neste caso, definindo as prioridades para o0s Sistemas
Agroflorestais presentes em seus lotes.

Durante essa etapa de Observacao Participante, foram acompanhadas 8
familias de agricultores interessadas em participar da pesquisa, sendo 3
familias do assentamento Horto Bela Vista e as demais do assentamento
Ipanema. Durante esse periodo foi possivel perceber o contexto em que 0S

agricultores encontram-se inseridos e suas estratégias produtivas.
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Como estratégia produtiva das familias, foi percebido que o SAF
representa o principal manejo produtivo, donde retiram a maior parte do seu
sustento e dedicam maior esforco de mao de obra apenas entre as trés familias
agricultoras do assentamento Horto Bela Vista. Entre os agricultores do
Assentamento Ipanema o SAF compdem 0 manejo e processo produtivo no
lote, porém, as familias mantém outras areas de cultivo, principalmente de
anuais.

As principais culturas produzidas com enfoque em comercializagdo e
consumo proprio entre os agricultores de ambos 0s assentamentos sdo a
mandioca, a banana e as hortalicas, seguidas do milho, feijao e quiabo; a
abobora e algumas frutas tais como limédo, goiaba, manga e abacate surgiram
como uma pequena parcela da producdo e renda. Os SAFs implantados
poderdao ampliar a diversidade de cultivos e produtos em um futuro proximo,
visto que os agricultores receberam diversas espécies com diferentes funcdes
em seus sistemas, tais como frutiferas, madeireiras, espécies nativas atrativas
de fauna, adubadeiras e de producdo de biomassa.

A principal fonte de comercializagdo dos produtos da-se através do
acesso a politicas publicas como o Programa de Aquisicao de Alimentos (PAA)
e 0 Programa Paulista de Agricultura de Interesse Social (PPAIS), além disso,
alguns agricultores realizam vendas diretas em feiras semanais e atraves de
cestas em grupos de consumo consciente, como o CSA- SOROCABA. OCSA é
uma forma de organizacdo solidaria onde propbe-se a ideia de que o
consumidor é um Co-produtor. Sua sigla em portugués significa Comunidade
Sustenta Agricultura (CSA).

Todos os agricultores envolvidos organizam-se através de associacao,
exceto dois deles que organizam-se através de cooperativas. Além disso, todos
0s agricultores sao organicos e apenas um deles ndo possui certificacdo, os
demais possuem certificacdo participativa através de "OCS - Organismo de
Controle Social", sendo um deles certificado através de "SPG - Sistema

Participativo de Garantia". A Tabela 2 sintetiza essas informacdes levantadas:



Tabela 1 Caracteristicas basicas dos agroecossistemas analisados

5 Area do SAF (ha) Lo Quantos Quantos -
Agricultor | Género | Assentamento Area(ﬁg)Lote _ (Plantando Prég;'ﬁg':_gﬁgflg)as vivem no trabalham no ComGJrucri)gligZ a0 Pég:ﬁ'gi:;ﬁge;oe
Aguas + PDRS) lote lote ¢ ¢
Comercializagéo
. . Hortalicas, Banana e . . OCS "Unidos Direta (CSA
Agri. 01 F Horto Bela Vista 7,2 0,8 Goiaba 4 (1crianca) | 2 (Parcialmente) Venceremos" Sorocaba e Feira -
Iperd)
. Comercializacéo
Milho, Banana, —_— ;
Agri. 02 F Horto Bela Vista 9 1,3 Mandioca, Quiabo, crigzn gs) 5 S;\ieir;%? Sorggggg(eclfgra )
Hortalicas e Feijao ¢ -
Iperod)
. . Comercializacéo
Hortalicas, Mandioca, —_— ;
Agri. 03 F Horto Bela Vista 7,8 0,57 Quiabo, Milho e 10 2 6 OCS Un|do§ Direta (CSA.
Abbbora criangas) Venceremos Sorocaba e Feira -
Ipero)
. Banana, Mandiocae | .12 2(1 SPG Politica Publica (PAA
Agri. 04 M Ipanema 12 0,4 o criangas, 3 . N o
Hortalicas . parcialmente) Iperogranico e PPAIS)
jovens)
Comercializagéo
Hortalicas, Mandioca, Direta (Cestas em
Agri. 05 M Ipanema 10 0,6 Limao, Feijao, Manga | 4 (1 jovem) 4 OCS "Vida Nova" Sorocaba e Feira
e Mexirica Orgénica - Parque
Chico Mendes)
. . 7 (1 crianga, . OCS "Terra Politica Publica (PAA
Agri. 06 F Ipanema 7,3 0,5 Banana e Mandioca 2 jovens) 1 (parcialmente) Nossa" e PPAIS)
. Banana, Mandioca e . OCS "Terra Politica Publica (PAA
Agri. 07 F Ipanema 8,6 0,4 Milho 3 (1 idoso) 2 Nossa" e PPAIS)
. Mandioca, Quiabo e 8 (2 ) Politica Publica (PAA
Agri. 08 M Ipanema 8 0.5 Abacate Criancas) 2 e PPAIS)
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Durante essa etapa de Observagdo Participante foi possivel realizar o
resgate historico dos Assentamentos, permitindo compreender aspectos
diversos da organizacdo da comunidade e a evolucdo desse processo desde o
periodo de acampamento até os dias de hoje. Foi percebido que, no contexto
do Assentamento Ipanema, durante o tempo em que a organizacdo do grupo
encontrava-se no estagio de acampamento, entre 1992 e 1996, havia um maior
envolvimento comunitario, sendo este o periodo de maiores lutas e conquistas.
ApoOs 1996, periodo em que o Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma
Agréria (INCRA) reconheceu a area como assentamento e houve a divisdo dos
do grupo,

gradativamente as acBes comunitarias. No inicio da década de 2000, as

lotes, acarretou no enfraguecimento diminuindo assim
primeiras iniciativas de producdo organica aconteceram através do apoio da
ABD (Associacdo Biodindmica) através da criagdo de uma associacao
denominada APROBIO (Associacdo José Guilnerme Stecca Duarte dos
Produtores Agroecolégicos e Biodindmicos da Reforma Agraria da Regido
Sorocabana) e paralelamente houveram a criacdo de algumas cooperativas
para o acesso de politicas publicas. Por fim, entre 2013 e 2015 tem ocorrido a
implantagdo dos projetos de implantacdo de Sistemas Agroflorestais, atraves

do projeto Microbacias II/PDRS bem como o Plantando aguas (Figura 5).

Periodo de Maiores Lutas e

Conquistas OCS - Terra
g TCRAISEMA Mossa (2013
Matas Ciliares —Ipanema)
: 2005 OCS-Unidos
Ocupagdoda , Uniao ) Ven Ceramos
— || Prefeiturade - AprobIo Projeto de (HBV)
Ocupagdo loerd-  Participagdo Negociagéo Organicos— | recuperagéo
lbama. Resgate das 2002 das matas
farﬁil;l'iils- piscee (apoio da ABD) ciliares Plantando aguas
» 3000 comunigage || ASSeNtament Sirgmento do 2007 2013-2015
pess0as[ o otas, | fortlecida olpanema - mals || Agrofloresta-
L pelacausa 1996 ] CNPQ :D
Z"amﬁlﬂ cooperativas: SORS
13 ha érez -Arda 6 ourras Reflorestament Microbacias
1 para Apoio dos o - Recuperar Il
Cooperativa | plantio movimentos Enfraquecimento - arepresa 2014-2015
-Aprof - coletivo sociais: dauniaodogrupo _
1993 -MST (divis&o dos lotes) BAA TCRA | 0Cs—Vida
-Cut PNAE 2010 | Nova2014
-Sindicatos
Agreja Catolica

Figura 5 Linha do tempo do Assentamento Ipanema.
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Por outro lado, no contexto do Assentamento Horto Bela Vista, o periodo
em que os agricultores e militantes do Movimento Sem Terra ficaram
acampados foi menor, porém, a luta, perseveranca e obstinacdo do grupo
também enfrentou os mais diversos desafios para a conquista da terra em seus
lotes.

Entre o 1997 e 1999 houveram mudancas de acampamentos em virtude
de processos de desocupacdo e reintegracdo de posse. O primeiro
acampamento foi no Bairro George Oeterer, vizinho ao Assentamento
Ipanema, mas apos a desocupacao forcada pela Prefeitura de Iperd, realizaram
um novo acampamento no Distrito Industrial em 1998, que por sua vez
receberam uma nova ordem de desocupacdo. Mesmo sofrendo discriminacao
por parte da sociedade que era contra reforma agraria, mantiveram-se na luta e
ocuparam a Vila Bela Vista e em maio de 1999 conquistaram seus lotes, que
foram escolhidos através de uma mistica entre os agricultores assentados.
Durante esse periodo possuiam uma area comum onde plantava-se mamona
visando um mercado consumidor em campinas, além de plantio para
subsisténcia de milho, mandioca, arroz e abdbora.

Ainda em 1999, ap6s a divisdo do lotes foi enfraguecido 0 manejo em
area comum, e vinte e nove agricultores familiares acessaram o PRONAF.
Desses, apenas trés familias realizaram projetos para agricultura, o restante
investiu em pecuaria. O PRONAF ndo foi acompanhado de ATER os
agricultores ndo conseguiram pagar o financiamento e muitos deles ainda
permanecem inadimplentes.

A discusséo de associativismo e formacdo em Biodinamica sempre foi
presente entre alguns agricultores desde o inicio do Assentamento. Em 2002
surge a APROBIO que teve um papel crucial para o planejamento da producé&o
agroecoldgica e 0 acesso a politicas publicas e melhora na infraestrutura dos
agricultores, realizando conquistas importantes como um caminhdo, um trator e
alguns microtratores para o grupo, que chegou a ter 14 agricultores certificados

em Biodindmica em ambos os Assentamentos.
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O surgimento da ARDA (Associacdo Regional de Desenvolvimento
Agrario), em 2008, teve o papel de facilitar o acesso a politicas publicas
referentes a comercializacdo dos produtos, como o Programa de Aquisi¢cdo de
Alimentos (PAA), o Programa Nacional de Alimentacdo Escolar (PNAE) e o
Programa Paulista da Agricultura de Interesse Social (PPAIS). A proximidade
entre os assentamentos fortaleceu a relacdo entre os agricultores e a
possibilidade de associativismo e em 2010 foram iniciadas as discussfes
acerca de certificacbes participativas. Em 2013 surge a OCS Unidos
Venceremos no Assentamento Horto Bela Vista e a OCS Terra Nossa, e OCS
Vida Nova (2014) ambas no Assentamento Ipanema, as quais carregam como
proposta o uso de SAFs como sistema de producao.

Além disso, cabe ressaltar que em 2009 houve a criacdo do curso de
Agronomia pela UFSCar-Sorocaba/PRONERA em que seis assentados (trés
de cada assentamento), realizaram seus estudos na universidade, estreitando
0 contato com a academia e trazendo mais conhecimentos técnicos e
organizativos para a agricultura familiar na regiéo.

Os projetos Microbacias Il / PDRS e o Plantando Aguas foram os
primeiros projetos com recurso externo realizados no Assentamento Horto Bela
Vista. Mais recentemente, em 2016 surge na regido a COPAORG
(Cooperativa dos Produtores Agroecolégicos e Organicos da Regiao
Sorocabana) a fim de dar suporte técnico aos agricultores e ampliar a rede de

comércializacdo dos produtos.
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Figura 6 Linha do tempo Assentamento Horto Bela Vista

Compreender o processo histérico em que os agricultores estéao
inseridos contribui para o entendimento das necessidades e demandas
presentes no grupo, bem como auxilia nas multiplas estratégias que podem ser
adotadas em virtude dos desafios e oportunidades presentes na regido.
Portanto, esse periodo de aproximacao e reconhecimento, como ferramenta de
pesquisa participativa (ROCHELEAU, 1991) possibilitou expandir nosso
conhecimento acerca das complexas condicbes encaradas pela populacéo
rural envolvida no estudo.

Foi também durante a etapa de observacdo participante que o0s
principais desafios e limitacbes da pesquisa participativa foram percebidos,
compreendidos e contornados. A atuacdo dos agricultores no processo de
pesquisa participativa pode mudar e transformar certas rotinas de seus
cotidianos; encarar a necessidade de mudancas de certos costumes e assumir
novos compromissos € um desafio para todos os sujeitos envolvidos na

pesquisa.
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Vale ressaltar que a sensibilizagdo e envolvimento dos agricultores
durante os primeiros momentos da presente pesquisa mostrou-se um entrave,
porém, foi superado em virtude do longo periodo de envolvimento do
pesquisador junto aos agricultores, criando confianga muatua e, através da
convivéncia e dialogo, trilhando os objetivos da pesquisa de acordo com as
necessidades e demandas do préprio grupo.

A observacao participante permitiu ainda a aproximacéo do pesquisador
nas atividades de implantacdo e manejo dos Sistemas Agroflorestais da regiao,
e acompanhar o processo de finalizagcdo do projeto Plantando Aguas. Em maio
de 2015 foi realizado uma atividade de avaliacdo critica do projeto através de
uma FOFA (VERDEJO, 2010) (ANEXO Ill) e diversos agricultores que
acompanharam essa pesquisa participaram dessa metodologia, permitindo
colher informacdes importantes quanto as perspectivas dos envolvidos, 0 uso

de SAFs e a realizacéo de projetos na regiao.

5.2.Construcéao participativa dos indicadores de sustentabilidade

O processo de nivelamento tedrico das questdes relacionadas ao uso de
indicadores de sustentabilidade e monitoramento dos Sistemas Agroflorestais
foi realizado através de diversas reunides e dinamicas de grupo, que
resgataram o conhecimento empirico dos agricultores e ilustraram de maneira
pratica a importancia da aproximacdo entre o saber tradicional e o
conhecimento técnico durante a construcao dos indicadores.

Na busca para nivelar o conhecimento teérico do grupo e inserir o tema
de indicadores de sustentabilidade foi necessario lancar mao de ferramentas
participativas que ampliaram a percepc¢ao dos agricultores acerca das praticas
cotidianas que exercem e da avaliagdo empirica do estado de suas areas de
producdo. Para tanto, em julho de 2015 deu-se inicio a reunides com o intuito
de se realizar dindmicas em grupo que fomentaram a discussdo e
compreensao dos temas indicadores de sustentabilidade e monitoramento

participativo (Figura 7).
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Figura 7 Ferramentas de DRP realizadas com os agricultores no Assentamento Ipanema

A primeira dinamica realizada, chamada "Observar e Aprender"
(FRANCO, 2004), buscou a insercao dos agricultores como protagonistas no
processo de criagdo dos indicadores, e possibilitou a introdugdo do tema do
monitoramento através do conhecimento de cada um, ilustrada através de
atividades do seu cotidiano. No grupo, a ro¢ca de banana é uma cultura que
todos os agricultores envolvidos possuem em seus lotes e foi tomada como
exemplo para contextualizd-los quanto ao monitoramento e uso de indicadores.
A dindmica ocorreu em etapas sucessivas atraves do uso de tarjetas fixadas na

parede, que pontuaram e ilustraram a discussao ocorrida entre o grupo.
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A linha de pensamento e discussdo dessa atividade proporcionou a
apropriacdo dos termos necessarios para 0 avanco ha construcdo dos
indicadores. Assim foi introduzido, de maneira ilustrada, o conceito de
monitoramento através das observacfes realizadas em suas rocas. Outros
temas e conceitos foram levantados e discutidos, tais como os objetivos ("Por
qué?"), os indicadores ("O qué?") e o método ("Como?") de coleta das
informacdes necessarias para o acompanhamento da area.

Ao passo que a dindmica evoluia, um paralelo foi estabelecido,
introduzindo a discussao sobre os Objetivos de cada agricultor quanto a
implantacdo dos Sistemas Agroflorestais e quais os indicadores necessarios
para apontar uma situacéo futura desejada. Com base no exemplo do que foi
levantado (roca de banana), o tamanho dos cachos de banana indica o
sucesso da colheita futura, momento esse em que o grupo compreendeu e
apropriou-se do conceito de indicador. O mesmo ocorreu para 0 método de
coleta das informacdes, de maneira organizada e sistematica, que indicam o

alcance do objetivo proposto (Figura 8).

Observar

O qué? ’—\ [ Por qué?

Falta Tamanho dos
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como vai da tel:r"_l
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Ervas Folha Aprender
espontaneas Seca _\
Brachiaria | [~ Quebra Selecionar as Uma nova
abafando vento Como? mudas forma de
as mudas ‘\ plantio
Doenga Contagem dos Questionar os
Pés / Cachos vizinhos que
também plantam

Manejo Fazendo uso (dialogo)
Rogada de espécie
(capina) || que abafama
brachiaria

Troca de
saberes

Figura 8 Sistematiza¢&o da dinaAmica "Observar e Aprender"
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Essa atividade foi de extrema importancia para o andamento do
trabalho, visto que possibilitou a compreensdo dos agricultores quanto aos
processos e elementos que seriam construidos ao longo das oficinas,
internalizando principios basicos sobre os indicadores e o monitoramento de
forma concreta, a partir da realidade vivida por cada um em seu cotidiano.

No caminho da construgdo do raciocinio e na busca de compreender os
principais motivos para a implantacdo dos Sistemas Agroflorestais, uma nova
dindmica teve fundamental importancia: a "Arvore dos Objetivos" (KUMMER,
2007; VERDEJO, 2010). A ideia trabalhada durante essa atividade buscou
estabelecer uma relacdo de "causa-efeito”, ressaltando a importancia de
realizar um bom trabalho de base, para alcancar os objetivos a curto prazo
(raizes), propiciando um bom fortalecimento do tronco (médio prazo) para que

os objetivos finais (frutos) sejam alcancados no futuro (FIGURA 9).

Aumento da 4gua Contribuir para
no terreno filtrar a
B s 8 Trazer os animais

bonitos
Dispersores
de sementes

[ Satisfagio

Colher os frutos
$
Produgido I~ I
diversificada de Produgao sem H Diminuigéao dos J
Alimentos Ven\eno custos

Criarum
ambiente para os
inimigos naturais

Gerar Aumento da P
Conhecimento Produgio Cranisenad
[Recuperar o Solo :I—{ Manter umidade ]

Figura 9 A Sistematizacdo da dinamica "Arvore dos objetivos"

Os objetivos definidos pelos agricultores, inicialmente, foram
relacionados a manutencédo da umidade e na recuperacado do solo para, a partir
dai, estruturar o sistema para que haja um aumento na producdo, e

consequentemente, um aumento de renda e conhecimento. Outros elementos
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Importantes foram as metas a serem alcangadas com o avango dos SAFs, tais
como o retorno econbmico ("Colher os Frutos $"), a "Satisfacdo" e a
recuperacao das funcodes e servigcos do ecossistema ("Criar um ambiente para
0s inimigos naturais”, "Trazer os animais bonitos - Dispersores de sementes” e
"Contribuir para Filtrar a Atmosfera").
Apoés essa fase os objetivos foram discutidos e agrupados de forma
hierarquizada, criando-se cinco diferentes atributos, sendo eles:
e Recuperacéo do solo
e Producao (Aspectos Socioecondmicos)
e Tecido Social (Aspectos Socioculturais)
e Meio Ambiente
e Satisfacao
A metodologia adotada nessa etapa possibilitou que os agricultores
participassem ativamente na discussdo e priorizacdo de um conjunto de
indicadores de sustentabilidade proximos a sua realidade. Dessa maneira o
grupo priorizou possiveis indicadores para o monitoramento participativo que

ocorreria na préxima etapa (Figura 10).
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Figura 10 Atributos definidos apds agrupamento e hierarquizacao dos objetivos e levantamento
de possiveis indicadores (baseado no trabalho de FRANCO, 2004).

Para o planejamento e a identificacdo dos métodos de coleta de cada
indicador, foram apresentados para o grupo diversas metodologias baseadas
em trabalhos de monitoramento de areas revegetadas (MACHADO e VIDAL,
2006; VAZ DA SILVA, 2012; VIEGAS, 2013). Tais metodologias

adaptadas aos processos de coleta e analise dos indicadores propostos. Além

foram

disso, novos indicadores foram inseridos na busca de melhor orientar a
conducdo dos SAFs para o alcance dos objetivos propostos. A Tabela 2
sintetiza o conjunto de atributos elencados, bem como os indicadores

propostos e seus respectivos parametros.
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Tabela 2 Indicadores de Sustentabilidade para Sistemas Agroflorestais construidos junto aos agricultores familiares dos
Assentamentos Ipanema e Horto Bela Vista em Iper6-SP (Modificados dos trabalhos de MACHADO e VIDAL, 2006; VAZ DA

SILVA, 2012; VIEGAS, 2013).

Adubacéo
Verde

Fazer uso de adubacdo verde de verdo e inverno em
consorcio com as plantas agricolas, frutiferas e nativas,
fornece grande quantidade de biomassa e auxilia na
recuperacao e prote¢do do solo.

Levantamento das espécies de
adubacéo verde encontradas nas
areas

* Nao utiliza Ad. Verde 1
* Utiliza Ad. Verde e ad. Quimica 2
* Faz uso somente de Ad. Verde e
Biofertilizantes 3

Cobertura do
solo

Porcentagem da &rea recoberta por serrapilheira (Matéria
Organica).

Através do uso de uma mini-
parcela de 1 m? lancada
aleatoriamente por 3 vezes
dentro da parcela circular.

*<25% O
*25-50% 1
*50-75% 2
*75-100%3

Protecdo do solo Qualidade do

e ciclagem de
nutrientes

Ciclagem de

nutrientes presencga de

minhocas e
outros
invertebrados

solo através da

A presenca abundante de minhocas e outros invertebrados
no solo indica boa qualidade do solo.

Realiza-se 3 cortes de 20 cm de
comprimento X 20 cm de largura
X 25 cm de profundidade e
contabilizadas as minhocas e
demais invertebrados, bem como
seus vestigios (Adaptado de
CASALINHO, 2004)

* Auséncia de minhocas e vestigios de
invertebrados 0 *Presenga de até duas minhocas
ou de invertebrados 1
*Entre duas e quatro minhocas 2
*Presenca de mais de quatro minhocas 3

Matéria
Orgénica e
atividade

microbioldgica

Para estimar a atividade de microrganismos e o teor de
matéria organica utiliza-se Agua Oxigenada aplicando-a
em uma pequena amostra de solo. Quanto maior a
efervescéncia nesse teste, espera-se que haja maior teor de
matéria organica e atividade microbioldgica

Realiza-se testes em trés
amostras de solo em cada
parcela. Cada amostra de solo
contera 50 g e serd misturada a
50 ml de &4gua oxigenada
(Adaptado de MACHADO e
VIDAL, 2006)

* Efervescéncia ausente 0
* pouca efervescéncia apds aplicacdo 1
* Efervescéncia leve ou média 2
* Efervescéncia abundante e continua
3

Porosidade /
compactacdo

Estruturacdo do
Solo

Infiltragdo de
agua no solo

A infiltragdo de 4gua no solo é importante na sadde do
agroecossistema. Quando ha baixa taxa de infiltragdo de
agua no solo, ocorrem problemas tais como escoamento

superficial e consequente erosao, além do mal
desenvolvimento das plantas

Uma lata de 200 ml em contato
com a superficie do solo e
adiciona-se 4gua e cronometra-
se 0 tempo de infiltracdo da dgua
no solo. Realiza-se trés testes por
parcela comparando-se a areas
onde ndo ha SAF na
propriedade.

* Tempo de infiltragdo maior que em areas
vizinhas 1

* Tempo de infiltragdo semelhante a areas
vizinhas 2

* Tempo de Infiltragdo menor que em areas
vizinhas 3




Recuperacdo
do solo

Capacidade
produtiva

Salde do Solo

Presenca de
Picdo (ervas
indicadoras)

A diversidade de vegetacdo espontanea pode indicar
determinadas caracteristicas do solo, tais como fertilidade,
acidez, compactacdo, etc.

Observa-se as espécies
espontaneas encontradas dentro
da parcela circular. A
composigéo das ervas
encontradas indica a Saude do
solo.
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*100% das plantas espontaneas indicam solo
fraco 0
* 75 % das plantas indicam solo fraco 1
* 50% das plantas indicam solo fraco 2
*> 50 % das plantas indicam solo fértil 3

Manejo e tratos
culturais

Diversidade de
Cultivos

A diversidade de cultivos pode garantir maior seguranga

alimentar e nutricional bem como fontes diversidificadas

de renda para a familia, além de diminuir os processos de
degradacéo do solo

Observa-se a diversidade de
cultivos de plantas anuais dentro
do Sistema Agroflorestal

* Monocultivo 1
* <5 culturas sem rotagdo 2
* > 5 culturas com rotagdo 3

Agrobiodiversi
dade

Origem de
Sementes e
propagulos

A perda de variedades crioulas em detrimento do uso de
cultivares hibridos e transgénicos afeta diretamente a
autonomia de manejo e produgdo dos agricultores. Espera-
se que o agricultor em transigdo agroecoldgica resgate as
sementes crioulas de sua regido.

Levantamento das informag6es
junto aos agricultores

*Utiliza sementes transgénicas
1
*Utiliza sementes hibridas, variedades e crioulas
2
* Utiliza apenas sementes e propagulos crioulos
ou tradicionais 3

Quantidade de
produtos
oriundos do
SAF

Visa quantificar a producdo familiar apds a implantagéo do
SAF

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores

* Diminuiu a variedade e/ou quantidade de
produtos 1
* Variedade e/ou quantidade de produtos
continuou a mesma 2
* Variedade e/ou quantidade de produtos
aumentou 3

Préticas de
cuidado com as
culturas

Controle
Alternativo de
Pragas

Espera-se que o agricultor em transicéo agroecoldgica
adote técnicas alternativas no controle de pragas.

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores

*Faz uso de agrotdxicos sem orientagéo
agrondmica 1
* Estd em processo de transi¢do, tendo utilizado
agrotoxico nos Ultimos dois anos sob orientagdo
agronbmica 2
* Nao utiliza agrotoxicos ha mais de 2 anos
3
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Producéo

Manejo e tratos
culturais

Préaticas de
cuidado com as
culturas

Frequéncia de
Uso de
Agrotoxicos

O uso de agrotoxicos deteriora a estrutura do solo e agride
0 agroecossistema, aumenta os riscos de contaminacdo dos
agricultores e consumidores, além de poluir as aguas.
Espera-se que os agricultores tenham abandonado o uso de
agrotdxicos.

Levantamento das informacdes
junto aos agricultores

* Faz uso constante de agrotoxicos 1
*Utilizou agrotéxicos nos Gltimos dois anos,
porém tem adotado praticas alternativas 2
*Realiza controle alternativo a mais de dois anos
3

Retiram-se 10 folhas de cada
individuo arbérea e contabiliza-
se a incidéncia de doengas para

cada planta. Apos esse

* Mais de 50% das plantas com folhas e/ou
frutos danificados

S Plantas doentes podem comprometer a producéo desejada. . g 1
Incolldenua de Espera-se que as plantas nos Sistemas Agroflorestais procedimento foi feita uma * 20 % - 45 % das plantas com algum dano
Oencas apresentem-se resistentes e saudaveis média contabilizando todas as 2
P plantas amostradas, indicando o " ot -
Lo até 20 % das plantas danificadas
grau de incidéncia nas culturas. 3
Mane (Adaptado de MACHADO e
anejo e tratos . . VIDAL, 2006)
culturais Fitossanidade :
Retiram-se 10 folhas de cada
espécie arborea e contabiliza-se * Mais de 50% das plantas com folhas e/ou
. - a incidéncia de herbivoria para frutos danificados
- O Ataque de insetos pragas e a consequente herbivoria . .
Herbivoria e ~ - cada planta. Posteriormente foi 1
pode comprometer a producdo desejada. Espera-se que as - " . -
presenca de - . - feita uma média contabilizando 20 % - 45 % das plantas com algum dano
. plantas nos Sistemas Agroflorestais tenham baixa taxa de
insetos praga herbivoria todas as plantas amostradas, 2
indicando o grau de incidéncia * até 20 % das plantas danificadas
nas culturas. (Adaptado de 3
MACHADO e VIDAL, 2006)
* N4o ha trabalho familiar, apenas méo de obra
Relagdo de Para os pequenos agricultores é de extrema importancia o contratada !
x . ~ - - .
Aspectos o Trabalho e Méo tra_b_alho envolvimento de toda a familia no_processo de producio e Levantamento das_ informacoes Parte da familia necessita trabalhar fora do
Socioecondmicos de obra familiar no comercializacio junto aos agricultores campo 2
campo 640 * Toda a familia trabalha no campo

3




Producéo

Aspectos
Socioecondmicos

O investimento em méao de obra pode ser necessario para a
manutencéo e manejo do agroecossistema. Contudo, é
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* Ha a necessidade de mao de obra, porém ndo
h& a contratacéo do servico 1
* Utiliza mao de obra externa frequentemente,

Gastos com imortante que o aasto com Mo de obra ndo exceda os Levantamento das informacdes podendo comprometer o retorno econdémico
Méo de obra pvalores que agr’antam retorno econdmico para 0s Junto aos agricultores 2
Trabalho e Méo queg aaricultores P * Utiliza mao de obra esporadicamente,
de obra g ’ alcangando um 6timo retorno econdmico pelo
Servico 3
- . - ~ * Aumentou o Uso 1
Gasto com O indicador busca compreender o Uso de Insumos apésa | Levantamento das informacgdes -
. . x ; . Manteve 0 mesmo uso 2
insumos implantagdo do SAF. junto aos agricultores i
Diminuiu o Uso 3
* N4o gera produgdo 1
Destino da - . ~ * Produgdo apenas para a familia, vizinhos e
roducio do O indicador busca compreender qual momento 0 SAF Levantamento das informagdes ¢ ar‘:]i os P 5
P ¢ encontra-se no processo de geragao de renda para a familia junto aos agricultores - go o
SAF Gera produgdo para comercializacdo
S - . ~ * Diminuiu 1
Aumento da Busca compreender a contribuicdo para a renda familiar, | Levantamento das informacoes * Continuou a mesma 5
renda apods a implantacdo e manejo do SAF junto aos agricultores
Fonte de Renda P P ¢ g ) 9 * Aumentou a renda 3
Re_n da Quanto maior a renda proveniente do Sistema . ~ * <20% 1
proveniente do : A Levantamento das informagGes * 0 o
Sistema Agroflorestal, maior o sucesso em estabelecé-los como iUnto aos aqricultores entre20%-50% 2
sistema de produgdo permanente na unidade familiar. J 9 * >50 % 3
Agroflorestal
Renda Quanto maior a dependéncia econdmica de uma Unica Constatacio das culturas em
- cultura, menor a seguranca os agricultores possuem frente ¢ *>50 % 1
proveniente de 5 C campo e levantamento das * o _EN0
uma tnica a uma dada perda da cultura. O indicador busca informacaes iunto aos entre 20% -50% 2
compreender como o0 SAF tem auxiliado na diversificacdo GOes | *<20% 3
cultura agricultores

da renda da familia.




Producéo

Aspectos
Socioecondmicos

ACesso a
Mercados

Meios de
comercializaga
0

Depender de atravessadores para a comercializagdo
compromete a renda dos agricultores, o acesso a politicas
publicas bem como a comercializacdo direta sdo as
principais formas de garantir autonomia as familias
agricultoras .O indicador busca compreender como a
familia comercializa seus produtos apés a implantagdo do
SAF.

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores
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* Depende unicamente de atravessadores 0
* Vende seus produtos a atravessadores e mais
algum outro mercado
1
* Comercializa seus produtos através de vendas
diretas e politicas publicas
2
* Acessa Politicas Publicas, mas seu principal
meio de comercializacdo é a venda direta em
feiras e cestas 3

Acesso ao
PAA

O PAA é uma importante politica pablica que garante a
compra dos alimentos produzidos pelos agricultores
inscritos.

Levantamento das informacdes
junto aos agricultores

*N&o acessa 1
* Acessa, mas ndo atinge a cota 2
* Acessa e atinge toda a cota 3

Acesso a outra Esse indicador busca compreender qual outra politica . ~ * Ndo acessa 1
e o ) P era P Levantamento das informages - . s
Politica publica os agricultores acessam além do PAA..Tal como o iUnto aos aaricultores Acessa, mas ndo atinge a cota 2
Publica. PNAE e o PPAIS. J 9 * Acessa e atinge toda a cota 3
* Perdeu algum mercado 0
* N&o perdeu nem ganhou acesso a qualquer
- . . ~ mercado 1
Mercados O indicador busca compreender como o SAF proporciona | Levantamento das informagbes | EstA em vias de obtencio de novos mercados

Diferenciados 0 acesso a novos mercados apds sua implantacao junto aos agricultores 29

* Obteve um ou mais mercados ap0s a
implantagdo do SAF 3
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Tecido Social

Aspectos
Socioculturais

O trabalho em mutirdes fortalece os lagos de
companheirismo na comunidade além de ser um espago

Levantamento das informagdes

* N&o Participa 1
* Participa mediante organizagdo externa a

Mutirdes para troca de saberes e experiéncias. O indicador busca . - comunidade (projetos) com pouca frequéncia
. -x junto aos agricultores 2
compreender como 0 SAF contribui para a unido da - - icina f
comunidade Organiza e pal’tl%lpa requentemente
Informacéo . ~ . . * Né&o Participa 0
Compartilhada | Oficinas de Oflcmgs 540 €spagos dgdlcgdos a0 aprendlzad_o de novas * Participa raramente 1
e técnicas e a capacitagdo em assuntos variados, . ~ . Do Lo
capacitacdo e L A Levantamento das informacdes Participa apenas quando hd atividades no
possibilitando a troca de saberes e experiéncias. O . .
eventos de . . junto aos agricultores assentamento 2
x indicador busca compreender como o SAF estimula os - Dot o - .
Extensdo Rural - N - Participa na comunidade e fora dela (sindicato
agricultores a aprender sobre novas técnicas e assuntos. L
rural, universidade, etc.) 3
As frequentes reunides dos grupos de OCS sdo uma * Ndo Participa 1

Participacéo importante ferramenta para a troca de informacdes e Levantamento das informacoes * E um membro ndo atuante 2

em OCS saberes. O indicador visa compreender o grau de junto aos agricultores * E um membro envolvido na Gestéo

envolvimento do agricultor nos grupos em que participa. 3

Grau de S . . . N -

articipagio A participagdo unido dos agricultores em cooperativas Levantamento das informagdes Nao Participa 1
P em fortalece o agricultor familiar, ampliando mercados, junto aos agricultores * Participa eventualmente 2

Organizacao
Social e ATER

Cooperativa

acessando recursos e contribuindo para unido do grupo.

* Participa frequentemente 3

Grau de
participagdo
em
Associativismo

Através das Associacdes os agricultores familiares podem
acessar recursos, concorrer a editais e atingirem novos
mercados, além de contribuir para a unido do grupo.

Levantamento das informacoes
junto aos agricultores

* Nao Participa 1
* Participa eventualmente 2
* Participa frequentemente 3
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Aspectos

Organizagdo
Social, Politicas

Parcerias e
Projetos

Realizar parcerias com diferentes instituicdes e participar
de projetos é importante para os agricultores familiares
pois promovem enriquecimento intelectual, bem como

empenho no lote.

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores

* Nao participou 1
* Participou 3

Presenca de

E de extrema importancia para a agricultura familiar a
presenca de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural. O
indicador busca compreender a presenca de ATER, sendo

Levantamento das informagdes

* Néo tem 1
* ATER convencional 2

natural de regeneracao.

Tecido Social . . S ; ;
Socioculturais Piblicas e ATER esperado a promogao da agricultura organica e transigao Junto aos agricultores * ATER Agroeocolégica 3
ATER agroecoldgica.
Eficiéncia / - ~ * Baixo 1
Efetividade da Busca compreender seaa rgﬁ;gende as demandas dos Levaputﬁge;;g garsi éﬂ{forrrgsgoes * Médio 5
ATER g ] g * Alto 3
R L
D|ver5|/dz§de de Demonstra a riqueza de espécies presentes no SAF e sua Foi utilizado o trabalho de - H <9’9 !
espécies A - . o - . 1<H'<2 2
. abundancia relativa. Sera calculado o Indice de Shannnon | Viégas (2013) como referéncia. . L
arboreas H'>2 3
Funcgoes Atragdo de fauna, Atrativa de polinizadores, Biomassa, i * Dois grupos funcionais presentes 1
. L . o - Levantamento das espécies - S
Riqueza, agroecoldgicas Adubadoras (Fixadoras de nitrogénio), Provisdo, encontradas em camno quatro grupos funcionais presentes 2
Composicio e Di idade d das espécies Madeireira P * Mais de cinco grupos funcionais presentes 3
diversidade do Iversidade de
: Espécies
Sistema *>70% 0
Meio Agroflorestal Taxa de A taxa de mortalidade indica o grau de sucesso no ar?g;igigi:g:?;?ﬁﬂzz de * Até 50% 1
Ambiente mortalidade processo de restauragao. P das mudas plantadas * Entre 20% e %50 2
P ' * Menor que 20% 3
% de espécies A presenca de espécies atrativas _de fauna é crucial para a Quan~t|f|ca-se as especies com a *Até 30% 1
salde do agroecossistema. O indicador visa compreender | funcdo de atracdo de fauna em -
que atraem i P : ] " Entre 30% e 50% 2
fauna como o SAF contribui para a presenca de espécies detrimento das demais espécies *> 500 3
zoocdricas. presentes.
Grau de Nivel de Esse indicador busca compreender como as a¢es humanas conA; eggiertg?%ager;?er?\r/za:\zmj:nto
Maneio intervencio na perturbacéo tem perturbado o SAF negativamente através de %as lantas de interesse *Presenca de perturbagdo 1
) eng negativa na queimadas, lixo doméstico ou sinais de degradacéo e gdas p *Auséncia de perturbagéo 3
area Area poluicio econdmico bem como o processo
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Satisfacéo

Importancia do
SAF

Interesse

Satisfacdo

Busca compreender qual a percepgdo da familia quanto ao
SAF

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores

* Ndo existe satisfacdo com o SAF na familia
1
*Acreditam no SAF, porém ainda nao
consideram-se satisfeitos 2
* A familia estd satisfeita com o SAF

3

Dedicacédo de
tempo ao SAF

Busca compreender a dedica¢do semanal dos trabalhadores
da familia no SAF

Levantamento das informagdes
junto aos agricultores

* Muito pouca (meio periodo por semana)
1

* Média (2 dias por semana) 2
* Grande (Mais de 3 dias por semana)
3

Area do SAF
na propriedade

Busca compreender a relagéo entre o tamanho da area do
SAF no lote em relagdo aos trabalhadores da familia

Constatacéo em campo e
levantamento das informacées
junto aos agricultores

* Pequena (entre 50 e 300 m? por trabalhador)
1
* Razodvel (Entre 300 e 800 m2 por trabalhador)
2
* Grande (>800m2 por pessoa que trabalha)
3
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A heterogeneidade social nos grupos de reforma agréria faz com que a
comunidade envolvida carregue consigo expectativas, experiéncias e visdes de
mundo distintas, afirmando cada vez mais a necessidade da articulacdo dos
conhecimentos técnicos e dos saberes populares na sintese de novas
metodologias no desenvolvimento dos projetos ali existentes (MACHADO,
2011). Portanto, a génese participativa na construcdo dos indicadores, seus
parametros e futuro monitoramento carrega em seu bojo o0 intuito de
transformar os agricultores em protagonistas do desenvolvimento local
(FLORIANI e VIVAN, 2008).

Assim, os indicadores desse trabalho propdéem a compreensdo das
multiplas dimensfes que apontam a sustentabilidade das areas, tais como a
protecdo do solo e ciclagem de nutrientes, a estrutura do solo e sua
capacidade produtiva, 0 manejo e os tratos culturais realizados, bem como os
diversos aspectos socioeconémicos e socioculturais presentes. A riqueza,
composicdo e diversidade de espécies presentes nas areas também foram
levantadas, assim como a satisfacdo dos agricultores quanto ao uso € manejo
dos Sistemas Agroflorestais implantados.

Por fim, um total de quarenta indicadores foram construidos
participativamente e, devido a complexidade dos SAFs, seu manejo, consorcios
e sucessdo, bem como a dinamica relacionada aos contextos culturais
ocorrentes. Estes indicadores forneceram parametros quantitativos e
qualitativos para analise dos processos ocorrentes na evolucdo das areas
monitoradas. Esse conjunto de indicadores tem o potencial de permitir que os
agricultores e técnicos envolvidos avaliem as condi¢cdes e contextos em que
estdo inseridos e dao suporte para as mudancas de conduta e reorientacédo de
manejo necessarias na dire¢cdo da sustentabilidade desses agroecossistemas,
corroborando com Machado e Vidal (2006).

5.3.Caracterizagdo e monitoramento participativo dos Sistemas

agroflorestais

Todas as familias participantes demonstraram que o SAF € uma nova

oportunidade para ampliar a producdo e renda ao passo que recupera e
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melhora o ambiente em seu lote. Ao todo, somando as 8 familias, foram
implantados cerca de 4,5 hectares de sistemas agroflorestais biodiversos,
sendo o maior deles com 1,3 ha e os menor deles com 0,3 ha , ambos no
assentamento Horto Bela Vista. Foram adotados diferentes espagamentos em
cada sistema, e em alguns casos, no mesmo lote, foram implantados sistemas
agroflorestais com espacamentos distintos. Em alguns casos foi observado o
cultivo de entrelinhas de plantas anuais e hortalicas.

Em virtude da heterogeneidade presente entre os agricultores e seus
sistemas produtivos, os SAFs monitorados foram avaliados separadamente,
comparando-os entre si mesmos em dois periodos distintos, no periodo de
seca (Setembro ou Novembro de 2015) que sera chamado de M1, e o periodo
de chuvas (Fevereiro 2016) que sera chamado de M2.

As sec¢Oes seguintes permitem observar os resultados obtidos nos SAFs

monitorados de cada agricultor participante:

5.3.1. SAF - Agricultor 01

A agricultora 01 possui diferentes areas de manejo em que foram
adotadas praticas agroflorestais, sendo as principais o seu Quintal Agroflorestal
e 0s SAFs implantados através dos projeto "Gerando Frutos” do PDRS /
MICROBACIAS Il e o Plantando Aguas.

Apenas o SAF do Plantando Aguas foi estudado em seu lote pois a area
destinada ao "Gerando Frutos" ndo estava implantada no periodo em que
iniciaram-se as visitas de monitoramento. O desenho inicial proposto para o
"Gerando Frutos" possui espacamento de 4 metros de entrelinhas e 1,8 metros
na linha. Por sua vez, o espacamento do SAF monitorado, tem espagcamento
diferenciado em virtude de possuir 0 objetivo de producado de hortalicas, assim
h& um espacamento de 8 metros de entrelinhas e 1,5 metros nas linhas.

Entretanto, apesar da propriedade possuir cerca de 0,8 ha de SAF,
sendo 0,5 ha do "Gerando Frutos", apenas os 0,3 ha do Plantando Aguas foi
monitorado e concentraremos nossas observacdes a cerca dessa area apenas.

O SAF estudado foi implantado em uma area que teve como fator critico

de exploracdo o cultivo de eucalipto em monocultura no periodo pré-
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acampamento. O trato cultural exercido na area foi através de aragdo e
correcdo de solo com calcario e pé de roca e plantio de adubacédo no final do
ano de 2014; para o plantio, todas as mudas receberam adubo organico e
aplicacao de yoorin em seus bercos.

A figura 11 retrata um periodo anterior ao monitoramento e mostra a
area no periodo pré incorporacao da adubacao verde e manejo de criagdo dos
canteiros. O Plantio das mudas foi realizado em fevereiro de 2014 e a

adubacéao verde foi incorporadas nas entre-linhas no final de maio.

Figura 11 Periodo anterior ao monitoramento, registros realizados em Marco e Junho de 2015
- Agricultor 01

Os monitoramentos realizados nessa area ocorreram em setembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
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estacdo chuvosa. O solo possui cor marrom escuro com matéria organica
evidente, sua textura € argilosiltosa sem pedregosidade.

Foram realizadas duas parcelas de 100 m?2 totalizando
aproximadamente 7% da éarea. Os parametros analisados pelo uso dos
indicadores  permitiram observar que havia uma menor diversidade e
abundéancia de espécies arboreas no M1, com indice de Shannon de 2,303,
enguanto no M2 o indice de Shannon foi de 2,548.

As figuras 12 e 13 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. Nota-se que a durante o segundo monitoramento, em
fevereiro, houve uma menor producao de hortalicas em suas entrelinhas o que

influenciou na diferenca de agrobiodiversidade do SAF.
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Figura 12 Riqueza e abundancia das espécies no SAF Agricultor 01 - M1
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100

Figura 13 Riqueza e abundancia das espécies no SAF Agricultor 01 - M2
A figura 14 ilustra a diferenca das areas nas diferentes etapas do

monitoramento M1 e M2.
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Figura 14 Registro do SAF nos monitoramento 1 e 2 - Agricultor 01

A fim de facilitar a compreensdo dos resultados obtidos, os diferentes
atributos que compdem esse conjunto de indicadores de sustentabilidade seréo
apresentados separadamente. Os graficos de radar a seguir detalham o grau
de sustentabilidade obtida para cada atributo:
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Recuperagdo do solo

—M1 ——M2

Adubagdo Verde

Presenca de Picdo (ervas

Cobertura do solo
indicadoras)

Atividade Biologica:
~ Presenca de minhocas e
outros invertebrados

Infiltragdo de dgua no
solo

Matéria Organica e
atividade microbioldgica

Figura 15 Analise do Atributo Recuperacéo do Solo apds monitoramentos no SAF - Agric. 01

Observa-se que houve uma diminuicdo do grau desejado de
sustentabilidade no que se refere a presenca das ervas indicadoras de
gualidade do solo, ao passo que houve uma melhora na cobertura do solo e na
atividade bioldgica, indicada através do aumento do numero de minhocas e
outros invertebrados de solo. Entretanto, ha de se considerar a necessidade de
aumentar a cobertura de solo visto que esse é um fator limitante para o

desenvolvimento da area e melhora na qualidade do solo.

Producao
—_—M1 —M2

Diversidade de Cultivos
Mercados Diferenciados ——— Origem ds Sementes e..

., Quantidade de produtos .

Acessoao PAA L Controle Alternativo de..
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Figura 16 Analise do Atributo Producdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 01
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E importante ressaltar a diminuicdo da nota "acesso ao P.A.A." pois
houve uma queda generalizada para esse indicador em todos os SAFs
estudados. Os agricultores alegaram que para o ano de 2016 houveram
diversos entraves que impossibilitaram o0 acesso a essa politica publica. Em
contrapartida, o indicador "Mercados Diferenciados" elevou sua nota nessa
fase do monitoramento em virtude da criacAo do CSA-Sorocaba e da
participacdo desse agricultor no processo de producéo e comercializacdo das
cestas no grupo.

De maneira geral, podemos observar que a dimenséo "Manejos e tratos

culturais” que engloba desde o indicador "Diversidade de cultivos " até o
indicador "Herbivoria e presenca de insetos pragas" obteve uma avaliacdo na
direcéo desejada do grau de sustentabilidade, sendo que ha uma previsao de
aumento na quantidade de produtos oriundos do SAF de acordo com o
amadurecimento do sistema. Por outro lado, os "Aspectos socioecondémicos"
da produgdo necessitam de um incremento para a melhora do grau de

sustentabilidade, o que deve ocorrer de acordo com a evolucdo do sistema.

Tecido Social
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Participagdo em OCS

. /Grau de participagdo em

Parcerias e Projetos )
Cooperativa

Grau de participagdo em
Associativismo

Figura 17 Analise do Atributo Tecido Social ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 01
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Foi observado uma melhora na Eficiéncia e Efetividade da ATER no
segundo monitoramento 0 que, certamente em um préximo monitoramento
mostrar-se-ha como uma nota que represente um grau indesejado de
sustentabilidade. Isso ocorrera pois o projeto de ATER Agroecoldgica da regido
Sorocabana teve seu andamento comprometido e cancelado em virtude do
encerramento das atividades do Ministério do Desenvolvimento Agrario. Essa
percepcdo de realidade futura negativa € esperada para as trés familias
agricultoras do Assentamento Horto Bela Vista pois este Projeto de ATER
Agroecolégica ndo atendia os agricultores do Assentamento Ipanema em

virtude deste ja receber ATER do IBS (que terceiriza o servigo para o INCRA).

Meio Ambiente
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Arbdreas
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Figura 18 Analise do Atributo Meio Ambiente ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 01

Observa-se que o0s indicadores relacionados ao Meio Ambiente
obtiveram notas aceitaveis, exceto a porcentagem das espécies atrativas de
fauna. Esse indicador busca contemplar o objetivo "Trazer os animais bonitos
de volta - Dispersores de sementes" e demonstra a necessidade de
incrementar 0 SAF com espécies zoocoricas a fim de aumentar seu potencial

como criador de habitat.
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Figura 19 Andlise do Atributo Satisfacdo apés monitoramentos no SAF - Agric. 01

A Agricultora 01 e sua familia mostraram-se totalmente satisfeitas
guanto a implantacdo do SAF e, apesar de reconhecerem os desafios para o
incremento da sustentabilidade do sistema e o0 investimento e manejo
necessarios para que o sistema traga retorno econémico, estao otimistas com
as perspectivas e oportunidades futuras que a area pode trazer, sendo
enfatizado o alcance do objetivo "gerar conhecimento™:

"...J& percebi que houveram mudangas no sistema. O que eu
percebo é a importancia do aprendizado com a area e sua
evolugcdo. Espero para o futuro muito aprendizado e

conhecimento."

5.3.2. SAF - Agricultor 02

A realidade dessa familia tem sido transformada desde que foram
beneficiadas pelos projetos de implantacdo dos SAFs na regido. Sem o
fomento através do custeio de preparo de solo, doacdo de mudas e insumos e
acompanhamento técnico acompanhado pelo pesquisador e técnicos do ITESP
e do Instituto Terra Viva Brasil Agroecoldgico (ITVBA), dificiimente a familia
conseguiria empreender qualquer tipo de investimento no lote em virtude da

sua vulnerabilidade socioecondmica.
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A familia possuia em seu lote cerca de 1,3 ha, sendo 1,1 implantado
através do projeto Plantando Aguas e 0,2 ha implantado através do projeto
Gerando Frutos (PDRS/Microbacias Il). Entretanto, a apropriacdo desse
modelo produtivo, a incorporacdo das técnicas e o sucesso na producdo de
alimentos incentivou a familia a ampliar por conta prépria as areas de SAF em
seu lote, expandindo as areas produtivas e conduzindo os manejos baseando-
se nos principios aprendidos. Contudo, o estudo realizado acompanhou apenas
as areas dos projetos pois ainda nao haviam sido implantadas novas areas até
0 inicio do monitoramento.

As areas onde os SAFs foram implantadas sdo adjacentes e tem como
histérico de uso o monocultivo de Eucalipto em um periodo pré-assentamento e
posteriormente, utilizado como uma pastagem sem manejo que acarretou na
degradacéo do solo e sua capacidade produtiva.

Os tratos culturais foram semelhantes entre todos os agricultores
envolvidos nesse estudo, onde foi realizado aragdo e correcdo de solo com
calcario e po de roca e plantio de adubacéo no final do ano de 2014; para o
plantio, todas as mudas receberam adubo orgéanico e aplicacdo de yoorin em
seus bercos.

E importante ressaltar o papel educador e multiplicador ocorrente
durante o processo de implantacdo de uma grande area do SAF, onde foi
realizado um mutirdo com a presenca de agricultores dos assentamentos da
regido além de técnicos do ITESP e ITVBA, e também a presenca de
estudantes e membros do Grupo de Estudos em Agroecologia Gira-Sol (Unesp

- campus Rio Claro) e do NAAC Ufscar - campus Sorocaba (Figura 20).
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PV.T T o~ i
Figura 20 Mutirdo de implantacéo de SAF em margo de 2015 - Agric. 02

A presenca constante dos parceiros nos projetos e do pesquisador
durante o periodo de Observacdo Participante e o0 processo formador
decorrente das praticas emergentes durante o mutirdo e visitas técnicas,
motivou esta familia que demonstrou-se extremamente interessada em
trabalhar com agrofloresta e multiplicar esse sistema produtivo em seu lote e
nas areas vizinhas.

As éareas possuem baixa declividade (menor que 5%) com vertente
Oeste, 0 solo possui textura areno-siltoso com tragos de argila, com cor
marrom escura e presenca de matéria organica, formando grumos

estruturados.
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Vi /)/

Figura 21 Jovem agricultor aplicando indicadores de qualidade do solo durante monitoramento

Os monitoramentos foram realizados em novembro de 2015 (M1) e
fevereiro de 2016 (M2). Foram realizadas quatro parcelas de 100 m?
totalizando apenas 3% da area. Os parametros analisados pelo uso dos
indicadores  permitiram observar que no M1 a diversidade de espécies
arbdreas foi menor, com indice de Shannon de 2,447, enquanto no M2 o indice
de Shannon foi de 2,662.

As figuras 22 e 23 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. Nota-se que a durante o segundo monitoramento, em
fevereiro, houve uma menor producdo de feijdo, milheto e quiabo em suas

entrelinhas o que influenciou na diferenca de agrobiodiversidade do SAF.
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Figura 22 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 02 — M1
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Figura 23 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 02 — M2
Os diferentes atributos que compdem esse conjunto de indicadores de
sustentabilidade serdo apresentados separadamente. Os graficos de radar a

seguir detalham o grau de sustentabilidade obtida para cada parametro:




62

Recuperacgao do Solo

e [\[] ] s [\/] 2
Adu%a(;éo Verde

Presencgade Pic&o (ervas

indicadoras) > Cobertura do solo

Atividade Bioldgica:
Presengade minhocas e

Infiltragdo de Agua no solo'S
outros invertebrados

Matéria Orgénicae atividade
microbiolégica

Figura 24 Andlise do Atributo Recuperacédo do Solo ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 02

Nota-se a necessidade de um incremento na cobertura de solo do
sistema para que haja o alcance desejado de sustentabilidade. Entretanto, os
demais parametros analisados encontram-se com a maior nota possivel,
indicando um bom processo de recuperacao do solo decorrente da implantacao
dos SAFs.
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Figura 25 Analise do Atributo Producdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 02

E importante ressaltar que além da fraqueza observada com a
diminuicdo do acesso ao PAA, um novo mercado foi alcancado e possibilitou o
aumento da renda proveniente do SAF através do envio de cestas a o grupo de
consumo CSA - Sorocaba. Entretanto, houve também uma queda na
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diversidade de cultivos o que poderd comprometer o fornecimento dos produtos

ao grupo de consumo.

Tecido Social

Parcerias e Projetos™

Grau de participagao
em Associativismo

—_—M1l —M2
Mutirdes
3 .
Eficiéncia/ Efetividade . capa ‘Stgzg’jz 23 ntos
daATER = ' de Extensdo Rural
1
Presenca de ATER & i + Participagdo em OCS
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Figura 26 Analise do Atributo Tecido Social apds monitoramentos no SAF - Agric. 02

E possivel compreender que os aspectos socioculturais permaneceram

estaticos, porém, ha de se esperar uma queda na nota do indicador "Presenca

de ATER Agroecologica" e sua decorrente eficiéncia em virtude do processo ja

descrito no Agricultor 01.
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Figura 27 Analise do Atributo Meio Ambiente ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 02
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Observa-se a necessidade de aumentar a diversidade de espécies
presentes no SAF sendo, preferencialmente, realizado com espécies

zoocodricas.

Satisfacao SAF

—M1l —M2

Satisfagdo
3

Area do SAF na Dedicagdo de tempo ao
propriedade SAF

Figura 28 Andlise do Atributo Satisfacdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 02

O SAF é trabalhado pelas 3 geracfes da familia onde a av, mée e neto
diariamente atuam na producdo e sucessdo da &rea, e demonstraram-se
extremamente engajados, depositando toda forca de trabalho, confianca e
esforcos na area donde ja retiram frutos, sementes, renda e que contribui na

seguranca alimentar e nutricional da familia.

5.3.3. SAF - Agricultor 03

O agricultor 03 possui SAFs com manejos produtivos distintos em seu
lote. O SAF implantado entre marco e maio de 2015 através do Projeto
Gerando frutos tem 0,22 ha com espacamento de plantio é de 4 metros entre
as mudas nas linhas e 4 metros na entrelinha, onde ha cultivo de hortalicas
diversas. Por sua vez, o SAF do Plantando aguas implantado entre fevereiro e
marco de 2015 possui 0,35 ha com espagamento de 3x3 m com cultivo de
anuais na entrelinha, como mandioca, milho, quiabo, feijao e etc.

Anteriormente a implantacdo dos SAFs, as areas passaram pelo mesmo
processo de uso e degradacdo através do monocultivo de eucalipto e
posteriormente pastagens nao manejadas. O trato cultural exercido na area foi

através de aracdo e correcdo de solo com calcéario e p6 de roca e plantio de
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adubacao verde no ano de 2014; para o plantio, todas as mudas receberam
adubo orgéanico e aplicacdo de yoorin em seus bercos. Na area do Gerando
Frutos o plantio foi realizado em um sulco feito no solo com um implemento do
trator.

A figura 29 permite visualizar as areas em de fevereiro, periodo anterior

ao plantio e monitoramento.

Figura 29 SAF Gerando Frutos a esquerda e SAF Plantando aguas a direito em 27 de
fevereiro de 2015

Os monitoramentos realizados nessa &rea ocorreram em novembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo em ambas areas possuem caracteristicas comum,
com cor marrom escuro, sua textura é argilosa com tracos de areia e sem
pedregosidade.

Foram realizadas trés parcelas de 100 m? totalizando aproximadamente
7% da area. Os parametros analisados pelo uso dos indicadores permitiram
observar que a diversidade e abundéancia de espécies no M1, indice de
Shannon de 2,674, foi semelhante ao do M2, indice de Shannon 2,71. Em
ambos os monitoramentos foram levantados 29 espécies.

As figuras 30 e 31 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. As figuras 32 e 33 mostram as area do Gerando Frutos e
plantando 4guas em novembro de 2015 e fevereiro de 2016.
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Figura 31 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 03 — M2
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Figura 32 SAF Gerando frutos no M1 e M2
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Figura 33 SAF Plantando Aguas em M1 e M2

A fim de facilitar a compreensao dos resultados obtidos, os diferentes
atributos que compdem esse conjunto de indicadores de sustentabilidade foram
avaliados conjuntamente nas duas areas. Os graficos de radar a seguir

detalham o grau de sustentabilidade obtida para cada parametro:
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Figura 34 Andlise do Atributo Recuperacéo do solo apés monitoramentos no SAF - Agric. 03

E percebido que nfo foi possivel avaliar o indicador "presenca de pic&o"
pois ndo foram encontradas plantas espontaneas nem cobertura alguma no
solo devido a pratica constante de capina. Apesar do solo apresentar boa
produtividade e estrutura, essa pratica pode comprometer o uso do solo a
médio e longo prazo. A incorporacao das praticas de cultivo agroecolégico tem
sido discutida com a familia e apropriada aos poucos, afinal, a mudanca de
concepgao quanto ao manejo que foi aprendido ao longo de toda uma vida néo
ocorre rapidamente.

Entretanto, é importante ressaltar que esta familia re-orientou todo o
seus sistema produtivo em funcédo da implantacdo dos SAFs em seu lote e vém
modificando as praticas de cultivo e manejo ao passo que enfrentam a
necessidade de aprimoramento na sucessao do sistema. Portanto, € esperado
gue o conjunto de indicadores que compdem o atributo Recuperacdo do Solo

sejam avaliados positivamente em um préximo monitoramento.
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Figura 35 Andlise do Atributo Produgéo apés monitoramentos no SAF - Agric. 03

E observada uma avaliagio bem positva no caminho da
sustentabilidade ao analizar esse Atributo. O ponto critico observado em
virtude da avaliacdo do PAA foi contornado com a criacdo do CSA-Sorocaba. A
familia teve um bom planejamento da producdo e a renda aumentou
consideravelmente no periodo apés a implantacdo do SAF, com um aumento
de 350% na renda familiar. Entretanto, nem todas as familias atingiram esse
nivel de organizacdo e essa politica publica continua de crucial importancia

para todos os agricultores familiares da regiao.
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Figura 36 Analise do Atributo Tecido Social ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 03

Os mutirbes mostram-se como uma atividade ndo exercida entre o
Agricultor 03 e outros agricultores do assentamento. Entretanto, constumam
organizar atividades de manejo conjuntamente com a sua grande familia, tendo

sempre a presenca dos filhos e netos que auxiliam nas atividades prdoutivas.
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Figura 37 Analise do Atributo Tecido Social apds monitoramentos no SAF - Agric. 03
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Observa-se a necessidade do incremento de espécies atrativas de fauna

nos SAFs implantados.

Satisfagao

M1
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Areado SAF na Dedicagdodetempo
propriedade ao SAF

Figura 38 Andlise do Atributo Tecido Social apds monitoramentos no SAF - Agric. 03

Os agricultores mostraram-se totalmente satisfeitos com a implantacao
do SAF e acreditaram nesse sistema produtivo pois rapidamente
incrementaram sua renda e melhorou a qualidade de vida da familia. Um dos
filhos que mora no lote saiu da industria e voltou a trabalhar no lote, donde
retira 0 sustenta para sua familia. Com o aumento da procura pelo CSA -
Sorocaba, houve também a motivacdo em expandir a area de cultivo e
implantar novas areas de SAF na propriedade.

Além do retorno econdmico, a satisfacdo da familia estd ligada a
percepcdo da melhora do ambiente e das condi¢cdes de trabalho. A fala do
Agricultor 03 elucida essa constatagao:

"... comecgou a aparecer bastante passaros, apareceu mais
borboletas e mais mamangava. [O saf] ajuda no ar, fica mais
limpo e fresco, eu gosto de andar aqui no mato por causa do

cheiro das plantas! "
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5.3.4. SAF - Agricultor 04

O agricultor 04 possui dois SAFs implantados através dos projeto
"Gerando Frutos" do PDRS / MICROBACIAS 1l e o Plantando
Aguas.Entretanto, apenas o SAF do Plantando Aguas foi estudado em seu lote
pois a area destinada ao "Gerando Frutos" ndo estava implantada no periodo
em que iniciaram-se as visitas de monitoramento. O espacamento do SAF
monitorado € de 3 metros na linha e 4 metros de entrelinha, e foram
implantados 0,4 ha.

O SAF foi implantado com objetivo de adensar um bananal ja existente
na propriedade. As condicbes que precediam o plantio indicam uma area
desgastada em processo de degradacdo mas que tem sido melhorada com a
evolucdo da é&rea. Segundo a declaragdo do Agricultor 04:

"... 0 que eu percebi é que aquela terra era branca, sem forma.
Agora vocé Vvé la cheio de bostinha de minhoca!"

O trato cultural exercido na area foi através de aracao e correcéo de solo
com calcario e po de roca e plantio de adubacédo no final do ano de 2014; para
o plantio, todas as mudas receberam adubo organico e aplicacdo de yoorin em
seus bercos.

Os monitoramentos realizados nessa area ocorreram em setembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 (M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo possui cor acinzentado escuro, sua textura € argilosa
sem pedregosidade. A area possui declividade inferior a 10% com vertente sul.

Foi realizado uma Unica parcela de 100 m2 totalizando
aproximadamente 2,5% da é&rea. Os parametros analisados pelo uso dos
indicadores permitiram observar que ha baixa diversidade e abundancia de
espécies arbdéreas no M1, indice de Shannon de 1,427, e no M2, indice de
Shannon 1,581.

As figuras 39 e 40 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. A figura 41 ilustra a diferenga das areas nas diferentes

etapas do monitoramento M1 e M2.
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Figura 40 Rigueza e abundéancia das espécies SAF Agric. 04 — M2
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Figura 41 Registro do SAF nos monitoramento 1 e 2

A fim de facilitar a compreensao dos resultados obtidos, os diferentes
atributos que compdem esse conjunto de indicadores de sustentabilidade serdo
apresentados separadamente. Os gréaficos de radar a seguir detalham o grau

de sustentabilidade obtida para cada parametro:

Recuperacgao do Solo

| —12

Adu%agéo Verde

Presencade Picdo 2

(ervasindicadoras)| - —+Cobertura do solo

Infiltracdo de aguano Atividade Biologica:
solo ' 7 ~— Presencademinhocas...
Matéria Organica e
atividade microbiologica

Figura 42 Andlise do Atributo Recuperacéo do Solo apds monitoramentos no SAF - Agic. 04
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Nota-se que apesar de ter havido uma melhora no indicador de atividade
biolégica, houve uma piora consideravel no conjunto dos atributos que
caracterizam a recuperacao do solo. Isso ocorreu em virtude da falta de manejo

adequado e tempo de dedicacéo do agricultor ao SAF.

Producao

Diversidade de Cultivos

Mercados Diferenciados __—3——— Origem de Sementes €
' propagulos
Acessoaoutra Politica \ Quantidade de produtos
plblica ' / oriundos do SAF

Controle Alternativo de

Acessoao PAS
Fragas

Frequénciade Uso de

Meios de comercializagdo [ e
Agrotdxicos

Renda proveniente de uma

Unica cultura Incidéncia de doengas

/Herbivoria e presenga de
insetos praga

Renda proveniente do'.
Sistema Agroflorestal

‘Relagéo de trabalho familiar

Aumento da renda no campo

Destino da produgéo do SAF L — Gastos com Mé&o de obra
Gasto com insumos

Figura 43 Andlise do Atributo Produgéo apds monitoramentos no SAF - Agric. 04

Mesmo nao havendo queda nos parametros analisados, exceto para o
indicador Acesso ao PAA, foi observado um baixo grau de sustentabilidade no
atributo Producdo. Dentre os diversos fatores que contribuem para esse
processo, 0 nao investimento em mao de obra e a falta de cultivo de
entrelinhas sdo indicadores que comprometeram e influenciaram diretamente

nos demais indicadores analisados.
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Tecido Social

Mutirbes
3 -

Oficinas de
—.capacitacdo e eventos

\ de Extensdo Rural

Eficiéncia/Efetividade .
da ATER

Presenca de ATER + Participagao em OCS

J4Grau de participacao

Parcerias e Projetos™ .
em Cooperativa

Grau de participacao
em Associativismo

Figura 44 Andlise do Atributo Tecido Social apds monitoramentos no SAF - Agric. 04

Os Atributos de Tecido Social mantiveram-se os mesmos com relacao
ao primeiro monitoramento. Observa-se que 0s processos geradores de
conhecimentos que séo caracteristicas dos Mutirbes e Oficinas de Capacitacéo

nao estdo na direcdo da sustentabilidade desejada.

Meio Ambiente

k1

M2

Diversidade de

espéciesarbdreas
3

] = Funcdes
Nivel de perturbacéo %
negativa na area . agroecolégicas das
espécies

% de espécies que.
atraem fauna

Taxa de mortalidade

Figura 45 Analise do Atributo Meio Ambiente apds monitoramentos no SAF - Agric. 04
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Foi observado que houve um aumento na porcentagem de espécies que
atraem fauna, porém esse resultado esta enviesado em virtude da metodologia
de andlise desse indicador (Ver Tabela 2). Isso ocorreu devido a baixa
diversidade de espécie levantada nos monitoramentos e também pela néo
presenca do Feijdo Guandu no segundo monitoramento, fato esse que
contribuiu para o aumento porcentual das espécies zoocoricas nha area

estudada.

Satisfagao
— ] — 2
Satisfacao
1
0
Area do SAF na Dedicacdodetempo
propriedade ao SAF

Figura 46 Analise do Atributo Satisfacdo aps monitoramentos no SAF - Agric. 04

O agricultor 04 deixou claro que ainda tem interesse e acredita no SAF
como sistema produtivo, entretanto, ndo esta satisfeito com o desempenho da
area, sua demanda por méo de obra e os retornos esperados. Essa frustracédo
pode ter refletido na avaliagcdo negativa que diversos indicadores evidenciaram

apos 0s monitoramentos.

5.3.5. SAF - Agricultor 05

O agricultor 05 possui SAFs com manejos produtivos distintos em seu
lote e ambas as areas foram implantados através do projeto Plantando Aguas
com o objetivo de adensar pomares de citrus ja existentes. Os SAFs totalizam

0,6 ha, sendo o SAF | com espacamento de 6 metros na linha e 8 metros de
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entrelinha, enquanto o SAF Il possui espacamento de 3X4 metros. Os plantios
ocorreram em duas etapas, a primeira em setembro de 2014 e a segunda entre
marco e junho de 2015.

O trato cultural realizado na area foi através de aracao e correcao de
solo com calcario e p6 de rocha e plantio de adubacédo verde no ano de 2014;
para o plantio, todas as mudas receberam adubo organico e aplicacdo de
yoorin em seus bercos.

Os monitoramentos realizados nessa &rea ocorreram em setembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo em ambas areas possuem caracteristicas comum,
com cor vermelha, sua textura é argilosa com tracos de areia e sem
pedregosidade.

Foram realizadas trés parcelas de 100 m? totalizando aproximadamente
5% da area. Os parametros analisados pelo uso dos indicadores permitiram
observar que a diversidade e abundancia de espécies no M1, indice de
Shannon de 1,864, foi menor que no M2 o indice de Shannon 2,267. Foram
levantadas 17 e 20 espécies em cada monitoramento.

As figuras 47 e 48 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. As figuras 49 e 50 mostram as duas areas em setembro
de 2015 e fevereiro de 2016.
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Figura 47 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 05 — M1
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Figura 48 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 05 — M2
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Figura 49 SAF | em setembro de 2015 e fevereiro de 2016 - Agric. 05.

Figura 50 SAF Il em setembro de 2015 e fevereiro 2016 - Agric. 05
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Recuperacgao do Solo

Aduga(;éo Verde

Presencade Picdo {ervas

indicadoras ) 5 Cobertura do solo

P Atividade Biologica:
-~ Presenca de minhocas e
' outros invertebrados

Infiltracéo de 4gua no solo

Matéria Orgénicae atividade
microbiolégica

Figura 51 Analise do Atributo Recuperacéo do Solo apds monitoramentos no SAF - Agric. 05

O Agricultor 05 possui pratica de manejo de uso intensivo de maquinario,
passando a enxada rotativa e/ou grade nas entrelinhas do SAF com o intuito de
combater o desenvolvimento de Brachiaria, entretanto ndo realiza cultivo de
entrelinhas. Esse manejo inadequado pode ter contribuido para o baixo grau de

sustentabilidade na Recuperacéao do Solo.

Producao

Diversidade de Cultivgshgem de Sementes o

Acessoaoutra Politica
plblica

Acessoao PAS

Meios de comercializag&o |-

Renda proveniente de uma
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Renda proveniente do\ -
Sistema Agroflorestal

Aumento da renda

Mercados Diferenciados 3

Destino da produgéo do SAFT ——
Gasto com insumos

propagulos
Quantidade de produtos

oriundos do SAF
‘ Controle Alternativo de

Fragas

\ Frequénciade Uso de
Agrotdxicos

7 Incidéncia de doengas

JHerbivoriae presenga de
insetos praga

“Whelacéo de trabalho familiar
no campo

_—— Gastos com Méo de obra

Figura 52 Analise do Atributo Producédo ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 05
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Pode ser observado uma diminuicdo na diversidade de cultivos e nos

meios de comercializacdo, o que certamente contribuiu para a avaliagdo

negativa dos demais indicadores desse atributo.

Tecido Social

—M1 ——M2

Mutirées
3

Eficiéncia/ Efetividade
da ATER

Oficinas de

capacitacdo e eventos
_ de Extens&o Rural

2
Presenga de ATER ¢ - 0

Parcerias e Projetos

Grau de participacao
em Associativismo

\ Grau de participagdo

em Cooperativa

- Participagdo em OCS

Figura 53 Analise do Atributo Tecido Social ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 05

N&o houve mudanga na avaliagdo desse atributo ao longo dos

monitoramentos. Chama-se atencdo a percepcao do Agricultor 05 quanto a

baixa eficiéncia e efetividade de ATER em seu lote.

Meio Ambiente

M1 M2

Diversidade de

espécies arboreas

. = Fun¢des
Nivel de perturbagéo , agroecolc’?gicas das
negativana area espécies
% de especies que Taxa de mortalidade
atraem fauna

Figura 54 Analise do Atributo Meio Ambiente ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 05
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Os indicadores avaliados demonstraram melhora na diversidade de

espécies e na diminuicdo na mortalidade das mudas.

Satisfacao
—M1 =——M2
Satisfacao
3
2
1
0
Areado SAF na Dedicacaodetempo
propriedade ao SAF

Figura 55 Analise do Atributo Satisfacdo ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 05

Esse Atributo revela que a familia apesar de acreditar no SAF ainda néo
esta satisfeita com o sistema produtivo e que a baixa dedicacdo de tempo a
area pode ter refletido na avaliagcdo negativa dos indicadores avaliados nos

monitoramentos.

5.3.6. SAF - Agricultor 06

A agricultora 06 possui dois SAFs implantados através dos projeto
"Gerando Frutos" do PDRS / MICROBACIAS Il com 0,3 ha, e o Plantando
Aguas 0,2 ha, totalizando 0,5 ha.

Os SAFs estudados foram implantados com objetivo de adensar um
bananal ja existente na propriedade. As condi¢cdes que precediam o plantio
indicam uma area desgastada em processo de degradacdo mas que tem sido
melhorada com a evolucao da area.

O trato cultural exercido na &rea foi através de aracéo e correcao de solo

com calcario e po de roga e plantio de adubacédo no final do ano de 2014; para
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o plantio, todas as mudas receberam adubo organico e aplicacao de yoorin em
seus bercos.

Os monitoramentos realizados nessa area ocorreram em setembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo possui cor vermelha, sua textura é argilosa sem
pedregosidade.

Foram realizadas 4 parcelas de 100 m? totalizando aproximadamente
8% da area. Os parametros analisados pelo uso dos indicadores permitiram
observar que houve uma diminuicdo na diversidade e abundancia de espécies
do M1, indice de Shannon de 2,311, para o M2, indice de Shannon 1,972.

As figuras 56 e 57 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. A figura 59 ilustra a diferenca das areas nas diferentes

etapas do monitoramento M1 e M2.
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Figura 56 Rigqueza e abundéancia das espécies SAF Agric. 06 — M1
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Figura 58 Registro do SAF nos monitoament le2

A fim de facilitar a compreensdo dos resultados obtidos, os diferentes
atributos que compdem esse conjunto de indicadores de sustentabilidade serdo
apresentados separadamente. Os gréaficos de radar a seguir detalham o grau

de sustentabilidade obtida para cada parametro:
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Figura 59 Andlise do Atributo Recuperacdo do Solo ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 06

Observou-se que a falta de manejo na area ao longo do periodo de
estudo resultou em condicdes negativas na avaliagdo do SAF, prejudicando a
sustentabilidade do sistema.
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Figura 60 Andlise do Atributo Producgdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 06

Aumento da renda

Todas as bananeiras presentes no sistema foram encontradas com

folhas amareladas e com presenca de manchas escuras , indicando a presenca
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de Sigatoca Amarela. De modo geral, a saude do SAF pode comprometer o

Seu sucesso e estabelecimento.

=)

* Participacdo em OCS
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Figura 61 Analise do Atributo Tecido Social apés monitoramentos no SAF - Agric. 06
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Figura 62 Analise do Atributo Meio Ambiente apds monitoramentos no SAF - Agric. 06
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Figura 63 Analise do Atributo Satisfacdo ap6s monitoramentos no SAF - Agric. 06

De modo geral, no tocante a sustentabilidade dos SAFs da Agricultora
06 mostrou-se em estado de estrema vulnerabilidade. A agricultora reconhece
que em virtude de seu trabalho como Assistente Social e Técnica em Extenséo
Rural Agroecoldgica a impediu que dedicasse 0 tempo e 0 manejo necessario
para uma melhor avaliagdo dos indicadores aplicados durante o periodo entre

0S monitoramentos.

5.3.7. SAF - Agricultor 07

O agricultor 07 possui SAFs de ambos projetos em areas distintas, cada
um possui 0,2 ha e o espacamento é de 2 metros na linha por 4 metros de
entrelinha no Gerando Frutos e de 2x3 no Plantando Aguas.

Ambos foram plantados entre fevereiro e abril de 2015, sendo o do
Gerando Frutos enriquecido com plantios no final de 2015. A area possui solo
com textura argilosa com tragcos de areia, cor avermelhada e sem
pedregosidade.

Anteriormente a implantacdo dos SAFs, as areas possuem histérico de

uso semelhantes, sendo pastagens no inicio da ocupacdo no lote e
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posteriormente manejadas para a producdo de anuais, além disso, a area do
Gerando Frutos ja foi ocupada pela horta da familia.

Os monitoramentos realizados nessa area ocorreram em setembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo em ambas &reas possuem caracteristicas comum,
com cor marrom escuro, sua textura € argilosa com tracos de areia e sem
pedregosidade.

Foram realizadas quatro parcelas de 100 m? totalizando 10% da éarea.
Os parametros analisados pelo uso dos indicadores permitiram observar que a
diversidade de espécies arbéreas no M1, indice de Shannon 2,385, foi inferior
ao do M2, indice de Shannon 2,741.

As figuras 64 e 65 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. As figuras 66 permite visualizar as areas no Ml,

entretanto, ndo foi possivel registrar a area no M2.
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Figura 64 Riqueza e abundéancia das espécies SAF Agric. 07 — M1
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Figura 66 SAF Gerando Frutos acima e Plantando Aguas abaixo em setembro de 2015.
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A fim de facilitar a compreensdo dos resultados obtidos, os diferentes
atributos que compdem esse conjunto de indicadores de sustentabilidade foram
avaliados conjuntamente nas duas areas. Os graficos de radar a seguir

detalham o grau de sustentabilidade obtida para cada parametro:
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Watéria Orgénica e atividade
microbioldgica

Figura 67 Analise do Atributo Recuperacéo do Solo apés monitoramentos no SAF - Agric. 07

O indicador de cobertura de solo foi identificado como ponto critico para

0 sucesso na recuperacao do solo dessa area.
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Figura 68 Andlise do Atributo Produgdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 07



93

A agricultora 07 estava proxima a alcancar outro mercado para
comercializacdo direta de seus produtos, entretanto, até o M2 ndo havia

estabelecido essa nova fonte de escoamento direto de seus produtos.
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Figura 69 Analise do Atributo Tecido Social apés monitoramentos no SAF - Agric. 07
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Figura 70 Analise do Atributo Meio Ambiente apds monitoramentos no SAF - Agric. 07



94

Satisfacao
—M1 =—NM2
Satisfagao
3
2
1
0
Areado SAF na Dedicacdodetempo
propriedade ao SAF

Figura 71 Andlise do Atributo Satisfagdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 07

A satisfacdo dos agricultores mostrou-se mediana com relagcdo ao SAF
pois ainda ndo obtiveram os retornos esperados, entretanto, ndo conseguem
desprender tempo e mao de obra para 0 manejo constante o que certamente

diminui o retorno de producao e financeiros dessas areas.

5.3.8. SAF - Agricultor 08

O agricultor 08 possui SAFs de ambos projetos em area continua com
espacamento de 2x3 metros de entrelinha, totalizando 0,5 ha.

Anteriormente a implantacdo dos SAFs, as areas possuem histérico de
uso semelhantes, sendo pastagens no inicio da ocupacdo no lote e
posteriormente manejadas para a producdo de anuais, além disso ha um
pomar de goiabas que foi enriquecido com o plantio na area.

O trato cultural exercido na area foi através de aracao e correcédo de solo
com calcario e p6 de roca e plantio de adubacé&o no final do ano de 2014; para

o plantio, todas as mudas receberam adubo organico e aplicacdo de yoorin em
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seus bergos. Os plantios ocorreram entre margo e junho, e em novembro e
dezembro de 2015.

Os monitoramentos realizados nessa area ocorreram em novembro de
2015 (M1) durante o periodo de estiagem e fevereiro de 2016 ( M2) durante a
estacdo chuvosa. O solo possui cor vermelha, sua textura é argilosa com
tracos de areia e sem pedregosidade. Foram encontrados diversos vestigios de
cupins e formigas cortadeiras.

Foram realizadas quatro parcelas de 100 m? totalizando 8% da area. Os
parametros analisados pelo uso dos indicadores permitiram observar que a
diversidade de espécies arboreas no M1, indice de Shannon de 2,107 foi
idéntica ao do M2, indice de Shannon 2,107

As figuras 72 e 73 representam a riqueza e diversidade encontradas nos
dois monitoramentos. A figura 74 permite visualizar as &reas no M2, entretanto,

nao foi possivel registrar a area no M1.
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Figura 72 Rigueza e abundancia das espécies SAF Agric. 08 — M1
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Figura 73 Riqueza e abundancia das espécies SAF Agric. 08 — M2
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Figura 74 SAF do agricultor 08 em novembro de 2015

Os graficos de radar a seguir detalham o grau de sustentabilidade obtida

para cada parametro:
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Figura 75 Andlise do Atributo Recuperacéo do Solo apds monitoramentos no SAF - Agric. 08

Observa-se a queda dos parametros analisados para os indicadores na

coleta de dados de novembro.
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Figura 76 Analise do Atributo Producao apds monitoramentos no SAF - Agric. 08

Houve uma queda drastica na saude do sistema, onde todas as
bananeiras apresentam-se com folhas amareladas indicando a presenca de

Sigatoca amarela.
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Figura 77 Andlise do Atributo Tecido Social apds monitoramentos no SAF - Agric. 08

Observa-se a necessidade de uma melhor articulacdo do agricultor 08
guanto a dimensao sociocultural da sustentabilidade. Entretanto, vale ressaltar
gue essa avaliacdo negativa encontrada nesse atributo néo retrata o papel
desse jovem agricultor nos assentamentos. O agricultor 08 possuiu papel
chave na articulagdo do projeto Plantando Aguas acompanhando todos os

plantios realizados no Assentamento Ipanema e atua como técnico da ATER
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Agroecolégica na regido, tendo contribuido em diversos trabalhos no

assentamento Horto Bela Vista.

Meio Ambiente

M1

M2

Diversidade de
espécies arboreas
3

i 3 Fungdes
Nivel de perturbagao c0
negativa na area 3 agroecoldgicas das
espécies

% de espécies que
atraem fauna

Taxa de mortalidade

Figura 78 Analise do Atributo Meio Ambiente apds monitoramentos no SAF - Agric. 08

Nota-se a necessidade do incremento de espécies zoocéricas no

sistema.

Satisfagao

M1

M2

Satisfacao
3

Area do SAF na £ . Dedicagdo de tempo
propriedade ao SAF

Figura 79 Andlise do Atributo Satisfacdo apds monitoramentos no SAF - Agric. 08
O Agricultor acredita muito no SAF e compreende todo o seu potencial,

entretanto, por realizar diversas atividades que promovem a agroecologia e 0s

sistemas agroflorestais atuando como técnico de ATER Agroecolégica na
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regido possui pouco tempo de dedicacdo e mdo de obra em sua area, 0 que

compromete o0 sucesso no alcance da sustentabilidade e suas dimensoes.

5.4. Andalise da Sustentabilidade dos SAFs.

A viabilidade dos Sistemas agroflorestais implantados e seu potencial na
transicdo agroecoldgica das familias envolvidas foi avaliada através de um
conjunto de indicadores que possibilitou coletar dados quantitativos e
gualitativos dos diferentes atributos e dimensbes presentes na busca da
sustentabilidade.

Quanto a sustentabilidade, € importante considerar que esse conceito é
mutavel e dinAmico e deve ser desconstruido e construido com o passar do
tempo e, portanto, ndo se pode afirmar que um determinado agroecossistema é
sustentavel ou ndo, mas sim deve-se avaliar se este é mais ou menos
sustentavel no presente do que em comparagdo com um momento anterior ou
com outro agroecossistema avaliado (GUZMAN CASADO et al., 2000).

A avaliacdo da sustentabilidade deve orientar-se no caminho da
complexidade, buscando abordar de forma holistica e sistémica as diferentes
dimensdes produtivas, ecologicas, sociais, culturais, econbmicas e,
fundamentalmente, temporais que envolvem esse conceito, evitando-se o
perspectiva reducionista que prevalece nos meios cientificos e agrondmicos
convencionais (SARANDON, 2002). Além disso, deve-se considerar que no
debate da sustentabilidade o desenvolvimento enddgeno deve-se ter enfoque
central, visando a autoconfian¢ca dos envolvidos, orientando as atividades no
sentido de suas necessidades (e ndo as demandas do mercado), buscando
harmonia com a natureza e a flexibilidade e mudancas institucionais que
permitam e promovam a governanca dos territérios pelos grupos ali presentes
(SACHS, 2002; SACHS, 2004).

Nesse sentido, a génese participativa no processo de criagdo dos
indicadores permitiu acompanhar diferentes atributos considerados importantes
para o alcance da sustentabilidade almejada pelos agricultores, buscando o
protagonismos desses atores no desenvolvimento local. Além disso, o

monitoramento participativo foi capaz de avaliar os diferentes aspectos
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decorrentes da transicdo agroecologica existente no grupo e coletar
informacdes importantes para a validacdo e consolidacdo dos SAFs enquanto
sistemas produtivos, ressaltando a necessidade de um acompanhamento
técnico externo e do papel dos agricultores durante todo o processo:
"E importante acompanhar sua area, pra saber se as coisas
gue vocé quer para médio e longo prazo vao dar certo. Outra
coisa importante é que para que essas areas sejam
multiplicadas, vocé precisa de dados né? Dados de que aquela
area funciona, que os SAFs funcionam.
O SAF é um sistema mais complexo e ele exige um controle
interno do proprietario, da producdo e comercializagdo, essas
coisas, ai 0 monitoramento tem que ser de acordo com isso.
S&o coisas que a familia tem que desenvolver com o auxilio
externo, fora do pacotdo da agricultura convencional..."

Agricultor 08

Vale ressaltar que na construcdo conjunta dos indicadores buscou-se
alcancar o nivel de "ignorancia 6tima", em que para a definicAo de cada
metodologia e parametros foi-se evitado o detalhamento excessivo para a
coleta e processamento dos dados. Esse principio € uma estratégia de
otimizacdo do processo de construcdo do conhecimento e busca facilitar a
compreensdo e apropriacdo das técnicas e metodologias pelos agricultores
(SANTOS et al., 2005; VERDEJO, 2010).

Cada indicador possui critérios especificos e que se completam e estao
agrupados em diferentes atributos, que permitem compreender aspectos gerais
relacionados a Recuperacao do Solo, Producéo, Tecido Social, Meio Ambiente
e a Satisfac@o das familias decorrentes da implantacéo dos SAFs.

Compreender a sustentabilidade dos sistemas agroflorestais
monitorados requer avaliar como cada atributo e seu conjunto de indicadores
apontam para o alcance dos objetivos definidos pelos agricultores. Para tanto,
0os resultados dos monitoramentos foram sistematizados permitindo-nos

visualizar em graficos de radar trés diferentes cenarios (SAF com maior
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avaliacdo, o SAF com menor avaliacdo e a média geral dos SAFs) avaliando os
atributos e comparando-os nos dois monitoramentos (Figura 80).

Foi possivel observar que para os atributos Tecido Social, Meio
Ambiente e Satisfagdo o intervalo de tempo entre os monitoramentos nao
revelou mudancgas consideraveis nos resultados avaliados. ISso ocorreu pois 0s
indicadores desses grupos ndo reagem rapidamente a mudancas, possuindo
pouca sensibilidade em avaliacGes de curto prazo. Por outro lado, a
Recuperacdo do Solo e Producédo séo atributos que possuem indicadores
sensiveis a mudancgas que aconteceram no periodo entre 0s monitoramentos.

M1 M2

Recuperacido do Recuperacdo do
Solo Solo
3,0

3,0

Satisfacdo Producdo Satisfacdo Producdo

Y

Meio ambiente Tecido Social Meio ambiente " “Tecido Social

= média geral
= maior avaliacdo

menor avaliagdo

Figura 80 Comparacgéo entre os diferentes cenarios encontrados e a avaliagcdo dos atributos
nos diferentes monitoramentos.

De maneira geral, a partir da analise dos parametros estabelecidos, os
Sistemas  Agroflorestais encontram-se num grau intermediario de
sustentabilidade com as notas para cada atributo variando entre 1,5 e 2. E
observado também que o SAF com menor avaliagdo obteve certo avan¢o no
grau de sustentabilidade entre o monitoramento 1 e 2, e a média geral dos
SAFs apontam que os atributos Recuperacdo do Solo, Producdo e Tecido
Social receberam menor avaliacdo no segundo monitoramento do que no
primeiro.

A fim de melhor compreender os critérios e caracteristicas de cada

conjunto de indicadores, serdo analisados nas préximas subsecdes 0s
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diferentes atributos pertinentes a sustentabilidades dos Sistemas Agroflorestais

estudados.

5.4.1. Recuperacéo do solo

O conjunto de indicadores propostos para esse atributo possuem
sensibilidade adequada para 0 monitoramento, entretanto necessitam de um
levantamento periodico e prolongado a fim de acompanhar as variancias
ocorridas entre os indicadores, em especial, na cobertura do solo.

O indicador "Cobertura do Solo" mostrou-se um limitante no processo de
alcance dos objetivos propostos pelos agricultores, uma vez que, em uma
abordagem geral dos SAFs estudados, nos dois monitoramentos, estes
apresentaram um grau indesejado de sustentabilidade. A cobertura do solo é
uma pratica que deve ser constantemente aprimorada para a evolucdo do SAF
enquanto sistema produtivo e recuperador dos processos ecologicos, uma vez
que contribui para a manutencao da fertilidade e promove a protecédo do solo
contra a erosdo, melhora a capacidade de absorcdo de agua e mantém a
umidade nas camadas superficiais favorecendo a ciclagem de nutrientes e,
ainda, influencia diretamente na atividade microbiana e na comunidade de
macrofauna (SOUZA et al., 2016).

A transicao do modelo produtivo ocorrida entre os agricultores € recente
e a pratica de manter o solo coberto mostra-se em alguns casos contraditérias
com o aprendizado e costumes concebidos ao longo de todo o seus histérico
enquanto agricultores. Além disso, deve-se considerar que o0s SAFs
monitorados sdo &reas novas que ainda ndo haviam produzido biomassa
suficiente para cobrir todo o solo.

Os indicadores "Atividade Bioldgica: Presenca de minhocas e outros
invertebrados"” e "Matéria Organica e atividade microbiologica" apresentaram-
se facilmente entendidos e apropriados pelos agricultores. O fato de serem
simples e de facil mensuracdo ndo implica em uma menor validade desses
indicadores, pois adota-se aqui a estratégia de "evitar medir quando comparar
for o suficiente"” buscando néo realizar medicOes desnecessérias para a

compreensao do estado em que o solo se encontra (SANTOS et al., 2005)
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Um dos agricultores, com experiéncia em ATER Agroecoldgica na regido
e gque frequentou a maioria dos SAFs, declarou ainda:
"A gente vem percebendo aqui e nas outras agroflorestas que
o solo tem melhorado, com mais matéria organica, mais insetos
e nas &reas mais cobertas e Umidas tem minhocas"
Agricultor 08

Além disso, esses indicadores foram reconhecidos como elementos
importantes no alcance do objetivo "Gerar conhecimento”, uma vez que foram
apropriados pelos agricultores e discutidos em reunides com outros agricultores
gue nao foram envolvidos na pesquisa:

"pouco tempo atrds eu fui numa reunido no Horto e tinha
bastante pergunta de como é que tava aquela terra. Ai eu falei
do que fizemos aqui, quando pegamos aquela terra fraca e
colocamos a agua oxigenada e ndo aconteceu nada, e que
depois cavocamos debaixo do pé de sombra, onde tinha
bastante coisa de minhoca e colocamos a agua [oxigenada] e
fez aquele monte de espuma, igual quando a gente corta o
dedo... E eu acho bom [0 monitoramento] porque aqui a gente

aprende junto e depois eu ensino os outros." Agricultor 04

Por sua vez, o indicador "Presenca de Picdo (ervas indicadoras)"
possibilitou realizar um levantamento basico das ervas espontaneas durante 0s
monitoramentos e compilar um conjunto de informacdes acerca das plantas
indicadoras de qualidade do solo (Tabela 3). Esse conjunto de espécies
levantadas necessita ser cada vez mais enriquecido e 0 constante
monitoramento é uma ferramenta importante para acompanhar a sucessao na
diversidade das ervas espontaneas presentes nos SAFs, assim como

compreender melhor o que elas indicam.
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Tabela 3 Conjunto de plantas indicadoras presentes nos Sistemas Agroflorestais monitorados

e sua relagdo com a qualidade do solo.

Plantas espontaneas e qualidade do solo

Nome popular

Nome cientifico

O que indicam

Referéncia

Buva

Conyza canadensis

Pode indicar o uso constante

de herbicidas, apresentando-se

como uma planta resistente a
solos desgastados.

Agricultores
participantes

Capim-favorito

Rhynchelytrum repens

Terras muito compactadas e
secas, a agua nao se infiltra
facilmente

Primavesi (1998)

Caruru Amatanthus sp Pres?rrrl]%?écrlg r(l)l';rgoagnei(r;;(; livre Mutuando (2005)
, Solo pouco fértil e/ou muito Pereira e Melo
Guanxuma Sida sp compactado (2008)
Nitrogéncio livre, ocorrendo em Pereira e Melo
. solos com boa fertilidade e :
Lingua de Vaca Rumex sp (2008) e Casalinho

bons teores de matéria
organica

(2004)

Macela-branca

Gnaphalium coarctatum

Apresenta preferéncia por
solos sombreados e com alto
teor de matéria organica

Lorenzi (2008)

Mamona

Ricinus communis

Solo arejado com deficiéncia
de potassio

Mutuando (2005)

Nabo

Raphanus raphanistrum

Solo com média fertilidade e
deficiéncia em Manganés (Mn)
e Boro (B)

Casalinho (2004)

Picao-branco

Galinsoga parviflora

Solo de média fertilidade, com
nitrogénio disponivel e
deficiéncia de micronutrientes

Casalinho (2004)

Rubim

Leonurus sibiricus

Prefere solos argilosos e ricos
em matéria organica

Lorenzi (2008)

Serralha

Sonchus oleraceus

Solos de boa fertilidade e bons
teores de matéria organica

Casalinho (2004)

Tiririca

Cyperus sp

Indica solos acidos,
adensados, mal tratados com
possivel deficiéncia de
magnésio (Mg)

Mutuando (2005)

Trapoeraba

Commelina benghalensis

Apresenta preferéncias por
solos férteis, com boa umidade

e sombreados

Lorenzi (2008)
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Por fim, o indicador "Infiltracdo de agua no solo" que busca compreender
a estrutura do solo, sua porosidade e/ou compactacao, possui certa limitacao e
baixa validade no que tange a capacidade de medir quantitativamente o grau
de compactacdo das areas. Entretanto, possui a simplicidade necessaria para
a apropriacdo da técnica pelos agricultores e revelou uma importante
ferramenta pedagdgica para a compreenséao do estado do solo.

Embora esse indicador apresente certa fragilidade, os demais
indicadores que compdem o atributo apresentaram fortes caracteristicas de
mensuracao e validade, contribuindo para uma avaliagcdo consistente do tema
avaliado. Apenas através da combinacéo de diferentes indicadores, cada qual
com suas caracteristicas e critérios, se € possivel chegar a uma avaliacao de
um determinado assunto (FRANCO et al., 2000), nesse caso, a Recuperacao

do Solo.

5.4.2. Producao

Avaliar a sustentabilidade do atributo Producéo requer compreender as
diferentes dimensdes diagnosticadas na construcdo desses indicadores. A
Agrobiodiversidade presente, as Praticas de cuidado com as culturas e a
Fitossanidade do sistema compdes a dimensao relacionada ao Manejo e 0s
tratos culturais. Por sua vez, a forma como se da o Trabalho e M&o de Obra, a
Fonte de renda e 0 Acesso a mercados compdem a dimensdo Socioeconbémica
da Producéo.

Dois dos indicadores da dimensdao Manejo e Tratos Culturais
relacionados a Fitossanidade das espécies arbdreas apresentaram
caracteristicas que necessitam ser aprimoradas. A metodologia adotada
demonstrou que mesmo quando uma determinada cultura esta sofrendo com
problemas de herbivoria ou apresente doencas, mas o restante das espécies
arblreas apresentem-se saudaveis, 0s parametros podem apontar para um
sistema saudavel, o que faz todo sentido ao avaliar um sistema agroflorestal
diversificado como um todo.

Entretanto, alguns SAFs que possuiam foco produtivo em citrus e/ou

bananeiras, cuja as culturas estavam doentes ou sofrendo ataque de formigas,
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apresentaram-se com uma boa avaliacdo. Uma possivel alternativa para esse
viés seria avaliar ndo s6 o sistema como um todo, mas também criar um
indicador que aponte a saude das culturas definidas como carro chefe de
producao.

Por sua vez, a andlise da dimensdo Socioecondmica permitiu
compreender pontos criticos relacionados aos descritores Trabalho e Mao de
Obra, e Acesso a mercados. O indicador Relacdo de trabalho familiar no
campo apontou que apenas 3 dos 8 agricultores envolvidos foram avaliados
com o grau desejado de sustentabilidade, sendo que o agricultor 03 obteve
esse avango apenas no segundo monitoramento devido ao sucesso na
producao e consequente interesse do filho em assumir um papel importante no
trabalho familiar.

A mao de obra foi um indicador apontado como critico apds as
avaliagOes visto que, exceto o agricultor 03, todos os demais agricultores
apresentaram grau indesejado de sustentabilidade. Segundo eles, apesar de
haver a necessidade de contratacdo de méo de obra, esse servico ndo é
contratado primeiramente por falta de capital de investimento, mas também por
nédo haver méo de obra qualificada para trabalhar com Sistemas Agroflorestais
na regiao.

"Nessa condicdo de area degradada, a gente percebe que na
natureza existe um estagio que antecede um momento com
maior diversidade. No SAF a gente coloca as plantas de
diversos estagios tudo junto, o que € complicado exige muito

manejo e esforco de mao de obra." Agricultor 01

Portanto, assim como encontrado no trabalho de Franco (2000), a
escassez de mao de obra e a dificuldade dos agricultores em realizar esse
investimento para manejar os SAFs em inicio de sucessdo é um limitante e
apresenta-se como um entrave para 0s agricultores mais descapitalizados.

Para os agricultores do assentamento Horto Bela Vista, o indicador
Acesso a mercados obteve avaliacdo méaxima, visto que conquistaram e

consolidaram uma nova forma de escoar sua producéo através da criacao de
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um grupo de consumo consciente, o CSA - Sorocaba. Essa organizacao
funciona de forma igualitaria, em que os consumidores fornecem suporte direto
aos agricultores através do pagamento mensal para adquirirem produtos
organicos da estacdo e amortecem qualquer prejuizo decorrente de eventos
climaticos ou perda de producdo, além de auxiliarem os agricultores nos
planejamentos necessarios para aquisicdo de insumos e mao de obra. Em
contrapartida, os agricultores fornecem esses alimentos produzidos em suas
agroflorestas e compartilham com o grupo toda abundancia gerada em suas
areas.

Entretanto, o descritor Acesso a mercados apontou uma grande perda
para a seguranca das familias devido ao indicador Acesso ao PAA ter recebido
a menor avaliacdo no segundo monitoramento, visto que todos os agricultores
enfrentaram dificuldades em renovar os contratos e ndo acessaram essa
Politica Publica no inicio do ano.

O Programa de Aquisicdo de Alimentos possui dois objetivos basicos
que sdo promover 0 acesso a alimentacdo e incentivar a agricultura familiar.
Para tanto, o programa adquire alimentos com dispensa de licitacdo e a precos
compativeis com os mercados regionais, assegurando dessa forma preco e
mercado para os agricultores familiares; além disso, destina esses produtos
para garantir a alimentacéo de cidadaos em situacdo de inseguranca alimentar
(MDA, 2012).

O PAA vem sofrendo cortes ao longo dos ultimos quatro anos, contudo,
a situacdo para o ano de 2016 foi agravada. Inicialmente, no projeto de Lei
Orcamentaria (PLOA) 2016 haviam sido previstos pelo governo cerca de
R$560 milhdes para o programa, entretanto, os deputados aprovaram um corte
nesse valor, deixando disponivel somente R$428 milhdes para o0 ano de 2016,
0 que, devera comprometer o desempenho dessa politica publica no alcance
de seus objetivos (CARDOSO e BEGHIN, 2016).

A gravidade dessa situacdo eleva o grau de vulnerabilidade econémica
dos agricultores em virtude da perda da garantia de mercado para escoar sua
producdo, comprometendo o orgcamento anual das familias acompanhadas
nesse trabalho, assim como de todas as familias assentadas na regido que
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enfrentardo uma dificil situac&o financeira decorrente do contingenciamento do

programa.

5.4.3. Tecido Social

O conjunto de indicadores que compdem esse atributo busca
compreender 0s aspectos socioculturais presentes no grupo, avaliando o
compartilhamento da informagéo entre os agricultores, sua organizagcéo social
e a presenca e efetividade da Assisténcia Técnica e Extensdo Rural que
atende aos agricultores envolvidos.

E importante ressaltar que os indicadores aqui apresentados revelam o
objetivo de aperfeicoar a dimensao sociocultural abordada, uma vez que a
transicdo agroecoldgica na regido precede a realizacdo desses projetos e a
implantacdo dos Sistemas Agroflorestais aconteceu em virtude da organizacao
social que se deu anteriormente a esse monitoramento.

Todo o periodo de lutas para a posse da terra em ambos os
assentamentos teve forte presenca de liderancas locais do Movimento dos
Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) fortalecendo a governanga comunitaria
e possibilitando a organizacdo social dos agricultores. A organizacdo dos
agricultores por meio de associacdes (APROBIO e ARDA), como ja descrito
nas linhas do tempo, permitiu com que o grupo alcangasse algumas Politicas
Publicas e buscasse a transicdo agroecologica almejada e construida por eles
mesmos.

Os Sistemas Agroflorestais emergiram como potencias sistemas
produtivos através das discussfes e criacdo das OCs, onde discutia-se a
necessidade de aumentar a diversidade de producéo e garantir novas formas
de manejo com menor risco a saude dos agricultores e ao meio ambiente.
Assim, os SAFs foram adotados como propostas estratégicas para a transicao
dos agricultores e carregam o objetivo de aumentar a diversidade produtiva no
assentamento e recuperar areas degradadas.

Além disso, os préprios agricultores escreveram o projeto Gerando
Frutos sem auxilio técnico externo e foram contemplados pelo PDRS -

Microbacias Il, em que a Associacdo Regional de Desenvolvimento Agrario
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(ARDA) tornou-se a proponente e gestora do projeto, tendo como foco a
implantacdo semi-mecanizada dos SAFs:
"...a gente tinha uma discussao assim, que a gente queria fazer
SAF, mas com a humanizacdo do trabalho, e por isso que a
gente buscou infraestrutura, ja pensando na aquisicdo das

rocadeiras e do motocultivador." Agricultor 01

Portanto, foi a organizacao social pré-existente entre os agricultores que
possibilitou a articulacdo para que o0s projetos fossem implantados nos
assentamentos, sendo este histérico uma evidéncia clara da busca permanente
do grupo pela sustentabilidade que almejam.

As entrevistas com 0s agricultores apontaram que existe um interesse
no grupo para que as areas implantadas sejam expandidas e que seu potencial
educador seja explorado, buscando contemplar entre outros objetivos, o de
gerar conhecimento:

"... espero aprender mais com a area, naquele pequeno
modulo, pensando em depois fazer uma grande agrofloresta,
que sirva como modulo para outros agricultores aprenderem e

plantarem em seus lotes" Agricultor 02

"No futuro a gente deseja que a area seja mais produtiva

gerando mais trabalho pra familia, e também que a area seja

um modelo para outras familias, para que elas também facam
agroflorestas..." Agricultor 08

Assim, como a sustentabilidade é um processo de constante busca e

aperfeicoamento, a constru¢ao conjunta dos indicadores que pertencem a esse

atributo, permitiu avaliar os objetivos a serem alcancados no futuro. Entretanto,

a sensibilidade desses indicadores revela que, uma vez que 0s processos de

transformacdes socioculturais levam tempo para serem realizados, o alcance

dos objetivos e seu aperfeicoamento serdo melhor observados em avaliagdes

futuras.
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5.4.4. Meio Ambiente

O monitoramento dos SAFs possibilitou levantar uma parcela da
agrobiodiversidade presente nos manejos produtivos dos agricultores familiares
de ambos os assentamentos. Ao todo foram levantadas 102 espécies entre
hortalicas, agricolas, arbustivas e arbéreas. Sendo que cerca de 60% das
espécies encontradas sdo arvores nativas, frutiferas e/ou exdticas. A
diversidade encontrada enquadra-se em um ou mais grupos funcionais que
contribuem para a complexificagdo do agroecossistema (Tabela 4).

Cerca de um terco da diversidade levantada pertence ao Grupo
Funcional de Proviséo, aquele responsavel por cumprir a funcéo ecossistémica
de producéo de alimentos, a figura 81 a seguir permite observar os diferentes

grupos funcionais e sua abundancia no SAFs monitorados.

Agrobiodiversidade e grupos funcionais
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Fauna Polinizadores

Figura 81 Riqueza porcentual da Agrobiodiversidade encontrada em diferentes grupos
funcionais



Tabela 4 Grupos funcionais presentes na Agrobiodiversidade dos SAFs estudados nos Assentamentos de Ipero-SP

GF

Espécie Nome Cientifico o Atrativa e Adt(reatlva oo ©F cl

P Adubadeira de . Biomassa | Madeireira | Provisao

Polinizadores
Fauna

Abacateiro Persea sp. ""f m
Abacaxi Ananas comosus i /W-"'
Abdbora Cucurbita sp. W;
Acerola Malpighia glabra W A

Acgoita cavalo

Luehea divaricata

A,

Alecrim do Campo

Baccharis dracunculifolia

LAY,

Alface Lactuca sativa W
Alho-nira Allium tuberosum WA
Ameixa Prunus sp. WA
Amoreira Morus nigra W " W W

Angico Branco

Anadenanthera colubrina

L

N

Angico Vermelho

Parapiptadenia rigida

A/

AN

Araucéaria

Araucaria angustifolia

L

i,

Aroeira Vermelha

Schinus terebinthifolius

Y

o

Y/,

Assapeixe Vernonia sp. WW

Astrapéia Dombeya wallichii WW{
Ateméia Annona I I KM
Bananeira Musa sp. m m f//%;
Biriba Rollinia deliciosa A
Brocolis Brassica oleracea W A
Café Coffea arabica W .

Canudo de Pito

Senna bicapsularis

Y,




Espécie

Nome Cientifico

GF
Adubadeira

GF
Atrativa
de
Fauna

GF Atrativa
de
Polinizadores

GF
Biomassa

GF
Madeireira

GF
Provisao

Capitdo-do-Campo

Terminalia sp.

A,

Capixingui Croton floribundus W W A
Caqui Diospyros kaki W .
Carambola Averrhoa carambola W ’
Castanha do Maranhé&o Bombacopsis glabra o’ ///'//"/{ ~ WW
Catalonha Cichorium intybus W
Cedro-rosa Cedrela fissilis v W W///j
Cereja do Rio Grande Eugenia involucrata ﬂ""i/},/),//; W
Chicéria Cichorium intybus W
Citrus Citrus sp. W
Coco da Bahia Cocos nucifera m
Coentro Coriandrum sativa ’ M

Coracgéo de Negro

Poecilanthe parviflora

NI,

Couve Brassica oleracea i i e m
Crinditva Trema micrantha , m{ WWJ—
Crotalaria Crotalaria juncea W WW
Dedaleiro Lafoensia pacari v’ /W A
Embauba Cecropia pachystachya W W o
Erva Cidreira Cymbopogon citratus W .
Erva-doce Foeniculum vulgare W A
Fabacea N&o Identificada Vo W i W IW.-'
Feijao Phaseolus vulgaris i W A W

Feijao Bolinha

Phaseolus vulgaris

.

gy

Feijdo Carioca

Phaseolus vulgaris

A,

Al
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Espécie

Nome Cientifico

GF
Adubadeira

GF
Atrativa
de
Fauna

GF Atrativa

Polinizadores

GF
Biomassa

GF
Madeireira

GF
Provisao

Feijao de Porco

Canavalia ensiformis

A

AT,

Feijao Guandu

Cajanus cajan

psy

AN,

o,

Figo Ficus carica W .
Fumo Bravo Sollanum mauritianum "FM’FWJW .
Girassol Helianthus annuus KWKKWVM I
Goiabeira Psidium guajava "'://’/’ o W
Graviola Annona muricata r WA
Guacatonga Casearia sylvestris W
Guapuruvi Schyzolobium parahyba W ‘o W W
Guatambu Aspidosperma parviflorum I W
inga inga sp I, 7
Ipé Roxo Handroanthus impetiginosus i W W
Jabuticaba Plinia caulifiora o A i o
Jaca Artocarpus heterophyllus L W }..-'"" m
Jatoba Hymenaea courbaril W, W A
Jenipapo Genipa amaericana M{ ”W;
Jeriva Syagrus romanzoffiana WW W /i
Leiteiro Peschiera fuchsiaefolia A R A
Lixia Litchi chinensis W /]
Maca Malus domestica W s
Malva Malva sp. :/""/Z/ g
Mamao Carica papaya o //;/ A W 14
Mamona Ricinus communis W i
Mandioca Manihot esculenta M
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GF

. GF Atrativa
L L GF Atrat GF GF GF
SEpEEE ez Cletitee Adubadeira r:elva Poli 'de Biomassa | Madeireira | Proviséo
Fauna olinizadores
Manduirana Senna macranthera [/ GAIIAIIL I,
Mangueira Mangifera indica W v
Maracuja Passiflora edulis W W /]
Margaridao Sphagneticola trilobata E/WJW ]
Marmeleiro Cydonia oblonga W
Melancia Citrullus lanatus WA
Milheto Pennisetum americanum W
Milho Zea mays W
Mulungu Erythrina speciosa W o W
Mutambo Guazuma ulmifolia LIS 1IN SN

Nabo Forrageiro

Raphanus sativus

(LSS

L,

Né&o identificada (Madeireira)

[

Napié Pennisetum purpureum W"‘:
Neem Azadirachta indica L L m
Paineira Ceiba speciosa W W

Pata de Vaca

Bauhinia forficata

A

A

s

Pau Cigarra Senna multijuga W '{W
Pau d'Alho Gallesia integrifolia L I
Pau Viola Cyntharexyllum myrianthum W fmr
Péra Pyrus sp. :’W A
Pessegueiro Prunus persica W ‘A
Pimenta Piper sp. WA
Pitaia Hylocereus undatus W
Pitanga Eugenia uniflora *""FA// KK/W W
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GF .
Espécie Nome Cientifico ©F Atrativa | ©F Ac;t;atlva GF GF GF
g Adubadeira de . Biomassa | Madeireira | Provisao
Fauna Polinizadores

Quaresmeira Tibouchina granulosa "’/WW

Quiabo Abelmoschus esculentus W

Repolho Brassica oleracea W

Sabao de Soldado Sapindus saponaria m W’i

Salsinha Petroselinum crispum W

Timboril Enterolobium contortisiliguum W‘:: Wf"

Tomate Solanum lycopersicum f/%"f

Uvaia Eugenia pyriformis W ;m
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As funcBes agroecossistémicas das espécies levantadas nesse estudo
refletem diretamente na geracdo de Servicos Ecossistémicos (SE) para os
agricultores participantes. E percebido pela diversidade de espécies
encontradas que o SE Provisao é o servico com maior representatividade entre
0 grupo, devido a relacao direta dos agricultores com a producédo de alimentos.
AS espécies madeireiras também ampliam a recuperacdo desse SE nos SAFs
monitorados.

Percebe-se também que os Servicos de Regulacdo Bioldgica também
esta sendo provido pela presenca das espécies dos grupos funcionais Atrativa
de Fauna e Polinizadores. Os Servigos de Suporte sdo providos pelas espécies
dos grupos Funcionais das espécies adubadeiras e de Biomassa, pois auxiliam
na ciclagem de nutrientes e formacédo de solo. Apesar da diversidade de
espécies nao contribuir diretamente para a recuperacdo dos Servigos Culturais,
os atributos Tecido Social e Satisfacdo possuem um conjunto de indicadores
que dao suporte para a recuperacao desses servicos.

E importante ressaltar que, apesar da implantacdo dos SAFs terem
seguido uma orientacdo basica dos projetos que os viabilizaram, cada area
monitorada possui caracteristicas estruturais distintas, como espacamentos
distintos e intensidade de manejo proprios. Portanto, foram encontradas
diferentes densidades de individuos arbéreos entre as areas (Tabela 5)

A densidade dos SAFs monitorados nos assentamentos de Iperd
mostra-se abaixo do encontrado e discutido em outros trabalhos. Armando e
colaboradores (2002) desenvolveram um modelo genérico de SAFs biodiversos
e sucessionais voltado para agricultura familiar, esse modelo implantado na
Vitrine de Tecnologias da Embrapa Brasilia possui cerca de 36 espécies com
densidade de 1111 individuos/ha. Na Bahia, em SAFs sucessionais na fazenda
do Agricultor e Pesquisador Ernest Gotsch, foi encontrado uma altissima
densidade com cerca de 1826 individuos/ha de 58 espécies distintas
(PENEIREIRO, 1999). Por sua vez, ao considerar a regido Sorocabana, o
levantamento da densidade em fragmentos regionais no estudo de Viégas
(2012), obteve um valor de 1720 individuos/ha com 91 espécies presentes. O
mesmo autor encontrou ainda, nos dois SAFs monitorados, a densidade de
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1420 individuos/ha e 1380 individuos/ha com 31 e 40 espécies

respectivamente.

Tabela 5 Relagdo entre a area do SAF e a densidade de individuos arbéreos presentes em
cada area monitorada

Individuos ) )
arbéreos Area Area do
Agricultor | levantados amostrada SAF indv. Arbéreos/ha

1 13 0,02 0,3 650
2 41 0,04 13 1025
3 28 0,04 0,57 700
4 8 0,01 0,4 800
5 20 0,03 0,6 667
6 11 0,04 05 275
7 23 0,04 0,4 575
8 14 0,04 0,5 350

Entretanto, ha de se considerar ainda que as areas monitoradas no
presente trabalho sdo jovens, com cerca de um ano de idade e terdo de ser
manejadas e incrementadas com novos plantios de adensamento, a fim de
aumentar a complexidade dos sistemas e seguir orientacdes proximos ao que
sugere a SMA n°08/08 (SAO PAULO, 2008) com cerca de 1667 individuos/ha
no monitoramento de 5 anos.

E importante ressaltar ainda que o indicador "% de espécies que atraem
fauna" foi avaliado como ponto critico do atributo meio ambiente, uma vez que
todos os SAFs monitorados possuiram riqueza e diversidade de espécies
zoocoricas que compuseram até 30% das espécies. Esse indicador reflete
diretamente no objetivo a ser conquistado a longo prazo de "Trazer os animais
bonitos - Dispersores de sementes”. Ainda assim, dois 8 agricultores, 6 deles
declararam ter percebido um maior nimero de aves em suas areas, muitas
delas dispersoras de sementes, além de outros insetos

"... tem mais arvore agora, e vai ter mais fruto. J& tem mais
beleza no lugar! L4 na area tem bastante ninho e tem mais
passarinhos e tem as arvores que 0s passarinhos trazem, tipo

o Pau-pélvora, que ta cheio por I4." Agricultor 05
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E necessario discutir que como a mio de obra € um limitante no
processo de conducdo dos SAFs, houve a necessidade dos agricultores de
conduzir agroflorestas com menor diversidade e complexidade o que simplifica
0 manejo e garante o sucesso de implantacdo da area. Contudo, a diversidade
avaliada apresenta-se como um caminho na direcdo da complexificagdo, na
recuperacdo dos servigcos ecologicos e, definitivamente, garantiu para o0s
agricultores maior diversidade de produtos e diversos beneficios ambientais.

De maneira geral, a recuperacao do processos ecoldgicos nos Sistemas
Agroflorestais serd ampliada com o manejo adequado e com a sucessao
agroecoldgica que acontecerdo nas areas ao longo dos anos. Entretanto,
diversos aspectos referentes a manutencao da fertilidade do solo, assim como
o incremento da diversidade e producéo ja foram percebidos no monitoramento
e a percepcdo dos agricultores refletem esse potencial dos SAFs na
recuperacao de areas degradadas:

“...outra questdo é perceber a macrofauna do solo chegando

com o0 manejo... perceber as plantas amigas e inimigas e fazer

as combinacdes pra trazer mais biodiversidade, o que ajuda na

questdo de pragas e doencas por trazer inimigos naturais."”

Agricultor 01

"... a gente percebe o aumento da diversidade, tanto animal
quanto vegetal. O SAF é um abrigo para um monte de aves, la
esta cheio de ninhos e tem preés por & também. Esta tendo
recuperacdo da area e do solo, da pra ver aos poucos, até as
plantas que nascem la agora ja ndo é mais s6 brachiaria"
Agricultor 08

Ha ainda a percepcdo desses agricultores quanto a importancia dos
SAFs no contexto da paisagem dos assentamentos e como a recuperacao dos
processos ecologicos dessas areas influenciam diretamente no bem estar da

familia:
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"Praticamente todos os lotes possuem quintais agroflorestais,
entdo vamos imaginar que cada lote tenha cerca de meio
hectare dessas areas. Ai vocé pensa aqui no [Assentamento]
Ipanema que tem 150 lotes e isso da uns 75 hectares s6 de
Quintal Agroflorestal. E isso ndo se despreza, eu conheco
relato de muita gente por aqui que fechou cota do PAA s6 com

o quintal. Aqui em casa ja fizemos isso..." Agricultor 08

"... tenho percebido que os SAFs, a nivel de paisagem, ajudam
como corredores e abrigo da diversidade por estarem muito
perto em cada lote. Por aqui sempre passa um bando de

Jacus, que também visitam os lotes vizinhos..." Agricultor 01

"A gente refloresta, e dentro desse reflorestamento a gente
esta usando dele sem degradar. A gente ajuda a reflorestar e

reflorestar ajuda a gente, né!?" Agricultor 02

5.4.5. Satisfacdo

O atributo Satisfacdo possui um conjunto de indicadores que permitem
compreender aspectos subjetivos como o interesse e a importancia que 0s
agricultores déo aos Sistemas Agroflorestais.

Entre os SAFs avaliados, apenas os agricultores 04 e 06 obtiveram
avaliacdo no segundo monitoramento menor que no primeiro, em virtude de
mudarem o parametro do indicador Satisfacdo de "a familia esta satisfeita com
0 SAF" para "Acreditam no SAF, porém ainda ndo consideram-se satisfeitos".
Isso ocorreu pois os resultados de curto prazo referentes a produtividade e
retorno econémico foram abaixo do esperado pelos agricultores, assim como a
alta demanda de mao de obra existente nesse periodo pés-implantacdo das
areas.

Foi possivel perceber também que os agricultores 01, 02 e 03, todos do
Assentamento Horto Bela Vista, tem uma grande dedicacdo ao SAF tornando a

area implantada sua principal atividade de manejo e fonte de renda. Por sua



120

vez, todos os agricultores do Assentamento Ipanema dedicam-se muito pouco
ao SAF, com cerca de meio periodo por semana, tendo como foco produtivo e
financeiro outras atividades e areas do lote.

A avaliacdo desses indicadores podem refletir diretamente no alcance
de outros objetivos almejados pelos agricultores, uma vez que a insatisfacao
com as praticas e manejos pertinentes aos SAFs, pode acarretar em uma
menor dedicacdo a esse trabalho o que levara a uma baixa producéo e renda,
e também comprometer outros fatores socioecondmicos e ecoldgicos
desejados com a implantacdo dessas areas. Por outro lado, a recuperacao do
solo e consequentemente o aumento da producao e renda eleva os animos e
aumentam a satisfacdo dos agricultores.

E importante considerar que ao construir com os agricultores a arvores
dos objetivos, a Satisfagcdo foi um objetivo esperado para longo prazo,
dependendo do alcance de outras objetivos de curto e médio prazo como a
"recuperacdo do solo", "gerar conhecimento”, e aumentar e diversificar a
producao. Entretanto, ao passo que este atributo é reflexo de outros
indicadores ligados aos objetivos de cada agricultor, € também um fator
influente para o aprimoramento e alcance das metas pessoais discutidas em
grupo, possuindo assim uma caracteristica de retroatividade no sucesso dos
objetivos a serem alcancados.

Além disso, é evidente que as areas monitoradas sdo jovens com cerca
de um ano de idade e ainda ndo expressam todo o seu potencial produtivo o
que pode ter sido um fator limitante para a Satisfacdo de alguns agricultores.
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6. CONCLUSOES

O periodo de observacdo participante teve crucial importancia na
conducao desse trabalho, pois possibilitou o reconhecimento das demandas
decorrentes da implantacdo dos sistemas agroflorestais, além de permitir a
vivéncia entre agricultores e pesquisador, desde o processo de implantacéo
das areas, seu manejo, desafios e oportunidades, expressando além do
potencial cientifico da pesquisa, a troca de conhecimentos e saberes.

O uso de ferramentas de DRP e a ado¢cao de metodologias participativas
permitiram a flexibilidade necessaria para o reconhecimento dos interesses dos
agricultores, perante a introducdo dos SAFs enquanto sistemas produtivos, e
também seu potencial catalisador no processo de transi¢cdo agroecoldgica. O
método adotado permitiu observar de perto o histérico da transicdo
agroecoldgica ja ocorrente nos assentamentos, compreendendo as diversas
realidades existentes entre o grupo.

Buscou-se na construgao coletiva dos indicadores de sustentabilidade
propiciar parametros técnicos de constante acompanhamento dos Sistemas
Agroflorestais nos assentamentos pelos proprios assentados, visto que as
técnicas de coleta e analise das areas sao de baixo custo e apropriaveis pelos
agricultores. Desta forma se reduz a possibilidade de impactos negativos na
evolucdo das areas, produzindo informagfes padronizadas para que hajam
futuras comparacfes de monitoramento.

Ademais, esse conjunto de indicadores carrega o potencial de fornecer
respostas empiricas que permitem visualizar na pratica os conceitos teoricos
acerca do sucesso dos SAFs na recuperacédo do solo e dos servigos ecoldgicos
e avalia também os aspectos socioculturais e econémicos na busca da
sustentabilidade.

Em decorréncia do monitoramento participativo, foi possivel observar
diferentes realidades nos SAFs. Percebeu-se que 0 sucesso na recuperacao
do solo e dos processos ecoldgicos, assim como o0 aumento da produgédo, ndo
esta ligado a implantacdo dos SAFs por si s0, mas sobretudo a disponibilidade

de méo de obra e satisfacdo dos agricultores em manejar as areas e a
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capacidade de organizagdo para escoamento de seus produtos e troca de
informacdes.

A crise politico-econémica estabelecida no pais também influenciou
diretamente os agricultores devido ao contingenciamento de Politicas Publicas
como o PAA, além da suspensdo da ATER Agroecoldgica na regido, que ja
estava engessada um pouco antes da extincgdo do Ministério do
Desenvolvimento Agrario e que foi suspensa no segundo bimestre deste ano.
A renovacao dos projetos "Plantando Aguas" e "Gerando frutos" também n&o
ocorreu, interferindo negativamente nos assentados, visto que deixou 0s
agricultores da regido sem acompanhamento e sem a possibilidade de
expansao de suas areas.

Por outro lado, as liderancas presentes e a constante luta pela
governanca territorial € um mérito a ser reconhecido e elogiado. A organizagao
social nos assentamentos foi crucial para a realizagdo dos projetos e
implantacdo dos SAFs, fortalecendo a transigdo agroecoldgica e contribuindo
para o alcance da sustentabilidade na regiéo.

E importante ressaltar que a compreens&o da sustentabilidade requer
uma analise multidimensional dos fatores atuantes no cotidiano das familias,
suas interagcbes com a comunidade e com o ambiente. Portanto, mesmo
reconhecendo que os indicadores avaliados nesse trabalho abordam uma
gama limitada da complexa estrutura que envolve a concepcdo de
sustentabilidade, estes buscam compreender as demandas levantadas na
comunidade e certamente indicam o0s atributos e dimensdes da
sustentabilidade almejada entre os agricultores em transicéo agroecoldgica.

Assim, compreender as diversas dimensfes sociais, politicas e
ambientais e fortalecer iniciativas que busquem o desenvolvimento local de
comunidades rurais é crucial para que haja o empoderamento dos agricultores,
permitindo-lhes a autonomia e consciéncia para escolher o tipo de
desenvolvimento que almejam, alcancando soberania econémica e alimentar,
equidade social, ao passo que também recuperam o0 ambiente em

desequilibrio.
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Deve-se considerar a necessidade de ampliar o enfoque em
metodologias inclusivas e dar amparo para que projetos de pesquisa
participativa e extensdo rural agroecologica sejam permanentes e
acompanhem os ciclos transitorios que se estabelecerdo no futuro. Isso leva a
importancia que ha na continuidade do monitoramento para gerar dados
relevantes na validacdo dos SAFs e também na necessidade do fortalecimento
do Nucleo de Agroecologia Apeté-Caapud da UFSCar-Sorocaba, que apoia e
acompanha a transicao agroecoldgica na regido sorocabana.

O presente estudo conclui que a pesquisa participativa na agroecologia
busca empoderar os envolvidos, permitindo que haja a troca de saberes e 0
enriquecimento técnico/empirico durante todo o processo. E uma estratégia
importante a ser adotada quando se busca promover a autonomia dos
agricultores, dando-lhes a possibilidade de direcionar seus esforcos de acordo
com suas reais necessidades, sem a obrigacdo de contemplar demandas e
alcancar objetivos que n&o séo de seus interesses. Por fim, ao buscar integrar
os diversos saberes tradicionais e o conhecimento cientifico, a pesquisa
participativa exprime o potencial de promover a indissociabilidade entre ensino,
pesquisa e extensdo e pode consolidar a agroecologia e seus principios entre
0s envolvidos.

Pelo fato dos assentamentos encontrarem-se na zona de amortecimento
da FLONA Ipanema, diversos impactos e conflitos socioambientais podem ser
esperados, sendo necessdaria solucdes inteligentes para 0 manejo da
paisagem. Uma forma de garantir a conservacao dos recursos naturais na zona
de amortecimento é através do incentivo a transicdo agroecologica dos
agricultores, da criacao de indicadores de sustentabilidade e do monitoramento
constante das acdes de Restauracdo Florestal realizadas nos assentamentos
Ipanema e Horto Bela Vista.

Portanto, o processo de envolvimento dos agricultores na construcdo dos
Indicadores de Sustentabilidade para os Sistemas Agroflorestais carrega
consigo uma semente transformadora da realidade dos assentados, e que se
germinada, pode através da pratica cotidiana, influenciar nas demandas e
dinamicas dos sistemas implantados. A partir disso, sentindo-se sujeitos ativos,
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transformadores e que atuam constantemente na dindmica social em que estao
envolvidos, os agricultores podem disseminar as praticas com SAFs e
potencializar a troca de saberes e experiéncias dentro da comunidade,
fortalecendo a agroecologia e a rede de conhecimentos nos assentamentos do

entorno da  Floresta  Nacional de Ipanema, em Iperd-SP.



125

7. LITERATURA CITADA

ALTIERI, M. Agroecologia: as bases cientificas da agricultura alternativa.
Rio de Janeiro: PTA: Fase, 1989.

ALTIERI, M. Agroecologia: A dinamica produtiva da Agricultura Sustentavel.
52 Edicdo. Porto Alegre: Editora da UFGRS, 2009

ALTIERI, M. Agroecologia: bases cientificas para uma agricultura sustentavel.
3° Ed. Expressao Popular, AS-PTA. Séao Paulo, Rio de Janeiro, 2012, 400p.

ANDRADE, D. C.; ROMEIRO, A. R. Servicos ecossistémicos e sua importancia
para o sistema econdmico e 0 bem-estar humano. Texto para discussao.
IE/UNICAMP, Campinas, n.155, fev. 2009.

AMADOR, D. B.; VIANA, V. M. Sistemas Agroflorestais para a recuperacao de
fragmentos florestais. Série Técnica, IPEF, v. 12, n. 32, p. 105-110, 1998.

ARMANDO, M. S; BUENO, Y. M; ALVES, E. R. S; CAVALCANTE, C. H.
Agrofloresta para Agricultura Familiar. EMBRAPA Recursos Genéticos e
Biotecnologia. Circular 16. Brasilia. 2002

BACON, C; ERNESTO, M; MARTHA, B. Participatory action research and
support for community development and conservation: examples from
shade coffee landscapes in Nicaragua and El Salvador. The Center For
Agroecology & Sustainable Food Systems. University of California, Santa Cruz.
Research brief #6, 2005.

BALESTRO, M. V; SAUER, S. A diversidade no rural, transicdo agroecoldgica e
caminhos para a superacdao da Revolugado Verde: introduzindo o debate. In:
Agroecologia e os desafios da transicdo agroecoldgica / Sérgio Sauer e
Moisés Villamil Balestro (orgs) - 2. ed. - Sdo Paulo: Expressao Popular, 2013.
328p.

BEER, J. et al, (6 autores). Servicios ambientales de los sistemas
agroforestales. Agroforesteria en las Américas, Vol.10, N° 27-28, 2003.

BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA). Programa de
Aquisicao de Alimentos (PAA): Renda para quem produz e comida na mesa
de quem precisa!l Brasilia, Novembro de 2012. Disponivel em:
http://www.mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/files/user_arquivos 64/CARTILHA
PAA_FINAL.pdf. Acesso em julho de 2016

BUQUERA, R. B. A agroecologia e os servi¢cos ecossistémicos: Um estudo
de caso nos assentamentos do municipio de Iper6/SP. Araras, 2015. 126P.


http://www.mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/files/user_arquivos_64/CARTILHA_PAA_FINAL.pdf
http://www.mda.gov.br/sitemda/sites/sitemda/files/user_arquivos_64/CARTILHA_PAA_FINAL.pdf

126

Dissertacdo Mestrado (Pés-Graduacdo em Agroecologia e Desenvolvimento
Rural) - Universidade Federal de Sao Carlos, 2015.

CALDEIRA, P. Y. C.; CHAVES, R. B. Sistemas agroflorestais em espacos
protegidos. Secretaria de Estado doMeio Ambiente, Coordenadoria de
Biodiversidade e Recursos Naturais. 1l.ed. atualizada. S&o Paulo: SMA,
2011.36 p.

CAMPOLIN, A. |I; FEIDEN, A. Metodologias Participativas em
Agroecologia. Dados eletrbnicos. Corumba: Embrapa Pantanal, 2011.
Disponivel em: http://www.cpap.embrapa.br/publicacoes/online/DOC115.pdf
Acesso em Setembro 2015

CAPORAL, F. R.; AZEVEDO, E. O. Principios e perspectivas da
agroecologia. Instituto Federal de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia do Parana,
2011.

CAPORAL, F. R; COSTABEBER, J. A. Agroecologia e desenvolvimento rural
sustentavel: perspectivas para uma nova extensdo rural. In: ETGES, V. E.
(Org.). Desenvolvimento rural: potencialidades em questdo. Santa Cruz do
Sul: Edusc, 2001.

CAPORAL, F. R.; COSTABEBER, J. A. Agroecologia e extensao rural:
contribuicBes para a promocao do desenvolvimento rural sustentavel. Brasilia:
MDA/SAF/DATER-IICA. 2004.

CAPORAL, F. R. Em defesa de um plano nacional de transicdo agroecologica:
compromisso com as atuais e nosso legado para as futuras geracgdes. In:
Agroecologia e os desafios da transicdo agroecoldgica / Sérgio Sauer e
Moisés Villamil Balestro (orgs) - 2. ed. - Sao Paulo: Expressédo Popular, 2013.
328p.

p.261-302.

CARDOSO, A; BEGHIN, N. PAA na Amazonia: uma promessa sob ameaca.
Nota técnica n°188. INESC. Brasilia. 2016.

CASALINHO, H. D. Monitoramento da qualidade do solo em
agroecossistemas de base ecoldgica: a percepcdo do agricultor. Pelotas,
Ed. e Grafica Universitaria/UFPEL, 2004.

CHAMBERS, R. Participatory Rural Appraisal (PRA): Analysis of Experience.
World Development, Vol. 22, No. 9, pp.1253-1268, 1994.

CONSEA (CONSELHO NACIONAL DE SEGURANCA ALIMENTAR E
NUTRICIONAL). A Seguranca Alimentar e Nutricional e o Direito Humano
a Alimentacdo Adequada no Brasil — Indicadores e monitoramento da
Constituicdo de 1988 aos dias atuais. Brasilia: novembro de 2010.


http://www.cpap.embrapa.br/publicacoes/online/DOC115.pdf

127

COSTA JR, E. A; GONCALVES, P. K; RUAS, N; GONCALVES, A. C;
PODADEIRA, D. S; PINA-RODRIGUES, F. C. M. Estratégias Inovadoras em
ATER Voltados a Transicdo Agroecoldgica e ao Desenvolvimento de SAFs: o
Caso do Assentamento Ipanema, Iperé/SP. Cadernos de Agroecologia. v. 4,
n.1, 2009.

CUNHA, F. E. O. Agroecologia e assentamentos rurais: reflexdes a luz de
um desenvolvimento rural sustentavel. Publicado no XIV Encontro de Rede
Luso-Brasileira de Estudos Ambientais Vulnerabilidade Socioambiental na
Africa, Brasil e Portugal: dilemas e desafios & memoéria do Professor Manuel
Serrano Pinto. Centro de Desenvolvimento Sustentavel da Universidade de
Brasilia e Universidade Federal de Pernambuco, Recife, 2011

DANIEL, O.; COLTO, L.; VITORINO, A. C. T. Sistemas Agroflorestais como
alternativas sustentaveis a recuperacdo de pastagens degradadas. In: |
SIMPOSIO SUSTENTABILIDADE DA PECUARIA DE LEITE NO BRASIL,
1999, Goiania. Anais... Juiz de Fora; Embrapa — CNPGL, 1999. p. 151-170

DEAN, W. A ferro e fogo: histéria da devastacdo da Mata Atlantica brasileira.
Traducéo Cid Knipel Moreira; revisdo técnica José Augusto Drummond. - S&o
Paulo: Companhia das Letras, 1996. 484p.

DE GROOT, R.S.; WILSON, M. A,; BOUMANS, R. M. J. A typology for the
classification, description and valuation of ecosystem functions, goods and
services. Ecological Economics, 41, p.393-408, 2002.

DEITENBACH, A.; LE MOAL, M. F.; WEFFORT, D. Recuperacdo de areas
degradadas com sistemas agroflorestais no Vale do Ribeira e Pontal do
Paranapanema - SP.In: Congresso Brasileiro de Sistemas Agroflorestais, 7,
2009, Luziania -GO. Anais do congresso. Brasilia: EMATER-DF/Embrapa,
2009. Disponivel em: http://www.sct.embrapa.br/cdagro/tema03/03tema39.pdf
Acesso em Maio de 2016.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA (EMBRAPA).
Marco referencial em agroecologia. Embrapa Informagdo Tecnoldgica,
Brasilia/DF., 2006, 70p.

FAVERO, C.; LOVO, I. C.; MENDONCA, E. de S. Recuperacdo de éarea
degradada com sistema agroflorestal no Vale do rio Doce, Minas Gerais. Rev.
Arvore, Vicosa-MG, v.32, n.5, p.861-868, 2008.

FLORIANI, G. S; VIVAN, J. V; VINHA, V. Diagnéstico e Monitoramento na
Extensdo Agroflorestal. In: Manual Agroflorestal para a Mata Atlantica /
Peter Herman May, Cassio Murilo Moreira Trovatto, Organizadores Armin
Deitenbach ...[et al.,] - Brasilia: Ministério do Desenvolvimento Agrario,
Secretaria da Agricultura Familiar, 2008.


http://www.sct.embrapa.br/cdagro/tema03/03tema39.pdf

128

FRANCO, F. S. Sistemas Agroflorestais: Uma contribuicdo para a
conservacdo dos recursos naturais na zonada da mata de Minas Gerais.
Vicosa, 2000. 160p. Tese Doutorado (Pés-graduacdo em Ciéncia Florestal) -
Universidade Federal de Vigosa, 2000.

FRANCO, F. S. et al. Monitoramento Qualitativo de Impacto:
Desenvolvimento de Indicadores para a Extensao rural no Nordeste do Brasil.
Humbldt Universitat Zu Berlin. Berlim/ Fortaleza/ Recife. 2000.

FRANCO, F. S. Monitoramento participativo das préaticas agroecoldgicas
implantadas no entorno da Reserva Mata do Sossego dentro do Projeto Doces
Matas. In: Monitoramento e avaliacdo de projetos: Métodos e experiéncias /
Ministério do Meio Ambiente, Secretaria de Coordenacdo da Amazbnia,
Programa Piloto para a Protecao das Florestas Tropicais do Brasil, Projeto de
Apoio ao Monitoramento e Andlise. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2004.
246p.

FRANKE, I, L.; LUNZ, A, M, P.; AMARAL, E, F. Metodologia para
Planejamento, Implantacdo e Monitoramento de Sistemas Agroflorestais:
Um Processo Participativo. Rio Branco. Embrapa Acre, 2000, 35p.

FREIRE, P. Extensdo ou comunicacdo? traducdo de Rosisca Darcy de
Oliveira - prefacio de Jacques Chonchol. 72 ed. Rio de Janeiro. Editora Paz e
Terra, 1983.

GEILFUS, F. 80 herramientas para el desarrollo participativo: diagnésitco,
planificacién, monitoreo, evaluacion. IICA —GTZ, San Salvador, El Salvador.
208p., 1997.

GLIESSMAN, S. R. Agroecologia: Processos ecoldgicos em Agricultura
Sustentavel. 42 Edicdo. Porto Alegre: Editora da UFGRS, 20009.

GONCALVES, P. K; RESENDE, R. U. Adequacdo Ambiental e Agroecologia
no Assentamento 23 de maio: rumo a sustentabilidade. Relatério, Ong
Iniciativa Verde, 2012.

GOTSCH, E. Break-through in agriculture. Rio de Janeiro: AS-PTA, 1995.
22p.

GUWJT, I; ABBOT, J. Novas visdes sobre mudanca ambiental: abordagens
participativas de monitoramento - Traducdo de John Cunha Comerford,
ASPTA/IIED, Rio de Janeiro/Londres, 1999, 99p. Disponivel em:
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2015/07/Novas-Visdes-sobre-mudanca-

ambiental.pdf. Acesso em Fevereiro 2016.

GUZMAN, G. I.; et al. (Quatro autores). Participatory Action Research in
Agroecology: Building Local Organic Food Networks in Spain. Agroecology
and Sustainable Food Systems, 37:1, p. 127-146, 2013


http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2015/07/Novas-Visões-sobre-mudança-ambiental.pdf
http://aspta.org.br/wp-content/uploads/2015/07/Novas-Visões-sobre-mudança-ambiental.pdf

129

HAGGAR, J.; et al. (Quatro autores). Participatory design of agroforestry
systems: developing farmer participatory research methods in Mexico.
Development in Practice, v. 11, n.4, p. 417-424, 2001.

IBAMA (INSTITUTO BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS
NATURAIS RENOVAVEIS). Plano de Manejo da Floresta Nacional de
Ipanema: Diagnostico. Brasilia: Ministério do Meio Ambiente, 2003.

IBGE (INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA). Censo
Demogréafico 1960, 1970, 1980, 1991, 2000 e 2010. Capturado em Maio 2016.
Disponivel em: http://www.censo2010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=8

ITESP (Instituto de Terras do Estado de S&o Paulo). Assentamentos.
Disponivel em: http://www.itesp.sp.gov.br/br/info/acoes/assentamentos.aspx
Acesso em Novembro 2014.

JUNQUEIRA, A. C.; et al. (Cinco autores). Sistemas agroflorestais e mudancas
na qualidade de solo em assentamentos de reforma agraria Revista Brasileira
de Agroecologia, v. 8 (1), p. 102-115, 2013.

KHANLOU, N. e PETER, E. Participatory action research: considerations for
ethical review. Social Science & Medicine, 60, 2333-2340, 2005.

KUMMER, L. Metodologia participativa no meio rural: Uma visdo
interdisciplinar, conceitos, ferramentas e vivéncias. Salvador: GTZ, 2007.
155p.

MACHADO, A. M. B. Construcao coletiva de um saber sobre a floresta na
definicdo dos indicadores de sustentabilidade de Reserva Legal do
assentamento Olga Benario. Pelotas, 2011. 283p. Tese Doutorado (Pos-
Graduacdo em Sistemas de Producdo Agricola Familiar) - Universidade
Federal de Pelotas.

MACHADO, C. T. T.; VIDAL, C. T. Avaliacao participativa do manejo de
agroecossistemas e capacitacdo em agroecologia utilizando indicadores
de sustentabilidade de determinacéao rapida e facil. Planaltina, DF: Embrapa
Cerrados, 2006. 44p.

MDA (MINISTERIO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO). Plano Safra da
Agricultura Familiar 2010/2011. Secretaria da Agricultura Familiar (SAF).
Brasilia: junho, 2010.

MASERA, O. R.; ASTIER, M.; LOPEZ, S. Sustentabilidad y manejo de
recursos naturales: El Marco de evaluacion MESMIS. México: Mundiprensa,
Gira, UNAM, 1999.


http://www.censo2010.ibge.gov.br/sinopse/index.php?dados=8
http://www.itesp.sp.gov.br/br/info/acoes/assentamentos.aspx

130

MEA (MILLENNIUM ECOSYSTEM ASSESSMENT). Ecosystems and Human
Well-being: A Framework for Assessment. Island Press, Washington, DC,
2003.

MELO, A. C. G.; DURIGAN, G. Evolucao estrutural de reflorestamentos de
restauracdo de matas ciliares no Médio Vale do Paranapanema. Scientia
Forestalis, n. 73, p. 101-111, 2007.

MORAES, L. F. D. Indicadores de restauracdo de areas degradadas na
reserva biolégica Poco das Antas, RJ. 2005. 111f. Tese (Doutorado) —
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Seropédica, 2005.

OLIVEIRA, A. C. C., Sistemas Agroflorestais com Café: Fixacdo e
Neutralizacdo de Carbono e outros Servicos Ecossistémicos. Vigosa, 2013.
141p. Dissertacdo Mestrado (Pos-Graduacao em Agroecologia) - Universidade
Federal de Vigosa, 2013.

PENEIREIRO, F.M. Sistemas agroflorestais dirigidos pela sucesséao
natural: um estudo de caso. Piracicaba, 1999. 149p. Dissertacdo (Mestrado
em Ciéncia Florestal) — ESALQ, Universidade de Sao Paulo.

PRIMAVESI, A. Manejo ecolégico do solo: a agricultura em regifes tropicais.
72 ed. S&o Paulo (SP): Nobel, 1984. 541 p.

PRIMAVESI, A. Manejo ecolégico de pragas e doencas: Técnicas
alternativas para a producdo agropecuéria e defesa do meio ambiente. S&o
Paulo : Nobel, 1988.

PROTER. Construcao Participativa de Indicadores de Sustentabilidade em
Sistemas Agroflorestais no Vale do Ribeira. Projeto Recuperacdo e
Conservacdo Ambiental através do desenvolvimento agroflorestal em
comunidades e assentamentos do Vale do Ribeira e Pontal do Paranapanema -
Estado de S&o Paulo - PDA 081-MA, 2008.

RAMOS FILHO, L. O.; FRANCISCO, C. E. S.; ALY JR., O. Legislacao
Ambiental e uso de sistemas agroflorestais em assentamentos rurais no Estado
de Sao Paulo. Revista Brasileira de Agroecologia, v. 2, n. 1, 2007.

ROCHELEAU, D. E. Participatory research in agroforestry: learning from
experience and expanding our repertoire. Agroforestry Systems, v. 15, p. 111-
137, 1991.

RODRIGUES, R.R.; BRANCALION, P.H.S.; ISERNHAGEN, I|. Pacto pela
restauracdode Mata Atlantica: referencial dos conceitos e acfes de

restauracdao florestal. 3 Ed. Sdo Paulo: LCB/ESALQ/USP, 590p., 2009.



131

SACHS, I. Caminhos para o Desenvolvimento Sustentavel. Rio de Janeiro.
2002, p.96.

SACHS, |. Desenvolvimento: includente, sustentavel, sustentado. Rio de
Janeiro: Garamond, 2004.

SANGUINO, A. C.; SANTANA, A. C. de; HOMMA, A. K. O.; BARROS, P. L. C.
de; KATO, O. K.; AMIN, M. M. G. H. Andlise econdmica de investimentos em
sistemas de producéo agroflorestal no Estado do Para. Rev. Ciénc. Agrar.,
Belém, n. 47, p. 23-47, jan/jun. 2007.

SANTOS, A. D. et al. Metodologias participativas: caminho para o
fortalecimento de espacos pubicos socioambientais. IEB - Instituto
Internacional de Educacéo do Brasil. Sdo Paulo. Editora Peirépolis. 2005.

SARANDON, S. J. El desarollo y uso de indicadores para evaluar la
sustentabilidade de los agroecossistemas. In Agroecologia. EI caminho hacia
una agricultura sustentable. Ediciones Cientificas Americanas, 2002, cap.
20, p. 393-414.

SCHULTZ, B.; BECKER, B.; GOTSCH, E. Indigenous knowledge in a “modern”
sustainable agroforestry system: a case study from eastern Brazil.
Agroforestry systems, Dordrecht, v. 25, p. 59-69. 1994

SEVILLA GUZMAN, E. A perspectiva sociolégica em agroecologia: uma
sistematizacdo de seus métodos e técnicas. Agroecologia e
Desenvolvimento Rural Sustentavel, Porto Alegre, v.3, n.1, jan./mar.2002

SEVILLA GUZMAN, E; OTTMANN, G. Las dimensiones de la Agroecologia. In:
INSTITUTO DE SOCIOLOGIA Y ESTUDIOS CAMPESINOS. Manual de
olivicultura agroecoldgica. Cérdoba: Universidad de Cordoba, 2004.

SILVA, P. V. da S. e; MATTOS, M. M.; BRIENZA JUNIOR, S.; MOREIRA, A.
M.Selecao de espécies nativas para recuperacdo de areas degradadas em
propriedades rurais na Amazonia Oriental: uso de abordagem
participativa.ln: Congresso Brasileiro de Sistemas Agroflorestais, 7, 2009,
Luziania -GO. Anais do congresso. Brasilia: EMATER-DF/Embrapa, 2009.
Disponivel em: http://www.sct.embrapa.br/cdagro/tema04/04tema24.pdf Acesso
em Maio de 2016.

SIQUEIRA, L. P. Monitoramento de areas restauradas no interior do
Estado de Sao Paulo, Brasil. 2002. 116f. Dissertacdo (Mestrado em Recursos
Florestais) — Escola Superior de Agricultura “Luiz de Queiroz”, Universidade de
Séo Paulo, Piracicaba, 2002.

SOUZA, T. J. M.; et al.(Seis autores). A utilizacao de ferramentas participativas
na construgdo do conhecimento agroecolégico nos assentamentos Pirituba e


http://www.sct.embrapa.br/cdagro/tema04/04tema24.pdf

132

Sepé Tiaraju, no estado de Séao Paulo. Revista Brasileira de Agroecologia, v.
9 (1), p. 72-85, 2014.

SOUZA, M. C. S; et al. (Cinco autores). Funcionalidade Ecoldgica de Sistemas
Agroflorestais Biodiversos: Uso da serrapilheira como indicador da recuperagao
de areas de Preservacdo Permanente. FLORESTA, Curitiba- PR, v. 46, n. 1, p.
75 - 82, jan. / mar. 2016.

STEENBOCK, W.; et al. (Seis autores). Geracdao e uso de indicadores de
monitoramento de agroflorestas por agricultores associados a Cooperafloresta.
In: Agrofloreta, Ecologia e Sociedade / organizador Walter Steenbock... et
al.; colaboradores Carlos Eduardo Seoane, Luis Claudio Maranho Froufe.
Editora Kair@s. Curitiba, 2013. 422 p.

VAZ DA SILVA, P. P. Guia para monitoramento de projetos de restauracdo
florestal baseados em sistemas agroflorestais. In: Projeto de recuperacéo de
Matas Ciliares. Secretaria de Estado do Meio Ambiente. Sao Paulo, n. 5, 2012.

VIEGAS, L. B. Restauracéo das funcées ecoldgicas e fixacdo de carbono
em agroecossistemas em area de preservacdo permanente. Sorocaba,
2013. 25 p.Trabalho de Concluséo de Curso (Centro de Ciéncias e Tecnologias
para a Sustentabilidade). Universidade Federal de S&o Carlos - Campus
Sorocaba.

VERDEJO, M. E. Diagnéstico rural participativo: guia pratico DRP. Brasilia:
MDA / Secretaria da Agricultura Familiar, 2010.

WEZEL, A.; BELLON, S.; DORE, T.; FRANCIS, C.; VALLOD, D.; DAVID, C.
Agroecology as a science, a movement and a practice: A review. Agronomy
for Sustainable Development, 2009.



133

ANEXOS

Anexo | - Roteiro para entrevistas

- Informacdes Gerais

Perguntas Respostas
Familia

Data

Local

Area do Lote

Area do SAF

Distribuicdo espacial do plantio
Principais Culturas (carros-
chefes)

Quantos Vivem no Lote?
Quantos trabalham no lote

- Perguntas Geradoras.
1. Para vocé, o que é Agroecologia? E o que é Sistema Agroflorestal?
2. Quais as principais diferencas da area antes e depois do SAF? O que vocé
espera delas para o futuro?
3. O que vocé percebeu de novo com o monitoramento? Qual a importancia de
monitorar o SAF?
4. Quais os beneficios/ melhorias dos SAFs para 0 meio ambiente em seu lote?
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Anexo Il - FOFA da Caravana Agroecoldgica e Cultural da Regiao

Sorocabana

7~ Fortalezas ™\

-Conquista da terra
-Organizacao Social/Unido
-Conquista cdo trator pela
Cooperativa

-Articulacéo Politica

-Familia

-Forcana Organizacéo
-Projetos incentivando
-Otimismo

-Parceria IBS/ Prefeitura/
ltesp/Universidade

-Feira Agroecologica
(GaRFOS e lpero)

-OCS - Organismo de

Controle Social (certificacao)

-Volta de criancas/jovens
com formacéo

-Pronera

-MNao UsarVeneno
-Unidao/Cooperativa
-Prefeitura Acredita na
Agroecologia (Ipero)
-Busca do Coletivo
-Aprendizagem mutirdes

AN

FOFA — Roteiro Ipero.
Assentamentolpanema e Horto Bela Vista

Oportunidades

-Questbes sociais para os
ovens <-> Dar continuidade

nos projetos
Formacédo técnica <-=
Continuidadeno pronera
Motivacdo (Projetos; 3°

setor; Estado)
Projeto de
ansicao

incentivo a
(*plantando

Conscientizacéo das
mulheres

Oportunicdades para os
ovens

Processos ja ocorrentes
(projetos (=} transicao
agroecoldgica)
Organizacao

Cooperativas (Coletivo)
-Seguranca Alimentar
-Perspectiva  de  futuro
|(visando agroecologia)

Hincentivo de  producéo
agroecoldgicanosvizinhos

~N

N
Fraquezas

-Burrocracia

HFalta d.e renda mensal
para os jovens

FFalta de Mutirées <->
Lucros reduzidos

-Custo da  produgéo
(Maquinaria e Mao de
obra)

FIncentive ao consumo
de organico

FFPolitica para acesso ao
espago coletive  (falta
Cooperagao entre
Estado e municipio)
-Fouca transigéo para
00 Organico

HDificuldade de acesso a
créditos para os jovens
HFalta de politicas
publicas

FFalta de adesdo a
produgéo orgénica
-Falta de agua nos lotes
FPouca ) transicao
agroecoldgica

_/

- _/

/7 Ameacas "\

- Jovens Longe do campo
<-> Falta de "mao de
obra”

-Assisténcia técnica

-Contaminacéo
vizinhos

- ARAMAR
-Estrutura da Propriedade

-Retorno das pesquisas ja
|realizadas

-Falta de conscientizacéo
FVeneno dosvizinhos

-Falta de incentivo

pelos

-Falta de politicas
publicas {(*Saunde
preventiva; ‘Permanéncia
no campo)

-Seca

-Falta de “Distribuicdo do
saber”

-Devolucéo das pesquisas
(Jovens)

-Sdidosos na zona rural
FFalta de reforma agraria

vercdadeira (Terra,
b{w‘estimento e Saber) /




