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FERREIRA, A. L. (2017). Contribuicdo e Distribuicdo de Recursos: Uma Analise
Comportamental do Jogo dos Bens Publicos. Dissertacdo de Mestrado, Universidade Federal
de Séo Carlos, Sao Carlos.

Resumo

A corrupcéo foi objeto de estudo em diversas pesquisas, mas apenas recentemente ela passou a
ser investigada experimentalmente. Apesar dos avancos obtidos, algumas lacunas permanecem
em aberto, principalmente no que diz respeito as varidveis das quais 0s comportamentos
observados sdo funcdo, aspecto em que a Andalise do Comportamento pode contribuir ao
operacionalizar o fendmeno e investigar as variaveis ambientais que controlam estes
comportamentos caracterizados como corruptos. Uma maneira de estudar este fendbmeno é
expor 0s participantes a um contexto em que eles precisem contribuir para produzir um
determinado bem publico, e em seguida, precisem tomar decisdes a respeito da maneira como
este bem sera distribuido entre todos. Neste contexto, o participante pode tomar trés decisdes:
distribuir de maneira igualitaria; distribuir de maneira desigual, favorecendo os demais, ou
distribuir de maneira desigual, favorecendo os seus proprios ganhos. Um participante que faca
distribuicbes desigualmente em beneficio proprio estard de comportando de maneira andloga a
descrita no crime de peculato. Utilizando o Jogo dos Bens Publicos (JBP), modificando o seu
protocolo original, é possivel permitir que os participantes facam a gestdo do recurso publico,
decidindo como ele sera distribuido entre si mesmo e os demais participantes, o que torna
possivel estudar experimentalmente este tipo de comportamento corrupto. O objetivo deste
estudo foi investigar o comportamento de contribuir e distribuir recursos publicos sob controle
da quantidade de recursos produzidos pela contribuicdo de todos os participantes. Ao todo, seis
participantes foram recrutados. As contingéncias programadas no presente estudo foram o
numero de fichas que um participante possuia em sua “carteira” no inicio da tentativa (condi¢do
antecedente), a resposta de contribuir e distribuir as fichas e o ganho obtido pela contribuicao
e distribuicdo efetuada. Como resultado, todos os participantes emitiram respostas de
contribuicdes desiguais, isto é, contribuiram menos do que os demais participantes, e cinco
destes participantes emitiram respostas de distribui¢cGes desiguais, isto é, distribuiram para si
mesmos a maior parte das fichas produzidas. Esse tipo de distribui¢do encontra correspondéncia
na definicdo de peculato, o que permite aproximar este estudo de contextos reais. A partir dos
resultados discute-se mudancas nas contingéncias em vigor para controlar a ocorréncia deste
tipo de comportamento.

Palavras-Chave: Anéalise do Comportamento; Tomada de Decisdo; Teoria dos Jogos; Jogo dos
Bens Publicos; Corrupcéo.
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Abstract

Corruption is an object of study in several researches, but only recently it began to be
investigated experimentally. Despite the progress, some gaps remain open, particularly in
regards to the variables of which the observed behaviors are function, one aspect in which
behavior analysis can contribute to operationalize the phenomenon and investigate the
environmental variables that control these behaviors characterized as corrupt. One way to study
this phenomenon is to expose the participants to a context in which they need to contribute to
producing a particular public good, and then need to make decisions about how this good will
be distributed among all participants. In this context, the participant can make three decisions:
distribute in an egalitarian way; Distribute in an unequal way, favoring others, or distribute in
an unequal way, favoring their own gains. A participant who makes distributions unequally for
his own benefit shall behaving in a manner analogous to that described in the crime of
embezzlement. Through the Public Goods Game (JBP), by modifying its original protocol,
allowing the participants to manage the public resource, deciding how it will be distributed, it
IS possible to experimentally study this type of corrupt behavior. The aim was to investigate
how the participants managed public resources under a PGG. Six participants were exposed to
the procedure. They had to decide how the resource produced by her/his own contribution and
that of the other players would be distributed among them. Five participants made unequal
distributions, i.e, allocated most of the resources to themselves. This type of distribution is in
correspondence with an embezzlement definition, allowing an approximation to real contexts.
From these results, we suggest changes in the contingencies that control the occurrence of this
type of behavior.

Keywords: Behavior Analysis; Decision Making; Game Theory; Public Goods Game;
Corruption



O tema corrupcdo tem obtido destaque no Brasil por conta dos inimeros casos que
operacdes da Policia Federal tém desbaratado, como a Operacdo Lava-Jato, considerado o
segundo maior caso de corrupcdo da historia®, afetando a posicdo do Brasil no indice de
Percepcdo da Corrupgdo?, divulgado pela ONG Transparéncia Internacional. Neste ranking, os
paises recebem pontos referentes a percep¢do da corrupgéo de agentes que lidam com o governo.
Quanto mais integro o pais, mais pontos ele obtém em uma escala de 0 a 100. Nos ultimos dois
rankings divulgados, o Brasil vem caindo de posicdo em comparacdo aos anos anteriores. Em
2015 o Brasil caiu sete posicdes, passando da posicdo 692 (43 pontos) para a 762 (38). Ja em
2016, o Brasil caiu de 76° para 792,

Apesar do tema corrupcao ser antigo, de grande relevancia social e de ser muito discutido,
a sua definicdo estd longe de um consenso, podendo ser observada através de uma gradacéo
quase infinita (Brei, 1996; Speck, 2000a). Ou a definicdo que se utiliza é muito especifica, e
remete a apenas alguns comportamentos corruptos, por exemplo, a defini¢cbes centradas no
mercado, na pratica de compra e troca de favores, como o suborno (Brei, 1996) ou ela é muito
ampla e acaba abarcando um nimero muito grande de comportamentos (Banuri & Eckel, 2012),
como defini¢des centradas na opinido publica (Heidenheimer, 1970).

A despeito das dificuldades em se definir corrupcdo, ela tem sido sistematicamente
investigada por diferentes autores (Heidenheimer, 1970; Peters & Welch, 1978; Power &
Gonzalez, 2003; Speck, 1998, 2000a, 2000b). Estes estudos podem ser divididos em trés fases, de
acordo com Speck (2000a). A primeira fase estudou conceitualmente a corrupgdo. A segunda fase

teve como principal linha de conducéo a problematizagdo dos possiveis riscos de investimento

! para maiores informagdes, consultar o site www.unmaskthecorrupt.org.
2 para maiores informacdes: http://www.transparency.org/cpi2015
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que a corrupcdo acarreta, tendo, portanto, um viés econdmico. A terceira fase de estudos, mais
recentes, buscou tratar possiveis alternativas de prevencao e tratamento deste fenémeno.

Apesar de descrever grande parte da literatura sobre corrupcéo, estas trés fases citadas
anteriormente ndo abarcaram pesquisas experimentais. Frank e Schulze (2000) realizaram o
primeiro estudo experimental sobre corrupcdo, cujo objetivo principal foi o de investigar se
estudantes de economia aceitariam mais suborno do que estudantes de outras areas. Os
participantes eram expostos a uma situacdo em que eles escolhiam uma empresa de uma lista para
executar um servico para um clube da universidade. A primeira empresa da lista cobrava uma
quantia considerada justa pela execucdo do servico (20 Deutchmark - DM?3); as demais cobravam
uma guantia maior, mas ao mesmo tempo repassavam uma parte dessa quantia para o participante
como, por exemplo, a Ultima empresa da lista cobrava 200 DM para executar 0 servi¢o, mas
repassava 144 DM desse montante para o participante no caso dela ser escolhida. Os resultados
demonstraram que 88% dos sujeitos escolheram empresas que pagavam alguma taxa de suborno,
e cerca de 28% escolheram a empresa que pagava a maior taxa de suborno (144 DM). Em relacéo
a formacdo dos participantes, os autores verificaram que 0s economistas aceitaram mais suborno
do que os participantes com outras formacGes. Este estudo inaugurou a area experimental de
estudos da corrupgéo, seguido por outros que passaram a estudar o comportamento de suborno
tanto com relacdo a quem oferece, quanto quem aceita, sendo esse comportamento a variavel
dependente predominante na area. (Abbink & Hennig-Schmidt, 2002, 2006; Alatas, Cameron,
Chaudhuri, Erkal & Gangadharan, 2008; Armantier & Boly, 2008; Bilotkach, 2006; Lambsdorff

& Frank, 2010; Schulze & Frank, 2003; Van Veldhuizen, 2013).

3 Moeda adotada na Alemanha até o ano de 2002.



Desde a publicacdo da primeira pesquisa experimental por Frank & Shulze (2000), o
campo de pesquisas experimentais sobre corrupcdo avangou ao longo dos anos (Serra &
Wantchekon, 2012). E possivel citar entre os principais avancos o trabalho de Amantier & Boly
(2008), que realizaram estudo comparativo entre laboratorio e campo, na tentativa de verificar se
de fato pesquisas sobre corrupcdo realizadas em laboratério teriam qualquer correspondéncia com
0 que ocorre na vida real. Neste estudo, os autores investigaram o contexto de oferecimento e
aceite de suborno, mas com uma diferenca significativa: eles replicaram o procedimento
experimental empregado em laboratorio em um contexto real, em que os participantes ndo sabiam
que estavam participando de um estudo experimental. A tarefa experimental a qual os
participantes foram expostos foi a seguinte: no laboratério localizado em um pais desenvolvido
(Canadd), os participantes foram divididos em dois grupos, um que iria realizar uma prova de
ditado, recebendo uma quantia monetaria a depender da acuracia nesta prova, e outro grupo que
faria a correcdo desta prova, os corretores. Os participantes do grupo que fizeram a prova de
ditado eram instruidos sobre a possibilidade de oferecerem suborno para os corretores, a fim de
que estes relatassem o menor numero de erros possivel. Apenas a tarefa de correcdo de provas foi
replicada em um pais em desenvolvimento (Burkina Faso), em que os participantes recrutados
exerceriam a funcdo de corretores. Randomicamente, haveria mensagem nas provas de
participantes ficticios, enviando quantias financeiras para que relatassem menor quantidade de
erros. Os resultados obtidos com relacéo a taxa de aceite de suborno foram similares em ambos
0s contextos, chegando ao ponto de que em certas condi¢cbes a porcentagem de aceite foi
ligeiramente maior no campo (69%) do que no laboratorio (66%).

Apesar dos avancos da literatura experimental até o momento (Serra & Wantchekon,

2012), identificamos algumas lacunas, principalmente na analise das variaveis responsaveis pela



instalacdo e manutencdo dos comportamentos no repertorio dos participantes. Ndo apenas na
literatura experimental, mas na literatura sobre corrupcdo em geral, algumas explicacfes dos
comportamentos corruptos recaem em varidveis internalistas como, por exemplo, Frank &
Schulze (2000) concluem que “economistas tendem a perseguir seus proprios interesses mais
consequentemente do que outras pessoas”(p. 110), volicBes, motivacbes, emocdes e a cognicado
(Rabl, 2011), inclinacdes pessoais (Cameron, Chadhuri, Nisvan & Gangadharan, 2009; Campos-
Ortiz, 2011), custo moral e senso de justica (Abbink, 2002), entre outras. O problema em recorrer
a este tipo de explicacdo é que elas sdo ficgbes explanatdrias (Skinner, 1953), pois estas
explicacBes sdo, em si mesmas, aspectos que também devem ser explicados. E neste sentido que
a Analise do Comportamento pode contribuir ao analisar as variaveis ambientais das quais o
comportamento observado em contexto experimental é funcéo, descrevendo as contingéncias sob
as quais se instalam estes repertorios.

Uma primeira contribuicdo da Andlise do Comportamento seria fornecer uma definigéo
operacionalizada do que chamamaos de corrupgéo. Isso implica deixar o termo corrupgéo de lado,
por se tratar de um rétulo geral e um conceito pouco descritivo, e passar a trata-lo como
comportamentos (ou classes de comportamentos). Os comportamentos podem ser descritos como
corruptos dadas as relagfes funcionais que se estabelecem entre a¢des que o individuo emite e as
consequéncias que produz, mantidos em contingencias de reforcamento que provém um ganho
ilicito de reforcadores oriundos de bens publicos. Quando dizemos que a corrupgao esta em alta,
isto significa duas coisas: aumento na frequéncia com que determinados individuos emitem
comportamentos corruptos em um dado intervalo de tempo (aceitar e oferecer suborno e
vantagens indevidas, desvio de recursos publicos para fins particulares etc.) e no acesso que

temos a estas informagdes.



Na Analise do Comportamento, alguns trabalhos conceituais foram publicados sobre o
tema, auxiliando na analise das contingéncias que podem controlar a emissdo destes
comportamentos. No estudo de Goldstein e Pennypacker (1998) os autores analisam as mudancas
nas contingéncias que ocorrem apos a eleicdo de um candidato. Os autores apontam que as
contingéncias que controlavam os comportamentos do candidato na época da eleicdo deixam de
estar em vigor quando ele é eleito, a0 passo que o candidato passa a ser exposto a novas
contingéncias que muitas vezes permitem acessos a reforcadores poderosos que instalam e
mantém comportamentos incompativeis com aqueles anteriormente apresentados durante o
periodo prévio a sua eleicdo, entre eles, comportamentos corruptos.

Agbota, Sandaker e Ree (2015), por outro lado, investigaram 0s operantes verbais que sao
utilizados no oferecimento e aceite do suborno. Os autores identificam que o Tato Metafdrico e o
Mando Disfarcado sdo os operantes verbais e as condi¢bes antecedentes comumente presentes
nas interacdes sociais caracteristicas do suborno (eles realizaram uma pesquisa com cidadaos de
Gana, em que eles responderam um questionario sobre questdes relativas ao oferecimento e
aceite de suborno). A funcdo destes operantes seria a de esquiva, pois se 0 sujeito que oferece 0
suborno ndo é compreendido, ou se é acusado de oferecer suborno, por utilizar-se de mando
disfarcado ou de tato metafédrico, ele pode emitir comportamento de esquiva, evitando ser pego.

Fernandes, Perallis e Pezzato (2015) fazem uma andlise conceitual do comportamento
conhecido como “Jeitinho” pela perspectiva da Analise do Comportamento. Eles conceituam este
comportamento como um comportamento de resolugdo de problemas, e apresentam as
caracteristicas que tornam este operante uma pratica cultural. Entre algumas variaveis listadas
pelos autores como as responsaveis pela manutencdo do comportamento do “jeitinho” esta o

baixo custo de resposta e a imediaticidade dos refor¢adores envolvidos. Por exemplo, num



contexto de alta burocracia, um empresario pode oferecer suborno para um fiscal para obter uma
determinada licenca mais rapidamente, o que teria um custo de resposta menor do que 0S
caminhos “legais”, e a0 mesmo tempo, daria acesso a uma consequéncia refor¢adora imediata,
isto é, a obtencdo da licenca.

Estes trabalhos contribuiram no sentido demonstrar como o referencial da Anélise do
Comportamento pode contribuir para compreender a corrup¢do como um fenémeno
comportamental, destacando: como mudangcas nas contingéncias podem  produzir
comportamentos corruptos (Goldstein & Pennypacker, 1998); o que controla 0 comportamento
verbal dos individuos que oferecem suborno (Agbota et al, 2015) e o papel do terceiro nivel de
selecdo na instalacdo destes comportamentos (Fernandes, Perallis e Pezzato, 2015). No entanto,
ha ainda muito a ser feito, principalmente no que diz respeito a estudos experimentais, maneira
em potencial para estudar empiricamente as contingéncias responsaveis por instalar padrdes
comportamentais corruptos. Através de estudos experimentais, é possivel criar situagdes em
laboratério analogas aquelas as quais pessoas que emitem comportamentos corruptos sdo
expostas.

Uma dessas possibilidades é expor os individuos a um contexto de tomada de deciséo
com relacdo a gestdo de recursos publicos, contexto que se assemelha aquele aos quais
frequentemente politicos, servidores publicos e gestores de recursos publicos diversos sao
expostos (sindicos, presidentes de sindicatos e de associacdo de moradores, etc.). As escolhas que
um individuo pode fazer neste contexto sdo: gerir corretamente o recurso publico, isto é,
distribuindo estes recursos de maneira como a legislacdo e outros regimentos preveem; ou gerir
de maneira incorreta, efetuando distribuicGes contrarias a prevista na legislacdo ou regimento,

privilegiando interesses particulares dele ou de outros. Fazer o uso de bens publicos para fins



particulares, neste caso, distribuir o recurso publico em maior quantidade para si, caracteriza-se
como um tipo comportamento corrupto, mais especificamente, o crime de peculato, que €
definido de acordo com o Codigo Penal Brasileiro em seu artigo 312 (Decreto de Lei n° 2.848,
1940) como ‘“Apropriar-se o funcionario publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem
movel, publico ou particular, de que tem a posse em razéo do cargo, ou desvia-lo, em proveito
proprio ou alheio.”. Uma possibilidade de estudar experimentalmente este tipo de contexto é
através do Jogo dos Bens Publicos* (JBP).

O JBP simula um contexto de producgdo e o consumo de bens publicos. O jogo simula um
fundo de investimentos comum que é mantido pela contribuicdo de varios jogadores. Assim, a
classe de respostas que 0s participantes apresentam durante uma partida é contribuir com o fundo.
Cada participante recebe uma quantia igualitaria de fichas no inicio do jogo, que poderdo ser
trocadas por dinheiro ao término de sua participacdo. A contribuicdo pode variar entre toda, parte
ou nada da quantia disponivel em uma dada tentativa. Como consequéncia, o participante recebe
uma quantia de fichas, calculado da seguinte forma: o fundo soma todas as quantias contribuidas
pelos participantes e em seguida, aplica-se um fator de rendimentos arbitrariamente definido (por
exemplo, dois,) multiplicando a soma das contribui¢cdes. Ap6s a aplicacdo deste fator, o fundo
distribui igualmente a quantia rendida para todos os jogadores, independentemente da quantia que
cada um contribuiu individualmente, ou seja, o jogador que contribuiu tudo receberd o mesmo do
que aquele que contribuir nada. Isto implica que os ganhos de um jogador dependem mais da
quantia contribuida pelos outros do que da quantia que ele préprio decidiu contribuir. Dois
aspectos relevantes no jogo dizem respeito a participacdo ser andnima e as contribui¢es serem

sigilosas, isto €, nenhum dos jogadores se conhece ou sabe a quantia que os demais contribuiram.

4 Public Goods Game, em inglés.



A complexidade existente nas contingéncias programadas pelo JBP se deve a basicamente
dois aspectos. O primeiro deles diz respeito a variabilidade comportamental que os participantes
podem apresentar, por exemplo, se o participante possui 10 fichas, ha entdo 11 escolhas que ele
pode fazer com relacdo a quantia a ser contribuida, variando desde zero até 10. O segundo
aspecto, é relativo as consequéncias as quais um participante € exposto: para cada escolha que ele
fizer, juntamente com as escolhas dos demais participantes, as consequéncias podem ser desde
reforcadoras, isto €, que mantém o comportamento de contribuir nas proximas tentativas, ou
punitivas, que diminuem a probabilidade de que o comportamento de contribuir se mantenha nas
tentativas seguintes, dentro de uma grande gradacdo. Por exemplo, se um participante contribuir
com 10 fichas, e receber 20 como consequéncia, é possivel inferir que esta consequéncia adquira
funcdo reforcadora, e que na proxima tentativa ha probabilidade de que o participante ndo apenas
contribua novamente, mas que a quantia contribuida seja maior. No entanto, se na proxima
tentativa o participante contribuir 15 fichas, e receber como consequéncia as mesmas 15 fichas ou
uma quantia menor, ha uma probabilidade de que nas préximas tentativas ele diminua a quantia
contribuida, ou até mesmo deixe de contribuir.

No entanto, uma outra possibilidade mais comum do que estas descritas, se da quando o
participante diminui a quantia contribuida, mesmo no contexto em que o numero de fichas
obtidos como consequéncia esteja aumentando. Se o participante tem acesso a ganhos cada vez
maiores, mesmo quando a quantia por ele contribuida tem se mantido estavel, isto sinaliza que os
demais participantes estdo contribuindo com quantias maiores. Este contexto permite que o
participante diminua as suas contribuicdes, sob controle de trés variaveis: diminui¢do do custo
contribuicdo; esquiva da probabilidade de perda de fichas e aumento dos ganhos. Toda a

contribuicdo possui um custo para o participante. Quando o participante possui 30 fichas,



contribui com 10, e recebe 20, o seu ganho real ¢ de apenas 10 fichas. Quanto menor a
contribuicdo, menor o custo. Neste sentido, se um participante contribuir com zero, e se o fundo
produzir rendimentos pequenos ou nenhum, ele ndo terd perdido nenhuma ficha, entdo neste
sentido o comportamento de contribuir com zero seria reforcado negativamente. Mas se ao
contribuir com zero, o participante tiver acesso a ganhos, oriundo das contribui¢cdes dos demais,
entdo este padrdo tem probabilidade de ser fortalecido, com acesso a ganhos sem nenhum custo
para si.

E neste sentido que reside a problematica do jogo, na possibilidade de varios jogadores
apresentarem o comportamento de contribuir com quantias cada vez menores ou com nada, como
uma espécie de parasita social®>. Ha diversas situacdes na vida real que se assemelham a esta
apresentada pelo JBP como, por exemplo, no caso de sonegacdo de impostos, em que O
sonegador ndo contribui com o bem publico, mas usufrui das benfeitorias oriundas do pagamento
de impostos dos demais cidaddos, ou em uma festa comunitaria, quando algumas pessoas nao
levam os itens que foram previamente combinados para a festa, mas consomem os itens que
outras pessoas levaram.

Por meio do JBP, é possivel ainda estudar experimentalmente a interacdo social
estabelecida entre contribuintes e distribuidores de recursos. Esta possibilidade se sustenta ao
permitir que um dos participantes tome decisfes acerca da maneira como 0s recursos produzidos
serdo distribuidos entre todos. Neste caso, 0 comportamento de distribuir os recursos substitui o
comportamento de contribuir como variavel dependente (Ledyard, 1995), constituindo-se como

uma modificacdo inédita no uso do JBP. Um participante que nesta situacdo distribui 0s

5 A literatura sobre JBP (Andreoni, 1988; Ledyard, 1995) tem chamado o participante que apresenta este padrdo de
comportamento com 0 “Free-rider”, ou “caronista”, pois ele pega carona na contribui¢do alheia. Optamos pelo
termo “parasita social” pois ele descreve um nimero maior de interagdes sociais em que um individuo “tira”
vantagem de outros individuos, ndo se restringindo apenas a situacdo descrita no JBP.
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rendimentos de maneira desigual entre ele e os demais (maior quantia de recursos para si do que
para 0S outros) estard se comportamento de maneira andloga aquela descrita quando alguém
comete o crime de peculato, ao violar a regra de desfruto igualitario do bem publico.

A fim de tornar alguns aspectos do contexto de distribuicdo de recurso mais proximo
daqueles comumente observados em contextos reais, é necessario o estabelecimento de um fator
de rendimentos maior do que os que sdo comumente manipulados no JBP (entre 0.4 e 2), pois
desta maneira, o fundo produzird recursos em grande quantidade, dando acesso ao participante
distribuidor a reforcadores poderosos e em grandes quantidades para serem distribuidos
livremente (Goldstein & Pennypacker, 1998).

O principal objetivo do presente trabalho foi investigar o comportamento de distribuir
recursos publicos sob controle da quantidade de recursos produzidos pela contribuicdo de todos
0s participantes. Um segundo objetivo foi verificar se houve correlacdes entre padrbes de
parasitismo social e padr@es de distribui¢bes desiguais dos rendimentos produzidos, isto é, se 0s
participantes que apresentaram comportamentos de contribuir em uma taxa reduzida ou zerada
com o fundo publico foram aqueles que apresentaram uma maior frequéncia de comportamento
de distribuigdes desiguais.

Método
Participantes

Participaram desta pesquisa seis estudantes universitarios, com idades entre 18 e 24 anos,
de ambos os géneros: P1 (Feminino, Ciéncias Sociais); P2 (F, Quimica), P3 (F, Ciéncias Sociais),
P4 (F, Licenciatura em Letras), P5 (F, Engenharia de Materiais) e P6 (M, Ciéncias Bioldgicas).

Os participantes foram recrutados através de anuncio feito em uma rede social, num grupo

de alunos de uma universidade. Os participantes que desejassem participar da pesquisa entravam
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em contato por e-mail e recebiam o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE)
juntamente com um formulario de avaliacdo de preferéncia de itens que podiam ser obtidos pela
participacdo na pesquisa. Os itens de preferéncia selecionados foram: créditos no restaurante
universitario; barra de chocolate de 100 gramas; créditos no xerox; estojo com materiais escolares
e fone de ouvido. Quando pelo menos trés participantes assinassem digitalmente o TCLE, os
participantes eram convidados a comparecer ao laboratdrio para participarem da coleta em um
horario em comum.
Local

A coleta de dados ocorreu em um Laboratério do Departamento de Psicologia de uma
Universidade do interior do Estado de S&o Paulo.
Materiais e Equipamentos

Foram utilizadas quatro mesas, medindo 90 cm X 70 cm X 90 cm (L x A x P), contendo
divisorias entre si nas laterais com 60 cm X 90 cm (A x P), em que 0s participantes se sentavam
de maneira a evitar contato visual e comunicacdo. Em cada baia estavam instalados um notebook
ou um computador conectado a internet que serviu de terminal em que o0s participantes
desempenhavam a tarefa experimental. Além dos computadores, foram utilizados quatro fones de
ouvido; esquemas ilustrativos da tarefa experimental colocado na mesa dos participantes
(ANEXO 1) e TCLE (ANEXO 2). Além do material e equipamento listado acima, foi utilizado o
correio eletronico do Gmail e o Hangout para a comunicagdo entre 0 experimentador e
participante durante a coleta, de maneira a tornar andnima a identificacdo dos participantes; o
Google Formularios para hospedagem do TCLE, dos formularios de compreensdo (ANEXO 3),

socioecondémico (ANEXO 4), de desempenho (ANEXO 5), e a avaliacdo de preferéncia
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(ANEXO 6); planilhas do Excel utilizadas para registro dos dados e o Youtube para hospedagem
dos videos instrucionais.

Uma conta especifica de usuario do sistema operacional foi criada em cada um dos
terminais; todos os icones desnecessarios foram removidos; as notificacbes do sistema
operacional foram desativadas; o navegador da internet foi aberto e maximizado com as seguintes
abas: Gmail; Youtube com o video de instrucdo (maximizada); além do navegador, a planilha do
Excel “Registro do Jogador” (Figura 1) estava aberta, mas minimizada. O notebook do
experimentador ficava com o navegador aberto conectado ao e-mail criado para a realizacdo da
tarefa experimental, bem como as caixas de dialogo do Hangout e do Google formularios e da

planilha de registro do experimentador (Figura 1).

Planilha de coleta - Excel Entr (0

wlnicisl Insest  LsyoutdaPigina Formulss Dedos Revisbo Exbir Deservobedor Q Digrme 9 Compartitar

A B C 1 J K L M
1 Participante 1 Fator de rendimento 16
2 Contribuigdo Nimero de jogadores 4
3 Tentativas P1 Rfi Nimero inicial de fichas 10
4 1 12
5 2 15 Tentativa| Carteira do jogador
6 3 18 1 22|
7 4 2 2 37
8 5 27 3 55|
9 6 33 4 77
10 7 40 5 104
1 8 48 6 137
12 9 58 7 177
Rodada Minha Contribuicdo Meu Ganho :i 20 0 : ;:? ']
1 15 10 353 "
2: 16
3 17
4 18
19
> 20
6 21
7 2
8 23
9 24
10 >
26
27
28
Atualizar Carteira 2
1° Bloco | 2°8loco & ] . i » [PL{P2|P3|P4|PIQ) | P2Q) | P3Q) O

Figura 1. Planilhas de registros 1° Bloco: Planilha de Registro do Jogador ao lado esquerdo e de Registro do Experimentador ao lado
direito.
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Procedimento

Quando todos os participantes estivam sentados, eles assinavam o TCLE e recebiam a
“lista de preferéncia”, de acordo com as respostas do formuldrio enviado anteriormente.
Individualmente, eram questionados se desejavam mudar a ordem dos itens e recebiam instrucéo
de que a obtencdo do item mais preferido estava condicionada a obtencdo do maior nimero de
fichas. A quantia exata de fichas ndo era informada para os participantes, visando controlar
possiveis efeitos de perda de valor reforcador das fichas, no caso, por exemplo, da possibilidade
de o participante, proximo ao término do jogo, estar muito distante de obter o nimero de fichas
necessario para ter acesso ao item mais preferido. Em seguida, eles recebiam as instrucfes gerais
lidas pela experimentador, que iniciavam da seguinte forma: “Vocés jogardo um jogo chamado
Jogo dos Bens Publicos. O total de participantes serdo seis. Duas delas estdo em outros
laboratorios, aguardando para comegarmos”. As demais instrucdes solicitavam que os celulares
fossem desligados e informavam que qualquer tipo de comunicacao entre 0s participantes estava
proibido. Por fim, era solicitado aos participantes que colocassem os fones de ouvido para
assistirem o video de instrucdo da tarefa experimental. Ao término do video, os participantes
retiravam os fones e as contas de e-mail eram sorteadas. Filipetas de papeis foram inseridas em

uma urna de papeldo com as informacdes: identificacdo do participante (por exemplo “Vocé é o

P2”), endereco de correio eletronico do participante (por exemplo, p2.@gmail.com) e a senha.
Individualmente os participantes retiravam de dentro da urna uma das filipetas, visualizavam o
seu login e senha, e em seguida abriam o Gmail e Google Hangout. Em seguida, eles recebiam a
mensagem no Google Hangout “Envie ok para confirmar que a caixa de bate papo esta aberta”.
Os participantes recebiam pelo Hangout um formulério de avaliagdo socioeconémico e o

primeiro Formulario de Compreensdo do Procedimento para garantir que o participante havia


mailto:p2.@gmail.com
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compreendido todos os detalhes importantes da tarefa experimental. No caso de erros nas
respostas, questdes adicionais eram enviadas. Ao término desta fase de preparacdo, 0s
participantes maximizavam a planilha “Registro do Jogador” (Figura 1) para inicio da coleta de
dados. Foram programados dois blocos de 10 tentativas cada. Em cada bloco, os participantes
iniciavam com 10 fichas, e iam acumulando-as ao longo das tentativas. As demais diferencas
entre os blocos serdo especificadas a seguir.

1° Bloco

Assim que o experimentador enviasse a mensagem: ‘“Faga sua contribuicdo 17, 0
participante deveria digitar o valor de sua contribuicdo na planilha “Registro do Jogador” na
coluna “Minha Contribui¢do” e informar esta quantia para o experimentador via Google Hangout.
Este lancava as quantias contribuidas pelos participantes na “Planilha de coleta” (Figura 1) e
informava para cada participante a quantia rendida que ele havia ganho naquela rodada.

O ganho de cada participante por rodada era calculado multiplicando-se o fator de
rendimento de 1,6 (definido com base em estudos pilotos realizados previamente) pela quantia
contribuida pelo participante mais as quantias “contribuidas” por outros cinco jogadores nao
reais, que sempre contribuiam com toda a quantia de fichas que eles tivessem disponivel naquela
dada tentativa®. Por exemplo, se cada jogador ndo-real tivesse 10 fichas em sua carteira, a
contribuicdo de cada um seria de 10 fichas, totalizando uma contribuicdo de 50 fichas dos

jogadores ndo-reais. Somando a esta quantia a contribuicdo do participante real, por exemplo,

& A literatura experimental de JBP demonstra que em jogos repetidos ha uma alta probabilidade de as contribuigdes
decairem e chegaram ao ponto de que em um dado momento, nenhum jogador estard contribuindo com o fundo
(Andreoni, 1988). Colocar os participantes para jogares com jogadores nao reais permitiu evitar que isto acontecesse,
em vista que independentemente do quanto os participantes contribuissem, o fundo nunca pararia de produzir
rendimentos, pois 0s jogadores ndo reais sempre estariam fazendo contribuicdes, o que evita a possibilidade de que o
participante receba uma quantia menor do que aquela contribuida.
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cinco fichas, a planilha multiplicaria 55 por 1,6 e dividia o resultado igualmente para cada
jogador (cinco ndo-reais € 0 participante).

Informado o rendimento da rodada, o participante devia lancar essa informacéo na coluna
“meus ganhos” e clicar no botdo “atualizar carteira” para que o calculo do ganho final fosse feito
automaticamente, baseado na formula:

(Quantia Inicial — Contribui¢ao) + Rendimentos = Ganho Final

A préxima rodada tinha inicio quando o experimentador enviasse a mensagem “Faga sua
contribui¢do 2”. Este procedimento era repetido ao longo das demais tentativas do primeiro
bloco. Apds dez tentativas, o término do primeiro bloco era sinalizado quando os participantes
recebiam a mensagem “Final das rodadas programadas do primeiro bloco. Aguarde novas
instrugdes”.

2° Bloco

Antes do inicio do segundo bloco, os participantes colocavam novamente o fone de
ouvido para assistirem o video de instrucdo referente ao 2° bloco. Ap6s a apresentacdo do video,
0s participantes responderam um novo formulario de compreensdo. No caso de erros, 0
procedimento ja descrito era repetido.

Neste bloco, os participantes assumiram a funcdo de Administrador do Fundo Puablico e
deveriam decidir como as contribuicdes seriam distribuidas entre ele e os cinco jogadores ndo-
reais.

O sorteio ficticio para o cargo de administrador foi realizado da mesma forma que o
sorteio dos e-mails. Apds tal sorteio, o experimentador enviava a mensagem: “Se vocé€ € o
Administrador, diga “sim”. Se ndo for, diga “nao”. ApoOs todos os participantes responderem

“Sim”, 0 experimentador maximizava sua planilha referente ao segundo bloco e pedia para 0s
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participantes fazerem o mesmo (Figura 2). A planilha calculava automaticamente o valor rendido
(ou seja, adicionava a contribuicdo do participante real as contribuic@es ficticias dos jogadores

ndo reais, e multiplicava o total pelo fator de rendimento, que neste bloco foi de trés)

B -
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Figura 2. Planilhas de registro 22 Bloco: Planilha de Registro do Jogador ao lado esquerdo e de Registro do Experimentador ao
lado direito. Na planilha Registro do Jogador as células com as férmulas estavam bloqueadas para impedir a alteragéo por parte
dos participantes. O experimentador possuia uma planilha destas para cada participante (P1, P2, P3 e P4).

No inicio do segundo bloco, os participantes recebiam a mensagem “Faca sua
contribui¢do 1” e a mesma sequéncia de respostas descrita no 1° bloco foi solicitada, com a
diferenga de que o participante agora deveria decidir como a distribuicdo dos rendimentos seria
feita. Para isso, 0 participante preenchia uma coluna denominada “Quantia para distribuir”,
lancava as quantias que desejasse distribuir para os demais jogadores nas colunas “Outros
Jogadores” e enviava os dados para o experimentador. Este procedimento era realizado por dez
vezes. Ao término, 0s participantes respondiam um questiondrio sobre suas estratégias, e

retiravam o item de preferéncia.
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Procedimento para Registro e Analise dos Dados
A analise foi realizada de acordo com a especificidade de cada bloco. No primeiro bloco,
foi mensurado o comportamento de contribuir do participante ao longo das tentativas
transformados em porcentagens de contribuicdo atraves do seguinte calculo:

Quantia contribuida pelo participante X 100
Somatoria de todas as contribuicdes feitas

Por exemplo, se a contribuicdo total recebida foi de 55 (50 dos ndo-reais e 5 do
participante), a equacdo resultaria no valor aproximado de 9,1%. Isto é, o participante contribui
com 9,1% do total arrecadado naquela rodada.

O ganho de fichas que o participante obteve no primeiro bloco foi convertido em
porcentagem de aumento dos seus ganhos em comparacdo as suas dez fichas iniciais. Este
calculo foi feito através da formula:

(Quant. na carteira ao término da rodada — quant. na carteira no inicio da rodada) X 100
Quantia disponivel na carteira no inicio do jogo

Por exemplo, se na primeira tentativa participante obteve 22 fichas, o calculo ficaria:

22-10) X 100 = 120%
10

Ou seja, 0 participante aumentou suas fichas em 120%, com relacdo a quantia que ele
iniciou o jogo. Esta analise permitiu verificar a relacdo entre contribuicdo e ganho ao longo das
tentativas.

No segundo bloco, os ganhos por participante foram convertidos em taxas de
multiplicacdo de ganhos. Por exemplo, se em uma dada tentativa o participante iniciou com 100
fichas e ao término possuia 300, entdo, a taxa de multiplicacdo de ganhos entre as duas tentativas

foi de trés.
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A quantia de fichas que o participante distribuiu para si e para os demais também foram

convertidas em porcentagens calculada da seguinte forma:

Total de fichas que o participante distribuiu para si X 100
Total de fichas para distribuir

As respostas dos participantes foram analisadas pelo experimentador e por um observador
independente. O célculo de fidedignidade foi obtido através da formula: nimero de concordancia
entre os dois observadores, dividido pelo nimero de concordancia mais discordancia,
multiplicado por 100% (Hall, 1974). Para uma amostra de 50% dos participantes (trés) houve
98% de concordancia.

Procedimentos Eticos

A presente pesquisa recebeu parecer favordvel do comité de ética em pesquisa da

Universidade Federal de So Carlos, n® 965.143.

Resultados

Houve uma grande variacdo no que diz respeito a quantia de fichas que os participantes
conseguiram ao longo das tentativas, 0 que resultou em diferentes itens de preferéncia sendo
obtidos por eles. P1 foi 0 que conseguiu maior numero de fichas (643.822), obtendo o primeiro
item da lista, seguido por P2 (557.132) que também obteve o primeiro item. O terceiro item da
lista foi obtido pelos demais P6 (72.674), P5 (40.342), P4 (12.230) e P3 (7.472). O segundo bloco
foi determinante para este resultado, em vista de 0 maior ganho possivel no primeiro bloco ser de
1.844 fichas.

No primeiro bloco, para analisarmos as contribuicdes estabelecemos o limiar dos 17%
(com variacOes de 0,5% para mais ou para menos), isto €, cada participante deveria contribuir
com uma taxa de 17% com o fundo para a producdo do bem publico de maneira igualitaria (100%

da contribuicdo efetuada em uma dada tentativa, dividida pelo nimero de jogadores, no caso,
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seis). Contribuicdes acima dessa taxa sinalizam um padrdo de comportamento cooperativo;

contribuicdes abaixo, sinalizam um padrdo de comportamento categorizado como parasitismo

social. Neste bloco, de acordo com a Figura 3, todos os participantes apresentaram contribuigdes
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Figura 3. Gréfico de desempenho dos participantes referentes ao primeiro bloco de tentativas: A linha cinza apresenta a
porcentagem de fichas contribuidas e a linha preta a porcentagem de aumento de fichas ao longo das tentativas. A linha tracejada
demarca a taxa de contribuigdo de 17%. Taxas de contribuicdes abaixo desta linha representam contribuigdes egoistas, proximas
ao comportamento do parasita social.

abaixo de 17%: P2 apresentou este comportamento em quatro tentativas, P1 e P4 em seis e P3, P5

e P6 em todas.
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Como explicado anteriormente, a relacdo entre quantia contribuida e o ganho obtido em
uma dada tentativa sdo os dois aspectos que permitem explicar a aquisicdo de padrbes
comportamentais. O aumento nas taxas de contribui¢do, seguida pelo aumento nos ganhos pode
ser observado nos dados de P2, em que ao longo das tentativas, o participante manteve taxas
similares de contribuicdes, até se estabilizar na taxa de 17%, sinalizando que este padrdo foi
reforcado ao longo das tentativas. J& 0 aumento das taxas de contribuicdo, seguida por ganhos em
menor porcentagem do que ocorreu nas tentativas anteriores, pode ser observado nas tentativas
trés, sete e nove de P4, na tentativa quatro de P5, e na tentativa seis de P6. Contribuir com
guantias maiores e obter como consequéncia quantias menores pode ter funcdo aversiva, motivo
pelo qual as taxas de contribuicdes destes participantes terem sofrido uma reducéo nas tentativas
seguintes.

As contingéncias em vigor que instalam comportamentos de parasita social ficam mais
evidentes ao analisar os dados de P1. Até a quinta tentativa, as contribuicbes de P1 estavam
préximas da média de 17%, no entanto, na tentativa seguinte, o participante contribui apenas
0,6%, uma queda de 16,1% em relacdo a tentativa anterior. Quando P1 reduziu a sua taxa de
contribuicdo e em seguida teve acesso a um aumento nos seus ganhos, esta consequéncia adquiriu
funcdo reforcadora e este padrdo foi mantido ao longo das ultimas tentativas. Outra variavel que
provavelmente exerceu controle sobre a resposta do participante foi o comportamento dos demais
jogadores. Como descrito anteriormente, apesar da caracteristica sigilosa da contribui¢do no JBP,
0 participante pode ficar sob controle da contribuicdo dos demais participante através dos ganhos
que ele tem acesso, em vista que se ocorre um aumento dos ganhos mesmo quando o participante

esta contribuindo a mesma taxa ao longo das tentativas, isto sinaliza que os demais jogadores
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estdo aumentando a taxa de suas contribuicGes, e contribuir com uma taxa proxima de zero
apresenta uma baixa probabilidade de ser exposto a uma consequéncia aversiva. Isto fica
evidente ao analisar a resposta que P1 deu no questionario de desempenho. Quando questionado
qual foi sua estratégia no primeiro bloco, o participante respondeu “inicialmente contribui para o
capital publico, depois descobri formas mais rentaveis. ~. Este padrdo similar pode ser observado
nos dados de P3, P5 e P6.

Ao analisar a progressdo de aumento de fichas dos participantes, P1, P2 e P3
apresentaram aumento progressivo de ganho, isto €, um ganho maior do que na tentativa anterior
em todas as tentativas; P5 e P6 em nove e P4 em seis. A progressdo no aumento de fichas se
acentuou ap0s a quinta tentativa, reforcando a classe de respostas que o0s participantes estavam
apresentando até o momento. Este padrdo pode ser observado nos dados de cinco participantes
(P1, P2, P3, P5 e P6). Isto ocorre pelo fato de que apds as tentativas iniciais, 0os jogadores nao
reais possuiam maior quantia de fichas para fazer suas contribuicbes. Como eles sempre
contribuiam com todas as fichas que eles obtiveram na tentativa anterior, isso permitiu que o
fundo produzisse maiores rendimentos, o que implicou em ganhos maiores para 0s participantes.
Quando as contribuicdes dos participantes decairam, a curva de aumento de ganhos ficou ainda
mais acentuada. Isto pode ser observado nos casos de P1 e P6. Apds ambos contribuirem com
taxas proximas de zero, seus ganhos sofreram uma aceleracdo positiva acentuada, passando, de
uma média de 198% (P1) e 270% (P6) nas cinco primeiras tentativas, para 2682% (P1) e 1618%
(P6) nas cinco ultimas.

Os dados de aumento de ganho de P4 apresentam menor estabilidade devido a
variabilidade comportamental que ele apresentou ao longo das tentativas. O padrdo de

contribuicdo que P4 apresentou até a quarta tentativa teve pouca variabilidade, no entanto,
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quando ele reduz a sua taxa de contribuicdo na tentativa cinco, ele tem acesso a um ganho de
maior magnitude. Nas tentativas seguintes, quando P4 aumentou sua taxa de contribuicdo, o
ganho o qual ele teve acesso diminuiu, e quando ele diminuiu a sua taxa de contribuicdo, o oposto
ocorreu.

Com relacdo ao segundo bloco, as taxas de contribuicdes apresentadas por alguns dos
participantes tiveram diferenca daquelas apresentadas no primeiro bloco. P6 fez somente uma
contribuicdo abaixo da taxa de 17% no segundo bloco e em todas no primeiro bloco; P1 efetuou
trés, e seis no primeiro bloco; P2 efetuou cinco, e seis no primeiro bloco; P4 efetuou oito, e seis
no primeiro bloco; P5 em oito, e em todas no primeiro bloco. P3 apresentou desempenho similar
em ambos 0s blocos, razdo pela qual este participante ter sido o que obteve um menor nimero de
fichas ao término do jogo. Esta mudanca na taxa de contribuicdo do primeiro para o segundo
bloco pode ser atribuida a mudanca nas contingéncias produzida por duas variaveis: 0 acesso a
distribuicdo das fichas e ao aumento no fator de rendimento.

Uma das principais mudancas nas contingéncias que a possibilidade do participante
distribui recursos tras € que neste contexto o acesso ao reforcador se torna mais imediato e
provavel, através de uma resposta de baixo custo, em vista que o ganho de fichas ao qual um
participante tem acesso € manipulado por ele proprio. Neste contexto de distribuicdo de recursos
0 participante possuia trés alternativas em cada tentativa: fazer uma distribuicdo igualitaria em
torno de 17% para cada um; fazer uma distribuicdo desigual recebendo menos do que os demais
participantes (abaixo de 17% para si mesmo); ou fazer uma distribuicdo desigual atribuindo para
si uma quantia superior a 17%. De acordo com a Figura 4, apenas P3 néo distribuiu para si uma
quantia maior do que 17%. Os demais participantes fizeram distribuicdes desiguais em algumas

ou em todas as tentativas. P1 em uma tentativa (90,26%, media de 22,15% entre todas as
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tentativas); P2 em trés (variando entre 19,35% e 33,33%, média de 15,83%); P4 em 8 (29,82% -
80,91%, média de 51,77%) e P5 e P6 em todas (31,55% - 62,12%, média de 45,43% e 33,33% -

75,08%, média de 65,72%, respectivamente).
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Figura 4. Gréfico de desempenho dos participantes referentes ao segundo bloco de tentativas: As barras representam a
porcentagem de fichas que o participante distribuiu para si; a linha cinza a porcentagem de fichas contribuidas e a linha
preta taxa de multiplicagdo de fichas.

Na Figura 5, € possivel visualizar as escolhas que os participantes fizeram com relacéo a

divisdo dos recursos entre as trés possibilidades de escolhas mencionadas, onde se nota de
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maneira mais clara que P4, P5 e P6 foram os participantes que fizeram o maior nimero de

escolhas por distribuicdes desiguais para si (8, 10, e 10 respectivamente).
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Figura 5. Escolhas das divisbes de recursos feita pelos participantes no segundo bloco: As barras representam o
ntmero de escolhas por um dado tipo de distribuicdo de recursos feita pelos participantes.

Com o aumento do fator de rendimento para trés hd uma maior quantidade de fichas
sendo produzidas, e neste caso, mesmo se o participante fizer uma distribuicdo desigual, hd uma
grande probabilidade de que a quantia obtida pelos demais jogadores seja sempre maior do que
aquela contribuida, o que torna mais provavel que o participante real faca distribuigdes desiguais,
sem que com isso haja posteriormente qualquer possibilidade dos demais jogadores reduzirem
suas taxas de contribuicdo, em vista que estariam sendo reforgcados pela obtencéo de fichas em
maiores quantidades em cada tentativa. Por exemplo, na quinta tentativa do primeiro bloco, os
participantes ndo reais tinham acesso a um ganho de em média 90 fichas; j& no segundo, em

alguns casos chegou a 2500 fichas. Neste sentido, ha a possibilidade de as distribuigdes desiguais
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ocorrerem sem prejuizo nos ganhos que o participante real tem acesso, em vista que isso
sinalizaria para ele que os demais jogadores teriam maior probabilidade de manterem suas taxas
de contribuic&o.

Com relacdo ao desempenho dos participantes, P1 teve o melhor desempenho entre os
participantes por ter apresentado maior frequéncia de distribui¢bes e contribuicfes igualitarias,
isto €, ao analisar os dados do segundo bloco é possivel verificar que o padréo de distribuicdo e
contribuicdo de P1 ficou em praticamente todas as tentativas proximos ou exatamente na taxa de
17%. Ao efetuar contribuicdes e distribuices igualitarias, estes comportamentos sdo reforcados
pelo aumento nos rendimentos e, por conseguinte nos ganhos aos quais ele teve acesso. Quando
um participante efetua contribuicdes e distribui¢Ges igualitarias isso aumenta a quantia de fichas
as quais os demais jogadores tem acesso, 0 que, por conseguinte permite que as contribuicdes
destes jogadores sejam maiores. Contribuicdes maiores produzem maiores rendimentos, fazendo
com que os ganhos do participante sejam maiores do que aqueles em contextos de distribuicdes
desiguais.

Ja em contextos em que distribuicdes desiguais ocorrem, ha uma diminui¢do no nimero
de fichas que os demais jogadores tém acesso. Isto fica mais evidente no caso de uma distribuicéo
extremamente desigual (acima de 50% para si). Neste caso, o “poder” de investimento dos
jogadores ndo-reais diminui consideravelmente. Isto pode ser observado entre as tentativas cinco
e seis de P4. A divisdo desigual realizada por este participante, aliado a baixa taxa de
contribui¢bes na tentativa diminuiu o nimero de fichas que os jogadores nédo-reais tinham
disponivel para fazer contribuicdo. Isso impediu 0 aumento da taxa de multiplicacéo de fichas de
P4 na tentativa seis, que foi de apenas 0,96, sendo a menor taxa obtida até aquele momento. Na

tentativa seguinte ao distribuir para si menos de 1% das fichas produzidas, os jogadores nao reais
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tiveram acesso novamente a uma quantia significativa de fichas, o que permitiu que nas tentativas
seguintes eles voltassem a fazer contribui¢es que produziam rendimentos em quantias maiores
do que nas tentativas anteriores. J& P6 apesar de apresentar distribuicGes desiguais (em média de
65%) ao longo de todas as tentativas, as taxas de suas contribuicbes foram em média de 40%, o
que permitiu que o Fundo Publico produzisse rendimentos maiores, mesmo para 0s demais
jogadores ndo reais que recebiam em torno de 7% dos rendimentos em cada tentativa.

Com relacdo a existéncia de correlacdo negativa entre padrdes de parasitismo social no
primeiro bloco e de distribuicdo desigual no segundo, ou seja, quanto menor a primeira, maior a
segunda, para quatro participantes (P4, P5, P6 e P1, em menor medida) parece haver tal

correlacdo, conforme demonstrado na Figura 6.
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Figura 6. Grafico de médias de contribuicdo e distribuicdo: As barras representam a porcentagem média de fichas que
0s participantes contribuiram e distribuiram para si em todas as tentativas.
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P1 contribuiu uma média de 8,1% no primeiro bloco, e distribuiu para si mesmo 22,15%
no segundo; P2, 14,7% e 15,83%; P3, 5,1% e 3,03%; P4, 12,5% e 51,77%; P5, 4,6% e 45,43%; e
P6 5,7% e 65,72%. Os dados de P4, P5 e P6 demonstram que quando as taxas de contribuicao
foram baixas no primeiro bloco, as taxas de distribuicdo para si foram significativamente altas no
segundo; para P1, tal correlagcdo parece ser menos evidente, ainda que haja evidéncias; para P2 a
diferenca é praticamente inexistente e para P3, hd uma inversao na correlacdo, no entanto, com
pouca diferenca.

Os dados apontam pela independéncia dos desempenhos obtidos em ambos os blocos.
Dentre os possiveis motivos para essa observacdo estdo os aspectos destacados anteriormente
sobre a mudangas nas contingéncias de um bloco para o outro, tais como a presenca da VD
“Distribui¢ao” no 2° bloco e a alteracdo no fator de rendimentos para trés, o que implica em uma
maior quantia de fichas sendo produzidas pelo Fundo Publico.

Discussao

Tomados em conjunto, estes dados sugerem que a manipulacdo de varidveis ambientais,
como o fator de rendimento e o acesso irrestrito as fichas, tiveram um papel determinante na
instalacdo dos padrdes comportamentais de contribuicdes e distribui¢cdes desiguais ao longo das
tentativas. Quando o Fundo Publico produziu rendimentos constantes e nenhuma contingéncia
aversiva improvavel e/ou ndo sinalizada (como por exemplo, uma possivel censura do
experimentador (Bolton, Katok, & Zwick, 1998)) foi manipulada, o Administrador teve maior
probabilidade de efetuar distribuicdes desiguais, demonstrando que o acesso a fichas em maiores
quantidades se estabeleceu como uma consequéncia reforcadora. A literatura sobre o Jogo dos

Bens Publicos (Andreoni, 1988; Ledyard, 1995) demonstra que ha uma maior probabilidade de
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comportamentos de contribuicdes desiguais ocorrerem, 0 que denota que as contingéncias

programadas por este Jogo modelam estes repertorios.

Um aspecto relevante do presente estudo reside no fato do participante lidar com recursos
produzidos pelo seu préprio comportamento. A literatura em jogos comportamentais tem
demonstrado que os participantes tendem a apresentar maior frequéncia de comportamentos
caracterizados como egoistas e competitivos quando se estd em jogo recursos por eles produzidos
(Cherry, Frykblom, & Shogren, 2002). Os dados da presente pesquisa tomados como um todo
corroboram este achado, em vista que grande parte dos sujeitos fizeram contribuices abaixo da
taxa de 17% ou distribuices acima de 17%.

Estes dados permitem olhar para 0 mundo real e propor uma mudanca no foco dado aos
individuos que se comportam, para 0 contexto em que o comportamento ocorre. A seguinte
questdo comumente feita “Seria possivel qualquer pessoa se comportar de maneira corrupta”
deveria ser substituida por esta: “Sob quais condi¢des pessoas podem se comportar de maneira
corrupta? ”.

Olhar para o ambiente ao invés de buscar caracteristicas individuais permite que
intervengdes sejam problematizadas para lidar com a ocorréncia de comportamentos corruptos.
Se o problema esta nos individuos que se comportam, a Unica alternativa viavel para lidar com o
problema da corrupcdo seria retirar daquele ambiente todos os que apresentam estes
comportamentos. O erro desta visdo € acreditar que mudar as “pecas do jogo” mudara o jogo em
si. Mas se 0 problema esta nas contingéncias as quais 0s sujeitos sdo expostos, uma intervencéo
deve necessariamente se atentar para alteracdes deste ambiente, tal como Skinner (1978) apontou:

O apelo a estados e processos cognitivos € uma manobra diversionista
que poderia muito bem ser responsavel por grande parte de nossa
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incapacidade de resolver nossos problemas. Precisamos alterar nosso
comportamento e podemos fazé-lo apenas se alterarmos nossos ambientes
fisico e social. Tomamos o caminho errado desde o principio quando
supomos que nosso objetivo é mudar 'os coragdes e as mentes de homens
e mulheres' ao invés de mudar o mundo que eles vivem. (p. 112)

Uma variavel ambiental que tem sido apontada pela literatura em direito criminal e teoria
econbmica do crime como sendo a mais significativa para controlar a ocorréncia de
comportamentos criminosos, € a probabilidade da puni¢do, seguido pela sua magnitude.
Atualmente no Brasil ha uma crenca popular generalizada na impunidade daqueles que
apresentam comportamentos corruptos. Interessados em investigar este cenario, Alencar & Jr.
Gico (2011) realizaram um estudo para verificar a eficicia do sistema juridico em punir o
comportamento dos servidores publicos que haviam se engajado em qualquer tipo de
comportamento corrupto. Os autores revisaram os Diarios Oficiais da Unido entre os anos de
1993 e 2005 para localizar servidores publicos que foram exonerados por praticas corruptas. Em
linhas gerais, os autores verificaram que apenas 3% dos casos que foram julgados de fato se
concretizaram em algum tipo de punic¢do, ndo necessariamente severa, pois de acordo com 0s
autores “Convém lembrar que mesmo esse baixissimo desempenho na aplicagdo da lei néao
representa necessariamente tempo de carceragem, pois o regime prisional pode ser convertido
em outros tipos de puni¢do dependendo do tempo de prisao imposto.” (p.88).

Contemplando estes aspectos, foi apresentado pelo Ministério Publico Federal ao
Congresso Brasileiro o projeto de lei intitulado 10 medidas de combate a corrupcao (Projeto de
Lei n. 4850, 2016). Entre os principais avancos destas medidas ha o estabelecimento de puni¢cbes
mais severas para agentes publicos que se comportarem de maneira corrupta, maior celeridade

aos julgamentos de casos de corrup¢édo, reformas no sistema de prescricdo penal, o aumento das

penas e crime hediondo para corrupcdo de altos valores, entre outros. Para a Analise do
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Comportamento, os pontos centrais de qualquer intervencdo devem priorizar a probabilidade e a
contiguidade da punicao, ja que consequéncias pouco provaveis e ndo contingentes podem néo
exercer o controle previsto. No entanto, devido ao alto custo que a celeridade nos processos pode
acarretar (Alencar & Jr. Gico, 2011) o que poderia inviabilizar e dificultar a sua implementacéo,
h& a necessidade de levar em consideracdo alternativas, principalmente no que diz respeito a
casos aplicados a agentes publicos que ocupam seus cargos Via processos eleitorais, que
comumente se encontram no centro dos escandalos de corrup¢do mais danosos para a sociedade,
como aqueles desbaratados pela Operacdo Lava-jato.

Neste sentido, uma possibilidade para o estabelecimento de contingéncias de controle
mais provaveis e imediatas seria efetuar uma mudanga no sistema representativo através do
sistema de eleicdo recall (Santana, 2004). Eleicdo recall, ou VVoto Destituinte € a possibilidade de
0 representante perder o seu mandato através do voto popular (Cronin, 1999). Tradicionalmente,
0 controle que a populacdo exerce sobre o comportamento dos politicos fica restrita ao periodo
eleitoral. Neste sentido, durante a elei¢cdo, ha uma operacdo motivadora (Michael, 1982; Miguel,
2000) que estabelece como reforcador a aprovacdo do eleitorado, sendo comum nesta época,
politicos apresentarem comportamentos de aproximacdo com a populacdo, fazerem promessas,
visitarem bairros carentes, inaugurarem obras etc. Em pesquisa feita pelo site UOL (Rodrigues,
2016), verificou-se que em 2016, os cinco prefeitos das cinco maiores cidades do Brasil
aumentaram entre 138% a 1600% o ritmo de inauguracdo de obras, comparado a0 mesmo
periodo do ano anterior.

Ao término das elei¢des, o valor reforcador que mantéem todos estes comportamentos
diminui, e o agora candidato eleito passa a ser exposto a contingéncias conflitantes com aquelas

que estavam em vigor no periodo eleitoral (Goldstein & Pennypacker, 1998). O sistema de
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eleicdo recall permitir que a mesma operacdo motivadora em vigor durante as eleicdes esteja
também em vigor durante o periodo de execucdo do mandato do candidato, permitindo que o
eleitor contracontrole o comportamento daquele que ele elegeu, ndo sendo necessario esperar a
proxima eleicdo ou julgamentos da justica que podem apresentar consequéncias atrasadas para
estes comportamentos. Aliado a questBes referentes ao aumento da transparéncia, que permite
que se tenha acesso aos comportamentos dos politicos, no caso destes se comportarem de maneira
incompativel com os interesses do eleitorado, eles podem perder os votos recebidos durante a
eleicdo, e a depender da quantidade de votos perdidos, 0 seu mandato e direitos politicos. Neste
contexto, ha o estabelecimento de controle direto e imediato para quaisquer comportamentos
apresentado pelo politico, entre eles, o comportamento corrupto, permitindo lidar com essa
lacuna temporal entre comportamento e consequéncia. Neste sentido, ha uma lacuna importante
de pesquisas para investigar esta e outras potenciais intervencfes que visam o controle do
comportamento corrupto, sendo, portanto, um campo ainda aberto a ser explorado.
Considerac0es Finais

A presente pesquisa produziu resultados que permitiram confirmar a viabilidade deste
modelo experimental para o estudo do comportamento de peculato, sendo esta uma das suas
principais contribuicGes. No entanto, h diversos aspectos que deverdo ser considerados em
pesquisas futuras, afim de lidar com diversas lacunas relativas ao controle experimental do
presente estudo. Em primeiro lugar, de maneira aumentar o controle experimental e demonstrar
de maneira mais direta o efeito das varidveis ambientais sobre os comportamentos observados,
seria a utilizacdo delineamentos de reversao.

Um segundo aspecto, seria relacionado a variabilidade comportamental que os

participantes apresentaram, que demonstrou ser algo de dificil controle. Como os participantes
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podiam contribuir/distribuir quantias muito distintas, desempenhos muitos diferentes foram
obtidos ao longo das 10 tentativas. Pesquisas futuras poderdo controlar este aspecto ao limitar o
espectro de contribuicBes que um participante poderia fazer. Uma possibilidade seria fornecer em
cada tentativa uma mesma quantia ficha para os participantes, e a partir delas é que as
contribuicdes seriam feitas, ao invés de serem feitas com a quantia acumulada pelo participante
ao longo das tentativas. Isto além de diminuir a variabilidade ainda permitiria que os participantes
lidassem com quantias menores de fichas. Nesta mesma direcdo, os fatores de rendimentos
poderiam ser iguais em ambos os blocos, o que tornaria similares o niamero de fichas as quais 0s
participantes tém acesso.

Em segundo lugar, pesquisas futuras deverdo considerar a possibilidade de estabelecer
critérios de estabilidade dos dados para o término de um bloco. Na presente pesquisa, ambos 0s
blocos foram estruturados com apenas 10 tentativas, no entanto, € possivel que os padrbes
apresentados poderiam sofrer alteracdes ao longo das tentativas, e que as variaveis de controle
ficassem mais claras ap6s a estabilizacdo dos dados.

A despeito da tentativa do presente estudo em ser caracterizado como um analogo
experimental, ndo tivemos pretensdo de dar conta de toda a complexidade existente em contextos
reais em que comportamentos corruptos ocorrem, ja que uma das principais caracteristicas destes
comportamentos é a sua obscuridade, isto é, a dificuldade em se detectar o comportamento
problema ocorrendo em tempo real. De fato, os crimes de corrup¢do que vém a tona sdo aqueles
que deram errado. No entanto, algumas similaridades do presente estudo com a vida real
permitiram uma aproximacdo em aspectos relevantes para estudos experimentais sobre este
fendbmeno, como por exemplo, o fato do Administrador do Fundo se manter como um

contribuinte. Isto acontece em contextos naturais, ja que por exemplo, um politico ndo se abstém
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de fazer contribuicbes com o bem publico. Quando ele compra um carro novo, vai ao
supermercado, compra roupas e etc., ele invariavelmente esta contribuindo com o Bem Publico,
ja que sobre o preco destes produtos ha impostos.

O presente estudo se constitui como um ponto de partida para pesquisas experimentais
sobre corrupcdo dentro da Analise do Comportamento, contribuindo para a producdo ainda
incipiente na area, o que permite iniciar um didlogo interdisciplinar que pode contribuir para o
fortalecimento da Analise do Comportamento, ampliando a sua inser¢do em outas areas.

Por fim, os dados apresentados podem contribuir com discussfes em contextos reais sobre
medidas de combate a corrupcéo, ao dar evidéncias de que o olhar para o ambiente pode ser um
caminho mais pragmatico na tentativa de equacionar este problema.
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Eu envio a
mensagem
"Faca sua
contribuigcao"

Vocé envia para
mim a quantia
que deseja
contribuir

Vocé clica no
botao
“Atualizar
carteira”

Passo a passo 2° Bloco

Vocé lang¢a na
planilha esta
quantia, na coluna
“Minha
contribui¢cdo”

Vocé lancga na
coluna “outros
jogadores” a quantia
que deseja distribuir
para os outros
participantes

Eu te envio a
quantia que
rendeu naquela
rodada

Vocé langa esta
quantia na coluna
“Quantia p/
distribuir”
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Termo de consentimento livre e esclarecido
Pesquisa “Uma Analise Experimental da Contribuigdo e Distribui¢do de Rendimentos no Public Goods Game”.

Muitos Psicologos € Economistas tem se dedicado a estudar uma area denominada de “Tomada de Decisdo” que tem o objetivo
de compreender quais sdo as situacbes e motivos que levam as pessoas a efetuarem uma escolha em detrimento de outras. Apesar de
terem sido feitas muitas pesquisas na darea, ainda ha importantes lacunas no conhecimento sobre os processos envolvidos no
comportamento de escolher e tomar decis6es. Conhecer o que leva as pessoas a se comportarem escolhendo A, ao invés de B, tem uma
importancia central no estudo de questdes que envolvem comportamentos colaborativos, o altruismo, a cooperacdo entre outros
fendmenos sociais importantes para o convivio em sociedade.

Nos estudos efetuados nesta area, procedimentos chamados de “jogos comportamentais™ tém sido utilizados, principalmente por
eles simularem situagdes sociais do cotidiano. A presente proposta de pesquisa que vocé esta sendo convidado a participar, ira envolver
um jogo chamado “Public Goods”, que trabalha com a producdo e gerenciamento de recurso, através da manutengdo de um fundo de
investimentos publico. Este jogo auxilia na avaliagdo das situagdes que podem influenciar os comportamentos de contribuir e de distribuir
rendimentos do fundo de investimento. Sendo assim, sua participacdo consistira em jogar o referido jogo e apds o término da partida,
também ira responder um questionario sobre o seu desempenho. O pesquisador ira coletar os resultados do jogo, e comparar o
desempenho entre outros jogadores. Cada partida tera a duracdo de uma hora em média. Sua participacdo sera de extrema importancia
para ampliacdo dos conhecimentos sobre este tema na area de Psicologia e Economia. As sessdes serdo desenvolvidas no dia e horario que
for mais conveniente para vocé, combinado previamente com o pesquisador. Os dados produzidos serdo analisados apenas pelos
pesquisadores responsaveis, ndo sendo, em hipotese alguma, divulgadas a pessoas ndo envolvidas diretamente com a pesquisa.

Dentre os beneficios indiretos que essa pesquisa oferece estdo: permitir analisar as situacdes envolvidas na tomada de decisdo das
pessoas, e examinar os efeitos de outras variaveis (por exemplo, sexo, quantidade de fichas, informac@es socioecondmicas, etc) sobre as
distribuicdes das escolhas das pessoas, para determinar se essas escolhas sdo estaveis ou influenciadas por essas varidveis, tornando-se
assim uma ferramenta (til para o estudo da tomada de decisdo para os Psic6logos e Economistas, auxiliando no entendimento de questdes
sociais importantes.

Os participantes da pesquisa poderio ser submetidos a riscos avaliados como “minimo”, como stress ou cansaco pelo tempo que
uma partida no jogo durara. A pesquisa ndo envolve uso de objetos perigosos e a qualquer momento os participantes poderdo solicitar
esclarecimentos adicionais ao pesquisador, além de poderem sair da pesquisa em qualquer etapa, se assim desejarem sem nenhum tipo de
prejuizo. A participacdo na pesquisa ndo implicard em qualquer despesa para o participante. Os resultados desta pesquisa serdo
submetidos a publicacdo, independentemente dos resultados finais, mas a identidade dos participantes sera mantida em absoluto sigilo
utilizando-se, por exemplo, P1, P2 para a identificacdo dos sujeitos. Os participantes ndo obterdo qualquer beneficio financeiro através de
sua participacdo na pesquisa. Ao final da partida, o participante podera trocar o nimero de fichas acumuladas por alguns itens que estardo
disponiveis.

Voceé receberd uma cépia deste termo onde consta o telefone e o enderego do pesquisador principal, podendo tirar ddvidas sobre
0 projeto e sua participacdo, agora ou a qualquer momento.

André Luiz Ferreira

Pesquisador responsavel
Rodovia Washington Luiz, Km. 235 — Caixa Postal 676 — CEP 13.565-905 — Séo Carlos — SP — Brasil
Tel: (16) 3351-8498

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e concordo em participar. O pesquisador me
informou que o projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos da UFSCar que funciona na Pr6-Reitoria de
Pds-Graduacéo e Pesquisa da Universidade Federal de Sao Carlos, localizada na Rodovia Washington Luiz, Km. 235 — Caixa Postal 676 —
CEP 13.565-905 — Séo Carlos — SO — Brasil. Fone (16) 33518110. Endereco eletrénico: cephumanos@power.ufscar.br.

Nome do Sujeito da pesquisa:

NUmero e tipo de documento de identificacéo

Assinatura do Sujeito da pesquisa:

Sao Carlos, de de 2016.
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Avaliacao de Preferéncia dos brindes

Abaixo segue uma escala de preferéncia. De zero a 10, pontue os itens de acordo com a sua
preferéncia, em que 0 representa o menos preferido (isto €, aquele que vocé ndo quer receber de
maneira nenhuma pela sua participagéo), e 10 (aguele item que vocé gostaria muito de receber
pela sua participagao)

*Obrigatério

Nome *

Sua resposta

aUa res ta
Kit café da manha (bolacha, cookie e bebida lactea
achocolatada) *

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Menos O0O00O0O0O0 OO O O Maisdesejado

desejado

Barra de chocolate ao leite

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Menos O0O00000O0 O O Mais desejado

desejado

Créditos no Xerox *

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Menos O0O000O0 00O O Mais desejado

desejado

Estojo com materiais escolares (Caneta, 1apis, borracha e
apontador) *

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Menos O0O00000O0O0 O O Maisdesejado

desejado

Fone de ouvido

T2 3 4 5 6 7 8 9 10

Menos O00000 00O O Maisdesejado

desejado

ENVIAR

Nunca envie senhas pelo Formulérics Google
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Formulario de Compreensao do
Procedimento

Escolha a alternativa correta.

*Obrigatdrio

Qual participante? *
O m
O r2
QO p3
O P4
O ps
O ps

1) Qual o objetivo do jogo? *
O Permitir que os participantes se divirtam

O A obteng&o do maior nimero de fichas possivel para a troca por itens de
preferéncia

O Competigdo entre os participantes para tentar finalizar o jogo primeiro

2) Como funciona o Public Goods? *
O E um fundo de doacdo em que eu e outras pessoas vamos doar fichas.

O E uma espécie de Fundo de Investimentos Privado, em que o meu ganho
depende do que eu investir apenas.

O E uma espécie de Fundo de Investimentos Publico, em que o meu ganho
depende tanto da minha contribuigdo quanto da contribuigdo de todos os
outros participantes.

3) Qual alternativa melhor descreve, em ordem de execugdo,
aquilo que vocé tera que fazer em uma rodada durante o jogo? *

O Mandar minha contribuigdo pelo Hangout para o pesquisador; Anotar esta
quantia na planilha; receber do pesquisador a quantia que obtive; anotar
esta guantia na planilha e clicar no botdo "Atualizar Carteira”,

O Mandar minha contribuicdo pelo Hangout para os outros participantes;
Anotar esta quantia na planilha; receber do pesquisador a quantia que
obtive; anotar esta quantia na planilha

O Mandar minha contribuigio pelo Google Hangout para o pesquisador;
Anotar esta quantia na planilha; receber do pesquisador a quantia que
obtive; comunicar o valor que eu figue na minha carteira para os demais
participantes

ENVIAR S F:gina 1 de 1



Questionario Socioeconomico

*0brigatario

Qual participante?
Pl
P2
P3
P4

P5

O O0OO0OO0OO0O0

P6

Género *

O Masculine
O Feminino
Idade *

O 18 -24 anos
O 25-30 anos
O 31-35anos
O 36 -40 anos

O 41 ou mais

Renda familiar mensal
(O semrenda

(O Abaixo de 1 salario minimo
(O 1 salério minimo

(O 1 a2 salérios minimos

(O 2 a4 salérios minimos

O 5ou mais

Curso de graduagao

Sua resposta

Nunca envie senhas pelo Formularios
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Formulario de Compreensao 2

Escolha a alternativa correta

Qual participante?
F1
P2
P3
P4
PS5

F6

1) Qual seria a sua fungao enquanto Administrador? *
O Fiscalizar o andamento do jogo

O Dividir os recursos produzidos em todas rodada entre eu e os outros
participantes da forma que eu quiser

O Dividir os recursos produzidos em cada rodada da forma que os demais
jogadores me pedirem

(O Dividir os recursos produzidos somente na primeira rodada e na dltima
rodada.

2 )Do que dependerd os ganhos que todos os participantes
poderao obter neste bloco? *

O Dependera apenas da quantia que eles desejarem contribuir.

O Dependera da contribuigdo de todos os participantes.

O Dependerd da forma que o Administrador decidir distribuir os recursos.
3) Quais agoes deverdo ser executadas neste bloco, que se
diferem do bloco anterior? *

O Enviar as contribui¢des para os outros jogadores e anoté-las na planilha
"Registro do Jogador" para em seguida somar estas contribuicées

O Registrar na coluna "quantia para distribuir” o total de rendimentos
produzidos naquela rodada e langar na coluna "outros jogadores” a quantia
que o administrador deseja distribuir para os outros participantes e por
fim, informar esta quantia ao pesquisador.

O Enviar para os demais participanies a quantia que rendeu e em seguida a
quantia que cada um ird receber.
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Questionario de desempenho

*Obrigatério

Qual participante?
O P
O r2
QO ps3
O Pa
O ps
O re

1) Qual foi a sua estratégia? *
Sua resposta
2) E como Administrador? *

2) Com quantas fichas vocé acha que os outros participantes
terminaram o jogo? *

(O a) Com mais fichas do que eu.
(O b) Gom menos fichas do que eu

O c) Terminamos com quantias muito proximas

3) Como vocé avalia o seu desempenho no jogo? Considere 0
como o desempenho pior e 10 o melhor desempenho: *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(ONNORNORNORNORNORNORNORNOCING;

4) Voceé parou de contribuir com o fundo? Se sim, por qual
motivo? *

5) Como voceé avalia o seu desempenho como Administrador?
Considere 0 como o desempenho pior e 10 o melhor
desempenho: *

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

O O O OO0 O O O o0 O

Nunca envie senhas pele Formulédries Google.
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