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CARACTERIZACAO DA AVIFAUNA EM AREAS DE TRANSICAO
AGROECOLOGICA NO ASSENTAMENTO IPANEMA EM IPERO-SP

SAMARA CRISTINA CAMPOS

Orientador: Prof. Dr. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

Co-orientador: Prof. Dr. AUGUSTO JOAO PIRATELLI

RESUMO

Este trabalho teve como objetivo comparar a composicdo e dinamica da
avifauna em ambientes agricolas em diferentes estagios de transicao
agroecoldgica e ambientes com plantio convencionais com as areas de floresta
presentes na Floresta Nacional de Ipanema, localizada no municipio de Iperé-
SP. A metodologia utilizada foi a amostragem por transectos por todas areas
no inicio da manha ou no final da tarde, uma vez por més por duas horas.
Foram estudadas duas &reas na Floresta Nacional de Ipanema e 6 areas
agricolas pertencentes ao assentamento Ipanema, sendo trés lotes em
processo de transicdo agroecoldgica, um lote agroecoldgico, e dois lotes que
utilizam somente praticas convencionais, com o0 uso de agrotoxicos e adubos
quimicos. Durante os meses de abril de 2015 a fevereiro de 2016, apds 160
horas de amostragens, foram registrados 2403 contatos (1752 contatos nos
lotes do assentamento e 634 nas trilhas da Flona de Ipanema), que
amostraram 150 espécies de aves pertencentes a 42 familias. O maior nimero
de espécies ocorreu na Flona de Ipanema, na trilha da Pedra Santa com 122
espécies, seguido por 72 espécies na area 6 (plantio agroecolégico) e 51
espécies na trilha Afonso Sardinha, na Flona de Ipanema. A guilda que se
destacou em todas as areas foi a dos insetivoros, seguida por onivoros nas
maioria das areas. A riqueza de aves nas areas agricolas ndo superou as
pertencentes as areas de floresta nativa, no entanto, a area com producao
agroecologica apresentou uma riqueza e abundancia maior em relacdo as
outras areas agricolas analisadas, evidenciando que areas agroecoldgicas
podem apresentar maior diversidade avifaunistica, quando comparado a outros

tipos de plantio.



BIRDS CHARACTERIZATION IN AGROECOLOGICAL TRANSITION AREAS
IN THE IPANEMA RURAL SETTLEMENT IN IPERO-SP

SAMARA CRISTINA CAMPOS

Adviser: Prof. Dr. FERNANDO SILVEIRA FRANCO

Co-adviser: Prof. Dr. AUGUSTO JOAO PIRATELLI
ABSTRACT

This work aims to compare the composition and dynamics of birds in
agricultural environments in different stages of agroecological transition and
environments with conventional planting with the forest areas present in the
Ipanema National Forest, located in the city of Iper6-SP. The methodology used
was transect sampling by all areas in the early morning or late afternoon, once
per month for two hours. Two areas were studied in the Ipanema National
Forest and six agricultural areas belonging to the Ipanema settlement, three lots
being in the process of agroecological transition, one in the agroecological
process, and two lots that use only conventional practices, with the use of
pesticides and fertilizers Chemicals. Between April 2015 and February 2016,
after 160 hours of sampling, 2403 contacts were recorded (1752 contacts in the
settlement lots, 634 in the trails of Flona de Ipanema), which sampled 150 bird
species belonging to 43 families. The largest number of species occurred in
Flona de Ipanema, on the Pedra Santa trail with 122 species, followed by 72
species in area 6 (agroecological planting) and 51 species on the Afonso
Sardinha trail in Flona de Ipanema. The guild that stood out in all areas was the
insectivorous, followed by omnivores in most areas. The richness of birds in the
agricultural areas did not surpass those belonging to the native forest areas,
however, the area with agroecological production, presented a greater wealth
and abundance in relation to the other areas analyzed, evidencing that
agroecological areas may present greater avifauna diversity, when compared to

other types of plantation.
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1. INTRODUCAO

A composicdo floristica de uma éarea € um fator importante para
determinar a riqueza e a distribuicdo das aves, ja que diferentes espécies de
aves apresentam diferencas na utilizacdo do habitat e no comportamento de
forrageamento (HAMEL, 2003). Associado a composicao floristica, a estrutura
da vegetacdo também desempenha um importante papel na determinagéo da
riqueza de espécies (MARCELINO, 2007).

O aumento na complexidade estrutural da vegetacdo prové um
consequente crescimento dos locais disponiveis para forrageamento, nos
quais, as espécies podem especializar-se, possibilitando a adicdo de novas
guildas e de mais espécies nas guildas ja existentes (KARR, 1990). O declinio
das espécies de aves, diante da perda da biodiversidade, pode promover a
diminuicdo de importantes processos ecoldgicos, como a polinizacdo, a
dispersdo de sementes. A auséncia destes mutualismos pode ocasionar a
extincdo de espécies de plantas que dependem destas associacdes
(SEKERCIOGLU et al., 2004). Além disso, as aves também sdo essenciais
para o controle biolégico de pragas principalmente nas areas agricolas (KIRK
et al., 1996).

No Brasil, as areas de conservac¢ao sao infimas em relacdo ao tamanho
territorial, dado que, cerca de apenas 17,2% do territorio brasileiro é protegido
por unidades de conservacdo segundo dados do Ministério do Meio Ambiente
(CNUC/MMA, 2016). Desta forma, observa-se que a producédo agricola é a que
ocupa a maior parcela de terra no pais (RYLANDS; BRANDON, 2005). Ainda
assim, parte das areas destinadas a conservacdo como é o caso das unidades
de conservacdo, muitas vezes sao invadidas por espécies exoticas, ha a
extracao ilegal de produtos como o palmito, madeira, a caga, incéndios e outros
fatores que degradam ainda mais um ambiente que deveria ser preservado
para a manutencdo das espécies mais sensiveis que ndo encontram habitats
em outras regides (TEIXEIRA, 2005; TABARELLI et al., 2005; LEITE, 2000;
DRUMMOND et al., 2016).

Logo, tdo importante quanto gerir as unidades de conservacao

propriamente ditas, € essencial também diagnosticar, estabelecer critérios de
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uso e ocupacdo do solo nas zonas de amortecimento, de maneira a evitar
avancos sobre os limites das areas protegidas. Além disso, a zona de
amortecimento, chama atenc¢ao para o potencial a fim de aumentar a extenséo
dos habitats fragmentados (BEIROZ, 2015), por isso o tipo de producao
agricola, assim como o manejo utilizado nesses locais, sdo essenciais para
favorecer a biodiversidade local.

A producéo agricola no pais é importantissima para o mercado nacional,
ja que grande parte do territorio brasileiro € composto por area agricola que
atualmente, € utilizada para a producdo principalmente de cana-de-acUcar,
milho, soja, e eucalipto, dentre outras monoculturas (ELIAS, 2006; OLIVEIRA,
2010). No entanto, esse tipo de producdo agricola é responsavel por uma
enorme perda da biodiversidade local (BALSAN, 2006; CALACA, 2010), sendo
que além disso, h4d a utilizacdo de agrotéxicos e insumos quimicos,
aumentando ainda mais a degradacdo ambiental (MIRANDA, et al., 2007
MORAGAS; SCHNEIDER, 2003; SILVA, et al., 2005; BRITO et al., 2009),
inclusive levando a extincdo de espécies da flora e fauna (PAGLIA et al., 2017)

Assim sendo, os sistemas de producdo agricolas que levem em conta
ndo s6 as questdes ambientais, mas também as questdes sociais, econdmicas
e culturais, ttm se mostrado essenciais para um modelo de agricultura mais
humana, igualitaria e ambientalmente correta (SCHNEIDER, 2010; OLALDE;
PORTUGAL, 2016).

Além disso, podem favorecer a diminuicdo da pegada ecolégica no
planeta, jA que a pegada ecoldgica é uma ferramenta de medi¢cdo do
desenvolvimento sustentavel, que consiste no célculo da area necesséria para
permitir a sobrevivéncia de uma determinada populacao, fornecendo todos os
recursos necessarios, além da capacidade de reutilizar todos os dejetos e
residuos produzidos no meio (SANTOS, et al., 2008).

Desta forma, a agroecologia, que tem como principio o encontro e a
insercdo das questbes ambientais, sociais e econdmicas, envolvendo as
pessoas no processo de producao alimentar, vem como um novo paradigma
para enriquecer e favorecer a producdo agricola no pais (COSTABEBER,;
CAPORAL, 2016; ALTIERI, 2009).

A agroecologia permite o desenvolvimento de uma agricultura que seja

produtiva, economicamente viavel e ambientalmente adequada, permitindo o
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estabelecimento de condi¢cbes para a prosperidade de um novo modelo de
agricultura, principalmente porque diminui a distincdo entre a geracao de
conhecimento e sua aplicacéo. Além de valorizar todo o conhecimento empirico
dos agricultores e a questdo ecoldgica, dispondo de melhores técnicas de
manejo com o enfoque de diminuir a degradacdo do solo e favorecer a
conservagao da fauna e da flora local (GLIESSMAN, 2005).

Na perspectiva do Desenvolvimento Rural, ha a necessidade da
insercao de uma agricultura efetivamente sustentavel, que atenda as questdes
socioambientais a partir dos conceitos da agroecologia. Compreende-se que
alguns sistemas agroflorestais- SAFs estdo demonstrando ser a manifestacao
concreta de praticas de agricultura com nivel maior de sustentabilidade quando
comparados aos modelos de agricultura convencional. Estes sistemas
constituem uma valorosa ferramenta para melhorar a questao da pobreza rural,
a seguranca alimentar e a conservacgao dos recursos naturais, sendo cada vez
mais presentes em programas desenvolvidos por diferentes entidades
(PALUDO; COSTABEBER, 2012).

Além disso, os sistemas agroflorestais podem ser importantes para
proteger a comunidade de aves florestais, durante todo o ciclo anual, j4 que de
acordo com estudos realizados, esses sistemas sdo mais favoraveis a
conservacdo da biodiversidade de aves nativas quando comparado a
agricultura convencional (HERNANDEZ et al., 2013).

Portanto, diante desta perspectiva, estudos em areas agricolas, seja em
areas com producdes convencionais ou agroecologicas, sdo importantissimos
para conhecer a composi¢cao das espécies da fauna, como as aves. Desta
maneira, saber como as espécies de aves se comportam nesses ambientes
pode ser um referencial para acdes de conservacdo dessas espécies, assim
como para conhecer e estabelecer qual tipo de ambiente e manejo agricola

pode favorecer a presenca e a manutencgéo da avifauna.
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2. REVISAO DE LITERATURA

2.1 Areas de conservacdo no Brasil e seus conflitos sociais,

ambientais e econdémicos

O sucesso das éareas protegidas no Brasil, depende de iniciativas e
articulacdes de diversos fatores envolvidos, que estéo relacionados com o uso
da terra de cada regido. Diante disso, é importante fortalecer o manejo das
areas protegidas existentes, além da criacdo de novas unidades de
conservacdo, que abranjam tamanhos necessarios para conservar a
biodiversidade. Assim como, o fortalecimento das aliancas entre outros
gestores de terras, como 0s povos indigenas, sdo fundamentais para assegurar
a viabilidade a longo prazo das unidades de conservacéo federais e estaduais
brasileiras (LITTLE, 2004; RYLANDS; BRANDON, 2005; SAMPAIO, et al.
2016).

Da mesma forma é essencial estabelecer a integracdo das areas
protegidas com as diferentes escalas de planejamento e gestdo do territorio,
por meio dos mosaicos e corredores ecolégicos. HA muitas lacunas
decorrentes do préprio processo de construcdo das areas protegidas no Brasil,
gue ocorreu em distintos momentos politicos, que teve como enfoque atender
as demandas mais imediatas do conservacionismo na nacional. Mesmo com a
instituicdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservagdo- SNUC, né&o
permitiu abranger uma solucdo para todos os problemas relacionados a baixa
integracdo e gerenciamento das areas, seja por conta de questdes politicas, ou
mesmo por conta da falta de percepcdo para estes problemas na época
(BRUCK et al., 1983; MEDEIROS, 2006; MANETTA et al., 2015).

De acordo com Tabarelli et al., (2005), para que as areas protegidas no
Bioma Mata Atlantica sejam realmente eficazes é importante que alguns fatores
sejam levados em consideracdo, como é o0 caso das acdes, que devem ser
planejadas com base em fronteiras naturais, € ndo em municipios ou estados.
Deve haver ampla colaboragédo das agéncias governamentais e parceiras, além
do fato de que amplos corredores deveriam ser situados em um grande

sistema de areas protegidas. Um outro fator, essencial, é a restauracdo das
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florestas de galerias, que sdo fundamentais para a conexdo dentre o0s
fragmentos florestais, para a manutencao dos recursos hidricos locais, além do
uso de indicadores com aspectos biolégicos, sociais e econémicos, a fim de
verificar se estdo sendo utilizados de forma eficaz (BRANCALION et al.,2010).

Conforme Lima et al., (2005), em estudo realizado em Minas Gerais,
observou-se que a criagcdo de unidades de conservacdo tem acontecido sem a
perspectiva de que estas venham a cumprir seus objetivos. De acordo com
esse estudo, 23 unidades (60%) podem ser consideradas “parques de papel”,
por conta do nivel insatisfatorio de manejo, sendo que apenas em uma unidade
o nivel de manejo foi considerado satisfatorio. Além do fato de 87% (34
unidades), ndo apresentarem plano de manejo, 0s quais ndo se encontravam
nem em fase de planejamento.

Desta maneira, € importante ressaltar o fato de que se é realmente justo
0 uso dos recursos publicos, ja que em muitos casos ha a promoc¢ado da
desapropriacdo de terras, causando inseguranca regional pela posse das
terras, colocando expectativas em conservacdo sem uma programacdo da
captacdo de recursos para gestdo das unidades ou mesmo indenizacdo dos
proprietarios (VALLEJO, 2002).

Segundo dados de estudos realizados no Rio Grande do Sul, os
sistemas florestais foram reduzidos em mais de 70,7% da area original. Logo,
com o intuito de estabelecer algum controle dos processos de destruicdo que
prejudicam grande parcela dos banhados e incentivar medidas mais eficazes
para diminuir seu avanco, além da criacdo das Unidades de Conservacgédo, a
instituicdo de incentivos fiscais para beneficiar os proprietarios de terras que
conservassem seus alagadicos como criadouros naturais, também seria
importante para amenizar esse processo de destruicdo (BACKES, 2016).

O outro problema encontrado muitas vezes em areas protegidas é a
questdo da presenca humana nessas areas (ROCHA et al., 2010). De acordo
com Ferreira et al., (2001), em estudo realizado no Vale do Ribeira, observou-
se a questdo de que 0s grupos sociais nao respondem de forma mecanica e
uniforme aos problemas encontrados por conta da institucionalizacdo das
unidades de conservacdo. Nos exemplos analisados, a manutencdo da
tradicdo é restrita aos individuos mais idosos e que apresentam algum tipo de

resisténcia em relacdo & modernizagdo ainda em curso. Logo, a maior parte
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das liderancas politicas locais, quando faz uso da gramatica da tradicao,
parece fazé-lo motivado principalmente pela Unica opcdo imposta pela
legislacdo das unidades de conservagdo, que sO permite a presenca humana
em areas protegidas desde que haja dentro da populacdo caracteristicas
tradicionais de cultura e sobrevivéncia.

Um outro fator importante a ser levado em consideracéo € que o fato da
simples criagéo de unidades de conservacéo, nao seja suficiente para proteger
a rica biodiversidade dos tropicos como € o0 caso da experiéncia encontrada em
Rondo6nia. A utilizacdo de métodos participativos levando ao envolvimento das
comunidades, resulta no estabelecimento de objetivos mais perspicazes em
relacdo a utilizacdo dos recursos naturais dentro das unidades, como no caso
das reservas extrativistas. Em muitos momentos, as comunidades de
seringueiros foram responsaveis pela autodefesa da reserva em relacdo aos
madeireiros, garimpeiros e pescadores, que tinham interesses em retirar
recursos da reserva sem a devida autorizagdo do 6rgdo ambiental vigente.
Desta forma, como o exemplo dos seringueiros, a participacdo da comunidade
tem se mostrado muito eficaz e menos onerosa, do que as acdes para fazer
valer os limites das unidades, realizadas pelos O6rgdos governamentais
esporadicamente (PEDLOWSKI et al., 1999; LOUREIRO; CUNHA, 2008).

Dentre os outros problemas presentes nas unidades de conservacao e
nas zonas de amortecimento, o fogo, tem se mostrado, com um fator a ser
levado em consideragédo. Em estudo realizado por Mistry e Bizerril (2011),
observou-se que é fundamental ampliar a comunicacdo entre 0s centros
nacionais responsaveis por tomadas de decisdes, 0s responsaveis por
implementar as politicas nos niveis locais e as populacdes locais, para que
haja um avango maior na reducédo dos riscos de incéndios do que no combate
dos mesmos. Diante disso, compreender a relagdo entre pessoas, fogo e areas
protegidas requer uma abordagem multidisciplinar, holistica e participativa,
visando o processo de aprendizagem de todos os atores sociais envolvidos na
situacgao.

Contudo, os conflitos sociais que atingem as areas protegidas vao muito
além da caracterizacao pela oposicédo entre modernidade e tradicdo, em muitos
casos a instituicdo da unidade de conservacdo apresentou-se a comunidade

como o Unico instrumento politico para a permanéncia na area, tendo em vista
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da ocorréncia de muitos conflitos fundiarios por conta das grandes corporacdes
do setor imobiliario. A questédo da disputa ndo é s6 se ha areas protegidas para
serem preservadas, mas a necessidade de esvazia-las para permitir sua
funcdo de estoque, ja que ha interesses cientificos e econémicos nessas areas,
envolvendo milhdes de délares (FERREIRA, 2004; GOMES et al., 2004).

Logo, pode-se observar que os conflitos na criagdo e gestdo das
unidades de conservacdo aumentaram e se diversificaram. Pois, antes
permanecia o interesse de protecdo das caracteristicas naturais da area, e 0s
conflitos ocorriam em torno do potencial econébmico da area. A partir da
segunda metade do século XX, com a insercdo do conceito de
desenvolvimento sustentavel, com os impactos de extracdo dos recursos
naturais, a industrializacdo e a reducdo da biodiversidade, sucedeu-se uma
nova concepcdo de areas legalmente protegidas, que visavam o0 uso racional
dos recursos naturais e a conservacao das espécies. Assim, as relacfes
passaram a ser mais intensas e com maior complexidade, ja que, a variavel
social passou a compor as discussdes relacionadas a questdo ambiental
(SILVEIRA, 2001; BRITO, 2008).

2.2 Agroecologia e a agricultura familiar

A producdo agricola familiar € essencial para garantir a seguranca
alimentar, ja que é a grande responsavel por abastecer o mercado nacional.
Além da geracdo de emprego, onde os estabelecimentos rurais sdo 0s
principais geradores de emprego no meio rural, em muitos casos, a
preservacdo ambiental, também é favorecida no meio rural, quando ha uma
preocupacdo com a questdo ambiental pelo agricultores. Um outro fator
importante € a producdo para autoconsumo, que possibilita a valorizacdo da
diversidade local, que em sua maioria permite um manejo dos recursos
naturais de forma mais responsavel, crucial a preservacdo ambiental, desta
forma, favorecendo a promocdo da sustentabilidade ecoldgica (ALTAFIN,
2015).

Alem disso, a diversificacdo das culturas agricolas pode beneficiar o
aumento da biodiversidade nos ecossistemas terrestres. Posto que, a

diminuicdo da biodiversidade tem sido ocasionada principalmente pelo tipo de
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manejo do solo que favorece a destruicio de habitats, assim como o
crescimento das areas urbanas, a deflorestacdo e a poluicdo quimica por
pesticidas (PIMENTEL et al., 1992).

Na agricultura familiar, muitas vezes ha uma grande diversidade de
culturas numa mesma area, onde desta area sao colhidos alimentos que sao
produzidos em diferentes épocas do ano, de acordo com as condi¢des
climaticas do momento. Esse fator € crucial para o aumento da biodiversidade
de uma area e consequentemente a fauna e a flora que habitam esses locais
sao beneficiadas. Com relacdo a fauna, muitas espécies de aves e morcegos
dependem de uma maior diversidade de espécies agricolas e florestais para a
sua sobrevivéncia em uma determinada area. Desta forma, o tipo de manejo
agricola é importantissimo, ja que, como € o caso da agricultura convencional,
gue dentre as técnicas de manejo utiliza altas quantidades de fertilizantes e
agrotoxicos, que nao favorecem a conservacao das espécies, pois muitas ndo
sobrevivem a estas grandes alteracbes causadas pela insercdo destes
constituintes no agroecossistemas. No entanto, a agricultura organica tem um
grande potencial para a conservacdo das espécies assim como para prover
alimento para toda a populacao, principalmente se baseada nos conceitos
agroecologicos (PERFECTO et al., 2006; BADGLEY; PERFECTO, 2007;
GOULART et al., 2009).

Desta forma, a agricultura com bases agroecolégicas vem como um
recurso para uma mudanca de paradigma, pela integracdo de varios fatores
fundamentais que néo séo considerados na agricultura convencional e nem na
agricultura de larga escala. Estes fatores envolvem a conservacdo e
regeneracdo dos recursos naturais, 0 manejo produtivo por meio da
diversificacdo de culturas, a reciclagem de nutrientes, a regulacdo bidtica que
compreende a protecao dos cultivos e a saude animal, e a implementacéo das
técnicas agricolas para atender as demandas locais, dentro do contexto
agroecologico e socioecondmico da regido. Além de, a agroecologia
possibilitar o reestabelecimento do equilibrio do agroecossistema, ja que se
houver a compreensdo de que as doencas e pragas sdo ocasionadas por um
desequilibrio no ecossistema, o principal objetivo seria o reestabelecimento do
equilibrio, restaurando a capacidade de resiliéncia e a forca do
agroecossistema (ALTIERI, 1998).
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A Agroecologia € uma ciéncia que utiliza a aplicacdo dos conceitos e
principios ecolégicos para o manejo sustentavel dos agroecossistemas. A
agroecologia possibilita a insercdo de um conhecimento e uma metodologia
que permitem o desenvolvimento de uma agricultura ambientalmente
adequada, assim como, produtiva e economicamente possivel (GLIESSMAN,
2005).

As praticas agroecoldgicas como os sistemas agroflorestais (SAFs), ou
comumente conhecido também como agrofloresta, permitem a combinacéo de
varios tipos de plantas alimenticias junto com espécies arbéreas, o que
consequentemente possibilita a presenca e interagcdo de uma maior diversidade
de espécies da fauna, como as aves (GOULART et al., 2009).

Os sistemas agroflorestais podem favorecer a conservacao da biomassa
do solo e a agua dos recursos prevenindo que 0S pProcessos erosivos
acontecam. Além disso, a perda dos cultivos por pragas e doencas sao
reduzidas por causa do aumento da diversidade de espécies inseridas e
manejadas intencionalmente.

Desta forma, uma maior diversidade no sistema agricola sustenta uma
maior variedade de biota associada, logo a biodiversidade assegura uma
melhor polinizacdo e regulacdo de pragas, melhora a ciclagem de nutrientes,
além do fato de que sistemas mais complexos e multiespecificos tendem a
apresentar uma maior produtividade total e sdo menos suscetiveis aos danos
ambientais (ALTIERI, 2009).

Os principios da Agroecologia e 0 manejo agroflorestal ndo sé sugerem
a reestruturacdo da producdo agricola visando ajustar a producdo as novas
oportunidades de mercado, mas também, visam estabelecer uma nova
racionalidade produtiva que compreenda as bases ecoldgicas e a equidade
social (LEFF, 2002). Diante disso, compreender o ambiente agricola como um
todo, seja ele formado por bases agroecoldgicas com praticas agroflorestais ou
nao, € essencial para ampliar o conhecimento sobre a biodiversidade local,
bem como contribuir com a sua conservagao.

Assim, na medida que mais informacdes sobre as relacbes entre a
biodiversidade, processos ecossistémicos e a produtividade sédo gerados a
partir dos estudos em uma ampla variedade de agroecossistemas, mais

elementos estardo disponiveis para o conhecimento agroecolégico para
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melhorar a sustentabilidade dos ecossistemas e a conservacdo dos recursos
ambientais (ALTIERI, 2009).

2.3 Avifauna em agroecossistemas

O agroecossistema é um local de producao agricola, um ecossistema,
que compreende os principios, as relacdes e as interagdes ecoldgicas. Na
agroecologia, um agroecossistema sustentavel, tem a utilizacdo minima de
insumos artificiais vindos de fora do ambiente agricola, desta forma, possibilita
manejar as pragas e doencas por meio de mecanismos de regulacdo interna
que permitem recuperar as perturbacdes geradas pelo manejo do solo e a
colheita (GLIESSMAN, 2002).

As mudancas dos ecossistemas para a producdo agricola tém afetado
diretamente as espécies da fauna e da flora, incluindo a avifauna, alterando os
padroes espaciais de extincdo, as tendéncias de abundancia, os
comportamentos de forrageamento e de nidificacdo, além da influéncia das
aves nestes ambientes. As aves Sao essenciais Nos agroecossistemas, pois
além de serem espécies carismaticas para a populacdo, sdo também
importantes como indicadores de alteracdes na estrutura do ambiente, assim
como responsaveis por desempenhar funcées ecoldgicas como a polinizacéao,
a dispersao de sementes, a diminui¢cdo de pragas, dentre outras (PENTEADO,
2006; CAMPOLIM, 2011; PADOVEZI et al., 2014).

As medidas locais que beneficiem as aves, sejam por meio de politicas
publicas que favorecam a conservacdo das espécies, ou por meio da
conscientizacdo dos agricultores no ambiente agricola, sdo importantes
ferramentas para a insercdo deste novo paradigma rural (JACOBSON et al.,
2003). No entanto, o sucesso destas propostas serd maior quando houver o
envolvimento dos pesquisadores da area com o0s agricultores, assim como com
as outras pessoas envolvidas nesse processo de construcdo de saberes
(OMEROD; WATKINSON, 2000; JACOBSON et al., 2002).

Logo, os levantamentos da avifauna s&o fundamentais para o
conhecimento da avifauna local, contribuindo para a realizacdo de a¢des para a
conservacdo da biodiversidade. As aves apresentam caracteristicas

extremamente relevantes para serem utilizadas como indicadores ecoldgicos
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em areas que sofrem diferentes processos de degradacédo, sendo desta forma
um importante indicador de resiliéncia do local (PADOVEZI et al., 2014). Além
disso, pode ser um importante registro em trabalhos de educacao ambiental, ja
gue os dados de um levantamento da avifauna podem e devem ser utilizados
para conscientizar a populacéo local, assim como, fonte de informacéo para
estudantes, pesquisadores da area e demais interessados no assunto (COSTA
et al., 2014).

No Brasil, muitos estudos da avifauna sao elaborados principalmente em
areas de unidades de conservacéao (SIMON, 2000; RODRIGUES et al., 2005) e
em fragmentos localizados dentro de areas agricolas (DONATELLI et al., 2004;
PIRATELLI et al., 2005, RIBON et al., 2004).

No entanto, € interessante observar que a paisagem agricola e o
agroecossistema, seja monocultura ou policultivos stricto sensu, tem sido
pouco estudado. De acordo com Goulart (2007), mesmo que as populagdes
residentes nas unidades de conservacao fossem consideravelmente grande, o
gue em sua maioria ndo ocorre, a baixa conectividade caracteristica da matriz
agricola a qual estéo inseridas, levaria a extingdo destas no decorrer do tempo.
Desta maneira, segundo Campolim (2011), h& a necessidade de mais estudos
em sistemas de producdo agricola, ja que ha uma lacuna de conhecimento
principalmente da diversidade da avifauna nesses ambientes antropizados.

Alguns estudos em agroecossistemas com enfoque em areas com
plantio agroecologico, sistemas agroflorestais, quintais agroflorestais, tém sido
realizados por pesquisadores como Pellegrini et al., (2006); Goulart (2007);
Develey et al., (2008); Goulart et al., (2009); Goulart et al., (2010); Goulart et
al., (2010); Toresan (2010); Campolim (2011); Goulart et al., (2011), Goulart et
al., (2011), Goulart (2012); Rosa (2015), dentre outros.

No entanto, h4 a necessidade de mais estudos nessas areas,
principalmente em paisagens agricolas biodiversas, como é o caso dos
sistemas agroflorestais, jA& que a presenca desse tipo de plantagdo agricola,
pode favorecer a presenca da flora e fauna locais, permitindo a movimentacao
das espécies entre as areas de unidades de conservacdo e os fragmentos
florestais localizados no entorno (ESTRADA et al., 1997; RICE; GREENBERG,
2000; PETIT; PETIT, 2003; PERFECTO; PENTEADO, 2006; VANDERMEER,
2008; CASSANO et al., 2009).
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2.4 Sistemas agroflorestais e a avifauna

Os sistemas agroflorestais apresentam inumeras vantagens como
formas de producado agricola que visem a diminuicdo dos impactos causados
pela agricultura convencional, pelo fato principalmente de abrigarem grande
quantidade de biodiversidade (VANDERMEER; PERFECTO, 1997; MOGUEL,;
TOLEDO, 1999; VANDERMEER et al., 2005).

Os sistemas agroflorestais segundo Schroth et al., (2004), podem
contribuir para a conservagao da biodiversidade em um ambiente antropizado
nas regides tropicais de acordo com trés hipoteses: a do desmatamento,
habitat e a matrix. A hipétese do desmatamento, a qual sugere que 0s sistemas
agroflorestais podem reduzir a pressédo do desmatamento quando comparado a
sistemas de producdo agricola menos sustentaveis, jA que reduzem a
necessidade de desmatar novas areas para plantio e além disso podem
favorecer a conexdo com areas isoladas de florestas como no caso as areas
protegidas. A hipotese do habitat dispGe sobre a questdo de que 0s recursos
disponiveis as plantas e aos animais, que ocorrem em uma area de floresta,
podem ndo estar disponiveis em uma paisagem exclusivamente agricola, ja
que o SAF pode favorecer uma maior gama de habitats as espécies
dependentes ou semidependentes de areas florestais. E a terceira hipotese
que dispbe sobre a matrix, que propde que a conservacao de remanescentes
de floresta seja maior quando envolvido por areas de agroflorestais, permitindo
conexdo, aumentando a permeabilidade dos organismos e levando a uma
maior taxa de migracao e recolonizacdo, consequentemente diminuindo a taxa
de extincdo de espécies.

Além disso, os sistemas agroflorestais sdo uma tentativa de harmonizar
as atividades agricolas, onde além de fornecer uma grande diversidade de
produtos alimenticios, podem favorecer a sustentabilidade ambiental, com a
protecdo dos solos das intensas chuvas e da insolacéo direta, a promocgao de
servicos ambientais por meio da insercédo de espécies arbdreas nativas. Logo,
o incremento da fertilidade do solo e a reducdo gradativa dos custos de
producdo fazem desse sistema, uma excelente opc¢édo para a agricultura
familiar no Brasil (PIRATELLI; FRANCISCO, 2013).
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De acordo com Peneireiro (1999), os sistema agroflorestais aumentam
a quantidade de nutrientes disponiveis no solo, favorecem a recuperacdo dos
solos degradados, e por outro lado, favorecem o bombeamento de nutrientes e
a disponibilizacdo de matéria organica por meio da pratica da poda do
componente vegetal. Desta forma, os sistemas agroflorestais favorecem a
recuperacdo de &reas degradadas aliando producdo com conservacao,
beneficiando a qualidade do solo, da serapilheira, a fertilidade do solo e a
macrofauna edafica. Além de ser um atividade economicamente viavel para os
pequenos agricultores, ja que fornece uma ampla variedade de produtos
florestais e ndo-florestais, permitindo maior flexibilidade na comercializacéo de
produtos e diminuigdo da mé&o-de-obra (SANTOS; PAIVA, 2002).

Os sistemas agroflorestais favorecem a conservacdo da avifauna de
acordo com muitos estudos realizados (MOGUEL; TOLEDO, 1999;
PERFECTO; VANDERMEER, 2008).

A contribuicdo para a manutencdo da diversidade local de aves em
sistemas agroflorestais como o dendé (Elaeis guineenses), tem se mostrado
relevante segundo estudo realizado por Thom (2015), ressaltando que ha a
necessidade de &reas florestadas nas proximidades dos sistemas
agroflorestais para a atuacdo como fonte colonizadora, favorecendo a presenca
de importantes interacdes ecoldgicas. O mesmo ocorre para estudo realizado
por Tscharntke et al. (2008) que evidencia a importancia dos sistemas
agroflorestais compostos por espécies frutiferas, funcionarem como poleiros e
corredores para os frugivoros. Em sistemas agroflorestais os poleiros podem
ser essenciais para a reproducdo, fornecendo locais para a nidificacdo e
alimentacdo, tanto para as aves residentes quanto para as migratorias.

De acordo com Beyer (2006), as espécies de aves florestais ndo séo
beneficiadas pelos SAFs, e estas sdo espécies cruciais para as acdes de
conservacdo. Contudo, em areas de sistemas agroflorestais as espécies
generalistas podem ser favorecidas, com este tipo de vegetacdo. No entanto,
segundo estudo realizado por Petit e Petit (2003), em sistemas agroflorestais
de café comparado com florestas secundarias na Costa Rica, as comunidades
de aves dos sistemas agroflorestais mostraram-se semelhantes as da floresta

secundaria
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Os sistemas agroflorestais, podem favorecer a conservacao da fauna
silvestre local, segundo estudo realizado por Moraes-Onellas e Ornellas (2009),
nas proximidades as areas de conservacao e além disso podem colaborar com
a expansao dos habitats para as areas além das areas protegidas.

Os quintais agroflorestais também sdo ricos em recursos alimenticios
para as aves, e podem suportar ndo somente uma parcela de espécies
frugivoras, mas uma populacao saudavel, pois provém os recursos alimenticios
a essas espécies. Além disso, em areas fragmentadas, a substituicdo de
pastagens e areas de monoculturas por areas heterogéneas com plantio
agroecoldgico, como os quintais agroflorestais, eleva as chances de
conservacao das aves frugivoras florestais (GOULART et. al., 2011c).

Em outros estudos realizados em sistemas agroflorestais com café
sombreado, demonstrou-se a relevancia desse tipo de sistema para a
conservacao das aves, no entanto € importante ressaltar a necessidade de
mais estudos na area, para analise principalmente das espécies ameacadas de
extincdo, assim como das espécies especialistas florestais, que necessitam de
habitats especificos para sobrevivéncia e muitas vezes encontram dificuldades
para se manterem nesse tipo de paisagem agricola (KOMAR, 2006).

A presencga de aves insetivoras também pode colaborar com o controle
da densidade de insetos em sistemas agroflorestais de café, que favorece
positivamente a produtividade deste grdo. No entanto, as areas de sistemas
agroflorestais que se encontram nas proximidades de fragmentos florestais,
segundo Breviglieri (2013), apresentam uma reducdo na quantidade de insetos,
ocasionado pela presenca das aves e morcegos em maior quantidade,
beneficiando desta forma o controle de insetos e demonstrando a relevancia na
manutencdo dos fragmentos florestais nas areas agricolas para elevar a
produtividade como um todo.

A eliminacdo das aves e morcegos das agroflorestas de cacau, segundo
Mass et al. (2013), além de aumentar a quantidade de insetos fit6fagos,
aranhas e formigas, também favoreceu a reducdo dos rendimentos da
produtividade agricola. Logo, o tipo de manejo do solo também €& importante, ja
que é essencial levar em conta as funcionalidades ecoldgicas, ndo so para

favorecer um maior rendimento da cultura mas também para funcionar como
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grande potencial para a conservacdo das espécies da fauna, que residem
nestas areas.

Portanto, de acordo com Tscharntke et al., (2005), envolver as areas
agricolas em estudos da biodiversidade local, e ndo somente as areas
protegidas inseridos nesta paisagem, pode ampliar o conhecimento deste tipo
de paisagem, favorecendo desta forma acfes efetivas para as zonas além das
areas protegidas, com o intuito de formar areas mais ricas em biodiversidade,
gue em muitos casos possam acolher grande quantidade de espécies inclusive

as florestais.
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. OBJETIVOS GERAIS

3.1 Objetivos Gerais

- Este trabalho tem como objetivo comparar a composicdo da avifauna em
agroecossistemas com areas florestais presentes na Floresta Nacional de
Ipanema, localizada no municipio de Ipero-SP.

3.2 Objetivos Especificos

- Realizar um levantamento qualitativo e quantitativo da avifauna em lotes
agricolas do assentamento Ipanema, em diferentes estagios de transicao
agroecoldgica, comparando com plantios convencionais e areas florestais
presentes na Floresta Nacional de Ipanema.

- Verificar a estrutura tréfica das aves em cada ambiente

Este estudo pretende responder as seguintes questdes:
- Os diferentes usos do solo podem influenciar a riqueza, abundancia e a

distribuicdo das espécies de aves?
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4. MATERIAL E METODOS

4.1 Localizacao e caracterizacdo da area de estudo

4.1.1 Floresta Nacional de Ipanema e assentamento Ipanema

A Floresta Nacional de Ipanema (FLONA de Ipanema), foi criada em 20
de maio de 1992, pelo Decreto Federal n° 530, contemplando uma area de
5.179,93 hectares, € uma Unidade de Conservacdo de uso Sustentavel,
administrada atualmente pelo Instituto Chico Mendes de Conservacao da
Biodiversidade- ICMBIio, do Ministério do Meio Ambiente. Localizada no interior
de Séo Paulo (Figura 1), a cerca de 120 km da capital, fica a aproximadamente
15 km da cidade de Sorocaba. Abrange parte dos municipios de Ipero,
Aracoiaba da Serra e Capela do Alto (ICMBio, 2016). A maior parte do seu
territdrio encontra-se na porcao sul da cidade de Ipero, ficando uma pequena
parte, a sudoeste, na cidade de Capela do Alto e outra ao sul, na cidade de
Aracgoiaba da Serra (Figura 1), entre as latitudes Sul 23° 25 e as longitudes
Oeste 47°35’ e 47°40’ e com altitudes entre 550 e 971 metros acima do nivel
do mar. Tendo como vias de acesso a saida 99-B da Rodovia Castelo Branco
(SP-280), via Iperd, e por meio do Km 112,5 da Rodovia Raposo Tavares (SP-
270), via Aragoiabinha (AROUCA, 2009).

Do morro de Aracoiaba, atualmente conhecido também como morro de
Ipanema, nasce o rio de Ipanema, afluente do rio Sorocaba. Na regido mais
central do morro, surgem alguns riachos, sendo um deles, o mais relevante, o
Ribeirdo do Ferro (afluente do Rio Ipanema), que nasce no Monte ou Pico do
Chapéu e forma o Vale das Furnas, onde ha a ocorréncia de piscinas naturais
e cascatas (FAVERO et al., 2004)
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Figura 1: Zona de amortecimento da Flona de Ipanema
Fonte:ICMBio (2016).

4.1.2 Assentamento Ipanema

A articulacdo para ocupacdo da éarea iniciou-se em meados de 1992,
sendo que 5 dias ap06s a ocupacao da area realizada pelo MST, em 20 de maio
de 1992, o Presidente Fernando Collor, através do decreto 530, transformou a
area em Floresta Nacional, passando a ser administrada pelo IBAMA. Depois
de muitas negociacdes entre os 6rgdos do governo e 0s assentados, em 04 de
dezembro de 1995 o INCRA promulgou a portaria numero 342, criando o
Projeto do Assentamento Ipanema (CASTRO, 2016).

Participaram da ocupacdo cerca de 700 familias, no entanto foram
assentadas apenas 150 familias na area. Pode-se ressaltar que até hoje a area
ndo esta totalmente legalizada, pois a cessédo de uso da terra do IBAMA ao
INCRA néo foi oficializada.

O assentamento Ipanema (Figura 2), foi dividido em 151 lotes, que

variam de 8 a 20 hectares, dependendo do tipo de solo presente e da
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guantidade de areas de Preservacao Permanente, existente em cada um deles.
(CASTRO, 2007).
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Figura 2- Floresta Nacional de Ipanema (Flona de Ipanema) e assentamento
Ipanema.
Fonte: ICMBIo (2016).

O assentamento é constituido de uma area total de 1.712 hectares, dos
quais, 1210 hectares estdo inseridos na zona de amortecimento da Floresta
Nacional de Ipanema (cedida pelo IBAMA) e o restante 502 hectares, foram
cedidos pelo Ministério da Agricultura e Reforma Agraria ao Instituto de
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréaria (INCRA) (CASTRO, 2007).

4.1.3 Clima

O Trépico de Capricérnio passa pela parte sul da Floresta Nacional de
Ipanema, localizando-se desta forma em uma zona de transicédo, de tropical

para temperada. Segundo Kdppen a area apresenta condi¢gdes climaticas tipo
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Cfa ao sul- subtropical quente frequentemente Umido, com inverno menos
seco- Cwa ao norte, com clima subtropical quente, com inverno mais seco
(precipitacdo inferior a 30mm). A precipitacdo média anual da regido € em torno
de 1.400 mm, com minimo de 800mm e maximo de 2.200mm, 0S meses mais
secos vao de agosto a novembro e os mais Umidos ocorrem de marco a junho
(IBAMA, 2003).

4.1.4 Vegetacao

O morro de Ipanema, mais comumente conhecido pela populacao local,
onde se localiza a Floresta Nacional de Ipanema, encontra-se a 550 a 971
metros de altitude, influenciando na matriz vegetacional que € composta pela
Floresta Estacional Semidecidual, com é&reas onde ha a ocorréncia de
exemplares de Floresta Ombrdfila Densa e areas de Cerrado lato sensu. Diante
disso, pode-se ter ideia da importancia desempenhada pela Floresta Nacional
de Ipanema, ja que nela estdo inseridos exemplares raros e de excepcional
conjuncéao de fatores biodticos e abidticos condicionantes de uma vegetacao rica
e diversificada, que definem uma formacdo de grande valor genético e
conservacionista (IBAMA, 2003).

De acordo com estudo fitossociolégico realizado por Albuquerque

(1999), no Morro de Aracoiaba, dentro da Floresta Nacional de Ipanema,
observou-se que h& a presenca de espécies caracteristicas da Floresta
Estacional Semidecidual, além de espécies pertencentes as formacbes de
Floresta Ombrdfila Mista , Cerrado lato sensu e Floresta Ombrofila Densa, e
demonstrou que a Unidade de Conservagdo apresentou uma condicdo de
ecotono, onde a matriz seria a Floresta Estacional Semidecidual com
exemplares de Ombrofila Densa e Mista, e de Cerrado lato sensu.
Desta forma, a mata do Morro de Aracoiaba apresenta caracteristicas de um
mosaico sucessional composto por fitofisionomias diversas, sendo que a
vegetacado da parte baixa difere do topo do Morro, provavelmente ocasionado
pelas diferentes intensidades de perturbacbes e o microclima da area
(ALBUQUERQUE; RODRIGUES, 2000).
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4.2 Metodologia
4.2.1 Coleta de dados

Foram coletados dados em areas de transicdo agroecoldgica (lotes 3, 4
e 5) e no plantio agroecologico avancado (lote 6), para compara¢cdes com as
areas de plantio convencional (lotes 1 e 2) e com o fragmento florestal da Flona
de Ipanema (areas 7 e 8). Os lotes séo localizados no assentamento Ipanema
(Figura 3) e as areas amostradas na Flona de Ipanema (Figura 3), foram a

trilha da Pedra Santa (area 7), com a trilha Afonso Sardinha (area 8).
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Figura 3: Areas amostradas no assentamento Ipanema e na Flona de Ipanema.
Fonte: Google Earth (2016)
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A caracterizacao dos lotes em relacdo a transicdo agroecoldgica seguiu
0 proposto por Gliessman (2005). O estagio inicial de transi¢cdo agroecologica
apresenta um aumento na eficiéncia de praticas convencionais com o intuito de
diminuir a utilizacdo e o consumo de IiNsumMoOsS escassos, caros ou
ambientalmente danosos. Neste caso, a meta € que haja uma eficiéncia na
utilizacdo dos insumos. No estagio intermediario de transicdo agroecolégica ha
a substituicdo de insumos e praticas convencionais por praticas alternativas,
com o enfoque de substituir os produtos e praticas baseados na utilizacao
intensiva de recursos e degradadores por outros que tragam mais beneficios
ao ambiente. No estdgio avancado de transicdo agroecolégica ha um
redesenho do agroecossistema visando o funcionamento de acordo com um
novo conjunto de processos ecoldgicos, os problemas sdo identificados e
prevenidos por meio de uma abordagem de desenho e manejo internos.

Em cada lote e na Floresta Nacional de Ipanema, foram coletados dados
da avifauna local, por meio de um levantamento com observacdes diretas

mensais durante todo o periodo experimental.

4.2.2 Caracterizacao dos lotes e das trilhas
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Lote 1 - (Plantio Convencional). Apresenta 7,2 hectares, utilizado
principalmente para a producdo de mandioca, quiabo, abdbora e abobrinha. O
assentado utiliza agrotoxicos para a manutencdo da lavoura durante todo o
ano. Também faz uso de um trator para a aragem do solo. O solo encontra-se
exposto boa parte do ano, jA que o mesmo ndo utiliza técnicas para
recobrimento do solo. E importante ressaltar que este lote no apresentava um
quintal agroflorestal como a maior parte dos lotes estudados apresentavam, e
também néo apresentava areas com plantio para subsisténcia. De acordo com
as fotos, pode-se observar a presenca somente de uma area proxima a casa
com algumas espécies de arvores e um bambuzal proximo a divisa do lote,
sendo que o restante do lote ndo apresentava nenhuma area para descanso,
nidificac&o e alimentacdo das aves presentes no local. E possivel observar pela

Figura 4, a proximidade do lote com a Flona de Ipanema.

Figura 4: Areas de plantio do lote 1, localizado no assentamento Ipanema em Ipero-
SP.
Fonte: prépria autoria (2016).
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Lote 2 — (Plantio Convencional). Apresenta 8 hectares, utilizado principalmente
para a producédo de goiaba, atemoia, banana e manga. Apresenta um quintal
agroflorestal bem diverso, com muitas espécies de frutiferas (Figura 5). Por

conta principalmente do plantio de goiaba, ha um grande utilizacdo de

agrotoxicos na area de plantio.

Figura 5: Areas de plantio do lote 2, localizado no assentamento Ipanema em Ipero-
SP.
Fonte: propria autoria (2016).
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Lote 3 — (Transicdo Agroecologica). Apresenta 7,04 hectares, produz
principalmente banana, abacate, manga e mandioca, sendo que, a maior
porcdo da area é para a producdo de banana (Figura 6). A area apresenta
também um lago, onde tem sido feita a criacdo de peixes. Além disso, ha uma
area nas proximidades da casa e do lago, um quintal agroflorestal com muitas
espécies de arvores nativas. A area também apresenta uma horta, com muitas
hortalicas para a subsisténcia. Este lote faz divisa com o Centro Experimental

da ARAMAR, responsavel por pesquisas nucleares da Marinha do Brasil

(IBAMA, 2003). Neste lote ha a utilizacdo de agrotoxicos principalmente nas

Figura 6: Areas de plantio do lote 3, localizado no assentamento Ipanema em Iper6-
SP.
Fonte: propria autoria (2016).
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Lote 4 — (Transicdo Agroecologica). Apresenta 8 hectares, tem o enfoque
produtivo principalmente com mandioca, banana, milho, cana-de-agucar,
abacaxi, além da criacdo de galinhas, porcos, carneiros e gado leiteiro. Ha
além disso, o plantio de produtos para a susbsisténcia como hortalicas, cheiro
verde, cebolinha, abdboras, abobrinhas, horteld dentre outros. Grande parte da
producdo de milho e cana-de-aclUcar vai para a alimentacdo das criacdes
citadas acima. H4 a presenca de um quintal agroflorestal com algumas
espécies frutiferas nas proximidades da casa. A area faz divisa como o lote 5 e
6, de acordo com a Figura 7, também estudados nesse trabalho. Esta area faz
parte do projeto Plantando Aguas, o qual foi responsavel pela doacdo de
mudas de espécies de arvores. Neste lote ha a utilizacdo de agrotoxicos

principalmente nas bananas.

Figura 7: Areas de plantio do lote 4, localizado no assentamento Ipanema em Ipero-
SP.
Fonte: prépria autoria (2016).
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Lote 5 - (Transicdo Agroecoldgica). Apresenta 8 hectares, a area € formada
por um sistema agroflorestal com 4 variedades de banana, além de, goiaba,
atemoia, jucara, lichia, limdo e na divisa do lote ha a presenca de uma area
com alguns individuos de Eucalipto (Figura 8). O lote, ndo apresenta quintal
agroflorestal, nem area com plantio de hortalicas ou outro tipo de alimento para
a subsisténcia. Este lote também fez parte do projeto Plantando Aguas
financiado pela Petrobrds, no qual foram doadas e plantadas mudas de
espécies frutiferas. E importante salientar a questdo do recobrimento do solo,
ja que esta técnica é utilizada neste lote. O agricultor na maior parte das vezes,
quando ha a retirada das bananas, a planta € podada e em seguida sua
biomassa é disposta sobre o solo, favorecendo desta forma a plantacéo
presente no local, por favorecer a manutencdo da umidade e o aporte de
nutrientes no solo. No local ha a utilizacdo de agrotéxicos, principalmente nas

goiabas e em alguns momentos para a eliminagéo das ervas espontaneas.

Figura 8: Areas de plantio do lote 5, localizado no assentamento Ipanema em lpero-
SP.
Fonte: propria autoria (2016).
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7

Lote 6 — (Agroecologica). Apresenta 8 hectares, € o Unico lote de todos
estudados que apresenta uma Area de Preservacdo Permanente (APP) com
cerca de 2 hectares, as margens de um lago que faz divisa com a propriedade.
E o lote que apresentou uma maior diversidade de producéo alimenticia,
durante o periodo de estudo, com a produc¢éo de hortalicas, milho, feijao, arroz,
mandioca, quiabo, abobrinha, berinjela e lim&do. Além das criagbes de galinha,
porcos e cavalos (Figura 9). Este lote também participou do projeto Plantando
Aguas financiado pela Petrobras, o qual foi responsavel pela doacdo de mudas
de arvores de espécies nativas e frutiferas as quais foram plantadas no local.
Este lote ndo apresenta a utilizacdo de nenhum tipo de agrotéxico no local,

sendo a producéo totalmente organica.

Figura 9: Areas de plantio do lote 6, localizado no assentamento Ipanema em Iperé-
SP.
Fonte: prépria autoria (2016).
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Area 7- Trilha da Pedra Santa

A trilha da Pedra Santa (Figura 10), tem cerca de 5.753 metros de extensdo. Para
percorrer todo o trajeto da trilha, leva-se em torno de 3 horas, e é considerada de
médio grau de dificuldade. O nome desta trilha surgiu por conta da figura lendaria do
monge Giovanni di Augustini, que residiu no morro de Aracgoiaba entre 1844 e 1852,
em uma fenda na rocha de arenito, a qual passou a ser denominada Pedra Santa, ja
gue la& aconteciam muitas oracdes e profecias. Francisco Adolfo de Varnhagen, o
Visconde de Porto Seguro, também foi homenageado, pois ao final da trilha encontra-
se seu monumento, que foi construido para receber seus restos mortais. Do local onde
fica o0 monumento de Varnhagen, é possivel observar as cidades de Iperd, Boituva,
Votorantim e Sorocaba (ICMBIO, 2017). A trilha apresenta alguns lagos no decorrer da
trilha, e a vegetacdo apresenta muitas areas com grande quantidade de gramineas,
além de ser uma area com maior exposi¢ao solar, quando comparado a trilha Afonso
Sardinha.

Figura 10: Trilha da Pedra Santa, localizada na Floresta Nacional de Ipanema, em

Ipero-SP.
Fonte: prépria autoria (2016).
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Area 8- Trilha Afonso Sardinha

A trilha Afonso Sardinha (Figura 11), tem cerca de 1.600 metros de extensdo, com
duracdo em torno de 1 hora para percorrer todo o trajeto da trilha, é considerada de
nivel facil. Nesta trilha estéo situadas as ruinas dos fornos utilizados para a fabrica¢ao
de ferro. Essas ruinas marcam o inicio da siderurgia no pais. Além de a trilha
acompanhar um trecho do Ribeirdo de Ferro, em meio a vegetacdo Mata Atlantica
(ICMBIO, 2017).

Figura 11: Trilha Afonso Sardinha, localizada na Floresta Nacional de Ipanema, em

Iperé-SP.
Fonte: prépria autoria (2016).
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4.2.3 Amostragem das aves

Para a obtencdo de uma listagem das aves, foi aplicado o método de
transecc¢éo, com o intuito de percorrer todo o lote agricola, visando identificar a
maior quantidade de aves possivel dentro deste periodo de amostragem. Este
método consiste em percorrer uma trilha pré-estabelecida com uma velocidade
média constante, para que toda a area seja amostrada (P1ZO; GALETTI, 2010).

As amostragens foram feitas uma vez ao més em todas as areas, sendo
6 lotes no assentamento Ipanema e duas trilhas na Floresta Nacional de
Ipanema (trilhas da Pedra Santa e Afonso Sardinha), nas primeiras horas da
manha e nas horas finais da tarde, durante duas horas. Sendo que, em um
mMEs se iniciava a coleta no inicio da manha, no més seguinte a coleta de dados
era feita no periodo da tarde e assim sucessivamente, com 0 objetivo de
amostrar as aves em ambos os periodos de maior atividade avifaunistica. Na
planilha de coleta de dados foram anotados: local da coleta, data, horario de
inicio e término, as condicdes climaticas, as espécies observadas, os numeros
de contatos e o numero de individuos. As amostragens tiveram inicio em abril
de 2015 e término em fevereiro de 2016.

A identificagdo visual das aves foi feita com auxilio de bin6culo 8 x 42 da
marca Nikon, e guias de campo (DEVELEY; ENDRIGO, 2004; CORBO et al.,
2013). A nomenclatura das espécies registradas estdo de acordo com a
listagem fornecida pelo Comité Brasileiro de Registros Ornitoldgicos (2016). A
identificacdo auditiva foi auxiliada por gravacdes efetuadas com gravador digital
da marca Tascam, além da comparacdo e estudo de cantos previamente
coletados.

O numero de registros (contatos), foi considerado neste estudo para
estruturar as guildas troficas (MOTTA JUNIOR, 1990), sendo que, para cada
ave foi estabelecido um habito alimentar de acordo com as observacdes de
campo e em bibliografia (MOTTA JUNIOR, 1990; SICK, 1997; DONATELLI,
2004; TELINO JUNIOR et al., 2007). O célculo da abundéancia total das
espécies se deu através da soma do numero de contatos visuais ou aditivos
obtidos nas oito areas amostradas (DEVELEY; MARTENSEN, 2006).
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4.3 Analise dos dados

4.3.1 Curvade rarefacao

Foi estabelecida para estimar o numero total de espécies em
comparacdo a todas as areas estudadas. E um método que possibilita a
obtencdo de intervalos de confianca dos parametros obtidos permitindo
comparar os valores entre as comunidades. A curva obtida por esse método,
permite a comparacdo das amostras, mesmo que ocorram intensidades
amostrais diferentes (MARTINS; MAES dos SANTOS, 1999). Desta forma, a
curva de rarefacdo pode demonstrar se h4 a necessidade de coletar mais
amostras, ou se o esforco amostral foi suficiente e ja se aproximou do que

deve ser a real riqueza de espécies presentes em um determinado ambiente.

4.3.2 Indice de diversidade e equitabilidade

A diversidade de espécies foi calculada pelo indice de diversidade de
Shannon-Wienner (H’), usando o software Past 3, (HAMMER et al,2016). O
indice de diversidade de Shannon-Wienner (H’) fornece uma ideia do grau de
incerteza em prever a qual espécie pertenceria um individuo retirado
aleatoriamente da populacéo.

O indice de equitabilidade de Pielou (J') foi utilizado para analisar a
homogeneidade da comunidade em cada area de estudo (MELO, 2008),
evidenciando que a equitabilidade expressa a maneira pela qual o nimero de
individuos esta distribuido entre as diferentes espécies, isto é, indica se as
diferentes espécies possuem abundancia (numero de individuos) semelhantes
ou divergentes. Desta maneira, este indice permite retratar a uniformidade da
distribuicdo dos individuos entre as espécies existentes. O valor resultante
apresentara uma amplitude de 0 (uniformidade minima) a 1 (uniformidade
maxima).

O método mais utilizado para expressar a equitabilidade de uma
comunidade € pelo indice de Pielou:

J’=H’ (observado)
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H’ maximo
onde: H maximo € a diversidade maxima possivel que pode ser
observada se todas as espécies apresentarem abundancia igual.

S= numero total de espécies.

4.3.3 Anélise de cluster

Por meio do software Past 3, (HAMMER et al., 2016), foi feita a analise
de cluster (Cluster analysis- algoritmo de grupos pareados e distancia
euclidiana), para as areas de coleta, considerando-se a presenca das espécies
e seus contatos totais. A andlise de clusters € um método exploratério de
analise multivariada que possibilita a agregacdo de varidveis em grupos
homogéneos de acordo com seu grau de semelhanca (PEREIRA et al., 2009).

Os resultados quando organizados em gréfico, tipo dendograma,
evidenciardo as relacdes das amostras agrupadas. No dendograma serdo
dispostos linhas ligadas de acordo com o nivel de similaridade e agrupardo em

pares de espécies ou de variaveis.

4.3.4 Guildas troficas e Sensibilidade ambiental

As aves registradas foram categorizadas em guildas, que séo grupos de
espécies que fazem uso dos mesmos recursos alimentares de maneira similar
(ROOQOT, 1967). As guildas foram classificadas de acordo com 0s principais itens
alimentares incluidos em suas dietas. A inclusdo de cada espécie de ave em
uma guilda foi baseada em informacdes da literatura (POWELL, 1989; KARR et
al., 1990; REMSEM, 1994; SICK, 1997) e em observacdes de campo. As
categorias foram: Carnivoro, Detritivoros, Frugivoros, Granivoros, Insetivoros,
Nectarivoros e Onivoros.

As espécies foram identificadas e classificadas quanto ao grau de
sensibilidade ambiental segundo Stotz (1996), como baixa sensibilidade (B),
meédia (M) e alta (A).



44

5. RESULTADOS E DISCUSSAO

5.1 Curvade rarefacao

Por meio da curva de rarefacdo (Figura 12), pode-se analisar que o
namero de coletas foi consideravel para o registro de muitas espécies em
ambas areas. No entanto, pode-se observar que nas areas 7 e 8 (Flona de
Ipanema), ha a necessidade de um maior esforco amostral, ja que a curva
apresenta-se parcialmente inclinada. Para as outras areas, inclusive uma das
areas que se destaca, a area 6 (agroecolégica), h4 uma leve estabilizacdo da
curva de rarefacao, evidenciando que o esforgco amostral conseguiu demonstrar

uma parcela significativa da avifauna local.
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Figura 12- Curva de rarefacdo das espécies amostradas no assentamento Ipanema e
na Flona de Ipanema.
Fonte: past 3 (2016)
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5.2 Iindice de diversidade e equitabilidade

Conforme a Figura 13, os indices de diversidade de Shannon-Wiener,
mostraram que a area 7 ( Flona de Ipanema- trilha Pedra Santa) € mais similar
em relacdo a diversidade de espécies com a area 6 (agroecoldgica). Apesar de
haver uma diferenca na diversidade da area 7 com as demais, a mais similar
com a é&rea 7 seria a area 6, seguida pela &rea 8 (Flona de Ipanema- trilha
Afonso Sardinha). As areas 1 e 2 (plantio convencional), mostraram-se mais

similares entre si, assim como as areas 3, 4 e 5 (transicao).

indice de diversidade de Shannon-Wiener
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Figura 13- indice de diversidade de Shannon-Wiener
Fonte: past 3 (2016).

Em relacdo ao indice de equitabilidade (Figura 14), as areas que
expressaram maior uniformidade em relacdo a diversidade de espécies foram
as areas 1 e 2 (convencional), seguidas por 3, 4 e 5 (transicdo), 0 mesmo
ocorreu para 6 (agroecoldgica), 7 e 8 (Flona de Ipanema). A area 6 foi a que
apresentou o indice mais elevado de todas as demais, inclusive em relacdo a
area 7 e 8, evidenciado que foi a area com maior uniformidade em relacdo ao
namero de contatos observados durante a coleta dos dados, ou seja é a
amostra que apresentou um maior equilibrio na distribuicdo das espécies em
relacdo a todas as outras. De acordo com Vielliard e Silva (2010), a
equitabilidade ou equidistribuicdo indica se uma comunidade esta

ecologicamente equilibrada ou néo, ja que se a presenca de poucas espécies
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muito abundantes e/ou de muitas espécies pouco abundantes tendem a

diminuir o valor de equidistribuicao.

Equitabilidade
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Figura 14- indice de equitabilidades para todas as areas analisadas.
Fonte: past 3 (2016).

Para este estudo a riqueza total de aves nas plantacdes ndo superou a
riqgueza da area de mata, como também foi observado em outros estudos como
de Estrada et al., (1997); Petit et al., (1999), nos quais os ambientes florestais
superaram em rigqueza total os ambientes nédo florestais. J& em estudos com
sistemas agroflorestais e areas florestais, essas Ultimas apresentaram maior
riqgueza de espécies de aves (CAMPOLIM, 2011). No presente estudo, a area
de manejo agroecoldgico apresentou uma maior riqueza em relagdo aos outros
tipos de manejo, além de uma maior equitabilidade comparada a todas as

demais, inclusive a Flona de Ipanema.

5.3 Analise de cluster

De acordo com a andlise de cluster (Figura 15), os locais que
apresentaram maior semelhanca em relacdo a avifauna foram as areas 7 e 8
(Flona de Ipanema). Estas s&o mais similares em comparagao as outras areas,
sugerindo uma grande diferenca em relacdo as outras areas. As areas 3 e 5
(transicdo), mostraram maior similaridade assim como as areas 2

(convencional) e 4 (transicao).
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A area 6 (agroecoldgica) apresentou-se com algumas similaridades em
relacdo a area 2 e 4, mas ainda assim, mostrou-se com alguma diversidade em
relacdo as mesmas. A area 1 (convencional) mostrou-se com mais
similaridades entre 6, 2 e 4, mas apresentou também algumas relacdes de
similaridades com 3 e 5 (transicdo). Importante ressaltar que a area 1, foi a
area com maior utilizacdo de agrotoxicos e é a area com menor diversidade
produtiva e floristica. E a area 6, € a area com maior diversidade produtiva e
com producao totalmente organica, nesta area também ha uma maior presenca
de espécies arbéreas como descrito acima na caracterizacdo da area. O fato
da area apresentar uma area de preservacdo, favorece a manutencdo da
biodiversidade vegetativa e avifaunistica, além de outros beneficios como
reducdo da velocidade do vento, diminuicdo da perda de solo por eroséo e
perda de agua por excessiva transpiracdo. Além do fato de areas florestais
permitirem a manutencdo de espécies de aves especialistas florestais, que em
sua maioria, ndo ocorrem nas areas agricultaveis (LAIOLO, 2005).
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Figura 15- Andlise de cluster das 8 areas analisadas, considerando a presenca das
espécies por meio dos seus contatos totais, sendo area 1 e 2 com plantio
convencional; 3, 4 e 5 com plantio em transicdo agroecoldgica; area 6 com plantio
agroecoldégico; areas 7 e 8, Flona de Ipanema.

Fonte: past 3 (2016).

No entanto, a analise de cluster evidenciou diferencas no resultado em
relacdo ao estudo de similaridade para a avifauna estudada. A avifauna das
areas 7 e 8, sdo consideradas similares, estando separadas das demais pela
analise do dendograma. Ja as areas 2 e 4, 3 e 5, sdo similares entre si. Foi
interessante observar que a area 6 se mostrou pelo dendograma mais similar
com a area 2 e 4, e a area 1 também se mostrou diferente das demais, mas
com similaridades com 6, 3 e 5. A area 1, area aberta, foi a area com o menor
namero de contatos em relagdo as areas de plantio. J4 a area 6, foi a area que

apresentou 0 maior nimero de contatos e rigueza de espécies, ambos fatores



49

podem ser responsaveis por terem influenciado esses resultados, no entanto,

h& necessidade de mais estudos para compreender melhor esse fato.

5.4 Riqueza e abundéancia

Durante os meses de abril de 2015 a fevereiro de 2016, apds 160 horas
de amostragens, foram registrados 2.403 contatos (1.767 contatos nos lotes do
assentamento e 636 nas trilhas da Flona de Ipanema), que amostraram 150
espécies de aves pertencentes as 42 familias e 19 ordens.

O maior nimero de espécies ocorreu na Flona de Ipanema, na trilha da
Pedra Santa com 122 espécies, seguido por 72 espécies na area 6
(agroecoldgica) e 51 espécies na trilha Afonso Sardinha, na Flona de Ipanema
(Tabela 1).

De acordo com a Tabela 1, as cinco espécies com maior nimero de
contatos nos lotes amostrados no Assentamento Ipanema foram: Zonotrichia
capensis, Volatinia jacarina, Tangara sayaca, Patagioenas picazuro, Columbina
talpacoti e Troglodytes musculus. J& na Floresta Nacional de Ipanema, foram
as espécies Patagioenas picazuro, Vireo chivi, Cyclarhis gujanensis, Leptotila

verreauxi e Tangara sayaca.

Tabela 1: Espécies da avifauna amostradas nas areas agricolas 1 e 2 (convencional),
3, 4 e 5 (transicdo agroecoldgica), 6 (agroecolégica), 7 e 8 (Flona de Ipanema).
Guildas tréficas: Carnivoro, Detritivoros, Frugivoros, Granivoros, Insetivoros,
Nectarivoros e Onivoros. Sensibilidade Ambiental, sendo B- baixo, M- médio e A- alto.

Risco de extingdo IUCN LC- pouco preocupante.

Area
8

Area
7

Area
6

Area
5

Area
4

Area
3

Area
2

Area
1

Total | Guildas

Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular

Tinamiformes

Tinamidae

Crypturellus parvirostris inambu-chororé 0 0 0 0 0 0 1 0 1 onivoro
Crypturellus tataupa inambu-chinta 0 0 0 0 0 0 0 1 1 onivoro
Rhynchotus rufescens perdiz 1 1 0 0 1 5 2 0 10 onivoro

Anseriformes
Anatidae

Dendrocygna viduata ireré 0 0 0 0 0 0 1 0 1 onivoro

Cairina moschata pato-do-mato 0 0 0 0 0 0 1 0 1 onivoro

Galliformes

Cracidae

LC
LC

LC

LC

LC
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Area | Area | Area |Area |Area |Area |Area | Area Sens.
Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular 1 2 3 4 5 6 7 8 Total | Guildas Amb. IUCN
Penelope obscura jacuguagu 0 1 1 0 0 0 1 0 3 onivoro M LC
Suliformes
Phalacrocoracidae
Phalacrocorax brasilianus  bigua 0 0 0 0 0 1 1 0 2 carnivoro B LC
Pelecaniformes
Ardeidae
Bubulcus ibis garca-vaqueira 0o o 0 0 0 0o 1 0 1 insetivoro B LC
Ardea alba garga-branca 0 o 0 0 0 0o 1 0 1 camivoro LC
Syrigma sibilatrix maria-faceira 1 0 0 0 0 0 0 0 1 onivoro M LC
Threskiornithidae
Mesembrinibis . .
cayennensis coro-coro 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro M LC
Cathartiformes
Cathartidae
urubu-de-
Cathartes aura cabeca-
vermelha 0 0 0 0 0 0 1 0 1  detritivoro B LC
Coragyps atratus urubu o o 0 0 1 4 4 0 9 detitivoro LC
Sarcoramphus papa urubu-rei 0 o 0 0 0 0o 1 0 1 detitivoro M LC
Accipitriformes
Accipitridae
Elanus leucurus gavido-peneira 1 0 0 0 0 0 1 0 2 carnivoro B LC
Harpagus diodon gavido-
pag bombachinha ©o o o 0 0 1 0 0 1 camioro M LC
Ictinia plumbea sovi ) 0 0 0 0o 1 0 1 insetivoro L LC
Rupornis magnirostris gavido-carijo 1 4 0 0 4 7 0 1 17 carnivoro B LC
A gavido-de-rabo-
Geranoaetus albicaudatus branco 0 0 0 0 0 0 1 0 1 camivoro B LC
Gruiformes
Rallidae
Aramides cajaneus saracura-trés-
I potes 0 0 0 0 0 3 3 2 8  onivoro B LC
Charadriiformes
Charadriidae
Vanellus chilensis quero-quero 13 3 1 1 0 8 1 0 37 onivoro B LC
Columbiformes
Columbidae
Columbina talpacoti rolinha 3 17 16 19 28 24 5 0 112 granivoro B LC
Columbina squammata fogo-apagou 0 0 0 0 0 0 2 0 2 frugivoro B LC
Patagioenas picazuro asa-branca 11 22 12 17 16 23 52 14 167  frugivoro M LC
Patagioenas cayennensis pomba-galega 0 1 0 0 0 3 2 0 6 frugivoro B LC
Zenaida auriculata avoante 2 2 12 2 16 2 2 0 48 granivoro B LC
Leptotila verreauxi juriti-pupu 0 2 0 0 1 2 14 10 29 frugivoro B LC
Leptotila rufaxilla juriti-de-testa-
branca 0 1 3 4 2 14 16 5 45 frugivoro M LC
Cuculiformes
Cuculidae
Piaya cayana alma-de-gato 0 o 0 0 0 11 3 5 insetivoro B LC
Coccyzus melacoryphus papa-lagarta 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro B LC
Crotophaga ani anu-preto 2 0 0 2 0 10 2 0 16 insetivoro B LC
Guira guira anu-branco 19 s 1 2 0o o0 1 0 28 onivoro B LC
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Area | Area |Area |Area |Area |Area |Area | Area Sens.
Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular 1 2 3 4 5 6 7 8 Total | Guildas Amb. IUCN
Tapera naevia sacl o o o 0 1 8 16 1 26 insetivoro Lc
Strigiformes
Strigidae
. corujinha-do-
Megascops choliba mato 0 0 0 0 0 0 1 0 1 carnivoro LC
Athene cunicularia gorula- )
uraqueira 0 0 0 5 2 0 1 0 8  carnivoro LC
Asio flammeus mocho-dos-
banhados 0 0 0 0 1 0 0 0 1  carnivoro LC
Caprimulgiformes
Caprimulgidae
Hydropsalis albicollis bacurau-comum 0 0 0 0 0 0 2 0 2 insetivoro LC
Hydropsalis torquata bacurau-tesoura 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro LC
Apodiformes
Trochilidae
_ balanga-rabo-
Gl hirsut ;
aucts irsutus de-bico-torto ©o o o0 0 0 0 0 1 1 nectarivoro Lc
Phaethornis pretrei rabo-branco-
P acanelado o o o o0 o0 11 0 2 nectarivoro LC
Eupetomena macroura beija-flor-tesoura 1 0 4 2 5 1 1 0 14 nectarivoro LC
. ’ besourinho-de-
Chl tilbon lucid h
orostibon fucidus bico-vermelho 1 0 0 2 3 2 2 1 11 nectarivoro LC
Thalurania glaucopis beija-flor-de-
fronte-violeta 0 0 0 0 0 0 2 0 2 nectarivoro LC
Amazilia versicolor beija-flor-de-
banda-branca 0 0 0 0 0 0 1 0 1 nectarivoro LC
Amazilia lactea beija-flor-de-
peito-azul 0 0 0 0 1 0 0 0 1 nectarivoro LC
Coraciiformes
Alcedinidae
Megaceryle torquata martim-
gaceryle torq pescador-grande 0 0 2 0 0 0 2 0 4 camivoro LC
martim-
Chloroceryle americana pescador-
pequeno 0 0 0 0 0 0 1 0 1 carnivoro LC
Piciformes
Ramphastidae
Ramphastos toco tucanucu 0 2 0 0 3 1 1 0 7 onivoro LC
Picidae
Melanerpes candidus pica-pau-branco 0 2 0 0 7 3 1 0 13 insetivoro LC
Veniliornis spilogaster picapauzinho-
verde-carijo 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro LC
pica-pau-verde-
Colaptes melanochloros barrado 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro LC
Colaptes campestris pica-pau-do- —
campo 9 11 5 10 12 5 5 0 57  insetivoro LC
Dryocopus lineatus pica-pau-de-
banda-branca 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro LC
Falconiformes
Falconidae
Caracara plancus carcara 4 2 0 1 2 7 3 0 19 onivoro LC
Milvago chimachima carrapateiro 1 0 0 2 0 2 1 0 6 insetivoro LC
Herpetotheres cachinnans  acaud 0 0 0 0 0 2 1 0 3 carnivoro LC
Psittaciformes
Psittacidae
Psittacara leucophthalmus  periquitéo 0 2 2 3 2 3 5 1 18 frugivoro LC
Forpus xanthopterygius  tuim o 1 3 1 0o 9 7 1 22 fugioo Lc
Pionus maximiliani maitaca 0 0 0 0 0 0 1 0 1 frugivoro LC
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Area | Area |Area |Area |Area |Area |Area Sens.
Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular 1 2 3 4 5 6 7 Total | Guildas Amb. IUCN
Amazona aestiva papagaio o o0 1 o o 2 3 6 frugivoro M LC
Passeriformes
Thamnophilidae
Thamnophilus doliatus choca-barrada 0 0 1 1 0 ) 1 12 insetivoro B LC
Thamnophilus
caerulescens choca-da-mata 0 0 0 0 0 4 1 5 insetivoro LC
Taraba major chord-boi 1 0 0 0 0 10 4 17  insetivoro M LC
Pyriglena leucoptera papa-taoca-do-
yrg P sul 0 0 0 0 0 0 o0 1 insetivoro M LC
Conopophagidae
Conopophaga lineata chupa-dente 0 0 0 0 0 1 1 2 insetivoro M LC
Dendrocolaptidae
Campylorhamphus arapacu-de-bico-
falcularius torto 0 0 0 0 0 0 0 1 insetivoro M LC
Furnariidae
Furnarius rufus jodo-de-barro 1 1 2 1 1 0 10 insetivoro B LC
Lochmias nematura jodo-porca 0 0 0 0 0 0 0 2 insetivoro M LC
barranqueiro-de-
Automolus leucophthalmus olho-branco 0 0 0 0 0 0 2 3 insetivoro M LC
Certhiaxis cinnamomeus curutié 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro M LC
Synallaxis ruficapilla pichororé 0 0 0 0 0 3 7 15  insetivoro M LC
Synallaxis frontalis petrim o 5 5 2 1 5 1 30 insetivoro B LC
Synallaxis albescens ui-pi 5 2 0 0 0 1 3 11  insetivoro B LC
Synallaxis spixi Iodo-teneném o 2 0o 0o 2 1 10 17 insetivoro B LC
Tityridae
Pachyramphus caneleiro-preto
polychopterus P 0 0 0 0 0 0 0 2 insetivoro B LC
Platyrinchidae
Platyrinchus mystaceus patinho 0 0 0 0 0 0 1 2 insetivoro M LC
Rhynchocyclidae
Mionectes rufiventris abre-asa-de-
cabeca-cinza 0 0 0 0 0 0 1 1 frugivoro LC
Corythopis delalandi estalador 0 0 0 0 0 0 0 2 insetivoro LC
Tolmomyias sulphurescens bico-chato-de-
orelha-preta 0 0 0 0 0 0 0 2 insetivoro M LC
Todirostrum poliocephalum teque-teque 0 0 0 0 0 ) 0 1 insetivoro LC
Todirostrum cinereum ferreirinho-
relégio 0 2 5 0 0 8 2 19 insetivoro LC
Myiornis auricularis miudinho 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro M LC
Tyrannidae
Camptostoma obsoletum risadinha 0 0 0 1 0 9 3 13 insetivoro B LC
Elaenia flavogaster guaracava-de-
barriga-amarela 2 3 2 1 2 11 9 32 onivoro B LC
Elaenia mesoleuca tuque 0 0 0 0 0 0 1 1 onivoro B LC
Suiriri suiriri suiriri-cinzento 0 0 0 0 1 2 1 4  insetivoro M LC
Serpophaga subcristata alegrinho 0 0 0 0 0 1 1 2 insetivoro B LC
Legatus leucophaius bem-te-vi-pirata 0 0 0 0 0 0 1 1 frugivoro B LC
Myiarchus ferox maria-cavaleira 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro B LC
Pitangus sulphuratus bem-te-vi 3 1 3 3 31 2 22 100 onivoro B LC
. . bentevizinho-do-
Philohydor lictor . .

4 brejo 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro B LC
Machetornis rixosa suiriri-cavaleiro 1 0 0 0 0 0 1 2 insetivoro B LC
Myiodynastes maculatus bem-te-vi-rajado 0 0 0 0 0 3 7 12 insetivoro B LC
Megarynchus pitangua  neinei o 0 0o o o 1 5 8 insetivoro B _LC
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Area | Area | Area |Area |Area |Area |Area | Area Sens.
Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular 1 2 3 4 5 6 7 8 Total | Guildas Amb. IUCN
Myiozetetes cayanensis bentevizinho-de-
asa-ferruginea 0 0 0 0 0 1 3 0 4  insetivoro B LC
Tyrannus melancholicus suiriri 1 0 5 1 1 4 3 1 16 insetivoro B LC
Tyrannus savana tesourinha 0 1 0 0 0 3 0 0 4 insetivoro B LC
Empidonomus varius peitica 0o o 0 0 0 107 0 8 insetivoro B LC
Myiophobus fasciatus filipe 0 o 0 2 0 0o 1 0 3 insetivoro B LC
Pyrocephalus rubinus principe 3 1 0 1 2 0 1 0 8 insetivoro B LC
Fluvicola nengeta lavadeira-
9 mascarada 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro B LC
Lathrotriccus euleri enferrujado 0 0 0 0 0 0 2 1 3 insetivoro M LC
Satrapa icterophrys suiriri-pequeno 0 0 0 0 0 4 1 0 5  insetivoro Lc
Vireonidae
Cyclarhis gujanensis pitiguari 0o o 0 0 1 4 27 4 36 insetivoro B LC
Vireo chivi juruviara o o 0 0 0 1 31 31 63 insetivoro B LC
Corvidae
Cyanocorax cristatellus gralha-do-campo 0 2 0 0 6 5 0 0 13 onivoro B LC
Hirundinidae
andorinha-
Pygochelidon cyanoleuca pequena-de-
casa 0 0 0 0 0 0 2 0 2 insetivoro B LC
Progne tanera andorinha-do-
g P campo 6 0 1 0 0 0 1 0 8 insetivoro B LC
Progne chalybea andorinha-
9 Y grande 1 0 0 0 0 0 1 0 2 insetivoro B LC
Troglodytidae
Troglodytes musculus corruira 5 28 23 13 16 22 9 1 117  insetivoro B LC
Donacobiidae
Donacobius atricapilla japacanim 0 0 0 0 0 0 2 0 2 insetivoro B LC
Turdidae
Turdus leucomelas sabia-branco 0 13 15 2 5 8 3 2 48 onivoro B LC
Turdus rufiventris sabia-laranjeira 0 0 0 0 0 0 1 0 1 onivoro B LC
Turdus amaurochalinus sabia-poca 0 1 7 1 4 2 14 7 36 onivoro B LC
Turdus subalaris sabia-ferreiro 0 0 0 0 0 0 0 1 1 onivoro B LC
Mimidae
Mimus saturninus sabia-do-campo 7 5 6 2 6 6 0 0 32 onivoro B LC
Passerellidae
Zonotrichia capensis tico-tico 24 41 73 42 76 53 0 1 310 insetivoro B LC
Ammodramus humeralis tico-tico-do- o
campo 18 7 4 2 5 9 3 0 48  insetivoro LC
Arremon semitorquatus tico-tico-do-mato 0 0 0 0 0 0 1 0 1 insetivoro M LC
Parulidae
Setophaga pitiayumi mariquita 0 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro M LC
Geothlypis aequinoctialis pia-cobra 0 0 0 0 0 4 7 2 13 insetivoro B LC
Basileuterus culicivorous pula-pula 0 0 0 0 0 0 5 1 16 insetivoro M LC
Myiotlhypis flaveola canario-do-mato 0 0 0 0 0 0 2 0 2 insetivoro M LC
. . pula-pula-
Myiothlypis leucoblephara assobiador 0 0 0 0 0 0 o0 1 1 insetivoro M LC
Icteridae
Icterus pyrrhopterus encontro 1 3 9 0 0 1 1 0 15  insetivoro B LC
Gnorimopsar chopi passaro-preto 0 0 0 0 1 0 0 0 1 onivoro B LC
Chrysomus ruficapillus garibaldi 0 0 1 0 0 0 6 0 7 onivoro B LC
Pseudoleistes guirahuro chopim-do-brejo 1 2 0 0 0 1 1 0 5 onivoro B LC




Area | Area | Area |Area |Area |Area |Area | Area Sens
Ordem/ Familia/ Espécie Nome popular 1 2 3 4 5 6 7 8 Total | Guildas Amb IUCN
Molothrus bonariensis chupim 1 0 0 0 0 0 1 0 2 onivoro B LC
Thraupidae
Schistochlamys ruficapillus  bico-de-veludo 0 0 0 0 0 0 0 1 1 granivoro B LC
Tangara sayaca sanhago-

9 Y cinzento 2 20 53 5 31 18 15 7 151 onivoro B LC
Tangara cayana saira-amarela 0 3 0 1 2 1 0 0 7 frugivoro B LC
Conirostrum speciosum figuinha-de-

rabo-castanho 0 0 0 0 0 0 0 1 1 insetivoro B LC
Sicalis flaveola canario-da-terra 4 1 0 0 0 0 1 0 6 granivoro B LC
Lanio cucullatus tico-tico-rei 0 3 0 1 1 6 3 1 15 frugivoro B LC
Lanio melanops tié-de-topete 0 0 0 0 0 0 1 0 1 frugivoro M LC
Volatinia jacarina tiziu 23 21 7 3 24 3 11 0 155 ganivoro B LC
Tachyphonus coronatus tié-preto 0 1 1 0 0 2 3 1 8 frugivoro M LC
Ramphocelus carbo pipira-vermelha 0 0 0 0 0 2 1 0 3 onivoro B LC
Dacnis cayana sai-azul 0 0 0 0 0 0 1 0 1 nectarivoro B LC
Coereba flaveola cambacica 0 2 0 0 1 0 1 0 4 nectarivoro B LC
Sporophila lineola bigodinho 1 0 0 0 0 2 1 0 4  granivoro B LC
Sporophila caerulescens coleirinho 0 0 9 1 1 5 9 3 28 granivoro B LC
Sporophila bouvreuil caboclinho 0 0 0 0 0 0 1 0 1 granivoro M LC
o ; canério-do-
Emberizoides herbicola campo 1 0 0 2 0 0 0 3 insetivoro B LC
Thlypopsis sordida sai-canario 0 0 0 0 1 1 2 onivero B LC
Cardinalidae
Habia rubica tié-de-bando o o o 0 0 0 3 0 3 insetivoro A LC
Fringillidae
Sporagra magellanica pintassilgo 0 0 0 0 0 1 0 0 1 granivoro B LC
Euphonia chlorotica fim-fim 0 4 7 2 3 13 7 5 41 frugivoro B LC
Estrildidae
Estrilda astrild bico-de-lacre 0 0 1 5 0 0 1 0 7 granivoro B LC
Total de contatos 192 269 303 204 334 465 479 157 2403
Total de espécies 37 42 35 37 44 72 122 51 150

Fonte: prépria autoria (2016)

Para a area da Flona de Ipanema, foram amostrados por Regalado e

Guilherme (2016), 349 espécies, neste estudo para a area da Flona de

Ipanema foram amostrados 122 espécies na Trilha da Pedra Santa e 51

espécies na Afonso Sardinha. Esta diferenca na quantidade de espécies pode

ter ocorrido principalmente pelo local onde foi realizada a amostragem, ja que a

trilha da Pedra Santa € uma trilha que apresenta muitas areas abertas, na qual

foi detectada muitas espécies tipicas deste tipo de ambiente, aléem da questéo

da passagem constante de visitantes no local. Ja a trilha Afonso Sardinha,

apresenta uma area de mata mais preservada, no entanto, também ¢é area de

constante movimentagcdo de visitantes, este fato pode ter atrapalhado a
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amostragem da avifauna. Para um outro estudo no mesmo local, seria
interessante a visitacdo de outras areas, onde haja uma menor circulacao de
pessoas, para que ndo ocorra o afugentamento da fauna. Um outro fator para
ser levado em consideracdo é a questdo do esforco amostral, que foi menor
neste estudo, quando comparado ao estudo realizado por Regalado e
Guilherme (2016).

Em relacdo ao estudo no assentamento Ipanema, a area de producéo
agroecologica foi a que apresentou maior riqueza de espécies comparado as
outras areas agricolas, sendo no total 72 espécies da avifauna. Este estudo
demonstrou similaridades com estudo realizado por Goulart (2007) em que foi
encontrado um total de 75 espécies na mata, 67 em sistema agroflorestal e 28
no pasto.

No entanto, em relacdo as espécies encontradas no assentamento, em
sua maioria de acordo com a Tabela 1, sdo espécies generalistas, que ocorrem
em ambientes antropizados. E interessante apenas ressaltar a presenca de
Asio flammeus (mocho-dos-banhados), na area 5 (transicdo agroecolégica),
gue apesar de ser uma espécie de area aberta, foi vista apenas neste local. Ja
para a area 6 (agroecoldgica), foram observados espécies como Harpagus
diodon (gavidao-bombachinha), Unico registro nesta area, assim como Suiriri
suiriri (suiriri-suiriri),

Apesar da area estudada em alguns lotes apresentar sistemas
agroflorestais, pode-se observar a diferenca na riqueza de espécies quando
comparado ao estudo realizado por Thom et al., (2011) em Thomé-Acu-PA,
gue amostrou 196 espécies distribuidas em 45 familias, sendo que destas 88
espécies foram encontradas nos sistemas agroflorestais, 120 encontradas nas
capoeiras e 63 na monocultura de dendé (Elaeis guineenses). De acordo com o
autor, os resultados encontrados mostram que apesar dos sistemas
agroflorestais apresentarem uma comunidade distinta da encontrada nas
capoeiras, uma das possibilidades para essa variagdo pode ser a questao do
tempo recente de plantio do sistema agroflorestal (cinco anos), comparado a
area de capoeira, que tem aproximadamente 20 anos.

A questdo do tempo também € um fator que deve ser levado em
consideracdo, ja que a area 6 do presente estudo (agroecoldgica), que

apresentou uma maior riqueza de aves no local, ha a presenca de um sistema
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agroflorestal com cerca de apenas 8 anos. Portanto, como sugerido por Thom
et al,, (2011), é importante se levar em consideracéo esse fator, ja que com um
maior desenvolvimento do sistema, ha a possibilidade de um maior
beneficiamento das espécies da avifauna.

No presente estudo (Tabela 1), algumas areas agricolas apresentavam
sistemas agroflorestais como a &rea 5 (transicado) e 6 (agroecoldgica), outras
também apresentavam quintais agroflorestais como as areas 2 (convencional),
3 e 4 (transicdo). Na area 5 foram registradas 44 espécies, na area 6 foram 72
espécies, ja na area 2 foram 43 espécies, na area 3 foram 35 espécies e na
area 4 foram 37 (Tabela 1). Contudo, o principal fator que diferenciou a area 6
das demais, por apresentar uma maior riqueza de espécies, em relacdo as
demais areas no assentamento, pode ser principalmente pelo tipo de manejo
realizado na area, ja que esta € a Unica area com manejo agroecologico, sem o
uso de agrotéxicos, além deste lote apresentar uma area de preservacao
permanente com cerca de 2 hectares, que foi restaurada ha 12 anos. O
agricultor também tem o agroecossistema mais biodiverso, seja pela presenca
de hortalicas, leguminosas, arvores nativas e frutiferas, culturas anuais e
perenes, além de um quintal agroflorestal no entorno da casa.

Desta forma, o tipo de matriz vegetacional que compde a area é um
fator para ser levado em consideracdo segundo Beyer (2006), jA que a matriz
composta essencialmente por pasto é o elemento da paisagem que apresenta
a menor diversidade avifaunistica. Ja os assentamentos rurais em que ha a
implantacéo dos bosques agroflorestais, embora ndo tenham grande influéncia
sobre as espécies de aves florestais, jA comecam a se diferir da matriz de
entorno, se aproximando a outros elementos de conexfes importantes como 0s
corredores ecoldgicos e os fragmentos florestais.

Assim, de acordo com Burgess (1999), que ressalta a importancia de
areas agroflorestais, como no caso, as areas de sistemas agrossilvipastoris,
(arvores associadas com plantio agricola e pecuéria), que podem fornecer
condicdes para aumentar a diversidade de invertebrados, pequenos mamiferos
e aves, que sendo predadores, favorecem a diminui¢cdo de algumas pragas.

Em outro estudo, areas com sistemas agroflorestais de café, na Costa
Rica, apresentaram maior riqueza de espécies quando comparada a floresta

secundaria (HERNANDEZ et al., 2013), evidenciando que pequenas areas
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agroflorestais podem funcionar como importantes conectores com areas de
conservacao. Apesar de ser um fato pouco ocorrente, j& que muitos estudos
demonstram que a riqueza de espécies € maior nas florestas secundérias
(KOMAR, 2006; GOULART, 2007; GOULART et al.,, 2011), ainda assim, &
crucial considerar o fato de que as areas com sistemas agroflorestais podem
proteger as comunidades de aves durante todo o ciclo anual, ja que protegem
com mais eficdcia a biodiversidade nativa quando comparado a sistemas
agricolas mais simplificados.

No entanto, em outro estudo em florestas de cacau na Costa Rica,
averiguou-se que ha uma maior quantidade de espécies generalistas neste tipo
de plantacdo, jA que os nichos de especialistas encontram mais condi¢cdes
alimenticias durante todo o ciclo anual nas areas florestais (REISTMA et al.,
2001). Ja segundo Komar (2006), as plantacdes de café sombreado podem
atrair muito mais espécies de aves do que em &reas com plantio de café
exposto.

Além das areas agroflorestais, as areas agricolas em que ha a producéo
organica como estudado por Beecher et al., (2002), os sistemas de producédo
de milho organico quando comparado ao nao organico, apresentou uma
riqueza maior de espécies da avifauna, devido a maior oportunidade de
forrageamento ocasionado pela maior diversidade vegetacional.

Contudo, pode-se observar que existe uma concep¢cdo comum no meio
conservacionista, considerando a agricultura como a responsavel pela perda de
biodiversidade. No entanto, esses resultados demonstrados evidenciam que
nao € a agricultura por si s6 que leva a perda de biodiversidade e sim o tipo de
agricultura e de manejo adotado. Como exemplos analisados, os sistemas
intensivos podem levar a diminuicdo da riqueza de espécies, como foi
observado nas areas de pasto. De outro modo, os sistemas agroflorestais
conseguem manter uma riqueza substancial. Contudo, é importante ressaltar
gue esses sistemas sdo incapazes de substituir ambientes florestais, pois a
conversdo de areas naturais, mesmo para esse tipo de sistema pode levar a
perda de biodiversidade (GOULART, 2007).

55 Guildas tréficas
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Em relacdo as guildas tréficas no total, foram encontradas 12 espécies
carnivoras, 3 detritivoras, 16 frugivoras, 10 granivoras, 72 insetivoras, 9
nectarivoras e 28 onivoras.

De acordo com a Figura 16, a guilda que se destacou em todas as
areas foi a dos insetivoros, seguida por onivoros nas éareas 1 e 2
(convencional), 3 e 5 (transi¢éo) e 6 (agroecoldgica). Para a area 4 (transi¢ao),
a segunda guilda que mais se destacou foi a dos granivoros, ja para as areas 7
e 8 (Flona de Ipanema), foram os frugivoros a segunda guilda mais presente.

Estudo realizado por Goulart (2007), encontrou valores similares com
esse estudo, nos sistemas agroflorestais foram observadas 67 espécies, para
as areas de mata foram 75 e para a area de pastagem apenas 28 espécies de
aves. A guilda de insetivoros, onivoros e frugivoros, apresentou maior
guantidade de espécies tal como observado na area 6 (agroecoldgica), do

presente estudo.

250
200
150
100

5

(=]

(=]

Al A2 A3 A4 A5 Ab A7 A8

carnivoros detritivoros m frugivoros granivoros

M insetivoros nectarivoros M onivoros

Figura 16- Guildas tréficas das aves amostradas em relagdo ao niUmero de contatos.

Fonte: prépria autoria (2016).

Neste estudo, a area 6 (agroecolbgica), foi a area que mais se
aproximou da area 7, pertencente a Flona de Ipanema, em relacdo as guildas,
como também observado por Jacobson et al. (2003), em sistemas
agroflorestais com espécies arbdéreas nativas, que apresentou uma maior

proporcao de guildas como os frugivoros, nectarivoros e granivoros.
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E interessante ressaltar que a guilda de insetivoros foi a mais bem
representada em todas as areas; de acordo com Jones et al., (2005), as areas
com policultivos atraem uma abundancia maior de insetivoros funcionais
guando comparado as areas com monoculturas.

As espécies de aves insetivoras em sua maioria trazem beneficios aos
agricultores, pois consomem 0s insetos que causam prejuizos a lavoura, assim
como as aves onivoras. J4 as granivoras, que sao tipicas de areas danificadas
e abertas, costumam causar danos aos agricultores, pelo consumo excessivo
de graos, sementes e cereais da lavoura (PEISLEY, et al., 2015)

Segundo Saunders e Peisley (2016), os agricultores poderiam
considerar os beneficios em relacdo ao tipo de manejo do solo. Muitas
interacbes, como € o0 caso dos insetivoros, podem ser impactadas,
dependendo do tipo de manejo, ja que 0 uso de agrotoxicos podem influenciar
as espécies insetivoras, que consequentemente serdo prejudicadas com a
diminuicdo da oferta de alimento. A presenca das espécies predadoras de
insetos podem favorecer a diminuicdo das pragas gerando ganhos ao
agricultor, principalmente quando ndo ha a utilizacdo de agrotdxicos como € o
caso dos produtores de organicos.

Além disso, as areas com agroflorestas sdo essenciais para conectar
areas isoladas, além de sustentar uma maior biodiversidade em agriculturas
tropicais. Essas paisagens podem apresentar uma grande propor¢cdo de
dispersores de sementes, polinizadores, predadores de insetos e seus valiosos
servigos ecossistémicos (NEWBOLD et al., 2016; HERNANDES et al., 2013).

Segundo Beecher et al., (2002), as areas de producdo organica
suportam uma maior abundancia e diversidade de aves, incluindo espécies
importantes para a conservacao e insetivoros que podem ajudar no controle de
insetos na lavoura. Assim, principalmente as zonas de borda, onde a atividade
da avifauna encontra-se mais concentrada, pode favorecer o aumento da
predacdo desses insetos que prejudicam a producdo agricola. De acordo com
esse estudo, a proporcao de aves na area organica foi sete vezes maior do que
comparado as areas convencionais, isso se atribui ao manejo associado com
muita vegetacédo cobrindo a area e a ampla diversidade presente neste tipo de

paisagem agricola.
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De acordo com Petit e Petit (2003), que estudou as taxas de ocupacao
em relacdo as guildas e a combinacdo de habitats em agroflorestas de café e
florestas secundéarias na Costa Rica, foi possivel observar que a hipotese de
que as comunidades de aves nas agroflorestas representam as aves das
florestas secundarias, seja veridica para este caso. A guilda de onivoros,
segundo este estudo, mostrou evidéncias que levam a hipétese de uma maior
probabilidade de ocupar principalmente as areas sombreadas em uma
plantacdo de café agroflorestal ao invés de um fragmento de floresta
secundaria. Logo, este estudo demonstrou a importancia da conservacao para
a regido, ja que os sistemas agroflorestais podem proteger a comunidade de
aves durante todo o ciclo anual.

Para Martins et al., (2007), em estudo realizado em ambiente
antropizado, as trés categorias mais evidentes foram espécies invasoras como
Columbina talpacoti (rolinha), andorinhas e beija-flores, e também as aves
introduzidas, como é o caso de Passer domesticus (pardal). Desta forma,
concluiu-se que as guildas onivoras tendem a aumentar em ambiente
antropizados e as especialistas tendem a diminuir, logo, as guildas onivoras
crescem inversamente proporcional as guildas especialistas.

Neste estudo (Figura 11), a guilda de onivoros na area de mata foi a
terceira mais amostrada (area 7 e 8, Flona de Ipanema), na maioria das areas
a guilda de onivoro foi a segunda mais amostrada, apenas na area 4
(transicdo) que foi a quarta, ja que a segunda foi a de granivoros e a terceira de
frugivoros.

Para este estudo, pode-se observar que em todas as areas estudadas a
guilda de insetivoros, foi a mais amostrada em toda a pesquisa. Segundo
Motta-Junior (1990), a guilda de onivoros quando apresentam valores
relativamente similares, em qualquer combinagéo de habitat, evidencia o fato
de que quando comparados com o0s insetivoros, podem ser indicativos da
maior adaptabilidade da maioria destes onivoros, ja que esta guilda ndo requer
sitios especificos de forrageamento como ocorre para muitos insetivoros de
mata.

No entanto, & importante salientar que com o aumento dos disturbios e
alteracdes nas paisagens, tende a favorecer o aumento das aves onivoras, e

possivelmente das insetivoras menos especializadas, assim como, a
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diminuicdo dos frugivoros e insetivoros mais especializados (MOTTA JUNIOR,
1990), como observado no manejo agroecolégico, que apresentou maior
namero de contatos na guilda insetivora menos especializada.

Na area 7 e 8 (Flona de Ipanema), a guilda de frugivoros foi a segunda
mais amostrada, ja para as areas 1,2,3 e 5, a guilda de frugivoros foi a quarta
mais amostrada. As areas 4 e 6 foram a terceira mais amostrada, no entanto a
area 6 apresentou numero maior de contatos com frugivoros comparado a area
4 (Figura 11). Neste caso, evidencia a importancia desta guilda mais
especializada ocorrer com mais significancia nas areas mais conservadas
como € o caso da Flona de Ipanema, e também na area 6, uma vez que muitos
frugivoros das florestas tropicais ocorrem com maior freqiéncia em areas com
maior abundancia de frutos (DEVELEY; MARTENSEN, 2006). Entretanto, este
nao € o unico fator que pode influenciar a selecdo do habitat por essas aves.
Outros fatores como o comportamento de forrageamento, a quantidade de
nutrientes disponiveis (LOISELLE; BLAKE, 1993) e a melhor facilidade e
visibilidade para encontrar os frutos podem influenciar a presenca dessas aves
em certos locais (LEVEY,1988).

Além disso, a presenca de recursos alimentares, como néctar e frutos,
podem minimizar os efeitos maléficos da falta de recursos alimenticios
principalmente nas épocas de escassez e, em consequéncia favorecer a
sobrevivéncia das espécies das guildas de nectarivoros e frugivoros
residentes, além de diminuir a migracdo das espécies mais moveis
(VILLANUEVA; SILVA, 1996).

Contudo, é crucial enfatizar que a simples presenca da guilda frugivoros
ndo € um indicador da presenca de espécies importantes para conservacao
como analisado para a area 6 (agroecoldgica), j& que algumas espécies de
aves frugivoras podem predar as sementes e desta forma ndo favorecer o
processo de disperséao de sementes (SCHUPP, 1993; JORDANO et al., 2008).

A rigueza de espécies de aves de grandes frugivoros e insetivoros
(terrestres e de sub-bosque) na agrofloresta é menor quando comparada a
areas de floresta nativa. Em contraste, nectarivoros, pequenos e medios
insetivoros (principalmente os migrantes e de dossel), granivoros e frugivoros
menores, ocorrem com mais frequéncia nas areas com agrofloresta. Estes

resultados indicam que a substituicdo de florestas ou agroflorestas por areas
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agricolas menos diversas pode resultar na reducdo da comunidade de aves
especialistas, alterando a funcionalidade do sistema ecologico. Estas
mudangas podem reduzir as fungbes ecossistémicas e afetar os servigos
ecossistémicos providos pelas aves (NEWBOLD et al., 2017).

Segundo Sekercioglu (2012), de um modo geral, a substituicdo de
florestas e agroflorestas por areas agricolas simplificadas, tem ocasionado uma
mudanga para uma comunidade de aves menos especialistas no quesito
recurso alimentar, que desta forma, podem afetar funcdes ecoldgicas e os
servicos ecossistémicos prestados no local. As propor¢cdes de insetivoros, na
maior parte dos casos, sdo menores em agroflorestas e areas agricolas,
apesar disso, a proporcéo de frugivoros e nectarivoros, que sao dispersores de
sementes e polinizadores respectivamente, tende ser maior em sistemas
agroflorestais em comparacdo as areas agricolas. A presenca de uma maior
quantidade de gramineas em areas agricolas contribui para 0 aumento do
namero de aves granivoras, que muitas vezes podem se tornar predadores de
sementes, além de pragas na agricultura.

Em geral, as aves que se alimentam basicamente de frutos séo
extremamente importantes para as areas que apresentam menos distUrbios e
encontram-se mais preservadas, pois, desempenham importante papel na
dispersdo de sementes. Desta forma, a dispersdo por aves aumentam as
chances de a planta colonizar longas distancias, portanto, promove a
oportunidade da planta se estabelecer longe da planta-parental (SNOW, 1981).

Contudo, as interacdes entre aves dispersoras de sementes e plantas
frutiferas podem ser mais especificas no sub-bosque da floresta do que no
dossel. Evidenciando que o desaparecimento das aves do sub-bosque, pode
ocasionar um grande impacto na abundancia e distribuicdo das plantas que
necessitam que suas sementes sejam dispersas (LOISELLE, 1999).

5.6 Sensibilidade ambiental

De acordo com a Figura 17, pode-se observar que as areas do
assentamento Ipanema apresentaram em sua maioria espécies com baixa
sensibilidade ambiental. J& a Flona de Ipanema, foi a que apresentou o maior

namero de registros de aves com média e alta sensibilidade ambiental.
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Deste modo, a partir desses resultados pode-se observar que as areas
do assentamento ndo fornecem condigdes bioldgicas para as espécies de aves
mais sensiveis a antropizacdo, este fato pode ser ocasionado pelo fato de
algumas espécies necessitarem de habitats especificos que permitem a sua

sobrevivéncia, como é o caso das aves especialistas florestais.
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Figura 17: Sensibilidade ambiental das espécies amostradas
Fonte: prépria autoria (2016).

As areas de floresta nativa tem uma maior abundancia de espécies
especialistas florestais, como o0s insetivoros de sub-bosque. Isso pode ser
explicado pelo fato de haver uma maior disponibilidade de presas,
principalmente pelo fato de nessas areas nao haver a utilizacao de agrotéxicos,
gue seriam responsaveis pela mortandade de boa parte das presas dos
insetivoros (SEKERCIOGLU et al., 2004; BUECHLEY et al., 2015).

Em estudos em areas de agroflorestas na Eti6pia, como no caso o café,
observou-se que a localizagdo das areas de agroflorestas, formando
fragmentos de conectividade com as areas florestais sdo essenciais para
determinar seu valor ecoldgico, jA que, a conservagdo das florestas e das
comunidades de aves podem trazer muitos beneficios aos seres humanos por
meio da provisdo dos servicos ecossistémicos, providos pela comunidade de
aves florestais, como a polinizagédo e a regulagdo de insetos na &rea agricola
(BUECHLEY et al., 2015).
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Reistma et al., (2001), que realizou estudos em areas de cacau na Costa
Rica, observou que as espécies especialistas florestais sdo significantemente
menos representadas nas areas de plantacdo de cacau, quando comparadas
as areas florestais. Ja as areas de cacau manejadas apresentaram uma maior
guantidade de individuos generalistas que as areas de cacau abandonadas. Ja
os fragmentos florestais e as florestas, apresentam uma quantidade menor de
generalistas mesmo quando comparado as areas de cacau abandonadas. Os
resultados sugerem que as plantacfes de cacau ndo podem substituir as areas
florestais, principalmente pelo fato das espécies necessitarem de uma ampla
variedade de estratos florestais. No entanto, as plantacdes de café manejadas
podem ser mais atrativas a avifauna quando no local acrescentarem espécies
florestais alimenticias (REISTMA et al., 2001).

Entretanto, em estudo realizado por Petit e Petit (2003), em areas de
agrofloresta com café, observou-se que este tipo de vegetacdo €
estruturalmente e floristicamente muito similar as &reas de floresta nativa,
sendo que ambos podem contribuir para a abundancia e a riqueza de espécies.
Sendo que, o grande dilema encontra-se principalmente na gestdo das areas
agricolas do mundo todo, ja que ha a necessidade do manejo da area que
possibilite a manutencdo e o aumento da diversidade total de espécies,
levando em consideracdo também as espécies mais vulneraveis, como as

espécies mais sensiveis as alteracdes do ambiente.
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6. CONCLUSOES

Pode-se concluir que a area com sistema de manejo agroecoldgico,
mostrou-se com maior rigueza, abundancia de aves em relacdo as demais
areas agricolas, mostrando-se como a mais préoxima a Flona de Ipanema
quando comparado as outras areas agricolas, evidenciando que &areas
agroecologicas podem apresentar maior diversidade avifaunistica, quando
comparado a outros tipos de plantio.

Em relacdo as outras areas agricolas analisadas, houve uma variacao
dentre elas em relacéo a riqgueza e abundéancia, evidenciando que os diferentes
usos do solo podem influenciar a presenca ou a auséncia da avifauna local.

No entanto, apesar da maior similaridade entre a area agroecoldgica e a
Flona de Ipanema, a area agroecoldgica assim como as outras areas agricolas
amostradas, apresentam em sua maioria espécies generalistas e pouco
sensiveis as alterages antropicas.

Sdo extremamente necessarios mais estudos, principalmente
comparando areas agricolas convencionais com areas em processo de
transicdo agroecolégica e &reas agroecoldogicas que possuem sistemas
agroflorestais ou nao, para aprofundar os conhecimentos da dinadmica das
espécies de aves nestes agroecossistemas, jA que a avifauna pode funcionar
como um importante bioindicador da qualidade do ambiente como um todo,
além da sua importancia para a provisao de muitos servicos ecossistémicos,
como a polinizacéo, dispersdo de sementes e a predacao de insetos, dentre

outros.
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