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“It is only to emphasize, following Grice, the central importance of intention
in communication. [...] We are in a position to say that if communication
succeeds, there must be these intentions on the part of the speaker, and
therefore if successful communication is essential to meaning, these intentions
are essential to meaning. The presence of intentions is important, since it gives
content to an attribution of error by allowing for the possibility of a
discrepancy between intention and accomplishment. Intention, like belief and
expectation, does not require attention or reflection, and intentions are not
usually arrived at by conscious reasoning. Intentions are not normally attended
by any special feelings, nor is our knowledge of our own intentions arrived at
(usually) by inference or resort to observation. Yet intention has an
indefinitely large scope, for intentions depend on the belief that one can do
what one intends, and this requires that one believe nothing will prevent the
intended action. Thus intention would seem to have just the properties needed
to make sense of the idea that a speaker has failed to go on as before.”

Donald Davidson (2001, p. 112)
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Resumo

Ha quase 60 anos, quando H. P. Grice esboga uma distingdo entre “pressuposicao” e “implicatura”
podemos dizer que, mesmo com berco na filosofia analitica, se origina a pragmatica linguistica moderna.
O estudo da comunicagdo humana ja havia recebido atencdo na filosofia por autores como John Austin
e John Searle por meio da Teoria dos Atos de Fala e, embora o Gltimo ja tenha apresentado um recorte
que levasse em conta as inten¢des dos falantes, presentes nos atos comunicativos, é no trabalho seminal
de Grice (1975) que a intengfo é descrita de forma sistematica, aliada a fendmenos linguisticos. E
também no trabalho de Grice que se origina o estudo das implicaturas, que recebe atencdo dos linguistas
até hoje sob o recorte das “implicaturas escalares”. Uma série de teorias foram propostas para tentar dar
conta do fendmeno e a partir do inicio do século XXI, cada vez mais estas teorias tém sido colocadas a
prova por meio de estudos experimentais a fim de verificar como os falantes, tanto com desenvolvimento
tipico ou atipico, adquirem ou processam essas implicaturas. Esta dissertacdo se compromete com uma
apresentacdo dessas teorias e dos experimentos relacionados a fim de formular um debate critico sobre

sua adequacéo tedrico-experimental para dar conta do fendmeno.

Palavaras-chave: Implicaturas Escalares. Aquisicdo da Linguagem. Processamento Linguistico.

Desenvolvimento Tipico. Desenvolvimento Atipico.
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Abstract

Almost 60 years ago, when H. P. Grice sketched a distinction between “presupposition” and
“implicature” we can say that, even with its origins in analytic philosophy, modern linguistic pragmatics
was born. The study of human communication had already received attention in philosophy by authors
like John Austin and John Searle through the Speech Acts Theory and, although the latter had already
proposed an account about the intentions of the speakers, present in the communicative acts, it is in the
seminal work of Grice (1975) that intention is described in a systematic way, allied to linguistic
phenomena. It is also in Grice’s work that the study of the implicatures begun, which has received
attention from linguists until today under “scalar implicatures”. A number of theories have been
proposed to try to account for the phenomenon and from the beginning of the twenty-first century, these
theories have been increasingly put to the test by means of experimental studies in order to verify how
the speakers, with either typical or atypical development, acquire or process these implicatures. This
master’s thesis is committed to a presentation of these theories and related experiments in order to

formulate a critical debate about its theoretical-experimental adequacy to account for the phenomenon.

Keywords: Scalar Implicatures. Language Acquisition. Linguistic Processing. Typical Development.

Atypical Development.
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INTRODUCAO

A pragmatica, o ramo dos estudos linguisticos que tem a conversagdo como um de seus
focos de investigacdo, tem privilegiado um fendmeno em particular ha alguns anos. A atencéo
¢ tanta que multiplas teorias tém tentando dar conta de descrevé-lo, as referidas abordagens véo
desde a linguistica cognitiva a linguistica formal e se distinguem até mesmo dentro destes
paradigmas. Além de ser foco de muitas abordagens tedricas, tem recebido também bastante
respaldo de estudos experimentais ha muitas décadas, ou seja, € um tema que atualmente esta
em voga sob descricdo tedrica e testagem empirica-experimental, tanto no que se refere a
aquisicdo quanto ao processamento por adultos e criancas com desenvolvimento tipico e
atipico.

A saber, nos referimos as implicaturas escalares. Um tipo de fendmeno bastante

recorrente em situacdes comunicativas, como iremos exemplificar:

(1a) Alguns cinemas vendem pipoca barata.

b. +> Nem todos 0s cinemas vendem pipoca barata.

E esperado que quando ouvimos a primeira sentenca, entendemos a segunda. Pensando
em situacdes de conversacao, parece que alguém diria algo como (1a) porque é 0 maximo que
pode passar de informag&o para seu interlocutor. E possivel imaginar que o proferimento em
(1a) foi feito porque o falante ndo sabe a quantidade exata de cinemas que vendam pipoca por
um bom preco porque, caso soubesse, € muito mais provavel que essa seria a informacao

fornecida. Agora contraste (1a) com (2):
(2) Todos os cinemas vendem pipoca cara.

Quando comparamos (1a) com (2) podemos perceber que quando ouvimos (2), temos o
méaximo de informag&o possivel sobre a quantidade de cinemas que vendem pipoca. Sabemos
também que cinemas vendem pipoca e que 0 preco da pipoca € ruim em todos eles. Podemos
dizer que sabemos exatamente em quantas situacGes o proferimento em (2) € verdadeiro. Ja
para o caso de (1a), existe um grande nimero de situacdes possiveis em que esta sentenca pode

ser verdadeira — basta considerar o numero de salas de cinema que existe.
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Agora imagine que o preco do milho caiu em numeros consideraveis no instante
seguinte que (1a) foi proferida; neste caso, podemos o entendimento de (1b) é cancelado, dando
lugar a (3b)

(3a) Alguns cinemas vendem pipoca barata.

b. Na verdade, alguns cinemas vendem pipoca barata.

Neste caso, o entendimento que “nem todos os cinemas vendem pipoca barata” nao se segue
mais. Esta € uma caracteristica das implicaturas escalares, elas podem ser canceladas, ou seja,
assim que soubermos que o estado de coisas N0 mundo ndo é como pensavamos que era ou se
ele foi alterado, uma inferéncia mais informativa toma o lugar da implicatura. Entdo podemos
dizer que uma implicatura (escalar) € um tipo de inferéncia que é restringido por, pelo menos,
(a) atribuirmos intengdes aos nossos interlocutores, como parece ser o caso por desconfiarmos
que ele ndo disse algo informativo porque ndo tinha informag&o o suficiente, e (b) elas estéo
associadas a algum tipo de escala de informagdo, como seu nome sugere.

Nas sentencas mostradas aqui, a escala saliente € composta por itens gramaticais, ou
seja, “alguns” e “todos”. Ilustrando melhor e seguindo a literatura (HORN, 1972), para estes
itens temos a escala <alguns, todos> em que “alguns” ¢ o item escalar menos informativo ou
mais fraco e “todos” o item mais informativo ou mais forte. Entretanto ndo é s6 de palavras
gramaticais que escalas podem ser compostas, elas podem aparecer em itens “lexicais” também,

como no exemplo abaixo:

(4a) Jodo é baixinho.
b. +> Jodo ndo é alto.!
c. Na verdade, ele é alto. Ele estava longe quando o vi e ndo deu para ver direito sua

altura.

O raciocinio por tras de (1) se estende para (4). Embora itens como “altura” necessitam de um
referencial de comparacdo (e.g., a altura média de jogadores de basquete difere dos

competidores de corrida de cavalo, fazendo com que vocé possa ser baixo para um jogador de

1 O caso de (4), bem como varios outros com os quais lidaremos, tem algumas peculiaridades semanticas, como a

vagueza, mas para tornar claro o que estamos chamando de implicatura escalar, ndo iremos tocar nesse ponto.

16



basquete ou alto para um competidor), alguém pode ter dito (4a) por esta ser a melhor descricéo
que ele pode dar sobre a pessoa, mas pode ser que ele tenha se enganado e, ao ver Jo&o de perto,
perceba que ele é alto como mostra (4c). Pelo que mostramos até agora, alguém poderia afirmar
que os falantes estdo sempre tentando ser o mais informativo possivel, considerando
proferimentos sinceros. E € isso o que algumas abordagens da pragmatica linguistica postulam.

O célculo de implicaturas, isto é, 0 comportamento linguistico mediado pelo Principio
da Cooperacdo, como é definido em Grice (1975) envolve a necessidade de atribuicdo de
intencdes entre os participantes da conversacdo. O fendmeno de atribuicdo de intengdes para
estar ligado a algumas de nossas habilidades cognitivas como a Teoria da Mente, podendo ser
descrita, a grosso modo, como a nossa capacidade de, ao crermos que as outras pessoas tém
mentes como as nossas acarreta no fato de que nos comportamos de maneira similar. Como
iremos explorar mais adiante, esta habilidade (ou o déficit em seu desenvolvimento) tem papel
central em alguns aportes tedricos que investigam o Transtorno do Espectro Autista e como
dissemos, acreditamos ser compativel com a definicdo de Grice sobre o Principio da
Cooperacéo. E esperado que caso haja uma correlacio entre Teoria da Mente e o calculo de
implicaturas, entdo poderiamos esperar pelo menos que (i) as criangas passariam a computar
implicaturas logo que esta habilidade fosse desenvolvida (ii) populagdes com graus severos de
autismo ou qualquer outra patologia que acometa a Teoria da Mente falhe no célculo das
implicaturas.

Nosso trabalho se dividira em trés capitulos. O nosso foco, num primeiro momento, foi
apresentar como o fendmeno das implicaturas escalares pode ser abordado por diferentes
perspectivas tedricas. Disso se seguird uma apresentacdo de experimentos feitos em aquisicdo
de implicaturas escalares, pois, esses experimentos, além de investigarem como as implicaturas
sdo adquiridas, tém servido como respaldo empirico das abordagens tedricas. Num altimo
momento, nos dedicaremos a discutir a relacdo entre pragmatica e o Transtorno do Espectro
Autista que é, notadamente, referido como um transtorno que afetaria as habilidades
comunicativas. Portanto, iremos tracar um percurso pelas teorias modernas que oferecem um
tratamento para as implicaturas escalares, passando pelos experimentos que investigam a
aquisicdo dessas implicaturas por criangas com desenvolvimento tipico até chegarmos a
discussdo sobre as habilidades comunicativas comprometidas pelo Transtorno do Espectro
Autista e sua relacdo com a pragmatica. N&o pretendemos oferecer um completo estado da arte,
mas sim fornecer uma andlise critica de como as inferéncias presentes nas implicaturas

escalares sdo compreendidas no campo tedrico e experimental.

17



No primeiro capitulo, iremos apresentar a teoria de implicaturas de Grice (1989 [1975]),
considerando que este foi o trabalho fundador da pragméatica moderna e que tem bastante
repercussao até os dias de hoje. Além do trabalho de Grice, iremos apresentar também teorias
que partem de seu trabalho seminal, mas que se apresentam como uma reformulacédo parcial ou
radical deste primeiro trabalho. Enquanto a ultima teoria discutida surge ndo como uma
proposta baseada em inferéncias pragmaéticas, mas sim discute o caso das implicaturas
considerando que elas fazem parte da gramatica das linguas e podem ser tratadas no nivel
sintatico-semantico.

O segundo capitulo se apresentara como extensao do primeiro, em que iremos discutir
como as teorias vistas podem se subdividir ainda mais e como essa subdivisdo é util para a
compreensdo de como computamos inferéncias escalares. Além disso, iremos apresentar alguns
experimentos feitos com criangas com desenvolvimento tipico e adultos mostrando que essas
duas populacdes tém diferencas significativas ao computar as implicaturas escalares. Embora
essas diferencgas sejam atenuadas de acordo com o desenho experimental e pela teoria proposta.

No ultimo capitulo nosso foco sera verificar se e como as teorias da pragmatica dao
conta de descrever a competéncia comunicativa de falantes com Transtorno do Espectro
Autista, uma vez que a literatura aponta para déficits comunicativos, e, como veremos, alguns
estudos que testam inferéncias pragmaticas comecaram a ser feitos antes mesmo de darem
inicio largamente ao estudo de casos tipicos.

Por fim, concluiremos o trabalho fazendo um panorama dos capitulos, discutindo os
achados dos experimentos e como eles podem se adequar as teorias apresentadas. Além disso,
apontaremos qual o enfoque tedrico que acreditamos que merece maior aten¢do nos trabalhos

experimentais futuros.

A escolha deste percurso tem como objetivo tornar a discusséo feita nos capitulos 2 e 3
mais clara, tendo em vista que abordaremos primeiramente as teorias que serdo o alicerce dos
experimentos analisados. O nosso objetivo € além de tracar uma comparacao entre estas teorias
é também apresentar um debate critico de como elas se configuram ndo s6 como modelos, mas
também avaliar sua contraparte empirica a fim de explicitar quais modelos seriam mais precisos
e recomendados para lidar com a aquisicdo das implicaturas escalares, seja em casos tipicos e

atipicos, tendo o Transtorno do Espectro Autista como expoente de atipicidade.
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Capitulo 1 — Comecando pelo comeco: 0s primeiros passos rumo a uma

teoria das implicaturas

Daremos inicio a este trabalho fazendo um levantamento do arcabouco teorico das
propostas que se debrucaram sobre os estudos das implicaturas escalares. A escolha das teorias
que serdo apresentadas tem base tanto na sua repercussao nos estudos de descri¢do de lingua
no nivel de analise da pragmatica quanto na recente abordagem da pragmatica experimental
(NOVECK; REBOUL, 2008; NOVECK; SPERBER, 2004, 2007; SAUERLAND;
SCHUMACHER, 2016; inter alia) e sua relacdo com os estudos em aquisi¢édo da linguagem
com foco em implicaturas escalares (FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA, 2012; GUALMINI
et al, 2001; NOVECK, 2001; PAPAFRAGOU; MUSOLINO, 2002; SKORDOS;
PAPAFRAGOU, 2016; inter alia). O desenvolvimento da contraparte experimental dessas
teorias é bastante frutifero para a pragmatica e para a linguistica como um todo, tendo em vista
que resultam em um melhor entendimento do funcionamento das linguas humanas, do
comportamento e da competéncia linguistica, assim como das patologias que acometem a
performance comunicativa.

Na primeira secdo deste capitulo, iremos tratar de tipos de inferéncia e sobre o trabalho
basilar da pragmatica linguistica moderna (GRICE, 1975) dando prosseguimento as abordagens
ditas “neogriceanas” que mantiveram as ideias centrais de Grice, ainda que com algumas
reformulacfes. Apresentaremos uma abordagem que teve inspiragdo no mesmo trabalho, mas
que tem os estudos da cogni¢do humana como foco (i.e., os “pds griceanos™), assim como a
abordagem que rompe com o texto inaugural de Grice, o “gramaticalismo”. Por fim, faremos
um balango destas teorias e tentaremos tracar suas similaridades e disparidades. Decidimos
seguir este percurso tendo em mente o desenvolvimento dos proximos capitulos que envolverdo
a contraparte experimental desse mesmo aparato tedrico, assim como iremos também mostrar
como o fenémeno das implicaturas escalares pode ser analisado pelos principais paradigmas da

pragmatica linguistica.
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1.1 Sobre logica, raciocinios, inferéncias e conversacao

Consideramos os trabalhos de Herbet Paul Grice (1913-1988), fildésofo inglés, como
basilares para a pragmaética como a conhecemos hoje, mesmo em diferentes quadros tedricos,
por introduzirem a importancia das intencdes e inferéncias dos falantes aos estudos da
comunicacdo humana de modo sistematico. Adentrar no universo da pragmatica moderna e
contemporanea requer uma apresentacdo dos postulados de Grice, visto que suas ideias, em
maior ou menor medida, sustentam as teorias de pragmaética linguistica atuais.

Uma das ideias centrais é a nogdo de implicatura que aparece primeiramente em Grice
(1961)?, ainda que n3o com esse nome, quando o filésofo aponta que algumas sentencas
carregam significados implicitos diferentes do que elas veiculam na sua composicao sintatico-
semantica, o autor ainda faz um contraste entre essa informagao implicita e pressuposicdes®.
Os exemplos utilizados (ibid. p. 127), traduzidos e adaptados por nés, envolvem tanto

pressuposicdes quanto implicaturas, respectivamente®:

(5a) Smith parou de bater em sua esposa.

b. implica® que Smith tem batido em sua esposa.

(6a) Maria era pobre, mas era honesta.

b. implica, grosso modo, que ha um contraste entre pobreza e honestidade, ou entre a

honestidade e a pobreza dela.

Como mostra Grice, entre (5ab) e (6ab) ha um contraste no tipo de interpretacdo que temos para
partirmos da primeira sentenca e chegarmos ao que ela implica. No primeiro exemplo, devemos
concluir que Smith ja bateu em sua esposa para que (5a) seja uma sentenca verdadeira. Para

verificarmos se isso é 0 caso, basta imaginar que Smith nunca tenha batido em sua esposa; em

2 Neste trabalho, Grice tem por objetivo apresentar uma versdo para uma teoria causal de percepgao que, embora
tenha grande mérito, foge do escopo deste trabalho

3 A definicio de pressuposicdo adotada para fazer o contraste entre o que podemos chamar de implicatura é que
“a verdade do que ¢ implicado ¢ uma condicdo necessaria da afirmagdo original sendo verdadeira ou falsa”
(GRICE, 1961. p. 127).

4 No original: “(1) “Smith has left off beating his wife”, where what is implied is that Smith has been beating his
wife”,

(2) “She was poor but she was honest”, where what is implied is (very roughly) that there is some contrast between
poverty and honesty, or between her poverty and her honesty”.

® Embora tecnicamente “acarretamento” e “implicatura” sejam nogdes distintas, prezando pela neutralidade na
leitura, decidimos manter o termo mais fiel possivel ao original “imply”.
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tal cenéario, (5a) parece uma sentenca estranha, uma vez que é dificil imaginar uma situacao
possivel em que um evento que nunca tenha acontecido seja interrompido. Em outras palavras,
para que possamos dizer que (5a) seja uma sentenca verdadeira, 0 que ela implica deve ser
necessariamente verdadeiro. Este tipo de interpretacdo nos é fornecido pelo contetdo
proposicional da sentenca, isto &, apenas com o material linguistico da sentenga somos capazes
de afirmar em que situacdes esta sentenca € verdadeira. Por outro lado, em (6ab) a explicagdo
veiculada por (6b) ndo precisa ser necessariamente verdadeira para que (6a) também seja, isto
é, se for o caso que ndo haja um contraste entre pobreza e honestidade isso nédo altera suas
condigdes de verdade, que simplesmente exigem que Maria seja pobre e seja honesta. Podemos
notar a presenca do item linguistico “mas” que gramaticalmente guia nossa intuicdo a
interpretar uma certa adversidade entre a proposicdo que ocupa lugar antes de seu uso e a
proposicdo que € utilizada posteriormente.

O ponto do autor € ressaltar que ambas as sentencas veiculam um significado implicito
(i.e., a explicacdo derivada das sentengas), mas 0 que guia nossa interpretacao sobre o tipo de
sentenca em (5a) e (6a) sdo mecanismos interpretativos diferentes. No primeiro caso, estamos
diante de um tipo de sentenca em que a composicionalidade semantica® parece ser suficiente
para atestarmos sua validade; j& no segundo caso além da composicionalidade semantica,
teriamos que apelar para algum conhecimento de mundo (i.e., extralinguistico) para que nossa
intuicdo capture seu significado, pois suas condigdes de verdade envolvem somente algo como
0 operador de conjuncéo.

O trabalho base de Grice (1989 [1975]), que guiara o que se segue, é uma de suas obras
mais famosas e — parece seguro afirmar — um dos pilares da pragmatica linguistica moderna;
nele vemos a exposi¢cdo de uma abordagem analitica que tenta dar conta dos principios gerais
da conversacdo humana. E, para tanto, Grice elabora a nocao de “significado implicito”, que
havia sido introduzida anteriormente, a fim de elaborar uma Teoria das Implicaturas. Para
alcancar tal objetivo, sdo introduzidas também nocBes como “significado do falante”,
“significado do ouvinte” e o Principio da Cooperagdo (PC)’, que serdo apresentados na

sequéncia.

6 O “principio da composicionalidade semantica” pode ser entendido como a interdependéncia entre os
constituintes de uma sentenca para determinar o seu significado, ou seja, o significado de uma sentenga depende
do significado dos itens que a compdem e de regras de combinacao entre estes itens.

7 E importante ndo confundir o Principio da Coopera¢do com o Principio da Caridade (DAVIDSON, 1973;
DENNET, 1981; LEWIS, 1974; entre outros); o ultimo se refere, grosso modo, a uma nocao da filosofia analitica
gue assume que de todo proferimento deve ser extraido o maximo de racionalidade possivel a fim de néo atribuir
irracionalidade a quem fez o proferimento.
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Para o autor, uma conversacao seria composta por esfor¢os cooperativos dos falantes e
ouvintes que compartilham um pano de fundo e fazem contribuic¢des racionais para o desenrolar
da conversa, ou seja, para que uma conversacdo seja bem-sucedida é necessario que todos 0s
participantes da conversa estejam falando sobre assuntos em comum e que essa conversa tenha
algum objetivo comum aos participantes. Afinal, seria muito estranho uma situagéo
comunicativa que tivesse sucesso em seu desenrolar em que os falantes estivessem falando de
coisas totalmente diferentes ou que mesmo que estivessem falando de coisas proximas, ndo
estivessem trocando nenhuma informacéo relevante.

Os esforgos cooperativos aos quais Grice se refere séo regidos pelo PC, que, de acordo

com o autor, seriam sempre observados pelos falantes de forma intuitiva:

Faca sua contribuicdo conversacional tal como é requerida, no
momento em que ocorre, pelo propdsito aceito ou pelo direcionamento
da conversa em que vocé esta envolvido (GRICE, 1975, p. 45, traducao
nossa).®

O PC pode ser definido como um acordo a priori entre os falantes de tal modo que eles tendem
a ser cooperativos e, portanto, conseguem associar 0s conteidos das proposicoes as situacdes
de fala. Grice (p. 47) prop8e quatro méximas e submaximas conversacionais que estariam por
trdés do PC, que sdo a maxima da quantidade, a maxima da qualidade, a maxima da

relevancia/relacdo e a madxima de modo, respectivamente:

1. Faca com que sua informacdo seja tdo informativa
quanto o requerido (para 0 proposito corrente da
Quantidade (Quantity) conversacéo).

2. Nao faca sua contribui¢do mais informativa do que é

requerido.

8 No original: “Make your contribution such as it is required, at the stage at which it occurs, by the accepted
purpose or direction of the talk exchange in which you are engaged”.
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1. Néo diga o que acredite ser falso.
Qualidade (Quality) 2. Nd&o diga sendo aquilo para o qual vocé possa fornecer

evidéncia adequada.

Relagdo ou Relevancia| Seja relevante
(Relation)

1. Evite obscuridade de expressao.
Modo (M ) 2. Evite ambiguidades.

odo (Manner
3. Seja breve (evite prolixidade desnecessaria).

4. Seja ordenado.

Para ilustrar o funcionamento do modelo griceano, lidaremos com instancias da maxima
da quantidade. Pedimos entdo para que se imagine uma situacao em que ha uma caixa elegante
de chocolates que o pai de Ivan e Pedro ganhou de seu chefe; ao se deparar com a caixa vazia,

0 pai chama Pedro, o filho mais velho, e inicia o seguinte dialogo:

(7a) Pai: Quem comeu meus chocolates?

b. Pedro: (que viu lvan comer trés chocolates) lvan comeu alguns.

Em (7b), podemos notar que Pedro teve a escolha de dizer a quantidade exata de chocolates que
viu seu irmdo comer, entretanto, optou por dizer “alguns”. Com o PC em mente, podemos
observar a descri¢do de Grice da primeira subméxima da méaxima de quantidade (i.e., “faca com
que sua informacdo seja tdo informativa quanto o requerido (para o proposito corrente da
conversagdo)”). Num primeiro momento, a partir do fato de Pedro ter dado uma resposta

aparentemente menos precisa do que lhe foi solicitado, poderiamos inferir que ele ndo foi
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cooperativo, mas esse ndo é o caso. Como prevé a teoria griceana, os falantes seriam sempre
cooperativos e a cooperagao seria regida também pela explorag&o® das maximas.

Assim como descreve Grice, as maximas sdao exploradas quando um falante deixa de
cumprir exatamente com o que a maxima prevé, mas por algum motivo que ele julgue pertinente
para 0 ato comunicativo, afinal sua resposta esta de acordo com o PC e, por sua vez, d& chances
a Seu pai continuar a conversa.

A exploracdo da maxima nesse exemplo corresponde ao uso de “alguns” ao invés de
“exatamente trés”, como veremos adiante, uma das propriedades das implicaturas é sua
“cancelabilidade” o que quer dizer, num primeiro momento, que “alguns” em (7b) funcionaria
como um espaco a ser preenchido por uma proposicao que descreva melhor a cena (i.e., que
seja mais informativa), caso esta esteja disponivel. Podemos notar também que ha uma espécie
de escala de informatividade®® entre as possiveis respostas de Pedro variando entre “todos” e
“exatamente trés” como mais informativos e “alguns” ou “varios” como menos informativos, e
dado que, de acordo com a teoria, os falantes seriam sempre o mais informativo possivel,
haveria razdes implicitas pela escolha de um item linguistico pouco informativo como “alguns”.
E justamente a presenca de uma escala de informatividade que caracteriza o que trataremos
aqui por implicatura escalar.

Para ilustrar melhor nossa explicacdo, podemos dizer que as etapas da analise griceana
sobre a conversacao seriam entdo: (i) observar se a proposic¢ao veiculada na sentenca pode ser
computada apenas no nivel semantico, ou seja, se estamos diante de uma sentenca como em
(5a), por exemplo; (ii) caso estejamos diante uma sentenca para a qual a computacdo semantica
ndo € suficiente para dar conta de inferirmos o significado que o falante quis veicular, partindo
do pressuposto que sempre seguimos o PC, estariamos diante de uma implicatura; (iii) depois
de “calculada” a implicatura, verificamos se o significado do falante se conforma ao
entendimento do ouvinte sobre a proposicdo, isto €, se mesmo o falante ter dito algo que
aparentemente ndo se conformaria com o ato comunicativo em questdo, essa fala “estranha”

seria suficiente para dar prosseguimento a conversacao.

% “Float”, no original. Agradecemos a profa. Teresa C. Wachowiz por questionar se “exploracdo” seria a melhor
tradugdo para “float”, fazendo necessario mencionar que a traducao mais adequada ainda esta sob debate.

10 As escalas de informatividade, na pragmatica moderna, se originam no trabalho de Horn (1972) que apresenta
escalas que indicam o grau de informatividade de certos itens linguisticos, na notagdo <m,n> temos “m” num grau
maior que “n”. O exemplo que demos aqui ¢ sobre a informatividade dos itens linguisticos “todos” e “alguns”, que
podem ser denotados da seguinte maneira <todos, alguns>. Essa escala também € utilizada para representar graus
de natureza distinta da informatividade como em <fervendo, quente, ..., gelado> em que “fervendo” numa escala
de “calor” representa o mais intenso e “gelado” o menos intenso.
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Uma vez que introduzimos e exemplificamos a noc¢do de PC e implicatura, passaremos
a falar sobre tipos de raciocinio, dando destaque a abducao, tendo em vista que este seria 0
raciocinio por tras da computacéo/inferéncia de implicaturas conversacionais.

O primeiro passo é entender o que € uma “abdugdo” ou um “raciocinio abdutivo”. O
filésofo Charles Sanders Peirce (1839-1914) introduziu o termo “abdu¢do” com a finalidade de
descrever um tipo de inferéncia ndo dedutiva que difere da indugio®!, mas que é certamente
muito importante para o desenvolvimento de teorias cientificas. Para o autor, haveria um estagio
na pesquisa cientifica que nos deparariamos com um tipo de inferéncia com a seguinte estrutura
(PEIRCE, 1931, p. 189):

O surpreendente fato C é observado.
Mas se A for verdade, C seria um fato natural.

Logo, hé razdes para suspeitar que A seja verdade.

E importante observar, na formulacio de Peirce, que uma abducéo, diferentemente de uma
deducdo, ndo requer gque as premissas que levam a uma conclusdo sejam necessariamente
verdadeiras, mas sim que a conclusdo seja a melhor explicacéo possivel para a decorréncia das
premissas. Um exemplo comum na literatura € o seguinte: ao nos depararmos com uma rua

molhada, podemos inferir que choveu. llustramos esse exemplo da seguinte forma:

(8) A. Quando chove, a rua fica molhada.
B. A rua esta molhada.
C. Logo, choveu.

Em (8), podemos dizer que a conclusdo de que teria chovido seria 6bvia; afinal € normal que,
quando chove, a rua fique molhada (e h& poucas outras causas comuns para que a rua fique
molhada). Mas, embora a premissa A seja verdadeira, ela ndo pode garantir necessariamente
uma relagéo de causa com C. Podemos imaginar uma situacdo em que um caminhdo pipa
carregando agua tenha passado pela rua e se acidentou, assim derramando toda a agua de seu
interior e horas depois, mesmo depois do caminhdo ter sido removido, a rua continua molhada

ndo dando evidéncia do ocorrido a quem observa a situacdo. Estamos, entdo, falando de

11 E interessante notar que, na literatura especializada, ha uma divergéncia se indugéo e abdug&o seriam ou no, de
fato, o mesmo tipo de raciocinio (cf. HADJIANTONIS; FLACH, 2000; inter alia).
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probabilidades. Desta forma, € possivel dizer que quando fazemos uma inferéncia abdutiva,
tentamos explicar algo da melhor forma que podemos e, justamente, nem sempre nossa
explicacdo, embora seja a melhor, dado o conhecimento que temos no momento de sua
formulacéo, condiz com o que de fato aconteceu.

Quando Grice (1961, 1975) faz uma separacdo entre pressuposicao e implicatura, ha
uma motivacao em dizer que o primeiro fendmeno é regido por uma deducéo, enquanto o ultimo
por uma abducdo. Para ilustrarmos melhor o que foi colocado, vamos utilizar o esquema visto
em Levinson (2000, p. 43):

(i) Deducéao
V(X)(P(x) — Q(x)) (premissa principal)
P(a) (premissa auxiliar)

D

Q(a) (concluséo)

(i) Inducéo
P(a) (fato observado)
Q@) (fato observado)

V(X)(P(x) — Q(X)) (lei induzida)

(iii)  Abducéo
V(X)(P(x) — Q(x)) (lei conhecida)
Q@) (fato observado)
A
P(a) (explicacdo hipotetizada)

O esquema acima nos mostra uma diferenca peculiar entre os tipos de raciocinio: enquanto a
deducéo parte de uma lei geral para uma conclusdo, na inducéo essa lei geral é resultado de
observagOes particulares, e na abducdo, se mantém uma lei geral de partida e de um fato
observado se cria uma hipotese explicativa, ja na dedugéo lidamos com premissas que levam a
conclusdes verdadeiras ou falsas. Além de nos mostrar que no primeiro caso estamos diante um

tipo de raciocinio monoténico (i.e., grosso modo, ndo cancelavel) e, diferentemente, nos dois
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tltimos estamos diante de raciocinios ndo-monotdnicos!? (i.e., grosso modo, cancelaveis), por
esse esquema podemos observar também os propdsitos desses tipos de raciocinio e como eles
se configuram quando aplicados a inferéncias linguisticas.

No caso da deducdo, € seguro dizer que esse tipo de raciocinio esta por tras de nossas
inferéncias seméanticas (e.g., acarretamentos), tendo em vista que se uma das premissas €
mostrada falsa, a concluséo é necessariamente falsa. Enquanto a abdugéo, como demonstramos
anteriormente, parece governar nossas inferéncias pragmaticas (e.g., implicaturas
conversacionais), uma vez que a hipdtese assumida por meio das premissas pode ser cancelada
— afinal, a conclusdo ndo é tomada como necessariamente verdadeira, mas como a melhor
explicagdo possivel para o fato observado (diante das evidéncias disponiveis e das regularidades
conhecidas). Para exemplificar, reescreveremos o esquema apresentado acima, agora, em

lingua natural:

(D) Todo linguista estuda,

Ivan é linguista

Logo, Ivan estuda.

Para a inducéo teriamos o seguinte:
(D Ivan é linguista,

Ivan estuda

Logo, todo linguista estuda.

E para a abducdo:
(A) Todo linguista estuda,

Ivan estuda

Logo, lvan é linguista.

12 podemos pensar em monotonicidade por meio de raciocinios. Em uma deducdo, a verdade da conclusdo é
garantida pela verdade das premissas. JA numa abducéo diz-se que a monotocidade é violada porque as premissas
ndo garantem a verdade da concluséo, ou seja, pode ser o caso que a conclusdo seja falsa em um primeiro momento
e seja substituida por uma concluséo verdadeira e que tenha relagdo com as premissas, esta substituicdo pode ser
entendida como “cancelamento”.
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Tendo demonstrado a base lo6gica do raciocinio abdutivo e dos demais tipos de inferéncia,
passaremos entdo a definir, de maneira mais precisa, do que se trata uma implicatura.

Ha uma distincdo feita por Grice entre implicaturas convencionais e implicaturas
conversacionais. Para ilustrar de forma melhor, iremos recorrer ao seguinte esquema (cf. PIRES
DE OLIVEIRA; BASSO, 2014, p. 39, entre outros):

Implicaturas
Convencionais Conversacionais
Particularizadas Generalizadas

Com base no esquema acima, podemos exemplificar uma implicatura convencional por (6a),

repetida aqui:

(9a) Maria era pobre, mas era honesta.

Tendo em vista que a conjuncdo ‘mas’, exercendo seu papel de adversidade sempre que
presente numa sentenca com essa estrutura, dispararia uma implicatura e por isso receberia o
nome de “implicatura convencional”®®, Para Grice, as implicaturas convencionais sempre
dependeriam de um item lexical (ou estrutura linguistica) que seria 0 que dispararia a
implicatura, sem necessariamente outro artificio pragmatico (e.g., um fundo conversacional
compartilhado).

Pelo esquema podemos perceber que ha ainda uma divisdo contendo duas subdivises,
isto €, as “implicaturas conversacionais” que se dividem em “particularizadas” e
“generalizadas”. As ICs diferentemente das ICons ndo dependem de um item lexical para serem

disparadas, mas sim de informagGes contextuais, € desta forma que tendo pistas do contexto

13 Embora Grice ndo tenha dado muita atencdo para explorar ao maximo o tema das implicaturas convencionais,
os estudos feitos posteriormente a “Logic and Conversation” (GRICE, 1975) deram bastante importancia para este
tipo de implicatura (cf., (BACH, 1999; KAPLAN, 1999; POTTS, 2005, 2007a, 2007b). Como mostram Potts
(2007) e Pires de Oliveira e Basso (2014), as ICons parecem colocar em xeque 0 seu entendimento como
implicaturas por terem propriedades distintas das 1Cs, como sua proximidade estrutural com pressuposic¢des, o fato
de ndo serem cancelaveis, assim como aparentemente ndo ser necessario mais do que o nivel semantico para sua
computacéo.
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chegariamos a uma melhor explicacdo para entendermos uma implicatura. Seguiremos Pires de
Oliveira e Basso (2014, pp. 40-41) em sua interpretacdo de Grice (1975, pp. 57-58) para

fornecer as principais caracteristicas dos dois tipos de ICs, as ICGs e as ICPs:

(i) elas sdo passiveis de cancelamento (¢ por isso que elas sdo
raciocinios abdutivos, como dissemos antes);

(ii) elas sdo ndo separaveis ou ndo destacaveis, isto é, sempre ocorrem
independentemente da expressao utilizada (elas sdo descartaveis da
expressao linguistica);

(iii) elas ndo sdo convencionais, porque ndo estdo atreladas a um item
lexical em particular;

(iv) elas séo indeterminadas, porque veiculam vérias informacGes

simultaneamente.

Com (7) em mente, repetido aqui:

(7a) Pai: Quem comeu meus chocolates?

b. Pedro: (que viu lvan comer trés chocolates) lvan comeu alguns.

Observando (i) podemos imaginar que havia exatamente trés chocolates na caixa e que lvan
tenha comido todos, desta forma, a afirmacao de Pedro em (7b) poderia ser cancelada e no lugar
poderia ter sido dito “Ivan comeu todos”. A cancelabilidade é uma das propriedades das ICGs
que esta estritamente ligada ao raciocinio abdutivo, tendo em vista que a melhor explicacédo
para algo pode ser cancelado — ou mantido, se a melhor explicacéo for o que aconteceu de fato
— € outra hipdtese pode substituir entdo a explicacdo dada. Além disso, a cancelabilidade
garante que a informagdo mais precisa, “comeu todos” no caso de (7), mesmo ndo tendo sido
dita ndo invalida a informac&o veiculada pelo falante, isso é, se (7b) fosse cancelada numa
situacdo em que lvan comeu todos os chocolates ainda assim ndo torna falso que lvan tenha
comido alguns chocolates, uma vez que dizer a informacdo mais precisa (e.g., “Ivan comeu

todos os chocolates”) inclui veicular a informagao mais fraca.
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Grice (1975, p. 39) observa que “nao ¢ possivel encontrar outro modo de dizer a mesma
coisa, tendo a auséncia da implicatura em questio™* e essa ¢ a propriedade prevista pela ndo
destacabilidade ou ndo separabilidade, € 0 mesmo que dizer que as implicaturas podem ser
disparadas com certa independéncia da forma linguistica efetivamente proferida. Em (7b),
Pedro poderia ter dito “poucos”, “varios”, “um monte” etc. e ainda assim a implicatura
disparada teria sido a mesma veiculada em (7b) pelo uso de “alguns”, ou seja, que
provavelmente “Ivan ndo comeu todos chocolates”.

Podemos concluir que, embora estas caracteristicas presentes em implicaturas sejam
interdependentes, ndo é necessario que todas essas caracteristicas aparecam numa dada sentenca
carregando uma implicatura, mas para que, de acordo com o modelo griceano, possamos
categorizar uma implicatura, algumas das caracteristicas apresentadas anteriormente devem
estar presentes num dado proferimento que veicule uma IC, sendo a cancelabilidade a
caracteristica principal para atestarmos que estamos diante de uma implicatura conversacional.
Agora que sabemos do que se tratam as ICs, nos termos griceanos, é importante entendermos
suas especificidades, tendo em vista que um tipo de Implicatura Conversacional Generalizada
recebera atencdo central nos capitulos que se seguirao.

Grice (1989, p. 31) descreve o que apresentamos abaixo como o célculo de uma ICP:

Ele disse p; ndo had nenhuma razdo para supor que ele ndo esta
observando as méaximas, ou pelo menos o Principio da Cooperagdo; ele
ndo poderia estar fazendo isso a menos que ele pense q; ele sabe (e sabe
gue eu sei que ele sabe) que eu posso ver que a suposic¢do que ele achar
que requer ¢; ele ndo fez nada para fazer parar com que eu pense g; ele
quer que eu pense, ou esta pelo menos disposto a me permitir pensar g
e ele também implicou g. (GRICE, 1989, p.31)®

Seguindo Davis (2014), isso seria 0 mesmo que dizer que os falantes se atentariam aos seguintes

pontos: (i) o significado convencional das palavras é utilizado, juntamente com a identidade de

14 No original “it is not possible to find another way of saying the same thing, which simply lacks the implicature
in question” (GRICE, 1989, p. 39).

15 No original, “he has said that q; there is no reason to suppose that he is not observing the maxims, or at least the
Cooperative Principle; he could not be doing this unless he thought that p; he knows (and knows that | know that
he knows) that | can see that the supposition that he thinks that p is required; he has done nothing to stop me
thinking that p; he intends me to think, or is at least willing to allow me to think, that p; and so he has implicated
that p.” (GRICE, 1989, p.31).
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qualquer referéncia que pode estar envolvida; (ii) o PC e suas maximas; (iii) o contexto
linguistico ou o da elocucdo; (iv) outros itens do pano de fundo; (v) o fato ou o suposto fato que
todos os itens relevantes que recaem sobre 0s pontos anteriores estejam disponiveis a ambos 0s
participantes, e ambos 0s participantes saberem ou suporem gue esse € 0 caso.

Tomemos outro exemplo para melhor ilustrar esses pontos:

(10) A janela ta aberta.

Imagine que esta sentenca foi proferida por lvana, que esta longe da janela, e que Pedro esteja
no mesmo ambiente, mas préximo a janela. Seguindo a argumentacdo de Grice, Pedro ouviu
Ivana dizer que a janela estava aberta e sabe o que semanticamente isso quer dizer'®, mas
aparentemente nao ha nenhum motivo para que ela o informe gue a janela esta aberta, uma vez
que ele estd proximo a ela e sabe que a janela esta aberta.

Atento ao PC, Pedro computa a implicatura e € levado a entender que a intencdo de
Ivana ao proferir (10) ndo € mudar seu estado epistémico (i.e., Ihe prover mais informagdes). A
partir desse momento, Pedro formularia qual seria a melhor hip6tese para explicar a razdo de
Ivana proferir (10), algo que ele sabe e que ela sabe que ele sabe, e percebe que esta ventando
forte e lembrando-se também que Ivana esta se recuperando de uma gripe, logo decide fechar a
janela e satisfaz a intencdo de lvana. O ponto importante é que ela ndo quis somente informéa-
lo sobre o fato da janela estar aberta, mas utilizando exatamente a mesma estrutura linguistica
que usaria para fornecer a Pedro esse tipo de informacéo, Ivana fez um pedido.

O que fez Pedro satisfazer seu pedido foi se comportar em conformidade com o que
Grice tenta prever, contando com a ajuda de um pano de fundo compartilhado. Podemos dizer
entdo que uma ICP é disparada dependendo totalmente de pistas contextuais e que (10) ndo
dispararia necessariamente a mesma implicatura em contextos diferentes, apesar de sempre
carregar a mesma informacgao semantica em todos 0s contextos.

Uma ICG, seguindo a argumentacéo de Grice, ndo necessitaria de pistas contextuais da
mesma forma que uma ICP. Isso quer dizer que elocuc¢Bes de uma dada estrutura linguistica

sempre disparariam uma certa implicatura, independente dos falantes terem algum pano de

16 E importante salientar que Grice ndo descarta em momento algum que antes do célculo de uma implicatura é
necessario que haja um entendimento semantico sobre o que é proferido, ou seja, que o falante seja capaz de avaliar
as condices de verdade de um dado proferimento para que entdo perceba que o raciocinio dedutivo néo é suficiente
para capturar a intencéo de seu interlocutor, partindo entdo para uma abducéo.
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fundo compartilhado. Isso ndo é querer dizer que as ICGs sdo convencionalizadas porque
diferentemente de uma ICon uma ICG possui as caracteristicas que listamos anteriormente,
notadamente a cancelabilidade.

O exemplo de Grice (1975, p. 56), que ndo se dedica tanto a tratar das ICGs como das

ICPs, é a estrutura ‘um N”, que pode ser utilizada numa sentenca do tipo:

(12) Ivan dirigiu um carro ontem

Levando em conta o PC, pela escolha de um artigo indefinido no proferimento, nossa intui¢éo
nos levaria a computar a sentenca disparando a implicatura de que Ivan teria dirigido um carro
gue nao o dele, tendo em vista que caso quem tenha proferido (11) saiba de quem é o carro,
seria contra intuitivo optar por uma indeterminagao®’.

Um outro exemplo de uma ICG seria o exemplo apresentado em (7), retomado abaixo:

(7a) Pai: Quem comeu meus chocolates?

b. Pedro: (que viu lvan comer trés chocolates) lvan comeu alguns.

Esta estrutura sera bastante abordada no que se seguira deste trabalho, uma vez que este tipo de
implicatura parece envolver a méxima de quantidade, que, como veremos, mobiliza teorias
modernas que derivam do trabalho de Grice, assim como o fato de que estas implicaturas
também serem categorizadas como “implicaturas escalares”, que é o fendmeno pragmatico no
qual nos focaremos neste trabalho

Tendo o trabalho de Grice (1989) como ponto de partida, alguns autores reformularam
seus principais postulados a fim de criar um modelo de analise mais enxuto, muitas vezes se
apoiando em teorias psicoldgicas, como é o caso do trabalho de Horn (1984) e os demais
trabalhos que serdo apresentados nas se¢des que se seguem. A tentativa de levar as ideias de
Grice adiante mostra que sua teoria € heuristicamente interessante e que muitos de seus insights

prevalecem nos estudos da pragmatica linguistica moderna. O primeiro trabalho que

170 exemplo de Grice de uma estrutura com um NP indeterminado mostra que essa estrutura é capaz de gerar a
mesma implicatura independentemente do contexto de proferimento e ressaltando o que dissemos anteriormente,
a estrutura linguistica ainda assim ndo seria suficiente para afirmar que estamos diante de uma ICon, tendo em
vista que alguém poderia dizer “ndo, era o carro dele, s6 que ele ainda ndo tinha pintado de vermelho”. Outros
exemplos para a mesma estrutura poderiam ser “eu vi Ivan beijando uma mulher”, “Pedro disse que viu Maria
entrar em uma casa”, nestes casos 0 mesmo se aplica para (5) caso se soubesse de quem se trata o referente do
pronome indefinido.
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apresentaremos e que deu prosseguimento direto a proposta griceana tem sua motivagdo numa
anélise comportamental apresentada por Zipf (1949) e adaptada aos estudos pragmaticos por
Horn (1984).

1.2 Sobre conflitos de forcas

Em 1984, ¢ publicado o artigo “Toward A New Taxonomy For Pragmatic Inference: Q-
Based and R-Based Implicature”, de Lawrence Horn. O primeiro passo de Horn nesse trabalho
foi apresentar os postulados de Zipf (1949)* de que os falantes e ouvintes tenderiam a
economizar esforco ao se comunicarem e também que essa economia de esforcos seria
representada por um conflito entre forgas que o autor nomeia como “forga de unificagdo” (i.e.,
a tendéncia de reduzir todo o vocabulario a uma Unica palavra por unificar todos os significados
em um Unico item) e “for¢a de diversificagdo” (i.e., a tendéncia de aumentar o tamanho do
vocabulario a um ponto em que havera uma palavra distintamente diferente para cada
significado especifico) — essas forgas seriam atribuidas respectivamente aos participantes de
uma situacdo comunicativa, isto é, ao falante e ao ouvinte.

De acordo com Zipf (1949, pp. 21-22), essas forcas devem estar em conflito, tendo em
vista que se fosse o caso em que apenas a forca regida pelo falante fosse atuante, a tendéncia
seria de que o falante reduzisse todos os significados da lingua a uma Unica palavra, a fim de
maximizar sua economia. Desta forma, o ouvinte teria que empregar incontaveis esforcos para
entender o que o falante quer dizer em suas elocuc¢des, uma vez que utilizaria uma Unica palavra
a fim de veicular todos os significados desejados. Horn (p. 11) presume que a economia de
esforco levaria os falantes a optarem por se comunicarem por meio de um grunhido como
“uhhhh”, tendo em vista que um grunhido poderia representar 0 maximo de economia
comunicativa possivel.

Podemos dizer entdo que, se o argumento de Zipf for o caso, sem uma harmonia, ou
melhor, se uma das forcas fosse mais empregada do que a outra, a comunicacao seria um
milagre, tendo em vista que este desbalanceamento nos levaria ou a nos comunicarmos por

meio de grunhidos, como dissemos antes, ou que teriamos que fazer um esforco infinito para

18 Carston (2005) também defende que os postulados de economia de esforco de Zipf sdo compativeis com os
postulados da Teoria da Relevancia, que sera introduzida adiante.
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adivinharmos o que cada proferimento significa — é quase impossivel imaginar que uma
conversacao poderia se suceder em qualquer um dos dois cenarios.

Horn afirma que tentara demonstrar que o conflito entre as forcas, como postulado por
Zipf (1949), é grandemente responsavel por gerar as implicaturas griceanas. Para o autor, 0
sucesso de uma conversacdo depende primariamente da MQI, uma vez que a conversacao ndo
poderia ser mantida se os falantes ndo tivessem certeza do que estéo falando ou dizendo coisas
que acreditam ser falsas, e afirma também que a primeira subméaxima da MQ (i.e., o falante, se
atentando ao PC, deve fazer com que sua informacao seja tdo informativa quanto o requerido)
pode ser igualada a defini¢do de Zipf da economia do ouvinte que espera que o falante forneca
informac&o suficiente para que seja entendido. As demais maximas, de acordo com Horn, se
adequariam a definicdo que Zipf apresenta para a economia do falante, tendo em vista que essas
méaximas implicariam numa economia de esfor¢co, como a maxima de relacdo, por exemplo,
que, ao demandar que o falante seja relevante, sucinta uma certa economia de esforco, afinal
qguanto menos informagdo relevante o falante transmitir para o encaminhamento da
conversacao, mais esforco ele necessitaria para alcancar seus fins comunicativos.

Horn apresenta uma alternativa reducionista para as quatro maximas griceanas, e as
reduz aos principios Q (se referindo a primeira subméxima da MQ) e R (relagdo ou relevancia),

como mostramos abaixo:

O Principio-Q (baseado no ouvinte):

FACA SUA CONTRIBUIC,‘AO SUFICIENTE (cf. Quantidadel)

DIGA O QUANTO PUDER (Dado R)

Principio limitante inferior, induzindo as implicaturas limitante
superiores

O Principio-R (baseado no falante):

FACA SUA CONTRIBUICAO NECESSARIA (cf. Relagfo,
Quantidade2, Modo)

NAO DIGA MAIS DO QUE VOCE DEVE (dado Q)

Principio limitante superior, induzindo as implicaturas limitante
inferiores (HORN, 1984, p. 13)

Nos atentando as defini¢cOes apresentadas acima, iremos apresentar exemplos de implicaturas

que podem ser capturadas pelo modelo de Horn, vejamos:

(12a) Eu comprei a maioria das cervejas que estavam em promogéao.
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+>19 Eu ndo comprei todas as cervejas.
b. lvan ndo tem certeza se fara vestibular para filosofia ou linguistica.

+> |van ndo fara vestibular para ambos.

(13a). Ivana foi capaz de consertar a geladeira.
+>lvana consertou a geladeira.?’
b. Eu quebrei uma perna.

+>Eu quebrei uma das minhas préprias pernas.

Seguindo a analise horniana, em (12) € evocado o principio Q e, por consequéncia, podemos
dizer que estamos diante de implicaturas-Q. Em (12a), vemos que o falante, ao tentar ser o mais
informativo possivel, opta por utilizar o sintagma “a maioria” querendo implicar “ndo todos”.
Por (12b) podemos dizer que estamos diante do mesmo fendmeno, isto €, de uma implicatura
escalar, uma vez que, se observarmos atentamente o exemplo, podemos dizer que a escolha da
disjun¢do “ou” em detrimento a conjuncdo “e” envolve uma escala de informatividade, posto
que se utilizarmos uma tabela de verdade iriamos notar que ha menos situacdes possiveis em
que “e” seja verdade do que “ou”. Isso significa dizer também que em quanto menos situagdes
possiveis uma sentenca for verdadeira mais informativa ela é; em termos técnicos é possivel
dizer que nosso espaco epistémico (i.e., 0 quanto nés sabemos sobre um estado de mundo) sé é
alterado quando estamos diante de uma nova informacdo, podendo ser possivel concluir
também que o desenrolar de uma conversacdo media Nn0sso espaco epistémico ao ponto que se
duas pessoas numa conversa so falassem o que as duas saibam, sabendo que ambas saibam do
que esta sendo falado, essa conversa néo teria desdobramentos decorrente desta troca (ou a falta
dela) de informacdes. Para a teoria griceana, € mesmo para Horn, uma conversa em que
nenhuma informacdo nova seja trocada so pode se suceder caso os falantes explorem uma das
maximas ou um dos principios.

Voltando a analise das sentencas, e recapitulando que o principio-R (i.e., 0 principio que
estd ligado a maxima griceana de modo) que diz que o falante ndo deve dizer mais do que o
necessario, fazendo com que o ouvinte faca inferéncias aléem do que foi dito, consideremos

(13a). De acordo com o principio-R, podemos implicar que dada o fato de que Ivana era capaz

19 Seguindo Levinson (2000), utilizaremos “+> como notagdo para “implicatura”.
20 Agradecemos ao professor Marcos Goldnadel por ter pontuado, em banca, sobre uma alteragdo no tempo verbal
a fim de tornar mais clara o licenciamento da implicatura.
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ou sabia conserta a geladeira, entdo ela consertou. Assim como em (13b), tendo em vista que
economizar esforgo neste caso seria ndo precisar de quem a perna foi quebrada, esperando que
0 ouvinte ndo tenha que perguntar “de quem era a perna quebrada”. Note que as propriedades
das implicaturas se mantém, e elas ainda sdo cancelaveis; pensando em (3b) poderiamos
imaginar uma situagéo que uma pessoa olhe para as pernas de quem fez o proferimento e ao ver
que as pernas estdo intactas e que talvez a pessoa ndo esteja falando de uma situacdo passada
que ocorreu com ela mesmo, a pessoa que fez a observagao poderia ainda perguntar “quebrou
aperna de quem? ” e ouvir como resposta “a perna de um colega, enquanto treindvamos caraté”.

Ainda no esquema que Horn apresenta sobre os principios Q e R, ele define o primeiro
como um principio “limitante inferior” e o ultimo como “limitante superior”. No primeiro caso,
isso equivale a dizer que esse principio coloca um limite inferior no que deve ser dito, uma vez
que € esperado que — seguindo o principio — o falante “ndo diga menos do que isso”; quando
Horn afirma que o principio R induz implicaturas de um “limitante superior”, sua intencdo é
dizer que se o falante esta dizendo o quanto pode, o ouvinte pode inferir que qualquer coisa
além do que esta sendo dito ndo € o caso. Um exemplo disso, sdo as implicaturas escalares em
que o uso de “alguns” gera a implicatura “nao todos”.

E possivel dizer que uma das ideias centrais do trabalho de Horn (1984, 2004) é observar
e descrever o fendomeno linguistico que o autor chama de “divisdao do trabalho pragmatico™.
Podemos definir este fendmeno, grosso modo, como quando uma elocugdo ndo marcada?
licencia uma inferéncia-R a uma situacdo ndo marcada, ao passo que uma elocucdo marcada
licencia uma inferéncia-Q no sentido que uma situacdo ndo marcada é invalida. Para
entendermos melhor, vamos voltar aos exemplos (12) e (13) e apresentar também o exemplo
de Birner (2012, p.78) em (8):

(14) A jaqueta de Maria é vermelho-claro.

+>A jaqueta de Maria ndo é rosa.

Nos exemplos vistos em (12), isto &, no que diz respeito as implicaturas escalares, alguém pode
inferir que pela proposicao p que “nada mais do que p € o caso”, afinal, se o que foi dito além
de p fosse o caso, nos atentando ao principio-Q, entdo o que se esperaria além de p deveria ter

sido dito. Embora, (14) — sob a visdo de Horn — ndo envolva uma implicatura escalar, ainda

21 Uma elocugio “ndo marcada” é em geral a elocugdo “default” (padrdo), enquanto uma elocugio “marcada” seria

a elocugdo “non-default” (ndo padrdo). Por “padrio”, nesse momento, nos referimos a elocugdes feitas tipicamente.



estamos diante de uma implicatura-Q, tendo em vista que “vermelho-claro”, como afirma
Birner, é o tom padrdo de rosa e, se caso a jaqueta fosse mesmo rosa, ndo teria por que o falante
ter dito “vermelho-claro” ao invés de “rosa”, pensando na economia de esfor¢o resultante do
principio-Q. Neste caso, podemos pensar na divisdo de trabalho pragmatico como o uso de
expressdes marcadas (i.e., ndo padrdo) pelo principio-Q implicando que o caso ndo marcado é
invalido (BIRNER, 2012, p. 81), isto se confirma pensando que, como vimos no exemplo, é
utilizado “vermelho-claro” (marcado) ao invés de “rosa” (ndo marcado).

Em contrapartida, no exemplo (13), ha claramente o emprego de expressdes nao
marcadas que licenciam inferéncias a partir de implicaturas-R a casos ndo marcados, isto &, as
implicaturas-R, como descrito no esquema de Horn, séo baseadas na economia de esforgo do
falante, entdo é possivel dizer que ndo haveria motivo de que se caso o falante estivesse atento
ao principio-R em (13b) ele ndo teria usado uma expressao ndo marcada, uma vez que esta
parece ser suficiente para afirmar que foi sua propria perna que foi quebrada e ndo a de outra
pessoa. Essa argumentacdo procede se nos debrugarmos sobre os mesmos exemplos, mas ao
invés de utilizar expressdes ndo marcadas, substituimo-las por expressées marcadas, vejamos

entdo:

(15a) Ivana tinha as habilidades necessarias para consertar a geladeira.
+>(Considerando que o falante s6 sabia que lvana sabia consertar a geladeira, mas ndo
do que de fato aconteceu) Ivana ndo consertou a geladeira.

b. Uma perna foi quebrada por mim.

+>N&o foi a minha propria perna.

Veja que em (15) ao substituirmos o uso de uma expressdo ndo marcada por uma expressao
marcada, ndo estamos mais diante de uma implicatura-R, mas assim como (12) e (14), passamos
a estar diante de uma implicatura-Q, tendo em vista que em (15a) foi veiculado o maximo de
informacao possivel pelo falante, e em (15b), diferentemente de (13b), 0 uso de uma expressao
marcada tende a dar mais pistas para o ouvinte de que o falante ndo estava falando dele mesmo.
O argumento de Horn € entdo de que a divisdo do trabalho pragmatico € necessaria para capturar
0 uso de expressdes ndo marcadas em contextos ndo marcados (i.e., como mostramos, quando
inferéncias-R sdo licenciadas) e o uso de expressdes marcadas em situacfes de outra forma néo

marcadas (i.e., de onde se segue o principio Q).
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Se lembrarmos do conflito entre as forcas, postulados por Zipf, a nog¢ao de “divisdo do
trabalho pragmatico” ¢ uma extensdo desta ideia, tendo em vista que os principios Q e R se
referem a quanto esforco o falante utiliza ao fazer proferimentos marcados ou ndo marcados
em relacdo a quanto esforgo o ouvinte teria que fazer para compreendé-los. Ao mesmo tempo,
0 uso desses dois tipos de expressdes parece se conformar com a afirmacéao de que inferéncias-
Q, que geralmente sdo disparadas por expressdes ndo marcadas, tém relacdo com o esforgo
minimo do falante. Enquanto inferéncias-R, que geralmente sdo disparadas por expressoes
marcadas, tém relacdo com o menor esforco que o ouvinte necessitaria para abduzir a
implicatura (i.e., 0 ouvinte necessitaria de mais pistas do que as apresentadas em casos ndo
marcados).

O trabalho de Horn (1984), assim como o trabalho que serd apresentado na secao
seguinte, estdo inseridos no quadro das “teorias neogriceanas”. A abordagem de Levinson
(2000) também utiliza os postulados principais de Grice (1975) e apresenta uma reformulacdo

das méximas, agora como heuristicas.

1.3 Sobre inferéncias padrao e heuristicas

Em “Presumptive Meanings: The Theory of Generalized Conversational Implicature”,
vemos, assim como em Horn (1984), uma proposta reducionista que se relaciona com o trabalho
de Grice (1989) a fim de tentar dar corpo a uma teoria de ICGs por meio da reducédo das
méaximas griceanas ndo mais em dois principios, mas em trés heuristicas. Ja nas primeiras
paginas, Levinson (2000) cita o trabalho de Zipf (1949) e Horn (1984) como tendo boas
evidéncias para sustentar o conflito de forcas antes descrito, mas deixa claro que dar

prosseguimento a este argumento nao € sua intencdo, vejamos entao:

O ponto central, uma observacdo tedrico-informacional, é que a
codificacdo da fala humana é relativamente muito lenta: o processo real
de articulacdo fonética é um gargalo em um sistema que pode ser
executado quatro vezes mais rapido. As pressdes que isso exerce sobre
a linguagem séo faceis de observar, por exemplo, a pressdo para que as
palavras frequentes sejam reduzidas, como tem sido documentado ha
muito tempo (e.g., por Zipf 1949). Zipf (e, mais recentemente, Horn
1984, 1989) viu o padrdo resultante como um equilibrio entre duas
forcas: o desejo de um falante pela economia e a necessidade de um
ouvinte de informag0es suficientes. Essa tenséo, realmente o suficiente,
ndo e o foco deste trabalho. Assumo uma espécie de coincidéncia de
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interesses, tratando a comunicacao linguistica como um "jogo de pura
coordenacdo™ no sentido da teoria de jogos de Schelling (1960).22%

A preocupacdo de Levinson é que, para além de se atentar a divisdo entre principios baseados
no ouvinte e principios baseados no falante, seja levado em conta também uma distincéo entre
conteido semantico® e forma linguistica. Portanto, para explicar como se da o calculo de
implicaturas, nao é feita nem uma defesa da convencionalidade seméantica pura nem a de que
elas sdo calculadas apenas por inferéncias pragmaticas, mas por um meio termo entre esses dois
fendmenos, o0 que 0 autor chama de “interpretagao preferencial”. Além disso, Levinson, em sua
Teoria das Implicaturas Conversacionais Generalizadas, descarta que para esse tipo de
implicatura seja necessaria qualquer pista contextual e defende que uma interpretacdo padréo
(default) sempre é disparada em situacGes comunicativas em que ICGs sdo usadas. Para dar
forma a essa afirmacdo, apresentaremos as heuristicas postuladas pelo autor (pp. 31-35),
demonstrando com exemplos como elas poderiam dar conta de capturar as inferéncias que

fazemos diante de uma ICG, vejamos entdo:

1. Heuristica-Q 2. Heuristica-1 3. Heuristica-M
O que ndo é dito, ndo €|O que ¢é simplesmente|O que é dito de maneira
[0 caso] descrito, é|anormal, ndo é normal; ou
estereotipicamente mensagens marcadas indicam
exemplificado situagdes marcadas

Como mencionado anteriormente, ha nas heuristicas uma relacdo com as maximas de Grice
(1975), assim como com 0s principios de Horn. Entdo, podemos observar na heuristica-Q uma

relacdo com a primeira submaxima da MQ de Grice e com o principio-Q de Horn. Levinson

22 \V/ale salientar que Levinson, como foi colocado, parte para uma nocéo da Teoria dos Jogos desenvolvida por
Schelling (1960) que nao é uma abordagem sobre comportamento linguistico, mas sim da aplicacao da Teoria dos
Jogos para lidar com o comportamento humano como um todo, quando se trata da tomada de decis6es; no caso da
comunicagdo especificamente, na relacdo entre o que é esperado de um ouvinte e de um falante para dar
prosseguimento a uma conversagao e como as suas escolhas podem desencadear ou ndo nesse prosseguimento.

23 No original, “The central background fact, an information-theoretic observation, is that human speech encoding
is relatively very slow: the actual process of phonetic articulation is a bottleneck in a system that can otherwise
run about four times faster. The pressures that this exerts on language are easy to seefor example, the pressure for
frequent words to be reduced, as has been long documented (e.g., by Zipf 1949). Zipf (and, more recently, Horn
1984, 1989) saw the resulting pattern as a balance between two forces: a speaker's desire for economy and an
auditor's need for sufficient information. This tension, real enough, is not the focus of the current work. [...] I
assume a kind of coincidence of interests, treating linguistic communication as a "“game of pure coordination" in
the game theoretic sense of Schelling (1960).”.

24 “Conteado semantico” pode ser entendido como o significado convencionado de um item lexical.
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argumenta que, assim como a primeira maxima da MQ e o principio-Q, essa heuristica da
origem as implicaturas escalares, vamos pensar de novo no exemplo visto em (7), que traremos

de volta abaixo:

(7a). Pai: Quem comeu meus chocolates?

b. Pedro: (que viu lvan comer trés chocolates) lvan comeu alguns.

Essa heuristica, de acordo com Levinson, se baseia numa capacidade do falante/ouvinte em

fazer um contraste de elementos de um conjunto. Na forma de escala, teriamos algo como:

E = <todos, alguns>

Dado o fato que em (7b) foi dito “alguns”, seguindo a heuristica-Q (i.e., “o que ndo ¢ dito, ndo
€ 0 cas0”), o pai de Pedro inferiria que, entre as op¢des possiveis da escala “E”, “alguns” foi o
item escalar mais forte que Pedro conseguia utilizar para veicular a informacdo requerida.
Como vimos, o grau de informatividade de “todos” ¢ maior que o de “alguns”, entdo assumindo
a heuristica-Q, o uso de um item linguistico mais fraco na escala implica que o mais forte ndo

pode ser 0 caso. Teriamos entdo algo como o esquema:

(i) Afirmacao de um item fraco (f), implica negacdo de um item forte (F).
f+>-F

(i)  Afirmacdo de um item forte (F), acarreta um item fraco (f).
Fef

Em (i) teriamos 0 mesmo que aconteceu na computacao de (7b), tendo em vista que “implicar
a nega¢do” de um item mais forte quer dizer que este ainda pode ser afirmado, entdo seria
plausivel uma situagdo em que Ivan teria comido alguns chocolates, mas ndo necessariamente
todos. Por sua vez, em (ii), caso o proferimento tivesse sido “Ivan comeu todos os chocolates”,
ndo é possivel que ele tenha comido apenas alguns ou qualquer item escalar mais fraco na escala
de informatividade. Por afirmar o item mais forte, qualquer item mais fraco passa a ser um
sobconjunto contido no conjunto do item mais forte.

Pela heuristica-1 (i.e., “o que ¢é simplesmente descrito, ¢é estereotipicamente

exemplificado™), 0 autor se refere ao principio de informatividade (ATLAS; LEVINSON,
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1981; LEVINSON, 1983)%°. A heuristica-I se relaciona com a segunda subméaxima da MQ e ao
principio-R de Horn. Voltando ao exemplo em (13b) em que ¢ dito “eu quebrei uma perna”
denotando uma situacdo ndo marcada, Horn atribui essa implicatura ao principio-R, que se
baseia na ideia de que o falante dando a menor informacao possivel, tenta garantir o maximo
de informacéo. O mesmo acontece no modelo de Levinson em relacdo a heuristica-1, uma vez
que partimos da elocucdo mais geral a mais especifica e informativa, tendo em vista que quando
alguém quer dizer que “quebrou uma parte do proprio corpo”, estereotipicamente, nao define
de quem quebrou.

A heuristica-M, que se relacionaria com a méaxima de modo de Grice, parece ndo se
relacionar diretamente com nenhum dos principios elaborados por Horn, mas sim com a
“divisdo do trabalho pragmatico” como aponta Birner (2012, p. 83). Como ¢é possivel notar,
uma de suas defini¢des diz “mensagens marcadas indicam situagdes marcadas”. Podemos dizer,
entdo, que essa heuristica é capaz de capturar a implicatura vista em (14). A heuristica-M, como
descreve Levinson, capturaria ndo um elemento de um conjunto de alternativas semanticamente
distintas como a heuristica-Q, mas sim um elemento de um conjunto de expressdes formalmente
distintas, mas que sdo semanticamente proximas. Pensando em (14) poderiamos imaginar a

escala seguinte escala:

V = <vermelho-claro, rosa, ficsia>2°

Como dito anteriormente (cf., 1.2), as escalas denotam além de “graus de informacéo”, “graus
de intensidade”. Neste caso “vermelho claro” seria mais vermelho do que “rosa” e “fucsia”.
Como a heuristica-M prevé, a escolha de uma forma pouco comum (i.e., marcada) mostra que
o falante teria optado por escolher o elemento “vermelho-claro” (i.e., uma forma marcada) a
fim de implicar que a jagqueta ndo era rosa. A inferéncia para este tipo de sentenca embora
funcione na mesma base que, por exemplo, as capturadas pela heuristica-Q, nos levando a

inferir que optar pelo item mais fraco exclui o mais forte, difere desta heuristica porque envolve

25 O Principio de Informativade é uma implicatura na qual é licenciado ao ouvinte a aplicacdo de seu conhecimento
de mundo para inferir uma implicatura que ¢ “informacionalmente” mais forte do que a elocugdo feita.
(LEVINSON, 1983).

% Neste exemplo estariamos lidando com uma escala pragmatica, ou seja, uma escala que se relaciona com o
conhecimento de mundo compartilhado e ndo com uma escala horn que tem relacBes de acarretamento entre 0s
itens escalares. Agradecemos aos professores Marcos Goldnadel e Dirceu Cléber pelo apontamento no tipo de
escala, em banca.
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um certo conhecimento de mundo, isto €, é necessario que saibamos que a entrada lexical
“fucsia” se refere a uma cor possivel de estar inserida numa escala de tons de vermelho ou rosa.
Em analogia a maxima de modo, pela analise o falante teria explorado essa maxima utilizando
um termo “obscuro” porque “vermelho-claro” pareceu ser a representacao mais fiel que achou
para descrever a cor da roupa.

Esta distingéo entre tipos de conjuntos diferentes que podem ser discriminados entre as
heuristicas Q e M sdo um ponto extremamente relevante do trabalho de Levinson, tendo em
vista que nos mostra o carater “defaultista” de sua teoria (cf. GEURTS, 2010, pp. 83-98)?’. Os
trabalhos de Horn (1984) e Levinson (2000) parecem se conformar com os postulados chave de
Grice (1975, 1989), tentando fornecer alternativas ao seu modelo explicativo em termos de
economia teorica, tendo em vista que em ambos os trabalhos sdo apresentados esquemas
reducionistas, embora com grande poder explicativo. Trabalhos como de Horn e Levinson estdo
sob o0 guarda-chuva do que é chamado de “teorias neogriceanas”.

Podemos perceber também que ambas as teorias, assim como a de Grice por meio do
PC, tém fortes implicacbes psicoldgico-comportamentais, pensando aqui ndo nos termos do
comportamentalismo radical (SKINNER, 1976), mas no que diz respeito a teorias
comportamentais baseadas em modelos matematicos e estatisticos como os de Zipf (1949) e
Schelling (1960), que sustentam a teoria de Horn e Levinson, respectivamente.

A préxima teoria que iremos abordar tem suas bases na psicologia cognitiva, mas
mesmo tomando Grice (1975) como ponto de partida é distinta da abordagem neogriceana pelo
seu forte embasamento no contextualismo (i.e., a ideia de que para as implicaturas serem
disparadas sdo necessarias pistas contextuais). Assim como também se trata de uma teoria ainda
mais reducionista por destacar apenas a maxima griceana de relacdo/relevancia e reduzir o

postulado das maximas a um unico principio.

Z’Geurts (2010) argumenta que em menor ou maior grau, as teorias ditas “neogriceanas” tdm um carater
“defaultista”, isso quer dizer que estas teorias postulam que inferéncias padrdo sdo disparadas sempre que uma
elocucdo que se adeque a uma ICG seja proferida. Ao ponto que para Horn, seguindo Geurts, as informacdes
contextuais seriam necessarias em certa medida, tornando-o um “defaultista fraco” e para Levinson, essas
implicaturas poderiam ser disparadas sem nenhuma pista contextual; neste ponto, Geurts levanta algumas criticas
a sua teoria no que diz respeito a uma suposta ma formulacéo do conceito de ICGs, apontando que dentro do
quadro neogriceano, Levinson pode ser visto como pertencente ao “defaultismo forte”.
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1.4 Sobre cognicio e relevancia

Enquanto as teorias neogriceanas rearranjam as maximas griceanas em principios e
heuristicas, na Teoria da Relevancia (SPERBER; WILSON, 1986; WILSON; SPERBER,
2002), como o titulo da teoria intuitivamente nos indica, todas as maximas griceanas sdo
reduzidas ao que se segue do postulado griceano acerca da maxima da relacdo/relevancia. Em
seu trabalho, Sperber e Wilson postulam que toda a comunica¢do humana € regida por um
principio cognitivo central, o “principio cognitivo de relevancia” (PCog), um principio geral
que rege o que os autores também chamam de “principio comunicativo de relevancia” (PCR),

que sao definidos da seguinte forma:

Principio Comunicativo da Relevancia: Todo estimulo

ostensivo?® comunica uma presuncéo de sua propria relevancia 6tima.?

Principio Cognitivo de Relevancia: A comunica¢do humana
tende a ser dirigida para a maximizacdo da relevancia. (WILSON;
SPERBER, 2002)*

Como citado anteriormente, ha uma relacdo entre o Principio Comunicativo da Relevancia e o
Principio Cognitivo de Relevancia, de tal modo que o primeiro se segue do segundo. Pelo PR,
0 ouvinte assume que a intengdo comunicativa do falante (i.e., o estimulo ostensivo fornecido)
é relevante o suficiente para que valha a pena processa-lo, partindo do pressuposto de que o
falante teria veiculado a informacdo mais relevante possivel para transmitir sua intencédo
comunicativa.

O argumento de Sperber e Wilson para descartar as outras maximas do Principio da
Cooperacdo € que, diferentemente da abordagem griceana, as implicacdes contextuais sao
derivadas a partir de um input que é somado ao contexto e a tendéncia humana em maximizar

a relevancia e ndo mais uma juncéo entre os itens apresentados ao PC, que é descartado por ser

28 Um estimulo ostensivo é um estimulo em que ha pretensdo de expressar significado, podendo ser entendido
também como uma “inteng¢do informativa e comunicativa” (RAUEN, 2008).

29 No original,

“Communicative principle of relevance

Every utterance communicates a presumption of its own optimal relevance” (WILSON; SPERBER, 2002, p. 278).
% No original, “cognitive principle of relevance (‘Human cognition tends to be geared to the maximization of
relevance’)” (WILSON; SPERBER, 2002, p. 278).
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insuficiente e pouco econdmico para dar conta de explicar a comunicagdo humana (SPERBER,;
WILSON, 1986). O que nds apresentamos como “espaco epistémico” anteriormente, recebe
agora o nome de ‘“efeitos cognitivos positivos”, tendo a implicacdo contextual como seu
desdobramento mais importante, isto acontece porque para 0s autores o conhecimento que 0s
falantes tém do mundo fazem com que a maximizacdo da relevancia seja atingida de forma
mais eficaz. E importante ressaltar que em Teoria da Relevancia a nogdo de contexto é
explorada nos seguintes termos:
Em uma abordagem cognitiva, porém, é racional assumir que toda
suposi¢do que o0 ouvinte é capaz de recupera ou derivar da memoria,
percepcdo ou inferéncia (isoladas ou em combinacdo) auxilia na
identificag&o do significado do falante. Isso em mente, o contexto deve
ser 0 conjunto de suposi¢des mentalmente representado (aparte da
suposicdo que o enunciado foi produzido), que é utilizado na
interpretacdo, incluindo suposicOes projetadas da interpretagdo do texto
precedente, da observagdo do falante e do ambiente imediato. Para
Wilson, o problema da selecdo de contexto é genuino e sério, porque a
tarefa do ouvinte na comunicagdo é construir uma hipotese sobre o
significado do falante, escolhendo, de uma lista de interpretacGes, uma
combinagdo de contexto, significado explicito e significado implicito.
(RAUEN, 2008)

Como Birner (ibid., p. 93) destaca, ha nos trabalhos de Grice e dos neogriceanos uma
preocupacdo fundamental com a interdependéncia entre falante e ouvinte para derivar as
implicaturas, ao passo que para a TR had uma mudanca desse foco antes visto para tentar explicar
processos cognitivos gerais que levam em conta uma Gnica mente humana, dando margem para
entendermos que esta teoria é sobre a competéncia comunicativa humana (cf. CARSTON,
1999).

Assim como as teorias neogriceanas, a TR também trabalha com a nogéo de economia
de esforco e maximizacdo de efeito. Mas, diferentemente do foco dos neogriceanos, 0s
relevantistas ndo tém mais em mente o principio de esforco minimo entre um falante e um
ouvinte, mas levam em conta essa economia de esforco em relagdo a um Unico individuo. Ou
seja, para a TR é importante que seja levado em conta quanto esforgo cognitivo € necessario
para que uma informacao seja maximamente efetiva. Outro ponto em comum destas abordagens

é que, aparentemente, esse esfor¢o cognitivo ndo pode ser medido, 0 que acontece também com
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a balanca de esforco estabelecida entre falantes e ouvintes para que se dé o célculo de uma
implicatura.®!

Uma das preocupaces da teoria é também seguir a argumentacédo de Grice (1975, 1989)
sobre “o que ¢ dito” e “o que é implicado”. Para o autor, como dissemos acima (cf. 1.1), a
semantica € importante como um primeiro estagio na compreensdo de uma sentenca, de tal
forma que o raciocinio semantico é necessario para o ouvinte avaliar as condi¢des de verdade
da sentenca proferida. Tendo em vista que a TR assume uma versdo forte do indeterminismo
semantico (i.e., a ideia de que uma sentenca tem suas condi¢bes de verdade alteradas
dependendo do contexto de uso numa situagdo comunicativa), a partir da verificacdo das
condicGes de verdade o0 ouvinte perceberia que isso ndo é suficiente para calcular a implicatura
e tentaria recorrer a alguma informacéo contextual ou a algum conhecimento de mundo prévio,
ou seja, a teoria ainda assume gue nossa inferéncia semantica seja vericondicional, mas que o
contexto ou conhecimento de mundo teria o papel final em guiar uma interpretagdo semantica
para uma interpretacdo pragmatica. Sperber e Wilson (1986) vado argumentar que ha uma falha
nessa separacgdo entre dois estagios como é feito por Grice, e 0s autores pontuam que a partir
deste modelo existem n situa¢es em que o significado ndo pode ser determinado sem referéncia
a informacdo pragmatica (i.e., ao contexto ou as informagdes extralinguisticas necessarias); a
fim de explicar a nogdo griceana de “o que ¢ dito”, os autores cunham o termo “explicatura”,
que pode ser definido como “uma proposi¢cdo comunicada por um proferimento é uma
explicatura se e somente se é um desenvolvimento de uma forma légica decodificada pelo
proferimento.”(SPERBER; WILSON, 1995, p. 182). Para ilustrar o que acabamos de

apresentar, seguiremos a exemplificagdo utilizada por Birner (ibid., p. 96):

(16) Depois de um tempo, ele levantou sua cabeca. (RAND, 1957 apud BIRNER, 2012)

A critica que os autores fazem a Grice pela distincdo entre o nivel seméantico e o nivel
pragmatico € a de que considerar apenas o nivel semantico (i.e., “o que ¢ dito”) sem nenhuma
pista contextual, nos deixaria sem a capacidade de avaliar as condicdes de verdade de (10), por
exemplo, pelos motivos que Birner enumera abaixo, dizendo que estes sdo apenas alguns dos

motivos, mas ndo todos:

31 Uma discussdo mais aprofundada sobre a nogdo de economia de esforgo na teoria de Horn e na TR é feita
cuidadosamente por Carston (2005), que tenta argumentar que o principio-Q ndo é um principio comunicativo de
fato e que ndo se conforma com o programa griceano.
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“Nds ndo sabemos a quem ele se refere.

NOGs ndo sabemos a quem sua se refere.

NGs ndo sabemos se ele e sua compartilham o mesmo referente.
Nos ndo sabemos quanto tempo um tempo denota.

No6s ndo sabemos qual sentido de levantar é pretendido.

Nos ndo sabemos qual sentido de cabega é pretendido.”
(BIRNER, 2012, p. 96)

As afirmacdes, partindo de (16), retiradas do trecho acima seriam parte da argumentacdo dos
autores para dizer que a diferenciacdo que Grice faz entre os estagios semantico e pragmatico,
em que ocorre o primeiro e depois 0 segundo, é problematica, posto que desconhecendo as
condicdes de verdade de uma sentenca, ndo conseguiriamos partir para o préximo estagio, nos
deixando com um problema circular, tendo em vista que o “calculo semantico” também nao
poderia ser feito sem acesso a pragmatica. Sem o acesso as condi¢des de verdade, ndo
poderiamos, por exemplo, descobrir se um falante estaria extrapolando a méxima de qualidade,
dizendo algo que pode ser falso. Acreditamos ser bastante discutivel afirmar que (16) nao tem
valor de verdade, afinal, basta que um contexto — nos termos de Kaplan (1979), por exemplo —
esteja definido para que seja possivel o calculo o valor de verdade desta sentenca.

Segundo os autores, as explicaturas tentariam dar conta de resolver este problema, tendo
em vista que, num proferimento, a explicatura pode ser vista como o resultado de enriquecer o
conteddo semantico com o tipo de informacdo pragmaética necessédria para prover uma
proposicdo. Sperber e Wilson apontam que a explicatura daria conta de fendmenos como
indexicais, desambiguacdo lexical de itens lexicais e sintagmas estruturalmente ambiguos. A

explicatura de uma sentenca como (16) seria algo do tipo:

(17) Depois de algo entre uma ou duas horas, Lednidas de Esparta levantou sua propria
cabeca fisica da superficie em que ela repousara.

Segundo o que preveé a teoria, somente agora, depois do enriquecimento, as pistas necessarias
para calcular o valor de verdade da proposi¢do veiculada por (17) seria possivel. O
enriquecimento do significado para a explicatura, dentro do paradigma da TR, ¢é alcancado
através do Principio de Relevancia. Neste caso, a busca do significado implicado é guiada pela

suposicdo de relevancia 6tima, assim também a determinagdo da explicatura é guiada pelo

46



mesmo mecanismo cognitivo. O significado semantico em combinagdo com a suposigédo de
relevancia d& origem a explicatura, que é a proposicdo completa, e esta explicatura em
combinacdo com a suposicdo de relevancia da origem ao significado pragmatico inferido, isto
é, as implicaturas. Podemos notar, entdo, que, para a TR, uma implicatura é sempre
particularizada, uma vez que os PR ndo admitem o célculo de uma implicatura sem uma pista
contextual que é alcancada por meio de enriquecimento pragmatico. Entdo, neste caso, o calculo
de uma implicatura necessitaria além de um mecanismo em que se minimize o esforco cognitivo
e maximize o efeito comunicativo, um contexto pragmatico bem estabelecido.

A abordagem da teoria para o tratamento de IEs é proposta por Carston (1998)%?, que
analisa o termo escalar “alguns” e contrasta a anélise por meio da TR com a abordagem por
meio da primeira subméxima da maxima de quantidade de Grice (1975) e das abordagens
neogriceanas. Primeiramente, a autora (p. 26) lanca mao da nocdo de “presuncéo de relevancia

6tima”33, separando-a em duas condicdes, vejamos:

(a) O estimulo ostensivo é relevante o suficiente para valer a pena
o esforco do destinatario em processa-lo.

(b) O estimulo ostensivo é o mais relevante e compativel com as
habilidades e preferéncias do comunicador. (SPERBER;
WILSON, 1995, p. 270)

Assim como a estratégia de compreensao garantida pela presuncédo de relevancia 6tima seria a

seguinte:

(i) considere interpretacbes possiveis em sua ordem de
acessibilidade (i.e., seguindo o caminho de menos esforgo); e
(if) pare quando o nivel esperado de relevancia é alcangado (ou
parece ser inalcancavel) (CARSTON, 1998, p. 27)

O “nivel esperado de relevancia” seria o nivel suficiente € o mais alto compativel com os

objetivos do falante, ou seja, seria um estimulo ostensivo que geraria maior efetividade

32 A autora tece uma série de criticas as abordagens neo/griceanas, que, embora sejam interessantes, ndo fazem
parte do escopo deste trabalho.

33 Carston (p. 26) apresenta a primeira definigéo para a presuncéo de relevancia 6tima e depois apresenta a versdo
revisada. Como ndo temos um comprometimento metodoldgico com as filigranas da TR, mas sim com a exposi¢do
da teoria, apresentaremos apenas a definicdo revisada.
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comunicativa a partir do menor esforgo cognitivo, tendo em vista que o alcance ou a
impossibilidade de chegar a este nivel impediria que o destinatario computasse a implicatura.

Vamos ilustrar essas ideias oferecendo os exemplos e a analise que Carston propde:

(18) A: Todos, ou pelo menos alguns, dos seus vizinhos tém animais de estimacao?
B: Alguns deles tém.

Em (18), como podemos prever, ha a implicatura do tipo “nem todos os vizinhos de B tem
animais de estimacdo”. A explicacdo para tanto é que pela presuncgdo de relevancia étima, o
falante B sendo cooperativo ou capaz®* se adequaria a condicéo (b) e entéo teria dois motivos
para ter dito “alguns deles™: (i) ou o falante ndo sabe se todos os seus vizinhos tém animais de
estimacdo, ou (ii) ele sabe que nem todos tém; em qualquer um dos casos, teria proferido o
estimulo ostensivo mais relevante para satisfazer o pedido de quem lhe fez a pergunta.

Vimos que o ponto central da TR, mais do que se propor a ser uma teoria de pragmatica
linguistica, € ser uma teoria psicoldgica que se propde a investigar 0s mecanismos cognitivos
por tras da comunicacdo humana, estes mecanismos poderiam ser entendidos em termos de
“médulos™. Assim como 0s neogriceanos, a teoria ainda tem inspiragdo nos postulados de
Grice, entretanto ela postula que os mecanismos cognitivos para dar conta da comunicacéo
estariam atrelados unicamente a uma reformulacdo da méaxima griceana de relevancia ou
relacdo, além de dar muita importancia para o contexto comunicativo.

Rompendo com a tradi¢do griceana, o trabalho de Chierchia que apresentaremos a seguir
(2004, [2001]) tenta dar conta de a analise de implicaturas escalares por meio de generalizacGes
sobre como a gramatica das linguas naturais funcionam, comparado a computacdo deste tipo de
implicatura com a computacdo feita por outros tipos gramaticais como os itens de polaridade
negativa, desta forma sendo chamada na literatura como “abordagem gramaticalista”. Além de
metodologicamente romper com a tradicdo griceana em diversos aspectos, esse trabalho

apresenta uma critica as teorias neogriceanas.

34 Na defini¢do da TR, ser cooperativo/capaz ¢ “alguém cujo estado de conhecimento e preocupagdes pessoais nao
séo conflitantes em dar ao falante toda informagdo que ele gostaria de ter”. (Carston, ibid., pp. 31-32)

35 A Teoria da Relevancia (SPERBER, 2004) assume uma versdo modularista do cognitivismo. Grosso modo, a
teoria parte da abordagem da filosofia da mente conhecida como Teoria Computacional da Mente (FODOR, 1983)
gue a firma que a mente humana funciona da mesma forma que uma maquina de Turing, assim podendo ser descrita
em termos simbolico-computacionais. Dentro dessa proposta, € postulado que haveria um mddulo mental
responsavel por guiar a cognicgao a satisfazer as expectativas de relevancia.
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1.5 Sobre encaixamentos, polaridade e gramatica

Enquanto as abordagens que apresentamos anteriormente parecem envolver algum tipo
de necessidade de interagéo entre falantes (i.e., conversagéo) ou alguma relagédo de economia
de esforco com efetividade comunicativa, a posicdo que se seguira nas proximas linhas defende,
grosso modo, que as implicaturas escalares sdo disparadas por meio da composicionalidade
semantica, ou seja, sdo disparadas por meios de elementos linguisticos que pertencem a uma
gramatica e juntamente com outros itens linguisticos comp&em o significado de sentencas. Uma
abordagem localista®® — ao contrario de uma abordagem globalista®” — leva em conta que IEs
sdo disparadas por restricbes semanticas e por motivacdes estruturais e ndo é sempre que
mecanismos pragmaticos (e.g., inferéncias abdutivas, informacfes contextuais, etc.) estdo
presentes (cf. IPPOLITO, 2010). Embora Chierchia (2004, [2001]) mostre ter inspiracdes em
Kadmon e Landman (1993), acreditamos ser seguro afirmar que seu trabalho de 2004 é o
proponente moderno da abordagem.

A motivacdo de Chierchia em “Scalar Implicatures, Polarity Phenomena, and the
Syntax/Pragmatics Interface” parte de sua observacdo de que alguns trabalhos tém indicado
uma relacdo entre implicaturas escalares e itens de polaridade negativa como “any”, no que diz
respeito ao surgimento do fendmeno em arranjos linguisticos similares, e também tenta mostrar
gue modelos neogriceanos ndo dao conta dos fendmenos que Chierchia levanta, como as
“implicaturas encaixadas”. Uma das bases para pensar em termos escalares utilizadas pelo autor
é o trabalho de Krifka (1995), que apresenta as escalas nos moldes que vimos anteriormente,
mas destacando que a computacdo dos termos escalares acontece ordenadamente ao julgarmos
as condicOes de verdade de uma dada sentenca. Utilizando uma escala de informatividade,
como mencionado anteriormente <todos, alguns, >, podemos notar a presenca de um item
menos informativo (i.e, alguns), negando o item mais informativo (i.e., todos). Ainda com esta

escala em mente, 0s passos seriam 0s seguintes:

Q) Computacdo das condic¢des de verdade e [da seméantica] da escala.

3 Chierchia (2004, p. 44) assume que IEs sdo locais porque atuam no dominio de escopo do item escalar, se
opondo ao que ele chama de “visdo dominante”, a abordagem globalista, que defende que as IEs sdo computadas
depois da semantica de toda a sentenga ja ter sido computada.

87 Cf. RUSSELL, 2006; GEURTS; POUSCOULOUS, 2009; GEURTS, 2010; IPPOLITO, 2010.
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(i) Computacdo do contexto em que a implicatura surgiria.

Chierchia afirma, entdo, que esse modelo seria insuficiente para dar conta de implicaturas
encaixadas. Alguns dos exemplos® de implicatura que o autor (p. 44) oferece foram traduzidos

por nés e sdo apresentados abaixo:

(19a) Ivan sabe que alguns estudantes estdo esperando por ele.

b +>Ivan sabe que alguns embora nem todos estudantes estdo esperando por ele.

(20a) (neste momento) Maria esté trabalhando em seu artigo ou encontrando alguns de
seus alunos.

b +> Maria esta trabalhando em seu artigo ou encontrando alguns (embora nem todos)

de seus alunos.

De acordo com a previsdo de Chierchia, se as sentencas acima fossem computadas da forma
gue uma analise globalista defende, seguindo, por exemplo, o modelo krifkniano, as

implicaturas geradas seriam as seguintes:

(19c) Nao é o caso que Ivan sabe que alguns embora nem todos estudantes estdo
esperando por ele.
(20c) Néo é o caso que Maria esta trabalhando em seu artigo ou encontrando alguns

(embora nem todos) de seus alunos.

Como o modelo de Krifka prevé, a negacdo do item escalar mais forte faz com que as
implicaturas geradas em (19c) e (20c) ndo sejam as implicaturas que (19a) e (20a) disparam,
como vimos em (19b) e (20b), afinal seria improvavel que alguém chegasse a estas implicaturas,
dado o fato de a negacdo recair sob escopo global, tornando a interpretacdo inadequada.
Chierchia (p. 47) vai apresentar o modelo abaixo para uma sentenca como (20a), afirmando que

para que a implicatura seja computada de maneira adequada isto deve ocorrer num nivel

38 No original, “(13a) John knows that some students are waiting for him.
b. +>John knows that some though not all students are waiting for him.
(13c) It is not the case that John knows that some though not all students are waiting for him.
(14a) (Right now) Mary is either working at her paper or seeing some of her students.
b. +> Mary is either working at her paper or seeing some (though not all) of her students.
(14c) It is not the case that Mary is either working at her paper or seeing some (though not all) of her student.”
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inferior/local. O ponto de Chierchia é que ndo é a intengdo do falante e a computacéo por
eliminacdo, conforme Krifka, que abriria caminho para a computacdo adequada da implicatura,
mas um componente gramatical como, por exemplo, em projec6es de VVPs inferiores para VPs

superiores; vejamos a representacdo em arvore/diagrama (p. 47):

Mana esta trabalhando em seu artigo ou encontrando alguns de seus alunos.

b P

Mari; (Y ‘ ——— ) Ry

Chierchia (p. 48), se apoiando em Landman (1998), argumenta que as IEs sdo como
pressuposicdes, por serem projetadas para niveis superiores, ou seja, nesse caso Como um
acarretamento (para cima)®®, desta forma tendo que ser tratada por uma abordagem
composicional orientada a gramatica. O autor (ibid., p. 86) ainda coloca em jogo a possibilidade
de que implicaturas possam ser extragramaticais (i.e., um fenémeno cuja natureza ndo se adequa
as previsOes de sua teoria), mas que caso ainda sejam, € muito provavel que implicaturas como
as IEs seriam computadas em paralelo a computacao sintatica, assim como o0s outros fenémenos
gramaticais. Isso nos mostra que, diferentemente das abordagens neo/pos griceanas, seguindo

Fujihara (2016, pp. 112-113), podemos separar as hipoteses de Chierchia em:

(i) fraca: as IEs podem ser calculadas como acarretamentos; e

(i) forte: as IEs sdo computadas em paralelo com a computacdo sintatica.

Como mencionamos anteriormente, parece ser descartada qualquer tipo de preocupacdo com
nogdes como “intengdes comunicativas”, tendo em vista que no nivel de computacao semantico,

que é o nivel de computagdo de pressuposi¢des e, consequentemente, na visdo de Chierchia,

39 Um acarretamento para cima é quando ha uma relacdo de significado que envolve X, entdo essa relacdo se
mantera para um superconjunto de X.
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das IEs, ndo € necessario que seja levado em conta nada além do julgamento veridicondicional
derivado da computacdo composicional de uma sentenca. Assim como sua computagédo
sintatica/estrutural, evidenciando neste Ultimo caso a auséncia da necessidade de situacdes
comunicativas antes vistas como essenciais nas abordagens que apresentamos nas sessoes
anteriores.

A relacdo entre Itens de Polaridade Negativa e Implicaturas Escalaress que o autor
defende pode ser vista quando é feito um contraste entre sentencas em que poderiam estar
presentes ambos os fendmenos, alternadamente. Entdo, por meio de um acarretamento para
baixo*, teriamos os mesmos resultados para ambos os fendmenos. Vejamos a exemplificagdo
(Chierchia, p. 48; Fujihara, 2016, p. 113)*!:

(21a) E falso que Ivan assediou alguns alunos.

b. E falso que Ivan assediou alguns embora nem todos os alunos.

c. #lvan assediou todos os alunos.

(22a) Ivan ndo conheceu Pedro ou Carlos.

b. N&o ¢ o caso que lvan conheceu Pedro ou Carlos, mas ndo ambos.
(23a) E falso que Ivan assediou algum aluno.

* lvan assediou algum aluno.

(24a) Ivan ndo conheceu ninguém.

*lvan conheceu alguém.

O licenciamento das implicaturas nos exemplos (21a-c) e (22a-c) mostra que a derivagédo por
meio da computacdo local levaria a uma anomalia pragmatica, para Chierchia, este seria um
exemplo de que se a sentenca é formulada com uma negacéo, a IE € suspensa assim como

guando acontece um acarretamento para baixo. Fujihara (p. 113) traz a compara¢do com o NPI

40 Um acarramento para baixo é quando se ha uma relagéo de significado que envolve X, entdo essa relacdo se
mantera para um subconjunto de X.

41 No original, “(15a) It's false that Sue harassed some students.
b. It's false that Sue harassed some though not all the students.
c. #Sue harassed all the students

(16a) Sue didn’t meet Hugo or Theo

b. It is not the case that Sue met Hugo or Theo but not both.
(17a) It’s false that Sue harassed any students.

* Sue harassed any students.

(18a) Sue didn't meet anyone.

*Sue met anyone.”
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“any”, ainda num contexto de acarretamento para baixo, mostrando que essa seria a situagao
exata em que uma implicatura encaixada poderia ser comparada com um NPI.

Na sequéncia, € introduzido o conceito de strengthening (i.e., reforco, ganho de
informacao) — que o autor afirma ser dependente de contexto —, como um mecanismo que leva
ao ganho de informacao num contexto positivo e que resulta em perda de informacéo quando é
encaixado a um operador negativo. Vamos utilizar um exemplo de Chierchia (p. 62), em que o

autor formaliza a analise de uma IE:

Com “Eu acredito que Ivan viu alguns alunos” em mente, 0 autor pede para que
imaginemos o encaixamento sob “acredito” e que foquemos na interpretacdo do VP, além de
assumirmos as analises de mundo possivel para 0 mesmo VP. Em que (25a) € a intepretacdo

convencional e (25b) a interpretacdo mais forte:

(25a) ||acredito||(Jlque [algum aluno;[Ivan viu ti]]||) =
acredito’(“algum’(aluno’)( Ax viu’(i,x))))
b. ||lacredito]|* (||que (algum alunoj (Ivan viu ti]]|F) =

acredito’(“algum’(aluno’)( Ax viu’(i,x)) * = todo’(aluno)(Ax viu’(i,x))))

Aqui 0 argumento € de que assim que o processamento chegasse ao VP “ver alguns alunos”,
por meio do paralelismo entre do processamento da sentenca no nivel sintatico e semantico, a
implicatura seria adicionada, passando de uma informacdo menos fraca em (25a) para uma
informacdo mais forte em (25b), pelo mecanismo de strengthening. Enquanto para uma
sentenga como “Eu duvido que Ivan viu alguns alunos” em que “duvido” seria usado como
negacdo para dizer algo como “ndo acredito”, teriamos uma inversdo do mecanismo de
strengthening e o filtro de forca seria violado quando a implicatura tivesse computacao local,

como Chierchia demonstra:

(26a) ||duvidar]|(Jlque [algum aluno; [ Ivan viu t; ]]||) =
— acredito’(algum’(aluno’)( Ax viu’(i,x))).
b. ||[duvidar| *|(||que [algum aluno; [ Ivan viu ti ]]||°) =

= —acredito’(“algum’(aluno’)( Ax viu’(i,x)) * — todo’(aluno) ( Ax viu’(i,x)))
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Acreditamos que estas sejam as ideias mais relevantes de seu trabalho de 2004 para nosso
objetivo, isto €, apresentar a hipotese de Chierchia tal como foi primeiramente postulada,
apontando as diferencas (ou mesmo oposi¢des) que faz as abordagens que decorreram do
trabalho de Grice (1975). Vimos que ha uma oposicao inclusive sobre a divisao de trabalho
entre semantica e pragmatica, tendo em vista que Chierchia, mesmo ainda ndo apresentando
uma proposta bem-acabada, aposta numa teoria de IEs na qual elas seriam analisadas da mesma
forma que fendbmenos sintatico-semanticos como encaixamentos, pressuposicdes e NPIs.
Embora seja uma proposta bastante controversa, é inegavel sua originalidade. Nas préximas
secOes mostraremos a contraparte experimental do empreendimento gramaticalista, que tem
tido bastante repercussao no que diz respeito a aquisicdo de implicaturas escalares.
Apresentada a abordagem gramaticalista, iremos partir para um aprofundamento maior
nos postos de divergéncia e convergéncia dos paradigmas teoricos que foram descritos neste

capitulo.

1.6 Conclusao

Esta secédo se dirige ao balango sobre as convergéncias e divergéncias das abordagens
gue tentamos sumarizar ao longo deste capitulo. A riqueza que “Logic and Conversation” gerou
para a pragmatica linguistica € incontestavel; o impacto desse trabalho inclui um conjunto de
ganhos que vdo desde a criacdo de modelos tedricos capazes que capturar fendbmenos que nao
eram triviais quanto a divisdo de trabalho entre semantica e pragmatica, até questdes empiricas
pela abordagem psicoldgica do aspecto comunicativo do comportamento e da competéncia
linguistica. Assim como nos proporcionar um olhar para aquisi¢do da linguagem para além da
centralidade da sintaxe, levando em conta algumas peculiaridades do desenvolvimento da
cognicdo humana em relacdo aos aspectos comunicativos, como é o caso dos trabalhos sobre
AIE com pessoas dentro do Transtorno do Espectro Autista, que veremos nos proximos
capitulos.

A fim de tornarmos mais visivel o pertencimento tedrico das teorias antes mencionadas,
utilizaremos a representacdo em forma de plano cartesiano proposta por Potts (2013), adaptados

por nos:
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Figura 1 — Comparacdo de Potts

Neo-Griceanism
Horn 1984; Sauerland 2001

Impliciture/Explicature
Bach 1994; Sperber & Wilson 1995

Presumptive/Generalized
Grice 1975; Levinson 2000

Interactional
e

Logical Forms
Chierchia et al. 2012

Grammar-driven

Fonte: (POTTS, 2013)

Podemos perceber que na figura 1 ha uma distincao entre teorias que seriam mais orientadas a
gramatica (representadas pelo eixo-x) e teorias dependentes de interacdo entre agentes
(representadas pelo eixo-y). Outra observacdo é que, diferentemente de nds, Potts aqui coloca
Levinson e Grice no mesmo eixo, 0 que ndo é necessariamente um problema. A justificava do
autor é que o proprio trabalho de Grice (1975) vai mais na dire¢do do que Levinson (2000) teria
postulado posteriormente do que com suas préprias convicgdes.

O fato da TR estar mais préximo a forma logica ou a teorias orientadas a gramatica do
que Levinson e Grice estdo € que para algumas abordagens da TR, como vimos, as implicaturas
sdo computadas como elabora¢des de formas logicas (i.e., explicaturas). Potts afirma entdo que
seu posicionamento esta entre o que ele chama de “neogriceanismo” e “formas ldgicas” (ou
gramaticalismo/localismo, como definimos).

Elaboramos a tabela abaixo a fim de expormos o nivel da relagdo entra as abordagens
que temos discutindo com as caracteristicas que levantamos. Marcamos com “+” e “-” numa
proporcao escalar em que <-, +, ++, +++> = <nada, pouco, razodvel, muito>, podendo ser lido
como, por exemplo, “a teoria de Grice ¢ muito orientada a conversacdo, enquanto nao ¢ nada

orientada ao conflito de esforgo e eficiéncia”:
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Depend. de contexto Esforgo x Eficiéncia Conversagdo Orientagdo a Gramatica AIE

CGrice ++ - F+
NeoGriceanos + +++ +++ + +
TR +++ +++ ++ ++ +++

Gramaticalismo - ++ St

Tabela 1 — Comparacdo de Abordagens

Pela tabela 1*2, podemos ver que a abordagem gramaticalista é a menos compativel com
as outras, embora seja juntamente com a TR uma teoria que tenha orientacdo para tentar dar
conta da AIE. Um ponto comum forte entre as abordagens neogriceanas e a TR € a relacéo
dessas teorias com o conflito (ou balanco) entre economia de esforgo e eficiéncia comunicativa,
mesmo que as abordagens tenham postulados diferentes para descrever conflitos. O que nos
parece certo € que essas sdo as teorias mais proeminentes que disputam entre elas qual oferece
0 modelo tedrico mais adequado para explicar a computacdo de implicaturas escalares.

No capitulo seguinte, daremos prosseguimento a descri¢do tedrica das abordagens
apresentadas aqui e de outras abordagens; nosso objetivo sera também discutir experimentos

em aquisicdo de implicaturas escalares feitos com base nestas abordagens.

42 Por “contexto”, nos referimos a common ground. (Cf. STALNAKER, 2002)
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Capitulo 2 — Um pouco mais de teoria e a aquisicao de implicaturas no

desenvolvimento tipico

O primeiro capitulo desta dissertacdo foi destinado a apresentacdo de teorias
pragmaticas modernas, bem como a apresentar seus pontos divergentes e convergentes. Dando
continuidade as ideias apresentadas no capitulo anterior, iremos concentrar nosso foco em
experimentos que partem destas abordagens para descrever a aquisicdo de implicaturas
escalares por criancas com desenvolvimento tipico. Nosso intuito principal ndo sera fazer
apenas uma apresentacdo do estado da arte, mas pontuar criticamente como 0s experimentos
conduzidos nestas diferentes abordagens tém sido conduzidos, a fim de estabelecermos quais
deles tem métodos mais adequados e resultados de maior impacto. Comecgaremos apresentando
algumas distincdes entre teorias pragmaticas para que depois apresentemos experimentos em
aquisicdo de IEs feitos sob estas teorias.

Os trabalhos em aquisicdo de implicaturas escalares comecaram a receber maior
destaque desde o comeco dos anos 2000, ou seja, € um topico bastante recente se compararmos
com os trabalhos feitos sobre aquisi¢do de estruturas sintaticas, por exemplo. Entretanto, os
trabalhos em aquisicdo de elementos linguistico-pragmaticos datam dos anos 70, com Bates
(1974) que afirmava que os trabalhos em psicolinguistica e aquisicdo da linguagem referindo-
se ao nivel de analise da pragmatica ndo recebiam atencédo até entdo por ndo serem motivados
pela nocio de competéncia®® advinda da gramatica gerativa. Nesse trabalho, a autora faz um
estudo de criangas adquirindo italiano e toma por pragmatica objetos como “énfase e ordem de
palavras”, “elementos do discurso”, “verbos condicionais e subjuntivos” e “formas polidas e
flexdes atitudinais”, ou seja, um enfoque diferente do que é dado pelos estudos de implicaturas.
Anos mais tarde, em Bates (1976) e Bates; Rankin (1979) ha uma continuidade nos estudos em
aquisicdo dos objetos anteriormente definidos como pertences a pragmatica, mas ao invés de
advogar pela nogéo gerativista de competéncia, o trabalho da autora passa a se enquadrar sob o
escopo da Teoria do Desenvolvimento Cognitivo (PIAGET, 1964). Essa transicdo denota o

abandono de uma perspectiva inatista sobre a aquisi¢do da linguagem para uma perspectiva

43 Competéncia linguistica é o conhecimento a priori (ou inato) que os falantes tém sobre a gramética das linguas
naturais, ou seja, é o tipo de conhecimento necessario para que possamos julgar sentencas, nas linguas que
adquirimos, como gramaticais ou agramaticais ou como pertencentes ou nao pertencentes a estas linguas.
(CHOMSKY, 1965)
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desenvolvimentista, ou seja, deixa de ser postulado que os seres humanos nascem com alguma
forma de conhecimento linguistico e ao invés disso se postula que este conhecimento se
correlacionaria ao desenvolvimento cognitivo geral.

Os trabalhos em aquisicdo de fenbmenos pragmaticos sob a visdo de Grice (1975) s6
receberam atencdo a partir dos anos 90 (e.g., SURIAN; BARON-COHEN; VAN DER LELY,
(1996)) e eram focados em falantes situados dentro do Transtorno do Espectro Autista (cf.
Capitulo 3). No comeco dos anos 2000, os trabalhos de Chierchia et al. (2001) e de Noveck
(2001) foram os primeiros a tratar da aquisicdo de implicaturas escalares com relagédo a viséo
griceana. Em Chierchia et al. (2001) ha uma comparacao entre 0s que 0s autores chamam de
“visdo gramatical” (cf. 1.4) e “visdo padrao” (cf. 1.2 e 1.3) de implicaturas escalares e as
associam com o “modelo do nicleo semantico” e com a “hipotese do atraso pragmatico”,
respectivamente.

O “modelo do nucleo seméantico” se refere a proposta de Chierchia (2000), sugerindo
que as implicaturas escalares seriam canceladas em acarretamentos para baixo sob o escopo de
restricdes gramaticais, como a negacdo, por exemplo (cf. 1.5). A proposta é dar um tratamento
semantico as IEs em que o seu comportamento poderia ser descrito da mesma forma que itens
gramaticais, como o item de polaridade negativa “any” do inglés. Nesta visdo, ndo ha
necessidade de uma divisdo do trabalho da pragmética em que teriamos primeiramente uma
computacdo semantico-composicional para que entdo seja feito o calculo de implicaturas, ou
seja, sob essa visdo apenas o nivel semantico € necessario para descrever o fenbmeno e para a
sua computacao por falantes.

Ja a “hipdtese do atraso pragmatico” ¢ baseada no que os autores chamam de “visao
padrdo das implicaturas”, isto €, se refere as abordagens griceanas/neogriceanas (cf. 1.2 e 1.3)
em que 0s autores atribuem uma noc¢éao de que a divisdo de trabalho da pragmatica implicaria
num atraso em relacdo ao calculo das implicaturas. Segundo os autores, tendo em vista que
antes do célculo de implicaturas, precisariamos de uma computacdo semantica, entdo as
criancas adquirindo fenémenos pragmaticos poderiam apresentar algum atraso em certo estagio
do desenvolvimento em que o calculo de implicaturas (i.e., 0 conhecimento pragmatico) ainda
ndo tivesse sido desenvolvido. E importante destacar que esta hipotese é elaborada e aparece
primeiramente em Chierchia et al. (2001) em consonancia com os resultados do trabalho de
Noveck (2001), que serdo tratados em seguida, mas ndo € uma hipotese advogada pelos

trabalhos feitos sob a “visdo padrao”.
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Os autores conduzem trés experimentos com o objetivo de testar as hipoteses
mencionadas sob a defesa de que o tratamento de IEs pode ser feito pela abordagem gramatical.
A disjungdo “or” (ou) — tratada em diferentes abordagens como um disparador de implicaturas
escalares — é tomada como objeto de investigaco para testar as hipdteses. E nesse trabalho
(CHIERCHIA et al., 2001) que se desenvolve uma importante metodologia experimental, o
teste de julgamento de felicidade. O teste consiste em apresentar aos falantes mais de uma
sentenca que descreva uma situacdo, tendo todas as sentencas 0 mesmo valor de verdade, € Ihes
perguntado entdo qual a sentenca Ihes soa como a mais adequada para descrever a situagdo. No
primeiro experimento, foram testadas criangas com em média 4;5, tendo como objetivo testar a
aceitabilidade da leitura inclusiva da disjuncdo “ou” num contexto de acarretamento para baixo,

as criangas ouviam uma historia e um fantoche fazia o seguinte proferimento:

(27) Todo ando que escolheu uma banana ou um morango recebeu uma joia.
(CHIERCHIA et al., 2001, traducéo nossa)*

Como esperado pelos autores, a maioria das criangas aceitou a leitura da disjuncdo como
inclusiva. Os resultados os levaram a concluir que a plausibilidade do teste da hip6tese esta de
acordo com o “modelo do ntcleo semantico”, tendo em vista que a leitura inclusiva foi feita
num contexto de acarretamento para baixo, como esperado. Diferentemente do primeiro
experimento, agora o objetivo era testar se a leitura inclusiva de “ou” era feita em um contexto
gue ndo licenciasse um acarretamento para baixo e, portanto, era esperado que as crian¢as nao
iriam proceder da apresentacdo de sentencas tendo esse contexto como escopo. Criangas com
em média 5;2 participaram deste experimento. Os experimentadores contaram uma histéria para

a crianca e ao fim da historia, um fantoche dizia:

(28) Todo menino escolheu um skate ou uma bicicleta. (CHIERCHIA et al., 2001,

traducdo nossa)*

Os resultados variaram em relacdo ao experimento anterior, tendo em vista que metade das

criangas aceitaram a leitura de “ou” como inclusiva, contrariando as expectativas dos autores.

4 «Every dwarf who chose a banana or a strawberry received a jewel.” (CHIERCHIA et al., 2001, p. 164, no
original).
4 “Byery boy chose a skate-board or a bike.” (CHIERCHIA et al., 2001, p. 165, no original).
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Um grupo controle de adultos também participou do experimento e a maioria rejeitou a leitura
inclusiva de “ou”, ou seja, metade das criangas se comportaram como os falantes adultos, como
era esperado, enquanto a outra metade se comportou no sentido contrario da hipdtese previa.

Estes resultados parecem colocar em cheque o “modelo do nicleo semantico”, uma vez
que caso fosse verdadeiro que apenas a computacéo no nivel proposicional fosse necessaria
para calcular implicaturas escalares, entdo todas as criangas deveriam ter se comportado da
maneira esperada.

Observando o contraste entre os resultados, e tendo o segundo experimento apontado
para a plausibilidade da “hipotese do atraso pragmatico”, os autores langaram mao de mais um
experimento, contando agora com o teste de felicidade de julgamento. Nesse terceiro
experimento, em uma das aplicacdes, 0s autores contaram uma histéria em que alguns
fazendeiros limpavam seus animais e depois de dar uma olhada em todos os animais, cada
fazendeiro decidiu limpar um cavalo e um coelho, entdo Ihes eram oferecidas ao inves de uma,

duas sentencas, cada uma proferida por um fantoche diferente:

(29) Todo fazendeiro limpou um cavalo ou um coelho.
(30) Todo fazendeiro limpou um cavalo e um coelho. (CHIERCHIA et al., 2001, p. 167,
traducdo nossa)*®

Ao ouvir as sentencas, as criancas que tinham em média 4,8, deveriam recompensar com uma
moeda o fantoche que “tivesse dito da melhor forma”. As criangas, na maioria das aplicagdes
do experimento, recompensaram o fantoche que disse a sentenga mais pragmaticamente
adequada, ou seja, (30) em que a conjungdo “e” aparece. Os resultados levaram os autores a
concluir que a hipétese dos conjuntos de referéncia (REINHART, 1999) era a mais adequada
para explicar como as criangas chegariam a inferéncia mais adequada, calculando a implicatura.

A hipétese dos conjuntos de referéncia prevé que as criangas obtém melhor desempenho
em tarefas linguisticas quando apresentadas a conjuntos de alternativas de graus diferentes (e.g.,
graus informativos diferentes, como itens escalares mais fortes e itens mais fracos), comparado
ao experimento 2 em que as criangas parecem ter agido ao acaso em que havia apenas uma
sentenca para elas julgarem, com a introducdo da situacdo adequada, foi observado que elas

passaram a dar o julgamento esperado pelos autores. Isso levou os autores a concluirem tambeém

4«Every farmer cleaned a horse or a rabbit.
Every farmer cleaned a horse and a rabbit.” (CHIERCHIA et al., 2001, p. 167, no original).
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que as criangas, com em média 4;8, tm conhecimento pragmatico e, por sua vez, a capacidade
de computar implicaturas envolvendo a maxima da quantidade. E discutido também se, como
Reinhart (1999) propde, algumas fungdes executivas (e.g., memoria de trabalho) tém algum
papel em auxiliar ou dificultar as criancas a darem os mesmos julgamentos que adultos dariam
e os autores concluem que isso acontece quando as alternativas ndo séo apresentadas, como no
segundo experimento.

Parte dos achados deste trabalho inaugural tem suporte em experimentos que foram
feitos anos depois (SKORDOS; PAPAFRAGOQOU, 2016) e serdo discutidos nas proximas secoes.
O trabalho de Chierchia et al. (2001) apresenta insights que desencadearam trabalhos
posteriores, principalmente dentro do paradigma gramaticalista, provendo uma nova técnica
experimental que é bastante utilizada até hoje. E importante notar que em cada experimento
participaram cerca de quinze criangas, 0 que € um numero bastante baixo de sujeitos, dando
margem para que experimentos envolvendo um nimero maior de participantes fossem feitos a
fim de confirmar os resultados, o que foi o caso, como o trabalho de Skordos; Papafragou (2016)
e outros.

Outro ponto observavel é que os resultados embora parecam ir de encontro com a
“hipotese do nucleo semantico”, ela ndo contraria uma abordagem que assume que a
computacdo de implicaturas se da em dois niveis (i.e., no nivel semantico e pragmatico), tendo
em vista que ndo € necessario que seja postulado que estes niveis de computagdo acontecam em
estagios diferentes do desenvolvimento, uma vez que que pode ser 0 caso que a competéncia
para julgamentos dedutivos e abdutivos possam ser desempenhados por mecanismos cognitivos
distintos e que nao necessariamente se desenvolvam em idades diferentes. A “hipotese do atraso
pragmatico” tem suas bases também no trabalho de Noveck (2001) em que os resultados
indicam idades muito avancadas para a aquisicdo de implicaturas escalares, se comparadas a
aquisicdo de fendmenos pertences a outros niveis de analise (e.g., fonologia e sintaxe), como
veremos em seguida.

O trabalho de Noveck (2001)*' ficou bastante conhecido tanto pelo pioneirismo quanto
por uma descoberta que iria em direcdo oposta a dos trabalhos em aquisigédo de outros niveis de
andlise linguistica, isto é, o autor percebeu que a aquisicao de IEs era feita num periodo muito

tardio em comparacdo com outros fenémenos. Segundo os resultados dos experimentos, que

47 Em maior ou menor grau, o trabalho de Noveck (2001) é referenciado por todos os trabalhos que discutiremos
nesse capitulo. Resolvemos ndo nos alongarmos em sua analise por haver uma dissolucéo deste trabalho em todos
os que foram publicados posteriormente, assim optamos por evitar uma repeticdo exaustiva.
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foram baseados no paradigma do julgamento de sentencas, a crianga mais nova que passou no
teste tinha 7 anos de idade, uma idade bastante avangada no estagio de aquisi¢do da linguagem.
O experimento aponta ainda que uma melhor performance no teste sé foi encontrada em
criancas com 8-10 anos de idade. Noveck, no espirito dos trabalhos que apresentamos na se¢do
anterior, afirma que esse estudo € um teste para as teorias pragmaticas e que poderia dar suporte
tanto para as teorias neogriceanas quanto para a Teoria da Relevancia. O autor nega que seja 0
caso que todos os aspectos pragmaticos do desenvolvimento infantil da linguagem sejam tardios
e afirma que os experimentos podem levar a resultados contrastivos com o de seu trabalho.
Outros trabalhos realizados pouco tempo depois obtiveram conclusdes semelhantes,
demonstrando que as criancas s6 adquiririam IEs depois dos 6 ou 7 anos (PAPAFRAGOU,;
MUSOLINO, 2002).

Em contraste com trabalhos anteriores, em Papafragou; Tantalou (2004) um novo
experimento foi proposto e os resultados demonstraram que criangas entre 4;1 e 6;1 foram
capazes de computar as implicaturas escalares. No experimento, era mostrado as criangas
alguns animais de brinquedo e Ihes era dito que eles iriam cumprir tarefas e as criangas jogariam
um jogo em que deveriam recompensar 0s animais se eles cumprissem a tarefa. Ou nédo o0s
recompensar, caso a tarefa ndo fosse cumprida. Os experimentadores faziam perguntas aos
animais, sugerindo um termo forte na escala de informatividade testada “<todos, alguns>", além
de usarem escalas ad-hoc*®, e de acordo com a resposta do animal, se elas julgavam que o
animal havia cumprido a tarefa, as criancas o recompensavam ou ndo. Foi observado que
criancas com, em média, 4 anos de idade foram bem-sucedidas no experimento, demostrando
que o desenho experimental foi importante para que fosse observado que, diferentemente dos
outros trabalhos, criangas mais novas sao capazes de computar as IEs.

As autoras creditam o bom desempenho das criancas a abordagem experimental
utilizada que forjava um ambiente de conversacdo mais natural (p. 74), assim concluindo
também que ndo é o caso que as criancas por volta dos 4 anos tenham algum déficit no
desenvolvimento de habilidades linguistico-pragmaticas. Entretanto, as autoras ndo sugerem
nenhuma pista envolvendo algum tipo de habilidade cognitiva (e.g., Teoria da Mente, fungdes
executivas) que pudesse fornecer uma explicacdo adequada para o desenvolvimento da

linguagem.

48 O experimentador perguntava a um animal se ele tinha comido um sanduiche e ele respondia “eu comi o queijo”,
a ideia aqui € tomar “queijo” como uma informagao escalar que pela resposta do animal denota “ndo comi todo o
sanduiche/ndo comi o sanduiche inteiro”.
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O trabalho de Papafragou; Tantalou (2004) tem implicacbes tedrico-metodoldgicas
bastante importantes e € o primeiro trabalho a confirmar que a aquisicdo de implicaturas
escalares é feita por criancas ainda em um estagio nao tardio da primeira infancia. Talvez a
implicacdo metodoldgica mais importante desse trabalho € a de que experimentos gque testam a
performance em julgamentos pragmaticos devem ser feitos em situacBes mais naturais, iSso
parece ser 0 caso se partirmos de uma abordagem que leva em conta que julgamentos
pragmaticos devem envolver algum conhecimento de mundo e que séo licenciados em situagdes
comunicativas.

Além disso, as autoras pontuam (p. 72) que alguns experimentos, como 0s apresentados
anteriormente, testam apenas inferéncias sob itens légicos como conectivos e quantificadores
guando, na verdade, inferéncias escalares sdo licenciadas por qualquer tipo de ordenamento
contextual como ordenamentos enciclopédicos ou ad-hoc em que itens légicos ndo precisam
estar presentes, respectivamente exemplificados abaixo por exemplos fornecidos pelas autoras
(p. 72) e traduzidos por nos:

(31) A: Vocé leu Uma Mente Brilhante?

B: Eu li o capitulo 1.

+>: B ndo leu o livro inteiro.

(32) A: Vocé pegou um autografo dos Jacksons?
B: Eu peguei um da Janet.

+>: B ndo pegou um autografo de Michael.*°

Incluir escalas ad-hoc foi uma contribuicdo importante desse trabalho por permitir avaliar se o
bom desempenho em teste de julgamento de felicidade ou de valor de verdade € em razdo da
capacidade de as criancas conseguirem comparar itens lexicais que denotam maior ou menor

forca numa escala de informatividade, uma vez que com os tipos de escala introduzidos é

49 ¢(2) A: Have you read

A Beautiful Mind?

B: I’ve read chapter 1.

Implicature: B hasn’t read the whole book

(3) A: Did you get an autograph from the Jacksons?
B: I got one from Janet.
Implicature: B didn’t get an autograph from Michael.” (PAPAFRAGOU; TANTALOU, 2004, p. 72, no original)
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possivel verificar se as criancas conseguem utilizar o seu conhecimento de mundo para lidar
com inferéncias escalares e, de acordo com os resultados, esse parece ser 0 caso.
Apresentamos os primeiros trabalhos em aquisicdo de implicaturas escalares que tém
bastante influéncia no que é produzido até hoje. Uma diferenca fundamental entre os trabalhos
apresentados é a abordagem utilizada em descrever a computacdo de implicaturas escalares.
Podemos dividir esses trabalhos entre contextualistas e defaultistas em que ambos contam com
uma versao forte ou fraca da abordagem. Nas secdes seguintes, nosso objetivo sera mostrar 0s
experimentos, em aquisicao, feitos sob as abordagens mencionadas no capitulo anterior, mas

optamos por categorizar as abordagens em contextualista e defaultista.

2.1 Defaultismo, contextualismo e algumas outras divisoes

As teorias que discutimos anteriormente lidam com a pragmatica linguistica sob
perspectivas diferentes e até mesmo com objetivos distintos em seu nucleo. Enquanto a Teoria
da Relevancia se apresenta como uma teoria psicoldgica que busca descrever o funcionamento
cognitivo por trds da comunicacdo humana, as teorias neogriceanas pretendem explicar
fendmenos linguisticos em que a computacdo do valor de verdade das sentencas € insuficiente
para as processarmos. Ja a abordagem gramaticalista (i.e., os trabalhos desenvolvidos nas
mesmas bases de Chierchia (2000; 2004; 2013)) busca um tratamento de fenbmenos como
implicaturas escalares como pertencentes a gramatica das linguas, passiveis de serem
analisados por um viés sintatico-semantico.

Embora os fundamentos tedrico-base sejam distintos, existem pontos de intersec¢ao
entre essas teorias e por isso julgamos pertinente uma categorizacdo das abordagens sob o ponto
em comum que as unem e as distanciam. No caso das teorias apresentadas aqui (e de outras que
serdo mencionadas em seguida), optamos por categoriza-las em “abordagem contextualista” e
“abordagem defaultista” tendo em vista que o leque em que estas abordagens estdo inseridas ¢
bastante amplo dando margem para versdes “fortes” e “fracas” de cada uma destas abordagens.
Outra distincdo que consideramos pertinente mencionar é aquela entre “localismo” e
“globalismo”, uma vez que tal distin¢cdo também pode colocar abordagens que, num primeiro
olhar, seriam totalmente distintas, sob a mesma categoria.

Enquanto a distingdo entre “neogriceano” e “gramaticalista” separa algumas teorias

como as propostas, respectivamente, por Levinson (2000) e Chierchia (2000), por exemplo,
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podemos dizer que ambas tratam o processamento de implicaturas escalares como “default” e,
portanto, sdo abordagens ditas “defaultistas”. Sob este prisma, é possivel dizer que mesmo
partindo dos pressupostos teoricos de Grice (1975;1989), a teoria de Levinson (2000) esta mais
préxima da visdo gramaticalista do que de outras abordagens que partem do mesmo trabalho,
como a Teoria da Relevancia, uma vez que a ultima se configura como uma abordagem
contextualista.

Nas subsec¢des que se seguirdo iremos apresentar as distingdes que mencionamos acima
e fazer uma breve apresentacdo sobre o tipo de teoria que recai sobre as categorizacdes que

apresentaremos.

2.1.1 Defaultismo e Contextualismo

A nocdo de “default”, de acordo com Geurts (2010, p. 85), ndo tem origens na
linguistica, mas sim na psicologia cognitiva e nas ciéncias da computacdo. Nessas linhas,
“default” pode ser entendido como expectativas que temos sobre qualquer evento ou estado de
coisas no mundo que esperamos seguir algum padrdo, como quando vamos a um joquei clube
e esperamos que tenham corridas de cavalo ou ao lermos um livro, esperarmos que ao virar uma
pagina, caso o texto ndo tenha chegado ao fim, e que na pagina seguinte o texto continue.

No caso de implicaturas escalares, a generalizacao recai sobre certos itens lexicais como
“alguns” que, dentro das abordagens defaultistas como em Levinson (2000), parecem carregar
uma espécie de significado que nos leva a inferir da elocucéo contendo este item um significado

padrdo (ou presuntivo), como no exemplo abaixo:

(33) Alguns rios foram poluidos.

+> Nem todos os rios foram poluidos.

Uma implicatura escalar, sob uma visdo defaultista forte, sempre se seguira de uma sentenga
como (33), ou seja, a composicao da sentenca nesta abordagem é suficiente para que a inferéncia
escalar seja tomada como padrdo, sem a necessidade de nenhuma pista contextual. E
pressuposto entdo que, por exemplo, a proposigao “nem todas” surgiria no mesmo instante que
o item “algumas” fosse acessado no nosso Iéxico mental. Entretanto, algum fator linguistico ou

extralinguistico possa vir ao conhecimento do falante e a implicatura poderia ser cancelada,
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como uma mudanca de estado epistémico em que alguém pode ter dito (33) por ndo ter certeza
se todos os rios tivessem sido poluidos.

Segundo Levinson (2000), a computacdo de implicaturas escalaras daria lugar entéo a
uma divisdo de trabalho entre semantica e pragmatica, uma vez que o autor afirma que
primeiramente a computacao de sentencas como (33) seriam processadas semanticamente (i.e.,
por meio de uma deducdo) para que entdo fosse necessario algum raciocinio pragmaético (i.e.,
abducdo). E importante notar que assumir uma versdo forte do defaultismo acarreta
comprometer-se com a assuncao de que a velocidade de processamento de inferéncias escalares
deve ser mais rapido do que o de outros tipos de inferéncias que, de acordo com essa Vvisdo,
requerem algum tipo de informacao contextual, como é o caso de implicaturas particularizadas.

Diferentemente, na visdo de Chierchia (2004; 2013), as implicaturas escalares séo
licenciadas ja no nivel composicional da computacao da sentenca e, por sua vez, pertenceriam
a gramatica das linguas, podendo receber o mesmo tratamento de outros fenémenos semanticos
como “itens de livre escolha”, “acarretamentos” e “itens de polaridade”. De acordo com esta
abordagem, as IEs recebem um tratamento padrdo, sem nenhuma dependéncia contextual®®.
Geurts (2010) define esta posigdo como “defaultista fraca” por ndo assumir que inferéncias
escalares acontecem sempre que itens lexicais pertencentes as escalas estdo presentes nas
sentencas, mas como assume Chierchia (2004) que estas inferéncias por serem gramaticais
acontecem na maioria das vezes, o autor pontua ainda que Chierchia (2004) ndo se compromete
em apresentar uma melhor precisao sobre a quantidade de vezes que este tipo de inferéncia é
licenciado.

O comprometimento empirico da abordagem gramaticalista repousa na necessidade de
demonstrar que criangas adquirem a capacidade de computar IES no mesmo estagio que
adquirem os fendmenos que Chierchia diz serem possiveis de tratamento por sua teoria, além
de mostrar que informacgdes contextuais ndo sdo necessarias para a computacdo das
implicaturas.

Entre as abordagens contextualistas, a Teoria da Relevancia (SPERBER; WILSON,
1986) é a que mais tem recebido destaque nos trabalhos em aquisi¢do de implicaturas escalares.

Como vimos anteriormente (cf. 1.4), sob essa visdo ndo é feita uma distingdo entre Implicaturas

% A nogdo de “contexto” utilizada nesta se¢do e na categorizagdo das abordagens aqui esta sendo tomada como
“informagdes ndo presentes na sentenga” como common ground (cf. STALNAKER, 2002)). Néo confundir com
outras nog¢des de contexto, como a advinda de seménticas dindmicas (i.e., grosso modo um estado de informacéo
que é modificado a partir de uma operagdo semantica) e, por sua vez, contemplada por sua teoria.
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Conversacionais Particularizadas e Implicaturas Conversacionais Generalizadas, uma vez que
0S proponentes da teoria categorizam todas as implicaturas como particularizadas. Esta
categorizacdo assume entdo que IEs sé sdo licenciadas quando pistas contextuais guiam o
ouvinte a inferir que elas séo relevantes o suficiente para que uma implicatura seja gerada. Ou
seja, a Teoria da Relevancia esta no extremo oposto do que € apresentado por Levinson (2000)
ao dividirmos as abordagens entre contextualista e defaultista. O comprometimento de tal
abordagem com uma contraparte empirica-experimental talvez deva ser o maior entre o que foi
discutido até entdo, tendo em vista que além de seus proponentes terem que fornecer evidéncia
que corrobore seu tratamento para as IEs, o nucleo da teoria repousa na tentativa de explicar 0s
processos cognitivos que subjazem a comunica¢do humana.

Uma abordagem contextualista que tem ganhado respaldo empirico recentemente visa
explicar como a informacdo € estruturada no discurso e recebe o nome de “Questdo sob
Discussdo” (doravante QUD) (VON STUTTERHEIM; KLEIN, 1989; ZONDERVAN, 2006;
ROBERTS, 2012; BENZ; JASINSKAJA, 2017). Sob essa abordagem, numa conversacgao, 0S
falantes estariam sempre respondendo a perguntas, implicitas ou explicitas, pertinentes para seu
propdsito. Desta forma, € como se os falantes estivessem sempre jogando um jogo
conversacional em que o objetivo seria dar uma resposta a questdo sob discusséo relevante®?,
fazendo com que os participantes do jogo compartilhassem seu common ground a fim de mudar
seu estado epistémico sobre 0 mundo. E por se tratar de um jogo, seguindo Roberts (2012), os
falantes adotariam estratégias para realizar seus movimentos (i.e., sua participacdo na
conversacao), seguindo algumas regras.

O jogo seguiria os seguintes principios (ROBERTS, 2012, p. 4):

Q) Regras: Convencionais, de natureza linguistica (i.e., semantico-composicionais,
sintaticas e etc.)
Conversacionais, de natureza extralinguistica (e.g., as maximas
griceanas).
(i) Movimentos (ou jogadas): Movimentos de armacao (i.e., as questdes)

Movimentos de compensacao (i.e., as respostas).

51 De acordo com Stalnaker (1978), o objetivo dos falantes numa conversagdo seria responder a grande questdo
“de que modo as coisas sd0?” (“what is the way things are?”, no original) e, uma vez que nem todos os didlogos
comportam diretamente essa questéo, os falantes adotariam estratégias para responder a subquestdes dessa questao
maior.
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Os movimentos seriam feitos de acordo com uma expectativa de relevancia que, como Roberts
(2012) afirma ao longo do texto, mesmo tendo partido da maxima de relevancia (GRICE, 1975)
a sua defini¢do de “relevancia” é distinta da oferecida por Sperber ¢ Wilson (1986), e pela

méaxima de quantidade; (cf. 1.1), sendo a primeira definida formalmente como:

(34) Um movimento m é Relevante a questdo sob discussdo q, i.e, desta forma (QUD
(m)), sse m introduz uma resposta parcial para q (m é uma asser¢do) ou é parte da
estratégia para responder g (m é uma questdo)®? (ROBERTS, 2012, p. 21, traduc&o

nossa).

Como podemos observar, a autora traz uma defini¢do formal para “relevancia” em que se
assume que os movimentos m € M em determinados momentos S0 assercOes e em outros
momentos sdo questdes que sempre tentam satisfazer o g relativo a conversacao vigente, ou
seja, a estratégia ideal seria a de que tanto os movimentos de armagdo como 0s de compensacao
fossem feitos de tal forma que ou respondessem ou fizessem parte da resposta da QUD saliente
a conversacdo vigente.

O objetivo do jogo conversacional seria reduzir o conjunto de proposi¢cdes verdadeiras
que os interlocutores compartilham (i.e., 0 common ground) e o conjunto relacionado ao
contexto (i.e., uma interseccdo entre common ground e o conjunto de mundos em que todas as
proposi¢cdes no common ground sdo verdadeiras) em um conjunto unitario, definido pela autora
com o mundo real (ROBERTS, 2012, p. 4). Nessa abordagem, o contexto exerce papel
fundamental na descricdo de como os falantes atingiriam os objetivos da conversacdo e
responderiam a QUD.

Além do que foi apresentado, outro ponto que julgamos pertinente para uma distingdo
entre  “contextualismo” e “defaultismo” ao invés de “pos/neogriceaniSmo” e
“gramaticalistalismo” é o fato de que ha propostas neogriceanas que, diferentemente de
Levinson (2000), podem ser categorizadas como contextualistas (fracas), conforme é visto em

Matsumoto (1995) e Geurts (2010). Ao passo que entre as duas Ultimas propostas mencionadas,

52 <A move m is Relevant to the question under discussion g, i.e., to last(QUD(m)), iff m either introduces a partial
answer to g (m is an assertion) or is part of a strategy to answer q (m is a question).” (ROBERTS, 2012, p. 21, no
original).
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apenas a proposta apresentada por Geurts (2010) tem respaldo experimental, entretanto, restrito

ao processamento sentencial por adultos que, por sua vez, ndo sdo o foco de nossa investigagéo.

2.1.2 Globalismo e localismo

Além da distingdo entre defaultismo e contextualismo, ha ainda outra categorizacdo
pertinente na literatura (KATSOS; CUMMINS, 2012), a divisdo entre abordagens ditas
localistas e globalistas. Essa diferenciacdo surge do postulado de Grice (1975) sobre como 0s
falantes derivam implicaturas de proferimentos. Voltando a algumas se¢6es podemos lembrar
que, para o autor, o Principio da Cooperacgdo (cf. 1.1) exerce papel fundamental para o calculo
de implicaturas e que o PC é regido por uma série de passos, afirmando que a computacdo da
implicatura seria feita apenas ap6s a computacao sentencial, tendo em vista que os falantes s6
poderiam derivar uma implicatura depois de processar a senten¢a como um todo, fazendo com
que a abordagem de Grice seja categorizada como globalista.

Novamente, a categorizagédo entre globalismo e localismo néo se adequa, por exemplo,
a disting&o entre “pos/neogriceanismo” e “gramaticalismo” tendo em vista que tanto o trabalho
de Chierchia (2004) quanto o trabalho de Levinson (2000) oferecem explicacdes localistas
sobre a computacdo de implicaturas. Exemplificando melhor, pela proposta de Levinson, as
implicaturas seriam calculadas localmente porque, como o autor afirma, itens escalares geram
implicaturas conversacionais generalizadas por padrao, ou seja, ndo € necessario que o0 ouvinte
faca o processamento sentencial por completo para derivar uma implicatura do que é proferido.
Da mesma forma essa Ultima distincdo apresentada também pode ser destacada da distingédo
entre contextualismo e defaultismo, uma vez que ndo ha nenhum impedimento teérico de
postular que a derivacdo de implicaturas escalares dependa de contexto e seja feita localmente
(e.g., as propostas de Russell (2006) e Geurts; Pouscoulous (2009)).

No que se segue, iremos apresentar os trabalhos em aquisicao de implicaturas escalares
feitos sob as categoriza¢Ges que mencionamos, dando destaque para a divisdo que abre esta
secdo. Embora este seja 0 foco que temos em mente, iremos pontuar se o trabalho sendo

discutido pertence a alguma das categorias tratadas por ultimo.
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2.2 Os experimentos feitos sob a abordagem contextualista

Como foi dito anteriormente, a partir desta se¢do iremos dar foco aos experimentos em
aquisicdo de implicaturas escalares (em sujeitos com desenvolvimento tipico) e, nesta sec¢éo,
comegaremos por experimentos que se baseiam em abordagens contextualistas. Também como
foi mencionado, a Teoria da Relevancia tem sido a proposta que recai sob essa categoria que
tem mais recebido atencdo de testagem empirico-experimental, entretanto, ha outras
abordagens que se comprometem com uma versao do contextualismo, como a da Questdo sob
Discusséo.

Comecaremos apresentando o trabalho de Verbuk (2006), que oferece uma versdo da
QUD paratestar a aquisicao de implicaturas escalares. No espirito de Roberts (2012) (cf. 2.1.1),
a autora busca apresentar uma defini¢do de “relevancia” para a afirmagdo de Horn (1984) (cf.
1.1) de que “as IEs seriam computadas sse fossem relevantes” (VERBUK, 2006, p. 2). A
proposta aqui é de que as implicaturas conversacionais e as IEs em particular sdo computadas
sse sdo relevantes para a QUD, desta forma a maxima de relevancia seria reinterpretada como
relativa a uma QUD e assim, segundo Verbuk, a proposta daria conta de contextos em que
implicaturas conversacionais (e.g., implicaturas escalares) poderiam ser ou néo ser licenciadas.

A fim de melhor compreensao, iremos utilizar o exemplo da autora (p. 2):

(35) QUD de A: Onde vocé esteve em outubro?
B: Eu estive em Fresno. La faz um calorzinho em outubro.

Sem Implicatura Escalar: ndo é quente em Fresno em outubro. (VERBUK, 2006, p. 2,

traducdo nossa e grifo no original)®

(36) QUD de A: Como é a temperatura em Fresno em outubro?
B: L& faz um calorzinho em outubro.

Implicatura Escalar: ndo é quente em Fresno em outubro. (VERBUK, 2006, pp. 2-3,

traducéo nossa e grifo no original)®

53 «“A’s QUD: Where were you in October?
B: I was in Fresno. It’s warm there in October.
No Sl: it is not hot in Fresno in October.” (VERBUK, 2006, p. 2, no original)
5 «A’s QUD: What is the weather like in Fresno in October?
B: It’s warm there in October.
Sl: it is not hot in Fresno in October. (VERBUK, 2006, pp. 2-3, no original)
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De acordo com a autora, tendo em vista que a QUD presente em (35) é sobre onde B esteve
numa determinada época do ano, entdo a IE sobre o clima ndo decorre do proferimento de B.
Diferentemente, em (30) a IE surge do proferimento de B porque era relevante para a QUD. A
partir desta analise, partindo da definigdo de “relevante” em (34), aqui representado por

conveniéncia como (37), a autora postula (38):

(37) Um movimento m é Relevante a questdo sob discusséo q, i.e, desta forma (QUD
(m)), sse m introduz uma resposta parcial para g (m é uma assercao) ou é parte da estratégia
para responder g (m é uma questdo)® (ROBERTS, 2012, p. 21, tradugdo nossa).

(38) Implicaturas Escalares sdo computadas sse elas sao relevantes a QUD. (VERBUK,

2006, p. 3, traducdo nossa)°®

Baseando-se na condi¢do postulada em (38), € conduzido um experimento visando focar
contextos em que IEs ndo sao geradas, assim como fazer um contraste entre a abordagem default
(e.g., GUASTI et al., 2005) e sua abordagem contextualista. Além disso, a autora elenca trés

perguntas a serem respondidas:

(i) “As criangas sdo sensiveis ao papel do contexto em licenciar
IEs desde o comeco ou elas passam por um estagio “default”
de computacdo de IE?

(i) Qudo importante é o papel do aprendizado lexical em
determinar o sucesso da crianca em computar IEs baseadas
numa dada escala?

(ilf) O sucesso da crianga em computar IEs é previsivel pela classe
da escala (Horn vs. pragmatica®)?” (VERBUK, 2006, p. 3,

traducdo nossa)®®

55 <A move m is Relevant to the question under discussion g, i.e., to last(QUD(m)), iff'm either introduces a partial
answer to g (m is an assertion) or is part of a strategy to answer g (m is a question).” (ROBERTS, 2012, p. 21, no
original).

56 «(7) Sls are computed iff they are relevant to the QUD.” (VERBUK, 2006, p.3, no original)

57 Uma “escala de Horn”, como vimos antes é uma escala baseada numa ordenacéo de acarretamento (e.g., <todos,
alguns>, <quente, morno>), enquanto uma escala pragmatica é baseada numa relacdo de ordenacdo outra que ndo
a de acarretamento, mas que deve ser saliente num dado contexto (e.g., <piscina, clube>, <canério, ave>)
(HIRSCHBERG, 1985 apud VERBUK, 2006).

%8“Are children sensitive to the role of context in licensing Sis from the start or do they go through a “default” SI
computation stage?
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No experimento, participaram 40 criangas que foram divididas em dois grupos, o de “criangas
mais novas”, em que a média de idade era 5;03, e outro grupo, o de “criancas mais velhas”,
com a média de idade de 6;10. A técnica experimental utilizada foi baseada no experimento de
Papafragou; Tantalou (2004), contendo uma histéria em que um Tigre dava uma série de tarefas
a diferentes animais e, semelhante ao experimento de Papafragou; Tantalou, os recompensava
com uma joia caso a tarefa fosse cumprida corretamente e Ihes dava um prémio de consolagéo,
caso ndo fosse.

As criangas deveriam entdo responder a pergunta “O que o Tigre dara ao animal X?"%°,
justificando sua resposta. Em condi¢des em que a implicatura potencial ndo era relevante a
QUD, o animal cumpria a tarefa dada pelo Tigre e a resposta esperada era “O Tigre dara uma
joia ao animal X”®°. Caso a implicatura fosse relevante 8 QUD e surgisse uma IE, ent&o o animal
falharia em cumprir a tarefa e a resposta esperada era “O Tigre dard um cartdo ao animal X%,

Nos exemplos de histéria fornecidos pela autora, uma IE baseada na escala de Horn
<todos, alguns> é relevante a QUD e em outro exemplo, uma potencial IE ndo é relevante a

QUD e segundo a autora, ndo surgiria. Ambos representados respectivamente por (33) e (34):

(39) “O Tigre diz: “Estou a fim de desenhar, mas eu ndo consigo
encontrar meus gizes de cera. Eu preciso de todos 0s meus gizes porque
eu quero desenhar um arco-iris. Macaco, eu gquero que vocé encontre
todos os meus gizes para mim.”. O macaco encontrou alguns dos gizes.

Q: O que o Tigre dard ao macaco? Por qué?

Resposta alvo: uma carta.

QUD: O macaco encontrou todos os gizes para o Tigre?”
(40) “O Tigre diz: “Estou a fim de desenhar, mas eu ndo consigo
encontrar minhas coisas de desenhar. Eu quero desenhar um carro.
Macaco, eu quero que vocé me ajude a encontrar alguma coisa que eu
possa usar para desenhar.”. O macaco encontrou alguns dos gizes.

Q: O que o Tigre dara ao macaco? Por qué?

How big a role does lexical learning play in determining the child’s success on computing Sis based on a given
scale?

Is the child’s success on computing Sis predictable from the class of scale (Horn vs. pragmatic)?” (VERBUK,
2006, p. 3, no original)

% “What will Tiger give animal X?” (ibid., p. 5, no original)

80 “Tiger will give animal X a jewel.” (ibid., p. 5, no original)

61 «“Tiger will give animal X a card.” (ibid., p. 5, no original)
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Resposta alvo: uma joia.
QUD: O macaco encontrou algo que o Tigre pudesse usar para
desenhar?” (VERBUK, 2006, p. 5, tradugéo nossa)®

Note que em (39) a implicatura escalar “o0 Macaco nao encontrou todos os gizes” ¢ a resposta
relevante para a QUD, mostrando que o Macaco nao deveria ser recompensado pelo Tigre por
ndo ter cumprido a tarefa, ou seja, o Tigre precisava de todos o0s seus gizes e 0 Macaco sO
encontrou alguns deles. J& em (40), como a QUD se referia a um conjunto de coisas que 0
Macaco poderia ter encontrado para que 0 Tigre pudesse usar para desenhar, a implicatura “o
macaco nédo encontrou todos os gizes” nao surgiria, de acordo com a autora, porque a QUD foi
satisfeita pelo Macaco ter encontrado algo que o Tigre pudesse utilizar para desenhar,
independentemente da quantidade (de gizes, neste caso), assim merecendo uma recompensa.
Verbuk postula uma série de hipdteses (Hn) e se propde a verifica-las a partir dos

resultados do experimento, como mostraremos:

Criancas mais velhas (idade: 6;1-7;7) M=6;10 N=20

Item escalar mais fraco alguns morno ou bom

Relevante M=2.4, SD=1.26 M=1.5, SD=1.17 M=2.1, SD=1.44 M=1.2, SD=1.54

Irrelevante M=0, SD=0 M=0, SD=0 M=5, SD=.7 M=0, SD=0
F(1,19)=36, p < .001 F(1,19)=16.2, p<.001 F(1,19)=9.85, p<.006 F(1,19)=6, p<.025

Criancas mais novas (idade: 4;3-5;11) M=5;03 N=20

Item escalar mais fraco alguns morno ou bom

Relevante M=2.5, SD=.97 M=1.1, SD=1.1 M=.7, SD=1.25 M=.4, SD=.96

Irrelevante M=.2, SD=.42 M=.1, SD=.31 M=.3,SD=.67 M=0, SD=0
F(1,19)=47.13, p<0.000 F(1,19)=7.62 ,p<.013 F(1,19)=.79, p<.385 F(1,19)=1.71, p<.207

Tabela 2 — Resultados (VERBUK, 2006)

62 <(13) Tiger said, “I feel like drawing a picture but I can’t find my crayons. | need all of my crayons because |
want to draw a rainbow. Monkey, | want you to find all of my crayons for me.” Monkey found some of the crayons.
Q: What will Tiger give Monkey? Why?

Target answer: a card.

QUD: Did Monkey find all of the crayons for Tiger?

(14) Tiger said, “I feel like drawing but | can’t find any of my drawing stuff. | want to draw a car. Monkey, | want
you to help me find something to draw with.” Monkey found some of the crayons.

Q: What will Tiger give Monkey? Why?

Target answer: a jewel.

QUD: Did Monkey find something to draw with for Tiger?” (VERBUK, 2006, p. 5, no original)
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Hipoteses:

(H1) Criancas comecam computando ambas IEs relevantes e
irrelevantes baseadas em escalas Horn.

(Hz2) Criangas comecam computando IEs baseadas em escalas
Horn que sdo relevantes a QUD, mas ndo computam as que séo
irrelevantes a QUD.

(Hs) Criangas tém melhor performance ao computar IEs baseadas
em escalas Horn do que escalas pragmaticas baseadas na relacdo
parte/todo (e.g., < cozinha, casa>).

(Hs) Criangas tém a mesma performance ao computar IEs
baseadas em escalas Horn e IES baseadas em escalas pragmaticas com
a relagdo parte/todo.

(Hs) Criangas tém melhor performance ao computar IEs baseadas
na escala pragmatica que relaciona parte/todo do que aquelas gue séo
baseadas em escalas Horn. (VERBUK, 2006, pp. 3-4, tradugdo e

adaptacdo nossa)®®

De acordo com a autora, as hipéteses (Hi) e (Hs) pertencem a uma visdo defaultista
(LEVINSON, 2000; CHIERCHIA, 2004), enquanto as hipoteses (H.), (Ha) e (Hs) pertencem a
sua abordagem contextualista de QUDs.

Os resultados mostraram que ambos o0s grupos de crianga tiveram performance
significativa ao calcular implicaturas relevantes a QUD e ignorar as irrelevantes, ou seja, as
criancas sé recompensavam 0s animais quando a implicatura relevante a QUD apresentada era
entendida como cumprimento da tarefa dada pelo Tigre, assim corroborando a previsédo feita
pela (H2). Embora o grupo de criangas mais novas tenha tido baixa performance em computar

as escalas <e, ou> (“<and, or>") e <maravilhoso, bom> (“<wonderful, good>") quando

63¢(8) H1: Children start out by computing both the relevant and irrelevant Sis based on Horn scales.

(9) H2: Children start out by computing Sis that are relevant to the QUD but not their relevant Sis based on Horn
scales.

(10) H3: Children do better on computing Sis based on Horn scales than those based on the part/whole relation
pragmatic scales.

(11) H4: Children do the same on computing Sis based on Horn scales and those based on the part/whole relation
pragmatic scales.

(12) H5: Children do better on computing Sis based on the part/whole relation pragmatic scales than those based
on Horn scales.” (VERBUK, 2006, pp. 3-4, no original)
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relevantes a QUD, elas ndo as computavam quando eram irrelevantes. Este achado também
refuta a (H1), tendo em vista que escalas de Horn irrelevantes 8 QUD ndo foram computadas de
forma significativa.

Outro resultado encontrado pela autora é que a maioria das criancas do experimento teve
uma performance muito superior ao computar escalas pragmaticas do que ao computar escalas
de Horn, fazendo com que as hipdteses (Hs) e (Ha), relativas respectivamente as abordagens
defaultistas e contextuanlistas, ndo fossem corroboradas.

A (Hz), como os resultados do experimento demonstram, falha ao assumir que as escalas
de Horn seriam computadas com mais facilidade que escalas pragmaticas sob o seguinte
argumento: uma vez que escalas Horn pertencem ao significado da sentenca (LEVINSON,
2000) ou sao parte do significado do item lexical (CHIERCHIA, 2004), enquanto escalas
pragmaticas fazem parte do significado do falante (LEVINSON, ibid.) ou ndo fazem parte da
semantica do item lexical (CHIERCHIA, ibid.), entdo as criancas estariam mais expostas as
palavras que carregam escalas de Horn e as adquiririam mais rapidamente do que escalas
pragmaticas que pertenceriam a idiossincrasias e, portanto, seriam menos recorrentes. Ao que
parece, esse nao € o caso.

J& a (H4), que poderia ser formada pela proposta por Verbuk (ibid.), postula que uma
vez que as criancas tivessem adquirido habilidades pragmaticas como “raciocinios griceanos”
(i.e., a capacidade de computar implicaturas baseadas nas méaximas de Grice), elas computariam
o0s dois tipos de escalas testadas da mesma forma, sem que a aquisi¢do do Iéxico tivesse papel
qualitativo sobre a computacdo de qualquer uma das escalas. Como os resultados mostraram, o
desempenho geral dos dois grupos foi muito mais significativo em relacdo a computagdo de
escalas pragmaticas.

Contudo, a (Hs) assume que a aquisi¢do do Iéxico tem papel importante na computagao
de ambas as escalas. Para a autora, tendo em vista que além da relacdo de acarretamento, outras
caracteristicas de escalas de Horn como a necessidade de pertencimento de itens escalares a
mesma polaridade, a0 mesmo campo semantico, serem igualmente lexicalizados etc., as
criangas s6 computariam a escala quando tivessem pistas que satisfizessem todas as condi¢Ges
para computar este tipo de escala. Enquanto escalas pragmaéticas na relacdo parte/todo
contariam com conhecimento nédo linguistico que as criangas mais novas (i.e., 4;3) ja tivessem
adquirido, seria mais facil que elas computassem esse tipo de escala se ja tivessem aprendido o
que as palavras pertences a escala significassem em relacdo as palavras pertencentes as escalas

Horn.
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Em relacdo as perguntas que a autora faz e que retratamos no comeco da se¢do, com
base no resultado dos experimentos, é possivel responder que para (i) foi observado que as
criancas s6 computam as implicaturas quando elas séo relevantes para a QUD, ou seja, 0s itens
lexicais tomados como default por Levinson (2000) e Chierchia (2004) ndo resultam em
implicaturas em contextos ndo relevantes a QUD; para (ii), como a autora argumenta sobre a
corroboracgéo da (Hs), aprender o que os itens lexicais empregados nas escalas significam leva
a uma melhor performance na computacao das implicaturas, outro dado que leva a essa resposta
é que as criangas tiveram melhor performance numa escala de Horn quantificational do tipo
<alguns, todos>, isso porque segundo Verbuk a escala quantificacional é lexicalizada em
periodos anteriores a outras escalas de Horn baseadas em acarretamentos; este resultado
também responde a (iii), tendo em vista que embora as criancas em geral tivessem melhor
desempenho em escalas pragmaticas, foi observado que a computacdo de implicaturas da escala
Horn <alguns, todos> foi melhor do que a de outras escalas Horn, levando a autora a concluir
que ndo é possivel prever qual serd o comportamento das criangas nos baseando apenas no tipo
da escala.

Por fim, a autora discute como estes resultados podem ser entendidos por meio de uma
visdo inatista baseada na Gramatica Universal (doravante GU)®* e conclui que seus resultados
podem se associar a duas diferentes questdes a serem investigadas, a primeira seria que as
escalas de Horn nédo seriam parte da GU, enquanto as condic¢des para formar escalas como
acarretamento unilateral, pertencimento ao mesmo campo semantico etc. seriam parte da GU.
A outra opc¢éo seria a de que nem escalas de Horn e nem as condicGes de escalaridade seriam
parte do conhecimento inato baseado na GU. A autora afirma que se for o caso da primeira
questdo, entdo existiria uma distincdo entre escalas de Horn e escalas pragmaticas. Neste caso,
as escalas de Horn seriam compostas por um continuum em que algumas seriam mais ou menos
gramaticalizadas, ficando mais proximas ou mais distantes de escalas pragmaticas. Entretanto,
se a Ultima opcao for o caso entdo € esperado que ndo haja nenhuma distincéo entre escalas de
Horn e escalas pragmaticas. Assim, optar por uma das duas saidas requereria que mais

experimentos fossem elaborados a fim de oferecer mais evidéncia em favor de uma ou outra.

64 «“A Gramatica Universal pode ser entendida como o conjunto de propriedades, condicdes ou qualquer coisa que
seja que constitui o ‘estado inicial’ do aprendiz de uma lingua, consequentemente as bases na qual o conhecimento
de uma lingua se desenvolve. De modo algum, se segue que a partir de tal abordagem deva haver elementos ou
regras especificas... ou... ‘caracteristicas’ comuns entre todas as linguas, a menos que nds tomemos estas
caracteristicas de forma adequadamente abstrata”. (CHOMSKY, 2005, traduc¢&o nossa)
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Como demonstramos, os resultados obtidos pelo experimento de Verbuk (2006)
favorecem uma abordagem contextualista para o tratamento de IEs em detrimento as propostas
defaultistas uma vez que, aparentemente, as criangas s6 computariam escalas de Horn quando
elas sdo relevantes & QUD (ou ao contexto) e ndo por padrio/default. E importante observar
que o que levou a autora concluir que as criangas sabiam o que o item escalar significava,
considerando que é afirmado que a (Hs) é corroborada, foi seu desempenho no experimento que
envolviam estes itens. Porém, ndo é relatado em seu trabalho se algum treinamento foi feito
para determinar se as criangas sabiam o que os itens escalaras significavam sem o filtro da
QUD.

Além disso, ainda que houvesse uma diferenca qualitativa entre os prémios que o Tigre
oferecia aos animais, talvez o fato do Tigre ainda os premia-los, mesmo que com um prémio de
consolo, ao invés de punir (e.g., como em PAPAFRAGOU; TANTALOQU, 2004) pode ter feito
com que as criangas fossem afetadas por algum viés cognitivo, como “ancoragem”. Este viés
pode ser definido como a perseveranga em um input anterior recebido, ao tomar uma decisao
(MARCUS, 2009). Ou seja, tendo em vista a proximidade dos inputs (i.e., ambos eram prémios)
é possivel que a tomada de deciséo das criancas pudesse ter sido comprometida por ndo existir
uma distingdo contrastiva entre os inputs. Entretanto, ainda que este seja um apontamento
relevante, seria pouco provavel que as criancas ndo soubessem diferenciar entre os tipos de
premiacdo, uma vez que para as IEs irrelevantes a QUD foram obtidos resultados em que a
média da performance ao computar a implicatura era igual a zero.

Como mencionamos no comeco da secdo, 0S experimentos sob a abordagem
contextualista tém maior predominancia entre os relevantistas (i.e., trabalhos que estdo
inseridos no paradigma da Teoria da Relevéncia). Entretanto, preferimos ndo dar destaque a
esses estudos por agora, em razdo de que eles serdo amplamente discutidos no capitulo
concernente as inferéncias escalares dentro do Transtorno do Espectro Autista. Optamos por
apresentar um trabalho recente que, como Verbuk (2006), investiga o papel da relevancia e do
Iéxico na computacdo de IEs por criancas. Contudo, deixando em aberto se a nocdo de
“relevancia” poderia ser melhor capturada pela Teoria da Relevancia (SPERBER; WILSON,
1986) ou pela QUD (ROBERTS, 2012).

Em Skordos; Papafragou (2016) os autores conduzem trés experimentos a fim de
verificar qual o papel da relevancia conversacional ou de alternativas lexicais no calculo de

implicaturas por criancas de, em média, cinco anos de idade. Vale mencionar que 0s autores
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incluiram triagens de controle para testar se as criangas entendiam o que os itens escalares
testados significavam e, caso ndo entendessem, eram eliminadas do experimento.

Entre os trés experimentos, o unico relacionado a testar o papel da relevancia contextual
em relacdo ao desempenho das criangas ao computar as IEs foi o segundo e, portanto, este sera
0 experimento aqui discutido. Participaram cinquenta criangas com em média cinco anos de
idade e vinte e quatro adultos, sendo os ultimos apenas um grupo controle. Em todos os
experimentos foram selecionados grupos de criangas e adultos inéditos, ou seja, nenhum dos
grupos participou de mais de um experimento. Os autores utilizam o a tarefa de julgamento de
felicidade (CHIERCHIA et al., 2001)®® como paradigma experimental.

Para os procedimentos, os participantes ficavam diante de laptops apresentando slides
com os estimulos, um experimentador explicava a tarefa as criancas Ihes apresentando um
fantoche, chamado “Max”, e lhes dizendo que as vezes ele falava coisas “bobas”. O
experimentador dizia que Max iria descrever as imagens que apareciam no monitor do laptop e
que as criancas deveriam dizer se ele “descreveu direito” ou ndo e, caso eles rejeitassem a
descricdo do fantoche, deveriam justificar o porqué. Um outro experimentador manipulava Max
descrevendo as imagens enquanto o primeiro anotava as respostas das criangcas numa planilha.
Diferentemente, os adultos deveriam escrever suas respostas eles mesmos também numa
planilha e, ao invés de um fantoche, Max era um desenho que descreveria a cena que, na
verdade, era narrada por um experimentador.

As criancas passavam por um pré-teste a fim de os autores verificarem se elas
conseguiam entender quando o fantoche fazia uma descricdo “boba” e quando ele fazia uma
descricdo que era o caso, e quando as criangas categorizavam a resposta de forma inesperada,
como ao verem uma vaca e Max dizer que era um elefante e elas aceitarem, por exemplo; nesses
casos, o experimentador dizia que, na verdade, aquela era uma descri¢ao “boba”.

Depois de terminado o pré-teste, os experimentadores apresentavam as criangas o
desenho de um mago chamado Ben. No desenho, Ben utilizava sua varinha méagica para criar
quatro “blickets”®® que apareceriam em todos os slides utilizados no experimento, o0s

experimentadores diziam para os participantes que aqueles eram “os tnicos blickets no mundo

% O teste de julgamento de felicidade proposto por Chierchia et al. (2001) consistia em apresentar diferentes
sentencas verdadeiras para descrever uma situacdo e pedir para os falantes descreverem qual dessas situacdes
descreria melhor a situacéo.

85A palavra “blicket” € usada na literatura em ciéncias cognitivas desde o trabalho de Soja (1987) que criou a
palavra em um estudo sobre aquisi¢do de léxico como uma palavra com estrutura morfoldgica possivel em inglés.
No trabalho sendo discutido, os blickets eram figuras antropomdrficas com tracos de alienigenas comumente vistos
em ficcdes.
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todo”. Depois disso, as tarefas eram iniciadas, ou seja, as criangas iriam ver slides contendo os
blickets e o fantoche as descreveria, depois disso era pedido que as criangas dissessem se 0
fantoche descreveu a cena direito ou néo.

Os slides eram passados em dois blocos de estimulos da mesma natureza (i.e., imagens
em slides acompanhadas de uma narragdo do fantoche). No primeiro bloco eram apresentados
slides contendo cenas envolvendo o item escalar todos (“all”’) e no segundo bloco eram
apresentados slides contendo cenas envolvendo o item escalar alguns (“some”) a fim de
verificar se apresentar um item escalar mais forte primeiro iria facilitar o célculo de IEs
contendo um item mais fraco da mesma escala. Os experimentadores criaram dois tipos de
variaveis independentes para cada item escalar. Para o item todos, foram criados estimulos do
tipo ““todos” logicamente verdadeiro” e ““todos” logicamente falso”, enquanto para o item
alguns, os estimulos eram do tipo ““alguns” logicamente verdadeiro” e ““alguns” logicamente
verdadeiro, mas [pragmaticamente] infeliz” que foram apresentados respectivamente numa
ordem pseudoaleatdria que alternava a cada trés tarefas respectivas a cada bloco.

Para o primeiro bloco, nos slides contendo a variavel ““todos” logicamente falso”, os
autores criaram dois tipos de condi¢des, chamadas “condi¢cdo objeto” e “condi¢dao quantidade”.
Na condigéo objeto, as descri¢des da cena eram falsas porque ndo combinavam com o tipo de
objeto carregados pelos blickets, ou seja, numa imagem em que quatro blickets carregavam pas
a descricdo “todos os blickets carregam cachecois” era falsa porque os objetos ndo eram os
mesmaos, ainda que todos carregassem um objeto. J& na condi¢do quantidade, as descri¢es eram
falsas porque ndo eram verdadeiras em relacdo a quantidade de objetos carregados pelos
blickets, isto ¢, a afirmagdo “todos os blickets carregam uma pa” seria falsa numa cena em que
trés dos quatro blickets carregassem pas, mesmo que diferentemente da outra condi¢do o objeto
da cena e da descricdo feita pelo fantoche fossem os mesmos.

Segundo os autores (p. 12), o raciocinio por trds do desenho experimental era que a
variavel ““todos” logicamente falso” poderia designar tanto uma diferenca entre a quantidade
de blickers que tinham os objetos descritos quanto o tipo de objeto e seria a que o fantoche
provavelmente erraria. Na condicdo quantidade, o critério “quantidade de blickers vs.
identidade de objeto” se estenderia por todo o experimento, sendo primeiro definido pela
variavel ““todos” logicamente falso” e recuperado no outro bloco pela variavel ““alguns”
logicamente verdadeiro, mas infeliz”. Por sua vez, na condi¢do objeto o critério cambiaria entre
o0s blocos. Sendo que no primeiro bloco, como foi dito, o critério utilizado seria em relagéo a

julgar se os blickets tinham o objeto mencionado na descrigdo ou ndo. J& no segundo bloco, ao
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(1113

julgar a felicidade de ““alguns” logicamente verdadeiro, mas infeliz” o critério seria se a
quantidade de blickets em posse de um certo objeto fosse compativel ou ndo com a descrigdo
do fantoche.

Assim, era esperado pelos autores que, se 0s critérios se mantivessem estaveis entre 0s
dois blocos, as afirmacdes do fantoche contendo os itens “todos” ou “alguns” apresentariam um
contraste mais evidente, estando sob a dimensao “quantidade de blickets em posse de um item”.
Isso se confirma tendo em vista que, por exemplo, tanto para afirmag¢des do tipo ““todos”

(1113

logicamente falso” e para ““alguns” logicamente verdadeiro, mas infeliz” feitas para uma cena
em que 4 blickers carregam uma pé, as criancas seriam capazes de julga-las sob o mesmo
critério (i.e., quantidade de blickers vs. identidade de objeto) notando que itens escalares
diferentes foram usados, facilitando que as criancas também enxergassem com mais facilidade
a relevancia [para o contexto] dessas escalas alternativas. Os autores afirmam também que se o
contrario acontecesse e o critério de avaliagdo mudasse entre os blocos, os termos escalares ndo
seriam vistos necessariamente como contrastivos, dificultando que as criangas enxergassem as
escalas como alternativas relevantes.

Houve uma diferenca significativa entre a performance dos adultos em relacdo a das

criangas, como veremos na tabela abaixo:

Tipo de Tarefa Classificagdo  Condigdo dos Adultos Condigdo das Criancas
Quantidade Objeto Quantidade Objeto
' - : Passaram 12 12 26 24
Todos" logicamente verdeiro Falharam 0 0 0 0
"Todos" logicamente falso Passaram 12 12 22 23
Falharam 0 0 4 1
" o . Passaram 12 12 19 23
'Alguns” logicamente verdeiro
Falharam 0 0 7 1
"Alguns” logic. verdadeiro, mas infeliz Passaram 1 12 17 8
Falharam 1 0 9 16

Tabela 3 — Performance dos participantes no experimento

Os autores consideraram “sim” como resposta correta para as afirmagdes verdadeiras e “nido”

(1313

para afirmagdes falsas ou para ““alguns” logicamente verdadeiro, mas infeliz”. Foi entdo
calculada uma média, de 0 a 1, entre respostas corretas para cada participante para cada uma
das quatro tarefas. Passaram aqueles que tiveram desempenho maior ou igual a 0.75 e falharam
0s que tiveram desempenho menor ou igual a 0.5. Como € possivel notar, os adultos tiveram

desempenho significantemente superior aos das criangas. Enquanto as criancas tambem
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obtiveram bom desempenho nas tarefas envolvendo o item escalar “todos”, embora seu
desempenho tenha variado para o item “alguns”.

Os resultados levam a pelo menos duas afirmacdes (i) se ter acesso ao item escalar mais
forte fosse o suficiente para o calculo da IE ou se 0 acesso lexical fosse default, entdo as criancas
deveriam ter apresentado a mesma performance nas duas condicdes, o que néo foi o caso, desta
forma a relevancia da implicatura ao contexto parece ter um papel importante, mesmo que
insuficiente; (ii) criangas, com em média 5 anos de idade, exibem um comportamento
linguistico-pragmatico diferente de adultos diante das mesmas condicfes e IEs. Sobre (i) 0s
autores afirmam que a explicacéo para acessar o item escalar apenas quando é relevante ainda
estd em aberto e, como dissemos anteriormente, afirmam que experimentos futuros poderdo
dizer se “relevancia” ¢ motivada pela definicdo proposta pela Teoria da Relevancia ou pela
QUD.

Um dos pontos positivos dos experimentos de Skordos; Papafragou (2016) foi o nimero
de criancas participantes que foi sempre maior que 50, além disso os autores fizeram questao
de testar se os participantes entendiam o significado das escalas e se entendiam o que deveriam
fazer, eliminando aqueles que ndo obtiveram bom desempenho nas fases de treino. Os
resultados parecem corroborar os achados de Verbuk (2006) ao mostrar que a relevancia do
item escalar para o contexto parece ter papel importante no calculo das implicaturas pelas
criangas, além de mostrarem que o acesso lexical da escala mais forte, embora pudesse ser
julgado como necessario para aumentar o desempenho dos participantes, ndo era suficiente
pelos motivos que colocamos anteriormente.

Outra corroboracdo de Verbuk (2006) é a imprevisibilidade sobre a computacgéo de IEs
nos baseando no tipo de escala, uma vez que as criangas tiveram que computar as IEs que
deveriam surgir do mesmo item escalar. Neste caso, 0 que pareceu restringir o comportamento
dos participantes foram as condicdes oferecidas, o que parece ser um indicativo para entender
quais sdo as restricbes necessarias para o calculo de IEs, restando definir melhor o papel da
relevancia em relacdo a essa restricdo. Outro ponto de intersec¢édo dos dois trabalhos € que seus
resultados parecem corroborar uma versdo globalista da explicacdo de como ocorre a
computacao das IEs, tendo em vista que ambos defendem que o nivel composicional ndo parece
ser suficiente para que as criangas facam o calculo de implicaturas, mas sim algum tipo de

raciocinio pragmatico adjunto do raciocinio semantico.
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Contrariamente aos experimentos que mostramos até agora, 0s proximos partem de
propostas defaultistas. Os trabalhos que partem de Chierchia (2004) parecem dominar estes

tipos de experimento e, portanto, serdo os discutidos aqui.
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2.3 Os experimentos feitos sob a abordagem defaultista

Na secdo anterior, foram apresentados dois trabalhos, um deles apresenta uma teoria
contextualista para lidar com IEs, enquanto o outro tem por objetivo testar o papel de investigar
se apresentar itens escalares alternativos da mesma escala (e.g., “alguns” e “todos”) modifica o
comportamento das criangas na computacdo de IEs. Os resultados de ambos os trabalhos
indicam uma concordancia sobre o papel da relevancia do item escalar ao contexto, assim
facilitando o célculo das implicaturas quando relevante.

Aqui iremos apresentar experimentos que tratam IEs ndo como inferéncias pragmaticas,
isto €, que ndo tratam implicaturas como algum tipo de atribuicdo de inten¢des ao falante no
ato comunicativo, mas sim como um componente gramatical passivel de analise nos niveis
sintatico-semantico da investigacdo linguistica e, portanto, tendem a indicar que o papel do
contexto — aqui tomado como conhecimento de mundo compartilhado — tem pouca importancia
para que n6s facamos o calculo de IEs. Além do pertencimento tedrico, este trabalho foi
escolhido por conter um grande metadebate sobre experimentos realizados até sua publicacéo,
0 que é bastante interessante ao nosso trabalho.

Assim como fizemos com o trabalho de Skordos; Papafragou (2016) iremos apresentar
apenas o0s experimentos de Foppolo et al. (2012) que foram relevantes ao que estamos tratando.
Nesse estudo, 0s autores tiverem por objetivo testar os componentes metodoldgicos (i.e., qual
metodologia se adequaria melhor no design experimental de IEs) e do desenvolvimento (i.e.,
quais caracteristicas do desenvolvimento infantil restringem a computagdo de IESs). Para o
primeiro componente, 0s autores afirmam que o design experimental tem um papel importante
para testar se 0 desempenho de criancas ao calcularem IEs, uma vez que conforme o desenho
era alterado, percebeu-se que criangas mais novas obtinham performances diferentes. Para o
ultimo, os autores argumentam que outros aspectos do desenvolvimento e de fungdes cognitivas
como troca de estratégia, troca de perspectiva, maturacdo do Iéxico etc. também tém um papel
importante para estipular como criangas computam IEs e em qual idade [aproximada] elas o
fazem.

Iremos dar inicio a apresentacdo do trabalho (FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA,
2012) através do experimento 1 que teve por objetivo testar os componentes do
desenvolvimento que atuam sobre a computacgéo de IEs por criangas. Primariamente, sessenta
e trés criangas foram selecionadas para o experimento, embora apenas cinquenta e duas tenham

sido mantidas por conseguirem passar nos pré-testes. Os autores dividiram as criangas em
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quatro grupos adicionado de um grupo controle: (i) treze criangas (idade meédia de 4;5); (ii)
doze criancas (idade média de 5;7); (iii) doze criancas (idade média de 6;2); (iv) quinze criangas
(idade média de 7;5) e (v) um grupo controle de doze adultos, todos os participantes eram
falantes de italiano.

Para avaliar os participantes, o paradigma experimental escolhido foi o teste de
julgamento de valor de verdade. Eram apresentadas aos participantes uma série de onze
historias interpretadas com fantoches e brinquedos e, ao fim de cada histéria, um fantoche tinha
que, por meio de uma sentenca, descrever o que havia acontecido e entdo era pedido que 0s
participantes julgassem a sentenca como uma descricdo precisa da cena (i.e., julgar se a
sentenca dita descrevia um evento no mundo e, por consequéncia, seu valor de verdade). Entre
as histdrias, cinco continham afirmacdes criticas com o item escalar alguns como inapropriado
pragmaticamente para descrever a cena, como no exemplo provido pelos autores para descrever
uma cena em que cinco dos cinco smurfs haviam entrado em um barco, que sera apresentado

aqui como (41):

(41) (para descrever uma cena em que cinco dos cinco smurfs haviam entrado em um
barco) Qualche puffo € andato in barca.
Alguns smurfs entraram no barco. (FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA, 2012, p. 367,

traducéo nossa)

O grupo de criangas mais novas assistia a um video com a encenacéo das histdrias, enquanto os
outros grupos e o grupo controle assistiam a histéria sendo contada ao vivo. Cada um dos
participantes foi testado individualmente numa sala com um experimentador. Era oferecido aos
participantes argumentos a favor e contra da afirmacdo do fantoche, para que eles ndo fossem
enviesados. Assim como era perguntando por que elas rejeitavam as sentencas.

Os resultados mostraram diferencas significativas entre os grupos em relacéo ao tipo de
sentenga que era proferida pelo fantoche. Como relatam os autores, para as sentengas criticas,
enquanto os grupos (iii), (iv) e (v) (i.e., os grupos de crianc¢as mais velhas e o grupo de adultos)
obtiveram bom e similar desempenho, os grupos (i) e (ii) mostraram ter uma performance ao
acaso. Para as sentencgas controles, todos 0s grupos obtiveram o mesmo desempenho. Foppolo
et al. (2012) afirmam que quando era perguntado por que as criangas rejeitavam as sentencas
quando elas ndo descreviam a cena, a resposta incluia a presenca do item escalar mais forte que

seria 0 item adequado para descrevé-las, mostrando que elas sabiam o porqué da rejeigéo.
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Os resultados do experimento levaram os autores também a perceber uma notével
diferenga concernente ao estagio de desenvolvimento dos participantes, tendo em vista que 0s
grupos de criancas mais velhas (i.e., 0 de criancas a partir de 6 anos de idade) teve o mesmo
comportamento do grupo controle. Em contrapartida, a performance das criancas mais novas
foi ao acaso, uma vez que apenas, aproximadamente, metade de cada grupo rejeitava as
sentencas criticas. E pontuado também que nas idades que as criangas falharam, elas também
costumam falhar em testes que avaliam fungdes cognitivas como o teste da Torre de Londres®’,
apontando uma possivel correlacdo entre a falha de computar IEs e falha em troca de
perspectiva.

E pontuado (p. 376) que em Katsos; Bishop (2011) argumenta-se que a resposta das
criancas para quando os experimentadores pedem uma justificacdo sobre a rejeicdo de uma
sentenca como (41) so6 poderia ser interpretada como calculo da implicatura se a resposta fosse
“alguns quer dizer ndo todos”, ao invés de contar como suficiente a presenca de um item escalar
para justificar sua rejeicdo, segundo Katsos;Bishop (2011), isso s6 mostra que as criangas sdo
sensiveis ao grau de informatividade da sentenca. A objecdo dos autores € que (i) isso ndo
aconteceria porque, em sua visao, essa afirmacdo é falsa e (ii) como ndo ha uma descri¢édo
formal de “informatividade”, ndo dando margem para distinguir a sensibilidade postulada de
uma computacdo de IE, uma vez que dentro da tradigéo griceana seguindo o PC dizer que um
falante calculou uma implicatura seria 0 mesmo que dizer que ele é sensivel ao grau de
informatividade, num sentido amplo. Além dessas afirmacgdes, cremos que Katsos;Bishop
(2011) falham em assumir que um falante, especialmente, uma crianca seria capaz de fornecer
uma resposta metalinguistica — que, como vimos, parece ndo ser de acordo comum entre 0S
linguistas — ao invés de dar uma resposta natural ou intuitiva.

Um outro experimento feito pelos autores FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA (2012),

que nos interessa aqui, & 0 seu terceiro experimento, que testa o papel do priming®® semantico

87 «QO teste Torre de Londres (TOL) avalia a capacidade de deciséo estratégica e de resolugéo de problemas em
criangas de 4 a 13 anos. Baseia-se na utilizacdo de um instrumento (incluso na caixa) que é constituido por trés
cavilhas de comprimentos diferentes, em que sdo amarradas trés bolas (uma vermelha, uma verde e azul): a pessoa
deve mover estas bolinhas em um determinado nimero de movimentos de modo a obter a configuracdo indicada
pelo examinador. O teste foi aplicado para um total de 1.772 individuos, e € Gtil nos casos em que se queira avaliar
se a crianga tem determinadas funcfes executivas, fundamentais tanto na vida didria, como em uma série de
aprendizagens complexas (preparacdo do plano de execucao de uma tarefa, na solugdo de problemas matematicos,
por exemplo, etc.).” (FANCELLO; VIO; CIANCHETTI, 2006)

88 «QO priming é um efeito experimental que se refere a influéncia que um evento antecedente (prime) tem sobre o
desempenho de um evento posterior (alvo). Em outras palavras, pode-se dizer que, nesse método, supde-se que
uma palavra possa ser acessada mais rapidamente se precedida por outra palavra com a qual ela partilhe
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na computacdo de IEs, similarmente ao que foi apresentado nos experimentos de Skordos;
Papafragou (2016), que corroboram os achados do experimento de Foppolo et al. (2012). Nesse
experimento, 0s autores testam a hipotese que prevé se a dificuldade de computar IES repousa
apenas na recuperacao da escala que seria associada diretamente a uma entrada lexical (e.g., se
ao ouvir “alguns”, o falante recuperaria o significado escalar “nem todos”), assim testam se
oferecer uma alternativa escalar faria com que o falante recuperasse seu significado mais
facilmente por priming.

O experimento contou com um grupo de novos participantes contendo doze criancas de,
em média, 5;7. Com a excecdo de novos personagens e brinquedos, os autores mantiveram o
mesmo material utilizado no experimento 1. Desta vez, dado o grande nimero de elementos
nas histdrias, ndo foi mais mantida a versdo em video da narragdo, portanto, todas as historias
foram contadas ao vivo por dois experimentadores, um narrador e outro manipulador de
fantoche. Os experimentadores dividiam cada histéria em duas partes, primeiramente
introduziam os personagens novos (i.e., “andes”) e na outra parte a historia se seguia da mesma
forma que no experimento 1, ou seja, nesta historia todos 0s personagens Smurfs entravam em
um barco.

Na historia nova, 0s experimentadores chamaram a atencéo das criancas para o fato de
que havia andes comendo doces enquanto conversavam e, no fim da historia, todos os anBes
sentavam e comiam doces. O narrador perguntava ao fantoche o que havia acontecido na
historia até entdo e ele dava uma descricdo versdo explicitamente utilizado o item escalar

“todos”, exemplificado por (42):

(42) Todos os andes estdo comendo um doce. (FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA,
2012, p. 380, traducao nossa)®®

Ao ouvir a descricdo do fantoche, as criancas deveriam julgar se o fantoche descreveu a cena
de forma “boa ou ruim”. A segunda parte da histéria e do experimento eram idénticos ao do
experimento 1, em que o fantoche descrevia um acontecimento na histéria com uma sentenca

critica (i.e., uma sentenca verdadeira, subinformativa contendo o item escalar “alguns”).

caracteristicas semanticas (médico/hospital), fonoldgicas (hora/oca), ou morfoldgicas (danga/dangarino).”
(FRANGCA et al., 2005)

89 “All the dwarfs are eating a piece of candy.” (FOPPOLO; GUASTI; CHIERCHIA, 2012 p, 380, no original).
A sentenca em italiano ndo estava disponivel no artigo, portanto, consideramos a sentenca fornecida em inglés
para a tradugéo.

86



Novamente, as criancas deveriam avaliar a descri¢do do fantoche e deveriam dizer qual seria a
resposta correta ou teriam que fornecer uma resposta que melhor descrevesse a cena, caso
rejeitassem a sentenca.

Todas as criangas acertaram as afirmagdes que continham o item escalar “todos”, sem
excecdo. Entretanto, como mostram os autores, a taxa de acerto foi idéntica a do grupo (ii) (i.e.,
0 grupo do experimento 1 que as criangas tinham exatamente a mesma idade média), tendo o
comportamento de adultos em 42% dos casos, indicando que sua performance foi ao acaso.
Outro ponto importante € que as criangas obtiveram bom desempenho ao julgar as sentencas
contendo a alternativa escalar mais forte, apontando sua sensibilidade para a MQ1. Na nossa
visdo, a boa performance das criangas para o item escalar mais forte “todos” e a performance
idéntica ao grupo do experimento um para julgar a sentenca critica, contornam o possivel
problema da baixa amostra de participantes no experimento 3.

Os autores destacam trés fatores que podem explicar o comportamento das criangas ao
julgarem sentengas subinformativas com o item escalar “alguns™: (i) a maturacao lexical, que
deve acontecer em duas camadas, sendo uma referente ao significado l6gico do item (i.e., o do
quantificador “pelo menos um”) e a outra referente ao seu entendimento como pertencente a
uma escala; (ii) a funcdo executiva de alternancia de perspectiva e estratégia, que ndo estaria
maturada nas criangas de, aproximadamente, cinco anos; (iii) a natureza do desenho
experimental e sua influéncia, questionando se o teste de julgamento de valor de verdade seria
util para avaliar o calculo de IEs, uma vez que os estudos que 0 empregam parecem apresentar
resultados de baixa performance de criancas. Vale destacar o comprometimento do fator
presente em (i) com uma versdo defaultista da aquisicdo de IEs, pela énfase a possivel
propriedade de quantificacdo e de escala presentes em itens lexicais contidos em escalas [Horn].

Os achados deste trabalho vdo diretamente em direcdo aos resultados obtidos por
Skordos; Papafragou, (2016), que notaram que fornecer a alternativa escalar mais forte ndo
fazia com que o desempenho das criangas ao rejeitar sentencas subinformativas com a
alternativa escalar mais fraco melhorasse. Uma das contribuicdes do trabalho de
Skordos;Papafragou (2016) foi replicar os achados do trabalhando sendo discutido nesta se¢éo
mostrando, como Foppolo et al. (ibid.) assumem, que apresentar o item escalar mais forte ndo
é suficiente para melhorar a performance das criancas na computagdes de IEs, demonstrando
que quando a alternativa é relevante ao contexto comunicativo, o desempenho das criangas

melhora.
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O proximo trabalho que apresentaremos tem por objetivo testar se implicaturas escalares
sdo computadas por meio de processos pragmaticos, chamado pelos autores de “visdo
tradicional” se referindo a tradigdo neo/pos/griceana para implicaturas e aos trabalhos de Heim
(1982; 1983) para tratar de pressuposicdes, ou se elas ttm o mesmo comportamento de
pressuposicdes, podendo ser descritas como fendmenos pertencentes a gramética das linguas,
em consonéancia com a abordagem gramaticalista.

Passaremos a tratar de um trabalho (BILL et al., 2016) sob a abordagem da
“pressuposi¢io como implicatura”’® (doravante Pcl) que trata implicaturas escalares da mesma
forma que pressuposicdes. A justificativa para tal é a de que, como mostram 0s autores, na
literatura ha uma disting@o entre “pressuposigoes fracas” (i.e., aquelas que podem ser suspensas
por ignorancia, por exemplo) e “pressuposi¢des fortes” (i.e., aquelas que ndo podem ser
suspensas), em que o0 primeiro tipo deveria ser tratado como um tipo de implicatura escalar, ao
invés de como uma pressuposicao.

As pressuposicgdes fracas seriam engatilhadas por alguns verbos, como ganhar (“win”),
podendo dar lugar a uma mesma inferéncia (e.g., (44)) tanto sob uma declarativa (e.g., (43a))
guanto com a mesma declarativa sob o escopo da negacéo (e.g., (43b)). Para tornar a explicacédo

mais clara, iremos trazer os exemplos oferecidos pelos autores entre (43ab) e (44):

(43a) O urso ganhou a corrida.
b. O urso ndo ganhou a corrida.

(44) O urso participou da corrida. (BILL et al., 2016, p.4, tradugdo nossa)’*

Sob a “visdo tradicional”, (44) é uma pressuposicdo presente tanto em (43a) quanto em (43b).
Tomando (43a) como a sentenca principal, (44) seria projetada a partir de (43b), isto &, (43b) é
uma das condicbes de restricdo que licencia uma pressuposicdo como (44) e 0 mesmo
aconteceria em outras condigdes; a pressuposicao seria projetada também a partir de questdes,

como no exemplo abaixo:

(45) O urso ganhou a corrida?

70 “Pressuposition as implicature”.

L “The bear won the race.

The bear didn’t win the race.

The bear participated in the race.” (BILL et al., 2016, p.4, no original)

88



Entretanto, para a Pcl, ndo ha a necessidade de estabelecer projecbes para licenciar a
pressuposicdo e, desta forma, (44) poderia ser descrito apenas como um acarretamento
associado a (43a). Os autores afirmam ainda que (44) pode ser derivado como uma IE indireta’
a partir de (43b) em que o ouvinte assumiria que uma sentenca mais informativa como (46) ndo

foi dita por acreditar que (43b), mas ndo (40) seja o caso:

(46) O urso n3o participou da corrida. (ibid., p. 4)"

A argumentacdo se segue afirmando que se esta analise estiver correta, entdo é o caso de que
pressuposi¢cdes com gatilhos fracos como “ganhar” sdo implicaturas escalares indiretas e que
estes gatilhos funcionariam da mesma forma que itens tradicionalmente visto como escalares
como “todos”. Passaremos entdo a discutir o experimento apresentado pelos autores.

No experimento proposto por Bill et al. (2016), participaram vinte adultos monolingues
falantes de inglés e trinta criancas monolingues também falantes de inglés, sendo mantidos
apenas 0s que passaram em trés de quatro procedimentos de controle. As criangas foram
divididas em dois grupos, o grupo 1 com dezesseis criancas de, em média, 4;06 anos de idade
e 0 grupo 2 com quatorze criancas de, em média, 7;04 anos de idade, além do grupo controle
de adultos. Os autores utilizaram para cada tarefa uma imagem de contexto e duas imagens
adicionais uma visivel e outra coberta. Iremos apresentar as figuras abaixo a fim de melhor

esclarecimento:

2 Implicaturas escalares indiretas podem ser entendidas, em oposicdo a implicaturas escalares diretas, como
implicaturas disparadas em contextos de acarretamento para baixo, como em negacdes. (CHIERCHIA, 2004)
73 “The bear didn’t participate in the race” (BILL et al., 2016, p.4, no original)



Figura 2 — Imagens utilizadas nas tarefas

Imagem de Contexto

Imagem Visivel Imagem Coberta

FONTE: (BILL et al., 2016)

As imagens eram apresentadas em um poster de papeldo com a imagem de contexto sendo
exibida centralizada na parte de cima do pdster, enquanto a imagem visivel ficava no canto
esquerdo inferior e, por fim, a imagem coberta ficava no canto direito inferior, conforme é
relatado pelos autores. A imagem coberta era revelada no fim de cada tarefa teste, entretanto,
ela ndo aparecia ao longo do experimento a fim ndo influenciar qualquer interpretagdo por
opcoes sugeridas pela imagem coberta que, na verdade, fora das tarefas, teste ndo escondia
nada. Os autores afirmam que o paradigma escolhido foi o da “caixa coberta” (HUANG;
SPELKE; SNEDEKER, 2013).

Para cada tarefa era apresentado aos participantes uma descri¢do da imagem de contexto
com o objetivo de definir a cena e tornar feliz 0 uso da negacgéo; a descri¢cdo era acompanhada
de uma sentenca teste que, supostamente, descrevia uma das duas cenas (i.e., coberta ou
visivel). Era pedido pelos experimentadores que os participantes, similarmente a um teste de
julgamento de valor de verdade, julgassem qual das imagens de teste eram descritas pela
sentenca teste, assim como era pedido tambem que justificassem sua resposta. Os

experimentadores apresentavam trés contextos linguisticos diferentes que licenciariam os tipos
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de inferéncia alvo do estudo, isto €, as implicaturas escalares diretas e indiretas e as
pressuposicoes.

As imagens visiveis usadas nos testes eram compativeis com o significado literal das
sentencas utilizadas para descrevé-las, porém incompativeis com o tipo de inferéncia alvo
adicionada. Numa imagem com cinco coelhos sem nenhum objeto por perto era apresentada a
sentencga “nem todos os coelhos trouxeram bolas” em que a inferéncia esperada era a de uma
implicatura escalar indireta, e para a imagem visivel na figura 2, por exemplo era apresentada
a sentenca “o urso nao ganhou a corrida”, esperando que esta fosse calculada como
pressuposicdo. Portanto, se no caso da figura 2 a imagem coberta fosse escolhida como sendo
descrita como “o urso ndo ganhou a corrida”, era entendido que o falante gerou a inferéncia
esperada. Neste caso, a de que ele ndo participou da corrida. Cada uma das inferéncias foi

testada em rodadas diferentes. Os resultados seguem abaixo:

Figura 3 - Resultados

Adult 4-5 7
0.75 = . P
Tipo de Inferéncia
Implicatura Escalar
0.50 - Direta

Implicatura
Escalar Indireta

0.25 - I Pressuposicio
0.00 - l
1 1 1 1 1 1

1 1
psii1sl P DSIISI P DSIISI P

Tipo de Inferéncia

Escolha da Imagem Coberta (%)

Fonte: BILL et al. (2016)

Como podemos observar, os grupos apresentaram performances distintas. Os resultados
mostram ainda que as criangas mais novas escolheram a imagem coberta de forma assimétrica
a escolha dos adultos, enquanto o grupo de criancas mais velhas manteve essa tendéncia,
entretanto, com uma quantidade de vezes quase 0.25 menor ao apontar a imagem coberta diante
de pressuposicdes. Os autores afirmam que os resultados vao em dire¢do a “visdo tradicional”

de implicaturas e pressuposi¢des, mas propde uma versdo da Pcl para explicar os resultados.
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Em um primeiro olhar, € possivel perceber que se as pressuposi¢des testadas sdo um tipo de IE,
como a Pcl propde, entdo a performance deveria ser a mesma para 0s fenémenos.

De acordo com Bill et al. (2016), uma versdo da Pcl apresentada por Romoli (2014 apud
(BILL et al., 2016)) pode explicar a diferenca entre performances para os tipos de fenémenos
testados. E assumido que os mecanismos para gerar as IEs e “pressuposigdes fracas” seja o
mesmo, embora 0s mecanismos para suspendé-las seja distinto. Assim, é assumido também que
0 mecanismo por tras da geracdo de implicaturas escalares ndo pode estar por tras da sua
suspensdo (ou cancelamento), ou seja, a inferéncia pragmatica ndo é colocada em jogo para
cancelar a implicatura. Um mecanismo possivel seria a relevancia de uma resposta para uma
QUD e os autores recorrem a nocao de relevancia proposta por Roberts (2012).

Ja para os gatilhos de pressuposicdes fracas, € afirmado que as pressuposicdes sdo
tratadas como “implicaturas escalares obrigatdrias”, ou seja, elas sdo computadas por default
sem a necessidade de outro mecanismo como relevancia contextual. Para tal é postulado um
mecanismo S parar gerar implicaturas em que S é uma funcgéo que se aplica a sentencas e retorna
seus significados e implicaturas escalares. Iremos trazer os exemplos a fim de tornar a

explicacdo mais clara:

(47a) S [O urso ndo ganhou a corrida]
b. O urso participou da corrida e ndo ganhou.
(48a) ndo [S [O urso ganhou a corrida]]

b. Ou o urso ndo ganhou ou ele ndo participou.

Por meio da aplicacdo global de S, como em (47a), os autores argumentam que seria gerada
uma implicatura escalar como em (47b), enquanto se S for aplicada localmente como em (48a)
entdo ndo ha uma alternativa mais forte, desta forma, seria 0 mesmo que néo aplicar a funcao
(i.e., (48b) seria gerada da mesma forma se fosse excluida a aplicagdo de S localmente, mas
mantida a aplicacdo global da negacgéo). Os autores afirmam ainda que assim como a abordagem
griceana, o nivel default para a aplicacdo de S é global, como em (47a), e sua aplicacdo local
s0 seria feita em contextos linguisticos nos quais a informacéo explicita contrariaria a inferéncia
derivada da aplicacéo global. Desta forma, evidenciando que esta abordagem da Pcl pode ser
categorizada como default e globalista, uma vez que toma um tipo de pressuposi¢do como uma

IE obrigatdria que € computada no nivel global da sentenca (por padrdo). A conclusdo dos
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autores é que tanto a abordagem da Pcl quanto a abordagem inspirada nos trabalhos de Grice
podem dar conta de explicar a assimetria encontrada nos resultados.

O experimento apresentado foi feito sob um paradigma experimental que ndo foi
utilizado em nenhum outro experimento que avaliamos, um ponto interessante seria avaliar
como ou se a mobilizacdo de crencas falsas (cf. 3.2) poderia influenciar o fato dos participantes
escolherem a imagem coberta. De um ponto de vista tedrico, acreditamos que a abordagem
apresentada das Pcl como os proprios autores afirmam, precisa ser mais refinada. Em termos
de poder explicativo, o fato de a abordagem assumir postulados quase idénticos aos postuladas
da abordagem griceana e ainda fazer as mesmas previsdes, pde em xeque 0 ganho explicativo
que se tem ao apresentar uma abordagem nova. Além disso, 0s mecanismos adicionais, como
relevancia a QUD néo sdo incompativeis com a abordagem griceana, inclusive algumas de suas
bases como assumir que os falantes sdo cooperativos e seguem maximas estdo presentes na
proposta de Roberts (2012).

Como vimos nos experimentos apresentados nesta secdo, embora alguns achados
indiguem que estamos caminhando para um ponto neutro na discusséo sobre aquisicao de IEs,
como o fato de que as criangas muitas vezes ndo tém a mesma performance que adultos para o
calculo de implicaturas. Entretanto, mudangas metodoldgicas no desenho experimental podem
levar a resultados diferentes. Além disso, pelos resultados dos dois trabalhos apresentados aqui,
as abordagens contextualistas tratadas na se¢do anterior parecem ser corroboradas.

Finalmente, fica claro que experimentos feitos com casos tipicos ainda dominam a area
da Pragmatica Experimental concernente a aquisicdo de IES; esse mesmo tipo de
questionamento envolvendo sujeitos que se encontram no Transtorno do Espectro Autista —
uma atipicidade que sempre teve aparente notoriedade na investigacdo sobre habilidades
pragmaticas, ainda que isso possa ser definido de forma ampla — sera o foco do nosso proximo

capitulo.

2.4 Conclusao

Ao longo deste capitulo vimos que, assim como mostramos no primeiro, sdo inimeras
as abordagens linguisticas que tentam dar conta de explicar o fenbmeno das implicaturas

escalares. Além disso, vimos também que diferentes abordagens estdo sendo testadas
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empiricamente por meio de experimentos na aquisi¢do de implicaturas escalaras, vindos tanto
da psicolinguistica quanto da crescente area da Pragmatica Experimental.

Na secdo 2.1, oferecemos alguns tipos de distincdo entre as abordagens que assumem
postulados diretamente ligados a como os falantes fazem a computacdo de implicaturas
escalares. Vimos ainda que algumas das abordagens apresentadas no capitulo 1 podem receber
categorizacGes mais refinadas que apontar para uma maior aproximagao ou distanciamento
entre as teorias dentro do mesmo paradigma e de paradigmas distintos.

Para a abordagem contextualista, apresentamos dois experimentos que partem de
propostos que tém recebido notoriedade recentemente, como a QUD e as alternativas escalares.
Os experimentos apresentados nas sec¢des 2.2 e 2.3 do presente capitulo, parecem corroborar as
teorias que assumem a importancia de contexto como common ground e que IEs séo calculadas
ndo de forma automatica, mas sob certas restricdes. Acreditamos que a proposta de Roberts
(2012) merega destaque em investigacdes experimentais futuras considerando sua robustez ao
apresentar um modelo e defini¢des formais para alguns conceitos imprescindiveis, como
relevancia, que, como mostram os resultados dos experimentos, parecem ter papel importante
no calculo de IEs e que recebem mais atencdo de abordagens cognitivistas como a Teoria da
Relevéancia.

Em relacdo aos trabalhos apresentados na ultima secdo deste capitulo, consideramos o
trabalho de Foppolo et al. (2012) como bastante rico ao trazer uma boa discusséo sobre o que
acreditamos ser um dos fatores principais nos experimentos feitos em aquisicdo de IEs, a
metodologia. Além disso, o trabalho traz uma discussdo bastante pertinente e que parece ser
deixada de lado em boa parte dos trabalhos, isto é, o papel das fun¢des executivas ou de outras
habilidades cognitivas além da linguagem para explicar o processamento de IEs. Afinal, dado
0 ponto neutro de que criangas ndo tém a mesma performance que adultos nos experimentos,
parece intuitivo investigar qual o papel do desenvolvimento cognitivo que possa contar para
essa diferenca de desempenho. O trabalho de Bill et al. (2016) coloca em jogo uma abordagem
interessante para tratar IEs e que precisa ser melhorar lapidada, considerando que seus achados
foram em diregdo contraria ao que a maioria das propostas de Pcl parecem postular, ou seja,
que algumas pressuposi¢Oes podem receber 0 mesmo tratamento de IEs.

Embora os resultados mostrados aqui apontem para o contextualismo, de forma alguma
acreditamos que o que sabemos até agora sobre a aquisicao de IEs pode levar alguém a assumir
que esta (ou qualquer outra) abordagem atual forneca a melhor explicagéo para a aquisicdo

deste fendmeno por criangas. Pelo contrério, acreditamos que se trata de uma questdo em aberto
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e que ainda se faz necessario muito mais respaldo experimental ndo apenas dos trabalhos em
aquisicdo, mas também dos trabalhos em processamento de IEs por adultos.

No préximo capitulo, nosso foco sera apresentar os estudos que investigam como as
no¢Oes pragmaticas discutidas neste e no primeiro capitulo podem contribuir com os estudos
sobre o Transtorno do Espectro Autista, dando maior atencéo ao processamento de inferéncias
escalares. Nossa motivacdo surge do fato de que ha, como mencionamos, uma grande escassez
de trabalhos na area quando os sujeitos investigados fogem do quadro do desenvolvimento
tipico. Além do fato, por si s0 interessante, de que os estudos que testam inferéncias pragmaticas
em autistas, mesmo que escassos, antecedem os estudos feitos com criangas com

desenvolvimento tipico.
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Capitulo 3 — A Pragmatica No Transtorno do Espectro Autista

No capitulo anterior, vimos discutimos alguns trabalhos feitos em aquisicdo de
implicaturas escalares analisando sujeitos com desenvolvimento tipico. Neste capitulo, nosso
foco é investigar como esses experimentos sdo conduzidos com pessoas autistas a fim de
verificar se a performance dos sujeitos se difere dos participantes dos experimentos
apresentados no capitulo 2.

O Transtorno do Espectro Autista compreende uma vasta gama de diagnosticos clinicos
sobre o desenvolvimento cognitivo e sobre o comportamento, que séo feitos nos primeiros anos
de vida. Entre os déficits no desenvolvimento humano, um bastante peculiar, que é observado
por todo o espectro, € o comprometimento da habilidade comunicativa dos falantes
diagnosticados. A literatura ainda parece ndo ter um consenso sobre qual trago cognitivo em
especifico acomete esta habilidade. Entretanto, tem sido reiteradamente observado que uma
caracteristica denominada Teoria da Mente parece se relacionar com a cognicao social dos
sujeitos autistas, envolvendo seu engajamento em situagdes comunicativas, como a capacidade
de prever o comportamento de outras pessoas e mesmo a compreensdo de certos aspectos da
lingua, como iremos tratar adiante.

Essa caracteristica é passivel de ser testada por um experimento psicolégico que
apresenta alguma controvérsia na literatura, o Teste de Crencas Falsas. Observando o baixo
desempenho de pessoas com o transtorno nesses testes e fazendo uma correlacao entre autismo
e déficit nas habilidades comunicativas, alguns experimentos na década de 90 tentaram tracar
uma correlacdo entre o desenvolvimento de uma Teoria da Mente — e por consequéncia, 0
desempenho nos Testes de Crencas Falsas — e habilidades linguisticas dos sujeitos autistas.
Além disso, tais testes sdo feitos utilizando-se teorias de pragmatica linguistica como base dos
postulados envolvendo compreensdo linguistica.

Os estudos em aquisicdo de implicatura escalar, em casos tipicos, vieram alguns anos
mais tarde e ainda mais tardiamente surgiram estudos experimentais que avaliassem a
competéncia linguistica sobre as inferéncias atreladas as IEs nos sujeitos autistas. Nosso
trabalho sera tracar esse percurso das teorias sobre Transtorno do Espectro Autista e sobre
Teoria da Mente, e tracar uma correlacdo entre eles, mostrando que esses estudos sédo
importantes para o desenvolvimento dos estudos em psicolinguistica.

No capitulo anterior, tragamos um percurso dos desenvolvimentos tedricos envolvendo

o trabalho de Grice (1975). Pudemos notar que, em maior ou menor grau, todas as abordagens
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griceanas apresentadas envolviam algum componente psicologico em seu desenvolvimento.
Mesmo a teoria de Grice parece envolver tal componente, tendo em vista que uma de suas
grandes contribuicgdes € inserir a intencionalidade ao estudo da comunicagdo humana, ou seja,
0 autor parte do pressuposto que certos tipos de elocucdes (i.e., as que contém implicaturas)
dependem da capacidade de o ouvinte fazer previsdes sobre a intencéo do falante. Para ilustrar
melhor, iremos trazer de volta um trecho ja mencionado (GRICE, 198, p.31), desta vez em

forma de um esquema:

(i) Ele disse p.

(if) N&o ha nenhuma razéo para supor que ele ndo esta observando as maximas, ou pelo
menos o Principio da Cooperacao.

(iii) Ele ndo poderia estar fazendo isso a menos que ele pense q.

(iv) Ele sabe (e sabe que eu sei que ele sabe) que eu posso ver que a suposicdo que ele
pensa requer g.

(v) Ele ndo fez nada para fazer parar com que eu pense g.

(vi) Ele quer gue eu pense, ou esta pelo menos disposto a me permitir pensar q.

(vii) E ele também implicou g.

Os passos do esquema foram propostos pelo autor como 0s passos a serem tomados para o
calculo de uma implicatura, 0 componente psicolégico de sua teoria repousa entdo no fato de
que para chegar ao ultimo estagio, o ouvinte parece ter que manipular algum tipo de atribuicédo
de estado mental’ ao falante. Nas mesmas linhas de Zufferey (2010), argumentamos que 0
cerne da teoria griceana envolve, mesmo que ndo mencionado, a necessidade de uma habilidade
cognitiva denominada Teoria de Mente’® (doravante ToM, do inglés “theory of mind™), que sera
mais detalhadamente explorada no decorrer deste capitulo.

Os trabalhos decorrentes da proposta griceana, como mencionado anteriormente,

contaram, em seu desenvolvimento tedrico, com bases psicologicas — as vezes em maior grau

™ A defini¢do de “estados mentais” que sera itil a nos é a de que estes, grosseiramente, podem ser entendidos
como a combinacdo entre uma atitude proposicional e uma condigdo mental capaz de ser percebida, por exemplo,
sentir dor, acreditar, ter medo, duvidar etc. (PUTNAM, 1967; FODOR, 1981). E importante salientar, como
observado pela profa. Teresa C. Wachowicz em banca de qualificacdo, que ndo estamos nos comprometendo
metodologicamente com os postulados “fodorianos”; a definigdo de estados mentais aqui € meramente
instrumentalista.

7> Na literatura, o termo é mencionado também como “mindreading ability”, optamos por utilizar Teoria da Mente
por ser o termo mais frequente; entretanto, pode ser que em alguns momentos utilizaremos a palavra mindreading
de forma intercambiavel.
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(como em Horn (1984) que utiliza um modelo comportamental de economia de esforco de Zipf
(1949)) ou, outras vezes, em menor grau (como no trabalho de Levinson (2000), que utiliza um
modelo comportamental de teoria dos jogos e se refere as implicaturas padrdo como sendo
processadas mais rapidamente pelos falantes). Dentre os modelos que partiram da proposta de
Grice, 0 Unico deles que se prontifica com a necessidade de uma Teoria da Mente para 0
processamento de implicaturas é a Teoria da Relevancia (WILSON; SPERBER, 2002).

A motivacéo para dedicarmos um capitulo aos estudos em Teoria da Mente parte do fato
de que 0s mecanismos por tras da nossa capacidade em calcular implicaturas (GRICE, 1975)
s80 muito proximos a varios postulados dos estudos em ToM (LESLIE, 1994; BARON-
COHEN, 1995), assim como parece Ser 0 caso que crian¢as com Transtorno do Espectro Autista
(doravante TEA) tém dificuldades em processar inferéncias pragmaticas, como mostram 0s
estudos clinicos em neuropsiquiatria (SURIAN; BARON-COHEN; VAN DER LELY, 1996).
Desta forma, a conclusdo légica que se tem, é que a frequéncia de trabalhos em Teoria da
Relevancia aqui discutidos decorre do fato de que essa abordagem é a mais compativel’® com
nossa hipotese de trabalho, isto é, que as IEs sdo fendmenos pragmaticos. E, se necessitamos
de uma ToM para fazer o calculo de implicaturas, entdo acreditamos ser plausivel tracar uma
correlagéo entre a necessidade de uma ToM desenvolvida para auxiliar no processo de aquisi¢do
de IEs. Desta forma, poderiamos assumir também que se autistas tém algum déficit em sua
ToM, entdo devem falhar no célculo de IEs.

Trabalhos recentes parecem ir em direcdo a nossa hipotese. Ainda que alguns deles
apontem para ndo haver diferenca entre o processamento de inferéncias escalares entre sujeitos
com TEA e sujeitos com desenvolvimento tipico (PIINACKER et al., 2009; CHEVALLIER et
al., 2010), esses mesmos trabalhos tiveram seus experimentos conduzidos com sujeitos com
grau pouco severo do TEA quanto ao comprometimento do desenvolvimento de uma ToM (e.g.,
0 Autismo Altamente-funcional e a Sindrome de Asperger). Assim como Vieira (2017, no
prelo), argumentaremos que, para o calculo de IEs, é necessario que uma ToM de primeira-
ordem’’ esteja desenvolvida, o que parece ser o caso entre pessoas com desenvolvimento tipico

e 0s quadros de autismo (e Sindrome de Asperger) experienciados pelos sujeitos dos trabalhos

76 Entre as abordagens recentes que tem tido respaldo experimental, esta a abordagem que defende, de forma mais
explicita, a importancia de uma ToM no processamento de inferéncias pragmaticas.

" Teoria da Mente de primeira ordem seria a habilidade testada nos False-Belief Tasks tradicionais como o Sally-
Anne Task, enquanto ToM de segunda ordem seria ndo a habilidade de atribuir as prdprias crencas a outros
individuos, mas sim a partir das crengas que achamos que os outros individuos tém tentarmos prever seu
comportamento baseado em suas prdprias crencas (ROAZZI; SANTANA, 2008).
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citados, garantindo entdo que ndo houvesse diferenca na performance do grupo de controle e
no grupo de TEA.

Um estudo envolvendo inferéncias pragmaticas denominadas implicaturas de
quantidade’® (GEURTS, 2010; VAN TIEL, 2014) realizado por van Tiel e Kissine (2017)
detectou em um dos tipos de implicatura de quantidade apresentados no estudo falhas de
performance em sujeitos autistas, que se agravaram na medida em que era maior o score no
Quociente do Espectro do Autismo (doravante AQ) (BARON-COHEN et al., 2001) desses
participantes.

Neste capitulo, iremos introduzir o conceito de ToM sob a Optica da psicologia
cognitiva, trataremos da correlagdo entre TEA e o desenvolvimento de ToM (cf. 2.1-2.2), e por
fim apresentaremos os trabalhos experimentais realizados em aquisi¢do de IEs ou inferéncias
pragmaticas da mesma natureza por populacdes com TEA (cf. 2.3), a fim de argumentarmos
que o desenvolvimento de uma ToM parece ser um fator necessario para o célculo de IEs (cf.
2.4).

3.1 Uma breve apresentaciao do Transtorno do Espectro Autista

Podemos afirmar que ainda ndo ha descricao clara do que seja o Transtorno do Espectro
Autista e afirmar isso ndo significa que ainda ndo sabemos como esse transtorno se manifesta
em seres humanos, mas sim que ha uma extensa literatura sobre o0 assunto e uma diversa gama
de teorias que descrevem as caracteristicas do TEA, fazendo com que ndo haja um grande
consenso sobre seus aspectos gerais. Entretanto, o norte que guia os estudos em autismo é que
se trata de um transtorno associado ao desenvolvimento e funcionamento cerebral e, desta
forma, nos indicando que ha bases bioldgicas para o levantamento de teorias. Tendo em vista
que partimos do pressuposto de que ha uma forte correlacdo entre o desenvolvimento de
habilidades linguistico-pragmaticas e o desenvolvimento de uma ToM, iremos apresentar
teorias que partem de pressupostos da psicologia e da neurociéncia cognitiva.

E creditado ao médico francés Jean-Marc Gaspard ltard (1774-1838) a primeira

observagdo documentada de um caso que hoje pode ser considerado como autismo, tendo ele

78 “F uma implicatura conversacional cuja derivacio envolve raciocinar com a primeira maxima de Quantidade,
que declara que o falante deve prover o suficiente de informagao requerida para os propdsitos da conversagao”
(VAN TIEL, 2014, p. 36, tradugdo nossa). Se trata da definicdo griceana (GRICE, 1975) de implicatura.

99



tratado de um adolescente encontrando numa floresta por cacadores e que veio a ser chamado
de Victor™. Ao ser encontrado, notou-se que 0 menino possuia poucas habilidades de interagao,
0 que levou as pessoas a suspeitarem que ele era surdo®’; esse ndo era o caso, e Itard auxiliou
Victor a desenvolver habilidades comunicativas orais simples. Cerca de um século depois de
Victor ter sido encontrado, o psiquiatra suico Paul Eugen Bleuler (1857-1939) cunha o termo
“autismo”; tendo “avtog” do grego como raiz etimologica, significando “eu/ego”, Bleuler
utiliza o termo para nomear sintomas de esquizofrenia. O sentido moderno so € utilizado por
Leo Kanner (1894-1981) e Hans Aperger®! (1906-1980) em 1944 e 1943, respectivamente.
Ambos os autores perceberam comportamentos que hoje ainda sdo associados as pessoas com
TEA, como comportamentos de repeti¢do, baixa sociabilizacdo e problemas comunicativos, no
caso dos achados de Kanner.

Uma das formas de definir o TEA é associa-lo a uma gama complexa e heterogénea®?
de complicacbes no desenvolvimento infantil que afeta comportamentos e habilidades
cognitivas como sociabilizacéo, repeticdo, empatia e linguagem (Mercadante et al., 2005). De
alguma forma, esses comportamentos parecem estar associados a habilidade cognitiva ja
mencionada (a ToM) e parece ser 0 caso que pessoas com TEA tém o desenvolvimento dessa
habilidade prejudicado (Baron-Cohen, 1985). E observado também que o autismo é mais
recorrente em pessoas do sexo masculino, numa proporcdo de 4:1 entre pessoas do sexo
masculino e feminino (Frith, 2003; Lai et al., 2014). As hipoteses da correlacdo entre 0 TEA e
bases bioldgicas vém de estudos em gémeos monozigéticos e dizigéticos (BAILEY et al., 1995;
HUGHES et al.,, 2017) nos quais observou-se casos de gémeos monozigoéticos que
apresentavam o mesmo desenvolvimento em sua ToM, diferentemente dos dizig6ticos em que

0 desenvolvimento s era acometido pelo sujeito autista, embora ainda ndo haja um

" O adolescente ficou conhecido como “Victor de Aveyron” e teve sua historia retratada no filme de 1970
intitulado “L'enfant sauvage”.

8 Na época, Victor foi descrito pelo proprio Itard como “surdo-mudo” em suas primeiras avaliagdes; hoje em dia
o termo “mudo” caiu em desuso tendo em vista o avango dos estudos em linguas de sinais e das condi¢des
patoldgicas da surdez.

81 Hans Arperger publicou seus trabalhos em alemdo no contexto da Segunda Guerra Mundial e nunca foi
reconhecido internacionalmente até a década de 80, quando Wing (1981) utilizou seus estudos para descrever um
quadro clinico que foi nomeado Sindrome de Asperger, em sua homenagem. Por outro lado, Leo Kanner ficou
bastante conhecido, sendo nomeado o primeiro psiquiatra infantil americano (MARFINATI; ABRAO, 2014).
Kanner desenvolveu uma teoria em que era associada as caracteristicas do comportamento dos autistas a suas
mées, para ele, as criancas desenvolviam esse comportamento porque suas maes eram frias. Em desuso hoje, a
teoria foi chamada por Kanner de “hipdtese da mae-geladeira”.

82 E por isso se diz ser um “espectro”.
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mapeamento genético preciso demonstrado quais genes estariam diretamente ligados ao TEA
(MOURA; SATO; MERCADANTE, 2005).

Um importante paradigma experimental que levou a conclusdo que criancas autistas
poderiam ter problemas no desenvolvimento de sua ToM é o Teste de Crencas Falsas (BARON-
COHEN; LESLIE; FRITH, 1985). Iremos apresentd-lo nas se¢es seguintes, assim como
discutir seus problemas e apresentar as contribui¢cdes dos estudos em psicometria para tentar

corroborar sua validade.

3.2 Os Testes de Crencas Falsas

Primatologistas interessados na cognicdo de primatas ndo humanos (e.g., chimpanzés)
cunharam o termo “Teoria da Mente” (PREMACK; WOODRUFF, 1978)%, que foi definido
como uma habilidade antes percebida somente em humanos, tal como fazer previs@es sobre o
comportamento de outros com base na atribuicdo de estados mentais a outros individuos.
Premack & Woodruff argumentam que se estados mentais sdo comportamentos inobservaveis,
entdo fazemos previsdes sobre as intengdes de outras pessoas, ou seja, teorizamos sobre como
outros individuos se comportam partindo do pressuposto de que eles tenham mentes como as
nossas.

O trabalho de Premack & Woodruff, despertou o interesse ndao s6 da primatologia, mas
também da psicologia do desenvolvimento e da linguistica. Diferentes teorias sobre o fendmeno
foram elaboradas, assim como mudancas paradigmaticas em relacdo aos experimentos que eram
realizados para determinar se alguém teria uma ToM desenvolvida ou ndo. Iremos explorar
algumas abordagens sobre o desenvolvimento de ToM, assim como apresentar teorias sobre
TEA que tém em seu cerne a nog¢do de ToM.

O false-belief task (“tarefa de crenga falsa”, tradugdo nossa e doravante FBT) até hoje
é um dos principais paradigmas experimentais nos trabalhos sobre o desenvolvimento de ToM.
Proposto por Wimmer e Perner (1983), a primeira versdo do FBT era composta de duas tarefas,
nomeadas como unexpected transfer task (“tarefa da transferéncia inesperada”, traducéo nossa)

e deceptive box task (“tarefa da caixa enganosa”, tradugao nossa). Na primeira tarefa, com a

8 Qs estudos em Teoria da Mente em primatologia se estendem até os dias de hoje (cf. POVINELLI; VONK,
2004; KRUPENYE et al., 2016).
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utilizacdo de fantoches, conta-se uma historia para as criangas participantes no experimento, e
é apresentado um cenario em que uma crian¢a deixa uma barra de chocolate em um armério
verde da cozinha para ir brincar. Enquanto a crianca estava longe da cena, incapacitada de ver
0 que acontecia ali, sua mde movia o chocolate do armario verde para um azul. A historia chega
ao fim com a crianca de volta a cena original querendo comer o chocolate, é informado aos
participantes do experimento que ela memorizou onde havia deixado o chocolate antes de ir

brincar e lhes perguntavam:

l. Onde a crianca ird procurar pelo chocolate?
. Onde esta o chocolate, exatamente?

1. Vocés se lembram onde a crianga colocou o chocolate no comeco da histéria?

O objetivo da pergunta | era testar se os participantes eram capazes de entender que a
personagem da historia era capaz de ter crenca falsa sobre onde o chocolate poderia estar, sendo
as Ultimas duas apenas questdes de controle para os experimentadores terem certeza que as
criancas entendiam e lembravam da historia.

Na deceptive box task (tarefa da caixa enganosa) é mostrado as criancas participantes
do experimento uma embalagem de balas, mas contendo alguns lapis em seu interior. E
perguntado as criancas o que elas acham que uma outra crianga que nao viu o contedo da
embalagem acharia que tivesse dentro dela.

Os resultados levaram os autores a concluir que criangas de trés anos de idade, na
maioria dos casos, falharam nos testes de ToM. Na unexpected transfer task (tarefa da
transferéncia inesperada), as criancas de 3 anos de idade tenderam a responder que o
personagem procuraria o chocolate no novo local (i.e., onde sua mae colocou) ao invés de no
local em que a propria crianca havia deixado o chocolate, que seria o local esperado para que
ele tentasse procurar.

Por sua vez, na deceptive box task (tarefa da caixa enganosa), observou-se que as
criangas diziam que outra crianga esperaria que houvesse lapis na embalagem, ao invés de balas.
Ja criangas mais velhas, com 4 e 5 anos de idade, tiverem bom desempenho geral em ambas as
tarefas, fazendo com que Wimmer e Perner concluissem que essas criangas seriam capazes de
distinguir entre seu proprio conhecimento e o conhecimento de outras pessoas e, por

consequéncia, teriam ja adquirido uma ToM.
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Tendo em vista que os FBT tinham por objetivo prever se as criangas eram capazes de
atribuir intencbes a outras pessoas, Baron-Cohen et al. (1985) basearam-se na baixa
performance de criancas com TEA em situacdes que envolveriam algum tipo de engajamento
social (e.g., comunicacdo, fazer atividades em conjunto etc.) para levantar a hipotese que talvez
fosse o caso que estas criancgas pudessem ndo ter uma ToM. Os autores propuseram entdo uma
versdo simplificada das tarefas de Wimmer & Perner (1983), chamada de Sally-Anne Test, que
acabou se tornando desde entdo o False-Belief Task (“teste de crenga falsa) mais utilizado na
literatura.

Participaram do experimento criangas autistas com Autismo Altamente Funcional,
criangas com Sindrome de Down e um grupo controle com criangas com desenvolvimento
tipico. A idade dos participantes autistas € com Sindrome de Down era dividida entre “idade
mental” e “idade cronologica” — a primeira era medida com base em uma escala de performance
verbal®* e ndo verbal®. A idade média cronoldgica, mental ndo verbal e verbal dos sujeitos
autistas era 11;11%, 9;3 e 5;5, respectivamente. As criangas com Sindrome de Down tinham em
média 10;11, 5;11, 2;11; e o grupo de criancas com desenvolvimento tipico tinha em média 4;5.

O teste desenvolvido por Baron-Cohen et al. seguia 0 mesmo procedimento dos FBT
anteriores, e utilizava fantoches para narrar uma histéria. Desta vez a histdria era composta por
dois personagens, Sally e Anne. Primeiramente, € mostrado as criancas que Sally possui uma
cesta e Anne, uma caixa. Sally coloca entdo uma bola de gude em sua cesta e sai da cena para
outro lugar, deixando a cesta no local. Anne aparece e tira a bola de gude de Sally da cesta, e a
coloca em sua caixa, enquanto Sally continua ausente da cena. Por fim, Sally retorna ao local e
quer brincar com sua bola de gude.

Os experimentadores primeiro se certificavam que as criangas sabiam qual personagem
atendia por cada nome e entéo, ao fim do experimento, perguntavam “onde Sally ira procurar
por sua bola de gude?”. Para obter boa performance no teste, era esperado que as criangas, ao
ouvir a pergunta, apontassem para a posicdo inicial da bola de gude, indicando assim que elas

conseguiriam atribuir falsa crenga a personagem. Além da pergunta principal, assim como no

8 A ferramenta de avaliagéo utilizada para avaliar a performance verbal foi a British Picture Vocabulary Scale. O
avaliador diz uma palavra e o sujeito sendo avaliado (criangas e adolescentes, de 3 a 16 anos) tem que escolher
uma imagem entre quatro que melhor descreve o significado da palavra dita.

8 A ferramenta de avaliagdo utilizada para avaliar a performance ndo-verbal foi a Leiter International Performance
Scale. A escala foi construida para avaliar pessoas de 3 a 75+ anos de idade e conta com uma série de subtestes,
que sdo aplicados aos participantes conforme o que pretende ser avaliado, que avaliam inteligéncia fluida,
visualizagdo, memdria e atencdo.

8 |dade em anos e meses, por exemplo, 11;11 (11 anos e 11 meses).
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FBT de Wimmer & Perner, havia questdes de controle para indicar se as criangas entenderam
a historia e se elas lembravam onde estava a bola no comeco e no fim da historia.

Os autores observaram que todas as criangas, sem excecdo, passaram em todos os testes
de controle. Sobre a pergunta central do experimento, foi observado que criangas com Sindrome
de Down e o grupo de controle, obtiveram resultados similares, passando no teste.
Diferentemente desses sujeitos, 80% das criangas autistas falharam na tarefa, por apontarem
para onde a bola de gude estava de fato no fim da historia. Uma vez que as criancas autistas ndo
falharam nos testes de controle, os autores descartaram que sua baixa performance em relagédo
ao teste de crenca fosse aleatdria, isto é, aparentemente elas ndo apontavam de forma aleatoria
para o local em que acreditavam estar a bola, mas segundo os autores empregavam sua propria
crenca de onde ela estaria, ndo atribuindo crenca falsa a Sally. A falha no teste de crenca levou
0s autores a concluirem que isto seria uma evidéncia a favor de sua hip6tese de que criangas
autistas poderiam ndo ter uma ToM desenvolvida.

As préximas sessOes serdo dedicadas a debater a validade dos Testes de Crencgas Falsas,
iremos apresentar experimentos feitos com bebés e criancas com desenvolvimento tipico e com
TEA que apontaram para idades diferentes sobre o desenvolvimento de ToM. Defenderemos
que os Testes de Crencas Falsas sdo confiaveis desde que haja rigor técnico no desenho
experimental, assim como a insercdo dos estudos psicométricos a fim de incrementar sua

confiabilidade.

3.2.1 Podemos Acreditar nos Testes de Crencas Falsas?

Entre outros trabalhos sobre cognicdo de animais ndo humanos, em resposta a Premack
& Woodruff (1978), foi publicada uma secdo de comentdrios no mesmo ano intitulada
“Cognition and consciousness in non human species: Open Peer commentary and Author’s
Response”. Entre eles, o comentario de Dennet (1978) levantou questdes importantes para a
formulacdo da hipotese envolvendo experimentos sobre o desenvolvimento da Teoria da Mente
em Premack & Woodruff (1978). O autor argumenta que, em tarefas de ToM, é possivel que,
para serem bem-sucedidos, os participantes ndo necessariamente atribuam estados mentais a
outros individuos, mas que provavelmente estejam s6 aplicando seu conhecimento de mundo,
desta forma tendo bom desempenho no teste. Por exemplo, se um individuo A sabe que tem

pédes numa cesta em frente ao individuo B e o vé tentando encontrar comida, A ira prever que
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B procure por comida na cesta que esta diante dele. O argumento de Dennett é que A faria essa
previsdo ndo por atribuir estados mentais a B, mas por saber que na cesta a sua frente contém
péaes.

Tendo em vista que era necessario criar testes que mostrem que os participantes nao
mais se utilizem de seu conhecimento de mundo ao desempenhar o experimento, foram criados
0s testes apresentados na secdo anterior, em que ha situacbes em que é necessario que 0s
participantes do experimento manipulem atribuicdo a outro individuo, diferentemente dos testes
anteriores em que a situacdo nao era manipulada por mais de uma personagem.

Uma vez que a tarefa desenvolvida por Baron-Cohen et al. (1985) foi uma simplificacéo
das tarefas de Wimmer & Perner (1983), é possivel entender que modificacdes no desenho
experimental tendem a apresentar resultados mais refinados (Zufferey, 2010). Em alguns casos,
se atentando a modificacdes na tarefa, alguns autores passaram a replicar 0s experimentos e
questionar sua eficacia em relacéo a verificar se os participantes teriam uma Teoria de Mente
desenvolvida ou mesmo se era necessario de uma ToM para obter bom desempenho nas tarefas.

Alguns trabalhos (SURIAN; LESLIE, 1999; BLOOM; GERMAN, 2000; inter alia)
apontam que apenas habilidades de mindreading séo insuficientes para passar no teste, mas que
é necessario outro fator da cognicdo geral, como memoéria de curto prazo®’, posto que as
criangas precisariam lembrar de toda narrativa para poderem responder a pergunta feita pelos
experimentadores. H& também a observacdo de que a mudanca da pergunta levava a melhores
desempenhos, Siegal e Beattie (1991) observaram que incluir “primeiro” na pergunta “onde
Sally iré procurar primeiro por sua bola de gude? ” fez com que criancgas de trés anos de idade
obtivessem um desempenho melhor no teste.

Além de levantar hipéteses sobre o envolvimento de outras habilidades cognitivas
gerais, as principais consideracdes da literatura ao criticar o Sally-Anne Test iam em dire¢do a
capacidade de a crianca conseguir compreender 0 que 0s experimentadores perguntavam. E
importante notar que ja em Siegal & Beattie a aten¢do ao conteudo linguistico das sentencas
era bastante relevante e que os proprios autores partiam do pressuposto de que as alteragdes nas
guestdes deveriam se adequar aos aspectos pragmaticos da lingua. Ou seja, uma vez que as
criangas ainda ndo tivessem um bom desenvolvimento linguistico-pragmatico, as perguntas

deveriam ser mais explicitas.

8" De forma grosseira, “memoria de curto prazo” pode ser entendida como um dos fatores de inteligéncia geral
responsaveis pelo armazenamento limitado de informagéo em um periodo curto de tempo (COWAN, 2008).
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Com base nos inumeros estudos que tentaram refinar as primeiras versdes da FBT,
Wellman et al. (2001) fizeram um levantamento, analisando setenta e sete diferentes artigos
contendo quinhentas e noventa e uma condigdes experimentais. Tendo feito uma meta-analise
dos resultados dos estudos, as diferencas centrais entre bom e mau desempenho nas tarefas eram
relacionadas com a forma com a qual as personagens agiam nas historias. Tendo diferencas de
performance em situacGes em que as personagens transferiam elas mesmas o objeto de lugar,
ou se quando uma outra personagem transferia o0 objeto o fazia com a intencdo de enganar a
outra personagem, assim como o lugar de origem das criancas participantes do experimento.
Ainda que essas variaveis tivessem alguma relevancia, os autores concluiram que a ma
performance era restrita as criancas pré-escolares, e que criangas com menos de quatro anos de
idade poderiam néo ter uma ToM desenvolvida.

Tendo se passado 0s anos, 0 desenho experimental utilizado para os FBT foi sendo
aprimorado e, diferentemente dos trabalhos anteriores, em que as tarefas contavam com
instrugdes verbais e os resultados apontavam que apenas criancas acima dos trés anos de idade
eram bem-sucedidas em FBT, um estudo mais tardio com experimentos ndo verbais (SURIAN;
CALDI; SPERBER, 2007) revelou que bebés com 1;1 ja apresentavam habilidades de
mindreading. Os autores utilizaram dois experimentos para testar se bebés com ndo mais de 1;2
anos eram capazes de atribuir crencas a outros individuos. Tendo em vista que a maioria dos
participantes foram bem-sucedidos nos experimentos, 0S autores argumentam que Seus
resultados indicaram que os bebés, pouco tempo depois de seu nascimento, eram capazes de
atribuir estados mentais (i.e., crencas) a outros individuos, incluindo individuos ndo humanos,
tendo em vista que o0 agente das tarefas era uma minhoca animada digitalmente que aparecia
em um video.

Mais tarde, um outro experimento, realizado por Senju et al. (2011), contou com bebés
com em média 1;6 como participantes, um dos grupos foi vendado com uma venda opaca e
outro grupo com uma venda que tinha a aparéncia de opaca, mas que permitia enxergar.
Primeiramente ambos os grupos foram vendados e lhes foram fornecidos imagens e brinquedos,
tendo por objetivo que os dois grupos se familiarizassem com a condicdo de estar vendados;
enquanto lhes eram apresentados os objetos o experimentador perguntava “onde esta o [objeto
que estava sendo apresentado]?”. Apés a familiarizagéo, as vendas eram removidas e entdo 0s

bebés assistiam a um video num dispositivo com rastreamento ocular® n3o acoplado em seus

8 O aparelho utilizado foi um rastreador ocular Tobii 1750, um monitor com uma camera de rastreamento ocular
em que nenhum acessorio entra em contato com o corpo do sujeito experimentado, diferentemente de alguns
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corpos. No video, uma atriz esta atrds de um painel com duas caixas de lado opostos que podem
ser alcangadas por suas maos através de uma janela em cima de cada caixa, € é mostrado as
criancas que a atriz pode abrir as janelas e alcancar um objeto que, no processo de
familiarizacéo, ficava em cima das caixas de forma alternada. Nas cenas seguintes, aparecia um
fantoche que pegava o brinquedo e colocava em uma das caixas, tendo isso se repetido duas
vezes e 0 brinquedo colocado em ambas as caixas. Depois que o fantoche saia da cena, a atriz
abria a caixa em que ele colocou o brinquedo. Na Gltima cena, o fantoche aparece e guarda o
brinquedo numa das caixas, a atriz € vendada com a mesma venda fornecida as criancas e entéo
o fantoche aparece e, sem que ela pudesse ver, pega o brinquedo e remove da caixa, saindo da
cena. A atriz tira a venda, olha para as caixas e 0 video termina®,

Os resultados mostraram que o0s bebés que utilizaram a venda opaca tiveram um
desempenho muito maior do que os bebés que utilizaram a venda que néo obstruia sua viséo,
ou seja, depois do término do video foi observado que os bebés que utilizaram a venda real
deslocaram sua visdo para onde o brinquedo estava na Gltima cena. Os autores concluiram que
essa diferenca de performance se deu porque bebés com a venda opaca atribuiram a atriz sua
prépria experiéncia, tendo em vista que uma vez que ja estiveram com a venda opaca, tentaram
prever qual seria 0 comportamento esperado por quem ndo pudesse ver a cena, diferentemente
do grupo que ndo utilizou a venda opaca, posto que como o objeto havia sido removido da cena
e que, suspostamente, a atriz estaria vendo o que acontecia nao teria porqué olhar para nenhuma
das caixas depois fim do video. Desta forma, concluiu-se que bebés com idade de 1;6 possuem
alguma habilidade implicita de ToM, dando suporte para o trabalho de Surian et al. (2007),
mesmo com a utilizag@o de experimentos diferentes.

Depois de apresentados 0s experimentos, a pergunta que nomeia essa secao parece ser
um pouco mais facil de ser respondida. Antes de partirmos para uma resposta, contudo, €
importante que facamos pontuacfes pertinentes sobre a diferenca de resultado motivado pela
escolha de paradigma experimental. Nos FBTs classicos, que envolvem perguntas no
procedimento, observou-se que para um bom desempenho era necessario que os sujeitos do
experimento tivessem pelo menos trés anos de idade; ja nos experimentos ndo verbais,

observou-se que bebés com menos de dois anos de idade j& passavam em testes de falsa crenca.

equipamentos de rastreamento ocular que precisam entrar em contato com o corpo do sujeito como um capacete
ou 6culos, por exemplo.

890 video utilizado no experimento pode ser acessado em:
https://www.ncbi.nIm.nih.gov/pmc/articles/PMC3799747/#SD1
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Pela discrepancia de performance entre 0s sujeitos participantes dos experimentos nos
paradigmas distintos é possivel observar que a escolha do desenho experimental, tendo a
variavel de julgamento verbal/ndo verbal como maior caracteristica distinta, pode nos ajudar a
responder a pergunta “podemos acreditar nos Testes de Crencas Falsas?”” de forma positiva.

Mesmo diante dos presentes problemas dos FBT, é importante que a categorizagdo dos
tipos de FBT seja feita de forma distinta entre o paradigma experimental verbal e ndo verbal,
tendo em vista que eles parecem envolver tarefas que testam a habilidade de atribuir crencas
em estagios diferentes do desenvolvimento infantil. Como Zufferey (2010) mostra, uma
conclusdo plausivel para que criangas muito novas ndo passem nos FBT classicos é o fato de
ndo terem sua competéncia linguistica desenvolvida o suficiente, assim como é o caso de que,
como argumentam os autores dos trabalhos experimentais no paradigma néo verbal, o bom
desempenho nos testes ndo indica necessariamente uma ToM bem desenvolvida, mas uma
forma primaria que viria a ser melhor desenvolvida em consonéancia com o desenvolvimento da
crianga.

Outro fator importante é que, pelos resultados dos experimentos, tem sido observado
que criangas autistas tém desempenho muito inferior a criangas ndo autistas nos FBTS verbais,
0 que parece corroborar hipéteses que correlacionam desenvolvimento de ToM e habilidades
linguisticas, tendo em vista que se for o caso que autistas tenham déficits no desenvolvimento
de sua ToM, entdo isto poderia explicar seu mau desempenho em FBTs. Em Happé (1993), é
feita uma série de experimentos com o objetivo de verificar se autistas sdo capazes de
compreender metaforas e ironias; a autora separa as habilidades de ToM em primeira e segunda
ordem, e os resultados de seu experimento demonstraram que criancgas e adolescentes autistas
com ToM de primeira ordem falharam em detectar ironias, enquanto os sujeitos com uma ToM
de segunda ordem pouco desenvolvida obtiveram melhor desempenho.

Por fim, parece plausivel dizer que, mesmo com o ajuste no desenho experimental dos
FBTs nos levando a conclusdes distintas, a maior diferenca entre os resultados ndo repousa
apensas no refinamento dos experimentos, mas principalmente na mudanca de paradigma
experimental utilizado para a elaboracdo das tarefas; portanto, os estudos recentes
demonstrando que bebé&s com menos de dois anos de idade tém uma ToM implicita ndo sdo um
problema para FBTs como o Sally-Anne Task, pelo contrario, o uso de recursos verbais nas
tarefas classicas nos leva a concluir que existe uma correlagdo significativa entre

desenvolvimento de uma ToM e o desenvolvimento da competéncia linguistica, considerando
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que as criancas melhoram sua performance na atribuicéo de estados mentais de primeira ordem
e segunda ordem assim que suas habilidades linguisticas se desenvolveram.

Uma vez que argumentamos que uma Teoria da Mente desenvolvida é necessaria para
o desenvolvimento de habilidades linguistico-pragmaticas, demonstramos que é importante que
experimentos bem refinados sejam desenvolvidos para testar o desenvolvimento de ToM.
Assim como as FBTs sdo importantes para verificar se alguém tem uma ToM, o quadro teoérico
da psicometria parece trazer contribui¢des significantes como mais uma ferramenta para tal e é
sobre este quadro teérico que nos debrucaremos na secdo seguinte. Iremos argumentar também
que uma vez que os participantes dos experimentos sejam submetidos a tarefas psicométricas
confiaveis que apontem o estdgio do desenvolvimento de uma ToM, teremos mais controle
sobre a varidvel da ToM nos experimentos psicolinguisticos que investigam inferéncias

escalares nas populacdes tipicas e autistas.

3.3 AlInclusio de Ferramentas Psicométricas para Avaliar Teoria da Mente

A psicometria é o ramo da psicologia responsavel pelo desenvolvimento de ferramentas
de mensuracdo, passiveis de verificacdo experimental, de caracteristicas comportamentais e
cognitivas (e.g., inteligéncia, linguagem, criatividade, patologias, entre outros). Os
instrumentos de avaliagcdo desenvolvidos por esta area tém forte respaldo em procedimentos de
analise estatisticos. Dado o alto rigor de confiabilidade estatistica, julgamos que € pertinente
salientar suas contribuicdes para a mensuracdo de habilidades de ToM e acreditamos ser uma
area que pode também trazer contribuicdes significativas aos estudos em psicolinguistica, tal
como em aquisicdo da linguagem.

Em Hutchins et al. (2012) é apresentado um instrumento de avaliagdo denominado
Theory of Mind Inventory (doravante ToMI), que consiste em 48 afirmacdes sobre habilidades
relacionadas a ToM e é dirigido a cuidadores (i.e., pais e responsaveis) de criangas com graus
diversos de TEA. Os cuidadores eram requisitados a responder as afirmagdes de acordo com a
escala <Definitivamente N&o, Provavelmente N&o, Indeciso, Provavelmente, Definitivamente>
em relagdo a observacdo do comportamento das criangas sob seus cuidados. Foram coletados
104 formularios do ToMI de cuidadores, que identificaram seus préprios filhos, sendo 135

sujeitos com idade entre 3;4 e 17 anos, como diagnosticados como TEA (55%), Transtorno
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Invasivo do Desenvolvimento — Sem Outra Especificagdo (TID-SOE) (22%)%, e SA (21.5%),
tendo os 1.5% restantes reportando o diagnostico de seus filhos como “outro”, mas indicando
que teriam TEA. Entre os cuidadores, 14.8% reportaram as criangas como “ndo verbais”, 17.7%
como tendo habilidades linguisticas limitadas, e 67.5% como “verbais”. Ja para 0 grupo
controle, foram completados 37 formularios do ToMI que correspondiam a 124 cuidadores de
124 criangas com em media 7 anos de idade e sem nenhum diagnostico de atipicidade no
desenvolvimento, tendo apenas 4 sido submetidas a tratamento fonoaudioldgico de fala (p.
336).

Além dos cuidadores terem sido submetidos ao ToMI, tanto as 31 criangas do grupo de
TEA, TID-SOE e SA quanto as 87 criangas do grupo de controle que compuseram a amostra
local — caso em que as autoras puderem aplicar as ferramentas pessoalmente — foram submetidas
a Bateria de Tarefas de Teoria da Mente®® (p. 330) que consistia em nove tarefas para avaliar

as habilidades de ToM em diferentes dominios:

A tarefa inicial testava a habilidade para identificar emocdes associadas
com expressdes faciais. A segunda tarefa requeria que a crianga
entendesse a perspectiva visual do experimentador. A terceira, quarta e
quinta tarefa media a habilidade da crianga inferir emocéo baseada em
desejo, crenca e acdo baseada em percepcdo, respectivamente. As
quatro tarefas restantes avaliavam habilidades avancadas incluindo
crencas falsas de primeira e segunda ordem. (HUTCHINS; PRELOCK;
BONAZINGA, 2012, p. 330, traducéo nossa)®

As criancas autistas tiveram, como esperado, desempenho inferior ao das criangas do grupo
controle. As autoras também conseguiram tracar correlacdes entre 0 mau desempenho das
criancas na Bateria de Tarefas de ToM com a percepc¢édo dos cuidadores sobre a ToM de seus
filhos, assim como na situacdo inversa quando envolveu o grupo de controle, tendo esse
trabalho sido corroborado por Lerner et al. (2011). O ToMI nos parece uma ferramenta Gtil para
avaliar o desenvolvimento de ToM, tendo em vista que, além de ter como base a percepc¢do dos

cuidadores sobre as habilidades de seus filhos, o instrumento de avaliacdo é acompanhado de

% TID-SOE é um diagndstico para pessoas que tém caracteristicas cognitivas e comportamentais semelhantes a de
pessoas com TEA e SA, como repeticdo de comportamento, algum déficit na linguagem e QI, mas tendo um grau
menos severo em relacdo ao déficit na cognicao social que criangas com TEA, assim como tendo um déficit maior
em habilidades linguisticas em comparagdo com pessoas com Sindrome de Asperger (WALKER et al., 2004).

%1 “Theory of Mind (ToM) Task Battery”, no original.

92 “The initial task tests the ability to identify emotions associated with facial expressions. The second task requires
the child to understand the visual perspective of the examiner. The third, fourth and fifth tasks measure the child’s
ability to infer desire-based emotion, perception-based belief, and perception-based action, respectively. The
remaining four tasks assess advanced abilities including first- and second-order false beliefs”, no original.
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uma bateria de tarefas que avalia dominios diferentes da ToM, assim como apresenta um
alcance de paradigmas distintos alternando entre verbal e ndo verbal, o que torna capaz que uma
grande gama do TEA seja avaliado, se tornando um instrumento Gtil para ser aplicado na
populacéo autista que pode vir a participar em experimentos psicolinguisticos.

Tendo argumentado sobre a inclusdo de escalas psicométricas para avaliar a ToM de
participantes de experimentos psicolinguisticos, na proxima secdo, iremos apresentar
experimentos em aquisicdo e processamento da linguagem que tentaram investigar se sujeitos

com TEA sdo capazes de processar inferéncias atribuidas ao calculo de implicaturas escalares.

3.4 Aquisicao e Processamento de Inferéncias Escalares no Desenvolvimento Tipico

eno TEA

Na literatura sobre TEA, as habilidades linguistico-pragmaticas, entre os niveis de
andlise linguistica, tém sido apontadas como o grande déficit em pessoas autistas. Essa
deficiéncia parece se correlacionar com a baixa performance de autistas em situac@es sociais
envolvendo a comunicacgdo. Assim, se partirmos do pressuposto de que a conversacdo pode ser
explicada sob os estudos decorrentes do trabalho de Grice (1975), e que estes contam
implicitamente com a necessidade de uma ToM para guiar nossas inferéncias numa
conversacao, e se pessoas com TEA tém o desenvolvimento de sua ToM comprometido, parece
qgue podemos inferir que estas pessoas terdo suas habilidades linguistico-pragmaticas
acometidas. Nesta secdo, iremos tratar dos estudos que correlacionaram as teorias de pragmatica

linguistica com os estudos em aquisicao e processamento da linguagem em populacdes autistas.

34.1. Entendendo o Desenvolvimento Atipico com o Suporte de Teorias

Pragmaticas

Nos estudos modernos nos campos da psicologia e da neurociéncia cognitivas, as teorias
de pragmatica linguistica serviram como suporte para tentar dar conta de perguntas que eram
feitas com relacdo ao baixo desempenho de criangas e adultos com TEA em tarefas que

envolviam fendmenos pragmaticos como, por exemplo, o processamento de ironias e
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implicaturas (HAPPE, 1993; BARON-COHEN, 1995; SURIAN; BARON-COHEN et al.,
1996; CUMMINGS, 2009, 2014; VOLDEN, 2017).

Como ja mencionamos, a Teoria da Relevancia parece ser a abordagem mais utilizada
para dar conta do entendimento da competéncia linguistico-pragmatica em sujeitos autistas. O
motivo para que este seja 0 modelo comumente escolhido nas investigagdes em TEA é a sua
estrita relagdo com as ciéncias cognitivas e por se tratar de uma teoria que tenta dar conta da
competéncia comunicativa humana; além disso, € a Unica teoria que se inspirou no trabalho de
Grice (1975) que atribui a ToM um papel cognitivo essencial para a conversacdo, indo de
encontro com as teorias sobre TEA que tém esta habilidade como um dos pilares centrais de
sua investigacao.

O trabalho inicial que partiu de uma abordagem pragmatico-linguistica para abordar o
comportamento linguistico de pessoas com TEA foi o de Happé (1993), que investigou a
performance de sujeitos autistas na compreensdo de ironia e metafora. Tendo em vista que,
entre estes dois fendbmenos, apenas o primeiro é um fendmeno claramente pragmatico, iremos
nos atentar aos achados da autora apenas sobre ironia.

A autora primeiramente define ironia como “o uso de palavras para expressar algo além
do que e, especialmente o oposto, do significado literal de um proferimento” (Happé, 1993,
p.109)% e se baseia nos pressupostos da teoria de ironia no quadro da Teoria da Relevancia
(SPERBER; WILSON, 1986), que afirmam que a ironia envolve mencionar uma atribuicéo de
pensamento, com uma atitude zombadora (p. 109). A hipo6tese de Happé é de que para o
processamento de ironia, alguém deveria ter uma ToM de segunda-ordem, posto que quando
alguém profere uma ironia, atribui crenca sobre a crenca do alvo do proferimento. Isso parece
Ser 0 caso porque, intuitivamente, para uma ironia funcionar é necessario que o falante, a partir
do que ele imagina gue o ouvinte sabe, diga algo falso que o ouvinte acredite ser verdade.

O experimento contou com trés grupos de pessoas com Transtorno do Espectro Autista
que foram divididos em “‘autistas sem ToM”, “autistas com ToM de primeira-ordem” e “autistas
com ToM de segunda-ordem” que passaram por uma bateria de testes de ToM para avaliar seu
desenvolvimento, além de um grupo controle com “dificuldades de aprendizagem moderadas”.

Todos os participantes foram submetidos a um instrumento que avaliava seu Quociente de

9 “the use of words to express something other than, and especially the opposite of, the literal meaning of an

utterance.”, no original.
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Inteligéncia Verbal (V1Q)%, tendo o grupo de controle uma pontuagéo semelhante ao grupo de
autistas sem ToM, o grupo de autistas com ToM de segunda-ordem o melhor desempenho,
seguido do grupo de autistas com ToM de primeira-ordem.

O experimento que consistia na identificacdo de performance no entendimento de ironia
em comparagao ao entendimento de metéforas foi conduzido apenas com os sujeitos autistas,
que foram agrupados pelo seu desempenho na bateria de testes ToM. Os experimentadores
leram cinco historias que continham elocugbes metafdricas e irdnicas, entdo o experimentador
perguntava aos sujeitos se eles achavam que a intencdo da personagem era ter atribuido o
significado literal ou o que a metafora remetia, no caso da sentenca metafdrica, e se a intengédo
do personagem era dizer o que foi veiculado na sentenca ou 0 oposto, no caso das sentencas
irbnicas. As perguntas eram invertidas de forma sistémica para ndo enviesar os participantes do

experimento. A autora apresenta o seguinte modelo de historia e pergunta como exemplo:

Historia do bolo

David esta ajudando sua mée a fazer um bolo. Ela o deixa
adicionar ovos a farinha e ao agucar. Mas, bobo, David ndo quebra os
ovos primeiros — ele apenas os coloca no bowl, com casca e tudo! Que
coisa boba a se fazer! Quando a mée se aproxima e vé o que David fez,
eladiz:

“Seu cara de pau!”

Q: O que a méde de David quis dizer? Ela quis dizer que ele é
inteligente ou bobo?

O pai entra em cena. Ele vé o que David fez e diz:

“Que menino inteligente vocé é, David!”

Q: O que o pai de David quis dizer? Ele quis dizer que David é
inteligente ou bobo? (HAPPE, 1993, p. 119, traduc&o nossa)

A pontuacdo para cada individuo era de zero a cinco. Os resultados mostraram que o
grupo de autistas com ToM de segunda-ordem obteve, em média, a pontua¢do maxima tanto na

tarefa de identificacdo de ironia, quanto na tarefa de identificacdo de metéforas; o grupo de

% “Quociente de Inteligéncia Verbal é uma pontuagio derivada da administragio das Escalas Wechsler de

Inteligéncia, designado para prover uma medicéo de habilidades verbais intelectuais gerais de um individuo. A
pontuacdo do Quociente de Inteligéncia Verbal é uma medida do conhecimento adquirido, raciocinio verbal e
aten¢do a materiais verbais” (LANGE, 2011, pp. 2606-2607, tradugao nossa).
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sujeitos com ToM de primeira-ordem obteve pontuacdo média de 4.67 na tarefa de identificacdo
de metéfora, ja na tarefa de identificacdo de ironia, a pontuacdo média foi 2.5; o grupo de
sujeitos sem ToM obteve pontuacdo média de 2.33 na tarefa de identificacdo de metafora e
pontuacdo media de apenas 1.3 na tarefa de identificacdo de ironia. Estes resultados levaram a
autora a concluir que o bom desempenho do grupo de autistas com ToM de segunda-ordem
corrobora a hipotese de que esta é uma etapa do desenvolvimento importante para o
entendimento de ironias.

Um outro experimento foi conduzido com criancas com desenvolvimento tipico,
submetidas a testes de ToM de segunda-ordem, portanto, havia participantes que tinham uma
ToM de segunda-ordem desenvolvida e participantes sem esta habilidade, estes sujeitos
também foram submetidos a testes de VIQ e ambos os grupos demonstraram bom desempenho.
O procedimento experimental das cinco historias também foi aplicado a eles. Os resultados
mostraram bom desempenho geral para a tarefa de identificacdo de metéforas para os sujeitos
que ndo passaram no teste de ToM de segunda-ordem, assim como para 0s que passaram. Na
tarefa de identificacdo de ironia foi observado uma grande disparidade, a pontuacdo média
daqueles que falharam no teste de ToM de segunda-ordem foi de 1.6, enquanto os que haviam
passado obtiveram pontuacdo média de 4.6.

Os resultados deste experimento levaram a autora a concluir que as previsdes sobre a
teoria de ironia dentro do quadro da Teoria da Relevancia parecem ter sido corroboradas, uma
vez que houve uma aparente correlacdo entre passar num teste de ToM de segunda-ordem e
obter bom desempenho no entendimento de ironia. Além disso, olhando para os resultados dos
grupos de sujeitos com TEA, a autora argumenta ainda que uma ToM de primeira-ordem seria
necessaria para o entendimento de metafora. Um estudo realizado por Norbury (2005a) replicou
seu experimento sobre metaforas (e ndo sobre ironias) e seus resultados a levaram a concluir
gue passar em testes que avaliam habilidades semanticas parecia ser o fator mais importante
para um bom desempenho no entendimento de metéforas, ainda que a autora nao descarte o
desenvolvimento de uma ToM de primeira-ordem como fator de menor influéncia sobre o
desempenho no entendimento desse tipo de sentenca.

O experimento de Happé (1993) nos mostra que, de acordo com seus resultados, é
plausivel afirmar que o desenvolvimento de uma ToM de segunda-ordem é necessario para que
possamos computar ironias. E incerto, contudo, dizer que os achados desse trabalho sejam
suficientes para nos mostrar que todos os tipos de fendmenos pragmaticos sejam guiados por

esse aspecto do desenvolvimento. E, embora, os estudos mais recentes indiqguem que ha uma
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relagdo entre ToM de segunda-ordem e desempenho no entendimento de ironias (FILIPPOVA,
ASTINGTON, 2008), mesmo demonstrando que ndo é suficiente que os participantes de
experimentos em aquisicao e processamento de fendmenos pragmaticos passem por testes de
ToM de segunda ordem, atestar a presenca desta habilidade nos parece ser uma variavel
importante, sendo necessaria.

Em um outro estudo (SURIAN; BARON-COHEN; VAN DER LELY, 1996), trés
grupos de sujeitos com desenvolvimento tipico e atipico (TEA e Distarbio Especifico da
Linguagem) com idade mental verbal®® média aproximadas (5;8) tiveram sua habilidade de
perceber a violacdo de méaximas griceanas (GRICE, 1975) testadas. Os participantes do
experimento ouviram vinte e sete gravagdes de conversas curtas em que uma pessoa fazia uma
pergunta e outras duas respondiam de forma breve. Para todas as gravacfes, uma das respostas
violava uma das maximas conversacionais. Entre elas, a primeira ou segunda maxima de
Quantidade, a primeira maxima de Qualidade, a maxima de Relagdo, e a maxima de Polidez®®,
todas as que violavam as méximas eram igualmente complexas sintaticamente e continham o
mesmo comprimento.

Entdo foram dadas trés bonecas aos participantes e lhes foi dito que toda vez que uma
delas fizesse uma pergunta, as outras duas responderiam de forma boba ou engracada, se
alternando. Primeiramente, foi feito um procedimento de familiarizacdo para garantir que as
criangas conseguiam relacionar as vozes que ouviam com as bonecas certas. Na fase
experimental, elas ouviam as gravacoes e no fim da conversa era pedido que apontassem para
“a boneca que disse algo bobo” (SURIAN; BARON-COHEN; VAN DER LELY, 1996, p. 62).
Além do experimento envolvendo as bonecas, as crianc¢as autistas foram submetidas ao Sally-
Anne Task. Foi observado que na tarefa com as bonecas, trés das oito criangas com TEA, todas
as criancas com Distarbio Especifico da Linguagem e todas criancas do grupo controle
obtiveram bom desempenho. Os autores notaram que as criancas autistas que passaram na tarefa

pragmatica também passaram no Sally-Anne Task, j& as outras criancas falharam em ambas as

% A idade verbal mental foi definida por uma ferramenta de avaliagdo denominada TROG; na palavra dos autores
“lo] TROG € um teste de multipla escolha que avalia o conhecimento de morfologia, sintaxe e seméantica numa
tarefa de compreensdo envolvendo sintagmas nominais e sentencas de diferentes complexidades gramaticais. A
escolha pelo TROG foi motivada pela necessidade de relacionar criangas com autismo e criangas com Distdrbio
Especifico da Linguagem em seu desenvolvimento em um nimero de dominios de conhecimento de linguagem
outros além de pragmatica” (SURIAN; BARON-COHEN; VAN DER LELY, 1996, pp.59-60, tradugéo nossa).

% Os autores ndo especificam do que se trata a maxima de Polidez, mas especificam que as respostas que violavam
a maxima envolviam rudeza, como quando um dos atores pergunta “vocé quer um pouco do meu bolo?”, o outro
responde “ndo, isso ¢ nojento”. Ja a maxima de Modo e a segunda maxima de Qualidade foram descartadas por
falta de boa adequacdo as capacidades verbais dos sujeitos, e porque 0s autores queriam desenvolver sentencas
curtas e que demandassem menos dos participantes.
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tarefas; além disso, as criancas que obtiveram bom desempenho na tarefa pragmatica eram, em
média, mais novas que as outras criangcas com autismo e também apresentavam uma idade
verbal mental inferior, levando os autores a concluir que seu bom desempenho na tarefa
pragmatica ndo foi devido ao desenvolvimento de habilidades intelectuais superiores.

Os autores perceberam também que todas as criangas autistas ndo tiveram desempenho
ao acaso em relacdo as méaximas violadas, tendo sido o pior desempenho na tarefa que envolvia
a maxima de Qualidade. Entre as criancas com Disturbio Especifico da Linguagem e o grupo
controle, foi notado que a tarefa envolvendo a primeira méxima de Quantidade foi aquela na
qual ambos obtiveram o pior desempenho, mas os dois grupos obtiveram boa performance com
as demais maximas. Surian et al. descartam que outros aspectos da cognicdo além de ToM,
como desenvolvimento de funcbes executivas ou memdria de trabalho, poderiam ser Uteis para
explicar os resultados encontrados, além do critério de desenvolvimento da linguagem, tendo
em vista que tanto o grupo controle quanto o com DistUrbio Especifico da Linguagem
performaram de forma similar. Pelos resultados, a conclus&o final de Surian et al. foi a de que
as criancas autistas sdo incapazes de entender a viola¢do de maximas griceanas e que, segundo
0s autores, isso era previsto pela abordagem da Teoria da Relevancia.

Um importante achado no trabalho apresentado é de que tanto para o grupo de criangas
com TEA, quanto para o grupo de criancas com Distlrbio Especifico da Linguagem e o grupo
controle, a primeira maxima de Qualidade se mostrou um denominador comum de baixo
desempenho. No capitulo 1, mostramos a relacdo dessa maxima com o fendmeno das
implicaturas escalares e nos parece plausivel dizer que esse estudo foi um dos primeiros
indicadores de que o processamento e, por consequéncia, a aquisi¢cdo desse tipo de implicatura
parece trazer insights valiosos sobre a peculiaridade desse fenébmeno no campo da
psicolinguistica e da pragmatica. Na proxima secao, iremos apresentar trabalhos recentes que
investigaram o processamento e a aquisicao de inferéncias e implicaturas escalares em sujeitos
com TEA.

3.4.2 Os Experimentos em Aquisicao e Processamento de Inferéncias e Implicaturas

Escalares no Transtorno do Espectro Autista

Como apresentamos na secao anterior, alguns trabalhos feitos na década de 90 no campo

dos estudos em desenvolvimento de pessoas com TEA foram motivados por teorias pragmaticas
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modernas e o denominador comum desses trabalhos para explicar os contrastes de performance
entre seus participantes foi o grau de desenvolvimento de sua ToM. Vimos que os resultados
dos testes levaram a uma correlacéo entre o desempenho nas tarefas de ToM com o desempenho
nas tarefas que envolviam inferéncias previstas por teorias pragmaticas, de tal forma que uma
maior performance nos testes de ToM era refletida na maior performance nos testes
pragmaticos. Era esperado entdo que na contemporaneidade, com o desenvolvimento de
tecnologias e no desenho dos experimentos, mais trabalhos experimentais fossem feitos para
avaliar a aquisicdo e o processamento de inferéncias pragmaticas por pessoas com TEA, mas
acontece que desde o trabalho inaugural em aquisicdo de IEs (NOVECK, 2001), em criangas
com desenvolvimento tipico, poucos trabalhos foram feitos tendo como foco sujeitos com TEA.
Nesta secdo, iremos apresentar os principais trabalhos que levaram em conta o estudo do
fendmeno das implicaturas escalares por populagdes autistas.

O primeiro trabalho que investigou o processamento de inferéncias escalares (i.e., 0 tipo
de inferéncia envolvida na computacdo de IES) em sujeitos adultos com Autismo Altamente
Funcional e Sindrome de Asperger® foi desenvolvido por Pijnacker et al. (2009). Além do
grupo de pessoas com TEA e SA, participou também um grupo controle de adultos com
desenvolvimento tipico. O grupo de autistas (i.e., tanto os sujeitos com Autismo Altamente
Funcional e os com SA) tinha em média 26;3, enquanto o grupo controle tinha em média 26;8.
Todos os participantes foram submetidos a testes das Escalas Wechsler de Inteligéncia para
avaliar seu VI1Q. O grupo de controle obteve pontuacdo média de 116.3, enquanto o grupo de
Autistas Altamente Funcionais obteve pontuacdo média de 109.8, e o grupo de sujeitos com SA
teve pontuacdo media de 122.4. Os sujeitos com desenvolvimento atipico haviam sido
diagnosticados por procedimentos clinicos previstos no DSM-1V® e o grupo controle passou
por uma bateria de testes para assegurar os autores que eles ndo teriam nenhum traco
comportamental relacionado ao TEA.

Os experimentadores utilizaram 80 sentencas envolvendo a escala <todos, alguns> e as
dividiram em quatro condi¢es, assim como utilizaram 60 sentencgas envolvendo a disjuncéo

ou, conforme as tabelas abaixo (p. 611-612):

% «A Sindrome de Asperger se assemelha ao autismo no grau e dominancia da disfuncdo social; mas
diferentemente do autismo, habilidades com linguagem sdo altamente preservadas e os problemas podem ser
reconhecidos tardiamente na infancia. Com excecéo dessas diferengas iniciais, criangas mais velhas com Sindrome
de Asperger e criangas com autismo num alcance intelectual maior sdo mais similares do que diferentes entre si.”
(KASARI; ROTHERAM-FULLER, 2005, tradugéo nossa).
% Manual Diagnostico e Estatistico de Transtornos Mentais.
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Condicéo Exemplo Condicéo de Verdade

Universais verdadeiros Todos pardais séo aves VERDADEIRO
VERDADEIRO = logico;

Sub informativo alguns Alguns pardais sao aves FALSO = pragmatico

Universais falsos Todas aves sdo pardais FALSO

Existenciais verdadeiros Algumas aves séo pardais VERDADEIRO

Tabela 4 — Quantificadores (PIJINACKER et al., 2009)

Condigéo Exemplo Condigéo de verdade
Disjuncdes
Zebras tem listras pretas ou  VERDADEIRO = légico;
sub informativas brancas FALSO = pragmatico
Camisetas tem mangas longas
Disjuncdes verdadeiras ou compridas VERDADEIRO
Disjuncdes falsas Cobras tem patas ou asas FALSO

Tabela 5 — Disjuncdes (PIINACKER et al., 2009)

Além destas condicGes, foram inseridas 40 sentencas distratoras (i.e., sentencas controle para
ndo deixar com que os participantes do experimento descobrissem qual tipo de sentenca € alvo
do experimento), contabilizando um total de 180 sentencgas®. As sentencas foram apresentadas
aos participantes dos experimentos num laptop, e 0s experimentadores o0s instruiram a dar
julgamentos de valor de verdade para as sentencas, tentarem ser precisos, mas ndo levar muito
tempo para dar o julgamento. Os resultados indicaram gue tanto os participantes com Autismo
Altamente Funcional e SA quanto o grupo controle tiveram um bom desempenho, os
participantes com SA performaram da mesma forma que o grupo controle. Sobre o grupo de
Autistas Altamente Funcionais, 0s pesquisadores notaram que eles obtiveram um desempenho
inferior ao do grupo com SA em relacdo ao tempo que levaram para realizar os julgamentos,
assim como terem obtido pior desempenho nos julgamentos, uma correlagéo foi tragada entre
baixo VIQ e baixo desempenho na derivacdo das implicaturas.

Os autores chegaram também a conclusao de que as teorias sobre autismo que levam
em conta importancia de ToM parecem ser suportadas por seu trabalho, tendo em vista que 0s
tipos de autismo dos participantes eram totalmente compativeis com 0s pressupostos da

literatura que afirma que, em graus menos severos de autismo, uma ToM de primeira-ordem

% As sentencas ndo foram disponibilizadas em toda sua extensdo pelos autores.
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(i.e., o tipo de ToM que parece ser necessaria para a computacdo de IEs) estd presente. Por
outro lado, isso deixa em aberto a questdo de saber se pessoas com graus severos do TEA teriam
dificuldades em processar as implicaturas. O trabalho de Pijnacker et al., como os proprios
autores deixam claro, ainda ndo € um trabalho decisivo sobre a competéncia de autistas no
processamento de IEs. Entretanto, sua concluséo parece corroborar o0 nosso ponto de que, ao
menos, uma ToM de primeira-ordem esta de alguma forma envolvida no processo de aquisi¢do
de IEs. Outra conclusdo importante do trabalho de Pijnacker et al., € a de que a SA e 0o Autismo
Altamente Funcional podem ser diferenciados por peculiaridades que envolvam as habilidades
linguisticas dos sujeitos.

Os achados desse trabalho foram corroborados um ano mais tarde por Chevallier et al.
(2010) que partiram do quadro teorico da Teoria da Relevancia para testar se adolescentes em
quadros clinicos semelhantes (i.e., SA e Autismo Altamente Funcional) eram capazes de derivar
implicaturas escalares de disjungdes, ou seja, se em sentengas contendo o item escalar “ou”
eram derivadas interpretacbes excludentes. Foram apresentadas aos participantes pistas
prosodicas nas sentencas de teste, além de estimulo visual, por meio de imagens com 0s
referentes dos NPs das sentencas (e.g., frutas e animais). Os resultados levaram os autores a
concluir que o desempenho do grupo controle e do grupo de autistas foi bastante similar.

O denominador comum tanto no trabalho de Pijnacker et al. e Chevallier et al. foi o fato
de que os sujeitos autistas, mas ndo os com desenvolvimento tipico, com maior VIQ obtiveram
melhor desempenho ao computar as inferéncias escalares, evidenciando a importancia de
verificar o VIQ dos sujeitos como parte da metodologia dos experimentos. A nossa conclusédo
é de que investigar o fenbmeno das inferéncias escalares sob experimentos bem controlados e
com participantes avaliados por ferramentas psicométricas pode contribuir ndo s6 para a
descricdo linguistica das implicaturas, mas também para os estudos sobre a competéncia
linguistico-pragmatica de populacdes de todo o Transtorno do Espectro Autista.

Em consonancia com os trabalhos apresentados no que se refere ao bom desempenho
de pessoas com TEA leve ou moderado em inferéncias escalares, mas em contraste com 0
desempenho em outro tipo de implicatura de quantidade, van Tiel e Kissine (2017) se basearam
numa tipologia de implicaturas de quantidade (VAN TIEL; SCHAEKEN, 2017) e conduziram
um experimento com adultos com TEA e com um grupo controle em que foi observado, num
dos tipos de implicatura, que o grupo de autistas obteve uma performance consideravelmente

mais baixa do que o grupo de controle. Os experimentadores apresentaram quatro tipos de
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implicaturas de quantidade que eram seguidas de uma imagem e era pedido aos participantes

que, olhando para a imagem, julgassem se a sentenca apresentada era verdadeira ou falsa:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

Inferéncia escalar (LEX+ / MENT-)1°
Algumas das formas sdo vermelhas.

+> Nem todas as formas sdo vermelhas.

HOANO

Inferéncia condicional (LEX-/ MENT-)

Cada uma das formas é vermelha se for um circulo.

+> Nem todas as formas sdo vermelhas.

Inferéncia de exaustividade (LEX+/ MENT-)

E o circulo que é vermelho.

+>Apenas o circulo é vermelho.

Inferéncias distributivas (LEX-/ MENT+)
Cada uma das formas é vermelha ou verde.

+> H4 ambas formas vermelhas e verdes.

HOANO

100 A notagdo LEX e MENT se referem a “lexicalizavel” e “mentalista”, de acordo com van Tiel e Schaeken (2017).
Essas inferéncias variam em grau de lexicabilidade e se sdo mentalizaveis. Na abordagem dos autores, uma
inferéncia lexicalizavel seria uma em que a computagao dependeria apenas do conteddo linguistico, ja inferéncias
mentalistas dependeriam de algum componente cognitivo como “atribuigdo de estados mentais” para que sua
computacdo fosse bem-sucedida.
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Foi observado que para as inferéncias (i-iii) o grupo de autistas obteve o mesmo desempenho
que o grupo de controle, embora para a inferéncia (iv) o desempenho dos participantes com
TEA foi significativamente abaixo do desempenho do grupo controle. O grupo de autistas foi
submetido ao AQ e quanto maior sua pontuacdo, menor foi o desempenho sobre o julgamento
da inferéncia (iv). A conclusdo dos autores é de que tendo em vista que, entre as inferéncias
apresentadas, apenas a inferéncia (iv), na sua visdo, dependeria de um componente cognitivo,
isso poderia explicar o baixo desempenho do grupo com TEA, desta forma reforcando a
hipdtese da correlacdo entre ToM em habilidades linguistico-pragmaticas. Um dos achados
importantes foi o de que a inferéncia (i), correspondente ao que é classicamente descrito como
implicatura escalar, foi uma das inferéncias para a qual ndo foi observado nenhuma dificuldade
de computacdo pelo grupo de autistas. Entretanto, assim como nos estudos anteriores, 0s
sujeitos apresentavam um grau altamente funcional de autismo, assim deixando em aberto se
sujeitos com um grau mais severo do TEA seriam capazes de calcular este tipo de implicatura.

Como foi demonstrado, a literatura sobre o processamento de inferéncias escalares, no
que se refere mais particularmente ao tipo de inferéncia relacionado a implicaturas escalares,
parece bem congruente sobre a afirmacdo de que adolescentes e adultos com um grau leve de
TEA néo tém dificuldades para dar conta da computacdo deste tipo de inferéncia. Em um
extensivo trabalho envolvendo a computacdo de inferéncias escalares com criangas com um
grau leve de TEA e com um grupo controle, Lopez (2015) chegou as mesmas conclusdes que
os trabalhos realizados com adultos, ou seja, as criangas com TEA obtiveram desempenho
semelhante as criangas com desenvolvimento tipico.

A autora, partindo dos pressupostos da Teoria da Relevancia teve como objetivo
investigar se outros aspectos da cognicdo, além de ToM, como FuncBes Executivas, estavam
envolvidos na computacao de implicaturas escalares. Participaram criancgas de 7-9 anos de idade
com TEA, criancas e adultos com desenvolvimento tipico como grupo controle com em média
8 e 23 anos, respectivamente. Os experimentos envolviam testes de julgamento de valor de
verdade e de felicidade incluindo sentengas com as escalas <e,ou> e <todos, alguns>. Além
disso, uma bateria de testes de Func¢des Executivas foi realizada com ambos o grupo de criangas
com desenvolvimento tipico, quanto com o grupo de criancas com TEA. Os resultados
mostraram que ndo houve nenhuma diferenca significativa entre as criangas em computar as
inferéncias escalares, sendo um denominador comum a maior dificuldade em derivar
implicaturas envolvendo o item escalar mais forte “todos” em comparagdo com o item escalar

mais fraco “alguns”. O resultado do teste de Fun¢des Executivas ndo apresentou nenhuma
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correlacdo com o desempenho no teste linguistico em geral, mas a partir deles a autora levanta
a hipotese que um comprometimento na memoria de trabalho pode atrapalhar as criangas no
uso de pistas linguisticas contextuais a fim de facilitar a computacao das implicaturas. Embora
ambos 0s grupos tenham tido desempenho semelhante sobre ser capaz de computar as
inferéncias, foi observado que o grupo de criangas com TEA levou mais tempo que o grupo de
criangas com desenvolvimento tipico.

Os resultados dos experimentos apresentados, como mencionado anteriormente, tém em
comum a conclusdo de que criangas e adultos com graus leves e moderados de autismo nédo
parecem ter problemas em computar as inferéncias escalares associadas ao fendmeno das
implicaturas escalares, com excecdo do trabalho de van Tiel e Kissine (2017) que apresentou
um tipo de inferéncia escalar em que foi percebido um déficit no desempenho relacionado aos
participantes com TEA. E importante notar também que a maioria dos trabalhos julgou
necessario tracar uma relacéo entre TEA e ToM, uma vez que boa parte deles atribuia algum
teste de ToM para os participantes autistas, assim como foi notada uma correlacdo entre

desenvolvimento de ToM, autismo e VIQ.

3.5 Conclusao

Ao longo deste capitulo, mostramos que, ha algum tempo, os estudos envolvendo o
Transtorno do Espectro Autista tiveram teorias linguisticas como base para investigar a entdo
notada dificuldade de pessoas com este transtorno com habilidades comunicativas (Happé,
1993) associadas linguisticamente ao nivel de analise da pragmatica.

Um caminho que nos pareceu vidvel para comecar a investigacdo foi partir do
desenvolvimento experimental de um dos principais testes para indicar o desenvolvimento de
uma ToM, o Teste de Crencas Falsas (FBTs). Optamos por esse percurso por observar que
mudancas em seu desenho experimental apresentava diferencas significativas em relacdo a
idade em que uma ToM era detectada. Como aponta Zufferey (2010), o desenho experimental
dos FBTs é crucial para investigarmos fendmenos pragmaticos em populagdes com TEA se
partirmos do pressuposto que, como foi demonstrado, existe alguma correlagdo entre
desenvolvimento linguistico e ToM. Além disso, de forma geral, investigar o desenho
experimental é uma tarefa importante em qualquer quadro teérico que envolva estudos
experimentais. Afinal, experimentos podem levar a resultados distintos a depender de como

foram desenhados. A psicometria nos parece entdo uma area que deve ser aliada a linguistica
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experimental, isto €, para uma maior precisdo sobre as condi¢cdes do desenvolvimento dos
participantes dos experimentos, € importante que eles estejam sujeitos a uma validagdo de
instrumentos de avaliagcdo rigorosos, como 0s instrumentos psicométricos.

Os estudos experimentais que testaram a computacdo de inferéncias escalares por
criancas e adultos autistas ndo apresentaram nenhuma grande diferenca em relacdo ao
desempenho entre esta populacéo e em pessoas com desenvolvimento tipico. Entretanto, todos
o0s estudos que apresentamos aqui foram conduzidos com sujeitos com graus pouco severos de
autismo, e, em consonancia com as conclusées de Pijnacker et al. (2009) e Chevallier et al.
(2010), defendemos que futuras pesquisas com pessoas com graus severos de TEA deveréo ser
conduzidas a fim de confirmar nossa hipétese de que as inferéncias escalares dependem de uma
ToM de primeiro-grau desenvolvida, o que foi um denominador comum entre os participantes
dos experimentos que avaliaram a computacdo deste tipo de inferéncia.

Um dos estudos que julgamos como mais importantes em corroborar a hipdtese de que
pessoas com TEA teriam suas habilidades linguistico-pragmaticas debilitadas € o de van Tiel
& Kissine (2017) que, a partir de uma tipologia de implicaturas de quantidade, detectou que
adultos autistas obtiveram desempenho notadamente inferior a adultos com desenvolvimento
tipico em relacdo as inferéncias distributivas que, na visao dos autores, estariam intimamente
ligadas a componentes cognitivos (e.g., Teoria da Mente), dando margem para tragarmos uma
correlacdo entre a habilidade de ToM e habilidades inferenciais necessarias para a computacao
de fendmenos pragmaticos.

Mesmo nao partindo de uma teoria pragmatica especifica, mas sim do paradigma geral
que nasceu no trabalho de Grice (1989), nossa hip6tese vai também em direcdo ao que é
defendido por Vieira (2017, no prelo) que argumenta que, a partir dos pressupostos da Teoria
da Relevancia, € possivel investigar a aquisicdo de implicaturas escalares tracando um paralelo
com o desenvolvimento de uma ToM. O autor defende que, como é demonstrado pela literatura
(PAPAFRAGOU; TANTALOU, 2004), o fato de que criancas de 4 anos idade (i.e., a idade que
uma ToM de primeira-ordem, mas nao de segunda-ordem, estaria desenvolvida) ja conseguirem
obter bom desempenho em experimentos envolvendo implicaturas escalares, entdo uma ToM
de primeira-ordem é necessaria para a aquisi¢do de IEs. Assim como Vieira (2017, no prelo),
concordamos que € necessario a realizacdo de experimentos que testem a aquisicdo de IEs por
criangas mais novas com desenvolvimento tipico, correlacionando com um Teste de Crengas

Falsas. Assim como experimentos com criangas com grau severo de autismo.
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Uma outra hipdtese que explicaria a diferenca de desempenho entre autistas e criangas
com desenvolvimento tipico seria o fato de que a partir de certo grau de autismo poderia ser 0
caso que estas pessoas ndo seriam capazes de se atentar a relevancia, nos termos da “QUD”.

Portanto, experimentos sob essa abordagem seriam necessarios em trabalhos futuros.
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Consideracoes Finais

Esta dissertacdo foi motivada pelo crescente nimero de trabalhos que surgiram no
campo da pragmatica experimental, tendo as implicaturas escalares como tema central de
investigacdo. A partir do primeiro capitulo, pudemos nos aprofundar em algumas propostas que
tentam dar conta do tratamento de implicaturas escalares, tanto no nivel de analise da
pragmatica quanto no nivel sintatico-semantico. Vimos que a partir do trabalho de Grice (1989
[1975]), os estudos concernentes a conversacdo deram uma guinada para o entendimento da
conversacdo como troca de informacdes relevantes feitas por meio de inferéncias baseadas na
atribuicdo de intencdes ao interlocutor durante a conversagdo. Em maior ou menor grau, as
teorias que surgiram depois deste trabalho, tém algum comprometimento com ele, seja a fim de
corrobora-lo ou a fim de refuta-lo.

A discussao tedrica do segundo capitulo nos levou a uma proposta fora do mainstream
e que parece render bons frutos, como é o caso da QUD (VERBUK, 2006; ROBERTS, 2012)
que julgamos ser uma proposta que merece mais atencdo de trabalhos experimentais.
Consideramos como bastante importante o fato de a proposta apresentar um nivel alto de
formalizacdo, tendo em vista seu poder explicativo e além disso, ser compativel com 0s
resultados dos experimentos apresentados no segundo capitulo. A definigdo de “relevancia”
presente nessa proposta nos parece também mais “mensuravel”, tendo em vista que a descri¢ao
formal nos mostra com mais transparéncia o0 que significa ser relevante para o contexto
comunicativo. Ainda que a definicdo de “relevancia” da Teoria da Relevancia (SPERBER;
WILSON, 1986) também seja sedutora quando pensamos em uma explicacdo para habilidades
cognitivas como a linguagem, acreditamos que a pouca precisdo em medir a relacao entre efeito
cognitivo e esforgo representa pouco poder explicativo pela teoria. Entretanto, acreditamos
também que este ainda é um problema em aberto que podera ser resolvido com seu
desenvolvimento futuro.

Baseado nos trabalhos que discutimos, a proposta gramaticalista parece ter também um
grande poder explicativo e um alto nivel de formalizacao, além do respaldo experimental que
tem tido desde que foi apresentada. O que torna, contudo, essa teoria menos interessante para
nosso tema de investigacao € o fato de tratar a computagdo padrdo de IEs como pertencentes a
gramatica, além de aparentemente ndo conseguir explicar como as pistas contextuais melhoram
0 desempenho das criangas nos experimentos de aquisi¢do de IEs. Por outro lado, a atencéo dos

seus proponentes para investigar quais fatores da cognicdo geral poderiam estar relacionados
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com nossa capacidade de computar IEs é bastante significativo, carecendo de trabalhos
experimentais que testem o comportamento linguistico de populagdes autistas.

Ao nos referirmos ao ultimo capitulo podemos perceber que a predominancia em testar
0 comportamento linguistico de pessoas com TEA recai sobre os estudos em Teoria da
Relevéancia. Isso parece ser o caso porque tal teoria se alinha aos trabalhos em psicologia e
neurociéncia cognitiva que enxergam a ToM como papel fundamental para explicar as
diferencas de comportamento entre autistas e ndo autistas quando nos referimos a competéncia
comunicativa. Nos acreditamos que, se alguém estd comprometido com a abordagem griceana,
seja ela a verséo original ou uma versdo decorrente, ndo necessariamente a ToM, mas qualquer
que seja nossa habilidade de atribuir intengdes a outros falantes exerce papel fundamental para
descrever como computamos implicaturas.

Assim, nossa defesa é de que a pragmatica, embora seja um nivel de analise linguistico
passivel de robusta formalizacdo, tem um algum lastro na psicologia ao lidar com fenbmenos
como implicaturas escalares. Além disso, aliar o estudo da competéncia comunicativa dos
falantes nos parece mais produtivo do que o contrario, principalmente na guinada experimental
da semantica e da pragmatica, colocando em jogo a validade de estudos puramente baseados na
intuicdo do pesquisador.

Por fim, um ponto que merece destaque € que, a depender da abordagem proposta, o
estudo de implicaturas escalares levanta o velho debate entre os limites da semantica e da
pragmatica. Tendo em vista que algumas abordagens compreendem o0s dois niveis como
interdependentes para o calculo de IESs, como é o caso de teoria neo/pds griceanas, enquanto a
abordagem gramaticalista assume que a pragmatica sO seria necessaria em contextos
especificos. Podemos concluir também que pelos trabalhos experimentais existentes ainda ndo
é 0 caso de descartarmos uma teoria ou outra, pelo contrario, ainda ha muitas questées em

aberto, como tratamos ao longo do texto.
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