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RESUMO

A caminhada pode tornar-se uma atividade agradavel se o espaco publico apresentar caracteristicas
gue facilitam o individuo a andar pé pelo seu bairro. Na literatura é encontrado instrumentos validados
de percepcéo e de avaliagdo dos ambientes de caminhada para mensurar a qualidade do ambiente
de caminhada. Instrumentos para percep¢do de um ambiente de caminhada foram desenvolvidos por
pesquisadores para avaliar o que o pedestre pensa a respeito da qualidade de seu bairro para
caminhar. Instrumentos de avaliacdo do ambiente de caminhada foram desenvolvidos para
mensuram a qualidade da infraestrutura do pedestre ou a caminhabilidade através da determinacéo
do nivel de servigo, alcancado por avaliagdo técnica. Este trabalho apresenta a aplicagdo de um
instrumento de percepcdo da qualidade do ambiente de caminhada (NEWS - Neighborhood
Environment Walkability Scale) e a aplicacdo de um instrumento de auditoria do ambiente de
caminhada (desenvolvido por Nanya, 2016) em uma cidade de pequeno porte. O objetivo foi
identificar se ha diferencas na percep¢éo da qualidade para caminhada e da avaliacdo do ambiente
de caminhada em diferentes bairros da cidade. A partir da aplicagdo de testes estatisticos
(kappa=0,65), foi comprovado que a satisfacédo geral da qualidade de caminhada do bairro (0 que os
pedestres pensam) e a qualidade geral do bairro (auditoria) tem boa concordancia, onde o que é
percebido corresponde a realidade da satisfacdo geral do bairro para caminhada.

PALAVRAS CHAVES: Caminhabilidade, pedestres, transporte ndo motorizado



ABSTRACT

The walk can become an enjoyable activity if the public space have characteristics that facilitate the
individual to walk through your neighborhood. In the literature, validated instruments of perception and
evaluation of walking environments are found to measure the quality of the walking environment.
Instruments for perceiving a walking environment were developed by researchers to assess what the
pedestrian thinks about the quality of their neighborhood for walking. Instruments of evaluation of the
walking environment were developed to measure the quality of the pedestrian infrastructure or the
walkability through the determination of the level of service, achieved by technical evaluation. This
paper presents the application of an instrument for the perception of the quality of the walking
environment (NEWS— Neighborhood Environment Walkability Scale) and the application of a walking
environment audit instrument (developed by Nanya, 2016) in a small city. The goal was to identify if
there are differences of quality’s perception for walking and the evaluation of the walking environment
in different districts of the city. From the statistical tests (kappa = 0.65), it was verified that the general
satisfaction of the walking quality of the neighborhood (what the pedestrians think) and the general
quality of the neighborhood (audit) has good agreement, where is perceived corresponds to the reality
of the general satisfaction of the neighborhood for walking.

KEYWORDS: walkability, pedestrians, non-motorized transport.
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1. INTRODUCAO

A caminhada € a forma mais primaria de transportes. ldentifica-se
como modo de transporte ndo motorizado independente (pois ndo depende de
elementos que induzam a locomocado) e também manifesta um elo de integracéo
entre os demais modos de transporte. Litman (2004) complementa que além dessas
caracteristicas, a caminhada é saudavel e agradavel. Para Ghidini (2010), a
caminhabilidade é uma qualidade do lugar, um caminho que permite ao pedestre
acessibilidade a diversas regides da cidade independente da faixa etaria do
individuo, garantindo o acesso a todos.

A prética de andar a pé torna-se uma atividade agradavel se o espaco
publico apresentar caracteristicas que facilitem ao individuo a andar pé pelo seu
bairro. Jacobs (2011) enfatiza que as ruas das cidades exibem varias finalidades
além de servir de apoio ao trafego de veiculos e as calgcadas apresentam muitas
finalidades além das passagens de pedestres. Sdo 6rgaos vitais de uma cidade.

Para Ozer e Kubat (2014), mesmo que 0s urbanistas defendam e
apoiem por anos a criagédo de cidades mais tranquilas e humanas, a caminhabilidade
tornou-se recentemente um assunto em evidéncia para estudos. Isso veio despertar
urbanistas como Speck (2012); Farr (2013); Gehl (2015) e Andrade e Linke (2017) a
escreverem sobre a influéncia das caracteristicas dos espagos e do planejamento
urbano para a pratica da caminhada.

O ambiente construido pode ser um fator determinante para facilitar ou
dificultar o individuo ser fisicamente ativo em uma escala de bairro. Brownson et al.
(2004) destacam que a percepcao do ambiente construido € um aspecto motivador e
relevante para a caminhada, sendo importante para que o individuo ande a pé, faca
a pratica de atividades fisicas, lazer e juntamente tornando a caminhada como um

modo de transporte.

1.1 Objetivo

O objetivo da pesquisa é descrever um estudo realizado para avaliar as
relacées entre a percepgcao do pedestre e a realidade auditada nos espacos de

caminhada em seus bairros em um municipio de pequeno porte.
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1.2 Etapas metodoldgicas

A pesquisa foi estruturada em 3 etapas:

(1) Na primeira etapa foi realizada a aplicagdo de um instrumento de pesquisa

adaptado as condicdes regionais para avaliar a percepcdo dos pedestres sobre
as caracteristicas de seus bairros para caminhada em trés bairros distintos de
um municipio brasileiro de pequeno porte. Foi utilizada a metodologia do
instrumento de percepcdo de caminhabilidade NEWS (Neighborhood
Environment Walkability Scale), desenvolvida por Saelens e Sallins et al. (2012).
Os resultados foram extraidos a partir das avaliagbes dos questionarios
aplicados, utilizando estatisticas paramétricas (média e desvio padréo) conforme
0 procedimento adotado pelos autores do instrumento. As andlises dos
resultados para as comparacdes das diferencas entre caracteristicas e regides

foram feitas a partir da aplicacéo do teste estatistico ANOVA.

(2) Na segunda etapa, foi realizada a aplicagdo de um instrumento de auditoria para

avaliar as condi¢cbes fisicas de caminhabilidade (ambiente real) nas regifes
aonde ja anteriormente fora aplicado o instrumento de percepc¢do. Foi utilizada a
metodologia do instrumento de caminhabilidade desenvolvido por Nanya (2016),
obtendo como resultado final o IC (indice de caminhabilidade) de cada regido de
aplicacdo, onde os resultados foram avaliados em uma escala ordinal de

classificagcdo em conceitos estipulados pelo autor.

(3) Na terceira etapa, realizada ap6s a conclusdo da etapa 2, foi feita uma

comparacao entre a satisfacdo da qualidade geral do bairro para caminhada
(percepcao dos pedestres) e as qualidades do ambiente avaliadas objetivamente
através da auditoria. A metodologia aplicada nessa etapa para avaliagdo dos
resultados foi a utilizagdo do indice estatistico kappa, Cohen (1960), para avaliar
0 nivel da concordancia entre duas avaliacGes categdricas (no caso a avaliacao

da percepcdao e a avaliacdo da realidade — auditoria).

1.3 Estrutura do trabalho

pesquisa sobre a percepcdo do pedestres no ambiente de caminhada e

7 bY

O texto € composto por trés capitulos. O Capitulo 2 refere-se a

D
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segmentado nos seguintes tépicos: (1) introducdo geral ao assunto, (2) revisédo
bibliografica dos instrumentos de percepcdo da caminhabilidade, (3) definicdo do
instrumento a ser aplicado na pesquisa (no caso a adaptacao do instrumento NEWS
a regionalidade do local) e sua metodologia de aplicacdo, (4) locais escolhidos para
aplicacdo da pesquisa, (5) resultados obtidos na pesquisa e por fim (6) tépicos
conclusivos do capitulo.

O Capitulo 3 apresenta a avaliacdo da qualidade do ambiente de
caminhada e é segmentado nos seguintes topicos: (1) introducéo geral ao assunto e
(2) revisao bibliogréfica dos principais instrumentos de auditoria da caminhabilidade.
A partir dos instrumentos de auditoria estudados sera escolhido um, a ser utilizado
para a auditoria nos locais selecionados. Os locais de aplicacdo da auditoria da
qualidade da caminhabilidade serdo os mesmos indicados anteriormente no capitulo
2 para que no final da auditoria obtenha-se dados a partir de analises estatisticas da
qualidade do ambiente de caminhada.

O capitulo 4 apresenta a comparacao dos resultados da percepcéo dos
moradores dos bairros com a auditoria de qualidade do ambiente de caminhada
apresentando seus resultados e suas limitagoes.

Por dltimo a conclusdo mostra de um aspecto geral uma discusséo dos
resultados apresentados e as limitac6es das aplicacdes dos mesmos.

O Apéndice A mostra o questionario que foi aplicado na pesquisa de
percepcao dos moradores sobre a qualidade do ambiente de caminhada.

O Apéndice B mostra os dados da populacéo por setor censitario

Apéndice C mostra o uso do solo nos bairros.

O Apéndice D mostra a estratificacdo das diferencas entre
caracteristicas da populacdo e a qualidade do bairro para caminhada.

O Apéndice E mostra o questionario para avaliacdo da qualidade das
calcadas.

O Apéndice F mostra o indice de caminhabilidade por regiéo.

O Apéndice G mostra o nivel de caminhabilidade por regiao.

O Apéndice H mostra a estratificacdo da qualidade com relacédo a

satisfacao do bairro para caminhada
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2. QUALIDADE DO AMBIENTE PARA CAMINHADA — A PERCEPCAO
DOS PEDESTRES

As ruas das cidades tém vérias finalidades além de comportar veiculos
e a calcada é a parte da rua destinada aos pedestres. A cal¢cada sozinha abstrai-se
da configuracdo do espaco. Para Jacobs (2011), ela terd seu significado quando
integrada a outros elementos como os edificios e usos limitrofes a ela. Esse
significado cria uma dependéncia da rua com a calgada. Gehl (2015) enfatiza que
para as pessoas possam caminhar e usufruirem das calcadas, as cidades devem
oferecer condicbes que estimulam as pessoas andar a pé.

Para a caminhada tornar-se pratica comum entre as pessoas, €
necessario identificar os fatores que influenciam o individuo a caminhar no bairro
onde mora. Esses fatores podem ser avaliados através de instrumentos para
percepcdo da caminhabilidade encontrados na literatura. Essa avaliacdo permite
conhecer quais fatores implicam na qualidade das condi¢c6es da caminhada do ponto
de vista dos usuarios (pedestres).

Este capitulo tem como objetivo descrever um estudo realizado para
verificar como os pedestres avaliam (como percebem) os espacos para caminhada
em seus bairros. A pesquisa foi estruturada em duas etapas: (1) na primeira etapa
foi realizado um levantamento bibliografico sobre instrumentos de pesquisa
validados para mensurar a percepcdo dos pedestres e, a escolha do instrumento
mais adequado as caracteristicas das cidades brasileiras e (2) na segunda etapa foi

realizada uma aplicacdo do instrumento escolhido (NEWS adaptado).

2.1. Instrumentos para avaliagcédo da percepcéo dos pedestres

Instrumentos para avaliagdo da percepcdo sobre um ambiente de
caminhada servem para mensurar 0 que o pedestre pensa sobre a qualidade do
espaco urbano, em uma determinada area da cidade. Estes instrumentos tém sido
desenvolvidos por pesquisadores da area de transportes, planejamento urbano e
também por profissionais da area de saude.

A revisdo da literatura permitiu encontrar diversos instrumentos para

avaliar a percepcéo dos pedestres sobre a qualidade do ambiente para caminhada.
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Uma boa fonte de informagdes sobre este topico é a ONG Active Living Research
(http://activelivingresearch.org), que estuda temas relacionados a vida ativa, seus
beneficios e sua relacdo com as caracteristicas do meio urbano. O site apresenta
uma série de instrumentos de percepcao e auditoria no ambiente de caminhada e foi
utilizado, nesta pesquisa, como referéncia para sele¢cdo dos instrumentos de
percepcédo da caminhabilidade.

Dentre os instrumentos relacionados pelo Active Living Research,
guatro tratam especificamente da percepcdo de pedestres sobre o ambiente para
caminhada e estao descritos a seguir.

2.1.1. NEWS (Neighborhood Environment Walkability Scale)

O instrumento NEWS foi desenvolvido em 2002, na Universidade da
Califérnia em San Diego - EUA, para avaliar como a percepcdo dos pedestres em
relacdo ao ambiente de caminhada influencia na pratica de atividade fisica
(SAELENS e SALLIS et al., 2002).

O questionario compreende 98 perguntas subdivididas em nove
grupos: (1) densidade residencial, (2) mistura de usos do solo, (3) facilidade de
acesso ao comeércio e ao transporte coletivo, (4) conectividade do sistema viario, (5)
infraestrutura para modos de transportes ndo motorizados, (6) estética do ambiente,
(7) seguranca em relacdo ao trafego, (8) seguranca pessoal — criminalidade, (9)
satisfacdo geral do bairro em relacdo a qualidade para caminhada.

O instrumento original tem sido traduzido e adaptado a diversos paises
de acordo com o perfil sociocultural e ambiental da regido onde é aplicado
(BROWNSON et al., 2004; SAELENS e SALLIS et al.,, 2002; CERIN et al., 2013).

Algumas dessas versdes sao citadas a seguir.

e NEWS-A: Esta versao abreviada, inclui todos os itens do NEWS original,
porém ao invés das 98 perguntas apresenta 54, subdivididas entre as oito
caracteristicas do bairro. A caracteristica satisfacdo com o bairro foi excluida
do questionario em relagcéao ao original. Alguns itens inseridos como perguntas
integrantes dos grupos do NEWS sé&o transformados em itens de avaliagdo
unitéarios como dificuldade de estacionar, existéncia de ruas sem saidas,

topografia acentuada que dificulta a caminhada e barreiras que dificultam a
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caminhada como rios e ferrovias. Uma das aplicacdes desta versao foi feita
em Hong Kong (CERIN et al., 2007).

e NEWS-Y: Verséo criada em 2009 para avaliar a percepcdo dos ambientes de
caminhada do ponto de vista de adolescentes, jovens e também pais de
criancas. Alguns itens foram adaptados e outros foram excluidos do
guestionario original a fim de melhor retratar as atividades de jovens e
adolescentes (ROSENBERG et al. 2009).

e NEWS-Africa: adaptacdo do NEWS para paises africanos na qual alguns
itens foram alterados para se adequar a condicionantes locais (OYEYEMI et
al., 2016).

No Brasil o NEWS teve sua versao traduzida, adaptada e validada por
Malavasi (2006). Este instrumento foi utilizado por Schitzer (2011) para avaliar a

percepcéao de pedestres em uma cidade brasileira de porte médio.

2.1.2. Twin Cities Walking Survey

O instrumento Twin Cities Walking Survey foi desenvolvido em St. Paul
— Minnesota, por Forsyth et al. (2003). E uma juncdo de medidas utilizadas para
avaliar a qualidade de vida, percepcdo do ambiente do bairro, atividade fisica,
diretrizes psicossociais de atividade fisica, demografia e seguranca cicloviéria.

O questionario € composto por 27 itens subdivididos em 253 questdes
sobre qualidade de vida, conceito de bairro, coesdo social, vida social, densidade
residencial, uso do solo, acesso a servicos, conectividade viaria, infraestrutura para
modos de transporte ndo motorizados, estética do ambiente, seguranca de trafego,
criminalidade, satisfagdo com o bairro, ambiente social familiar, motivos para
deslocamentos, vida social cotidiana e informacfes sobre o respondente. Forsyth,
Oakes e Schmitz (2009) avaliaram a confiabilidade do instrumento principalmente

em relacao as questdes demograficas.
2.1.3. Saint Louis Environmentand Physical Activity Instrument
O St. Louis Environmentand Physical Activity Instrument foi

desenvolvido pelos pesquisadores Brownson, Chang e Eyler (2006) para avaliar

como a percepcdo do ambiente influencia a atividade fisica dos individuos. O
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instrumento apresenta sete itens subdivididos em 60 questdes sobre a percepcéo da
gualidade do ambiente para a pratica de exercicios fisicos, abordando itens
relacionados a barreiras que possam impedir a pratica da atividade fisica
(infraestrutura do bairro para caminhada e ciclismo, estética e seguranca no

transito).

2.1.4. Environmental Supports for Physical Activity Questionnaire

O Environmental Supports for Physical Activity Questionnaire
conhecido também conhecido como Carolina do Sul - SLU foi desenvolvido por uma
equipe sob a coordenacdo de Ainsworth (2002) para avaliar a percepcao das
pessoas sobre a atividade fisica no ambiente social e fisico do bairro. Kirtland et al.
(2003) validaram a confiabilidade do instrumento.

O questionario apresenta 27 questbes abordando aspectos
relacionados a qualidade de vida, pessoas fisicamente ativas, caracteristicas das
ruas e calcadas, facilidade para caminhar e andar de bicicletas nas ruas e calcadas,
arredores do bairro, seguranca no bairro, existéncia de equipamentos publicos de
recreacao e infraestrutura para a pratica esportiva.

Uma analise dos quatro instrumentos descritos permitiu concluir que
todos contém basicamente os mesmos itens de avaliacdo e, pode-se considerar que
séo todos variag6es do instrumento mais antigo (NEWS). Por este motivo, e também
por existir uma versao validada para o Brasil, optou-se pelo NEWS (Neighborhood
Environment Walkability Scale) para avaliar a percepc¢do dos individuos sobre o

ambiente para caminhada.

2.2. Descricdo do instrumento para avaliacdo da percepc¢édo utilizado nesta

pesquisa

Descreve-se neste item o instrumento utilizado na pesquisa: NEWS
(Neighborhood Environment Walkability Scale), validado por Malavasi (2006). Para
esta pesquisa, este questionario foi adaptado em alguns itens, visando adequé-lo as
caracteristicas de uma cidade de pequeno porte, conforme descrito nos itens a
sequir.

Para a maior parte dos aspectos, a avaliacdo é feita utilizando-se uma
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escala ordinal. Saelens e Sallins et al. (2002) recomendam que, para a estimativa
final da percepcdo dos respondentes sobre um determinado aspecto, seja
considerada a média dos valores atribuidos a cada um dos itens que compdéem o
aspecto. No entanto, existe uma controvérsia sobre a adequabilidade de se utilizar
estatisticas paramétricas (média e desvio padrdo) para analisar itens avaliados
através de escalas ordinais (BOONE e BOONE, 2012; NORMAN, 2010). Neste
estudo, embora se tenha consciéncia da controvérsia existente, utilizou-se o

procedimento recomendado pelos autores do instrumento.
2.2.1. Percepcao da densidade residencial no bairro

A percepcéao dos entrevistados com relacdo a densidade residencial no
bairro onde moram foi avaliada em uma escala ordinal, conforme mostrado na
Tabela 2.1. Do questionario original foram excluidas as questbes sobre as
residéncias com mais de seis pavimentos, pois nas regides de estudo ndo existe tal
tipologia. Os valores atribuidos aos diferentes tipos de residéncia (1, 10 e 20) séo
baseados na densidade aproximada (em residéncias por unidade de area) em
relacdo as casas térreas ou assobradadas (SAELENS e SALLINS et al., 2002).

Tabela 2.1. — Avaliacéo da percepc¢do da densidade residencial no bairro

Casas térreas
Tipos de residéncias no bairro ou
assobradadas

Edificios baixos Edificios altos
(até 4 andares)  (mais de 4 andares)

No meu bairro a maior parte
das residéncias é

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

1 10 20

2.2.2. Percepgao da mistura de usos do solo

A percepcao dos respondentes sobre a mistura de usos do solo no
bairro onde moram é avaliada conforme mostrado na Tabela 2.2. Do questionario
original foram excluidos os seguintes tipos de comércio: loja de material de
construcao, feira livre, lavanderia, loja de roupas, correio, biblioteca, livraria, bar,
locadora e academia pois estes itens ndo sao pertinentes ao uso do solo das regides
estudadas. As opcdes de resposta foram codificadas em uma escala ordinal,
variando entre 1 e 4, na qual valores mais altos (correspondentes a menores tempos

de caminhada) indicam maior proximidade do estabelecimento, implicando em uma
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maior diversidade de mistura de usos e, portanto, melhor qualidade do ambiente. A
opc¢ao “nao sei” foi codificada com o valor 0 e, para efeito de analise, foi substituida

pela moda das respostas obtidas para aquela questéo.

Tabela 2.2. — Avaliacdo da percepcdo da mistura de usos do solo no bairro

Tempo de caminhada para Mais de

chegar a: 1-10 min 11-20 min 21-30 min 30 min N&o sei
Supermercado 4 3 2 1 0
Mercadinho 4 3 2 1 0
Padaria 4 3 2 1 0
Escola Fundamental 4 3 2 1 0
Outras escolas 4 3 2 1 0
Lanchonete 4 3 2 1 0
Banco 4 3 2 1 0
Restaurante 4 3 2 1 0
Farméacia/ Drogaria 4 3 2 1 0
Saléo de beleza / Barbeiro 4 3 2 1 0
Seu trabalho ou escola 4 3 2 1 0
Ponto de 6nibus 4 3 2 1 0
Praca 4 3 2 1 0

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

Para estimativa do escore final atribuido pelo entrevistado a mistura de
usos em seu bairro, utilizou-se a média dos itens (SAELENS e SALLINS et al.,
2002).

As opcdes de resposta para os aspectos descritos nos itens 2.2.3. a
2.2.6. foram codificadas em uma escala de Likert de 4 pontos, sendo que valores
mais altos indicam maior qualidade do ambiente. Para estimativa do escore final
atribuido pelo entrevistado a cada um dos aspectos, utilizou-se também a média dos
itens avaliados (SAELENS e SALLIS, 2002).

2.2.3. Percepcao da facilidade de acesso ao comércio e ao transporte coletivo

A percepcdo dos respondentes sobre a facilidade de acesso ao
comércio e ao transporte coletivo no bairro onde moram foi avaliada conforme
mostrado na Tabela 2.3. Do questionario original foi retirado o item sobre a
existéncia de varios locais que pode ir caminhando de casa.
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Tabela 2.3. — Avaliacdo da percepcédo da facilidade de acesso ao comércio e ao transporte
coletivo

Discordo Discordo  Concordo Concordo

Facilidade de acesso
totalmente emparte emparte totalmente

O comércio esta a poucas quadras

de distancia da minha casa 1 2 3 4

E facil caminhar da minha casa até
um ponto de dnibus

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

2.2.4. Percepcdo da conectividade do sistema viario

A percepc¢do dos respondentes sobre a conectividade do sistema viario

no bairro onde moram é avaliada conforme mostrado na Tabela 2.4.

Tabela 2.4. — Avaliagcdo da percepc¢ao da conectividade do sistema viario do bairro

Discordo Discordo  Concordo Concordo

Conectividade das vias
totalmente  emparte emparte totalmente

As quadras do meu bairro séo
geralmente curtas (menos de 100 1 2 3 4
metros de comprimento)

Existem varios caminhos alternativos
gue eu posso fazer para ir de um lugar
para outro no meu bairro. (Ndo tenho
gue ir sempre pelo mesmo caminho)

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

2.2.5. Percepcao da qualidade da infraestrutura para pedestres

A percepcao dos respondentes sobre a infraestrutura para pedestres
no bairro onde moram é avaliada conforme mostrado na Tabela 2.5. Para esta
caracteristica alguns itens foram excluidos, pois ndo sdo encontrados em ruas de
cidades brasileiras de pequeno porte: existéncia de separacdo de calcadas por

estacionamento de carros e existéncia de canteiro que separa as ruas das calcadas.



22

Tabela 2.5. — Avaliacdo da percepcédo da qualidade da infraestrutura para pedestres no bairro

Infraestrutura para pedestres Discordo Discordo Concordo Concordo
totalmente  em parte em parte totalmente
Existem calcadas na maioria das
; 1 2 3 4
ruas do meu bairro
As ruas do meu bairro sdo bem 1 > 3 4

iluminadas a noite

Quando ando no meu bairro as
pessoas podem me ver de dentro 1 2 3 4
de suas casas

Ha faixa de pedestre e seméforo
para pedestre nos cruzamentos
de ruas movimentadas em meu
bairro

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

2.2.6. Percepcao da qualidade estética do ambiente

A percepcao dos respondentes sobre a estética ambiental no bairro

onde moram foi avaliada conforme mostrado na Tabela 2.6.

Tabela 2.6. — Avaliacd@o da percepc¢ao da estética ambiental no bairro

Discordo Discordo Concordo Concordo

Estética ambiental do bairro
Totalmente em parte em parte  totalmente

Existem arvores ao longo das ruas

do meu bairro 1 2 3 4

Existem varias coisas interessantes
para se olhar enquanto se caminha 1 2 3 4
no meu bairro.

Existem muitos atrativos naturais
no meu bairro. (Como paisagens, 1 2 3 4
vistas, caminhos agradaveis)

Existem véarias construcdes/casas
atrativas no meu bairro.

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

As respostas para os itens 2.2.7. e 2.2.8. foram codificadas em uma escala
de Likert de 4 pontos, variando entre (4) Discordo totalmente e (1) Concordo
totalmente. Note-se que, para estes aspectos, a codificacdo foi invertida em relacdo
aos aspectos anteriores. Isto porque a discordancia com a afirmacado indica maior

percepcéao de seguranca e, portanto, melhor qualidade do bairro.
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2.2.7. Percepgao da seguranga no transito

A percepcgéao dos respondentes sobre a seguranca no transito no bairro
onde moram foi avaliada conforme mostrado na Tabela 2.7. Do questionario original
foi excluida a pergunta sobre a velocidade de transito na maioria das ruas proximas

geralmente é lenta (30 km/h ou menos).

Tabela 2.7. — Avaliacéo da percepc¢éo da seguranga no transito do bairro

Discordo Discordo  Concordo Concordo

Seguranca no transito totalmente  em parte em parte totalmente
Ha_ muito trafego nas ruas do meu 4 3 2 1
bairro

A maioria dos motoristas dirige em alta 4 3 2 1

velocidade nas ruas de meu bairro
Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

2.2.8. Percepcéao da seguranca pessoal

A percepcédo dos respondentes sobre a seguranca pessoal

(criminalidade) no bairro onde moram foi avaliada conforme mostrado na Tabela 2.8.

Tabela 2.8. — Avaliacéo da percepcéo da seguranca pessoal no bairro

Discordo  Discordo Concordo Concordo
Seguranca pessoal
totalmente emparte emparte totalmente

Existe um alto indice de criminalidade
. 4 3 2 1
no meu bairro

A criminalidade faz com que nao seja

seguro caminhar durante o dia no meu 4 3 2 1
bairro
A criminalidade faz com que néo seja 4 3 5 1

seguro caminhar a noite no meu bairro
Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

2.2.9. Percepcgédo da qualidade de outras caracteristicas do bairro

A percepcdo dos respondentes sobre dois outros aspectos no bairro
onde moram foi avaliada conforme mostrado na Tabela 2.9. Para este aspecto a
codificacdo também foi invertida porque a discordancia com a afirmacao indica maior
percepcdo da qualidade do bairro. Do questionario original foram excluidas as

perguntas sobre a existéncia de ruas sem saidas, caminhos cortados por ferrovias e
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ros, que nao fazem parte do contexto dos bairros analisados.

Tabela 2.9. — Avaliacédo da percepcdo da qualidade de outras caracteristicas do bairro

Discordo Discordo Concordo Concordo

Outras caracteristicas do bairro
Totalmente emparte emparte totalmente

E dificil estacionar no meu bairro 4 3 2 1

Existem muitas ladeiras em meu
bairro que dificultam a caminhada

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

4 3 2 1

Cada um desses itens foi analisado individualmente, ndo havendo um
escore geral para estas outras caracteristicas.
Além destes nove blocos, o instrumento de pesquisa contém, ainda,

uma pergunta final sobre a qualidade geral do bairro para caminhar (Tabela 2.10.).

Tabela 2.10. — Avaliacédo da qualidade geral do bairro para caminhada

Qualidade geral do bairro Péssimo Ruim Regular Bom Otimo

O que vocé acha do seu bairro
para caminhar

Fonte: Adaptado de NEWS (2002)

1 2 3 4 5

2.3. Metodologia de aplicacao

Para a aplicagdo do questionario foram escolhidas trés regides distintas
do municipio de Taquaritinga, Sdo Paulo. A definicdo foi baseada em regides
censitarias do municipio para melhor delimitacdo das areas de estudo e comparacao
com dados ja existentes como densidade, populacéo, renda etc., extraidas do censo
de 2010 (IBGE, 2016). O detalhamento das regifes sera explicado no item 2.4.1.

A metodologia utilizada para avaliacdo da percepcédo dos pedestres
sobre as caracteristicas de seus bairros para caminhada foi a proposta por Saelens
e Sallins et al. (2012) no instrumento original. Para isso foi utilizada a média de cada

atributo avaliado pelos respondentes nas regides de aplicacao.

Para obter a pontuagéo de cada caracteristica, foi utilizada a formula:
X=(Xx1+x2+xn)/n
Onde:
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X: média de cada caracteristica

x: média de cada subitem

n: numero de itens de cada caracteristica

Os resultados foram extraidos das avaliagbes dos questionarios
aplicados a partir da adogao da margem de erro de 5%, com intervalo de confianca
de 95% para a quantidade de respondentes entrevistados.

As analises dos resultados para as comparacdes das diferencas entre
as médias das caracteristicas por regides foram feitas a partir da aplicacdo do teste
estatistico ANOVA (vide capitulo 2.5.). Para analisar a relacdo entre as
caracteristicas e a qualidade geral do bairro para caminhada foi aplicado a
correlacdo de postos de Kendall (tau de Kendall) para verificacdo das semelhancas
comparadas entre as duas variaveis (vide capitulo 2.7.).

As tabulacdes dos dados foram elaboradas no software Excel® na

versao 2013 utilizando o aplicativo RealStatistic.

2.4. Realizacao da pesquisa

A pesquisa foi realizada no municipio de Taquaritinga, interior do
Estado de S&o Paulo distante da capital cerca de 330km. Taquaritinga € uma cidade
de pequeno porte com aproximadamente 57 mil habitantes. O municipio possui 60
regides censitarias definidas pelo censo de 2010 (IBGE, 2016). O sistema de
transporte coletivo do municipio € composto por duas linhas que atendem toda a
cidade, (VIACAO PARATY, 2017). A frota de veiculos motorizados inclui 25 mil

automaoveis e 7,5 mil ciclomotores (incluindo motos e motonetas) (BRASIL, 2017).

2.4.1 Caracteristicas das regides onde foi realizada a pesquisa

Para a aplicacdo do questionario, foram escolhidas trés regides da
cidade, que se diferenciam pela renda média da populacado, densidade de ocupac¢éo
e tracado viario: a Regido Central e os bairros Laranjeiras e Santo Anténio. A figura
2.1. mostra o0 municipio de Taquaritinga e a localizacdo das estratos censitarios da

pesquisa (estratos 1 e 2, 16 e 39).
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Figura 2.1. — Cidade de Taquaritinga — Regides censitarias censo IBGE 2010
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Fonte: Adaptado de Regifes dos estratos censitarios — Censo 2010 IBGE. Disponivel em <
http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07 de dezembro de 2016.

a) Regido Central

A regido central da cidade (Figura 2.2.) compreende o Centro
(adjacéncias da rua Prudente de Moraes) e os bairros Farwest e Bom Retiro. Para a
pesquisa foram escolhidos os setores censitarios 001 e 002, com padrédo classe
média, com uso do solo misto (comercial, residencial e prestacdo de servigos),
compreendendo uma area de cerca de 26 ha, com aproximadamente 1.100
habitantes e 460 domicilios com densidade residencial de 0,42. A renda média
desses setores é de 3,4 salarios minimos (valor do rendimento nominal médio

mensal das pessoas responsaveis por domicilios particulares permanentes) (IBGE,

2010).
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Figura 2.2. — Mapa da Regi&o Central
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Fonte: Adaptado de regides censitarias 1 e 2. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em
07 de dezembro de 2016.

A Figura 2.3. mostra as ruas principais e de grande importancia para o
comeércio da regido central. De um modo geral, percebe-se o uso misto do solo na
regido, principalmente na Rua Prudente de Moraes, caracterizada pela grande
concentracdo de comércio na regido. As imagens mostram que as condicfes de
caminhada dessa regido séo satisfatorias, podendo o pedestre caminhar. No
entanto, de uma forma mais especifica, nota-se que alguns trechos sao agradaveis
para caminhada (caracterizado pela presenca de arvores e edificacdes atrativas),
outros trechos apresentam sérios problemas como falta de manutencdo em faixa de
pedestres, rampas para portadores de deficiéncia fora dos padrdes, declividade
entre divisas de calcadas. No geral a dimensédo das calcadas sdo estreitas com
alguns obstaculos que possam dificultar a caminhada, como presenca de arvores,

vegetacéao e placas.
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Figura 2.3 — Fotos da Regido central

Fonte: Autora, 2017.Fotos da Rua Prudente de Moraes acima e abaixo fotos das Ruas Clineu Braga
de Magalhdes e Republica, no meio, e abaixo da rua General Os0rio, respectivamente.

b) Laranjeiras

O Laranjeiras (figura 2.4.) € um bairro de padréo de classe média alta,
€ exclusivamente de uso residencial e pouco adensado. Para o estudo foi escolhido
0 setor censitario 016 compreendendo uma area de 23 ha, com aproximadamente
800 habitantes e 260 domicilios e densidade de 0,33. A renda média dos

responsaveis por domicilios desse setor é de 5,71 salarios minimos (IBGE, 2010).



Figura 2.4. — Mapa do bairro Laranjeiras
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Fonte: Adaptado de regido censitaria 16. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07 de
dezembro de 2016.

A figura 2.5. mostra algumas ruas do bairro Laranjeiras. De uma
maneira geral, percebe-se que as condi¢des para a caminhada sdo boas. Nota-se a

caracteristica residencial do bairro e a presenca de arvores e edificacdes atrativas.
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Analisando algumas calcadas de modo especifico, mesmo com boa largura, h&a
problemas pontuais como falta de calcamento ao longo de um trecho e a declividade

entre as divisas das calcadas.

Figura 2.5 — Fotos do bairro Laranjeiras

Fonte: Autora, 2017. Fotos da rua Teofilo Rocha (acima), Avenida Mario da Silva Camargo (ao meio)
e Ruas Cristiano Rossi e Adolfo Viesi (abaixo) respectivamente — bairro Laranjeiras

c) Santo Antonio

O Santo Anténio €é um bairro de padrdo classe baixa,
predominantemente residencial, com alguns pontos de comércio. Para a pesquisa foi
escolhido o setor censitario 039 (figura 2.6.), compreendendo uma area de 8,88 ha,

aproximadamente 1.000 habitantes e 310 domicilios com densidade de 0,31. A
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renda média dos responsaveis por domicilios desse setor € de aproximadamente 2
salarios minimos (IBGE, 2010). O sistema viario € regular ortogonal formado por vias
secundarias. E uma regido adensada e suas vias de circulacdo e calcadas s&o

estreitas.

Figura 2.6. — Bairro Santo Antdnio
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Fonte: Adaptado de regido censitaria 39. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07 de
dezembro de 2016

A figura 2.7. apresenta algumas ruas do bairro Santo Antonio. Ao
contrario dos demais bairros, as ilustracbes mostram as ruas do bairro estreitas e
com condi¢cdes insatisfatorias de caminhada. As calcadas s&o estreitas com
obstaculos que atrapalham a caminhada das pessoas. Nota-se pouquissimas
arvores e pouca atratividade no bairro que possa incentivar a caminhada.



32

Figura 2.7. — Fotos do bairro Santo Anténio

Fonte: Autora, 2017. Fotos da rua Jodo Nabuco (acima), Rua Darcy Gabriel e Benedito Galdino (ao
meio) rua Rosério Lasca e Rodolpho Silvestre (abaixo) — bairro Santo Anténio

2.4.2. Participantes

Os participantes da pesquisa foram 251 moradores escolhidos
aleatoriamente nas 3 areas pesquisadas: area Central da cidade (100 moradores),
bairro Laranjeiras (71 moradores) e bairro Santo Antonio (80 moradores). Para fazer
parte da pesquisa, 0s participantes deveriam ser moradores dos bairros (sem
distincdo de grupos sociais ou econdmicos), ndo apresentar problemas fisicos que
impedissem a locomogdao a pé e ter a capacidade de compreender as questdes.

Para cada regido foi calculado o tamanho da amostra (vide dados do
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paragrafo acima) com base nas médias e desvio-padrdao de cada variavel e
escolhida a maior dentre elas. Foi adotada uma margem de erro de 5% para o total
da populacéo pesquisada, com intervalo de confianca de 95%.

A escolha dos respondentes foi feita por conveniéncia, sendo que a
pesquisadora abordava as pessoas residentes em seus domicilios para
responderem as questdes. Os participantes ficaram livres para opinar sobre as
respostas sem serem influenciados pelo entrevistador. As questbes cujos
respondentes ndo sabiam responder foram deixadas em branco e, posteriormente
tratadas no processo de analise estatistica com aplicacdo da moda.

A pesquisa foi realizada no periodo entre 12/01/2017 a 22/01/2017 no
periodo diurno. Nessa etapa da pesquisa algumas dificuldades foram encontradas
pelo fato de que alguns moradores ndo concordarem em responder. Em alguns

casos foram entrevistadas duas pessoas por domicilio.

2.5. Resultados obtidos

A seguir sera descrito os resultados obtidos da pesquisa quanto as
caracteristicas dos respondentes, percepcdo das caracteristicas dos bairros para
caminhada e percepcédo da qualidade geral do bairro para caminhada.

2.5.1. Caracteristicas dos respondentes

A Tabela 2.11. mostra o perfil dos respondentes em cada um dos
bairros. Verifica-se que, nas trés regides, a maioria € do sexo masculino e a faixa
etaria predominante é de 41 a 60 anos de idade. Em comparacdo com os dados do
censo IBGE (2010), ha discrepancias quanto aos resultados de género, sendo que
em ambas regides a maioria da populacdo predominante é do sexo feminino.
Quanto a faixa etaria da populacdo também houve discrepancia nos resultados com
0 censo. Os dados do censo mostram a predominancia na area central da populacéo
de mais de 60 anos, no Laranjeiras predominancia da populacéo de 41 a 60 anos, e
no Santo Anténio predominéancia da populacdo de até 20 anos. (Vide Apéndice B).



Tabela 2.11. — Caracteristicas dos entrevistados

Bairro
Centro Laranjeiras Santo Antdnio

Género

Masculino 63,0% 57,1% 51,2%

Feminino 37,0% 42,9% 48,8%
Faixa etéaria (anos)

Até 20 1,0% 0,0% 2,5%

21 a 30 10,0% 4,2% 12,5%

31a40 30,0% 18,3% 32,5%

41 a 60 34,0% 50,7% 36,2%

Mais de 60 25,0% 26,8% 16,3%
Ocupacao

Trabalha fora de casa 74,0% 50,7% 65,0%

Trabalha em casa 24,0% 49,3% 31,3%

Estuda 0,0% 0,0% 1,2%

Trabalha e estuda 0,0% 0,0% 0,0%

hao trabalha nem 2,0% 0,0% 2,5%
Nivel de instrucédo

Ensino fundamental 61,0% 28,2% 70,0%

Ensino médio 32,0% 50,7% 28,8%

Graduacao 2,0% 18,3% 1,3%

Pés-graduacao 5,0% 9,8% 0,0%
Modo de transporte*

Automdvel 68,8% 91,5% 51,3%

Onibus 8,8% 0,0% 22,5%

A pé 16,3% 2,8% 10,0%

Moto 3,8% 5,6% 12,5%

Bicicleta 2,5% 0,0% 3,8%

* Modo de transporte mais utilizado para se locomover pelo bairro
Fonte: Elaborado pela autora
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Em relacdo a atividade que exercem, a maioria dos entrevistados
trabalha fora de casa. Na regido central e no bairro Santo Antbnio o nivel de
instrucdo da maioria dos respondentes € de ensino fundamental e, no bairro
Laranjeiras a predominancia é do ensino médio. O modo de transporte que a maioria
dos respondentes utiliza para circular pelo bairro € o automoével, sendo que o0s
deslocamentos a pé correspondem a 16,3% no centro, 2,8% (a minoria) no bairro
Laranjeiras e 10,0% no Santo Antbnio. Em ambas caracteristicas, ndo houve
comparacao de dados com IBGE.

Analisando o0 modo de transporte, nota-se que a pergunta colocada
para os entrevistados refere-se ao modo de transporte mais utilizado para se
deslocar na regido a qual habitam. Os resultados obtidos levam a crer que a
pergunta nao foi bem compreendida pois 0 modo que aparece com destaque, nos
trés bairros, € o automdével. Acredita-se que os respondentes se referiram ao modo
de transporte que usam com maior frequéncia para as viagens entre regides no
municipio. Esta hipotese fica ainda mais justificavel quando se observa os resultados
dos bairros individualmente. No Laranjeiras (bairro de alta renda e relativamente
distante do centro) os entrevistados usam, majoritariamente, o automoével. No Santo
Anténio (bairro de renda mais baixa e igualmente distante do centro), embora o
automovel também aparece com destaque na opcdo modal, o 6nibus aparece como
segunda opcdo. Na regiao central, esperava-se que o deslocamento das pessoas a
pé fosse o principal, pelo fato da proximidade do uso misto do solo (residéncias,
comeércio, prestacdo de servigos, dentre outros) com as residéncias dos

respondentes. No entanto, o deslocamento a pé ficou na segunda opcéo.

2.5.2. Percepcao das caracteristicas dos bairros avaliados

A segunda etapa da apresentacdo dos resultados mostra a percepcao
das caracteristicas dos espacos para caminhada em cada um dos bairros (Tabelas
2.12. a 2.22.). Conforme descrito anteriormente no item 2.2 (descricdo do
instrumento para avaliagdo da percepcéo utilizado nesta pesquisa), os valores
atribuidos pelos respondentes variam entre 1 (pior avaliacéo) e 4 (melhor avaliacdo).
A Ultima coluna a direita, em todas as tabelas, mostra o valor do parametro p, obtido
através de um teste ANOVA (a = 0,05, 95% do nivel de confianga). O teste ANOVA
foi utilizado para verificar se houve diferengas significativas entre as médias das
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respostas das caracteristicas de cada regido. Se o valor de p for maior que 0,05, ndo
se pode afirmar que as médias dos grupos séo diferentes. Se o valor de p for menor
gue 0,05, pode-se afirmar que as médias dos grupos séo diferentes. Foi realizado
para cada caracteristica uma analise da comparacdo de médias de cada regido
avaliada para saber se elas diferem-se entre si.

A avaliacdo da densidade baseou-se na analise categodrica e na
distribuicdo de frequéncia. A maioria dos entrevistados respondeu que em suas
percepcdes 0s bairros sdo compostos de casas térreas ou sobrados, exceto na area
central onde as pessoas perceberam a existéncia de edificacbes baixas de até
guatro pavimentos. Os escores referentes a densidade residencial foram
normalizados de acordo com Saelens e Sallins et al. (2002) para se adequar a
escala utilizada aos outros itens, com o valor 20 (maior densidade) correspondendo
a 4. De acordo com os resultados do teste ANOVA, como mostra a Tabela 2.12, os
valores de p foram inferiores a 0,05 mostrando que ha diferencas entre as médias,
ou seja, a regido central se difere dos bairros Laranjeiras e Santo Antbénio pela

média da densidade residencial.

Tabela 2.12. — Percep¢éo da densidade residencial

Analise de Comparacao de

Bairros Médias
Caracteristicas p* p*
Centro  Laranieiras Santo * p* Centro - Centro Laranjeiras
I Anténio P Laranjeiras  — St. — St.
Antdnio Antdnio
DENSIDADE
RESIDENCIAL 1,13 1,00 1,00 0,000 0,009 0,006 -

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

Para a percepcao da mistura de usos do solo, as opcOes de resposta
estdo em uma escala ordinal, cuja codificacao varia entre 1 (mais de 30 minutos) e 4
(menos de 10 minutos), onde valores mais altos implicam em maior mistura de usos.
Para estimativa do escore final atribuido pelo entrevistado a mistura de usos em seu
bairro, utilizou-se a média dos itens. Os resultados do Teste ANOVA para as médias
das trés regides, como mostra a Tabela 2.13., os valores do parametro p foram
inferiores a 0,05, indicando que as percepc¢des dos moradores sobre 0s bairros sao

diferentes. Na analise da comparacao mdultipla de médias, a diferenca ocorreu entre
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as regides Centro e Santo Antdnio, mostrando que as mesmas néo se diferem.

Tabela 2.13. — Percepc¢édo da mistura de usos do solo

Bairros Andlise de Qomparagéo de
Médias
Caracteristicas S c p* . )
- anto * p* Centro _ p*Laranj.
Centro Laranjeiras Antdnio _ Laranj. Centro — St Ant.
St. Ant.
Supermercado 3,89 3,51 3,90 0,000 0,000 0,829 0,000
Mercadinho 3,89 3,46 3,90 0,000 0,000 0,829 0,000
Padaria 3,88 3,46 3,90 0,000 | 0,000 0,673 0,000
Escola 3,87 3,40 3,90 0,000 | 0,000 0,536 0,000
Fundamental
Outras escolas 3,86 3,24 3,89 0,000 | 0,000 0,461 0,000
Lanchonete 3,77 2,76 3,16 0,000 | 0,000 0,000 0,001
Banco 3,67 2,76 3,16 0,000 | 0,000 0,000 0,001
Restaurante 3,66 2,94 3,76 0,000 | 0,000 0,203 0,000
Farmacia/ 3,65 3,03 3,71 0,000 | 0,000 0,536 0,000
Drogaria
Saldo de beleza/ 4 ¢/ 311 375 0000| 0000 0,208 0,000
Barbeiro
Seutrabalhoou 5 gg 3.24 371 0,000| 0000 0,149 0,000
escola
Ponto de 6nibus 3,72 3,23 3,63 0,000 | 0,000 0,264 0,001
Praca 3,77 3,32 3,65 0,000 | 0,000 0,140 0,005
MISTURA DE
USOS 3,77 3,19 3,69 0,000 | 0,000 0,160 0,000

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores sao diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

Pode-se verificar que, para todas as regifes, o valor atribuido para a
percepcao de mistura de usos esta acima de 3,0 (indicando boa mistura). Na regiédo
Central, realmente existe maior mistura de usos, mas, nos demais bairros analisados
esta mistura nao existe. O bairro Santo Antonio apresenta pouca variedade de usos
e o bairro Laranjeiras é estritamente residencial. O Apéndice C mostra 0s usos do
solo nos trés bairros e permite comprovar estas observacées. Pode-se supor que 0s
respondentes talvez ndo tenham compreendido a pergunta ou ndo tenham nocéo do
tempo gasto para acessar 0s pontos de comércio caminhando.

As respostas relacionadas aos itens mostrados nas Tabelas 2.14. a

2.21. foram codificadas em uma escala de Likert de 4 pontos, sendo que valores
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mais altos indicam maior qualidade do ambiente para caminhada. Para estimativa do
escore final atribuido pelo entrevistado utilizou-se a média dos itens.

A Tabela 2.14. mostra as respostas sobre a percepcdo de acesso ao
comércio e ao transporte publico. Na regido Central e no bairro Santo Anténio, os
respondentes concordam que o comércio e o ponto de dnibus estdo proximos e com
facil acesso de suas residéncias (valores acima de 3,0). Ja no bairro Laranjeiras, os
respondentes discordam da proximidade e acessibilidade do comércio e ponto de
Onibus de suas residéncias (valores abaixo de 3,0).

Os resultados do teste ANOVA apresentaram valores de p inferiores a
0,05. Isto significa que as percepcdes dos moradores das trés regides avaliadas sao
diferentes. Na andlise multipla de médias, ndo houve diferencas em relacdo as

médias de acesso ao ponto de 6nibus entre o Centro e o bairro Santo Anténio.

Tabela 2.14. — Percepcgédo da facilidade de acesso ao comércio e ao transporte publico

Bai Analise de Comparacao de
airros o
Médias
Caracteristicas S o c p* ) p*
.- anto * p* Centro - entro Laranjeiras
Centro  Laranjeiras Antdnio Laranjeiras - St. - St.
Antdnio Antdnio

Comércio 3,48 1,79 3,11 0,000 0,000 0,001 0,000
Ponto de 6nibus 3,37 2,45 3,29 0,036 0,000 0,472 0,000
FACILIDADE DE

ACESSO 3,42 2,11 3,20 0,000 0,000 0,000 0,000

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)

As respostas relacionadas a percepcdo da conectividade viaria sao
mostradas na Tabela 2.15. Os resultados do teste ANOVA apresentaram valores de
p inferiores a 0,05, mostrando que as percepcdes dos moradores das trés areas sao
distintas entre si. Na andlise de comparacdo de médias, os resultados apresentados
mostram que ha diferencas entre as regides. Neste caso, os resultados foram
coerentes com a realidade: a regido Central apresentou maior conectividade viaria e

0 bairro Laranjeiras a pior conectividade.
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Tabela 2.15. — Percepgéo da conectividade viaria

. Analise de Comparacéao de
Bairros 1
Médias
Caracteristicas p* P
Centro  Laranieiras Santo N p* Centro- Centro Laranjeiras
I Antbnio P Laranjeiras  — St. — St.
Antbnio Antbnio
Quadras curtas 3,16 1,76 2,55 0,000 0,000 0,000 0,000
Camlnh.os 3.07 2.07 265 0,000 0,000 0,000 0,000
alternativos
CONECTIVIDADE 3,12 1,92 2,60 0,000 0,000 0,000 0,000

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

A Tabela 2.16. apresenta a percepcdo da qualidade da infraestrutura
para pedestres. A tabela mostra que as trés regibes apresentaram médias
semelhantes, demonstrando que ndo ha boa qualidade de infraestrutura de
pedestres. Nas caracteristicas individuais, as respostas para a existéncia de
calcadas foram maiores na regido central e Santo Antbnio e menor no bairro
Laranjeiras. As caracteristicas iluminacao, fachada ativa (pessoas podem me ver) e
cruzamento para pedestres tiveram médias inferiores (0s respondentes avaliaram
como condic¢des ruins).

Os resultados do teste ANOVA apresentam valores do parametro p
superiores a 0,05 para a caracteristica infraestrutura para pedestres no geral,
indicando que nado existem diferencas de percepcéo entre os bairros. Quanto aos
subitens, somente a existéncia de calgadas resultou em valor de p inferior a 0,05,
mostrando que existem diferencas de percep¢do. Na analise de comparacdo de
médias, observa-se que praticamente nao ha diferencas entre os resultados das trés

regides (exceto o item calcadas entre as médias do Centro de Laranjeiras).
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Tabela 2.16. — Percepc¢éo da infraestrutura para pedestres

. Analise de Comparacao de
Bairros .
Médias
Caracteristicas p* p* . )
Centro Laranjeiras Sap tq p* Centro— Centro— P Laranj. -
Antonio . St. Ant.
Laran;. St. Ant.

Calcadas 3,03 2,44 3,06 0,003 0,003 0,806 0,002
lluminagéo 2,70 2,72 2,68 0,959 | 0,895 0,865 0,764
\F/’:rssoas podemme 5 5g 2,31 2,33 0,758 | 0541 0,474 0,876
Cruzamentos para 2,22 2,10 2,16 0469 | 0243 0475 0,496
pedestres
INFRAESTRUTURA
PARA PEDESTRES 2,55 2,44 2,56 0,237 0,133 0,957 0,147

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

A avaliacdo da estética do bairro € mostrada na Tabela 2.17. Os
resultados das médias apresentadas mostram que os moradores dos bairros nao
concordam que os mesmos sdo agradaveis para caminhada. Especificamente no
bairro Santo Antdnio, o resultado apresentado para arborizagdo mostra que ha
poucas arvores ou vegetacdes ao longo das ruas.

Os resultados do teste ANOVA apresentam valores do parametro p
inferiores a 0,05 para a caracteristica estética ambiental indicando que ha diferencas
de percepcdo entre os bairros. Na andlise de comparacdo de médias, observa-se
que as regides nao sao diferentes (exceto resultados entre os bairros Centro e Santo
Antbnio). Quanto aos subitens, a andlise de comparacdo de médias apontou que

especificamente em algumas regides nao ha diferencas entre as médias.
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Tabela 2.17. — Percepgéo da estética ambiental

Bairros Analise de Comparacao de Médias

Caracteristicas Centr o Santo p* p* Centro p*

Laranjeiras Antoni p* Centro — Laranjeiras

ntonio . — St. Ant.
Laranj. — St. Ant.

Arborizacéo 2,07 2,20 1,69 0,002 0,358 0,007 0,001
Coisas
interessantes para 2,16 2,49 2,08 0,000 0,000 0,300 0,000
ver
Atrativos naturais 2,26 2,31 2,33 0,758 0,788 0,153 0,382
Construgdes 2,22 2,10 2,16 0,469 | 0,003 0,038 0,221
atrativas
ESTETICA
AMBIENTAL 2,21 2,13 2,03 0,064 0,258 0,008 0,264

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)

Fonte: Elaborado pela autora

A Tabela 2.18 mostra a percepc¢do sobre a seguranca no transito nos

trés bairros. As respostas mostram que nos trés bairros os pedestres ndo se sentem

seguros no transito (todos os valores atribuidos séo inferiores a 2,0).

Os resultados do teste ANOVA apresentaram valores de p inferiores a

0,05, mostrando que existem diferencas de percepcao. A analise de comparacao de

médias mostra o inverso, onde 0s subitens entre as regides ndo apresentam

diferencas.

Tabela 2.18. — Percepc¢éo da seguranca no transito

Bairros Analise de Comparacéao de

Médias

Caracteristicas p* p*

Centro  Laranieiras Santo N p* Centro- Centro Laranjeiras
I Antbnio Laranjeiras  — St. — St.

Antbnio Antbnio

Muito trafego 1,43 1,90 1,28 0,000 0,000 0,117 0,000

Altas 1,87 1,56 1,40 0,000 | 0,014 0,000 0,191

velocidades

SEGURANCA

NO TRANSITO 1,65 1,90 1,34 0,000 0,014 0,001 0,000

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)

Fonte: Elaborado pela autora
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Na Tabela 2.19. sdo mostradas as avaliagcbes da seguranca pessoal
nos trés bairros. No geral, os pedestres ndo sentem seguranca para caminhar em
seus bairros. Os resultados do teste ANOVA apresentaram valores de p inferiores a
0,05, o que indica diferencas de percepcdo dos moradores entre os bairros. A
andlise de comparacdo de médias mostrou que somente os resultados entre os

bairros Laranjeiras e Santo Antdnio ndo apresentam diferencas.

Tabela 2.19. — Percepcéo da seguranca pessoal

Bairros Analise de Comparacao de

Médias

Caracteristicas p* p*

Centro  Laranieiras Santo * p* Centro - Centro Laranjeiras
! Antbnio P Laranjeiras  — St. — St.

Antbnio Antbnio

Indice de 2,90 237 251 0,000 | 0,000 0,008 0,320

criminalidade

Seguranca para

caminhar a 2,89 2,27 2,43 0,000 0,000 0,001 0,239

noite

Segurancapara , g 2,38 2,35 0,000 0,000 0,001 0,801

caminhar de dia

SEGURANCA

PESSOAL 2,86 2,34 2,43 0,000 0,000 0,000 0,464

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

A Tabela 2.20. mostra a avalicdo de outras caracteristicas dos bairros.
Observando individualmente os subitens, os respondentes concordam que é dificil
estacionar nas ruas dos bairros e que a topografia dificulta a caminhada nos bairros
(valores atribuidos inferiores a 3,0).

Os resultados do teste ANOVA apresentaram valores de p inferiores a
0,05, indicando que existe diferenca na percepg¢do dos moradores dos trés bairros.
Somente os resultados entre os bairros Centro e Santo Anténio mostraram que nao

ha diferencas, na analise de comparacao de medidas.
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Tabela 2.20. — Percepgédo de outras caracteristicas

BairTos Analise de Comparacao de

Médias
Caracteristicas p* p*
Centro  Laranieiras Santo N p* Centro - Centro Laranjeiras
I Antbnio P Laranjeiras - St. — St.

Antonio Antonio

Facilidade de
estacionamento

Ladeiras 2,54 2,94 2,33 0,000 0,000 0,065 0,000

2,03 2,34 2,24 0,000 0,000 0,188 0,000

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

2.5.3. Percepcéao geral da qualidade do bairro para caminhada

A Tabela 2.21. apresenta a percepcdo dos moradores sobre a
gualidade geral de seus bairros para caminhada. As respostas foram codificadas em
uma escala ordinal de 5 pontos, sendo que valores mais altos indicam melhor

gualidade do bairro (1: péssimo, 2: ruim, 3: regular, 4: bom e 5: 6timo).

Tabela 2.21. — Qualidade do bairro para caminhada

Bairros Andlise de Comparacao de Médias
Caracteristicas * ) p* p*
Centro Laranjeiras Asn?ﬁnrt'l(i)o * Ir_)arc;flﬁ'netirr(;s Centro— Laranjeiras
) St.Ant. - St. Ant.
QUALIDADE DO
BAIRRO PARA 3,84 4,00 4,60 0,000 0,233 0,000 0,000
CAMINHADA

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

As médias mostram que, em relacdo a qualidade do bairro para
caminhada, as trés areas analisadas apresentam boas condicbes (valores
superiores a 3,0). O resultado do teste ANOVA mostra que embora os respondentes
gualifiquem os bairros como bons, existem diferencas entre os mesmos (valor de p
inferior a 0,05), sendo que a regido Central € a que recebeu pior avaliacdo. A analise
de comparacdo de médias mostrou que apenas as regides Centro e Laranjeiras nao
apresentam diferengas em seus resultados.

A Tabela 2.22. apresenta um resumo de todos os aspectos analisados.

Pode-se observar que o0s respondentes avaliaram seus bairros como ruins, em



44

diversos aspectos. Na avaliagdo como um todo, os respondentes avaliaram as
regides com boa qualidade para caminhada. Isso depende da importancia que cada
caracteristica tem para os respondentes, podendo alguma delas especificamente ser

ruim e no geral estar bom.

Tabela 2.22. — Percepc¢ao das caracteristicas dos bairros para caminhada

Caracteristicas Centro Laranjeiras Santo Antbnio  Média
Densidade 1,13 1,00 1,00 1,36
Mistura de usos 3,77 3,19 3,69 3,72
Facilidade de acesso 3,42 2,11 3,20 291
Conectividade 3,12 1,92 2,60 2,55
Estética Ambiental 2,22 2,12 2,02 2,12
Seguranc¢a no Transito 1,65 1,90 1,34 1,63
Seguranca Pessoal 2,86 2,34 2,43 2,54
Z:glci:?oidaemdeento 2,03 2,34 2,24 =2
Ladeiras 2,54 2,94 2,33 2,60

Fonte: Elaborado pela autora

2.5. Estratificagdo da amostra

As analises apresentadas neste item tiveram como objetivo verificar
diferencas de percepcéo da qualidade do ambiente para caminhada entre diferentes
estratos da amostra. Os estratos analisados (género, faixa etéria, ocupacao, nivel de
instrucdo e meio de transporte) ndo apresentaram diferencas comparados com
percepcao das caracteristicas do ambiente de caminhada com a aplicacdo do teste
estatistico ANOVA (exceto para género que fora aplicado o Teste T). Todos os
valores de p sao inferiores a 0,05 (conforme tabelas apresentadas no apéndice D).

Considerando individualmente cada informacdo do perfil dos

entrevistados, (conforme tabelas apresentadas no apéndice D) pode-se observar-se
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que:

Género: os respondentes do sexo masculino (55,8% do total) foram os
gue mais perceberam as caracteristicas questionadas.

Faixa Etéria: os respondentes com faixa etaria de mais de 60 anos
(17,5% do total) foram os que na maioria das caracteristicas tiveram maior
percepcéo do que os demais.

Ocupacdao: os respondentes que trabalham e estudam (4,0%) foram os
gue tiveram mais percepc¢do das caracteristicas abordadas.

Nivel de instrucdo: os respondentes que sdo graduados (2,4%) foram
0S que mais tiveram percepcédo das caracteristicas abordadas.

Meio de transporte: os respondentes que utilizam o transporte nao
motorizado - pedestres ativos ou bicicletas, sendo 13,5 % para ciclistas e 0,8% para
pedestres ativos indicando que 14,3% dos respondentes foram 0s que tiveram mais

percepcao das caracteristicas abordadas.

2.6 Relacionamento entre a percepcdo das caracteristicas do bairro e a

gualidade geral do bairro para caminhada

Por fim, analisa-se qual o relacionamento existente entre as
percepcbes das caracteristicas do bairro e a opinido do entrevistado sobre a
gualidade geral do bairro para caminhadas (Tabela 2.23.). O objetivo é identificar
guais as caracteristicas que tém maior influéncia na opiniao geral sobre a qualidade.

Como foi anteriormente explicado no item 2.2 (descricdo do
instrumento para avaliacdo da percepcdo utilizado nesta pesquisa), a qualidade
geral do bairro foi avaliada pelos entrevistados utilizando uma escala ordinal de 5
pontos em que valores mais altos indicam melhor qualidade. Para analisar o
relacionamento entre as caracteristicas e a qualidade geral, foi utilizado o coeficiente
de correlacao de postos de Kendall (tau de Kendall), que verifica a semelhanca entre
as ordens dos dados quando classificados por cada uma das variaveis.

A correlacéo (tau de Kendall) entre duas variaveis sera elevada se as
observacbes tiverem uma classificacdo semelhante (ou idéntica no caso de
correlacdo igual a 1), comparadas as duas variaveis. A correlacdo de Kendall sera
baixa quando as observacdes tiverem uma classificacdo diferente (ou

completamente diferente no caso de correlacdo igual a -1) comparadas as duas



46

variaveis. A Tabela 2.23. apresenta os resultados obtidos.

Tabela 2.23. — Relacionamento entre cada uma das caracteristicas do ambiente e a percepc¢ao
geral do bairro para caminhadas

Correlacéo com a

Caracteristica qualidade geral (tau p*
de Kendall)

Densidade residencial -0,22 0,00
Mistura de usos do solo 0,09 0,07
o ransport pablico .14 001
Conectividade viaria 0,01 0,80
Infraestrutura para pedestres 0,17 0,00
Estética do ambiente 0,00 0,99
Seguranca no transito -0,19 0,00
Seguranca pessoal 0,09 0,07
Facilidade para estacionamento -0,04 0,44
Ladeiras -0,16 0,01

* significancia do teste (p<0,05 indica que o resultado € significativo)
Fonte: Elaborado pela autora

Os resultados acima evidenciam, em quase sua totalidade, o contrario
do que era esperado (verificado na revisdo bibliografica). Diversos autores tratam
das caracteristicas do ambiente construido que tornam o espa¢o mais agradavel
para o pedestre e podem incentivar as viagens a pé. As caracteristicas utilizadas
nesta pesquisa para descrever o ambiente de caminhada s&o basicamente as
mesmas que aparecem nos trabalhos desses autores. (FRANK et al., 2010;
CERVERO, 2013; EWING e CLEMENTE, 2013; EOM e CHO, 2015; LARRANAGA et
al., 2015; GRIECO, 2015).

Na correlacdo de kendall, os itens mais importantes tendem a ser
altamente correlacionados. Assim, esperava-se que todas as caracteristicas do
ambiente tivessem relagcdo com a qualidade geral percebida pelos respondentes.
Isto, no entanto, ndo aconteceu. Embora, para algumas caracteristicas, o tau de
Kendall tenha sido significativo (<0,05), os valores obtidos indicam uma correlacéo
fraca ou muito fraca. Mais surpreendente é que, para algumas caracteristicas, a

correlacao foi negativa.
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2.7 Topicos conclusivos do capitulo

O objetivo da pesquisa realizada foi identificar se ha diferenca na
percepcédo da qualidade para caminhada em diferentes bairros de uma cidade. A
andlise de comparagdo de meédias mostrou que nem todos o0s resultados
apresentados tem diferencas. Isso comprovou as compara¢des das médias entre 0s
bairros Centro e Santo Antbnio, onde a maioria dos resultados ndo apontou
diferencgas entre as regides.

Uma analise mais detalhada dos itens considerados na pesquisa
revelou algumas contradicdes em relacdo ao que se esperava e ao que se encontra

na literatura sobre o assunto.
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3. QUALIDADE DO AMBIENTE PARA CAMINHADA — AUDITORIA
TECNICA

Neste capitulo sdo apresentados métodos para avaliar o ambiente de
caminhada (caminhabilidade) através de auditoria técnica. Os métodos encontrados
na literatura permitem avaliar caminhabilidade em nivel macro ou em nivel micro.

No nivel macro, a regido de aplicacdo do instrumento € determinada a
partir da delimitacdo de uma area da cidade, como um bairro ou um setor censitério,
considerando-se as caracteristicas da forma urbana como um todo (Tabela 3.1.).

Tabela 3.1.— Atributos da macroescala de caminhabilidade

Caracteristicas Atributos

Densidade populacional bruta, densidade populacional liquida,

Densidade urbana densidade residencial, densidade de ocupacéo.

Qualidade de espaco Seguranca, seguridade, conforto, conectividade, estética do
para pedestres ambiente.

Diversidade do uso do Proximidade das atividades residenciais, comerciais e de
solo Servigos.

Conectividade das vias, comprimento médio das quadras,
Sistema viario densidade de intersecdes, densidade de vias, padrao do
sistema viario.

Fonte: Adaptado de Nanya, 2016

Na escala micro, o ambiente de caminhada é analisado em nivel das
vias utilizadas pelos pedestres. Os atributos considerados sdo aqueles percebidos

diretamente pelos individuos em seus deslocamentos (Tabela 3.2.).
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Tabela 3.2. — Atributos da microescala de caminhabilidade

Aspectos Atributos

Caracteristicas da rota utlizada (uso do solo e
distancia de caminhada)
Aspectos Atributos fisicos

O . Caracteristicas das vias (tipo e largura das vias,
funcionais das vias e rotas

volume, velocidade e composicao do trafego)

Qualidade da infraestrutura para pedestre

Aspectos fisicos (lixo, prédio em ruina, pichacdes,
Seguranca pessoal falta de iluminagéao)

Aspectos de Aspectos sociais (presenca de pessoas vulneraveis,
seguranca moradores de rua etc)
Seguranca de Infraestrutura e sinalizacdo (semaforos, faixa de
trafego pedestres e sinalizagdo de limite de velocidade)
Arborizagéo Arvores e vegetacdo de sombreamento
Variaveis - i i
: . Atratividade Palsggem natural e construida, espacos verdes,
ambientais arquitetura.
Estética

Fonte: Adaptado de Nanya, 2016

Nesta pesquisa, 0s atributos de interesse sdo aqueles percebidos
diretamente pelos individuos em seus deslocamentos. Portanto, foi utilizada a escala
micro para avaliagdo dos ambientes de caminhada.

Na literatura, podem ser encontrados diversos métodos para avaliacao
em nivel micro. Alguns consideram a opinido dos usuarios e outros fazem apenas

uma avaliacao técnica. Alguns desses métodos sdo descritos brevemente, a seguir.

3.1. Métodos de avaliacdo que consideram a percepc¢édo do usuario

Os métodos descritos nesse item, além da auditoria técnica

consideram a percepcéao dos pedestres.

3.1.1. Método de Mori e Tsukaguchi (1987)

Este método foi aplicado na cidade de Osaka no Japdo. Avalia a
gualidade da infraestrutura de pedestres através de um instrumento de auditoria
técnica e de questionarios aos pedestres. Na auditoria técnica avalia as
caracteristicas: densidade de pedestres e largura de calcadas. Na entrevista com

pedestres identifica o nivel de satisfacdo através da percepcdo (através de fotos)
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das caracteristicas fisicas das calcadas: largura, volume de verde, condi¢gbes
sanitarias, presenca de placas de propaganda e obstaculos, facilidade de caminhada
e avaliacao geral da calcada.

O método considera duas situacfes: areas com grande fluxo de
pedestres e areas com pouco fluxo de pedestres. No primeiro caso, sao analisados:
a densidade de pedestres, a largura da calgada e o fluxo de pedestres. No segundo
caso, sdo analisados: o volume de verde, as condi¢cbes sanitarias e a facilidade de

caminhada.

3.1.2. IQC (indice de qualidade das calcadas)

O indice de Qualidade de Calgadas (IQC) desenvolvido por Ferreira e
Sanches em 2001 determina o nivel de servi¢o de calgadas pela avaliagdo de cinco
atributos: seguranca, manutencao da calcada, largura efetiva da calgcada, seguridade
e atratividade visual. Para obtencédo do IQC o método propde trés fases: a primeira
de avaliacao técnica dos cinco atributos, a segunda com a aplicacéo de entrevistas
aos pedestres onde indicam o grau de importancia de cada atributo e, a terceira o

célculo do 1QC por segmentos de cal¢ada.

3.1.3. Método de Muraleetharan

O método de Muraleetharan (2004) foi aplicado na cidade de Sapporo,
no Japao. Tem por objetivo avaliar as intersecdes (possiveis ponto de conflito entre
diferentes tipos de veiculos e pedestres) e os fatores que afetam o nivel de servico
das intersecdes destinadas aos pedestres. As caracteristicas avaliadas foram:
espagos nas esquinas, facilidades de travessia, potenciais conflitos entre trafego e
pedestres, atraso no tempo dos sinais e interacdo entre pedestres e ciclistas nos
cruzamentos.

A primeira etapa do método é uma analise técnica das intersecdes
avaliando as caracteristicas citadas. A segunda, entrevistas com os pedestres do
percurso avaliado para mostrar a percepgcédo dos mesmos em relagéo ao conforto e

desconforto durante as travessias.
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3.2. Métodos de avaliacao estritamente técnicos (auditoria)

Os métodos descritos neste item sdo estritamente técnicos (auditorias)

3.2.1. Método de Khisty (1994)

O método desenvolvido por Khisty, em Chicago avalia elementos
gualitativos dos espacos de pedestres. Sete caracteristicas foram avaliadas: (1)
atratividade, (2) coeréncia do sistema, (3) conforto, (4) continuidade do sistema, (5)
conveniéncia, (6) seguranca e (7) seguridade. O levantamento deve ser realizado
por especialistas. O método foi desenvolvido para aplicacdo em pedestres que séo
usuarios frequentes do trecho avaliado retratando o nivel de satisfacdo em relacdo a
cada caracteristica avaliada. A classificagdo das medidas € ordenada pela
importancia, bem como seus pesos. A avaliacdo do segmento da calcada sera
obtida através da somatéria dos indicadores (valor de cada caracteristica
multiplicada pelo seu peso), onde o resultado final € comparado um uma tabela

proposta pelo autor. (PIRES et al, 2016).

3.2.2. Método de Sarkar

O método de Sarkar foi desenvolvido em 1995 para avaliacdo de
caminhabilidade, utilizando o principio do nivel de servico (avaliagdo da
infraestrutura destinada aos pedestres) no segmento e interse¢ao. A partir de uma
escala de avaliacdo, o método analisa a qualidade e as condi¢cdes das calcadas e
intersecdes por meio de atributos que distinguem os meios de transporte em relacéo
a existéncia de (1) obstaculos no trecho, (2) prote¢cdes contra conflitos, (3) existéncia
de obstrucdes nas intersec¢des, (4) comunicacdo visual e (5) percepcédo da
seguridade (PIRES et al, 2016).

3.2.3. Método de Dixon
O método de Dixon (1996) foi desenvolvido para avaliar os niveis de

servico de espacos para pedestes em corredores viarios. Foi desenvolvido para ser

aplicado em Gainesville, na Flérida. O método avalia seis categorias (infraestrutura,
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conflitos, amenidades, nivel de servico dos veiculos, manutencdo e acessibilidade
aos transportes coletivos) através de uma escala de pontos. O resultado final é
comparado a uma escala de valores, definindo o nivel de servi¢o da via (se a via tem

caracteristicas que atraem pedestres ou nao).

3.2.4. SPACE (Systematic Pedestrian and Cycling Environmental Scan Instrument)

O instrumento foi desenvolvido por Pikora et al. (2000), na Universidade da
Australia Ocidental para avaliar a regiao metropolitana de Perth, na Australia.
Considera as seguintes caracteristicas: tipologia do bairro e sua densidade (3
guestdes), infraestrutura para caminhar ou andar de bicicleta (6 questdes),
caracteristicas da via (24 questdes) e, também, uma avaliacdo geral do ambiente (6
guestbes). O instrumento avalia os trechos de calcada e n&o considera as

intersecoes.

3.2.5. Método de Gallin

O método de Gallin (2001) aponta o nivel de servigo para infraestrutura
aos pedestres. Os atributos foram divididos em trés categorias: fisicas
(infraestrutura), localizacdo (conectividade, ambiente) e usuarios (quantidade e
variedades de pedestres, seguranca pessoal). Os valores da avaliagcdo sé&o
ponderados para obter o nivel de servico do segmento estudado, a partir de uma
escala de valores. E possivel identificar trechos avaliados que o0s pedestres estejam
mais propicios a riscos e acidentes e, estes indicadores associados as categorias
podem indicar os pontos para possiveis intervencdes de melhorias da qualidade dos

espacos para caminhada (AGUIAR, 2003).

3.2.6. PEDS (Pedestrian Environment Data Scan)

O PEDS foi desenvolvido na Universidade da Carolina do Norte por
Clifton et al. (2004), foi aplicado e validado em diversos locais dos EUA (SHAY et al.,
2009, CLIFTON et al. 2007). O instrumento foi elaborado a partir do aprimoramento
das questbes abordadas no SPACE com a inclusdo da avaliacdo das intersecoes.

Os atributos considerados séo: qualidade do ambiente (3 questdes),
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infraestrutura para pedestres (10 questdes), caracteristicas das vias (11 questdes),
ambiente para caminhada e ciclismo (11 questbes), e, também, um item de

avaliacao subjetiva da qualidade geral da caminhada e ciclismo (4 questdes).

3.2.7. indice de caminhabilidade ITDP Brasil (2016)

O indice de caminhabilidade desenvolvido pelo ITDP (Instituto de
Politicas de Transporte e Desenvolvimento) e IRPH (Instituto Rio Patriménio da
Humanidade) como parte do programa Centro para Todos na cidade do Rio de
Janeiro, para avaliar as condicbes do espaco urbano e os impactos das acdes de
gualificacdo do espaco publico indicando o grau que favorece os deslocamentos a
pé. O centro da cidade na regido da Praca Tiradentes foi utilizado como piloto da
pesquisa que compde o indice (ITDP, 2016).

O indice é composto por 21 indicadores organizados em 6 categorias:
(1) infra estrutura das calcadas, (2) conectividade, (3) atratividade, (4) seguranca
publica, (5) seguranca viaria e (6) meio ambiente. A ferramenta elaborada propde
em seu manual de aplicacdo a possibilidade de outras medidas e parametros a
serem inclusas e adaptadas em futuras andlises de acordo com caracteristicas

regionais dos locais de aplicacéo da ferramenta.

3.2.8. Instrumento desenvolvido por Nanya (2016)

O instrumento para auditoria da caminhabilidade desenvolvido por
Nanya (2016) inclui a avaliacdo de trechos de calcadas, intersecfes semaforizadas
e interse¢cbes ndo semaforizadas.

Para os trechos de calgadas sédo consideradas 11 caracteristicas: (1)
infraestrutura para pedestres, (2) largura da calgada, (3) obstaculos sobre a calgada,
(4) manutencao do pavimento da calcada, (5) protecédo contra calor e/ou chuva, (6)
seguridade (seguranca pessoal), (7) conflito com veiculos sobre a calcada, (8)
atratividade do ambiente, (9) declividade longitudinal, (10) acessibilidade e (11)
exposicdo ao trafego.

As intersecdes semaforizadas sdo avaliadas atravées de 3
caracteristicas: (1) tipo de seméaforo, (2) tempo de travessia e (3) acessibilidade.

Para as interse¢cbes né&o semaforizadas sao utilizadas 5 caracteristicas: (1)
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velocidade de veiculos na via transversal, (2) largura da via na transversal, (3)
exposicao ao trafego, (4) visibilidade e (5) acessibilidade.

Todas estas caracteristicas sdo avaliadas em uma escala que varia
entre 1 (péssimo) e 5 (6timo).

O instrumento foi aplicado em uma cidade brasileira de porte médio,
com a finalidade de auditar e avaliar as condi¢cbes de caminhabilidade em éareas

proximas a escolas de ensino fundamental.

3.3. Descricdo do instrumento para auditoria do ambiente da caminhada

utilizado nesta pesquisa

Uma analise dos instrumentos descritos permitiu concluir que os todos
avaliam, basicamente, os mesmos aspectos dos ambientes para caminhada. Assim
sendo, para esta pesquisa, optou-se pela utilizacdo do instrumento proposto por
Nanya (2016) por ter sido validado para as condi¢cbes de cidades brasileiras. Alguns
itens do instrumento sofreram pequenas alteracfes para se adequar a areas
urbanas, de maneira geral, conforme sera descrito a seguir. A escala de avaliacao,
utiizada para todas as caracteristicas, € uma escala ordinal, variando entre 1
(péssimo) e 5 (6timo).

Para esta pesquisa, o instrumento de auditoria desenvolvido e validado
por Nanya (2016) foi adaptado para utilizacdo em area urbana de uma cidade de
pequeno porte. Algumas caracteristicas do instrumento para auditoria de éareas
proximas as escolas foram adaptadas as areas urbanas. Na caracteristica tempo de
travessia houve adaptacdo para uma situacdo no geral, substituindo os quesitos
pertinentes a travessia de criancas com dificuldade de locomocéo por pessoas no
geral com dificuldade de locomog¢éo ou mobilidade reduzida.

A Tabela 3.3. apresenta a maneira como sdo analisadas as

caracteristicas dos trechos de calcada.



Tabela 3.3. — Andlise das caracteristicas dos trechos de cal¢cadas

Avaliacdo da existéncia de infraestrutura para pedestres

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Calcada em Calgcada em Calcada em Calcada em Sem calcada
todo o 75% do 50% do 25% do em todo o
segmento segmento segmento segmento segmento

Avaliacéo dalargura da calcada

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
> 2.0 metros >15e<20 Cercade 1,5 >10e<1,5 < 1,0 metro
metros metros metros

Avaliagdo da existéncia de obstaculos sobre a cal¢cada

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Reduzem a faixa Reduzem a faixa  Reduzem a faixa Impedem
~ . . ~ . ~ . ~ totalmente a
N&o existem de circulacdo em de circulacdo em  de circulacdo em assagem dos
25% do segmento  50% do segmento  75% do segmento P 9
pedestres
Avaliagdo da manutenc¢ao do pavimento da cal¢ada
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Piso sem Piso com Piso com defeitos Piso com Plsrcr)];ics)rgéj%eol/todsaem
; defeitos em em 50% da defeitos em 75% C 0
defeitos . - superficie ou sem
menos de 25% superficie da superficie ;
pavimento
Avaliacéo da protecéo contra calor e/ou chuva
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Muita 75% do segmento  50% do segmento  25% do segmento  Sem qualquer
Protecéo com protecéo com protecéo com protegao protecéo
Avaliacdo da seguridade (seguranca pessoal)
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
~ Sensacédo de ~ Sensacéo de Sensacédo de
Sensacdo de seguridade Sensacao inseguridade inseguridade
seguridade total gund neutra gurt 9
parcial parcial total
Avaliacdo do conflito com veiculos sobre a calcada
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
1 0, I 0,
Sem_ guias Menos de 25% Entre 25% e 50%  Entre 50% e 75% Mais de 75% do
rebaixadas do segmento d segmento com
) 0 segmento com do segmento com :
sobre o com guias ; . ] . guias
) guias rebaixadas  guias rebaixadas :
segmento rebaixadas rebaixadas

Avaliacdo da atratividade do ambiente

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
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Ambiente muito  Ambiente Ambiente Ambiente Ambiente muito
agradavel parcialmente Neutro parcialmente desagradéavel
agradavel desagradavel

Avaliagdo da declividade longitudinal

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Segmento Declive leve (> Declive médio (> Declive acentuado Declive muito
plano (<1,0% 1,0% e < 3,0%) 3,0% e <5,0%) (>5,% e <8,0%) acentuado
de declividade) (>8,0%)

Avaliacdo da acessibilidade

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
De acordo com as normas Desniveis <  Desniveis > Degraus > 5,0 Degraus
de acessibilidade (sem 2,0cm 20cmec< cme <10,0cm >10,0 cm
desniveis) 5,0cm

Avaliacdo da exposicédo ao trafego

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Via Local Via Coletora Via Coletora Via arterial (muito
Via Coletora (trafego médio, (trafego médio,

(pouco trafego,
veiculos leves

trafego, incluindo

(pouco fluxo, poucos veiculos incluindo veiculos .
veiculos de

com velocidades de grande porte, de grande porte,

com entre 35km/h e com velocidades  com velocidades grande po_rte,

velocidades < km/h km/h km/h com velocidades

35km/h) 40km/h) entre 40km/h e entre 50km/h e >60km/h)
50km/h) 60km/h)

Fonte: Adaptado de Nanya (2016)

Avaliacéo da iluminagao

Conforme o instrumento de Nanya, sua aplicacéo é realizada durante o
dia (devido o mesmo ser direcionado para areas escolares) e ndo houve a
necessidade de auditar a iluminacdo dos trechos em geral. No entanto para a
pesquisa foi necesséario avaliar a iluminacdo. Optou-se pela adaptacdo do item
iluminacéo através do instrumento ITDP (2016) onde o0 mesmo sera descrito no final
do sub item neste capitulo.

As vias publicas que possuem postes ou elementos de iluminagéo
publica tiveram avaliadas a incidéncia de luz nas cal¢cadas no periodo noturno. Fora
levado em consideracdo a medicao de iluminancia (através de um instrumento,
luximetro que tem como unidade o lux — Ix, correspondente a um lumen por metro
guadrado) no ponto mais desfavoravel do segmento de cal¢cada, sendo o mesmo
extensivo para todos os segmentos desta rua (ITDP, 2016). O instrumento avalia

numa escala ordinal de 1 a 5, conforme mostrado na Tabela 3.4. Os trechos com
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maiores valores evidenciam que as vias tém boa incidéncia de luz na cal¢cada para

caminhada com seguranca e valores menores evidenciam que o trecho tem
iluminac&o publica ineficiente para caminhada a noite.
Tabela 3.4. — Avaliacéo da iluminacéo
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
lluminacdo muito lluminacéo lluminagéo Pouca Pouquissima ou
intensa com mais intensade 15a razoavelde 10a lluminacdode 5 sem lluminagéo
de 20 lux 19 lux 14 lux a 9 lux Abaixo de 5 lux

Fonte: Adaptado de ITDP (2016)

3.3.2. Avaliagdo das interse¢Oes semaforizadas

A Tabela 3.5. apresenta a maneira como sdo analisadas as intersecoes

semaforizadas.

Tabela 3.5. — Avaliacéo das intersecdes semaforizadas

Avaliagao do tipo de seméforo

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Com faixa de Com faixa de Com faixa de Com faixa de Sem faixa de
pedestre com
pedestre com pedestre com boa manutencao pedestre sem pedestre, sem
excelente manutenc¢éo, com reqular sgem manutencao, tempo para
manutenc¢do, com tempo e sem guiar, sem tempo e pedestre e sem
. . tempo e sem ! .
tempo e botoeira botoeira para : sem botoeira de  botoeira para
botoeira para
para pedestre pedestre pedestre pedestre
pedestre
Avaliacdo do tempo de travessia
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Tempo suficiente Tempo Tempo suficiente Tempo Tempo
para travessia de suficiente para para travessia de  insuficiente para insuficiente
uma pessoa com travessia de uma pessoa que  travessiade uma  para travessia
dificuldade de uma pessoa caminha sem pessoa que de uma
locomogéo (ex: com dificuldade  dificuldade de caminha com pessoa sem
cadeirante, criangas  média de locomogéo dificuldade média dificuldade de
utilizando muletas locomocéo (ex: de locomocéo (ex: locomocado
para se locomover) pessoa obesa) pessoa obesa)
Avaliacéo da acessibilidade
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)

Faixa de pedestre com
travessia elevada

Rampa adequada,
faixa de pedestre
sem travessia
elevada

Rampa inadequada

com faixa de
pedestre em boa
condicao de
manutencgéo

Sem rampa e com
falha na pintura da
faixa de pedestre

Sem rampa e
sem faixa de
pedestre

Fonte: Adaptado de Nanya (2016)
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3.3.3. Avaliacao das intersecfes ndo semaforizadas.

A Tabela 3.6. apresenta a maneira como sdo analisadas as interse¢cdes

nao semaforizadas.

Tabela 3.6. — Avaliacdo das intersec8es ndo semaforizadas

Avaliacao da velocidade de veiculos na transversal

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
< 30,0km/h > 31,0km/h e < > 40,0km/h e < > 50,0km/h e < > 60,0km/h
40,0km/h 50,0km/h 60,0km/h

Avaliacdo da largura da via na transversal

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
<80m >8,0e <10,0m Igual a 10,0m >10,0e<120m >12,0m

Avaliacdo da exposi¢ao ao trafego

Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)

. Via Coletora Via Coletora : . .
Via Local Via Coletora (fluxo médio, (fluxo médio, Via arterial (muito
(pouco trafego, . ; ; , trafego, incluindo

(pouco fluxo, poucos veiculos incluindo veiculos

veiculos leves veiculos de grande

com velocidades de grande porte,  de grande porte,

ngci dades < entre 35,0km/h e com velocidades  com velocidades \F,)g{(t)i} dC: dmes
35,0km/h) 40,0km/h) entre 40,0km/h e  entre 50,0km/h e >60,0km/h)
’ 50,0km/h) 60,0km/h) ’
Avaliacdo da visibilidade
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Obstaculos e
O pedestre tem O pedestre O pedestre O pedestre possui  veiculos
boa visibilidade  possui 75% de possui 50% de 25% de estacionados
do trafego — visibilidade do visibilidade do visibilidade do bloqueiam a
100% trafego trafego trafego visibilidade do
trafego — 0%
Avaliacdo da acessibilidade
Otimo (5) Bom (4) Regular (3) Ruim (2) Péssimo (1)
Com faixa de Rampas Rampas Semrampa e com Semrampa e
pedestre e com adequadas, com inadequadas com falha na pintura sem faixa de
travessia faixa de pedestre e faixa de pedestre  da faixa de pedestre
elevada sem travessia em boa condicdo  pedestre

elevada de manutencgédo
Fonte: Adaptado de Nanya (2016)

3.4 A metodologia de aplicacéo

Para avaliagdo da qualidade da caminhada no bairro foram utilizados
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dois tipos de auditorias:

(1) Avaliacdo do uso e ocupacao do solo, através da verificacdo in
loco do uso real dos imoveis do bairro pela sua ocupacdo e predominancia: uso
residencial, uso comercial, uso misto, prestacao de servico, uso institucional, iméveis
vagos e areas verdes e de lazer.

(2) Avaliacdo da auditoria de caminhabilidade do bairro através da
aplicacao do instrumento desenvolvido por Nanya (2016) para mensurar a qualidade
da caminhada nos bairros escolhidos conforme descrigéo a seguir.

De acordo com a metodologia do instrumento, um segmento de via &
composto por um trecho de calgcada e pela intersecdo subsequente ao trecho
(podendo ser semaforizada ou ndo), conforme mostrado na Tabela 3.7. A nota de
cada segmento de calcada foi dada pela média das caracteristicas avaliadas das
calcadas (infraestrutura, largura, obstaculos, manutencdo, protecdo, seguridade,
conflito, atratividade, declividade, acessibilidade, trafego e iluminagdo) de acordo
com os valores estipulados no item 3.3. A nota de cada cruzamento n&o
semaforizado foi dada pela média das caracteristicas avaliadas (velocidade, largura,
trafego, visibilidade e acessibilidade) e, a nota de cada cruzamento semaforizado foi
dada pela média das caracteristicas avaliadas (semaforo, tempo e acessibilidade),

ambas de acordo com os valores estipulados no item 3.3.

\3

)

@ ® ®

Tabela 3.7. — Medotologia da auditoria

Segmento de via = trecho de calgcada (261) + intersecdo seguinte ao trecho (38)

Fonte: elaborado pela autora
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O escore final do segmento sera a menor nota entre as médias dos
escores do trecho a calcada e do cruzamento. Embora Nodari (2003) e Tamayo e
Campos (2006) defendam o principio de que a média geométrica deixa 0s
resultados mais uniformes, ela é mais indicada para os casos de quantidade n&o
compensatérias onde ha discrepancias significativas nos resultados individuais.
Assim, para calculo do indice de caminhabilidade adotou-se a menor média,
conforme orientacdo do instrumento, onde indica a pior situacdo entre o segmento e
a intersecdo. O indice de cada bairro (regido censitaria) € ponderado pelo
comprimento de cada segmento avaliado e calculado de acordo com a equacao

abaixo:

P L(NF; x Ly)

i
1L£

i=

IC =

Onde:

C: Iindice de caminhabilidade da area (média ponderada das avaliacbes
dos segmentos)

NFi: Escore final do segmento i

Li: Comprimento do segmento i

n: numero de segmentos avaliados na area

O indice de caminhabilidade (IC) de cada area analisada é obtido
através da Somatdria do nimero de segmentos avaliados, através da multiplicagéo
(NFi x Li) do escore final do segmento i (NFi) pelo comprimento do segmento i (Li),
dividido pela Somatéria (3;}-,) dos comprimentos dos segmentos (Li). Esse indice é
obtido através de uma escala de 1 a 5 representando os niveis de caminhabilidade
de F a A, sendo F correspondente ao niumero 1 e A correspondente ao namero 5,
onde valores maiores indicam melhor nivel de caminhabilidade e valores menores
indicam pior nivel de caminhabilidade. A tabela 3.8. mostra o critério adotado pelo

instrumento para avaliar o nivel de caminhabilidade da area:
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Tabela 3.8.— Avaliacdo da acessibilidade

IC Nivel de caminhabilidade
IC=5,0 A Excelente
40<IC< 50 B Otimo
3,0<IC=< 4,0 C Bom
20<IC< 3,0 D Regular
1,0<1C<2,0 E Ruim
IC=1 F Péssimo

Fonte: Adaptado de Nanya (2016)

3.5. A pesquisa

A seguir sera descrito o local de aplicacédo e o periodo de realiza¢do da

auditoria nas regioes.

3.5.1 Local de aplicagéo

A pesquisa de auditora foi realizada nos mesmos bairros descritos
anteriormente no item 2.3. Para auditora, foi considerado o procedimento e 0s
critérios descritos no instrumento por Nanya (2016). Considerou cada segmento de
via um trecho da calcada e a interse¢do seguinte ao trecho. Para definir a
intersecdo, adotou-se que a via sera percorrida no sentido crescente da sua
numeracao.

Na é&rea central da cidade foram analisados 104 segmentos, no bairro
laranjeiras 53 segmentos e no Santo Antonio, 44 segmentos. As figuras 3.1, 3.2 e
3.3 mostram as éareas auditadas. Os trechos de calcadas (segmentos) foram
codificados e as intersecfes foram numeradas, sendo as semaforizadas acrescida a
letra S. As avaliagbes dos trechos com as intersecfes subsequentes foram
avaliadas de forma independente e posteriormente foi convertida em um anico

indicador.



Figura 3.1.— Regido auditoria area central: segmentos e intersec¢des
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Fonte: Adaptado de regido censitaria 1 e 2. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07

de dezembro de 2016.
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Figura 3.2. — Regido auditoria laranjeiras: segmentos e intersecc¢des

0 50
— e ——

LIMITE DA REGIAO
Fonte: Adaptado de regido censitaria 39. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07 de

dezembro de 2016.
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Figura 3.3. — Regido auditoria Santo Antdnio: segmentos e intersec¢des

LIMITE DA REGIAO
0 50 100 200

Fonte: Adaptado de regido censitaria 16. Disponivel em < http://www.ibge.gov.br>. Extraida em 07 de
dezembro de 2016.

3.5.2. Periodo da pesquisa
A pesquisa foi realizada entre os meses de outubro e dezembro de

2017 durante o periodo diurno. Os itens referentes a iluminagéo foram analisados no

periodo noturno.

3.6. Resultados obtidos

Os topicos a seguir mostram os resultados obtidos da avaliacdo do uso

e ocupacéo do solo e da auditoria realizada nos bairros.
3.6.1. Avaliacao do uso e ocupacéao do solo
Regido Central: apresenta uso do solo misto, onde apresenta

diversidade de ocupacédo, como residéncias, comércios e prestacdo de servicos. Ha

também algumas edificacbes de uso institucional como escolas e reparticbes
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publicas. Nota-se também alguns lotes vagos e imoveis sem uso e uma quadra
destinada a lazer / area verde, no caso uma praca (Vide apéndice C — regido
central).

Laranjeiras: o bairro é predominantemente residencial, com alguns
locais de prestacdo de servicos. Ha& também a presenca de lotes vagos no bairro.
Justamente nas areas que ndo possuem edificacdo foi observado que ndo ha
calcadas (Vide apéndice C — Laranjeiras).

Santo Antdnio: o bairro é residencial, com alguns pontos de comércio

em sua rua principal (Vide apéndice C — Santo Antonio).
3.6.2. Avaliagao da auditoria

O tépico mostra a avaliacdo da auditoria nas trés regioes.

Area Central

Foram analisados 9,10 km de calcadas em 104 segmentos e 39
cruzamentos, sendo 3 semaforizados. A média das notas dos trechos analisados na
regido central foi igual a 3,37 e a média das notas dos cruzamentos foi 3,29. Dos
segmentos analisados 69 obtiveram conceito C e 35 obtiveram conceito D. O valor
final obtido no céalculo do indice de Caminhabilidade foi igual a 3,14 (IC = C),

obtendo-se o conceito bom para caminhabilidade (vide apéndice F).

Laranjeiras

Foram analisados 6,20 km de calgcadas em 53 segmentos e 27
cruzamentos. A média das notas dos trechos analisados no bairro laranjeiras foi
igual a 3,49 e a média das notas dos cruzamentos foi 3,48. Dos segmentos
analisados 44 obtiveram conceito C e 9 obtiveram conceito D. O valor final obtido no
célculo do indice de Caminhabilidade foi igual a 3,27 (IC = C), obtendo-se o conceito

bom para caminhabilidade (vide apéndice F).

Santo Antdnio
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Foram analisados 4,10 km de calgcadas em 44 segmentos e 24
cruzamentos. A média das notas dos trechos analisados no bairro Santo Antonio foi
igual a 2,89 e a média das notas dos cruzamentos foi 3,81. Dos segmentos
analisados 14 obtiveram conceito C e 30 obtiveram conceito D. O valor final obtido
no célculo do Indice de Caminhabilidade foi igual a 2,95 (IC = D), obtendo-se o
conceito regular para caminhabilidade (vide apéndice F).

Em sintese, os dados da tabela 3.9. mostram que apenas a regiao
central e o bairro laranjeiras obtiveram conceito C (Bom) no indice de
caminhabilidade. O bairro Santo Ant6énio obteve conceito D (regular) no indice de
caminhabilidade. Embora as caracteristicas viarias e socioambientais das regides
sejam distintas, apenas o bairro Santo Antbnio apresentou conceito inferior aos
demais no indice de caminhabilidade. Na avaliacdo individual de cada segmento,
observa-se que ha trechos do bairro que tiveram IC=D regular, demonstrando uma
pior condicdo de caminhabilidade embora o conceito geral do bairro apresente

conceito superior ou vice-versa.

Tabela 3.9. — Avaliacédo da acessibilidade

Centro Laranjeiras Santo Antdnio

indice de Caminhabilidade 3,18 3,33 2,95
Conceito C - Bom C - Bom D - regular
Média Segmento 3,37 3,49 2,89
Média Cruzamento 3,29 3,53 3,89
Quantidade de Segmentos 104 53 44
Quantidade de Cruzamentos 39 27 24

Km de cal¢adas analisadas 9,10 6,20 4,10

Fonte: Elaborado pela autora

Dados da tabela 3.10. demonstram que as caracteristicas avaliadas em
cada um dos segmentos dos bairros ndo podem ser estaticamente diferentes, de
acordo com o teste ANOVA, (fator p<0,05). Na andlise de comparacdo de meédias
nota-se que para a maioria das caracteristicas entre regides ndo ha diferencgas. Isso
foi observado para a infraestrutura, obstaculo, manutengao, seguridade, declividade,
acessibilidade, trafego e iluminacdo. As maiores médias foram para infra estrutura,

trafego, declividade, manutencéo e obstaculos respectivamente.
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Tabela 3.10.— Avaliacdo dos segmentos

Bairros Andlise deMCéc(;rir;pS)araqéo de

g\?;ﬁ;ge;;sticas p* p* p* .
Centro Laranjeiras A?rft Média p* CeEtro C_eréttrlo Lfrgzj'

Laranj. Ant. Ant.

Infra Estrutura 4,99 4,62 5,00 4,87 0,000 | 0,000 0,517 0,013
Largura 3,83 4,28 1,41 3,17 0,000 0,003 0,000 0,000
Obstaculo 3,55 3,47 3,95 3,66 0,001 0,551 0,001 0,000
Manutencéo 3,84 3,60 3,70 3,71 0,152 | 0,074 0,267 0,513
Protecéo 2,13 1,85 1,48 1,82 0,000 0,000 0,000 0,000
Seguridade 3,15 2,72 1,70 253 0,000 | 0,055 0,000 0,000
Conflito 2,55 3,72 2,89 3,05 0,000 0,000 0,043 0,000
Atratividade 3,29 3,83 1,75 2,96 0,000 | 0,000 0,000 0,000
Declividade 4,05 4,09 3,39 3,84 0,000 0,732 0,003 0,003
Acessibilidade 2,99 2,81 2,70 2,84 0,268 | 0,338 0,131 0,568
Trafego 4,07 4,79 4,75 454 0,000 | 0,000 0,000 0,642
lluminagdo 2,00 2,06 2,00 2,02 0,013| 0,014 - 3,941

* significAncia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

Uma analise mais detalhada das caracteristicas avaliadas € mostrada a
seqguir:

Infraestrutura: Todas as regides possuem calcadas na maioria dos
segmentos, exceto 0s bairros centro e laranjeiras que ndo possuem calcamento em
alguns segmentos.

Largura das calcadas: A regido central apresentou média equivalente
a largura de 1,50 m de calgcadas nos segmentos avaliados, embora as notas
individuais dos segmentos apontam uma variagdo de 1,0m a 2,0m ou mais de
largura. A regido das laranjeiras apresentou média equivalente a largura de 2,00 ou
superior nas calcadas, embora em alguns trechos foi avaliado cal¢cadas estreitas. A
regido do Santo Antdnio em sua totalidade apresentou calcadas estreitas variando
sua largura de 1,00 m.

Obstaculos sobre a calcada: As trés regibes apontaram que héa
presenca de obstaculos que obstruem a faixa de circulacdo dos pedestres em 50%

de cada trecho dos segmentos analisados. Dentre as obstrucdes foram encontrados
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postes, lixeiras, vegetacdo, cacambas de entulho que impediam a circulagédo de
pedestres.

Manutencdo do pavimento da calcada: As trés regibes apontaram
gue as calcadas possuem defeitos em 50% de cada trecho dos segmentos
analisados, ou seja, as condicdes de manutengdo e conservacdo dos pisos nao
foram satisfatorias apresentando em sua maioria defeitos ou fissuras que
atrapalham a circulacdo dos pedestres. Com a aplicacdo do teste ANOVA, pode
observar que os resultados das trés regides séo estatisticamente diferentes.

Protecdo contra calor e/ou chuva: As calgcadas na média geral
apresentaram média equivalente a condi¢cbes péssimas de protecdo contra calor
e/ou chuva. De um modo especifico, analisando cada bairro separadamente, as
calcadas da regido central apresentaram média equivalente a pouca protecao contra
intempéries ou mesmo calor no segmento, apresentando protecdes como
marquises, beirais ou copas de arvores em apenas 25% de cada trecho dos
segmentos analisados. Ja nos bairros Santo Antdnio e Laranjeiras a situacdo dos
trechos foi pior sendo que a quase totalidade dos segmentos ndo haviam quaisquer
protecdes contra calor e/ou chuva.

Seguridade (seguranca pessoal): A condicdo de seguranca pessoal
nas regides analisadas na média geral foi ruim, sendo que os segmentos ndo séo
seguros para caminhada. De um modo especifico, a regido central apresentou
condicOes regulares de seguranca pessoal, 0 Santo Antonio apresentou condi¢des
de inseguridade parcial e o Laranjeiras condicdes de inseguridade total para
caminhada.

Conflitos com veiculos sobre a calcada: As condi¢cdes de conflito
foram auditadas pela quantidade de guias rebaixadas (entradas de garagens) nas
calcadas dos segmentos. De um modo geral a média apresentada foi equivalente as
calcadas terem guias rebaixadas ente 25% a 50% de cada segmento avaliado. De
um modo especifico, o bairro Laranjeiras apresentou condicéo regular de conflito (de
25% a 50% do segmento com guias rebaixadas) e os bairros centro e Santo Antbnio
apresentaram condicdes ruins de conflito (com 50% a 75% do segmento com guias
rebaixadas).

Atratividade do ambiente: As regibes de um modo geral
apresentaram média equivalente a um ambiente ruim, parcialmente desagradavel

para caminhada com poucas arvores, vegetacOes, atrativos naturais e fachadas
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atrativas que propiciam o ambiente favoravel a caminhada. De um modo especifico,
0 bairro Santo Antdnio apresentou condicdes muito desagradaveis para caminhada
e o0s bairros Centro e Laranjeiras apresentaram condicdes neutras para atratividade
do ambiente a caminhadas.

Declividade longitudinal: As regides apresentaram de uma maneira
geral declividade média (3% a 5% de declive) nas areas para circulagdo de
pedestres. De um modo especifico, o bairro Santo Anténio apresentou declividade
média (3% a 5% de declive) e os bairros Laranjeiras e Centro apresentaram
declividade leve (1% a 3%) para caminhada.

Acessibilidade: As trés regides apontaram que h& presenca de
degraus entre 5 a 10 cm nas divisas de lotes e nas guias rebaixadas. Foi analisado
gue as regibes ndo obedeceram as normas vigentes de acessibilidade e também
péssimas condi¢des de acessibilidade com altos desniveis.

Exposicdo ao trafego: As trés regides apontaram que as condicdes
de exposicdo ao trafego sdo boas, pois a maioria das vias sdo tradadas como
Coletoras (de pouco fluxo e velocidades entre 35 e 40 km).

lluminacdo: As trés regides apontaram que a iluminacdo publica é
insuficiente para uma caminhada segura no periodo noturno. Nao ha iluminagéo
voltada para o passeio de pedestres e sim voltada para o leito carrocavel.

Na avaliagdo dos cruzamentos, os dados da tabela 3.11. mostram que
as caracteristicas avaliadas de acordo com o teste ANOVA, (fator p<0,05).

Tabela 3.11. — Avaliacdo dos Cruzamentos

. Analise de Comparacao de
Bairros .
Médias
Caracteristicas p* p* p*
avaliadas St Centro Centro Laranj
. . - . .
Centro Laran;. Ant. Média p _ _ st _ st
Laran;. Ant. Ant.
Velocidade 4,22 4,78 500 4,67 0,000| 0,000 0,000 0,013
(transversal)
Largura 3,36 2,59 350 3,15 0,001| 0001 0581 0,003
(transversal)
Trafego 4,19 4,59 454 4,44 0,005| 0,003 0,014 0,721
Visibilidade 4,31 4,48 500 4,60 0,000 | 0,347 0,000 0,001
Acessibilidade 1,17 1,00 1,00 106 0,034| 0,058 0,074 -

* significAncia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora
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Uma andlise mais detalhada mostra que embora tenha diferencas nos
conceitos das médias das caracteristicas avaliadas de cada cruzamento, na analise
de comparacdo das médias entre as regifes, nota-se que apenas a caracteristica
velocidade nao se difere entre as regides. As demais caracteristicas, se diferem em
apenas na comparacao de algumas regifes, como é observado na tabela 3.26.

Em relacdo a velocidade, o bairro Santo Antdnio apresentou
condi¢des oOtimas de circulacdo de veiculos obtendo nota méaxima (5,00) mostrando
que praticamente todas as vias analisadas séo locais Quanto a largura das vias, o
bairro Laranjeiras apresentou a pior situacdo, mostrando que suas vias sao largas
nas transversais. As condi¢cdes de trafego foram iguais para os trés bairros. As
condicdes de trafego foram praticamente iguais para as trés regides. A visibilidade
teve nota méxima no bairro Santo Anténio onde n&o foram observados obstaculos
que possam atrapalhar a visdo do pedestre. Na acessibilidade todos os bairros
apresentaram condi¢cdes péssimas nos cruzamentos, pela ndo existéncia de faixa de
pedestres e rampas de acesso a pessoas portadoras de deficiéncia.

Os cruzamentos semaforizados embora existentes somente na area
central, obtiveram a mesma média apresentando conceito regular na avaliacéo,
como pode ser observado na tabela 3.12.

Em uma andlise mais detalhada, os tipos de semaforos existentes
apresentaram conceito ruim pois em sua maioria foi observado que ndo possuem
infraestrutura para pedestres (sem tempo e sem acionamento por botoeira).
Observou-se que as faixas de pedestres existentes encontram-se com manutencao
escassa havendo trechos totalmente sem a pintura no piso. As travessias apontaram
gue o tempo estipulado néo é suficiente para uma pessoa com mobilidade reduzida
ou portador de deficiéncia possa atravessar com seguranca. Quanto a acessibilidade
destes cruzamentos, ndo ha adequacdo com a NBR 9050/2015. H& poucas rampas
de acesso a pessoas com deficiéncia e, as existentes ndo estdo de acordo com a

norma brasileira.
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Tabela 3.12. — Avaliacédo dos Cruzamentos Semaforizados

Cruzamento Tlpq de Travessia Acessibilidade  Média
semaforo

Centro 2,33 2,33 2,33 2,33

Média 2,33 2,33 2,33

Fonte: Elaborado pela autora

3.7 Topicos conclusivos do capitulo

A revisdo bibliografica permitiu avaliar a diferenca entre a macroescala
e a micro escala. No caso especifico da pesquisa, optou por uma analise da
microcaminhabilidade pela precisdo da qualidade geral da caminhada nas areas em
guestdo. A escolha pelo instrumento de Nanya (2016) justificou-se pelo fato de
bibliografia encontrada, ser um instrumento de auditoria especifico para
microcaminhabilidade e por sua facilidade de aplicacdo e compreensao.

Os resultados obtidos pela aplicacdo do instrumento, foram bons para
a regiao central e laranjeiras e regular para o Santo Antonio. Isso demonstra que a
regidao central por ter um uso diversificado, apresenta melhores condi¢cdes de
deslocamento dos pedestres. O bairro Laranjeiras também apresentou condicfes
boa de caminhabilidade mesmo n&o havendo infra estrutura de comeércio na regio.
JA& o Santo Antdnio, apresentou resultado regular pelas condicbes de
caminhabilidade encontradas, como calcadas estreitas, pouca vegetacdo, pouca

iluminacéo etc.
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4. PERCEPCAO E REALIDADE

A proposta deste capitulo é verificar se ha relacdo entre as condicbes
reais das calcadas (avaliada através de auditoria) e a qualidade do bairro para
caminhada (avaliada através da percepc¢do). As percepcbes podem influenciar na
satisfacdo com a qualidade geral do bairro para caminhada.Os atributos
especificados no capitulo 2 mostraram a expectativa que os pedestres tém relacdo
as condicdes de caminhada no bairro e 0 que pode-se aprimorar em acdes as que
tiveram baixa pontuacéao.

Ma (2014) e Smith (2008) ressaltam que a percepcdo do ambiente
construido pode sofrer variacdo conforme o perfil socioeconédmico das pessoas e da
regido a ser estudada. Ainda, Ma (2014) destaca em seu estudo que pessoas com
baixo poder aquisitivo e idosos percebem melhor as condicbes do bairro para o
transporte ativo. Afirma, também, que instrumentos de pesquisa podem apresentar
falhas porque, talvez os respondentes ndo consigam interpretar corretamente as
guestBes da pesquisa, resultando em um registro infiel das percepcdes do ambiente
observado.

A correlacdo entre as caracteristicas da realidade e da percepcéo do
ambiente apresentam de alguma forma acfes fundamentais para a realizagdo de
viagens, que se traduzem, em ativas e sustentaveis.

Wang, Wang e Namgung (2010) abordaram as relacbes entre a
percepcdo das pessoas e os componentes fisicos das calgadas numa cidade de
pequeno porte a partir do desenvolvimento de um método para melhorar o desenho
urbano para caminhada. O estudo permitiu identificar os fatores mais importantes
para as percepcdes das pessoas e descobrir as relagcdes causais ocultas entre as
percepcdes e os componentes fisicos dos ambientes de calgcada, que sé&o
estatisticamente dificeis de julgar.

Kirtland et al. (2003) e Gebel et al. (2010) utilizaram as comparacoes
da percepcdo com a realidade para mensurar as relacfes entre o ambiente de
caminhada e a atividade fisica. Nos resultados de seu estudo, as pessoas mais

ativas tiveram melhor percepcéo do ambiente para caminhada.
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4.1. Metodologia de aplicagcéo da concordancia

Para mensurar o nivel de concordancia entre os resultados da auditoria
e a percepcdo dos respondentes sobre o ambiente da caminhada, foi utilizado o
indice Kappa de Cohen. O Quadro 4.1. mostra o procedimento para calculo do

indice kappa.
Quadro 4.1. — Procedimento para célculo do indice kappa
Avaliador 2
Avaliador 1 1 2 k Total
1 P11 P12 Pk P1+
2 P21 P22 P2k P2+
k Pr1 Pk2 Pk P+
Total P+1 P2 Pk 1

k
Po = zpii Pe = Z Di+ P+i
i=1 i
Di+ = Z Dij Py1 = Z Dij
j

n..
Dij =ﬁ

pij = proporcéo de vezes em que o avaliador 1 atribuiu categoria i e o avaliador 2 atribuiu categoria
nij = nimero de vezes em que o avaliador 1 atribuiu categoria i e o avaliador 2 atribuiu categoria j

N = numero de avaliacbes

Do — Pe

kappa =

kappa: indice kappa de Cohen
Po: parcela de concordancia observada

Pe: parcela de concordancia devida ao acaso

Intervalo de confianca do indice kappa, para 95% de confianca:

kappa -1,96xSE, até kappa +1,96xXSEy
Po(1—=po)
SE, = ’7
TN —p,)?

SE,: erro padréo do kappa
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O indice kappa de Cohen (Cohen, 1960) é uma medida de
concordancia entre dois avaliadores que ajusta as propor¢cdes de concordancia
observada, levando em consideracdo a quantidade de concordancia que seria
esperada por acaso. O indice € padronizado para se obter o valor 1 quando a
concordancia entre dois avaliadores é perfeita e 0 no caso da concordancia ser
devida apenas ao acaso.

Landis e Kock (1977) sugerem os valores mostrados na Tabela 4.1.,

para interpretacéo do valor obtido para o indice Kappa.

Tabela 4.1.— Interpretacdo dos valores de Kappa

Valor do kappa Forca da concordancia
<0,20 Insignificante
0,21 -0,40 Fraca
0,41 -0,60 Moderada
0,61 -0,80 Boa
0,81 -1,00 Muito boa

Fonte: Landis e Kock (1977)

O indice Kappa de Cohen original foi proposto para avaliacao do nivel
de concordéancia entre dois avaliadores quando a avaliacdo é feita por variaveis
categoricas. Na pesquisa as avaliacdes (tanto a percepcao dos respondentes, como
a auditoria técnica) foram feitas utilizando escalas ordinais.

Neste caso, utiliza-se o indice Kappa ponderado (Vanbelle, 2009).
Considera-se que as concordancias que envolvem valores proximos tém peso maior
do que as concordancias entre valores mais distantes. Por exemplo, em uma escala
gue varia entre 1 e 5, valores 1 e 5 atribuidos para 0 mesmo item (grande
discordancia) tém peso menor que valores 4 e 5 (discordancia pequena).

A matriz para atribuicdo dos pesos pode variar, sendo que 0S pesos
sempre variam entre 0 e 1. Na Tabela 4.2. é mostrada a matriz de ponderacao

linear utilizada nesta pesquisa.
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Tabela 4.2. — Matriz de ponderacédo das concordancias

1 2 3 4 5
1 1,00 0,75 0,50 0,25 0,00
2 0,75 1,00 0,75 0,50 0,25
3 0,50 0,75 1,00 0,75 0,50
4 0,25 0,50 0,75 1,00 0,75
5 0,00 0,25 0,50 0,75 1,00

Fonte: Elaborado pela autora

O peso € igual a 1 para as células na diagonal (quando os avaliadores
concordam exatamente) e é igual a 0 para as células nos cantos superior direito e

inferior esquerdo (quando os avaliadores discordam o maximo possivel).

4.2. Avaliacdo darelacéo entre a percepcdao e arealidade (kappa ponderado)

Conforme mostrado no Capitulo 2, a qualidade geral do bairro para
caminhada foi avaliada pelos respondentes em uma escala ordinal variando entre 1
(péssimo) e 5 (6timo). A avaliacdo técnica, mostrada através de auditoria (conforme
descrita no capitulo 3), foi realizada utilizando o IC (indice da caminhabilidade)
variando entre 1 (péssimo) e 5 (6timo), podendo assumir valores fracionados. Para
realizar a andlise da relacdo entre estes dois indices, os valores do IC foram
arredondados para o valor inteiro superior. Isto fez com que os trés bairros
analisados obtivessem um IC igual a 3 (médio) na auditoria.

A Tabela 4.3. mostra as propor¢cdes das respostas obtidas.

Tabela 4.3. — Propor¢des das respostas obtidas

Avaliacéo técnica (realidade)

Percepcéao 1 2 3 4 5
1 0,000 0,000 0,012 0,000 0,000
2 0,000 0,000 0,024 0,000 0,000
3 0,000 0,000 0,171 0,000 0,000
4 0,000 0,000 0,422 0,000 0,000
5 0,000 0,000 0,371 0,000 0,000

Fonte: Elaborado pela autora
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A tabela 4.4. mostra o resultado obtido pela multiplicagédo dos valores
da matriz de ponderacédo (Tabela 4.2) pelos resultados da matriz de proporcdes
obtidas (Tabela 4.3)

Tabela 4.4. — Proporc¢Bes ponderadas das respostas obtidas

Avaliacgdo técnica (realidade)

Percepcéo 1 2 3 4 5 Total

1 0,000 0,000 0,006 0,000 0,000 0,006

2 0,000 0,000 0,018 0,000 0,000 0,018

3 0,000 0,000 0,171 0,000 0,000 0,171

4 0,000 0,000 0,317 0,000 0,000 0,317

5 0,000 0,000 0,185 0,000 0,000 0,185
Total 0,000 0,000 0,697 0,000 0,000

Fonte: Elaborado pela autora

Aplicando-se os procedimentos mostrados no Quadro 4.1., obtém-se o
valor de kappa = 0,65 (intervalo de confianca para 95%: 0,585 — 0,715), sendo p°
0,697 (parcela observada) e pe 0,119 (parcela ao acaso).

De acordo com a interpretacdo mostrada na Tabela 4.1., pode-se
considerar que a concordancia entre a percepcao dos respondentes e os valores
obtidos pela avaliagédo técnica (auditoria) esta entre moderada e boa. Isso se remete

ao intervalo de confianca para 95%.

4.3 Concordancia entre as caracteristicas individuais da auditoria do ambiente

e a avaliacao geral dos bairros para caminhadas

O coeficiente kappa também foi aplicado para estimar a concordancia
entre as notas atribuidas as caracteristicas individuais do ambiente para caminhada
(auditoria técnica) e a avaliacdo dos respondentes sobre a percepcao da qualidade

geral do bairro para caminhada (Tabela 4.5.).
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Tabela 4.5. - Concordéancia entre a avaliagdo das caracteristicas individuais (auditoria técnica)
e a percepcdo geral da qualidade do bairro para caminhada.

Caracteristicas Avaliadas kappa Concordancia (*)
Infra Estrutura 0,69 boa
Largura 0,56 moderada
Obstaculo 0,73 boa
Manutencéo 0,76 boa
Protecao 0,38 fraca
Seguridade 0,59 moderada
Conflito 0,69 boa
Atratividade 0,62 boa
Declividade 0,73 boa
Acessibilidade 0,66 boa
Trafego 0,73 boa
lluminacao 0,46 moderada

(*) de acordo com a Tabela 4.1

Fonte: Elaborado pela autora

De acordo com a tabela 4.5., é possivel afirmar que as caracteristicas
avaliadas: infraestrutura, obstaculo, manutencéo, conflito, atratividade, declividade,
acessibilidade e trafego foram as que apresentaram as melhores concordancias com
a qualidade geral do bairro para caminhada. Isso demonstra que na percepc¢éao do
pedestre sdo as caracteristicas que ficaram mais marcantes quando 0s mesmos
avaliaram a qualidade geral do bairro para caminharem. Ou seja, foram os itens que
mais se aproximaram e influenciaram a avaliacdo dos pedestres.

As caracteristicas largura, seguridade e iluminacdo apresentaram
concordancia moderada com a qualidade geral da caminhada do bairro. Nota-se
que, pelos resultados que essas caracteristicas néo influenciaram na percepgao
geral da qualidade do bairro para caminhar.

A caracteristica protecdo apresentou concordancia fraca com a
impresséo geral do bairro para caminhada. Isso foi demonstrado também no capitulo
3, onde as notas da auditoria comprovaram a pouca existéncia de marquises ou
elementos que protegem o pedestre durante a exposicdo ao sol ou chuva. No
entando, a fraca correlacdo nado influenciou na qualidade geral do bairro para

caminhada.
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4.4. Concordancia entre as caracteristicas individuais do ambiente e a

avaliacdo geral de cada um dos bairros para caminhadas

A tabela 4.6. mostra o coeficiente kappa de cada bairro em relagdo as
caracteristicas avaliadas na auditoria com a percepcéo da satisfacdo geral de cada

bairro para caminhada.

Tabela 4.6.— Concordancia das caracteristicas avaliadas com a percep¢ao geral sobre a
impressao do bairro para caminhada.

Valores do coeficiente kappa

Centro Santo Antbnio Laranjeiras
Infra Estrutura 0,64 0,76 0,70
Largura 0,74 0,11 0,78
Obstaculo 0,74 0,76 0,70
Manutencéo 0,74 0,76 0,78
Protecao 0,51 0,11 0,50
Seguridade 0,68 0,35 0,70
Conflito 0,68 0,59 0,78
Atratividade 0,68 0,35 0,78
Declividade 0,74 0,59 0,78
Acessibilidade 0,68 0,59 0,70
Trafego 0,74 0,76 0,70
lluminacéo 0,51 0,35 0,50
Impressao do Bairro 0,68 0,59 0,70

Fonte: Elaborado pela autora

A concordancia entre as caracteristicas € melhor no Centro e no bairro
Laranjeiras. Isso deixa claro que esses dois bairros tém caracteristicas
sociodemograficas melhores do que o Santo Antbnio (vide capitulo 2). Neste estudo,
os bairros que tem melhores condi¢cdes sociodemograficas apresentaram boa
correlagao entre as caracteristicas (kappa <0,61 a >0,80).

No bairro Santo Antbnio, as caracteristicas largura de calcadas e
protecdo contra calor e chuva apresentaram concordancia minima com a qualidade
geral do bairro. Isso € demonstrado na auditoria, onde as menores notas avaliadas

foram para essas caracteristicas.
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A presenca de calcadas estreitas e a falta de arvores e marquises de
protecdo, impedem que a qualidade geral do bairro seja satisfatoria. O mesmo
raciocinio acontece com as caracteristicas seguridade, atratividade e iluminagao
onde a concordancia razoavel é comparada com a auditoria onde receberam notas
ruins. Na auditoria essas caracteristicas também receberam notas ruins onde mostra
gue o bairro ndo é atrativo para caminhada, com iluminacdo escassa e falta de
seguridade para caminhar. As demais receberam concordancia moderada e boa,
porém com uma discrepancia entre os dados da auditoria, onde as caracteristicas
apresentaram condi¢des ndo satisfatoria na auditoria.

Os bairros centro e laranjeiras apresentaram concordancia boa entre
as caracteristicas avaliadas e a satisfacdo do bairro. As caracteristicas quando
comparadas na auditoria apresentaram resultados semelhantes a concordancia,
exceto o0s itens protegcdo contra calor e chuva e acessibilidade, onde
especificamente foi observado a falta de arvores e marquises para protecdo dos

pedestres e também a declividade das calgadas nas divisas lindeiras dos lotes.

4. 5. Concordancia entre as caracteristicas individuais do ambiente e a

avaliacdo geral dos bairros para caminhadas, para cada estrato da amostra

Segundo Smith (2008), as condi¢cbes sociodemogréficas influenciam a
percepcéao da qualidade do bairro. Em seu estudo, analisa que as pessoas de baixa
renda e idosos apresentam melhor percepcao do ambiente de caminhada. A estética
urbana e a atratividade foram as que mais chamaram a atengdo ao grupo em
questéo.

O apéndice | mostra a qualidade no bairro para caminhada com relacéo
a satisfacdo do bairro estratificados. Adotou-se o coeficiente Kappa de acordo com a
tabela 4.1.

Em relagdo a comparacdo entre géneros, ou seja, masculino e
feminino, os resultados foram significativos em relacdo a qualidade geral do bairro
para caminhada. Mesmo a maioria dos entrevistados sendo homens, o estudo
apresentou melhor concordancia entre qualidade do bairro para caminhada com a
satisfacao do bairro entre as mulheres entrevistadas.

Ja em relacdo a faixa etaria, mais precisamente analisando os idosos,

nao houve diferencas significativas pois todas as faixas etarias apresentaram boa



80

bY

concordancia com a satisfagdo do bairro. Quanto & ocupacdo dos respondentes,
observou-se a mesma situacdo, ndo havendo diferencas significativas de
concordancias.

Quanto ao aspecto de instrucéo intelectual, a maioria dos respondentes
se caracterizou pela baixa escolaridade. No entanto os graduados foram os que
tiveram maior percepcao do ambiente. A concordancia entre o nivel de instrucdo e a
gualidade total de caminhada foram satisfatorias, exceto para os graduados que foi
moderada.

Os respondentes que utilizam do transporte ativo como meio de
locomocdo percebem mais o ambiente de caminhada do que os demais. A
concordancia dos demais modos de transportes ndo apontou diferencas

significativas entre a percepcéo e a realidade do bairro para caminhada.

4.6. Topicos conclusivos do capitulo

O objetivo do capitulo foi comparar a percep¢ao da satisfacao sobre as
condicbes de caminhada com a qualidade geral do bairro para caminhada. As
perguntas sobre a qualidade geral do bairro e a satisfacdo geral para caminhadas
foram codificadas e avaliadas numa escala ordinal de 1 a 5. Estatisticamente, em
ambos instrumentos, somente estas perguntas estdo na mesma escala para aplicar
a concordancia de respostas. No entanto, a analise dos dados apontou resultados
satisfatorios com nivel de concordancia bom, mostrando que a percepcao dos
pedestres sobre a qualidade do bairro para caminhada condiz com a realidade.

Embora algumas caracteristicas tiveram questbes em ambos
instrumentos com similaridade de assunto, ndo foi possivel fazer uma correlacéo
entre caracteristicas percebidas e auditadas. O instrumento NEWS apresenta uma
escala ordinal de 4 pontos e o instrumento desenvolvido por Nanya (2016) apresenta
uma escala ordinal de 5 pontos. Isso implica na impossibilidade de haver qualquer

tipo de correlacdo ou comparacgao entre os itens.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo comparar a satisfacdo da qualidade
do bairro para caminhada (percebida pelos pedestres) com os resultados da
avaliacdo técnica dos espacos utilizando um instrumento de auditoria de
caminhabilidade.

A pesquisa foi aplicada em trés areas distintas de uma cidade brasileira

de pequeno porte.

5.1. Sobre a percepcao

A partir da reviséo bibliografica concluiu-se que o questionario NEWS
(Neighborhood Environment Walkability Scale), validado para o Brasil, seria 0 mais
adequado para utilizacdo na pesquisa. A justificativa encontra-se por ser o mais
conhecido dentre os instrumentos de percep¢do de caminhabilidade e também por
ter a adaptacdo as caracteristicas regides da regido a ser aplicado. Para esta
aplicacao este questionario sofreu algumas adaptacdes para adequar-se ao contexto
urbano deste estudo: uma cidade de pequeno porte.

A escala de aplicacdo do instrumento NEWS foi definida por dois
extremos (concordo totalmente e discordo totalmente) e considera a importancia de
determinado atributo. Isso, talvez pode ter forcado o respondente a dar uma
pontuacdo alta ou baixa nos atributos individuais fazendo com que tenha poucas
diferencas entre eles.

As caracteristicas que apresentaram os melhores resultados na média
geral da percepcédo do pedestre foram a mistura de usos, facilidade de acesso,
existéncia de ladeiras (declividade) e a conectividade das vias. Avaliando entre os
bairros, essas caracteristicas também apresentaram as notas maiores.

A partir da aplicagdo do teste Anova, essas caracteristicas nédo
apresentaram diferencas nos resultados das regides estudas. No entanto, uma
analise dos subitens dessas caracteristicas, comprovou as meédias entre os bairros
em alguns subitens apresentaram diferencas nos resultados.

No entanto, em relacéo a satisfacdo da qualidade geral do bairro para

caminhada as respostas apresentaram resultados maiores (conceito bom) do que as
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médias individuais, exceto a regido central, que apresentou resultado regular.

Nesse contexto, as respostas individuais sobre as caracteristicas da
caminhabilidade que compdem o instrumento analisado n&do tiveram 0sS mesmos
conceitos que a pergunta geral ficando com resultados ruins ou péssimos. Tal fato
se deve entre outros fatores por se estar tratando de percepcéo entre os pedestres
sobre o ambiente de caminhada.

Quando a analise é feita de forma conjunta, ou seja, considerando
(género, faixa etéria, ocupacao e nivel de instrucdo) ha uma influéncia parcial na
percepcdo da qualidade da caminhada do bairro. No caso, a faixa etéria exemplifica
a percepcdo do ambiente da caminhada, onde os idosos (com mais de 60 anos)
observam melhor as caracteristicas do ambiente de caminhada.

Algumas incongruéncias apresentadas nos resultados entre a
percepcdo da qualidade de caminhada e das caracteristicas, sdo explicaveis por se
tratar percepcdo. E preciso considerar de forma clara todas as caracteristicas que
sdo enfatizadas por cada respondente. Adicionalmente poderdo existir mais
pesquisas que enfatizem a adequabilidade do instrumento NEWS para as condi¢des
das cidades brasileiras e a validade dos resultados de pesquisas de percepcao, de
maneira geral.

Estas duvidas finais indicam que sdo necessarios estudos mais
aprofundados em duas vertentes: a adequabilidade do instrumento NEWS para as
condicbes das cidades brasileiras e a validade dos resultados de pesquisas de

percepcéo, de maneira geral.

5.2. Sobre a auditoria

O instrumento de auditoria de caminhabilidade desenvolvido por Nanya
(2016) foi escolhido para utilizacdo na pesquisa. Este instrumento, desenvolvido no
Brasil, foi validado para auditar areas préximas a regides escolares. Algumas
adaptacdes foram necessarias para sua aplicacdo em areas urbanas de maneira
geral.

O segundo objetivo especifico foi a aplicacdo do instrumento de
auditoria desenvolvido por Nanya (2016). A autora a partir de caracteristicas de
microescala de caminhabilidade, realizou-se auditoria nos segmentos das mesmas

areas nas quais foram aplicadas as entrevistas desta pesquisa sobre a percepcao
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de caminhabilidade. Em suma é possivel afirmar que as areas obtiveram conceito
bom no indice de caminhabilidade.

As caracteristicas que apresentaram o0s melhores resultados nas
médias das regides foram: infraestrutura, trafego, declividade e manutencéo.
Avaliando entre os bairros, essas caracteristicas também apresentaram as notas
maiores.

A partir da aplicacdo do teste Anova, somente a caracteristica
manutenc@o que ndo apresentou diferengcas nos resultados. Na analise de médias
entre as regibes, houve em algumas comparacdes resultados que nao
apresentavam diferencas nas médias.

Conclui-se nessa etapa da pesquisa que o instrumento de auditoria
aplicado foi satisfatério para conhecer a real situacédo e condi¢do dos bairros para as
pessoas poderem caminhar. Por se tratar de um instrumento para avaliar
caminhabilidade em &reas escolares, apresentou algumas limitacées: (1) em relacao
a avaliacdo do tempo de travessia, 0 mesmo precisou ser adaptado para pessoas
com dificuldades de locomocgéo (ao invés de criangas como na versao original), (2)
foi necessario incluir o item iluminacdo (adaptado de outro instrumento validado —

ITDP), para avaliar a iluminagao noturna das calcadas.

5.3. Sobre a correlagéo entre a satisfacao e realidade

O terceiro objetivo especifico foi a comparacdo dos dados sobre a
percepcao geral da satisfacdo geral de caminhada do bairro com a qualidade geral
do bairro. A partir da aplicagdo do coeficiente kappa de concordancia, a percepcao
dos respondentes condiz com a realidade (kappa=0,65), mostrando boa
concordancia. Numa andlise mais especifica da percepcdo geral com as
caracteristicas avaliadas, a concordancia na maioria dos itens foi boa, onde também
conclui-se realmente o que é percebido corresponde a realidade da satisfagéo geral
do bairro para caminhada.

As caracteristicas que tiveram maior concordancia com a qualidade
foram manutencao, obstaculo, declividade e trafego. Ou seja essas caracteristicas
influenciam na qualidade do bairro para caminhada. Pode notar que praticamente
sdo as mesmas que obtiveram maiores notas no item da auditoria técnica.

Uma limitacdo da andlise da comparacdo dos instrumentos aplicados
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foi a ordem da escala ordinal de aplicagédo. Enquanto o NEWS trabalhou com escala
de 1 a 4 conforme seu score, o instrumento de Nanya (2016) trabalhou com escala
ordinal de 1 a 5, o que limitou a aplicacdo da concordancia de kappa entre os itens
gue apresentaram similaridade. Mesmo aplicando a correlagdo nos itens
apresentados ndao houve concordancia entre as respostas, provando que nessa
situacao especifica a percepcao dos pedestres nado fora a mesma do que a realidade
apresenta.

No entanto, as limitagcdes apresentadas nos instrumentos sejam pela
clareza das perguntas ou pela falta de compreenséao dos respondentes influenciaram
na dificuldade de haver uma concordancia precisa entre as relacées da percepcéo
com a realidade. Porém essas limitagcbes abrem campos para novas pesquisas na
area da caminhabilidade e também especificamente em melhoria e adequac¢des dos

instrumentos para aplicagdes em futuras pesquisas.
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APENDICE A: QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DA PERCEPCAO
DA QUALIDADE DA CAMINHADA

|

e
-

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E DE TECNOLOGIA
Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia Urbana
home-page: www.ppgeu.ufscar.br e-mail: ppgeu@ufscar.br

PPGEU / UFSCar

NOs gostariamos de saber mais informagdes sobre a maneira que vocé percebe ou pensa sobre o seu bairro. Por favor,
responda as seguintes perguntas sobre o seu bairro e vocé mesmo. Marque apenas uma alternativa para cada questao. Nao ha

respostas certas ou erradas. Suas informag6es serdo mantidas em sigilo.

Casas Edificios Edificios
A. Tipos de residéncias em seu bairro terreas ou | baixos (ate | baixos (+ 4
sobrados | 4 andares) andares)
1. No meu bairro a maior parte das residéncias séo 1 10 20
B. Lojas, servigos e outras coisas no seu bairro 1-10 min 11-20 min | 21-30 min 31+ min Nao sei
Quanto tempo vocé leva para ir de sua casa ao
comeércio mais proximo se tiver de caminhar até 1&4?
Por favor, responda apenas uma alternativa (X)
para cada comércio ou estabelecimento.
2. Supermercado 4 3 2 1 1
3. Mercadinho 4 3 2 1 1
4. Padaria 4 3 2 1 1
5. Escola Fundamental 4 3 2 1 1
6. Outras escolas 4 3 2 1 1
7. Lanchonete 4 3 2 1 1
8. Banco 4 3 2 1 1
9. Restaurante 4 3 2 1 1
10. Farmécia/ Drogaria 4 3 2 1 1
11. Saléo de beleza/ Barbeiro 4 3 2 1 1
12. Seu trabalho ou escola 4 3 2 1 1
13. Ponto de 6nibus 4 3 2 1 1
14. Praca 4 3 2 1 1
5 . Discordo Discordo Concordo Concordo
C. Acesso a servicos
Totalmente | em parte em parte totalmente
15. O comércio esta a poucas quadras de distancia
8 1 2 3 4
da minha casa.
16. E facil caminhar da minha casa até um ponto
P 1 2 3 4
de 6nibus
. Discordo Discordo Concordo Concordo
D. Ruas do meu bairro Totalmente | em parte em parte totalmente
17. As quadras do meu bairro sdo geralmente 1 2 3 4
curtas (menos de 100 metros de comprimento).
18. Existem varios caminhos alternativos que eu
posso fazer para ir de um lugar para outro no meu
; ~ . 1 2 3 4
bairro. (N&o tenho que ir sempre pelo mesmo
caminho)




E. Lugares para caminhar e andar de bicicleta Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | em parte em parte totalmente
19. Existem cal¢adas na maioria das ruas do meu
; 1 2 3 4
bairro.
20. As ruas do meu bairro sédo bem iluminadas a
; 1 2 3 4
noite.
21. Quando ando no meu bairro as pessoas podem
1 2 3 4
me ver de dentro de suas casas
22. Ha faixa de pedestre e seméaforo para pedestre
nos cruzamentos de ruas movimentadas em meu 1 2 3 4
bairro?
F. Estética Discordo Discordo Concordo Concordo
Totalmente | em parte em parte totalmente
23. Existem arvores ao longo das ruas do meu
; 1 2 3 4
bairro.
24. Existem varias coisas interessantes para se
. - 1 2 3 4
olhar enquanto se caminha no meu bairro.
25. Existem muitos atrativos naturais no meu
bairro. (Como paisagens, vistas, caminhos 1 2 3 4
agradaveis)
26. Existem varias construgdes/casas atrativas no 1 2 3 4
meu bairro.
G. Sequranca no transito Discordo Discordo Concordo Concordo
- €9 ¢ Totalmente | em parte em parte totalmente
27. H& muito trafego nas ruas do meu bairro. 4 3 2 1
28. A maioria dos motoristas dirige em alta
A ) 4 3 2 1
velocidade nas ruas de meu bairro
H. Sequranca pessoal Discordo Discordo Concordo Concordo
- 9€g cap Totalmente | em parte em parte totalmente
29. Existe um alto indice de criminalidade no meu
; 4 3 2 1
bairro
30. A criminalidade faz com que ndo seja seguro
. . . 4 3 2 1
caminhar durante o dia no meu bairro.
31. A criminalidade faz com que n&o seja seguro
A Lo . 4 3 2 1
caminhar a noite no meu bairro.
. x ~ . Discordo Discordo Concordo Concordo
Itens isolados que ndo estdo em outras categorias
Totalmente | em parte em parte totalmente
32. E dificil estacionar no meu bairro 4 3 2 1
33. Existem muitas ladeiras em meu bairro que
o ; 4 3 2 1
dificultam a caminhada
Informacgdes Pessoais
Masculino Feminino
34. Género
1 2
Trabalha Trabalha =
Trabalha fora de Nao
5 fora de Estuda
35. Ocupagéo em casa casa e trabalha
casa
estuda
1 2 3 4 5
Até 20 21a30 31a40 41 a 60 Acima de
36. Faixa etaria anos anos anos anos 61 anos
1 2 3 4 5
Ensino Ensino Especializa Mest. /
37. Nivel de instrugdo Fundament Médio / Graduagéo P 30 Doutorad
al Técnico ¢ 0
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1 2 3 4 5
38. Qual 0 meio de transporte que vocé mais utiliza Carro Onibus Ape Moto Outros
ara se locomover no seu bairro
P v ubal 1 2 3 4 5
Péssimo Ruim Regular Bom Otimo
39. O que vocé acha do seu bairro para caminhar
1 2 3 4 5

Endereco:




APENDICE B: DADOS DA POPULACAO — SETOR CENSITARIO

Tabela B1 — Dados de género da populacado por setor censitario

POPULACAO CENTRO (SETORES 001 E 002)

Genero Qt. Populacéo Porcentagem
Masculino 468 41,90%
Feminino 649 58,10%

1117 100,0%
POPULACAO LARANJEIRAS (SETOR 16)

Genero Qt. Populagéo Porcentagem
Masculino 389 48,26%
Feminino 417 51,74%

806 100,0%

POPULACAO SANTO ANTONIO (SETOR 39)

Genero Qt. Populagéo Porcentagem
Masculino 497 49,16%
Feminino 514 50,84%

1011 100,0%




Tabela B2 — Dados da faixa etaria da populagéo por setor censitario

POPULACAO CENTRO (SETORES 001 E 002)

Faixa Etaria Qt. Populagdo Porcentagem PX;E?&?;;;
Acima de 61 anos 394 35,27% 35,3%
41 a 60 anos 287 25,69% 61,0%
31 a 40 anos 122 10,92% 71,9%
21 a 30 anos 138 12,35% 84,2%
Ate 20 anos 176 15,76% 100,0%
1117 100,0%

POPULACAO LARANJEIRAS (SETOR 16)

Faixa Etéaria Qt. Populacdo Porcentagem PX;E%:E?;:;
Acima de 61 anos 112 13,90% 13,9%
41 a 60 anos 263 32,63% 46,5%
31 a 40 anos 99 12,28% 58,8%
21 a 30 anos 147 18,24% 77,0%
Ate 20 anos 185 22,95% 100,0%
806 100,0%

POPULACAO SANTO ANTONIO (SETOR 39)

Faixa Etaria Qt. Populagdo Porcentagem PX(EE?:&?;;;“
Acima de 61 anos 106 10,48% 10,5%

41 a 60 anos 293 28,98% 39,5%

31 a 40 anos 149 14,74% 54,2%

21 a 30 anos 165 16,32% 70,5%

Ate 20 anos 298 29,48% 100,0%

1011 100,0%




APENDICE C: USO DO SOLO NOS BAIRROS

Figura C1- Uso e ocupacéo do solo: regido central
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Figura C2—- Uso e ocupacao do solo: laranjeiras
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Figura C3 — Uso e ocupag¢ao do solo: Santo Antonio
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APENDICE Dt ESTRATIFICAQAQ DAS DIFERENCAS ENTRE
CARACTERISTICAS DA POPULACAO E A QUALIDADE DO BAIRRO
PARA CAMINHADA

Tabela D1 — Modos de transporte utilizados

Bairro
Modo de transporte — :

Centro Laranjeiras  Santo Ant6nio Geral
Automovel 68,7% 91,5% 51,3% 64,5%
Onibus 8,7% 0,0% 22,5% 12,8%
A pé 16,3% 2,8% 10,0% 13,5%
Moto 3,8% 5,6% 12,5% 8,4%
Bicicleta 2,5% 0,0% 3,7% 0,8%

Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D2 — Percepcao das caracteristicas do ambiente para caminhada em funcdo do modo
de transporte usado pelo entrevistado

Modo de transporte utilizado

Caracteristicas

Auto Onibus A pé Moto  Bicicleta p*
Densidade residencial 1.4 1,7 1,8 1,0 1,0 0,718
Mistura de usos do solo 3,6 3,7 3,6 3,4 3,8 0,425
Conectividade viaria 2,6 2,6 2,8 2,5 2,9 0,557
Infraestrutura para pedestres 25 2,4 2,6 2,5 2,5 0,402
Estética do ambiente 2,2 2,0 2,2 2,2 1,9 0,227
Seguranca no transito 1,7 1,5 1,5 1,4 1,7 0,307
Seguranca pessoal 2,6 2,3 2,8 2,6 3,0 0,248
Facilidade para estacionamento 2,6 2,2 2,3 2,3 2,2 0,222
Ladeiras 2,6 2,4 25 2,6 2,6 0,623

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D3 — Género da populagéo dos bairros

Bairro
Género — —
Centro Laranjeiras  Santo Antbnio Geral
Masculino 63,0% 57,1% 51,2% 55,8%
Feminino 37,0% 42,9% 48,8% 44,2%

Fonte: Elaborado pela autora
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Tabela D4 — Percepcdo das caracteristicas do ambiente para caminhada em funcéo do género
dos entrevistados

Caracteristicas Genero
Masculino Feminino p*

Densidade residencial 1,03 1,07 0,292
Mistura de usos do solo 3,63 3,52 0,091
tFrZﬁ!Isggs Sgb?i((::((a)sso a0 cComeércio e ao 301 294 0.514
Conectividade viaria 2,66 2,54 0,227
Infraestrutura para pedestres 2,49 2,57 0,310
Estética do ambiente 2,17 2,16 0,905
Seguranca no transito 1,67 1,55 0,152
Seguranca pessoal 2,61 2,52 0,366
Facilidade para estacionamento 2,45 2,63 0,211
Ladeiras 2,50 2,68 0,053

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D5 - Faixa etaria (anos de vida) da populacao dos bairros

) . Bairro

Faixa Etaria — -

Centro Laranjeiras  Santo Antonio Geral
Até 20 1,0% 0,0% 2,5% 6,0%
21a30 10,0% 4,2% 12,5% 17,9%
31a40 30,0% 18,3% 32,5% 27,5%
41 a 60 34,0% 50,7% 36,2% 31,1%
Mais de 60 25,0% 26,8% 16,3% 17,5%

Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D6 — Percepcao das caracteristicas do ambiente para caminhada em funcédo da faixa

etaria (anos de vida) dos entrevistados

Faixa etaria (anos)

Caracteristicas ;
A620 21a30 31a40 41a60 Maé%de *

Densidade residencial 1,0 1,2 1,8 1,0 2.4 0,039
Mistura de usos do solo 3,7 3,7 3,6 3,5 3,6 0,175
Facilidade de ace§sp ao comércio 28 3.4 3.0 28 3.0 0,002
e ao transporte publico

Conectividade viaria 2,5 2,6 2,7 2,5 2,7 0,277
Infraestrutura para pedestres 2,6 2,4 2,5 2,6 2,6 0,312
Estética do ambiente 1,9 2,1 2,2 2,3 2,2 0,113
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Seguranca no transito 1,5 1,2 1,7 1,7 1,9 0,000
Seguranca pessoal 1,2 2,4 2,7 2,8 2,7 0,000
Facilidade para estacionamento 1,6 2,4 2,3 2,7 3,0 0,000
Ladeiras 25 2,3 25 2,7 2,8 0,018
* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores sdo diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora
Tabela D7 — Ocupacédo da populacédo dos bairros
Bairro
Ocupacao
Centro Laranjeiras  Santo Antdnio Geral

Trabalha fora de casa 74,0% 50,7% 65,0% 49,0%

Trabalha em casa 24,0% 49,3% 31,3% 35,5%

Estuda 0,0% 0,0% 1,2% 10,8%

Trabalha e estuda 0,0% 0,0% 0,0% 4,0%

Nao trabalha nem 2.0% 0.0% 2.5% 0.8%

estuda

Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D8 — Percepcéo das caracteristicas do ambiente para caminhada em funcéo da
ocupacdao dos entrevistados

Ocupacao
Caracteristicas Trabalha N&o
fora de Trabalha Estuda Trabalha trabalha p*
em casa e estuda
casa nem estuda
Densidade residencial 1.4 1,7 1,0 1,0 1,0 0,500
Mistura de usos do solo 3,6 3,4 3,7 3,9 3,5 0,003
Facilidade de acesso ao
comércio e ao transporte 3,0 2.8 3,0 3,4 3,3 0,199
publico
Conectividade viaria 2,7 2,4 2,7 2,9 3,0 0,011
Infraestrutura para
pedestres 2,5 2,5 2,6 3,1 29 0,001
Estética do ambiente 2,2 2,2 2,0 2,0 2,0 0,516
Seguranca no transito 1,7 1,6 15 1,3 1.3 0,247
Seguranca pessoal 2,5 2,5 3,0 3,9 1,5 0,000
Facilidade para
estacionamento 2,4 2,8 2,3 2,4 1.0 0,008
Ladeiras 2,7 2,6 2,3 2.4 3,0 0,182

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores sao diferentes)
Fonte: Elaborado pela autora
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Tabela D9 — Nivel de instrucédo da populagéo dos bairros

Bairro
Ocupacéo . .
Centro Laranjeiras  Santo Antbnio Geral
Ensino fundamental 61,0% 28,2% 70,0% 54,6%
Ensino médio 32,0% 50,7% 28,8% 38,2%
Graduacao 2,0% 18,3% 1,3% 2,4%
Pés-graduacao 5,0% 9,8% 0,0% 4,8%

Fonte: Elaborado pela autora

Tabela D10 — Percepcao das caracteristicas do ambiente para caminhada em funcao do nivel
de instrucdo dos entrevistados

Nivel de Instrugao

Densidade residencial 1,6 1,2 1,0 1,8 0,452
Mistura de usos do solo 3,6 3,6 3,8 3,5 0,644
Egr:gfggeedaeoifzr?:go??e publico 3.1 2.9 2.8 2.8 0172
Conectividade viaria 2,7 25 2,4 2,9 0,114
Infraestrutura para pedestres 2,5 2,5 2,7 2,6 0,439
Estética do ambiente 2,1 2,2 2,5 2,2 0,267
Seguranca no transito 1,6 1,7 1,3 1,8 0,169
Seguranca pessoal 2,5 2,7 2,8 2,6 0,427
Facilidade para estacionamento 2,3 2,7 3,0 2,8 0,036
Ladeiras 0,5 2,7 3,0 1,3 0,045

* significancia do teste (p<0,05 indica que os valores séo diferentes)

Fonte: Elaborado pela autora
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APENDICE E: QUESTIONARIO PARA AVALIACAO DA QUALIDADE
DAS CALCADAS

st
s

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS
CENTRO DE CIENCIAS EXATAS E DE TECNOLOGIA
Programa de Pds-Graduagdo em Engenharia Urbana

home-page: www.ppgeu.ufscar.br

e-mail: ppgeu@ufscar.br

PPGEU / UFSCar

Auditoria bairro: Segmento: Cruzamento:
1 Infra Estrutura para pedestre (condi¢do das cal¢gadas)
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Calcada em todo o| Calcada em 75% | Calgcada em 50% do | Calgada em 25% do | Sem calgcada em
segmento do segmento segmento segmento todo o segmento
2 Largurada cal¢cada
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
> 2,0 metros > 15 e < 20 Cercade 1,5metros |>1,0e<1,5metros |<1,0metro
metros
3 Obstaculos sobre a calgada
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Reduzem a faixa | Reduzem a faixa de | Reduzem a faixa de Impedem
= . ) ~ . = . = totalmente a
N&o existem de circulacdo em |circulacio em 50% | circulagdo em 75%
passagem dos
25% do segmento | do segmento do segmento
pedestres
4 Manutencéo do Pavimento da Calgada
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
. . Piso com defeitos | Piso com defeitos Piso com defeitos
. . Piso com defeitos em mais de 75%
Piso sem defeitos em 50% da|em 75% da -
em menos de 25% - - da superficie ou
superficie superficie )
sem pavimentos
5 Protecdo contra calor e/ou chuva
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
. x 75% do segmento | 50% do segmento |25% do segmento|Sem qualquer
Muita Protegéo ~ ~ = .
com protecdo com protecdo com protecdo protecéo
6 Seguridade (Seguranca Pessoal)
5 4 3 2 1
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Otimo

Bom

Regular

Ruim

Péssimo

10

11

12

Sensacao de

seguridade total

Sensacao de
seguridade parcial

Sensagéo neutra

Sensacédo de
inseguridade parcial

Sensacao de
inseguridade total

Conflito com veiculos sobre a calgcada

5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Sem guias | Menos de 25% do | Entre 25% e 50% do | Entre 50% e 75% do | Mais de 75% do
rebaixadas sobre o |segmento com | segmento com guias | segmento com guias | segmento com

segmento guias rebaixadas rebaixadas rebaixadas guias rebaixadas
Atratividade do Ambiente
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
. .| Ambiente Ambiente . .
Amble,nte muito parcialmente Ambiente Neutro parcialmente Amblente, muito
agradavel . . desagradavel
agradavel desagradavel
Declividade longitudinal
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
(S<elg(r)rl/ento plagg Declive leve (> |Declive médio (>|Declive acentuado | Declive muito
170 1,0% e < 3,0%) 3,0% e <5,0%) (>5,% e <8,0%) acentuado (>8,0%)
declividade)
Acessibilidade
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo

De acordo com as
normas de
acessibilidade (sem
desniveis)

Desniveis < 2,0 cm

Desniveis > 2,0cm e
<50cm

Degraus > 5,0 cm e
<10,0cm

Degraus >10,0 cm

Exposicéo ao trafego
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
via Local (pouco Via Coletora (trafego | Via Coletora (trafego | Via arterial (muito
. p Via Coletora | médio, poucos | médio, incluindo | traéfego, incluindo
trafego, veiculos . . p
leves com (pouc_o fluxo, com | veiculos de grande |veiculos de grande |veiculos de grande
velocidades < velocidades entre | porte, com | porte, com | porte, com
35km/h) 35km/h e 40km/h) | velocidades entre | velocidades entre | velocidades
40km/h e 50km/h) 50km/h e 60km/h) >60km/h)
lluminagao
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Muito intenso: | Intenso: Razoavel: P ..~ . .| Escassa:
S SR S T, ouco: iluminédncia é | .~ "~ . <
ilumin&ncia é de 20 | ilumin&ncia é de 15 |ilumin&ncia € de 10 a iluminancia é
| de 5a 10 lux
lux ou mais a 19 lux 14 lux menor que 4 lux

Intersecdo Semafori

zada
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13 Tipo de semaforo
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Com faixa de|Com faixa de|Com faixa de . Sem faixa de
Com faixa de
pedestre com | pedestre com boa | pedestre com | Jestre sem pedestre, sem
excelente manutencdo, com | manutencao regular, P = tempo para
. manutencdo, sem
manutengcdo, com|tempo e sem|sem tempo e sem pedestre e sem
. . . tempo e sem >
tempo e botoeira | botoeira para | botoeira para | - eira de pedestre botoeira para
para pedestre pedestre pedestre P pedestre
14 Tempo de travessia
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Tempo ~ suficiente Tempo insuficiente
para travessia de|Tempo suficiente | Tempo suficiente P . . -
- ) . para travessia de|Tempo insuficiente
uma crianga com|para travessia de|para travessia de . .
. i : uma crianga que |para travessia de
dificuldade de |uma crianga com |uma crianga que . -
~ e . . caminha com|uma crianca sem
locomocgéo (ex: | dificuldade média | caminha Sem | Lt uldade média de | dificuldade de
cadeirante, criancas | de locomoc¢édo (ex: | dificuldade de = i =
- . ~ locomocgéo (ex: | locomogé&o
utilizando  muletas | crianca obesa) locomogéao -
crianga obesa)
para se locomover)
15 Acessibilidade
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Rampa inadequada
. Rampa adequada, :
Faixa de pedestre|._. com faixa de | Sem rampa e com
.~ |faixa de pedestre ; Sem rampa e sem
com travessia sem travessia pedestre em boa|falha na pintura da faixa de pedestre
elevada condigéo de | faixa de pedestre P
elevada =
manutencao
Interse¢édo ndo Semaforizada
16 Velocidade de veiculos na transversal
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
> 31,0km/h e <|> 40,0km/h e <|> 50,0km/h e <
< 30,0km/h 40,0km/h 50,0km/h 60,0km/h > 60,0km/h
17 Largura naviatransversal
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
<8,0m >8,0e<10,0m Igual a 10,0m >10,0e<12,0m >12,0m
18 Exposicao ao trafego
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Via Local (pouco | Via Coletora | Via Coletora (fluxo | Via Coletora (fluxo | Via arterial (muito
trafego, veiculos | (pouco fluxo, com | médio, poucos | médio, incluindo | trafego, incluindo
leves com | velocidades entre | veiculos de grande | veiculos de grande |veiculos de grande
velocidades <|35,0km/h e | porte, com | porte, com | porte, com
35,0km/h) 40,0km/h) velocidades entre | velocidades entre | velocidades
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40,0km/h e | 50,0km/h e | >60,0km/h)
50,0km/h) 60,0km/h)
19 Visibilidade
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Obstéaculos e
O pedestre tem boa | O pedestre possui | O pedestre possui | O pedestre possui Z}i;gg:gﬁa dos
visibilidade do | 75% de visibilidade | 50% de Vvisibilidade | 25% de visibilidade bloqueiam a
. B o . . .
trafego — 100% do trafego do trafego do trafego visibilidade do
trafego — 0%
20 Acessibilidade
5 4 3 2 1
Otimo Bom Regular Ruim Péssimo
Rampas Rampas
Com faixa de | adequadas, com |inadequadas com | Sem rampa e com Sem rampa e sem
pedestre e com |faixa de pedestre e | faixa de pedestre em | falha na pintura da |, . P
. . " - faixa de pedestre
travessia elevada sem travessia |boa condicdo de | faixa de pedestre
elevada manutencao




APENDICE F: INDICE DE CAMINHABILIDADE POR REGIAO

Tabela F1 - indice de caminhabilidade - Centro

Nota Final | Comprime
Segmento Segr?wt:nto Cruzamento Cru;\l:r‘:]aento Seg(rjnoento Seng;?ng?no NFxC IC1
NF C
143 3,33 17 3,20 ;2()) 82),2)3 285,54 C
133 3,25 16 3,00 3,00 88,11 264,33 D
81 3,25 16 3,00 3,00 87,48 262,44 D
123 3,33 15 3,60 3,33 88,93 296,43 C
71 3,00 15 3,60 3,00 88,64 265,92 D
113 3,42 14 3,00 3,00 88,23 264,69 D
61 3,17 14 3,00 3,00 88,17 264,51 D
103 3,50 13 3,20 3,20 90,57 289,82 C
51 2,92 13 3,20 2,92 90,42 263,73 D
93 3,00 12 3,40 3,00 83,13 249,39 D
41 3,17 12 3,40 3,17 87,78 277,97 C
201 3,83 31 3,40 3,40 88,80 301,92 C
263 4,17 31 3,40 3,40 88,53 301,00 C
253 3,83 30S 2,33 2,33 87,92 205,15 D
191 3,50 30S 2,33 2,33 87,72 204,68 D
181 3,00 29S 2,33 2,33 88,86 207,34 D
243 3,42 29S 2,33 2,33 88,65 206,85 D
171 3,50 28 3,40 3,40 88,95 302,43 C
233 2,92 28 3,40 2,92 88,96 259,47 D
223 3,25 27 3,20 3,20 89,31 285,79 C
161 3,08 27 3,20 3,08 89,28 275,28 C
213 2,83 26 3,20 2,83 85,19 241,37 D
151 3,00 26 3,20 3,00 85,13 255,39 D
203 3,58 24 3,40 3,40 88,84 302,06 C
141 3,08 24 3,40 3,08 89,13 274,82 C
131 3,67 23 3,20 3,20 87,35 279,52 C
193 3,42 23 3,20 3,20 87,25 279,20 C
183 3,42 22 3,20 3,20 88,67 283,74 C
121 3,50 22 3,20 3,20 89,04 284,93 C
173 3,67 21 3,20 3,20 88,80 284,16 C
111 3,33 21 3,20 3,20 88,47 283,10 C
163 3,33 20 3,40 3,33 89,23 297,43 C
101 3,42 20 3,40 3,40 89,88 305,59 C
153 3,50 19 3,60 3,50 84,18 294,63 C
91 3,42 19 3,60 3,42 82,30 281,19 C
31 3,17 10 3,60 3,17 88,12 279,05 C
21 3,25 9 3,00 3,00 88,01 264,03 D
83 3,17 3,00 3,00 87,79 263,37 D
11 3,33 8 3,60 3,33 88,19 293,97 C
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73 3,33 8 3,60 3,33 88,23 294,10 C
63 2,83 7 3,80 2,83 89,37 253,22 D
53 2,83 6 4,00 2,83 89,13 252,54 D
43 3,33 5 4,00 3,33 88,98 296,60 C
33 4,08 3 3,60 3,60 87,99 316,76 C
23 3,83 2 3,60 3,60 87,27 314,17 C
13 4,17 1 3,00 3,00 88,95 266,85 D
261 4,17 38 3,40 3,40 88,57 301,14 C
251 3,67 27 3,20 3,20 87,86 281,15 C
241 3,58 36S 2,33 2,33 89,20 208,13 D
231 3,92 35 3,60 3,60 88,23 317,63 C
221 3,67 34 3,80 3,67 88,86 325,82 C
211 3,17 33 4,00 3,17 83,25 263,63 C
262 3,58 32 3,80 3,58 87,77 314,51 C
202 3,17 25 3,40 3,17 89,23 282,56 C
142 3,08 18 2,80 2,80 88,32 247,30 D
264 3,92 31 3,40 3,40 88,11 299,57 C
252 3,75 31 3,40 3,40 87,91 298,89 C
192 3,08 24 3,40 3,08 89,27 275,25 C
204 3,08 24 3,40 3,08 89,42 275,71 C
132 3,17 17 3,20 3,17 88,41 279,97 C
144 3,17 17 3,20 3,17 88,21 279,33 C
82 3,17 10 3,60 3,17 89,44 283,23 C
22 3,25 3 3,60 3,25 88,07 286,23 C
34 3,08 3 3,60 3,08 86,27 266,00 C
242 3,33 30S 2,33 2,33 87,78 204,82 D
254 3,42 30S 2,33 2,33 87,70 204,63 D
182 3,17 23 3,20 3,17 88,94 281,64 C
194 3,25 23 3,20 3,20 89,00 284,80 C
122 3,08 16 3,00 3,00 87,82 263,46 D
134 3,17 16 3,00 3,00 88,32 264,96 D
72 3,25 3,00 3,00 89,37 268,11 D
84 3,08 3,00 3,00 89,37 268,11 D
12 3,33 3,60 3,33 89,14 297,13 C
24 3,00 3,60 3,00 89,21 267,63 D
232 3,25 29S 2,33 2,33 87,98 205,29 D
244 3,58 29S 2,33 2,33 87,93 205,17 D
172 3,58 22 3,20 3,20 88,90 284,48 C
184 3,58 22 3,20 3,20 88,96 284,67 C
112 3,58 15 3,60 3,58 88,21 316,09 C
124 3,58 15 3,60 3,58 88,21 316,09 C
62 3,58 3,60 3,58 88,84 318,34 C
74 3,58 8 3,60 3,58 89,08 319,20 C
14 3,25 3,00 3,00 90,38 271,14 D
222 3,50 28 3,40 3,40 89,30 303,62 C
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234 3,50 28 3,40 3,40 8834 | 30036 | C
62 3,17 21 3,20 3,17 88,63 | 280,66 | C
174 3,33 21 3,20 3,20 89,00 | 28480 | C
114 3,50 14 3,00 3,00 88,55 | 26565 | D
102 3,17 14 3,00 3,00 89,10 | 267,30 | D
64 3,50 3,80 3,50 8858 | 31003 | C
52 3,50 7 3,80 3,50 88,50 | 309,75 | C
212 3,50 27 3,20 3,20 8809 | 284,77 | C
224 3,50 27 3,20 3,20 88,86 | 28435 | C
164 3,58 20 3,40 3,40 87,05 | 20903 | C
152 3,17 20 3,40 3,17 87,05 | 27851 | C
104 3,00 13 3,20 3,00 89,16 | 267,48 | D
92 3,67 13 3,20 3,20 89,35 | 28592 | C
54 3,25 4,00 3,25 88,67 | 28818 | C
42 3,00 4,00 3,00 88,62 | 26586 | D
32 3,33 4 3,40 3,33 89,51 | 20837 | C
214 3,25 26 3,20 3,20 89,52 | 28646 | C
154 3,42 19 3,60 3,42 8808 | 300,94 | C
94 3,25 12 3,40 3,25 89,09 | 20247 | C
44 3,67 5 4,00 3,67 8849 | 32446 | C
9.100,61 | 2#L71 314
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Tabela F2 — indice de caminhabilidade — Laranjeiras
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Nota Nota Nota Final do | Comprimento
Segmento Segmento Cruzamento Cruzamento Seg(;mgnto do Se(gr)nento NF x C IC1
131 3,58 2 3,20 3,20 115,63 370,02 C
121 3,75 3 3,20 3,20 70,71 226,27 C
111 3,58 4 3,40 3,40 66,36 225,62 C
101 3,67 5 3,60 3,60 66,80 240,48 Cc
91 3,33 6 3,60 3,33 67,42 224,73 C
81 3,67 7 3,60 3,60 66,99 241,16 C
123 3,67 9 3,80 3,67 68,56 251,39 C
113 3,25 10 3,80 3,25 68,00 221,00 C
103 3,58 11 3,80 3,58 66,38 237,86 C
93 3,83 12 3,80 3,80 66,43 252,43 C
83 3,67 13 3,40 3,40 65,82 223,79 C
61 3,58 15 4,00 3,58 99,18 355,40 C
73 3,50 15 4,00 3,50 103,21 361,24 C
11 3,58 22 3,40 3,40 65,25 221,85 C
23 3,58 22 3,40 3,40 65,25 221,85 C
13 4,00 19 3,00 3,00 89,56 268,68 D
33 3,83 18 3,40 3,40 72,00 244,80 C
43 3,92 17 2,60 2,60 65,84 171,18 D
132 3,67 27 3,40 3,40 162,02 550,87 C
134 3,58 3,80 3,58 99,77 357,51 C
122 3,75 3,80 3,75 113,61 426,04 C
124 3,75 3,80 3,75 159,39 597,71 C
112 3,58 3,80 3,58 155,35 556,67 C
114 3,42 10 3,80 3,42 189,99 649,13 C
102 3,25 10 3,80 3,25 186,00 604,50 C
104 3,33 11 3,80 3,33 207,83 692,77 C
92 3,25 11 3,80 3,25 209,34 680,36 C
94 3,33 12 3,80 3,33 215,06 716,87 C
82 3,42 12 3,80 3,42 214,96 734,45 C
84 3,50 13 3,40 3,40 214,61 729,67 C
72 2,67 27 3,40 2,67 85,87 228,99 D
133 3,75 27 3,40 3,40 92,98 316,13 C
75 2,75 14 4,00 2,75 112,48 309,32 D
74 3,08 15 4,00 3,08 128,65 396,67 Cc
64 3,42 16 3,40 3,40 116,19 395,05 Cc
52 3,58 16 3,40 3,40 261,80 890,12 C
54 3,58 17 2,60 2,60 285,04 741,10 D
42 3,42 17 2,60 2,60 294,52 765,75 D
44 3,42 18 3,40 3,40 289,96 985,86 C
32 3,50 18 3,40 3,40 291,78 992,05 C
34 3,25 19 3,00 3,00 322,17 966,51 D
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22 3,17 21 3,80 3,17 247,00 782,17 C
12 3,17 19 3,00 3,00 74,57 223,71 D
24 3,25 22 3,40 3,25 252,21 819,68 Cc
14 3,25 20 3,20 3,20 126,92 406,14 Cc
41 3,92 24 3,20 3,20 65,73 210,34 Cc
51 3,50 25 3,60 3,50 68,99 241,47 Cc
53 3,67 17 2,60 2,60 78,17 203,24 D
62 3,58 16 3,40 3,40 64,97 220,90 c
63 3,58 16 3,40 3,40 83,05 282,37 C
21 3,67 22 3,40 3,40 65,76 223,58 C
31 3,75 23 3,20 3,20 65,21 208,67 C
71 2,50 26 3,60 2,50 108,25 270,63 D
6.216,91 20.299,39 3,27

"



Tabela F3 - indice de caminhabilidade — Santo Anténio
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NOt% Final Comprimento
Segmento Seglr%t:nto Cruzamento Crulz\laor:]aento Segmoento do Se(gr)nento NF x C IC1
NF
14 2,50 24 3,80 (250) 34,60 86,50 D
13 2,50 11 4,00 2,50 37,51 93,78 D
23 2,58 12 3,80 2,58 40,17 103,77 D
33 2,58 13 4,00 2,58 40,10 103,59 D
43 2,75 14 4,00 2,75 39,89 109,70 D
53 2,83 15 4,20 2,83 40,05 113,48 D
63 3,00 16 4,00 3,00 40,02 120,06 D
73 3,08 17 3,80 3,08 40,27 124,17 Cc
83 3,08 18 4,20 3,08 40,06 123,52 C
93 3,08 20 4,00 3,08 39,94 123,15 C
103 3,00 21 4,00 3,00 40,24 120,72 D
113 2,83 22 4,20 2,83 40,09 113,59 D
112 2,83 23 3,80 2,83 173,00 490,17 D
111 3,33 1 3,20 3,20 42,89 137,25 Cc
101 3,33 2 3,40 3,33 41,82 139,40 Cc
91 3,08 3 3,60 3,08 41,14 126,85 Cc
81 3,25 4 3,40 3,25 40,02 130,07 Cc
71 3,08 5 3,80 3,08 40,70 125,49 Cc
61 2,83 6 3,60 2,83 40,66 115,20 D
51 3,00 7 3,40 3,00 40,92 122,76 D
41 3,00 8 3,80 3,00 43,02 129,06 D
31 3,00 9 3,40 3,00 45,66 136,98 D
21 2,75 10 3,80 2,75 45,70 125,68 D
11 2,50 24 3,80 2,50 24,81 62,03 D
114 3,00 21 4,00 3,00 184,03 552,09 D
102 3,00 21 4,00 3,00 184,03 552,09 D
104 3,08 20 4,00 3,08 215,32 663,90 Cc
92 3,08 20 4,00 3,08 215,32 663,90 C
94 3,08 19 4,20 3,08 225,05 693,90 C
82 3,08 19 4,20 3,08 225,05 693,90 C
84 3,17 17 3,80 3,17 188,84 597,99 C
72 3,17 17 3,80 3,17 188,84 597,99 C
74 3,00 16 4,00 3,00 178,78 536,34 D
62 3,00 16 4,00 3,00 178,78 536,34 D
64 3,00 15 4,20 3,00 162,40 487,20 D
52 3,00 15 4,20 3,00 162,40 487,20 D
54 3,00 14 4,00 3,00 145,86 437,58 D
42 3,00 14 4,00 3,00 145,86 437,58 D
44 2,67 13 4,00 2,67 118,88 317,01 D
32 2,67 13 4,00 2,67 118,88 317,01 D
34 2,25 12 3,80 2,25 84,21 189,47 D
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22 2,25 12 3,80 2,25 84,21 189,47 D
24 2,50 11 4,00 2,50 55,01 137,53 D
12 2,50 11 4,00 2,50 55,01 137,53

4.175,44 12.316,48 2,95




APENDICE G: NiVEL DE CAMINHABILIDADE POR REGIAO

Figura G1- Nivel de caminhabilidade: regido central
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Figura G2 — Nivel de caminhabilidade: laranjeiras
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Figura G3- Nivel de caminhabilidade: Santo Antdénio
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Fonte: Levantamento realizado pelo autor
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APENDICENH: ESTRATIFICACAO DA QUALIDADE COM RELACAO A
SATISFACAO DO BAIRRO PARA CAMINHADA

Figura H1- Concordancia da qualidade com a satisfacéo do bairro para caminhada:
estratificac8o das caracteristicas dos respondentes

Género Kappa
Masculino 0,59
feminino 0,67
Faixa etaria

Até 20 anos 0,75
De 21 a 30 anos 0,72
De 31 a 40 anos 0,71
De 41 a 60 anos 0,69
Acima de 61 anos 0,69
Ocupacéo

Trabalha fora 0,75
Trabalha em casa 0,72
Estuda 0,71
Trabalha e estuda 0,69
nao trabalha 0,69

Nivel de Instrucédo

Ensino Fundamental 0,72
ensino Médio 0,69
Graduacéao 0,55
Pdés graduacao 0,67
Modo de transporte

Automoével 0,69
Onibus 0,73
A pé 0,73
Moto 0,70
Bicicleta 0,75

Fonte: Elaborado pela autora



