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“A nossa proposta mais profissionalizante em São Paulo (e o projeto já é muito antigo) 

é a da exibição comercial do Super-Oito, de um determinado tipo de realização que se 

enquadre no Super-Oito espetáculo. (...) Os festivais que a gente promove (em São 

Paulo, pelo menos) fazem sentir que a massa popular que os acompanha é bastante 

representativa. É isso pode significar que o público está querendo alguma coisa nova.” 

 

Abrão Berman 

Super-8 é a bitola que preservará a memória nacional.  

In: Jornal Voz do Paraná. Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977. 
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Resumo: 

Este trabalho de pesquisa consiste na análise da trajetória dos Super Festivais Nacionais 

do Filme Super8, iniciativa do Grupo de Realizadores Independentes de Filmes 

Experimentais (GRIFE) da cidade de São Paulo, de sua primeira edição em 1973 até 

1983, quando o festival termina. A ideia é traçar um panorama sobre esse importante 

capítulo da cinematografia brasileira, que ainda não despertou grande interesse entre os 

pesquisadores de cinema. Para este intuito lanço mão de extensa documentação e 

fortuna crítica composta em torno da produção superoitista nacional, como artigos em 

jornais e revistas, catálogos de mostras, entre outros, assim como documentos históricos 

relacionados a realização dos Super Festivais do GRIFE. 

 
Palavras-chave: GRIFE, Festival de Cinema, Super8, Abrão Berman, Cinema 

Nacional.  

 

 

Abstract: 

This research is the analysis of the trajectory of Super National Festivals of Super8 

film, an initiative of the Group of Independent Filmmakers Experimental Films 

(GRIFE) of São Paulo, of its first edition in 1973 until 1983, when the festival ends. 

The idea is to give an overview of this important chapter of Brazilian cinema, which 

has not aroused great interest among researchers of cinema. To this end I make use of 

extensive documentation and critical fortune composed around the national superoitista 

production as articles in newspapers and magazines, exhibitions catalogs, etc., as well 

as historical documents related to the realization of GRIFE’s Super Festivals. 

 

Key-words: GRIFE, Cinema Festival, Super8, Abrão Berman, National Cinema. 
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INTRODUÇÃO 

 

A produção de filmes na bitola cinematográfica Super8 no Brasil teve uma 

grande importância durante toda a década de 1970 e também no início da década 

seguinte. Ocorreram diversos núcleos regionais de produção superoitistas, que foram 

marcados por uma grande gama de gêneros cinematográficos, desde os mais 

tradicionais até os mais experimentais. Grande parte dos realizadores que começaram 

a fazer seus primeiros filmes utilizando-se dessa nova tecnologia, surgida naquele 

momento, tornaram-se profissionais e construíram uma sólida carreira no audiovisual 

brasileiro. 

Muitos foram os locais por onde as produções feitas na bitola Super8 

circularam durante esse período no Brasil. Diversos circuitos de exibição abriram 

espaço ou simplesmente surgiram em torno da proposta de divulgar os resultados do 

fazer cinema com poucos recursos. Tal tecnologia cinematográfica se confirma como 

mais um impulso no sentido da popularização do cinema, em favor de sua manufatura 

pelas camadas médias da população. 

Para aclarar essa questão, do ponto de vista técnico, o Super8 era o antigo 

formato 8mm que reduzindo o tamanho das perfurações na película, aumentava o 

espaço para o quadro de imagem em 50%. Ele rapidamente caiu no gosto de uma série 

de pessoas interessadas em trabalhar com cinema, mas que até aquele momento não 

haviam tido a oportunidade de fazê-lo, por causa de seus altos custos.1 

Quando surge, o Super8 se generaliza por todo o mundo, e durante a década 

de 1970 alastra-se pelo Brasil. Este formato adquire, então, uma amplitude considerável 

por causa de suas características fundamentais: seu baixo custo de produção e sua maior 

liberdade de pesquisa e experimentalismo.  

Segundo Denise Bottman:   

A posse dos meios de produção é um fator determinante para a 
existência de um movimento em Super8. É também a posse dos meios 
de produção e o baixo custo da bitola que podem explicar o grau de 
liberdade e de autonomia na criação. Assim, a maior margem de 

																																																								
1 SUPEROITO: mais forte e mais vivo. Panorama. Curitiba, n. 225, abriu de 1975, p. 21–23.  
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experimentação cinematográfica é que nos permite falar numa 
‘linguagem própria’ do Super8. 2   

 

Aspirantes a cineastas, artistas plásticos, músicos, poetas, entre outros, 

lançaram mão desta nova ferramenta para expressar seus pensamentos e seus 

posicionamentos políticos, através das imagens produzidas por câmeras Super8. Havia 

uma crescente efervescência em torno das produções realizadas utilizando-se dessa 

bitola. Consequentemente, os superoitistas aglutinaram-se em torno de circuitos que 

exibissem seus filmes, criando redes alternativas ou se utilizando de espaços já 

estabelecidos em festivais e mostras consagradas ao cinema 35 mm e ao 16 mm por 

todo o país. Os realizadores de filmes Super8 estavam, também, atentos aos seus 

próprios canais de comunicação como colunas em revistas especializadas, espaços em 

programas de TV, e as discussões que envolviam as possibilidades de produção 

cinematográfica através dos cineclubes e sua organização em rede que, a partir da 

década de 1970, teve essa bitola em pauta. 

Os espaços e circuitos alternativos eram, em sua grande maioria, festivais, 

mostras, cineclubes e galerias de arte, entre outros. Muitos desses locais representaram 

uma forma de respiro democrático, abrigando manifestações diversificadas, de 

contestação política e de enfrentamento à ordem estabelecida. Esses circuitos eram os 

espaços de criação cultural do Super8, seu local específico de exibição. A bitola, não 

tendo acesso a grandes circuitos de divulgação, encontrava nos festivais um espaço para 

sua existência enquanto movimento crítico. Eram nesses espaços que aconteciam os 

debates, conheciam-se as produções dos outros estados da federação e entrava-se em 

contato com novas propostas. Ou seja, era o local onde havia uma intensa circulação de 

ideias ligadas à temática.  

Entre os principais circuitos voltados a produção superoitista brasileira, é 

possível destacar os Super Festivais Nacionais do Filme Super8 mm (SP), assim como 

a Jornadas de Curta-metragem da Bahia (BA), os festivais que aconteceram na cidade 

																																																								
2 BOTTMAN, Denise. Super-8 Paranaense: Elementos para uma História. In.: História: Questões e 
Debates. Curitiba: Associação Paranaense de História, ano 3, n. 4, jun. 1982, p. 32.  
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de Curitiba (PR), os festivais da cidade de Campinas (SP), e o espaço dedicado ao 

Super8 nos Festivais de Cinema de Gramado (RS). 

 Os Super Festivais, iniciativa do Grupo dos Realizadores Independentes de 

Filmes Experimentais, ou simplesmente GRIFE, foram realizados entre os anos de 1973 

e 1983, na cidade de São Paulo. Sendo esta mostra a mais perene dedicada somente ao 

Super8 no país. Por sua amplitude e divulgação o certame se configurou como, senão a 

maior, uma das maiores vitrines para a divulgação da produção superoitista brasileira. 

Durante sua trajetória de 11 edições, os Super Festivais contaram com a presença de 

centenas de realizadores e interessados em assuntos relacionados a bitola em questão. 

Diversos cineastas e produtores audiovisuais da atualidade participaram de alguma 

forma desse circuito, assim como de outras atividades promovidas pelo GRIFE.  

A organização do certame contava, entre outras coisas, com a mostra principal, 

onde eram exibidos os filmes selecionados para competição, mostras paralelas, como a 

de filmes que não haviam sido selecionados, mostra informativas e mostras 

internacionais. Além disso, a partir da sexta edição, em 1978, o festival passou a ter um 

seminário de estudos e debates sobre cinema super8, com discussões sobre cinema 

alternativo, cinema curta-metragem, possibilidades de distribuição de filmes e de 

profissionalização no cinema, etc. O evento, durante sua mais de uma década de 

existência, contou também com a presença de figuras importantes da cinematografia 

superoitista mundial, como o norte-americano Lenny Lipton, o venezuelano German 

Carreño, a canadense Sheila Hill, entre outros. Os altos e baixos no nível dos filmes 

apresentados em competição, assim como polêmicas relacionadas aos critérios de 

seleção de filmes e as discutíveis decisões do júri oficial foram constantes durante as 

edições do festival.  

Por sua vez, o GRIFE, principal promotor dos Super Festivais, foi uma 

empresa voltada para a produção e promoção de filmes Super8, durante a década de 

1970 no Brasil. Fundado em 1972 por Abrão Berman e Maria Luiza de Alencar na 

cidade de São Paulo, surgiu primeiro como uma escola de ensino de cinema em Super8, 

e colaborou com a formação de diversos cineastas no país, naquele período. Outra 

importante atividade desenvolvida pela empresa foi a divisão comercial, que trabalhou 

com a bitola estreita fazendo pilotos publicitários para agências de propaganda, 
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elaborando e alugando filmes didáticos voltados para o público estudantil, produzindo 

filmes institucionais, entre outros produtos. 

Além disso, o GRIFE em sua sede, localizada na rua Estado Unidos, 2204, em 

São Paulo, também funcionou como uma galeria de arte, recebendo exposições de 

diversos artistas plásticos, fotógrafos e cineastas, bem como funcionou como um polo 

aglutinador de interessados em cinema, fotografia, arte e assuntos afins.  

Como atividade complementar, Abrão Berman, que foi considerado como o 

papa do Super8 no Brasil, pelas diversas ações desenvolvidas em torno da produção 

superoitista naquele período, a partir de 1975, em parceria com a TV Cultura de São 

Paulo, leva a cabo um programa de televisão chamado Ação Super8. O Ação, como 

ficou conhecido o programa, serviu como importante meio de comunicação entre os 

realizadores e entusiastas da bitola durante, praticamente, seis anos ininterruptos.  

Nesse sentido, os Super Festivais, foram o ápice de todas as atividades do 

GRIFE, movimentando parcela considerável da juventude paulistana e brasileira, assim 

como também estabeleceu uma conexão com o lado comercial envolvido em tal 

produção cultural. Dessa forma, conseguiu firmar parcerias com lojas especializadas 

em equipamentos de cinema, empresas de importação e/ou produção insumos 

cinematográficos, meios de comunicação, como jornais e revistas de grande circulação. 

E é através desse objeto de pesquisa – o circuito cinematográfico constituído 

pela perenidade dos Super Festivais Nacionais do Filme Super8 – que procuro 

investigar como se articulava a atuação e a postura do GRIFE em prol da 

profissionalização dos realizadores que produziam em Super8 e o reconhecimento da 

bitola enquanto viável comercialmente frente aos outros formatos cinematográficos 

vigentes na época, como o 16 mm e 35 mm. Nesse sentido, busco mapear as diversas 

forças e agentes envolvidos nesse contexto. Como, por exemplo, empresas e 

instituições que de alguma forma incentivavam esse tipo de produção, como a Lojas 

Fotóptica de propriedade de Thomaz Farkas3, a Embrafilme, a empresa Kodak, entre 

																																																								
3 Thomaz Farkas é figura singular na fotografia e na cinematografia nacional, principalmente no que 
tange ao cinema documentário. Imigrante húngaro, que chegou ao Brasil com apenas 6 anos de idade, 
era herdeiro de uma das principais lojas, da cidade de São Paulo, de equipamentos e suprimentos para 
fotografia e cinema. Por sua condição abastada e seu impulso estético/criativo transformou-se em um 
dos principais produtores e mecenas do documentário brasileiro.  Dentro de sua atuação junto ao cinema, 
sua obra de maior repercussão foi o conjunto de 39 filmes documentários, feitos a partir de 1964 até 
1981, em sua maioria sobre aspectos da cultura popular do nordeste do país, em uma perspectiva 
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outras. Além disso, vislumbro, também, a polarização observada entre duas grandes 

tendências relacionadas aos superoitistas daquele período: os que estavam interessados 

em utilizar o suporte como forma de experimentar a linguagem cinematográfica de 

forma livre, ou seja os realizadores experimentais; e os ligados a uma postura voltada 

para o cinema clássico narrativo hollywoodiano, que pretendiam usar a bitola como 

degrau para chegar a profissionalização em formatos maiores. 

A escolha por esse objeto de pesquisa se deu por diversos motivos, sendo um 

dos principais as escassas, mas não inexistentes, pesquisas acadêmicas a respeito do 

cinema Super8 no Brasil, e mais especificamente sobre os circuitos que surgiram em 

função dessas produções, ou que as abrigaram.  

Segundo Rubens Machado, um dos principais pesquisadores sobre o Super8 

no Brasil: 

Não há, entretanto, nenhum estudo ou levantamento panorâmico sobre a produção 
nacional superoitista, exceto meia dúzia de livros ou teses sobre surtos regionais, 
(...) deixando de lado os centros maiores como São Paulo e Rio de Janeiro. Mesmo 
sobre os filmes de maior repercussão produzidos na bitola, pouquíssimas e breves 
linhas de caráter crítico foram escritas até hoje.4   

 

O episódio que se encerra dentro da trajetória dos Super Festivais, se enquadra 

na descrição acima, por até hoje, a despeito de sua importância, não ter sido tratada de 

forma mais detida por nenhum pesquisador de cinema. Poucas linhas foram 

despendidas para descrever, analisar e contemplar esse importante capítulo da 

cinematografia brasileira, que se remete a questões como o cinema amador, o cinema 

independente, o cinema experimental, o cineclubismo, o curta-metragem e circuitos 

alternativos de produção e circulação de filmes.  

Além desses motivos, desde a graduação em História pela Universidade 

Federal do Paraná (UFPR), tenho trabalhado com a temática, produzindo à época estudo 

sobre a produção superoitista paranaense, que resultou em projeto final de conclusão 

de curso5. Posteriormente, em pós-graduação Lato-Senso em Comunicação e Semiótica 

																																																								
preocupada com o debate e a compreensão da realidade brasileira do período. Esse conjunto de filmes 
ficou conhecido como Caravana Farkas. 
4 MACHADO, Rubens. Marginália 70: O Experimentalismo no Super 8 Brasileiro. São Paulo: Itaú 
Cultural, 2001, p. 7. 
5 Monografia apresentada como requisito parcial à conclusão do Curso de História, Setor de Ciência 
Humanas Letras e Artes, Universidade Federal do Paraná. Orientador: Prof. Doutor Marcos Francisco 
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pela Pontifícia Universidade Católica do Paraná (PUC-PR), desenvolvi pesquisa sobre 

as interfaces entre o Super8 e os primeiros formatos de Vídeo.6 O trabalho que aqui se 

apresenta, se coloca como uma continuidade dos estudos desenvolvidos a respeito da 

produção e circulação superoitista no Brasil e busca contribuir para a formação deste 

panorama mais amplo que se quer construir. 

Para elaborar esta dissertação lancei mão de uma série de documentos, 

diretamente ligados a produção cultural que envolvia as ações do GRIFE, assim como 

de assuntos correlatos, compreendendo outros circuitos de exibição espalhados pelo 

país. Dentre esses documentos pesquisados é importante destacar o material produzido 

pelos próprios membros do GRIFE envolvidos na organização dos Super Festivais, 

como programações oficiais, catálogos das mostras, releases enviados a jornais e 

revistas, correspondências originais, entre outros. Da mesma maneira, também destaco 

os periódicos que estiveram diretamente ligados ao assunto, como as revistas Novidades 

Fotoptica, IrisFoto e Cinema em Close-Up, assim como os jornais Folha de São Paulo, 

O Estado de São Paulo, Jornal da Tarde, etc.  

Em relação aos documentos produzidos pelos membros do GRIFE, encontrei 

vasto arquivo no Museu da Imagem e do Som de São Paulo, onde se encontram 

depositados a maior parte dos originais relacionados ao certame e a empresa. Em 

relação aos periódicos associados ao tema, pesquisei na biblioteca do Museu Lasar 

Segall (SP), e na biblioteca da Cinemateca Brasileira (SP), onde também exista 

abundante arquivo relacionado ao GRIFE e ao Super8.  

Como forma de complementação das lacunas deixadas pelos arquivos 

previamente pesquisados, também realizei entrevistas com pessoas, que de alguma 

forma, estiveram envolvidas com a realização do certame. Entre elas Maria Luíza de 

Alencar, sócia fundadora do GRIFE juntamente a Abrão Berman; Henrique de Macedo 

Netto, executivo das Lojas Fotoptica, patrocinadora de todos os Super Festivais; e os 

realizadores Francisco Conte e José Augusto Iwersen. As últimas duas entrevistas não 

foram utilizadas, porque os materiais reunidos para realização do trabalho davam conta 

																																																								
Napolitano de Eugênio: A Produção Independente de Filmes Super8 no Estado do Paraná (1973 – 1980) 
(2001). 
6 Artigo apresentado como requisito parcial para conclusão da Pós-Graduação Lato-Senso em 
Comunicação e Semiótica na Pontifícia Universidade Católica do Paraná, sob orientação da Profa. Dra. 
Celina Alvetti: Experimentalismo como linguagem: Super-8 x Vídeo (2005).	
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dos assuntos tratados. Todavia, com todos os citados consegui, também, importantes 

documentos relacionados ao tema, provenientes de seus acervos pessoais. Também 

foram contactadas outras pessoas envolvidas com os festivais, mas por questões de 

disponibilidade e de interesse dos mesmos, tais entrevistas não puderam ser realizadas. 

Duas outras instituições contam, também, com razoáveis acervos relacionados 

a Abrão Berman e ao Super8 feito em São Paulo, a Fundação Armando Álvares 

Penteado (FAAP-SP), onde o fundador do GRIFE lecionou durante o período de 

realização dos festivais, e o centro de documentação da TV Cultura de São Paulo, onde 

se encontram os arquivos relacionados a realização do programa de televisão Ação 

Super8. Todavia, pela enorme quantidade de documentos levantados e pela falta de 

tempo disponível para realização de pesquisa em tais locais, haja vista o prazo de dois 

anos para a concretização do mestrado, decidi por não acessar tais arquivos. 

Para conseguir contemplar o desenvolvimento do GRIFE e de seus Super 

Festivais, frente a outros eventos e entidades, adotei uma metodologia com base em 

três objetos de análise: o material original produzido pelos organizadores da mostra 

(catálogos, releases, cartas, fotografias e impressos em geral); o material produzido 

pela imprensa especializada a respeito da mostra, de promoções semelhantes e assuntos 

correlatos (revistas e jornais); e entrevistas realizadas com pessoas que de alguma forma 

estiveram ligadas ao Festival. Sendo que todos esses tipos de materiais, em maior ou 

menor grau, tiveram grande relevância para a elaboração desta pesquisa. 

O primeiro momento de contato para análise e organização das fontes 

investigadas demonstrou que tal tarefa não seria algo fácil, apesar de seu apelo 

cronológico por conta das edições do Super Festival. Assim, juntar esse material e fazê-

lo me ajudar a construir a dissertação tornou-se um grande desafio. A diversidade de 

tipos de arquivo e principalmente a quantidade de material levantado, me obrigaram a 

ter que fazer escolhas bastante seletivas. Em muitos casos sacrifiquei ou, simplesmente, 

fiz breves menções a assuntos que, do meu ponto de vista, são muito relevantes para a 

história do cinema Super8 brasileiro e que tem ligação direta com meu objeto de 

pesquisa.  

Fiz, também, extensa revisão bibliográfica a respeito da história da produção 

e dos circuitos superoitistas brasileiros, e em alguns países da América Latina. Todas 

foram muito úteis, tanto para conhecer o cenário do Super8 de forma mais ampla, 
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quanto para me auxiliar do ponto de vista metodológico. Dentre os trabalhos 

consultados destaco o livro O Cinema Super8 em Pernambuco, de Alexandre Figueirôa; 

e as dissertações de mestrado O Super8 na Bahia: história e análise, de Marcos Cruz; 

e  Verdes Anos do Cinema Gaúcho: o ciclo Super8 em Porto Alegre, de Flávia 

Seligman. Além destes, destaco o livro El Cine Súper8 en México: 1970-1989, de 

Álvaro Vázquez Mantecón, que amplia o panorama para outro país do continente.   

Todos, fundamentais para a reflexão sobre o cinema Super8, trazendo informações 

importantes sobre o tema.  

No confronto direto com as fontes arroladas, optei por dividir meu trabalho 

em três capítulos distintos, que tem por intuito dar conta de meu objeto de pesquisa e 

as questões colocadas frente a ele.  

No primeiro capítulo, O GRIFE – a profissionalização do amadorismo, de 

forma introdutória, pretendi esmiuçar as atividades relacionadas ao GRIFE como 

empresa. Primeiramente foquei na trajetória de seus fundadores relacionadas ao 

cinema, e aos acontecimentos que se conjugaram para o surgimento do Grupo dos 

Realizadores Independentes de Filmes Experimentais. Dando sequência ao texto, dividi 

essa primeira porção do trabalho em três subcapítulos que se identificam com as 

principais atividades desenvolvidas pela empresa. Assim o primeiro subcapítulo, O 

setor comercial do GRIFE, relata as atividades comerciais da empresa, a forma como 

conseguiram se inserir no mercado audiovisual daquele momento, alguns de seus 

principais clientes, e a sua organização para a realização de tal intuito. O segundo 

subcapítulo, O Centro de Estudos de Cinema do GRIFE, reflete as ações da empresa a 

respeito de sua escola de formação de cineastas, a amplitude dessa atuação pedagógica, 

e alguns dos desdobramentos implicados nessa atividade. O terceiro e último 

subcapítulo, GRIFE - Centro Cultural e polo de aglutinação superoitista, discorre 

sobre os diversos projetos desenvolvidos pela empresa no sentido de dar visibilidade as 

produções superoitistas enquanto objeto de arte, e no amparo dado por eles a diversos 

artistas através de exposições em sua sede. Desta forma, servindo como local de reunião 

de pessoas interessadas nas mais diversas manifestações artísticas, principalmente 

cinema e fotografia.  

No segundo capítulo, O início e a consolidação dos Super Festivais Nacionais 

do Filme Super8 mm do GRIFE, pretendi de forma cronológica discorrer sobre a 
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trajetória da primeira metade dos festivais, ano a ano. Assim, agrupei nessa parte do 

trabalho as cinco primeiras edições da mostra, tomando cada edição como um 

subcapítulo em si. Dessa maneira, procurando traçar o percurso histórico do evento que 

revela de seu início até a sua consolidação. Para isso, intentei fazer sempre menção aos 

principais acontecimentos ocorridos em cada ano do certame, como as polêmicas 

envolvidas relacionadas com a censura oficial, aos critérios de seleção de filmes, e as 

decisões do júri oficial, entre outras. Da mesma maneira, procurei relacionar cada 

edição da mostra com outros eventos ocorridos no mesmo período, e acontecimentos 

mais amplos relacionados ao Super8 que, de alguma maneira, tivessem ligação com o 

contexto envolvido em cada subcapítulo.  

Assim, o título de cada subdivisão desse capítulo ficou disposto da seguinte 

forma: I Super Festival – um começo inspirador; II Super Festival  - o Super8 e a 

proliferação dos festivais pelo país; III Super Festival – elevação no nível dos filmes e 

polêmicas em torno das decisões do júri; IV Super Festival – mais uma vez sobe o nível 

dos filmes, mas Malu Alencar deixa o GRIFE; V Super Festival – críticas, proibições 

e a consolidação da mostra. 

O terceiro e último capítulo, Do ápice à decadência, “O Super8 morreu, viva 

o Super8”, segue a mesma lógica cronológica do capítulo anterior. Todavia, nesse 

segundo momento, discorrendo a respeito do sexto até o décimo primeiro festivais. 

Dessa maneira, procurei narrar o ápice da mostra centrada na sexta e sétima edições do 

evento, por conta do maior número de filmes inscritos, pela ampliação da promoção e 

pelo peso dos parceiros envolvidos na organização de tal certame. Da mesma forma, 

almejei demonstrar a decadência do certame, verificada de modo gradativo da oitava 

até a décima primeira edições que, entre outros fatores,  é marcada pelas dificuldades 

de acesso aos insumos necessários para produção de filmes Super8, por conta de 

decisões na política econômica externa do governo ditatorial vigente na época. Outra 

questão, que busquei ressaltar, foi a deserção de parceiros importantes envolvidos na 

realização dos festivais, o fechamento de canais de comunicação relevantes para o 

superoitismo brasileiro, como o programa Ação Super8, e a progressiva inserção da 

tecnologia do vídeo, que aos poucos foi tomando espaço no mercado audiovisual do 

país na virada da década de 1970 para a década de 1980. No entanto, não deixei de 

acentuar que nos últimos dois anos de mostra, o evento tornou-se internacional, e que 

os realizadores brasileiros haviam adquirido considerável reconhecimento fora do país. 
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Contudo, de acordo com os documentos pesquisados, os rumos da produção 

superoitistas brasileira no início dos anos 80 do século XX foram minguando até se 

tornarem quase insustentáveis. Sendo um dos pontos finais dessa trajetória o 

encerramento das atividades comerciais e culturais do GRIFE, no início de 1984.  

Dessa maneira, o título de cada subdivisão desse capítulo ficou organizada da 

seguinte forma: VI Super Festival – MEC FUNARTE, ampliação da mostra e recorde 

de inscritos; VII Super Festival – I CONSISO, um contrato com a Kodak e um vencedor 

que não era de São Paulo; VIII Super Festival – o “papa do Super8” norte-americano, 

e o  desabastecimento de insumos Super8; IX Super Festival - “ainda em clima de 

restrições”, mas o nível geral das produções sobe; X Super Festival – finalmente a 

internacionalização, mas o fim estava próximo; XI Super Festival – “O Super8 morreu, 

viva o Super8”. 

Para finalizar, é necessário dar ênfase a dois pois pontos importantes em 

relação a pesquisa. Em sua obra Historiografia Clássica do Cinema Brasileiro: 

metodologia e pedagogia7, Jean-Claude Bernadet questiona a tradição metodológica na 

elaboração da história do cinema brasileiro calcada na perspectiva da realização de 

filmes. Este trabalho, assim como vários outros que vem sendo desenvolvidos nos 

últimos anos, almejar cotejar uma outra face imbricada na possibilidade da construção 

da história do cinema no Brasil. A face da circulação e divulgação de filmes através da 

realização de festivais, que tanto alimentava a produção independente de filmes quanto 

era alimentada por essa produção.  

O outro ponto a ser levantado é que apesar deste extenso trabalho,  lacunas 

ainda ficaram em aberto. Entretanto, é relevante que elas existam, para que assim a 

história possa se reelaborar e novas pesquisas possam surgir. O GRIFE, enquanto tema 

de pesquisa, representa um objeto com diversos desdobramentos, sendo os Super 

Festivais uma de suas facetas. Por isso, acredito que este trabalho representa uma 

contribuição válida para a construção da história do cinema Super8 brasileiro. Todavia, 

é mais um capítulo que aponta caminhos e que não encerra possibilidades.  

  

																																																								
7 BERARDET, Jean-Claude. Historiografia Clássica do Cinema Brasileiro: metodologia e pedagogia. 2 
ª ed. São Paulo: Annablume, 2008, p. 25. 
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1. CAPÍTULO 1 – O GRIFE – A PROFISSIONALIZAÇÃO DO AMADORISMO 

 

O GRIFE, Grupo dos Realizadores Independentes de Filmes Experimentais 

surge da união de dois jovens interessados em cinema, que no início da década de 1970 

decidem criar uma empresa para trabalhar com produção e formação de cineastas a 

partir da, então, recente tecnologia do Super8. Abrão Berman e Maria Luíza de Alencar, 

seus fundadores, vislumbraram as possibilidades dessa nova bitola e de suas aplicações 

artísticas e comerciais. 

Foi partindo dessa perspectiva que Abrão Berman se interessou pela então 

nova tecnologia. Ele, desde o início da década de 1960, vinha demonstrando entusiasmo 

pela sétima arte quando começou a produzir seus primeiros filmes no formato 8 mm 

standard, e a ganhar seus primeiros prêmios em festivais.  

No entanto, por pressão familiar começou a cursar a faculdade de Química 

Industrial, que acabou largando após alguns anos. Prestou novamente vestibular para 

estudar Comunicação na atual Escola Superior de Propaganda e Marketing (ESPM), 

onde dedicou-se muito à linguagem do cinema.  

De acordo com o que Abrão Berman relata:  

Falar em seguir cinema como profissão, na época de meus 17 anos, 
era coisa de marginal. Além disso, não havia cursos ou escolas como 
hoje. O jeito foi seguir a química industrial, para a qual não sentia a 
mínima vocação. Até que abandonei o curso, o que me obrigou, anos 
mais tarde, a uma maratona de cursos supletivos para ingressar na 
Escola Superior de Propaganda.8  

 

Especificamente em relação as primeiras experiências com cinema, ele diz: 

Comprei uma câmara em oito milímetros e comecei a produzir, um 
filme atrás do outro. Levava os filmes para o cineclube de São Paulo, 
para poder ser criticado pelos outros realizadores, e saber se estava 
ou não certo. Levei cinco anos nisso e conclui que deveria me dedicar 
ao cinema em todas as suas fórmulas, largando a Química Industrial.9 

																																																								
8 BERMAN, Abrão. Abrão Berman: incentivando a bitola. In.: Momento Fuji. São Paulo, v. 2, n. 7, 1978, 
p. 6. Entrevista concedida à revista.  
9 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal. 
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Abrão expõe, com mais detalhes, seu início na realização cinematográfica, em 

outro relato: 

Comecei a ‘fazer cinema’ aprendendo sozinho os passos mais 
elementares. Comprei a mais simples das câmeras, uma Kodak 
Brownie, e com um grupo de amigos começamos a parodiar filmes 
de longa metragem [sic] da época. O primeiro, com 15 minutos de 
duração, chamou-se ‘Psicoisinha’, parodiando ‘Psicose’, de 
Hitchcock. Os componentes de nosso grupo, cerca de 22 pessoas, 
faziam de tudo, embora tecnicamente fossemos primários. Não 
sabíamos, na época, que existiam as montagens, e assim filmávamos 
as cenas em sua seqüência exata de projeção.10  

 

No início de sua carreira, ele também produz filmes em 16mm sentindo pela 

primeira vez o peso da questão da profissionalização e de como a economia e a falta de 

perspectivas de mercado influenciavam o cinema. 

Fiz em 16 numa fase posterior ao Oito, ainda em fase de 
aprendizagem. Tive muitas desilusões porque, como amador, o 16 
milímetros não encontra muito apoio. Há dificuldades tanto para 
conseguir filmes como para achar laboratórios que revelem o 
trabalho. Todos os meus filmes ficaram com uma qualidade bem 
crítica, bem ruim, abaixo do esperado, porque os laboratórios não 
podiam parar o seu ritmo de redução ou de revelação (no atendimento 
às televisões e estúdios profissionais) para atender a um amador. Ai 
desisti do 16.11  

 

Em 1966 ele realiza, com um grupo de amigos, o filme A Barreira, com 

participação de Regina Duarte, que com a ascensão como atriz contribui para a 

divulgação do curta de 10 minutos. Com esse filme, Abrão Berman participou e ficou 

em primeiro lugar no Festival do Foto Cine Clube Bandeirantes12 no mesmo ano. A 

																																																								
10 BERMAN, Abrão. Abrão Berman: incentivando a bitola. In.: Momento Fuji. São Paulo, v. 2, n. 7, 
1978, p. 7. Entrevista concedida à revista. 
11 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal.	
12 O Foto Cineclube Bandeirantes é, desde 1939, a mais antiga sociedade de interessados em fotografia 
em atividade no Brasil. Grande foi sua influência sobre os rumos da fotografia e posteriormente da 
cinematografia amadora brasileira.  
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divulgação foi ampla e o cineasta Roberto Santos13, que fazia parte do júri do festival, 

gostou bastante da obra.  

Esses fatores foram muito importantes para que o Abrão Berman conseguisse 

uma bolsa de estudos junto ao consulado francês para cursar o IDHEC (Institut des 

Hautes Ètudes Cinematographiques) durante dois anos. Inclusive, por esse motivo, 

ganha notoriedade considerável, como é possível observar em nota do jornal Folha de 

São Paulo, em 4 de setembro de 1967: 

IDHEC dá bolsa a amador 

O cineasta amador Abrão Berman segue segunda-feira para Paris. 
Vai ficar dois anos na França, estudando no curso de Direção e 
Produção de Cinema do IDHEC – Istitut des Hautes Ètudes 
Cinematographiques. Abrão ganhou a bolsa do governo francês 
graças à experiência no cinema amador, realizando filmes em 8 e 16 
milímetros, entre os quais estão “Grupo Compacto”, “Um Homem à 
Mesa”, “Manhã Verde”, “Do Amor e da Morte”, “A Barreira” e a 
ultima [sic] experiência, “A Pedra”, com Miriam Mehler no papel 
principal – o único – que será exibido brevemente pela Sociedade 
Amigos da Cinemateca.14  

    

A partir de setembro de 1967 Abrão Berman segue para Paris, onde segundo 

ele: “...não (...) (pôde) aproveitar integralmente o currículo (...), pois o ambiente 

universitário se achava politicamente conturbado. “ Aquele período, às vésperas do 

Maio de 68, se demonstrava como um momento de grande agitação política envolvendo 

parte significativa dos estudantes universitários franceses, que em diferentes situações 

contestavam os valores de sua sociedade, eventos estes que tiveram grande repercussão 

por todo o mundo ocidental. Todavia, para aproveitar sua estadia naquele país: “ (fez) 

um curso sobre documentários jornalísticos, de Jean Rouch15, no Musée de 

I’Homme”.16  

																																																								
13 O cineasta Roberto Santos (1928-1987), foi um dos mais importantes cineastas brasileiros do século 
XX. Ele foi diretor, roteirista, produtor de cinema e televisão, professor universitário, e realizou 11 longa-
metragens. Entre eles ‘O Grande Momento’ e  ‘A Hora e Vez de Augusto Matraga’, além de dezenas de 
programas de televisão. Mais informações em http://www.cineastarobertosantos.com.br. 
14 IDHEC dá bolsa a amador. Folha de São Paulo. 2 ° Caderno. São Paulo, 4 de setembro de 1967, p. 2. 
15 Jean Rouch foi um importante cineasta francês ligado ao documentário etnográfico que produziu uma 
vasta obra. Ele é considerado o criador do estilo cinematográfico conhecido como cinema verdade, que 
influenciou diversos documentaristas pelo mundo afora desde a década de 1960. 
16 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 6. Entrevista concedida ao jornal. 
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Além disso, ele também consegue significativa inserção no cenário parisiense, 

trabalhando em diversas áreas da produção cultural, principalmente como ator 

figurante. O que acabou o pondo em contato com o que realmente lhe interessava dentro 

do cinema, produção e direção.   

Em sua palavras:  

(...) acabei me entrosando não só no mundo da TV, como também 
com o cinema e do teatro parisiense. Sempre havia me interessado 
mais de perto pela produção e direção, mas lá descobri uma ocupação 
rentável, que ao mesmo tempo me punha em contato com 
profissionais de direção, passando então a ser muito requisitado para 
figurar em ‘pontas’ de filmes, inclusive os produzidos 
exclusivamente para a TV. Praticamente não existe papel 
coadjuvante que eu não tenha feito.17  

 

No entanto, apesar de seu breve sucesso, logo percebeu que dificilmente 

poderia galgar os postos mais altos por ser estrangeiro. Ao mesmo tempo recebia 

notícias sobre o contexto cinematográfico brasileiro. Por esses motivos, a despeito de 

ter pensado em permanecer na França, decide voltar ao Brasil para continuar suas 

atividades ligadas ao cinema.  

Nesse período, o país passava por uma conjuntura de maior repressão dentro 

do golpe de estado instaurado desde 1964, ao mesmo tempo que vivia o 

deslumbramento de novo impulso puxado pelo ‘milagre econômico’ brasileiro. Em 13 

de dezembro de 1968, o governo militar anunciara em cadeia de televisão e rádio o Ato 

Institucional número 5, ou simplesmente AI-5. Essa medida inaugurou uma nova época 

na política e na cultura brasileiras, atingindo de chofre os anseios de intelectuais e a 

artistas que resistiam ao governo ditatorial. Dessa forma, os militares e simpatizantes 

recaem duramente contra a parcela mais crítica da classe média, a quem eles prometiam 

proteger e impulsionar, como discurso, desde 1964.  

Contudo, para a maior parte da população que não se envolvia com a ideologia 

de esquerda, nem seu anseio revolucionário, o Brasil vivia uma época de prosperidade 

																																																								
17 Ibidem.	
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no início dos anos 1970. Havia o pleno emprego, crédito farto e consumo aquecido, um 

frenesi na bolsa de valores e o país era tricampeão do mundo no futebol.18  

Era na eminência desse cenário que Abrão Berman retorna ao país em 1969, e 

começa a trabalhar como assistente de direção em produções cinematográficas. 

Entretanto, percebe o campo do cinema brasileiro muito aquém do que ele esperava 

encontrar.  

Segundo ele:  

“(...) voltei para o Brasil para fazer cinema. Mas só que os meus contatos 
com o pessoal de cinema eram decepcionantes. Porque na verdade as 
pessoas faziam um cinema que era marginal e desinteressante. Mas eu tinha 
necessidade, como diretor de cinema formado, a praticar cinema muito 
rapidamente.”19 	

 

Em outro relato ele diz:  

“Voltei, e comecei a trabalhar como assistente de diversos diretores, 
descobrindo que estes tinham pouco tempo para se dedicar à parte técnica e 
artística, já que deveriam também ser empresários, enfrentar bancos, 
levantar dinheiro etc. Coisa para qual não sentia (...) a menor vocação.”20  

 

Durante todo o tempo em que esteve fora do Brasil, e depois em seu retorno, 

Abrão Berman estava somente trabalhando com o formato profissional do 35 mm. 

Havia efetivamente se profissionalizado e não pensava mais na viabilidade econômica 

de outros formatos de cinema. Porém, não havia abandonado a perspectiva artística 

envolvida na produção de cinema.  

Por isso, segundo ele: 

(...) na época, eu abri um cineclube no teatro Paiol, chamado 
Cineclube Paiol, cujo o dono era o Perry Salles, na época casado com 
a Miriam Mehler. E aí então a gente começou a montar festivais de 

																																																								
18 NAPOLITANO, Marcos Eugênio. 1964: História do Regime Militar Brasileiro. São Paulo: Ed. 
Contexto, 2014, p. 160. 
19 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São Paulo. 
São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional de 
Cinema Alternativo – 1988.  
20 BERMAN, Abrão. Abrão Berman: incentivando a bitola. In.: Momento Fuji. São Paulo, v. 2, n. 7, 
1978, p. 7. Entrevista concedida à revista.	
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cinema de curta-metragem, onde entravam filmes em 16, 8 e Super8. 
Em 1970 foi o primeiro festival que a gente montou.21  

     

O festival do Cineclube Paiol teve sua segunda e última edição em 1971, e 

como no primeiro, sem seleção prévia e com média de público de cerca de 300 pessoas, 

a cada uma das cinco noites de exibição.22  

Abrão Berman havia se profissionalizado em 35 mm e estava trabalhando com 

publicidade, mas ansiava por desenvolver seus próprios trabalhos autorais. Foi 

justamente nesse período que ele retorna a se interessar por formatos menores de 

cinema. É nesse momento que ele redescobre o 8 mm, agora sob a forma do Super8.  

O primeiro filme de Super8 que apareceu no festival, é um filme que 
eu não lembro o nome. Mas era um filme de ficção científica dirigido 
por Carlos Augusto Calil, que na época era da ECA da USP. E foi o 
primeiro filme Super8 que eu vi montado, editado e me fez perceber 
que a fotografia do Super8 era muito boa. Por que não começar a 
realmente considerar o Super8 como uma alternativa legal? Então a 
partir daí a gente decidiu ignorar o 8mm como uma bitola já superada, 
o 16 como uma bitola inacessível e própria para ser utilizada pela 
televisão, e abraçar o Super8 de uma maneira definitiva. Então no ano 
seguinte, 71, quando foi realizado um novo festival, a gente sentiu 
que havia aumentado o número de produções em Super8, e que 
realmente a qualidade era excepcional.23  

 

A experiência com o Cineclube Paiol fez com que Abrão Berman entrasse em 

contato com a incipiente produção cinematográfica em Super8, que desde o final da 

década de 1960 vinha dando seus primeiros passos no país. O crescimento na 

quantidade de filmes o fez despertar para as enormes possibilidades advindas da 

realização no novo formato 8 mm, já que sua qualidade de imagem havia aumentado 

consideravelmente.  

É importante salientar que a primeira vez que Abrão Berman toma contato 

efetivo com o Super8, na qualidade de realizador, foi de forma comercial. Isso 

																																																								
21 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São Paulo. 
São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional de 
Cinema Alternativo – 1988. 
22 FESTIVAL Super8. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 61, 1973, p. 38. 
23 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São Paulo. 
São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional de 
Cinema Alternativo – 1988.	
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realmente tem uma relevância significativa pensando em sua posterior cruzada pela 

profissionalização da bitola e dos profissionais que trabalhavam com o formato.  

Mesmo ele, teve de início certas reservas em relação ao Super8 por considerá-lo um 

suporte amador. Assim como muitas outras pessoas ligadas ao cinema naquele período.  

Berman descreve essa percepção e seu contato como realizador superoitista da 

seguinte forma: 

(...) compartilhava – por falta de contato maior – com a maioria dos 
preconceituosos as idéias quanto aos recursos do moderno cinema em 
8 mm. Foi por um acaso que voltei as raízes e nunca mais abandonei. 
Um amigo cineasta e eu fomos obrigados a realizar um audiovisual 
para ser exibido simultaneamente em cinco locais, por ocasião de 
uma convenção de vendas. (...) Foi nessa ocasião que tive contato 
com os modernos recursos dos filmes em 8 mm, o que me deixou 
maravilhado, pela reprodução de cores, recursos das filmadoras, dos 
filmes etc.24  

 

Com certa bagagem dentro da produção de cinema após suas participações em 

festivais, prêmios, seus estudos na França, suas experiências profissionais, a realização 

dos festivais no Cineclube Paiol, e munido de uma nova forma de encarar a evolução 

do 8 mm, chega ao ponto de, com mais maturidade, refletir sobre o que poderia propor 

para levar a frente seus trabalhos autorais. Foi dessa necessidade que acaba surgindo a 

proposta de formação do GRIFE.  

Outra peça fundamental para o surgimento da empresa foi Maria Luíza de 

Alencar, ou simplesmente Malu Alencar. Ela fazia graduação em História na USP – 

Universidade de São Paulo, quando em 1969 foi proibida de se matricular, por estar 

envolvida com o movimento estudantil. Esse fato ocorrido na trajetória de Malu 

Alencar pode ser melhor compreendido olhando-se para o contexto histórico-político 

da época no Brasil. 

No ano anterior, a partir de março, diversas manifestações estudantis 

eclodiram nas grandes cidade brasileiras, antes mesmo da movimentação do Maio de 

68 na França. O auge da mobilização foi em 26 junho na Passeata dos Cem Mil, com 

																																																								
24 BERMAN, Abrão. Abrão Berman: incentivando a bitola. In.: Momento Fuji. São Paulo, v. 2, n. 7, 
1978, p. 7. Entrevista concedida à revista. 
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grande adesão da sociedade, de intelectuais e artistas, no Rio de Janeiro. No mês 

seguinte o governo ditatorial proibiu expressamente essas manifestações.  

Segundo Marcos Napolitano:  

O ano de 1968 já foi chamado de ‘o ano que não acabou’, por 
expressão que traduz a sensação de interrupção de uma experiência 
histórica plena de promessas libertárias e que se encerrou, 
literalmente, por decreto, com a edição do famigerado Ato 
Institucional n° 5, em dezembro daquele ano. Na memória histórica 
brasileira, ele ocupa um lugar paradoxal: por um lado, foi o tempo de 
grande utopias libertárias, (...) por outro, tempo de repressão, início 
dos ‘anos de chumbo’ (...). (...) as contestações políticas e culturais 
foram manejadas com punições e perseguições pontuais e seletivas, 
pois o projeto estratégico do regime militar brasileiro era conservar a 
classe média brasileira como sócia (...) da modernização capitalista 
brasileira (...).25 

 

O afastamento de Malu Alencar da USP se encaixa nas ‘punições e 

perseguições pontuais e seletivas’ de forma atenuada, já que ela havia sido somente 

expulsa. Mesmo assim, naquele momento, ela considerou seriamente terminar seu 

curso na França, como forma de se afastar do clima tenso do início dos ‘anos de 

chumbo’, conseguindo, até mesmo, uma bolsa de estudos para isso. Todavia, sua 

trajetória dá uma guinada quando é convidada a trabalhar com Barbosa Lessa, 

folclorista e jornalista gaúcho que viveu e trabalhou com comunicação na capital 

paulista durante bastante tempo. Ele a desencorajou a seguir uma carreira acadêmica e 

a convenceu a seguir a trabalhar na área da comunicação.  

Segundo os relatos dela, cedidos por ocasião desta pesquisa: 

Eu esperei quatro meses ele (Barbosa Lessa) me chamar. Eu fui ser 
redatora da Panan Casa de Amigos. (...) Daí fui prestar vestibular para 
Escola de Propaganda, que agora... que hoje é ESPM. Fiz a ESPM. 
A Escola Superior de Propaganda, que ficava na (rua) 7 de abril (...).26  

 

O encontro dos dois fundadores do GRIFE aconteceu quando Malu Alencar 

pretendia contratar Abrão Berman para desenvolver, junto à agência de publicidade 

																																																								
25 NAPOLITANO, Marcos Eugênio. 1964: História do Regime Militar Brasileiro. São Paulo: Ed. 
Contexto, 2014, p. 91 
26 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
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para a qual trabalhava, uma campanha dirigida a um de seus clientes. Malu Alencar 

descreve o encontro da seguinte forma: 

Eu estava na América de Publicidade, que era uma agência de 
propaganda. E eu cuidava da conta do Arroz Brejeiro. E o Arroz 
Brejeiro queria fazer um grande evento. O dono da agência, Antônio 
Augusto Sampaio, ele me chamou e falou: ‘Malu vamos fazer alguma 
coisa diferente... imagine.’ Eu fiquei pensando o que? Eu tenho um 
amigo chamado Silvio Pires de Paula. Ele tinha uma... tem até hoje, 
a Demanda agência de pesquisa. E falou: ‘Você tem que conhecer o 
Abrão. O Abrão chegou da França. Ele é um cara criativo.’ E foi 
quando eu conheci o Abrão. E achei tão interessante as ideias dele, 
que invés de eu fazer o trabalho para o Arroz Brejeiro, eu pedi 
demissão e montamos o GRIFE.27  

 

Da união dos dois surge a ideia da fundação de uma empresa que pretendia 

ensinar e trabalhar com cinema a partir do formato Super8. Um empreendimento 

arriscado ao mesmo tempo que promissor. Arriscado pelo fato de a bitola ter o estigma 

de amadora e pouco confiável sob os olhares dos profissionais de cinema, propaganda 

e televisão; e promissora por se tratar de um equipamento novo com todo um campo de 

desenvolvimento a ser desbravado e explorado por quem estivesse disposto. 

Principalmente em nichos de mercado nos quais o 16 mm e o 35 mm não conseguiam 

alcançar por seus altos custos. 

Em 1972 os dois fundam o Grupo dos Realizadores de Filmes Experimentais, 

ou simplesmente GRIFE, com sede na rua Estados Unidos, número 2240, em São 

Paulo. Quando Malu Alencar conhece Abrão Berman, segundo ela: “(...) a ideia dele 

era montar uma escola. E quem deu a ideia de se ampliar, de ser uma produtora, fui eu. 

E juntos a gente montou e ampliou para centro de cultura e os festivais.”28  

Na versão de Abrão Berman:  

(...) o GRIFE surgiu de uma conversa que tive com minha amiga 
Malu de Alencar em 1972. Malu era o contato de uma agência de 
propaganda, eu transava comerciais em 35 mm. Bolamos uma 
produtora de filmes especializada em documentários na área do 
áudio-visual [sic]. Uma coisa nova, pois até então áudio-visual [sic] 
era somente por slide, embora a bitola de Super8 mm já fosse usada 
a algum tempo nos Estados Unidos e Europa. No princípio, 
encontramos uma enorme prevenção contra o Super8, o pessoal 
estava acostumado com aqueles filmezinhos mal feitos, 

																																																								
27 Ibidem. 
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amadorísticos, tipo ‘minhas férias em Poços de Caldas’, que a gente 
vê completamente fora de foco em casa de amigos. Bem, tivemos que 
mudar essa imagem do Super8. Providência: junto com essas 
atividades de produção começamos a dar aulas de cinema no horário 
noturno do GRIFE.29  

 

 

 

No início as duas principais atividades desenvolvidas pela GRIFE foram o 

Centro de Estudos de Cinema em Super8 e o setor comercial, que abarcava toda a 

produção de filmes encomendados por diversas empresas. Em outro depoimento, 

datado de 1977, ou seja, cinco anos após a fundação da empresa, Abrão explica como 

funcionava essa divisão e suas atividades: 

O GRIFE começou em julho de 1972, definindo duas áreas de 
trabalho: produção de audiovisuais, onde o Super-Oito substituíra 
slides na parte de filmes promocionais, vendas e treinamento, e 
ensino. Atualmente o GRIFE se subdividiu em duas empresas 
distintas, com equipes e equipamentos distintos. Eu dirijo apenas a 
parte de estudos, ou seja o GRIFE – Centro de Estudos de Cinema, 

																																																								
29 BERMAN, Abrão.  Entrevista: Abrão Berman. In.: Cinema em Close-Up. São Paulo, v. 2, n. 5, 1976, 
p. 42. Entrevista concedia à revista. 

Figura 01 – Abrão Berman e Malu Alencar em frente a sede do GRIFE, em 3 de julho de 1972.  
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onde se dá cursos avançados e básicos para amadores, promove-se 
concursos (...).30  

              

O fato de em pouco anos o GRIFE ter que vir a ser dividido em duas empresas 

diversas, transparece o grau de especialização que seus serviços adquirem por 

necessidade imposta por sua demanda de trabalho. Com razões sociais diferentes, mas 

ocupando a mesma sede, o setor comercial e o Centro de Formação seguem em paralelo, 

complementando-se na cruzada na qual o GRIFE se lançou desde seu início: trabalhar 

com o Super8 de forma profissional e fomentar a produção de quem estivesse 

interessado em produzir seus filmes nessa bitola cinematográfica. 

Um documento pesquisado junto ao acervo pessoal de Malu Alencar, datado 

de 1972, transparece a gênese da missão e das primeiras atividades do GRIFE, sua 

postura em relação ao que pretendia desenvolver e uma organização administrativa 

básica. (Anexo 01) 

O GRIFE – é um grupo de gente que gosta de comunicação, idéias 
[sic] novas, e que criou um centro de estudos e pesquisas com as 
técnicas modernas / do Filme Super 8 mm. – no processo de 
dinamizar o audiovisual  

O GRIFE – realiza filmes para os mais variados fins. Didáticos. 
Culturais. Artísticos. Recreativos. Experimentais. Para utilização nos 
mais diferentes setôres [sic]. Treinamento de vendedores, 
apresentação de obras, tanta coisa, que somente o cinema pode 
reproduzir em seus movimentos naturais. Ao vivo ou animado. Em 
côres [sic] e sonorizado.  

O GRIFE – realiza cursos de prática de filmagem e de fotografia, de 
curta / duração, para interessados com ou sem experiência anterior. 

O GRIFE – proporciona um encontro de realizadores de filmes curtos 
e de gente que gosta de cinema, promovendo sessões semanais na 
sede, com projeção de filmes e debates.  

O GRIFE – promove filmes curtos de todos os gêneros, realizando, 
pela primeira vez no Brasil, projeções em 8 e Super8 mm em locais 
públicos, com venda de ingressos, divulgando novos autores e suas 
obras. Com aprovação do Instituto Nacional do Cinema. 

O GRIFE – está sob a direção de: 

																																																								
30 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal. 
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Abrão Berman – Departamento de Criação, Produção e Realização 
de cinema. 

Malu de Alencar – Departamento de Relações Públicas e Promoções.  

Sérgio Cotrim – Departamento de Fotografia. 

Antonio Gonçalves – Departamento Administrativo. 

O GRIFE – está na Rua Estado Unidos, 2240 – Jardim América – 
Tel. 801704 – SP/SP31  

 

Diversas questões são colocadas dentro desse documento, sendo a mais 

polêmica esteja ligada ao interesse das sessões de cinema pagas com o aferimento do 

Instituto Nacional de Cinema (INC). Esse foi um mote que percorreu toda a história da 

empresa e permeou muitas de suas discussões com os órgãos oficiais de cinema no país. 

Sendo essas questões discutidas mais detidamente no decorrer do trabalho.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
31 GRIFE. São Paulo, 1972.  
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1.1 – O setor comercial do GRIFE  

 

O setor comercial do GRIFE começou conjuntamente ao Centro de Estudos  

de Cinema. Logo conseguiu destaque frente as necessidades de seus contratantes, que 

em grande parte eram agências de publicidade. A estratégia traçada para sua inserção 

no mercado foi oferecer aos seus clientes ao invés dos tradicionais audiovisuais – 

sequências de slides com trilha sonora e por vezes com alguma locução – a utilização 

do Super8 nas mais diversas produções. Desde de filmes de treinamento para empresas, 

institucionais, testes para publicidade, filmes didáticos, cobertura de eventos, entre 

outros. 

A responsável pelo setor comercial era Malu Alencar que, assim como Abrão 

Berman, era profissional do mercado na área da publicidade e tinha livre acesso a uma 

gama extensa de contatos comerciais na primeira metade da década de 1970, em São 

Paulo. Essa inserção propiciada por Malu Alencar, deu um considerável impulso inicial 

as atividades comerciais do GRIFE.  

A empresa passou a ter clientes importantes e conseguiu conquistar um nicho 

de mercado que respondia por uma demanda reprimida por serviços audiovisuais 

naquele período. Muitas empresas tinham o interesse em fazer pequenos filmes de 

treinamento, ou até mesmo institucionais, mas não tinham orçamento suficiente para 

dispor de uma produção em 16 mm ou 35 mm. Nesse sentido, eles tiveram uma grande 

visão empreendedora ao terem a percepção de que poderiam fornecer serviços 

cinematográficos para esse mercado. 

Como a própria Malu Alencar coloca, em relação à postura do GRIFE frente 

ao mercado audiovisual de sua época: “tivemos um nicho de mercado que foi 

interessante.”32  

Um grande aliado para o desenvolvimento das atividades comerciais do 

GRIFE foi a descoberta de um equipamento complementar para a divulgação da 

produção de seus filmes, que serviu muito bem às intenções de seus contratantes. A 

maleta Fairchild era um dispositivo bastante versátil, que servia tanto de projetor 
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quanto para passar os filmes produzidos através de uma tela embutida no aparelho. Não 

precisava de uma sala escura, nem de recuo para a projeção dos filmes, podendo ser 

disposta em qualquer local onde houvesse bancada provida de uma tomada próxima. 

Os rolos de filmes eram colocados em cassetes que, quando fechados, eram inseridas 

dentro de um compartimento da mesma forma que as posteriores fitas magnéticas de 

vídeo em um aparelho reprodutor. Isso facilitou sobremaneira a forma com a qual o 

GRIFE apresentava o material de seus clientes e depois o divulgava.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Malu Alencar conta que: 

(...) essa Fairchild, essa maletinha Super8, ela foi um achado pra 
gente, porque foi um senhor que não tinha nada haver com cinema. 
Ele mexia com alguma coisa de importação e exportação. Ele chegou 
com essa maletinha. Era uma maletinha 007, pesava 7 quilos e 
quando ele mostrou aquela maleta eu fiquei assim abismada. O Abrão 
achou fantástico. Eu falei: 'Abrão essa é a ferramenta que falta pra 

Figura 02 – Anúncio da maleta Fairchild na revista Novidades Fotoptica 
número 66, de 1974. 
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gente entrar no mercado.' E assim foi. Durante algum tempo. Alguns 
meses, nós ficamos com a representação dessa maleta Fairchild. A 
gente chegou a vender 300 maletas pra empresas. Era assim... era pra 
filmes de treinamento, pra lançamento de produtos (...).33  

 

Dessa forma, o GRIFE conseguiu um número grande de clientes importantes 

ao longo de seus pouco mais de 12 anos de existência. Em documento pesquisado no 

acervo pessoal de Malu Alencar, é possível verificar um número bastante significativo 

de empresas com nomes conhecidos do grande público. No documento intitulado 

Histórico de Clientes do GRIFE desde 1972 há uma lista de nomes de contratantes, o 

ano de sua execução e uma pequena descrição do serviço prestado. (Anexo 02) 

01. FISIBA –Fibras Sintéticas da Bahia – agência Hot Shop – 
julho/72  tipo: vendas  – para captação de incentivos fiscais  

02. Jóquei Clube – agência Delta Propaganda – agosto/72/ setembro 
74 

a. TAÇA DE PRATA: lançamento da campanha destinada à 
criadores de potros e potrancas – para inscreverem seus cavalos assim 
que nascerem, mostrando também o que era o concurso: TAÇA DE 
PRATA 

b. documentação da 1ª. corrida de potros e potrancas – no concurso 
TAÇA DE PRATA  
(...) 

04. COMGÁS – a. filme institucional sobre a empresa - 73             b. 
filme técnico para engenheiros e construtoras mostrando como se 
coloca o gás encanado em edifícios – abril 73 

(...) 

08. PIRÂMIDES BRASILIA – agência Marcel’s – set/73 – para pré 
testar mensagem ao consumidor – 5 filmes de 30  

(...) 

18. JOHNSON E JOHNSON – agência Lintas – filmes pré-teste 
sobre produtos diversos 73/74/75 

(...) 

25. OLIVETTI – filme para lançamento de concurso de vendedores 
– 75 – DPZ 
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(...) 

28. GENERAL MOTORS – agência DPZ – filme comerotativo [sic] 
do cinquentenário da GM no Brasil, fazendo uma retrospectiva 
histórica da GM – 75 

29. CREFISUL – (SGB) – dois filmes para vendas – colocados em 
vitrines para chamar atenção do público – sobre caderneta de 
poupança – 75 

(...) 

38. NESTLÉ – pré teste do comercial/ mensagem para TV – agência 
Norton – 75 

(...) 

41. ALIANÇA DA BAHIA – ag. Propeg – filme de treinamento para 
gerentes de bco. 75 

(...) 

47. UNIVERSIDADE CATÓLICA DO SALVADOR – filme 
institucional – ag. ADS – 7434  

  

Malu Alencar relata o trabalho com alguns desses clientes acima descritos da 

seguinte forma: 

Então a gente teve vários momentos... Outro... o Jóquei Clube tinha 
ou estava lançando uma taça, um prêmio novo que se chamava potros 
e potrancas. Era o taça de prata e o Carlos Gutovich que era da 
(agência) Delta foi nos procurar. Vamos fazer. Foi um filme 
belíssimo e foi lançado... Então, a gente foi entrando num mercado 
que o 16 e o 35 não tinham chance porque eram muito... muito caro. 
(...) 
 
Então, os nossos principais clientes... Bom, a Arno, a Fisiba era uma 
empresa da BAHIA, né? O diretor é Décio Franco de Almeida. O 
Jóquei Clube, Tintas Coral... Tintas Coral foi uma cliente muito 
grande. A Mercedes Benz, a Olivetti. Nós fizemos vários 
documentários para a Olivetti. A gente fez o cinquentenário da 
General Motors no Brasil. Foram 50 filmes feitos daquele jeito, 
através daquela cópia Fairchild. A Rodia era nossa cliente através da 
DPZ. Hotshop era uma agência de propaganda, a Lintas foi uma 
grande cliente. A Macan a gente fez coisas por causa da GM e tal. E 
a gente trabalhava muito, muitos clientes diretos. Maná de Manaus,  
Filtros Salus, a Estrela. Brinquedos Estrela.35 

 

																																																								
34 GRIFE. Histórico de Clientes do GRIFE desde 1972. São Paulo, 1975. 
35 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
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Mas ao mesmo tempo eles tiveram que enfrentar diversas dificuldades para se 

afirmar como produtores de filmes em Super8. Caso exemplar a respeito disso foi um 

trabalho realizado para o lançamento da primeira televisão em cores da Phillips no 

Brasil.  

De acordo com o que relata Malu Alencar: 

(...) a gente fez o lançamento da primeira TV a cores da Phillips, que 
tinha o Nicola que era um tapeceiro. A gente fez o pré-teste para a 
agência, (...). E ficou tão bom o comercial em Super8, para testar a 
TV a cores da Philips. A gente telecinou em vt na TV Cultura, que 
era a única que se fazia. E foi para o ar na Globo, o lançamento da 
TV Phillips a cores. (...) saiu em várias notícias. Na revista 
Propaganda, não sei o que tal. Imediatamente a Globo mandou tirar, 
porque o Super8 não era um bitola considerada profissional.36  

 

O preconceito em relação ao Super8 era muito grande naquele período. Mesmo 

o filme tendo ficado com qualidade ao ponto de não ter sido detectado pelos técnicos 

da emissora Globo e ter sido veiculado em rede nacional por algum tempo, não pôde 

continuar sendo transmitido porque havia sido feito em Super8. Uma bitola amadora 

que não podia ter sua qualidade reconhecida. 

No entanto, a própria Globo foi uma importante cliente do GRIFE 

encomendado a eles diversos serviços, entre os quais o de telecinagem para Super8 de 

alguns de seus programas para veiculação em espaços da emissora. 

A Globo era nossa cliente. A gente passava todo esse material de 
Globo Reporter, documentários, tudo da Globo para Super8. A gente 
telecinava tudo e ficava lá no Jardim Botânico e aqui na alameda 
Santos... (...) e ficava passando nesse cartucho (Fairchild) os 
documentários.37  

 

Mas o GRIFE não permaneceu como única empresa a trabalhar dessa forma 

com o Super8. Algumas empresas que vinham realizando audiovisuais, também 

começaram a trabalhar com Super8, assim como novas empresas também surgiram. O 

																																																								
36 Ibidem. 
37 Ibidem.	
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principal concorrente do GRIFE, segundo Malu Alencar, foi a: “(...) Elicon, que era do 

Pedro Paulo Rataier, que competia em negócios.”38  

No entanto, existiam outras produtoras. Algumas delas apareceram como fruto 

das própria atividades do GRIFE. Como reflexo das ações da empresa sobre o mercado 

Super8 da época. A própria Malu Alencar fala sobre como o GRIFE influenciou o 

contexto de produção audiovisual da época, impulsionando a criação de novos nichos 

de realização:   

(...) teve a SCOPE(...) E daí os nossos próprios alunos começaram a 
montar empresas. Eu não me lembro assim. Teve na (rua) nove de 
julho... tinha uma produtora que era uma escola de fotografia, do 
Claudio Matos, que daí se tornou também uma produtora. Daí 
começou a surgir várias produtoras. É natural. Mas assim, quem foi 
pioneiro foi (o GRIFE).39  

       

A SCOPE acabou participando do mercado de produções comerciais em 

Super8 e também fazendo audiovisuais (slides com trilha sonora e locução). De acordo 

com o dono da produtora, Luis London:  

Queremos utilizar o moderno 8 mm (...), como bitola profissional 
onde ainda dominam o 35 mm e o 16 mm. Tecnicamente isso é 
possível, porque existem equipamentos e filmes de excelente 
qualidade no mercado brasileiro, oferecendo os recursos necessários 
a uma boa produção.40  

 

Como é possível observar, havia uma gama de empresas, muitas com 

reconhecido nome no mercado, que contratavam os serviços do GRIFE através de 

agências de publicidade. Nesse sentido, é inegável dizer que a empresa de Abrão 

Berman e Malu Alencar conseguiu trabalhar de forma profissional com a bitola Super8. 

Algo que é posto desde o início do GRIFE, da tentativa de dar uma outra visibilidade 

para tal suporte cinematográfico de forma a desconstruir a imagem doméstico/amadora 

que se impunha sobre ele desde sua introdução em território brasileiro.  

																																																								
38 Ibidem. 
39 Ibidem. 
40 QUEREMOS difundir o novo 8 mm como uma bitola profissional. Momento Fuji. São Paulo, v. 4, n. 
13, 1978, p. 8.  
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1.2 – O Centro de Estudos de Cinema do GRIFE 

 

O Centro de Estudos de Cinema foi a menina dos olhos de Abrão Berman 

desde de o início do GRIFE, em 1972. Assim como no ano seguinte o início dos Super 

Festivais. Abrão tinha uma ligação forte com a questão do ensino e já naquele período 

ministrava aulas no departamento de Comunicação da Fundação Armando Alvarez 

Penteado (FAAP). 

Existiam pouquíssimos cursos especificamente de cinema no país, mesmo em 

São Paulo. E os que existiam não tinham estrutura para fornecer uma formação prática 

para seus alunos. Segundo a descrição de Malu Alencar: 

(...) porque na ECA (Escola de Comunicação e Artes - USP) ainda 
não tinha... (...) tinha o curso de cinema, mas não tinha um curso de 
cinema prático. E muita gente foi passar... foi estudar no GRIFE. 
Qual foi a nossa grande sacada?! O GRIFE, ele começou a 
profissionalizar amadores. (...) O curso era bem completo. O primeiro 
momento foi a escola de cinema.41  

 

O boletim O Filme Curto – Pesquisa 1 – Volume 1 do IDART42 de 1980, 

assinado por Carlos Roberto de Souza, refere-se à prática nos cursos superiores em 

Cinema e Comunicação da seguinte maneira:  

(...) apesar da enorme aceitação que o Super8 tem por parte dos 
jovens, não existe realmente uma ampliação curricular significativa 
através das escolas de cinema de nível superior.  

Os reais vínculos do Super8 com a escola e o comércio dão-se em 
outras faixas. 

Se não existem departamentos de Super8 dignos de nota nas Escolas 
de Comunicações, existem escolas especializadas que difundem a 
prática da bitola.43  

																																																								
41 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
42 IDART - Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte 
Brasileira - Prefeitura do Município de São Paulo, Secretaria Municipal de Cultura. 
43 SOUZA, Carlos Roberto de. O Filme curto. Vol. 1. São Paulo: Secretaria Municipal de Cultura, 
IDART/Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte Brasileira, 
1980, p. 184. 
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Mesmo na FAAP onde, na primeira metade da década de 1970, Berman já 

dava aulas no departamento de Comunicação, em que ensinava cinema para os alunos 

de Publicidade e Propaganda, não havia por parte da instituição uma política em favor 

da utilização do Super8, ou de outras bitolas, na formação de seus alunos. Na instituição 

essa prática acontecia por uma preocupação do próprio Abrão Berman, e mesmo assim, 

segundo o que relata sobre sua conduta como docente na FAAP: “a preocupação maior 

era familiarizar os alunos com a linguagem do cinema na comunicação, ficando o papel 

do cineasta em segundo plano.”44   

Na verdade, a falta de interesse e mesmo de infraestrutura das instituições de 

cursos superiores acabou beneficiando o GRIFE, já que a prática cinematográfica 

através do Super8 era a sua questão central. Abrão explica as diretrizes da empresa em 

relação ao Centro de Estudos da seguinte forma: 

No GRIFE, estamos (...) preocupados em formar cineastas em 8 mm. 
A maioria de nossos alunos se beneficia mais dos ensinamentos, que 
os transformam em competentes cineastas amadores e que podem 
eventualmente apresentar trabalhos para concursos ou utilizar o 
cinema em 8 mm como ferramenta de trabalho. Ou ainda fazer um 
‘álbum de família’ cinematográfico, dentro de padrões técnicos (...).45  

 

Ou seja, havia uma preocupação em proporcionar uma real formação para os 

alunos matriculados no GRIFE, independente das intenções de cada um em relação ao 

que fariam com seus conhecimentos. Independente se estavam interessados em 

produzir melhores trabalhos por conta de uma realização pessoal, ou se estavam 

interessados em se profissionalizar em cinema, ou se mesmo queriam produzir 

melhores filmes caseiros de suas famílias. 

Os cursos do GRIFE eram organizados da seguinte maneira: duravam cerca de 

dois meses, haviam diferentes turmas e as aulas aconteciam nos períodos da manhã, 

tarde e noite. Havia o curso básico para os iniciantes tomarem familiaridade com o 

equipamento, escreverem seus primeiros roteiros, aprender noções de sonorização, 

dublagem e montagem de filmes. Havia o curso de realização, para quem já tinha 

																																																								
44 BERMAN, Abrão. Abrão Berman: incentivando a bitola. In.: Momento Fuji. São Paulo, v. 2, n. 7, 
1978, p. 6 – 7. Entrevista concedida à revista.  
45 Ibidem.	



	 44	

alguma prática, e a partir de sua experiência desenvolvia filmes com enredos e técnicas 

mais complexos. Também havia o curso de animação para os interessados em aprender 

suas técnicas específicas aplicadas ao suporte Super8. As turmas tinham no máximo 15 

alunos, que pagavam uma taxa de cerca de Cr$ 700,00 (preço referente ao ano de 1974) 

por toda a formação, onde estavam todos os materiais necessários inclusos. Quem já 

havia realizado algum dos cursos poderia vir a alugar equipamentos para futuras 

realizações.46  

Algumas propagandas do Centro de Estudos, em revistas especializadas em 

fotografia e cinema, davam o tom de como queriam passar a sua própria imagem, assim 

como transpareciam o perfil dos alunos que gostariam que fizessem seus cursos. Na 

verdade, eram pequenos depoimentos transcritos de ex-alunos contendo suas 

impressões e experiências relacionados ao curso oferecido, e ao ambiente da sede do 

GRIFE. É isso que podemos observar no anúncio veiculado na revista IrisFoto número 

283, de 1976. (Anexo 03) 

NICOLAU GEMTCHUJNICOV, 67 anos, engenheiro eletro-
mecânico, fez CURSO DE CINEMA no GRIFE: 

‘Desde os primeiros passos eu gostei do ambiente informal, amigável 
e dinâmico. Gostei dos professores, competentes e entusiastas, que 
me contagiaram irremediavelmente. Assisti a projeção de vários 
filmes em Super8 e achei que muitos deles em nada ficavam devendo 
às outras bitolas, que o Super8 tem possibilidades e futuro, e que logo 
conquistará o seu lugar reconhecido no mundo do cinema. Sem 
tornar-se substituto das demais bitolas, é claro. Pode [sic] fazer 
cinema para mim, em véspera de me aposentar, é começar uma vida 
nova. (...) Com o Super8 encontrei a possibilidade de expressão, a 
comunicação que me faltava.47 

      

Em outro anúncios veiculado na revista IrisFoto número 287, do mesmo ano, 

mais ex-alunos comentam sua experiência junto ao Centro de Formação do GRIFE: 

(Anexo 04) 

QUEM FAZ CURSO DE CINEMA NO GRIFE TEM SEMPRE 
ALGO A DIZER: 

																																																								
46 SUPER8: Um novo encontro em São Paulo. Jornal do Brasil. Caderno B. Rio de Janeiro, 04 de 
novembro de 1974, p. 10. 
47 NICOLAU Gemtchujnicov, 67 anos, engenheiro eletro-mecânico, fez curso de cinema no GRIFE. 
IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 283, 1976, p. 16. 
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Osvaldo Ferreira Nunes, desenhista: ‘Aprendi a ligar o meu trabalho 
ao cinema e dar novas formas e ritmos à minha criação. Acho que 
vou conseguir sair do anonimato muito breve.’ 

Mariano Pereira, bancário: ‘No fundo acho que o que aconteceu de 
mais importante para mim é que aprendi também a curtir cinema. 
Deixou de existir aquela distância entre os filmes de Bergman, 
Fellini, Buñuel e eu.’ 

Maria Helena Moretti, universitária: ‘Depois do curso percebi que os 
filmes que eu fazia e que achava uma tremenda curtição eram mesmo 
uma droga. É que eu não sabia nem fazer o foco. Hoje pelo menos se 
eu desfoco alguma coisa é intencional e com motivo.’48  

    

A partir desses depoimentos na publicidade do GRIFE é exequível pensar no 

perfil dos alunos que acabaram se matriculando nos cursos. Quem seriam essas pessoas 

que acabaram se interessando pela possibilidade de fazer cinema, mesmo que em 

Super8? Quem seriam essas pessoas que tomaram contato e foram atraídas pelo 

Super8? Quem seriam essas pessoas que tiveram condições de adquirir os 

equipamentos necessários para realizar seus próprios filmes?  

Abrão Berman dá algumas indicações de quem era a maioria dos alunos do 

Centro de Formação, interessados em cinema Super8, no depoimento a seguir: 

(...) para quem gosta de cinema mas não pode, por questão 
profissional, largar uma faculdade, ou mesmo para quem não sabe 
onde ir estudar, ele (Super8) pode ser uma boa escola de preparação. 
No sentido do sujeito vir a ser um dia um profissional. Da mesma 
forma, o cinema pode ser uma válvula de escape para quem, por 
questões financeiras, tem que seguir uma carreira, mas conserva a 
necessidade de se expandir. Muitas dessas pessoas que são médicos, 
advogados, engenheiros, mas que fazem cinema por hobby.49  

     

Na texto introdutório da versão brasileira do livro A Prática do Super8, 

lançado em 1972, de Bau, há uma outra menção e esse público atingido pelo centro de 

formação, da seguinte forma:  

A criação do Grife foi um fator decisivo para revelar cineastas de 
talento, escondidos atrás de profissionais liberais ou estudantes. Para 

																																																								
48 QUEM faz curso de cinema no GRIFE tem sempre algo a dizer. IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 287, 
1976, p. 30. 
49 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal. 
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eles, fazer cinema deixou de ser um privilégio mítico de poucos. 
Encontram no Super8 um instrumento acessível, de utilização 
simples e resultados imediatos (...).50 

 

 

 

De acordo com os documentos acima citados, as pessoas que começaram a se 

interessar pelos cursos do Centro de Formação foram estudantes, muitas vezes de 

Comunicação, que vislumbravam uma futura carreira em cinema, publicidade e  

televisão; ou pessoas relativamente estabelecidas em suas vidas profissionais e 

pessoais, principalmente profissionais liberais que se interessavam por cinema e 

queriam levar mais a sério e se especializar para realizar seus filmes.  

No entanto, não havia somente o GRIFE trabalhando com o ensino das 

técnicas do Super8, apesar de ele ter sido pioneiro em vários aspectos. Haviam outros 

																																																								
50 BERMAN apud BAU, N. A Prática do Super8. São Paulo: Summus, 1972, p. 6. 

	

Figura 03 – Fotografia do Centro de Estudos de Cinema do GRIFE,  retirada da reportagem “Câmaras na Mão”, da 
revista Veja de 14 de julho de 1976. 
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polos de formação de cineastas e de produção de filmes que contribuíam para a 

conformação de um cenário Super8 brasileiro. Particularmente em São Paulo, existiam 

outras escolas que forneciam cursos voltados para a instrução de novos superoitistas, 

assim como outras produtoras também.  

Em 1976 a Angel Escola de Cinema em Super8, também, entrava no mercado 

para oferecer cursos que se direcionavam tanto aos: “amadores como àquelas pessoas 

quem têm aspirações de realização pessoal, assim como aos publicitários.”51  

Segundo o release oficial da escola:  

O cinema é uma projeção dos sonhos e de vida interior de cada um. A Angel 
Escola de Cinema Super8, através de três cursos práticos de realização, tem 
por finalidade em primeiro plano transmitir aos alunos a visão global de toda 
a filosofia que envolve o cinema como forma de arte, criação e expressão.52  

 

Os cursos oferecidos pela escola eram o básico, o intermediário e o Grupo 

Realizador Experimental, que congregava ex-alunos, cineastas, artistas plásticos e 

publicitários.  

O boletim do IDART, O Filme Curto – Pesquisa 1 – Volume 1, traz as 

atividades da escola descritas da seguinte forma: 

(...) a promoção da Angel acerta nos três traços que caracterizam o 
uso mais frequente da bitola em São Paulo, ao acenar com: a 
perspectiva da gratuidade, da grande realização e da publicidade. 
Três tipos de qualidade acenam ao Super8: ele é tão caseiro quanto 
goiabada feita em casa; tão ‘artístico’ quanto uma tela pintada a mão; 
tão bem pago quanto um negócio. Os produtos que dão corpo ao 
sonho: o filme da festinha de casamento; o filme ‘experimental’; e o 
audiovisual ‘cem por cento’.53 

 

Como é possível observar, há uma similitude com a proposta do GRIFE em 

relação à forma como eles trabalhavam a formação de superoitistas. Esse influxo é 

																																																								
51 SOUZA, Carlos Roberto de. O Filme curto. Vol. 1. São Paulo: Secretaria Municipal de Cultura, 
IDART/Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte 
Brasileira, 1980, p. 186. 
52 Ibidem. 
53 Ibidem.	
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pertinente, haja vista que a escola Angel surge posteriormente à iniciativa de Abrão 

Berman e Malu Alencar.  

O Centro de Estudos de Cinema foi, sem dúvida, um grande polo de instrução 

de pessoas interessadas no aperfeiçoamento das técnicas de realização em Super8. De 

lá saíram diversos profissionais que foram trabalhar em televisão, publicidade e mesmo 

no cinema. Da mesma forma, serviu de base para a profissionalização do amadorismo 

de cineastas que tinham no Super8 seu grande hobby. O Centro de Estudos contribui 

enormemente para a formação de público e de possíveis realizadores que participariam 

dos Super Festivais do GRIFE e de outros circuitos competitivos de filmes Super8. 
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1.3 – GRIFE - Centro Cultural e polo de aglutinação superoitista 

 

Algo tão importante quanto o setor comercial e o Centro de Estudos, foi a 

vontade de Abrão Berman e Malu Alencar em aglutinar o maior número de pessoas em 

torno de atividades relacionadas ao Super8 e de estimular eventos para a promoção da 

bitola estreita. Isso está posto no documento que transparece a gênese da empresa, já 

citado anteriormente: “O GRIFE – proporciona um encontro de realizadores de filmes 

curtos e de gente que gosta de cinema, promovendo sessões semanais na sede, com 

projeção de filmes e debates.”54   

Era algo primordial para o GRIFE agregar as pessoas interessadas em torno da 

produção, da divulgação e discussão do cinema, e especificamente do cinema Super8.  

Como descreve a própria Malu Alencar: 

Nós começamos a centrar todo final de semana, sábados e domingos 
a tarde, mas principalmente no sábado, sessões e discussões com 
pessoas, com filmes que as várias... Paris filmes, Euro... essas 
distribuidoras forneciam pra gente. E começou todo um... uma 
discussão a respeito disso.55 

 

Nesse sentido, o centro de formação foi o cerne, assim como essas sessões de 

cinema, para a construção de um público, uma entourage, em torno da produção e da 

divulgação dos filmes em Super8, sendo complementado com a realização dos Super 

Festivais. Era um ciclo que passava pela formação dos cineastas, pela possibilidade de 

trabalhar com cinema Super8 (a exemplo do próprio GRIFE), da divulgação das 

produções nos festivais promovidos pelo grupo, e em outros certames espalhados pelo 

país. Assim sendo, é possível dizer que eles foram um grande fomentador da produção 

e divulgação do cinema Super8 brasileiro, e principalmente paulista.  

																																																								
54 GRIFE. São Paulo, 1972. 
55 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
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Muitas pessoas ligadas às artes, cinema, publicidade, música e tantas outras 

áreas estiveram ligadas ou frequentaram as atividades propostas pelo grupo. Entre elas, 

Malu Alencar revela que: 

Daí começou a aparecer o Luiz Marinho, que começou a cuidar do 
som. Daí o Jorge Izar, que tinha feito Escola Superior de Propaganda 
comigo, que apareceu, que a namorada dele era aluna do Abrão. (...) 
Mas os primeiros professores foram... era o Abrão. Daí o Celso 
Petroni se tornou um grande professor. Outro professor foi o Raul 
Wasserman, que hoje ele dono de uma editora, a Summus editora. 
(...) Daí o Jean-Claude Bernardet foi professor do GRIFE. O Silvinho 
Campos, que era na época um diretor de RTV da (agência) DPZ 
também foi dar aulas (...) E a gente montava palestras. Mario Chamie 
era um palestrante. A gente promovia várias palestras, né? (...) se 
tornou um núcleo. O Hector Babenco, o Isay Weinfeld, que é um 
arquiteto, o Rubens Gerchman, o Marcelo Nietsche, a Ismênia 
Quaraci, o Claudio Tozzi. Um aluno nosso foi o Jayme Monjardim 
quando ele veio da Espanha. Ele morava em São Paulo e (...) foi 
estudar lá. Primeira... acho que ele tinha 13, 14 anos, não sei. E o 
Julio Ribeiro foi... estudou. O Vinicius Mainardi, o filho do Ênio 
Mainardi. Um filho do Roberto Duailibi (agência DPZ) e ai 
começou.56  

 

Assim o GRIFE conseguiu reunir em torno de suas atividades um número 

considerável de pessoas ligadas aos vários setores das artes em São Paulo, e manter 

conexão com diferentes polos de produção em Super8 pelo país. Essa reunião de 

pessoas em torno do Super8, através do GRIFE, está diretamente relacionada com o 

grau de inserção e de contatos que Abrão Berman e Malu Alencar dispunham. De 

acordo com Malu Alencar: “Abrão circulava muito numa área de artistas. Daí eu ter 

entrado. Eu circulava numa outra área. Numa área mais da área de propaganda, e na 

área mais de intelectuais. Assim de amigos acadêmicos. E ele na área artística. Então 

foi uma bela união.”57  

Além disso eles se utilizavam de seus contatos como uma estratégia de 

divulgação que alimentava a visibilidade das propostas pretendidas por eles.  

De acordo com Malu Alencar:  

Eu tinha um contato da revista Exame. Orlando Marques. E ele me 
fez uma proposta, que se colocar encartes do GRIFE na revista e eu 
pagaria. Eu falei: 'Mas a gente não tem dinheiro pra pagar a editora 

																																																								
56 Ibidem. 
57 Ibidem. 
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Abril'. Na época era uma... era ainda uma grande revista. 'A gente não 
tem dinheiro pra pagar'. Ele falou: 'A gente faz o seguinte cada... se 
você... de cada x tempo... se você fechar trabalhos você paga uma 
comissão'. E foi assim.58  

 

Realmente eles tinham livre acesso aos meios de comunicação, como fica claro 

no trecho acima. Seus fundadores eram muito bem relacionados, a ponto de veicularem 

seus anúncios sem necessariamente pagar previamente em uma revista de razoável 

tiragem de uma das maiores editoras do país na época. Além disso, é fácil atestar esse 

alcance à mídia pela quantidade de fontes encontradas para a realização desta pesquisa, 

sejam em revistas, jornais, impressos diversos e afins. Mais uma vez Malu diz: “Porque 

nós tínhamos muito acesso à mídia. Abrão tinha muito acesso à mídia. E o GRIFE logo 

começou a entrar no noticiário do Jornal da Tarde, Diário de São Paulo. Começou a 

circular por tudo isso.”59  

Isso se deve em muito pela empatia criada pela ideia de democratização dos 

meios audiovisuais que o Super8 proporcionava, de acordo com seu baixo custo de 

produção e seu maior acesso às pessoas. Eles souberam muito bem como capitalizar 

isso em favor da promoção e da movimentação em torno do fazer e divulgar cinema de 

forma alternativa.  

O GRIFE também realizava uma série de outras atividades dentro de sua sede, 

além dos cursos de cinema e sua produção comercial. Na rua Estados Unidos, número 

2240, também aconteciam festas, vernissages, exposições e uma série de 

acontecimentos para promover outras ações culturais. Como a própria Malu Alencar 

relata: “A gente fazia muito happening, muitas coisa. A gente fez o Cinemobile. A 

gente apoiou o ExpoProjeção, da Aracy Amaral em 73. E a gente aglutinava.”60  

A primeira grande realização do GRIFE foi a parceira com Aracy Amaral na 

qual promoveram a ExpoProjeção 73, em 1973. Esse evento foi um marco importante 

no contexto de exposições de arte brasileira que aconteceram no início da década de 

1970. Reunindo filmes em Super8, audiovisuais feitos com slides e obras sonoras, essa 

exposição foi pioneira, organizada em formato de mostra em que diversos artistas 

																																																								
58 Ibidem.	
59 Ibidem. 
60 Ibidem.	
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brasileiros interessados no suporte cinematográfico divulgaram seus trabalhos. Entre 

eles estavam artistas como Antonio Dias, Antonio Manuel, Iole de Freitas, Lygia Pape, 

Mario Cravo Neto, Raymundo Colares, o próprio Abrão Berman, e os já citados 

Marcelo Nietsche, Claudio Tozzi e Rubens Gercheman, entre outros.  

 

 

 

Aracy Amaral, em texto do catálogo da ExpoProjeção, explana que:  

Num momento do artista brasileiro – entre o formalismo (...) a 
radicalização da vanguarda esotérica e as correntes que liberam o 
inconsciente (...), explodem por todo lado, como em outros países 
ocidentais, as experimentações (e / ou realizações) com filmes, 
audiovisuais, pesquisas com som. É o artista procurando lançar mão 
dos meios não convencionais para se expressar na ordenação seletiva 
da realidade, ou no registro (...) 

Figura 04 – Capa do catálogo da ExpoProjeção 73. 
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(...) Super8, assim, para muitos, representa o ‘registro imediato e livre 
dos esquemas analíticos da montagem tradicional’. Essa qualidade 
preserva – sobretudo pelo descompromisso  tácito de quem o faz com 
os circuitos comerciais – é a qualidade gestual existente na pintura 
desta tendência.61  

 

De acordo com Roberto Moreira S. Cruz: “É possível traçar uma linha de 

tempo que se inicia exatamente  neste evento e avança até os dias atuais, apontando as 

muitas tendências e estilos que se sucederam na produção de filmes e vídeos 

contemporâneos com a marca do experimental.”62  

A ExpoProjeção63 deu uma visibilidade muito grande ao GRIFE, reforçando 

sua imagem de empreendimento diferenciado e alternativo, além de alçá-lo a um outro 

patamar na visão de artistas e intelectuais naquele início de década, marcada pelo 

recrudescimento da ditadura militar pós AI-5 em 1968. 

Como desdobramento quase imediato da ExpoProjeção, Abrão Berman 

conjuntamente ao artista plástico Claudio Tozzi decidem criar o projeto Cinemobile em 

1974.  Pouco tempo depois da realização da primeira edição do Super Festival do 

GRIFE, que excedeu todas as expectativas de forma positiva.  

Por ocasião do evento o jornal Folha de São Paulo, do dia 19 de abril daquele 

ano, informou que: 

(...) o Cinemobile, (...) será lançado às 21 horas, hoje, durante um 
coquetel na sede do GRIFE - Grupo de Realizadores Independentes 
de Filmes Experimentais (rua Estados Unidos, 2240) e apresentado 
por seus dois criadores, Abrão Berman, realizador de filmes em 
Super 8 milimetros, e Claudio Tozzi, artista plástico. 
Berman e Tozzi vão mostrar todas as formas de utilização dos 
Cinemobiles no happening que organizaram e durante o qual num 
ambiente de galeria de arte, os convidados não encontrarão óleos ou 
esculturas expostas. As paredes do GRIFE servirão de telas para uma 
exibição simultânea e ininterrupta dos filmes curtos em Super8, que 
constituem os Cinemobiles, e que já estão prontos para venda aos 

																																																								
61 AMARAL, Aracy. CRUZ, Roberto Moreira S. (org’s.). ExpoProjeção: 1973-2013. São Paulo: SESC, 
2013, p. 43. 
62 Ibidem. 
63 A ExpoProjeção foi um evento artístico tão importante que mereceu uma segunda edição em 2013 no 
SESC Pompéia. Com curadoria de Aracy Amaral e Roberto Moreira S. Cruz, além dos originais contou 
com a adição de trabalhos mais recentes de outros artistas. Mais informações em: 
www.expoprojecao.com.br. 
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interessados. Eles podem ser projetados nas paredes, no chão, no teto, 
em muros, nas próprias pessoas e, enfim, em qualquer lugar (...).64  

    

O projeto reunia 10 filmes, sendo quatro de Tozzi: Grama, Fotograma, A 

Morte da Galinha e Seio; e seis de Berman: Colores, São Paulo, Caretas, Marilyn, 

Cinemania 50 e Calendário. O objetivo deles era durante a ação mostrar todas as 

formas possíveis da utilização desse conjunto de filmes.  

Segundo Berman, o Cinemobile era:  

(...) uma reunião das fórmulas da pintura, da gravura, da escultura, da 
fotografia num objeto só. Sua novidade é trazer nesse conjunto, 
também o movimento e o som, usando como base a película Super8, 
comprovando mais uma vez as inúmeras possibilidades dessa 
bitola.65  

 

Além da questão artística possibilitada pelo suporte Super8, eles também 

enxergavam no projeto uma alternativa para comercializar sua produção da forma como 

eles as viam, como obras de arte. Sendo que “A ideia surgiu, inclusive, pelo interesse 

diante do filme Super 8. As lojas vendem, hoje, grande número de projetores sonoros e 

a procura de obras originais, por parte desses compradores, é intensa.”66  

Havia na época uma profusão de títulos de filmes e desenhos animados, 

principalmente de grandes estúdios norte-americanos, que os consumidores de produtos 

Super8 compravam para assistir em suas casas. Foi justamente cogitando esse mercado 

que Berman e Tozzi criaram o projeto, procurando com o evento divulgar seus trabalhos 

para uma faixa de consumidores mais intelectualizados. Pois acreditavam “que o 

comprador ideal dos Cinemobiles serão as mesmas pessoas que estão habituadas a 

adquirir quadros, gravuras, filmes ou discos.”67  

Atestando seu status de obra de arte, os Cinemobiles, no final do mesmo 

mês de seu lançamento, foram participar de uma exposição na Antuérpia, Bélgica.68  

																																																								
64 CINEMOBILE, nova forma de usar o cinema, O. Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São Paulo, 19 
de abril de 1974, s/ p. 
65 Ibidem. 
66 Ibidem. 
67 Ibidem. 
68 Ibidem. 
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Além disso, diversas outra atividades culturais eram organizadas pelo 

GRIFE e/ou aconteceram em sua sede. O sobrado da rua Estados Unidos, número 2240, 

tornou-se um centro cultural e uma sala de exposições com um público cativo e uma 

agenda concorrida. Abrão Berman e Malu Alencar conceberam o GRIFE para que 

acontecesse uma significativa movimentação cultural ao seu redor. 

Já em seu primeiro ano, em 1972, há registros de exposições em sua sede: 

“FOTOGRAFIA – 56 fotos de Israel feitas pelo fotógrafo Otávio Roth. Na Galeria 

Grife (Rua Estados Unidos, 2240). De 2ª a sábado  da 9h às 20:30m. Até o dia 20 de 

outubro.”69  

Em 1977 o artista plástico: “Alex Flemmig, depois de se projetar no campo 

cinematográfico, expõem agora gravura na Galeria Grife, tendo como tema central as 

irrequietas ‘borboletas da consciência’.”70  

Há relato de que em 1979 “Zelio Alves Pinto, irmão de Ziraldo, inaugurou 

no Grife uma exposição de mais recentes desenhos (...).”71 

Nesse mesmo ano: “(...) o Museu de Arte Moderna de São Paulo (...) 

abrigou, de 5 a 9 (...), sessões diárias de filmes Super8 em torno do humor, numa 

programação cuidada pela Grife.”72  

Como é possível constatar, a ligação do GRIFE com as artes foi sempre algo 

bastante valorizado e cultivado ao longo dos anos. O ambiente em torno de sua sede e 

as pessoas que a frequentavam criavam, junto ao que o próprio GRIFE queria, uma 

sinergia em prol de uma movimentação em torno do conceito de arte, que se queria 

ligada um desejado prestígio ao Super8. E isso se afirmava com toda a força quando 

aconteciam os Super Festivais, onde havia grande agitação ao redor da produção 

superoitista, reunindo aficcionados de diversos lugares e diferentes propostas de 

realização na bitola. A reunião de pessoas e as outras atividades do GRIFE vão, 

conjuntamente a seus festivais, tomar forma ao longo da década de 1970 e início da 

																																																								
69 PROGRAMA em São Paulo. Jornal do Brasil. Caderno B. Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1972, p. 
7. 
70 LINHA Reta. Jornal do Brasil. Caderno B. Rio de Janeiro, 20 de outubro de 1977, p. 2. 
71 ZIRALDO lança “O Planeta Lilás”. Jornal do Brasil. Nacional. Rio de Janeiro, 13 de outubro de1979, 
p. 8.  
72 NOVO no circuito nosso, De. Jornal do Brasil. Caderno B. Rio de Janeiro, 3 de dezembro de 1979, p. 
2. 
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década de 1980, em favor da postura da empresa para o desenvolvimento do Super8 em 

suas mais diversas possibilidades. E principalmente na direção de uma 

profissionalização do ‘amadorismo’ superoitista e na viabilização de um nicho 

comercial para a bitola. 
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2. CAPÍTULO 2 - O INÍCIO E A CONSOLIDAÇÃO DOS SUPER FESTIVAIS 
NACIONAIS DO FILME SUPER8 MM DO GRIFE 

 

2.1 – I Super Festival – um começo inspirador 

 

O I Super Festival Nacional do GRIFE aconteceu entre os dias 23 e 26 de 

agosto de 1973. Pouco mais de um ano após o início das atividades da empresa, que já 

vinha conseguindo destaque dentro do cenário Super8 de São Paulo, e aos poucos no 

resto do país. Nesse período eles já haviam conseguido realizar, em parceria com Aracy 

Amaral, a ExpoProjeção 73 em sua própria sede, e trabalhado comercialmente em 

alguns projetos encomendados por agências de publicidade. Além disso, o Centro de 

Estudos de Cinema já havia conseguido instruir um número considerável de alunos, 

que tinham uma boa quantidade de filmes prontos para exibir.		

	

	

	

	

	

	

	

 

Abrão Berman sentia a necessidade de continuar com a sequência de festivais 

que havia realizando no Cineclube Paiol, em 1970 e 1971. Todavia, agora focava-se 

somente no Super8 como grande possibilidade de realização cinematográfica com 

poucos recursos, fora dos esquemas maiores das bitolas 16mm e 35 mm.  

O primeiro festival aconteceu no Teatro São Pedro, que tinha um auditório 

para cerca de 800 pessoas. Em todos os dias da primeira edição quase não havia lugares 

Figura 05 – Convite do I Super Festival do GRIFE. 
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vazios, reforçando a percepção dos membros do GRIFE das grandes possibilidades que 

o Super8 poderia apresentar como movimentação cultural.  

Segundo Abrão Berman: 

(...) realizamos em 73 o primeiro Festival Nacional do Filme Super8, 
que a gente pretensiosamente já batizou de Super Festival Nacional 
do Filme Super8, com o apoio da Fotoptica... que já vinha apoiando 
a gente na época do Paiol. Então fizemos esse festival, e a partir daí 
a gente sentiu que estava surgindo um movimento muito forte do 
cinema brasileiro. Não só na quantidade de filmes, como na 
quantidade de público. Porque o primeiro festival foi realizado no 
Teatro São Pedro, que era um teatro grande e durante uma semana 
inteira a gente teve uma platéia [sic] absolutamente lotada. 
Abarrotada de gente, a ponto da gente mesmo não saber onde ficar, 
de tão lotada que ficava a platéia [sic]. Para nós isso foi uma coisa 
sintomática. Foi uma resposta de que o caminho de que a gente tinha 
adotado era perfeito, que o Super8 era uma alternativa de cinema, e 
que havia público para se ver filmes Super8.73 	

	

 

	

																																																								
73 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São Paulo. 
São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional de 
Cinema Alternativo – 1988.  

	

Figura 06 – Fotografia de uma das noites de exibição de filmes no Teatro São Pedro durante o I Super Festival do 
GRIFE. 
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Malu Alencar reforça o apoio que o GRIFE recebeu dos contatos que 

mantinham com pessoas ligadas à cultura nesse contexto. O diretor do Teatro São 

Pedro, na época, era Maurício Segall, filho do artista plástico Lasar Segall. Ele 

demonstrou grande interesse pelas iniciativas da empresa e contribuiu bastante para a 

realização do festival. O apoio e o reconhecimento ao trabalho do GRIFE são 

demonstrados, inclusive, pelo considerável acervo encontrado na biblioteca do Museu 

Lasar Segall, onde fiz pesquisas para este trabalho.  

De acordo com Malu Alencar: 

Bom, era um sonho do Abrão. O Abrão já fazia isso. Daí nós 
tínhamos muito contato com o Museu Lasar Segall...  e o Mauricio 
Segall, ele era o diretor do (Teatro) São Pedro. (...) Desde o primeiro 
momento (...) Abrão tinha como sonho fazer o festival, e daí 
aconteceu.74 	

 

Além da colaboração encontrada no Teatro São Pedro e no Museu Lasar 

Segall, eles também recorrem à parceria que já tinha sido desenvolvida nos tempos do 

Festival do Paiol. As Lojas Fotoptica, de propriedade de Thomaz Farkas e sob direção 

executiva de Henrique de Macedo Netto, foi o principal incentivador dos festivais. De 

seu início em 1973, até seu término em 1983, quando o Super8 havia perdido espaço 

para a tecnologia do vídeo. A empresa Kodak também foi uma grande parceira que, 

assim como a Fotoptica, tinha interesses comerciais envolvidos. 

De acordo com Malu Alencar:  

Então... grande parceiro é a Fotoptica. A Fotoptica é fundamental 
com o Henrique Macedo. Henrique Macedo que era o braço direito 
do Thomas Farkas. Ele era quem cuidava (...) o Guerra que era do 
laboratório da Kodak que ficava na (rua) Brigadeiro Luiz Antônio, e 
a própria  Kodak. Eram pessoas assim, que foram fundamentais. A 
Kodak tinha interesses comerciais de vendas de filmes e a Fotoptica 
tinha interesse de venda de equipamentos. Então se uniu... Se fez uma 
parceria que foi interessante pra todo mundo. O GRIFE ganhava com 
projeção, né? Por ser uma escola e um centro cultural e as outras 
foram grandes parceiras.75  

 

																																																								
74 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
75 Ibidem.	
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Henrique Macedo esteve muito ligado ao GRIFE desde seu início. Inclusive, 

ligado a Abrão Berman mesmo antes da fundação da empresa. Eles se conheceram na 

FAAP, quando Abrão já era professor e Henrique começou a dar aulas na instituição.  

Estabeleceram uma forte parceria entre o GRIFE e as Lojas Fotoptica, e foram grandes 

amigos desde a década de 1970.  

Segundo Henrique Macedo: 

Fazia um marketing. Fazia parte de um marketing global, né? Eu era 
jovem artista e eu decidi fazer.... apoiar todas as atividades artísticas. 
Com a certeza de que os artistas que gostavam de arte eram 
formadores de opinião e que isso levaria as pessoas a quererem 
comprar na Fotoptica. Porque a Fotoptica aparecia em todas as 
exposições de fotografias, museus, em grupos de fotografia e apoiei 
tudo  que era de vídeo. Primeiro tudo que era de Super8 e apoiei o 
GRIFE em tudo. Por que era os jovens...os jovens...os consumidores 
de amanhã... e realmente os jovens... a Fotoptica foi líder de mercado 
durante todo o tempo que eu dirigi a Fotoptica, que foi de setenta e 
três a oitenta e sete...e foi por causa disso... porque... por causa desse 
marketing de atrelar o nome da Fotoptica ao  movimento cultural 
paulista.76  

 

As Lojas Fotoptica, por intermédio de Henrique Macedo, forneciam 

equipamentos para o GRIFE e era grande incentivadora dos Super Festivais e também 

do próprio Centro de Estudos de Cinema.  

Ele (Abrão Berman) quando precisava da gente... ele pedia pra 
Fotoptica e eu dava e era uma estratégia de marketing porque todos 
os fotógrafos... gente ligada ao cinema e tal... precisava de qualquer 
coisa, me procurava na Fotoptica e viravam clientes. Então foi uma 
estratégia de marketing muito inteligente pra Fotoptica e foi gostosa 
de fazer, né? (...) Mesmo na escola eu ajudei... ajudei... equipamentos 
pra eles na escola.77  

 

Essa estratégia foi bastante exitosa para a Fotoptica, haja vista que a rede de 

lojas foi uma das grandes fornecedoras de materiais especializados em fotografia e 

cinema durante a década de 1970. Nesse sentido, viam no GRIFE uma ótima maneira 

de divulgar seus produtos.  

																																																								
76 NETTO, Henrique de Macedo. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 14 de 
outubro de 2014. 
77 Ibidem.	
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De acordo com o boletim O Filme Curto: “Essas escolas (GRIFE e suas 

concorrentes) impulsionaram a comercialização do equipamento cinematográfico 

Super8 à medida que formam futuros consumidores.”78   

Essa relação comercial estava diretamente ligada ao momento econômico pelo 

qual o país estava passando no início dos anos de 1970. O ‘milagre econômico’, como 

ficou conhecido esse impulso otimista da economia brasileira no começo dos anos 

1970, no período militar, deu um novo, porém breve, ânimo à classe média do país, na 

medida em que possibilitou o acesso mais fácil e farto ao crédito. Isso deu margem para 

que a boa parte da população pudesse adquirir bens duráveis e, em certa medida, 

saciasse seu impulso consumista.  

Da forma como Marcos Napolitano descreve: 

A expansão do crédito para assalariados médios permitiu que a classe 
média, como um todo, consumisse bens duráveis, pagando a perder 
de vista. O ‘fusca’, modelo popular da Volksvagen, tornou-se o 
símbolo da expansão do consumo no Brasil. Mesmo para setores da 
classe média baixa composta por pequenos funcionários, 
comerciários, escriturários, o primeiro fusca e o sonho da casa 
própria podiam se tornar realidade (...) 

Nunca fomos tão felizes! O projeto do Brasil Grande Potência parecia 
ter uma base material inédita.79  

 

No entanto, esse otimismo, no que tange ao consumo de materiais fotográficos 

e cinematográficos, só encontrou consumidores nas camadas mais abastadas da 

sociedade, por conta de seus preços elevados. O próprio Abrão Berman, questionado 

sobre se os equipamentos para realização em Super8 estavam “realmente ao alcance de 

todos”, diz que:  

Sim e não. Sim, porque todos podem ter a sua câmara. E não, porque 
não é uma curtição barata. Mas é a história: quem transa com som, 
ou fotografia, também não vê o preço na hora de comprar mais 
acessórios para o seu equipamento. Paga-se o preço de um gosto 

																																																								
78 SOUZA, Carlos Roberto de. O Filme curto. Vol. 1. São Paulo: Secretaria Municipal de Cultura, 
IDART/Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte Brasileira, 
1980, p. 185. 
79 NAPOLITANO, Marcos Eugênio. 1964: História do Regime Militar Brasileiro. São Paulo: Ed. 
Contexto, 2014, p. 163. 
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sofisticado, mas é um preço igual ao dos outros ‘hobbies’ que se 
utilizam das maravilhas da moderna tecnologia.80  

 

Era uma classe média alta, em sua maioria intelectualizada e interessada em 

cultura. Faixa social que era a que frequentava tanto o GRIFE quanto as Lojas 

Fotoptica.  

Essa relação comercial entre produtores culturais e patrocinadores se dava, não 

sem críticas. Jean-Claude Bernardet, pesquisador de cinema, que naquela época estava 

intimamente ligado ao GRIFE, referindo-se aos festivais de cinema dedicados ao curta-

metragem,  analisa essa situação da seguinte forma:  

Numa sociedade burocrática, não vejo como surgir um grupo de 
filmes projetados sem ter uma instituição de apoio. Mas precisamos 
saber porque ela faz isso. A Fotótica (São Paulo), por exemplo, 
patrocina um festival em Super8, porque ela vende equipamentos 
cinematográficos e espera um certo lucro a curto, médio ou longo 
prazo.81  

 

Apesar do pioneirismo do GRIFE em relação às várias questões relacionadas 

ao Super8, o Super Festival não foi o primeiro certame a surgir unicamente dedicado à 

bitola. No primeiro semestre de 1973, entre os dia 14 a 16 de março, aconteceu em 

Campinas, interior paulista, o primeiro festival Super8 de que se tem notícia no país. O 

1° Concurso de Filme Experimental em Super 8 mm, com colaboração da Associação 

Paulista de Propaganda, foi  uma iniciativa das seções Cineclube e Cinema 

Experimental do Departamento de Artes do Centro de Ciências, Letras e Artes da 

Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). 

Consoante à programação oficial, o concurso tinha por finalidade:  

Estimular a formação e o desenvolvimento de profissionais criativos 
para um mercado de trabalho novo e vário (cinema, tv, publicidade, 
informática, educação) e potencialmente promissor, como o é o do 

																																																								
80 BERMAN, Abrão.  Entrevista: Abrão Berman. In.: Cinema em Close-Up. São Paulo, v. 2, n. 5, 1976, 
p. 42. Entrevista concedia à revista.  
81 BERNARDET apud ALENCAR, Miriam. O Cinema em Festivais e os Caminhos do Curta-Metragem 
no Brasil. Rio de Janeiro: Embrafilme / Ed. ArteNova, 1978, p. 116.  
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Brasil, onde ainda muito tem que ser feito no campo da Informação 
e Comunicação.82  

 

Ou seja, é possível ver, também, no primeiro certame de Campinas a 

preocupação com as possibilidades de ligação entre o Super8 e a plausível 

profissionalização advinda de sua prática na área de comunicação audiovisual.  

De acordo com Claudinê Perina de Camargo, o principal articulador do evento: 

O primeiro festival de Super8 feito no Brasil foi em Campinas, em 
1973. Talvez o primeiro da América do Sul. (...) Campinas é a única 
não-capital que tem um festival em Super8. (...) Logo após o Festival 
de Campinas o GRIFE resolveu criar um festival em São Paulo. O 
Festival de Campinas marcou um grande sucesso: houve debates, 
lotou isso aqui, eu trouxe os maiores cineastas da época: Jean-Claude 
(Bernardet), (Maurice) Capovilla, toda essa turma. Discutimos tudo. 
Deu briga na noite do festival, na entrega dos prêmios.83   

 

Observando o relato de Perina, é lícito cogitar uma certa de competição entre 

o que ele desenvolveu na cidade de Campinas e o GRIFE. Isso se reforça em outro 

depoimento sobre seu contato com o grupo.  

Então eu parti para o Super8. Conheci o Berman em São Paulo, que 
montou o GRIFE, o primeiro órgão do Brasil que só trabalharia com 
Super8: filmes didáticos, de treinamento pessoal, filmes para 
fábricas, filmes de casamento – faziam de tudo. Era a maior 
picaretagem para ganhar dinheiro, para o Super8 entrar. (...) houve o 
Festival do GRIFE logo em seguida, já com sucesso, participei do 
festival, ganhei prêmio: Quadros em quadrinhos (filme).84  

 

No ano seguinte, em 1974, o festival de Campinas não aconteceu por uma série 

de fatores, retornando somente em 1976 com o segundo festival. Entre os principais 

problemas enfrentados figura a mudança da diretoria do Centro de Ciências, Letras e 

Artes da Universidade de Campinas, numa época em que  o próprio Claudine Perina 

não sabia se iria continuar na instituição.  

																																																								
82 I CONCURSO de Filme Experimental. Revista CCLA. Campinas: UNICAMP, n. 1, dezembro de 
1972, p. 26-28. 
83 CAMARGO apud SOUZA, Carlos Roberto de. O Filme curto. Vol. 1. São Paulo: Secretaria Municipal 
de Cultura, IDART/Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte 
Brasileira, 1980. 
84 Ibidem.	
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Outro importante certame que aconteceu no ano de 1973 foi a II Jornada de 

Curta-metragem da Bahia. Apesar de já na primeira edição da Jornada, em 1972, estar 

prevista a possibilidade de inscrição de filmes em Super8, além de 16 mm e 35 mm, e 

ter sido realizado um simpósio onde se discutia as Perspectivas de profissionalização 

do Super8, foram apenas seis inscritos com fitas nessa bitola. Todavia, em 1973,  na 

sua segunda edição, esse cenário muda consideravelmente, tendo 31 filmes em Super8 

inscritos.  O espaço para a bitola havia sido ampliado, tendo nomes importantes 

discutindo questões relacionadas ao formato.  

(...) o Super8 esteve na agenda oficial da Jornada sob várias formas. 
A começar pelo Simpósio sobre o Mercado do Filme de Curta-
Metragem, uma das atividades principais do evento, que elegeu a 
bitola como um dos três temas abordados. Entre as comunicações 
individuais realizadas na primeira etapa do simpósio, Jean-Claude 
Bernardet apresentou Uma Atitude Cultural para o Super8. O 
cineasta Jorge Bodansky ministrou o Seminário do Filme Super8, que 
teve por objetivo “dar condições de maior aproveitamento (do 
Super8) ao público interessado” e discutiu os filmes da bitola 
inscritos naquela jornada.85  

 
Ou seja, já havia uma real atenção voltada para a nova tecnologia, tendo em 

figuras como Jean-Claude Bernard e Jorge Bodansky interlocutores de peso.  

Algo que não aconteceu em boa parte da primeira metade das edições dos 

festivais do GRIFE. Nessa primeira edição não houve seminários, mesas redondas, ou 

qualquer tipo de diálogo direcionado aos interessados na discussão sobre os rumos que 

a produção superoitista iria tomar. Apesar do intenso debate travado nos corredores do 

evento, entre realizadores, público e os membros do júri.  

A única atividade que não estava prevista dentro da mostra competitiva foi a 

Projeção Hors-Concours dos filmes Fantasia, de Julia Pastrana e Laonte Klawa, que 

contava com a fotografia de Henrique Macedo; e Estória, de Naum de Oliveira, no 

último dia do festival, antes da premiação.  

O I Super Festival do Filme Super8 mm contou com a inscrição de 54 filmes, 

dos quais 47 foram selecionados. Inclusive, três deles foram censurados e nem 

																																																								
85 CRUZ, Marcos Pierry Pereira da. O Super-8 na Bahia: História e Análise. 2005. 100 f. Dissertação 
(Mestrado em Comunicação) Escola de Comunicação e Artes, Universidade de São Paulo: São Paulo – 
SP, 2005, p. 10. 
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constaram na programa oficial da mostra. A seleção prévia foi instituída, 

diferentemente do que havia acontecido nos dois festivais do Paiol. Isso se deveu à 

intenção do GRIFE de colocar o Super8 em patamar próximo das outras bitolas 

cinematográficas profissionais (16 mm e 35 mm) e na reiteração por um produto 

audiovisual “tecnicamente o mais perfeito”. 

 É o que se revela no regulamento oficial do I Super Festival, publicado na 

Revista Novidades Fotoptica número 60, de 1973, onde consta uma pequena chamada 

para os realizadores, que da conta de que: (Anexo 05) 

O Grife e a revista Novidades Fotoptica se preparam para um novo 
Festival: encontro, confronto, escola, comprovação de talentos e 
incentivo a amadores e veteranos de todo o Brasil que filmam em 
Super8. Se você pretende fazer parte e provar também que bitola não 
é ‘documento’ na realização cinematográfica, ponha já sua idéia em 
movimento, cuide para que o filme seja tecnicamente o mais perfeito 
e envie-o acompanhado de Ficha de inscrição que está na página ao 
lado. O prazo encerra-se dia 8 de agôsto.86  

 

A mesma postura pode ser observada no trecho de um artigo que analisou a 

realização da primeira edição do festival, no número 61 da revista Novidades Fotoptica, 

do mesmo ano. De acordo com o texto: 

A exigência maior (do Festival): ‘O que importa é que o filme seja 
tecnicamente o mais perfeito’. O GRIFE insiste muito nesse ponto. 
Para mostrar que Super8 mm é cinema é preciso, segundo os 
organizadores do festival, demonstrar que ele não sofre mais de 
doenças infantis como falta de foco, fotografia deficiente, ‘colagem’ 
e não montagem, etc.87  

 

 Marlise Toni, importante personagem na realização de praticamente todos os 

festivais do GRIFE, a respeito da questão da seleção dos filmes declara no mesmo 

artigo que: “Não haverá qualquer limitação de gênero. Não pretendemos, 

																																																								
86 1° SUPER Festival Nacional do Filme Super8 MM. Novidades Fotopticia. São Paulo: Ed. Morumbi 
Ltda., n. 60, 1973, p. 16. 
87 FESTIVAL Super8. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 61, 1973, p. 39. 
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absolutamente, julgar o valor artístico de um trabalho, mas sim verificar se atende 

requisitos mínimos de realização cinematográfica.”88  

A programação do festival foi dividida em quatro blocos de filmes entre os 

três dias de exibições competitivas, sem haver qualquer divisão por categorias. A partir 

do Programa Oficial do festival89 é possível ponderar várias questões que se colocam 

frente ao caráter do certame. A mais premente reflete a especificidade do cunho 

nacional do evento. Dos 44 filmes da mostra competitiva, todos eram da região sudeste 

do país, sendo sua maioria esmagadora (38 filmes) da própria cidade de São Paulo. Do 

restante, um era da cidade de Campinas (interior paulista), e cinco de um mesmo grupo 

de realizadores, a ACAI - Associação Cinema Experimental, do Rio de Janeiro. É 

possível pensar que o GRIFE, apesar de uma considerável rede de interlocutores 

superoitistas espalhados pelo país, não conseguiu ter a divulgação e o alcance desejado. 

Assim o status de nacional, do qual o evento gostaria de desfrutar, não foi alcançado.  

Pode-se levantar também outras questões em relação ao fato de a maioria dos 

filmes selecionados serem de realizadores radicados em São Paulo: primeiro – o fato 

das fitas serem únicas e os realizadores não estarem dispostos a enviar suas obras para 

um local distante; segundo – parte dos filmes não selecionados eram de fora da cidade 

de São Paulo e não atendiam  aos critérios técnicos observados pelo GRIFE; e em 

terceiro – os filmes da cidade de São Paulo eram em maior número e melhor realizados 

do ponto de vista da organização do festival, já que boa parte de seus realizadores 

estavam ligados, de alguma forma, ao GRIFE.  

A primeira hipótese levantada dificilmente poderá ser comprovada, trata-se de 

uma suposição sem um substrato passível de ser verificado. Todavia, a segunda e a 

terceira podem encontrar contraponto em um breve depoimento de Malu Alencar, na 

reportagem da revista Novidades Fotoptica, número 61,  referida anteriormente:  

Malu Alencar, do GRIFE, ficou surpresa com a repercussão que a 
idéia da realização do Festival, antes mesmo de uma divulgação 
sistemática, teve em vário pontos do Brasil. – Eu não sei direito como 
é que a notícia circulou. A revista ‘Novidades Fotoptica’ não havia 
ainda divulgado o regulamento e os prazos para a inscrição e nós já 

																																																								
88 TONI apud FESTIVAL Super8. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 61, 1973, p. 
39. 
89 O documento Programa Oficial do I Super Festival Nacional do Filme Super8 mm encontra-se no 
anexo 06 deste trabalho. 
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recebíamos pedidos de informações. Praticamente, podemos 
antecipar a presença, no Festival, de filmes do pessoal do Rio (onde 
existe o grupo ACAI), da Bahia, Estado do Rio, Minas Gerais, Rio 
Grande do Sul e Santa Catarina. Aqui em São Paulo os ‘ligados’ em 
Super8 já se encarregaram de fazer a idéia correr. Muita gente está 
concluindo seus trabalhos para participação no Festival (...).90  

 

Nesse sentido, o que pode de ser verificado é que a primeira edição do festival 

movimentou superoitistas por todo país. Todavia, apesar do envio de filmes de outros 

estados da federação, mesmo que em menor número, eles não foram escolhidos por 

causa dos critérios de seleção do evento. Assim os realizadores paulistas foram 

contemplados por estarem mais em consonância com a visão sobre o Super8 defendida 

pelo GRIFE.  

Outra questão que se coloca é o fato de não haver uma classificação pré-

determinada para todos os filmes selecionados. O GRIFE, nessa primeira edição do 

evento não estabeleceu categorias, deixando a cargo dos realizadores a determinação 

do caráter de suas obras nas próprias fichas de inscrição. Foram listadas 15 definições 

dentro da programação oficial da mostra. Entre elas estão: ficção-experimental,	

colagem, documentário (com  dez filmes), animação (com três filmes), pesquisa (com 

cinco filmes), experimental (com cinco filmes), fantasia (com dois filmes), drama (com 

quatro filmes), ficção (com quatro filmes), ficção realística, sátira (com dois filmes), 

semi-documentário (com três filmes), comédia, existencial e documentário-mensagem. 

Esta questão revela uma forma de experimentação em relação ao formato do festival. 

Tanto que a partir de sua segunda edição são determinadas pela própria organização do 

evento as categorias nas quais os filmes poderiam se inscrever.   

O júri estabelecido para avaliar os filmes contou com pessoas ligadas a vários 

setores da cultura e das artes, principalmente radicadas em São Paulo. Isso está, 

também, diretamente vinculado ao respaldo e à postura profissional que os 

organizadores queriam impingir ao festival.91 Entre os convidados a participar do júri 

estavam: Aníbal Massaini (cineasta), Antunes Filho (cineasta e diretor de teatro), Assis 

de Castro (crítico de cinema do Jornal do Brasil), Bruna Lombardi (modelo 

fotográfico), Bruno Barreto (cineasta),  Jean-Claude Bernardet (crítico e professor de 

																																																								
90 FESTIVAL Super8. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 61, 1973, p. 39. 
91 Para a lista completa de jurados consultar o anexo 06, documento Programa Oficial do I Super 
Festival Nacional do Filme Super8 mm.	
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cinema), Jefferson Barros (crítico de cinema da revista Veja), Joana Fomm (atriz), John 

Herbert  (ator), Miriam Mehler (atriz), Nilce Cervoni (produtora de filmes de 

publicidade), Roberto Dualibi (publicitário), Thomas Farkas (cineasta), Walter Hugo 

Khoury (cineasta), além de outros.  

Como é possível perceber, personagens importantes dentro da área cultural de 

nosso país, muitos deles com trajetórias marcantes e que continuam ativos até a 

atualidade. Todavia, dos 24 convidados somente 17 compareceram e fizeram parte da 

comissão julgadora do evento.  Não é possível precisar quais deles estiveram presentes, 

por não haver documento que relate nome a nome dos que compareceram ao júri oficial.  

A estrutura da premiação, dessa primeira edição, foi pensada para coroar as 

três melhores produções exibidas na mostra, além de contar com mais seis prêmios 

diversos. Afora isso, nas regras do festival também havia a possibilidade que outras 

premiações pudessem ser criadas conforme decisão do júri. Os prêmios92 foram cedidos 

pelas Lojas Fotoptica e consistiam, nessa primeira edição, principalmente por 

equipamentos cinematográficos. 

O que ficou patente durante o festival foi o clima jovem que impregnava o 

ambiente do evento, e que foi amplamente documentado pela imprensa especializada. 

Mesmo entre os realizadores, poucos eram os superoitistas que passavam dos 30 anos 

de idade. A revista Novidade Fotoptica, número 63, constata que: “Os realizadores 

apresentados no festival estão na faixa de 17 a 30 anos, muito poucos nascidos na 

década de 30 e só três entre 47 e 52 anos.”93  

De acordo com a revista IrisFoto, a respeito da mostra: 

 A presença do público parece ter sido uma surpresa, mesmo para os 
realizadores do Festival (...). Talvez não fosse esperada uma 
participação tão ativa do público, que se comportou bem nos moldes 
dos festivais de música, que foram moda na década de 60, vaiando, 
gritando e fazendo suas gracinhas sempre que alguns dos filmes não 
se encaixavam dentro dos seus conhecimentos (...).94 

																																																								
92 Para a lista completa de prêmios consultar o anexo 06, documento Programa Oficial do I Festival 
Nacional do Filme Super8 mm. 
93 SÃO PEDRO, o padrinho do filho mais novo do cinema. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. 
Morumbi Ltda., n. 63, 1973, p. 26. 
	
94	I	FESTIVAL	de	Filmes	Super8	mm	em	São	Paulo.	IrisFoto.	São	Paulo:	Ed.	Iris,	n.	257,	1973,	p.	48.	
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Retomando a revista Novidade Fotoptica, número 63: 

Apesar de um aparente uniformidade do público do festival, havia 
três níveis, três expectativa. A geração 18 anos, ansiando por ficção, 
por estórias existenciais. (...) as torcidas organizadas (de colégio), 
brigavam por aplausos & vaias. Uma outra geração, 25, 30 anos, 
exigia documentário mais sério, conteúdo pensado em estórias de 
ficção. E os bem estabelecidos, gente já engrenava de vez, se dividia 
em pesquisa estética e crítica social.95  

 

Esse último relato puxa a questão dos diversos grupos e entendimentos a 

respeito da forma como era concebida a realização em Super8 naquele início de década. 

Eram grandes as possibilidades cinematográficas da utilização da bitola estreita, mas 

que ainda precisavam de propostas mais concretas por parte dos superoitistas.  

Assim: 

Talvez pelo próprio critério da Comissão Selecionadora de não levar 
em conta a qualidade artística do filme, julgando apenas a 
necessidade de um nível técnico de realização para a inclusão no 
Festival. Não fosse assim teríamos um número bem reduzido de 
participantes e que talvez não fosse suficiente para caracterizar um 
festival.  

O que foi apresentado era uma mistura de filmes experimentais, 
filmes domésticos e alguns poucos filmes que apresentaram um bom 
nível, tanto técnico como de consumo, e que provavelmente 
alcançariam os caminhos normais de distribuição, caso eles 
existissem.96  

 

Nessa análise é observado como a concepção de muitos realizadores ficou 

aquém do esperado por parte do público e dos jurados. Tanto que uma das grandes 

discussões que se impôs durante o certame foi a questão de qual linguagem o Super8 

deveria tomar, ou se o Super8 seria uma nova linguagem por si só.  

Dessa forma, verificou-se uma divisão entre setores do público e do júri: a dos 

que eram partidários do experimentalismo, ou de um cinema mais narrativo, próxima 

ao que se fazia em outras bitolas. Assim: “(...) nessas linhas que se dividia público e 
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júri: uns preferindo o experimentalismo estético, outros a temática humana social. E os 

terceiros, votados para a animação.”97  

Nesse sentido, Jean-Claude Bernardet, membro do júri, contrariado com o 

nível geral dos filmes apresentados: “(...) criticava as limitações dessa chamada nova 

linguagem, (e) reconheceu neste festival que nada tem contra o Super8, só não gosta do 

formalismo ou experimentalismo da maior parte dos realizadores.”98 Outro jurado de 

peso, vai nessa mesma linha, observando que: “O homem, personagem central do 

cinema, esteve um pouco esquecido em muitos filmes – é o que pensa Thomaz Farkas, 

adepto incondicional do documentário humano.”99  

Portanto, parece muito pertinente a análise encontrada na revista IrisFoto, a 

respeito do festival: 

A maior parte dos realizadores, infelizmente, crê que a simples 
diferença de bitola dos filmes pode determinar uma nova linguagem 
cinematográfica, e como o custo de produção não é muito caro, eles 
se afastam dos seus objetivos, realizam-se experiências difíceis de 
serem compreendidas e aumentam a distância entre a sua mensagem 
e  as pessoas que devem recebê-la, esquecendo que o cinema ainda é 
um meio de comunicação.100  

 
O impasse principal do júri foi em relação ao contraponto às questões técnicas 

e às propostas estéticas e narrativas referentes aos filmes apresentados. Na verdade, a 

grande dúvida era a respeito de se premiar um filme tecnicamente perfeito, ou os filmes 

que:  “(...) não eram tão perfeitos, do ponto de vista técnico, mas eram talvez mais 

originais no conteúdo.”101 Assim, o primeiro lugar ficou entre o filme O Quintal, de 

Luiz Antonio Pio, o qual para muitos não devia em nada para uma produção em 35 mm, 

e o filme O Homem Aranha contra o Dr. Octpus, de Otoniel Santos Pereira, que trazia 

uma estética e uma proposta diferenciada em relação a sua narrativa. Nessa primeira 

edição do festival a estética venceu a técnica, e o filme de Otoniel Santos foi coroado 

o grande vencedor.  

A despeito dessas questões e das inúmeras discordâncias relacionadas à 

concepção geral da forma dos filmes apresentados, o júri oficial, na noite do dia 26 de 

																																																								
97 SÃO Pedro, o padrinho do filho mais novo do cinema. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi 
Ltda., n. 63, 1973, p. 27. 
98 Ibidem: 26. 
99 Ibidem. 
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agosto (domingo), resolveu premiar os seguintes filmes: melhor filme do festival: O 

Homem Aranha contra o Dr. Octopus (Otoniel Santos Pereira); 2° lugar: Takes (Fausto 

Pires de Campos e Urich Bruhn); 3° lugar: Gigó (Nayde Selva); prêmio especial do 

júri: O Quintal (Luiz Antonio Pio); melhor filme de animação: Treinamento (Jorge 

Izar); melhor documentário: Sumário (Ciro Meringolo, Gerson Camargo e Fernando 

Mascaro); melhor fotografia: Vila Velha (Roberto Saul); melhor trilha sonora: Homem 

Aranha contra o Dr. Octopus (Otoniel Santos Pereira); melhor apresentação: A Visita 

(Albino Antonio Silva e Antonio Lissaldo); melhor inovação: Prah frente Brasil (Jorge 

Bouquet); melhor ator: Paulo Hesse (filme O Quintal); e melhor atriz: Luiza Alvino 

(filme A Visita). 

Além desses o júri decidiu dar menção honrosa para: Quadrados em 

Quadrinhos (Claudinê Pereira Camargo); Zoom (Marco Antonio Ferro); Helvecia, a 

Cidade Perdida (Fernando Pereira); Cubo de Fumaça (Marcelo Nietzsche); e 

Microcinematografia (Luiz Bussolotti). 

Importante destacar que o prêmio de melhor documentário foi  para Sumário, 

de Ciro Meringolo, Gerson Camargo e Fernando Mascaro. O filme foi um dos três  que 

haviam sido proibidos pela censura, juntamente com o também documentário Proibido 

para Menores de Qualquer Idade, e a ficção O Jardineiro. Foi uma postura política do 

júri, em tempos de anos de chumbo, que fez questão de analisar os filmes mesmo eles 

não tendo sido liberados para exibição. De acordo com o jurado Rodolfo Konder: “o 

filme estava proibido para exibição, mas não para premiação.”102  

A censura foi uma constante nas várias edições dos festivais, não só do GRIFE, 

mas em muitas outros certames espalhados pelo país. Apesar da menor exposição que 

os festivais Super8 tinham frente aos de outras bitolas, por lei todos os filmes tinham 

que passar pelo crivo da censura e receber um atestado de liberação dos órgãos 

competentes. Por mais que o governo militar não tenha criado a censura, instituída em 

1946 pelo então governo Getúlio Vargas, o regime ditatorial a ampliou  e politizou seu 

processo.103 Mesmo assim, continuou com o discurso clássico de vigilância da moral e 

dos bons costumes.  

De acordo com Marcos Napolitano, a ditadura:  

“(...) realizou um trabalho de centralização burocrática, que culmina 
em 1972, com a criação da Divisão de Censura do Departamento da 

																																																								
102 Ibidem: 26. 
103 NAPOLITANO, Marcos Eugênio. 1964: História do Regime Militar Brasileiro. São Paulo: Ed. 
Contexto, 2014, p. 129. 
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Polícia Federal. Apesar de todas as reformas, a prática da censura 
tinha muito de ação arbitraria, desigual conforme a área de expressão, 
e pouco sistematizada.”104  
 

 
Parece estar nas chaves arbitrária e da moral e dos bons costumes a proibição 

dos filmes nessa primeira edição dos festival do GRIFE, pois como narra a reportagem 

da revista Novidades Fotoptica:  
A censura cortou três – dois documentários, ‘Sumário’ e ‘Proibido 
para menores de qualquer idade, e um de ficção, ‘O Jardineiro’. Os 
documentários apresentam temática social, o primeiro sobre o 
homem do campo, e o segundo sobre menor abandonado no Rio de 
Janeiro. ‘O Jardineiro’, motivos morais – o jardineiro faz o jogo do 
amor com a dona do jardim que está sentada na janela, planta os 
botões, os botões desabrocham, corta com uma enorme tesoura e 
termina urinando de frente para a moça.105  

 

Todavia, o GRIFE desenvolveu  estratégias para, por vezes, conseguir burlar 

o aparato de censura em relação aos filmes selecionados para os festivais.  

Malu Alencar conta que: 

Todo o festival tinha que ter a censura. E tinha alguns que faziam... 
como eu diria... críticas veladas a ditadura. E a doutora Solange, 
que era a censora, (...). A minha função era enganar a Dra. Solange. 
Porque quando tinha filmes que a gente sabia que eram polêmicos, 
eu começava a perguntar da vida dela, (...). Que ela era uma senhora 
muito simpática, muito educada e ela... Ficamos amigas mesmo. 
Tanto é que eu fui alguma... uma vez jantar na casa dela. E 
dispersava a atenção. Então passava os filmes...106  
 
 

De forma geral, a primeira edição do Super Festival do GRIFE  atingiu os 

objetivos traçados por seus coordenadores. A organização do certame contou com 

parceiros importantes, houve a adesão de um número considerável de realizadores na 

mostra competitiva e o público de todas as sessões superou qualquer expectativa. Dessa 

forma, dava-se o primeiro passo em direção de um festival que vinha ao encontro dos 

anseios do GRIFE, de tornar o Super8 reconhecido como cinema, independentemente 
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da bitola. O evento vinha coroar o trabalho que a empresa vinha desenvolvendo tanto 

no campo comercial, quanto pelo Centro de Estudos de Cinema. 
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2.2 - II Super Festival – o Super8 e a proliferação dos festivais pelo país 

 

 

A segunda edição do Super Festival do GRIFE ampliou o leque de entidades 

atuando em prol do evento. Além da parceria estabelecida com as Lojas Fotoptica, o 

certame contaria com a promoção do Canal 13 Bandeirantes e do Jornal da Tarde, e 

mudaria de casa contando com a colaboração do Esporte Clube Sírio. Outra mudança 

foi no calendário da mostra, transferindo o festival, que em 1973 tinha sido realizado 

em agosto, para o mês de novembro de 1974.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nesse período a movimentação em torno do Super8 estava ganhando mais 

atores, e novas articulações estavam se desenvolvendo para o surgimento de novos 

concursos. O ano de 1974 marca uma grande proliferação de novos festivais e o relativo 

fortalecimento dos já existentes.  

O que é possível observar nos jornais da época: 

De 1973 para cá houve uma sucessão de festivais ou mostras de 
filmes Super8 no país. Promoções como a Expoprojeção, 
organizada em junho do ano passado em São Paulo, com filmes 
feitos sobretudo por artistas plásticos, parecem ter desencadeado 
alguma coisa próxima a uma moda de filme Super8, que prossegue 
este ano com todo vigor. Até o momento, além do I Festival 
Brasileiro do Filme Super8, realizado em abril, em Curitiba, já 
houve a Terceira Jornada de Curta-Metragem, em Salvador, onde 
foram apresentados muitas produções em Super8, e mais 

Figura 07 – Convite do II Super Festival do GRIFE. 
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recentemente a Mostra Nacional do Filme Super8, que foi de 14 a 
20 de outubro no Museu de Arte Moderna do Rio de Janeiro.107  

 

Sylvio Back, que naquela época já era um reconhecido cineasta, tendo em sua 

filmografia os longas-metragem Lance Maior (1968) e A Guerra dos Pelados (1970), 

organiza em Curitiba o Vida ao Super8: I Festival Brasileiro do Filme Super8. Esse 

certame acontece entre os dias 1° a 6 de abril de 1974 no Teatro Guaíra, sendo uma 

promoção do Governo do Estado do Paraná, através da Secretaria de Educação e 

Cultura, organizado pelo Museu da Imagem e do Som. 

 Em finais de 1973, Back já estava em contato com os membros do GRIFE, 

pedindo apoio e indicação de filmes para seu evento. Em carta datada de 18 de outubro 

de 1973, ele agradece o suporte recebido, dizendo: (Anexo 07) 
Caros ABRÃO e MALU. Recebam aqui meu renovado 
agradecimento pela cessão dos filmes para o lançamento do nosso 
Festival. Conforme prometi, aí estão cartazes e regulamentos. Na 
próxima semana deverei estar em São Paulo e conversamos melhor. 
Abraços. Silvio [sic] Back.108  
 
 

Essa relação de parceria rendeu o convite para que Abrão Berman participasse 

do júri oficial da mostra, e fosse realizar uma oficina de Super8 na cidade de Curitiba, 

em janeiro de 1974, como parte da própria programação do festival. De acordo com o 

que divulgou o jornal Diário do Paraná, de 29 de dezembro de 1973: 
O Museu da Imagem e do Som do Paraná abre janeiro com a 
realização de um curso prático de cinema e um concurso de roteiros 
para curta-metragens de até 10 minutos, como parte da programação 
cultural que cerca o I Festival Brasileiro do Filme Super8 (...) 
Para ministrar o curso de cinema, que abrangerá filmagens, 
montagem e sonorização, a Coordenação do Festival convidou o 
cineasta paulista Abrão Berman, um dos mais conhecidos diretores 
da bitola, e grande incentivador do Super8, além de responsável pelo 
Grupo de Realizadores Independente de Filmes Experimentais 
(GRIFE).  
SÓ PRÁTICA. Abrão Berman virá a Curitiba nos dias 17, 18 e 19 de 
janeiro próximo, e seu curso será eminentemente prático, com vistas 
a preparar cineastas para o Festival paranaense.109  

 
 

																																																								
107 PAPEL do Super8, O. Opinião. São Paulo, 25 de outubro de 1974, s/ p. 
108 BACK, Sylvio. Carta de Sylvio Back endereçada a Abrão Berman e Malu Alencar. Curitiba. 18 de 
outubro de 1973. 
109 JANEIRO, curso e concurso de cinema, Em. Diário do Paraná. Primeiro Caderno. Curitiba, 29 de 
dezembro de 1973, p. 7. 
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A comunicação entre Sylvio Back, Abrão Berman e Malu Alencar foi intensa, 

ficando acertado, inclusive, que o GRIFE seria um local de recebimento de inscrições 

para o festival de Curitiba. Como é possível verificar em outra correspondência datada 

de 23 de novembro de 1973: (Anexo 08) 
Caros Abrão e Malu, (...) Dentre dias, também, te mando o material 
relativo às inscrições e uma carta do Museu da Imagem e do Som 
credenciando o GRIFE – oficialmente – como ‘pegador’ de 
inscrições aí pra São Paulo. Obrigado por tudo que vocês tem feito 
pela gente aí. Abraços. Sylvio Back.110  
 
 

O festival de Curitiba, ao contrário do que aconteceu no ano anterior na mostra 

do GRIFE, não teve seleção prévia. Foram exibidos todos os 64 filmes inscritos nos 

sete dias de mostra. A premiação foi estipulada para contemplar o melhor filme, roteiro, 

fotografia, montagem, ator, atriz, trilha sonora e prêmios especiais instituídos pelo júri. 

Todavia, a comissão julgadora, ao final do concurso, decide premiar os nove filmes 

eleitos como os melhores do festival, sem distinção de categoria de premiação. Esta 

mudança foi tida como arbitral por parte representativa dos presentes, deixando muitos 

da plateia confusos e causando manifestações entre os realizadores descontentes.  

Chama a atenção a quantidade de filmes paulistas que estiveram entre os 

premiados. Dos nove contemplados cinco eram de São Paulo, dois eram do Rio de 

Janeiro, um de Pernambuco e um do Paraná.111 Entre os Paulistas coroados estava 

Otoniel Santos Pereira, o grande ganhador do I Super Festival.  

O regulamento para o II Super Festival Nacional do Filme Super8 mm não 

sofreu alterações significativas. Todavia, houve um relativo acréscimo na quantidade 

de filmes inscritos. Dos 54 filmes registrados no ano anterior, passasse a 62, sendo que 

deles somente 40 são selecionados. Importante salientar que para essa segunda edição, 

o GRIFE definiu previamente as categorias para as quais os realizadores poderiam 

inscrever seus trabalhos. Ficou estabelecida quatro possibilidades, entre: experimental, 

ficção/enredo, animação/desenho animado e documentário.  

Foram 12 filmes experimentais, três animações, oito documentários e, em 

maior número, 17 ficções. Mais uma vez a maioria esmagadora das realizações era de 

São Paulo, com 32 filmes. O Rio de Janeiro teve três filmes, sendo dois deles da mesma 

																																																								
110 BACK, Sylvio. Carta de Sylvio Back endereçada a Abrão Berman e Malu Alencar. Curitiba, 23 de 
novembro de 1973. 
111 FASSONI, Orlando L. Recompensas para um Cinema que Começa a Nascer. In.: Folha de São Paulo. 
São Paulo, 31 de março de 1974, s/ p.	
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dupla de realizadores, Lilia Pandolfi e Lony Herrman. De São Carlos, interior paulista, 

eram mais três filmes, de José Roberto M. Negri. De Salvador, Bahia, havia um 

representante e de Recife, Pernambuco, mais um. Novamente o título de festival 

nacional ficou devendo quanto a representatividade de outras estados do país. Dos 40 

filmes selecionados, apenas dois não eram da região sudeste.112 

Quadro diferente do que havia acontecido no mesmo ano durante o festival de 

Curitiba, onde se conseguiu reunir um grande número de filmes de diversos estados da 

federação. Todavia, com maciça presença dos realizadores paulistas. De acordo com o 

pesquisador pernambucano Alexandre Figueirôa, no festival de Curitiba: “Cerca de oito 

Estados participam do evento num total de 64 filmes, sendo que São Paulo foi quem 

inscreveu mais trabalhos (24).”113  

Antes mesmo do início da mostra paranaense já existia a expectativa da 

inscrição de uma grande quantidade de filmes de vários lugares do país. É o que retrata, 

mesmo que de forma superestimada, o também pernambucano Celso Marconi, 

jornalista e importante realizador superoitista, em sua coluna no Jornal do Commercio 

de 18 de janeiro de 1974:  
Assim, tenho a impressão de que tem razão o Sílvio [sic] Back, 
coordenador do Festival (de Curitiba), quando afirma que deverão 
concorrer mais de 120 filmes, de todo o Brasil. E, particularmente, 
penso que de Pernambuco deverão ser enviados mais de 20 filmes, 
pois o pessoal ligado ao Super8 está se preparando.114  
 
 

Outra questão importante ocorrida na segunda edição do festival do GRIFE, 

foi que mais uma vez a censura proibiu a exibição de três filmes. Recital de Sérgio 

Toledo Segall, Dia a Dia de Pedro Farkas e Eliana Bandeira, e 36 Poses e Nenhum 

Gesto de Talvani Guedes da Fonseca. Este último, o único representante do estado de 

Pernambuco. Mais uma vez o arbitrário marca a ação dos órgãos censores da ditadura 

militar, já que o filme de Talvani Guedes havia sido selecionado para participar da III 

Jornada de Curta-metragem da Bahia do mesmo ano.  

Segundo Alexandre Figueiôa:  

																																																								
112 Mais informações podem ser encontradas no anexo 9, “Programa Oficial da II Super Festival 
Nacional do Filme Super8 mm. 
113 FIGUEIRÔA, Alexandre. O Cinema Super 8 em Pernambuco: do lazer doméstico à resistência 
cultural. Recife: FUNDARPE, 1994, p. 39. 
114 MARCONI, Celso. Curitiba / Os caminhos do Super8 brasileiro. In.: Jornal do Commercio. Caderno 
II. Recife, 18 de janeiro de 1975, p. 4. 
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O filme fora enviado para o Festival Nacional do Super8 que se 
realizaria em dezembro (novembro) de 1974, em São Paulo, mas foi 
interditado pela censura paulista. O que causou surpresa foi o fato de 
o filme ter sido exibido sem problemas na III Jornada em Salvador.115 
 
 

Como a contestação foi um forte traço da geração que viveu a década de 1970, 

Talvani Guedes, a seu modo, fez sua própria manifestação a respeito do episódio. Como 

novamente nos relata Figueirôa:  
Para compensar a decepção, Talvani, conforme notícia de Celso 
Marconi, realizou em um único sábado, com a mulher e a sogra, um 
filme de 4 min. 30 seg. intitulado Nem um Gesto, um protesto pela 
censura a seu filme, contando a história de um autor que é agredido 
por sua câmera Super8 e termina sendo assassinado.116  

 

Mais uma vez o júri oficial da mostra contou com pessoas ligadas às áreas da 

cultura e das artes, reafirmando o caráter profissional que o GRIFE queria impor a seu 

evento. Foram convidadas 23 personalidades, entre elas: Carlos Amaral Fonseca 

(representante do INC), Fayez José Mauad (membro da diretoria da Associação 

Brasileira de Educação Audiovisual), Francisco Petit (publicitário e diretor de criação 

da agência D.P.Z.), Henrique Macedo Netto  (prof. de fotografia da FAAP e diretor 

superintendente da Fotoptica), José Carlos Avellar  (crítico de cinema do Jornal do 

Brasil), Lilian Lemmertz (atriz), Maria Luíza de Alencar (diretora do GRIFE), Orlando 

Fassoni (crítico de cinema da Folha de São Paulo), Pola Vartuk (crítica de cinema de 

O Estado de São Paulo), Samir Razuk (diretor geral da Rádio e Televisão Bandeirantes, 

e diretor cultural do Esporte Clube Sírio), Sylvio Back (cineasta), Telmo Martino 

(crítico de cinema do Jornal da Tarde), Thomaz Farkas (presidente da Fotoptica e 

cineasta), e Roberto Farias (cineasta e diretor geral da Embrafilme).117 

De todos os convidados para o júri, somente um não pôde comparecer, não 

ficando claro qual deles nos documentos consultados. Todavia, impressiona o fato de 

presidente da Embrafilme, Roberto Farias, ter sido convidado e aceitado participar da 

comissão julgadora. Prova da articulação engendrada pelo GRIFE, e principalmente 

por Abrão Berman, em querer, cada vez mais, se aproximar dos órgãos oficiais do 

																																																								
115 FIGUEIRÔA, Alexandre. O Cinema Super 8 em Pernambuco: do lazer doméstico à resistência 
cultural. Recife: FUNDARPE, 1994, p. 56. 
116 Ibidem. 
117 Para a lista completa de prêmios consultar o anexo 9, Programa Oficial da II Super Festival do Filme 
Super8 mm. 
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governo voltados para o cinema, procurando legitimar a produção superoitista. É 

possível observar, em correspondência datada de 19 de novembro de 1974, a boa 

vontade e o interesse despendido por Roberto Farias a respeito do convite: (Anexo 10) 

Sr. Abrão Berman. Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1974. Prezado 
senhor: Acuso o recebimento de sua carta de 6 de novembro último e 
agradeço o amável convite para participar do júri [sic] do II Super 
Festival Nacional do Filme Super 8mm. Confirmando minha 
presença em São Paulo no dia 20 de novembro próximo, em razão de 
compromissos da Empresa, comunico a V.Sa. não ser necessário o 
envio de passagens para tal fim. Solicito a V.Sa. comunicar-se com a 
Embrafilme para quaisquer informações que porventura se façam 
necessárias. Congratulando-me com V.Sa. pela promoção do 
mencionado Festival, despeço-me Atenciosamente, Roberto Farias 
diretor-geral118  

 

Em relação à premiação para 1974, não aconteceram modificações 

significativas no modelo adotado no ano anterior. Exceto pelo fato de que as Lojas 

Fotoptica ofereceram um troféu e equipamentos diversificados para o ganhador de cada 

categoria. Além disso, um novo apoiador de peso vinha dar suporte por meio de um 

prêmio especial em dinheiro. O INC (Instituto Nacional de Cinema), com quem Abrão 

Berman vinha travando diversos diálogos desde o início do GRIFE para a 

regulamentação da exibição comercial de filmes Super8, anunciou o apoio através de 

Cr$ 5.000,00 em premiação. O que, de certa forma, não era uma surpresa, já que este  

Instituto havia acenado com benesses parecidas para a Jornada Baiana, e havia 

mandado um representante para participar do festival de Curitiba. Importante salientar 

que o  presidente do INC, Alcino Teixeira de Mello, compareceu na última noite do 

festival para prestigiar e fazer a entrega da premiação.  

E de acordo com o regulamento, mais uma vez: “Conforme decisão do júri, os 

títulos das premiações poderão (poderiam) ser alterados, como outros prêmios 

(poderiam ser) serem criados.”119   

Nessa edição, o público, em sua maior parte jovem,  foi ainda maior que a do 

ano anterior, contando com cerca de mil pessoas na noite de premiação. Algo que 

chamou a atenção de todos durante o evento, foi a presença do famoso ator norte-

americano Gene Kelly, do, já na época, clássico filme hollywoodiano Cantando na 

																																																								
118 FARIAS, Roberto. Carta endereçada a Abrão Berman. Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1974. 
119 PROGRAMA OFICIAL II SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 
1974.	
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Chuva (1952). Abrão Berman sempre tentou impingir ao festival um ar de grande 

acontecimento, aos moldes da premiação do Oscar estadunidense. Era um traço pessoal 

dele, que transferia para os festivais.  

Falando a respeito do amigo, Malu Alencar relembra que:  
Ele era... (...) sabe... Tanto é que a gente trouxe... eu tinha até 
esquecido... outro dia me lembraram... aquele cantor, ator de na 
chuva, Cantando na Chuva... a gente conseguiu trazê-lo para São 
Paulo e numa apresentação no que hoje seria o Cinesesc... a gente... 
o Ginger (Gene) apareceu... nossa foi então...120  
 
 

Rubens Machado, pesquisador de cinema Super8, que chegou a frequentar os 

festivais do GRIFE, fala que:  
Os (festivais) do Grife, organizados em São Paulo por Abrão 
Berman, (...) (foram o) maior e mais longevo evento superoitista, 
trazendo por incrível que pareça, estrelas de Hollywood ao Brasil, 
coisa que mesmo os maiores festivais profissionais não lograram.”121  
 
 

Isso nem sempre agradava a todos. O próprio Henrique Macedo não gostava 

desse tipo de promoção, e desse clima pomposo no evento. Mas, apesar de tentar 

dissuadir Abrão, não o contrariava pelo enorme respeito que sentia por ele e seu 

trabalho. 

Como ele mesmo relata:  

Abrão Berman era uma pessoa muito controversa (...). Muito bem 
articulado... Ele era inteligente e ele era muito realizador... O festival 
saia sabe... Ficava até engraçado, porque ele queria fazer tão bem 
feito, que ele imitava os festivais profissionais. (...) ele queria mostrar 
isso. Eu achava que não valia essas coisas, porque a atividade era 
amadora, né? Então, era meio ridículo (...), mas ele queria fazer 
parecer uma coisa de primeiro mundo assim. (...) De Hollywood 
assim... Eu achava isso um pouco ridículo. Eu desestimulava ele um 
pouco disso, mas era impossível de conte-lo... Ele era entusiasmado 
demais... Eu gostava muito dele. Respeitava muito ele, pela seriedade 
dele e pelo entusiasmo com que ele fazia essas coisas. Ele 
movimentou a juventude de São Paulo mesmo, né? Toda a juventude 

																																																								
120 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
121 MACHADO, Rubens. A experimentação cinematográfica superoitista no Brasil: espontaneidade e 
ironia como resistência à modernização conservadora em tempos de ditadura. In.: AMORIM, Lara. 
FALCONE, Fernando Trevas. Cinema e Memória: o super8 na Paraíba nos anos 1970 e 1980. João 
Pessoa: Editora da UFPB, 2013, p. 36. 
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com interesse artístico frequentou o GRIFE. Fez filmes com o 
GRIFE.122  

 

Por essa postura e por ser bem relacionado, Abrão consegue, nesse ano, a 

colaboração da Rádio e Televisão Bandeirantes, o que lhe rendeu espaço televisivo para 

divulgação do evento, assim como a cessão do auditório do Esporte Clube Sírio. Samir 

Razuk, membro do júri, era tanto diretor geral da Bandeirantes, como diretor cultural 

do referido clube. Dessa forma, de acordo com o jornal O Estado de São Paulo: “A 

tevê Bandeirantes exibirá na quarta-feira, às 23h, os filmes que conquistaram os 

melhores prêmios do II Festival nacional do Filme Super8. Serão vistos, sem falta, os 

três primeiros colocados (...)”123 

Após o festival, em carta destinada a Henrique Macedo, Abrão comenta 

empolgado a transmissão do evento e a repercussão causada pela mostra: “Henrique 

Você viu como você estava bonito as côres [sic] na TV? Acho que posso dizer que 

estamos todos de parabéns. A repercussão continua, da melhor maneira possível.”124  

A televisão era uma fronteira galgada pelos superoitistas, na qual o GRIFE, e 

principalmente Berman, também se entrincheiravam. Muito se discutia na época sobre 

a possibilidade de utilização do Super8 profissionalmente pelas redes de TV. Em artigo 

da revista Novidades Fotoptica intitulado Um filme para Milhões, essa questão é 

colocada através de depoimentos de vários profissionais de grandes emissoras: 

O Super8 entrou na televisão norte-americana e na japonesa com total 
aceitação. Os equipamentos se atualizaram e a indústria se expandiu. 
O que leva Ciro del Nero, Diretor Artístico da Globo, a afirmar: ‘Em 
76, no máximo, estaremos fazendo Super8 para a televisão. Simples 
questão de projeção (telecine) adequada e não demora muito a Globo, 
seguindo os passos da televisão norte-americana, faz suas compras 
nos Estados Unidos...’125  

 

A despeito da citação acima, e lembrando do episódio relatado por Malu 

Alencar envolvendo a peça publicitária do lançamento da TV a cores da Phillips, é 

																																																								
122 NETTO, Henrique de Macedo. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 14 de 
outubro de 2014. 
123 GUIA da Semana. O Estado de São Paulo. São Paulo, 2 de dezembro de 1974, s/ p. 
124 BERMAN, Abrão. Carta de Abrão Berman endereçada a Henrique de Macedo Netto. São Paulo, 9 de 
dezembro de 1974. 
125 FILME para milhões, Um. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 66, 1974, p. 18. 
	



	 82	

possível pensar que a empolgação de Ciro del Nero não rendeu frutos. Todavia, em pelo 

menos uma emissora de televisão de São Paulo o Super8 consegue penetração.  

De acordo com a reportagem acima referenciada, a:  

TV Cultura acaba de adquirir o equipamento Super8 e agora o 
caminho é implantar uma programação. As primeiras experiências 
aproveitaram o Festival Super8 do Grife e da Fotoptica. A entrega 
dos prêmios e a projeção dos premiados foi a tímida tentativa de 
colocar o Super8 no ar para muitas pessoas.126  
 

Essas primeiras tentativas, no ano seguinte, em 1975, deram a Abrão Berman 

a possibilidade de veicular um programa de televisão dedicado ao Super8, intitulado 

Ação Super8. Todavia, deixarei essa discussão mais a frente no texto.  

Nessa segunda edição do Super Festival, mais uma vez não houve eventos 

paralelos, nem convidados específicos para a discussão de temas relacionados à 

situação da realização e circulação da produção superoitista. Apesar de, entre os 

comensais do júri, haver pessoas gabaritadas para tais discussões, como José Carlos 

Avellar, Fayez José Mauad, Pola Vartuk, Thomaz Farkas, Sylvio Back, entre outros. E 

mesmo as presenças de Carlos Amaral Fonseca e Roberto Farias, representantes dos 

órgãos oficiais voltados à produção cinematográfica no país. Tendência que já vinha 

ocorrendo nas Jornadas de Curta-Metragem da Bahia e no festival de Curitiba. 

Novamente a única atividade, fora a mostra competitiva, foi a exibição hours concours 

que dessa vez trazia os Cinemobiles de Abrão Berman e Claudio Tozzi no encerramento 

do evento, antes da revelação dos premiados.  

O júri, apesar de criticar a maioria dos filmes inscritos pela falta de conteúdo 

e de técnica, fica satisfeito com o nível dos premiados. Otoniel Santos Pereira, que já 

havia ganho um prêmio com o filme Declaração no festival de Curitiba, sagrou-se mais 

uma vez o grande campeão.  

O crítico Wladimir Soares, do Jornal da Tarde, ao refletir sobre o festival, faz 

uma síntese a respeito da opinião geral, tanto do público quanto dos jurados: 
O saldo do festival organizado pelo grife é pequeno mas altamente 
compensador, servido de atestado da maioridade para a bitola de 
8mm. O que seus realizadores precisam saber é [sic] que não criar 
imagens para músicas de Pink Floyd, que estiveram presentes na 
maioria das trilhas sonoras dos filmes apresentados. Agora que já se 
conhece as possibilidades da bitola, basta que seus realizadores 
tenham boas idéias na cabeça.127 

																																																								
126 Ibidem: 19. 
127 SOARES, Wladimir. Super8. In.: Jornal da Tarde. São Paulo, 26 de novembro de 1974, s/ p. 



	 83	

A comissão de jurados, na noite do dia 24 de novembro de 1974, delibera os 

seguintes resultados para as premiações: melhor filme do festival: Declaração (Otoniel 

Santos Pereira); 2° lugar: Embaralhados (Abel Papautzky); 3° lugar: Paisagem 

(Francisco Conte); melhor fotografia: Paisagem (Francisco Conte); melhor trilha 

sonora: Oh! Lonely Cow... (Isay Weinfeld e Marcio Kogan); melhor apresentação: 

Ensaio (Marco Ferro, Raul Eitelberg e Narbal Knabben); melhor inovação: A virgem 

do Oitavo Andar (Marcio Pitliuk e Luis Antonio Pio) melhor ator: José Antônio Tauil 

(filme Homo Sapiens); e melhor atriz: Paula Plank (filme Declaração). 

O júri decidi dividir o Prêmio INC, de Cr$ 5.000,00, entre os filmes As Víboras 

(Otávio Almeida) e Ensaio (Marco Ferro, Raul Eitelberg e Narbal Knabben), e criar 

um prêmio especial de cenografia concedido para Kakós Kái Agátos (Flavio Del Carlo). 

Além disso, dá menção honrosa para Fábula (José Roberto M. Negri). 

De forma geral, o festival de 1974 cumpri seu papel de representar mais um 

passo do GRIFE em direção a sua afirmação como ator importante dentro das 

realizações voltadas ao Super8 no país. Conseguisse capitalizar, através da segunda 

edição da mostra, novos colaboradores e arrebanhar mais superoitistas em torno da 

ideia de profissionalização dentro da bitola. A colaboração com canais de televisão 

representou mais um espaço conquistado, mesmo que timidamente, e rendeu frutos no 

ano seguinte, principalmente para Abrão Berman, que já começava nessa época a ser 

conhecido como o papa do Super8 brasileiro. 
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2.3 - III Super Festival – elevação no nível dos filmes e polêmicas em torno das 

decisões do júri 

 

 

Na terceira edição do Super Festival do GRIFE, a mostra retorna seu 

calendário para o mês de agosto, entre os dias 21 a 24, no ano de 1975. Mais uma vez 

o evento conta com as parcerias das Lojas Fotoptica, do Canal 13 Bandeirantes, do 

Jornal da Tarde, e é realizado no Esporte Clube Sírio. O que marca definitivamente 

essa edição é a enorme polêmica envolvendo as decisões do júri em relação ao principal 

premiado. O nível geral das realizações apresentadas demonstra uma elevação técnica. 

Contudo, como nos anos anteriores, poucos são os filmes que conseguem agradar sobe 

o aspecto do conteúdo.   

Alterações no formato do regulamento, principalmente em relação à 

premiação, estavam sendo estudadas desde o final do ano anterior. Em 

correspondências endereçadas a colaboradores do festival, Abrão Berman pede 

sugestões e afirma que esta estudando tais mudanças. Como é possível verificar na 

seguinte carta encaminhada a Thomaz Farkas, dono das Lojas Fotoptica, em 9 de 

dezembro de 1974: (Anexo 11)  
Farkas, estou começando a preparar o nosso próximo Festival. Será 
mesmo em Agosto, de 21 a 24. O Regulamento terá alterações. 
Gostaria de conhecer tuas sugestões quanto ao Festival em si, quanto 
ao regulamento e quanto aos trabalhos dos jurados. Se possível, me 
mande por escrito, certo? (...) Abraços, Abrão 9/12.128  
 
 

Abrão pede as mesmas sugestões, tanto a Henrique Macedo quanto a Fayez 

José Mauad. Ao último, inclusive, que era membro da diretoria da Associação 

Brasileira de Educação Audiovisual, pede que na próxima edição ele fique mais 

próximo ao evento, já que nesse período se falava muito na questão da utilização do 

Super8 para fins educacionais. (Anexo 12) 

Fayez Acho que podemos dizer que nosso Festival está mesmo cada 
vez mais poderoso. Já marquei a data de 21 a 24 de agosto de 75 para 
a realização do III. Espero que neste você possa estar muito mais 
presente, o que é uma coisa da mais absoluta importância. Concorda? 
Se você tem alguma sugestão a fazer sobre regulamento, festival em 
si, atuação dos jurados, etc., eu te peço que me faça. Se for possível 

																																																								
128 BERMAN, Abrão. Carta de Abrão Berman endereçada a Thomaz Farkas. São Paulo. 9 de dezembro 
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por escrito. O ano que vem tudo tem que ser o mais perfeito possível. 
(...) Um grande abraço, Abrão 9/12.”129  

 

Em relação as mudanças, a principal se reflete sobre a premiação, que passa a 

ser dividida em quatro categorias principais: enredo, documentário, animação e 

experimental. Mas mantinha um prêmio especial para o melhor filme. Além disso, ficou 

estabelecido que haveria premiação para a escolha direta do público. Essas alterações 

são aplicadas para tentar sanar parte das celeumas levantadas por realizadores 

descontentes com os filmes ganhadores, principalmente os superoitistas experimentais. 

Todavia, essas mudanças, pelo menos nessa edição, iram causar ainda mais polêmica, 

por decisões dos jurados.  

O assunto é tratado no número 67 da revista Novidades Fotoptica da seguinte 

forma: 
Os mais melindrados, em geral artistas plásticos, menos 
compreendidos em sua mensagem de pesquisa, acabam por se retirar 
e chegam mesmo a contestar os festivais. 
Diante dessas situações polêmicas, o III Festival do 
GRIFE/FOTOPTICA adotou uma medida. Abrão Berman explica 
que a premiação agora será por categorias, e a idéia partiu da 
evolução natural das tendências que foram se definindo nos festivais. 
Documentário, animação, pesquisa e ficção são as categorias em que 
os realizadores podem se inscrever. Assim, haverá um premiado de 
cada categoria, sem a concorrência excludente.130  

 

De forma geral, a polarização da discussão entre os realizadores ligados ao 

clássico cinema narrativo e mesmo ao documental, muitos deles interessados na 

profissionalização na área, e os superoitistas experimentais, voltados à pesquisa da 

linguagem cinematográfica, sempre esteve na pauta a respeito da movimentação em 

torno do Super8 e de seus principais circuitos, os festivais. Isso estava patente em todos 

os polos de produção superoitista brasileiras. Em Pernambuco, por exemplo, um dos 

principais estados produtores de filmes Super8 do nordeste, havia grupos bem definidos 

de realizadores seguindo essas duas tendências.  

Alexandre Figueirôa diz o seguinte, sobre essas diferentes orientações na 

produção em seu estado: 
Depois da III Jornada Brasileira de Curta-Metragem (1974) definiu-
se entre os realizadores pernambucanos as duas vertentes que 
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caracterizam com mais força a nossa produção superoitista. De um 
lado estava a corrente liderada por Fernando Spencer e Celso 
Marconi preocupada em dar ao Super8 representatividade cultural – 
como cinema profissional em busca de apoio oficial – e do outro lado 
os cineastas jovens voltados ao experimentalismo e desvinculados de 
um compromisso em retratar a realidade nordestina por parâmetros 
antropológicos ou de uma sociologia do folclore.131  
 
 

 

 

 

 

O ano de 1975 marca uma intensificação, ainda maior, no surgimento de 

festivais dedicados à bitola Super8 e a continuidade dos já existentes. O festival de 

Campinas retorna com sua segunda edição; o festival de Curitiba, sob coordenação de 

Sylvio Back, tem sua segunda e última edição; ainda em Curitiba a Escola Técnica 

																																																								
131 FIGUEIRÔA, Alexandre. O Cinema Super 8 em Pernambuco: do lazer doméstico à resistência 
cultural. Recife: FUNDARPE, 1994, p. 53. 

	

Figura 08 – Participantes do 1° Mostra Internacional do filme Documentário, promovido pela Escola Técnica 
Federal do Paraná em 1975. Na fotografia da esquerda para a direita: Percy Tamplin, Abrão Berman, Márcia da 
Fontoura, Mauro Alice, Pola Vartuk, Carlos Sampaio, Ozualdo Candeias, Valêncio Xavier e Francisco Alves dos 
Santos.  
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Federal do Paraná lança um festival dedicado somente a documentários; Penedo, em 

Alagoas, faz uma mostra competitiva; a cidade de Recife, em Pernambuco, tem a 

primeira edição de seu festival; Santa Maria, no interior gaúcho, também realiza seu 

primeiro e único certame; e a capital de Sergipe, Aracaju, também empreende sua 

mostra. Além disso, a Jornada de Curtas-metragem da Bahia parte para sua quarta 

edição, agregando 35mm, 16mm e Super8.  

Na maior parte dessas mostras o GRIFE é representada por Abrão Berman, 

sendo que agora ele contava com a indicação do próprio INC, que estava presente na 

maioria delas através de prêmios em dinheiro e representantes no júri oficial. Em uma 

das cartas, anteriormente citada, endereçada a Thomaz Farkas ele diz: “Recebi convite 

para fazer uma conferência sobre Super8 em Alagoas (Festival de Penedo) no início de 

janeiro, resultado da divulgação do Festival e indicação do INC.”132  

A proeminência do GRIFE no cenário Super8 brasileiro cresce cada vez mais 

e Abrão Berman torna-se um embaixador da bitola em todo país. Esse destaque acaba 

lhe valendo um espaço televisivo regular na TV Cultura de São Paulo, a partir de 8 de 

março de 1975. 

De acordo com Flavia Seligman: 

O programa, com trinta minutos de duração, constava da exibição de 
alguns filmes ou trechos de filme, entrevistas com realizadores, 
pequenas seções como o noticiário NOVAS DO SUPER8, respostas 
a cartas dos telespectadores e explicações sobre o manuseio correto 
de filmadoras, iluminação, trucagem, sonorização, filtros e lentes. 
Algumas vezes eram incluídas entrevistas feitas exclusivamente para 
o programa com realizadores, atores, críticos e mesmo com o público. 
O programa fazia também a cobertura de diversos festivais.133  

 

O programa de televisão Ação Super8 contribuiu em muito para manter a 

continuidade e a periodicidade com que as informações sobre a produção na bitola 

circulavam. Em conjunto com revistas especializadas em fotografia e/ou cinema que 

dedicavam espaços para divulgação de assuntos relacionados ao mundo superoitista, o 
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Ação, como comumente era chamado o programa, ajudou a formar e a unir os 

interessados na produção de filmes em Super8. 

O programa vai até o início de 1981, seguindo boa parte da trajetória dos Super 

Festivais. Todavia, o Ação Supe8 não era uma iniciativa do GRIFE e sim uma atividade 

ligada a Abrão Berman, apesar de estar intimamente ligado às iniciativas da empresa.  

Segundo Malu Alencar:  
(...) foi na TV Cultura... Até eu fui... Eu tive algumas participações. 
Mas aí era um programa do Abrão. Não era do GRIFE.  Era um 
movimento. Porque o Abrão, ele tinha várias atividades pessoais. A 
Ação Super8 era dele. Não era uma ação do GRIFE. (...) Ele tinha 
outras coisas. Ele lecionava na FAAP (...) Do GRIFE foi os festivais, 
a escola e esse centro cultural.134  

 

Inclusive, nesse ano o programa cobriu os festivais de Campinas, de Curitiba 

e o próprio III Super Festival do GRIFE observando a seguinte formatação: “(...) 

entrevistas com os realizadores concorrentes, membros da comissão julgadora, opinião 

pública e a exibição (...) de alguns dos filmes que haviam disputado o certame.”135  

Em 1975 o Super Festival contou com um maior número de inscritos, sendo 

que a quantidade de selecionados aumentou consideravelmente. Dos 40 selecionados 

no ano anterior, passasse a 59 na mostra competitiva. A programação, como na edição 

anterior, tem três programas distintos distribuídos nos três dias de competição, ficando 

o último dia para a revelação dos ganhadores. Reflexo das mudanças no regulamento 

da premiação, cada programa agrupava os filmes pelas categorias de inscrição. Além 

disso, também estabelece uma programação com censura para menores de 14 anos, e 

outra com censura para menores de 18 anos. 

Os paulistanos novamente são maioria absoluta, contando com 52 filmes. Do 

interior de São Paulo somam-se mais quatro representantes, sendo dois filmes de 

Suzano, um de Campinas e um de Araras. O Rio de Janeiro tem um representante, o 

estado do Paraná tem um filme da cidade de Maringá, e Recife também se faz presente 

com uma obra. São 57 filmes da região do sudeste, um da região sul e um do nordeste. 

																																																								
134 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
135 SOUZA, Carlos Roberto de. O Filme curto. Vol. 1. São Paulo: Secretaria Municipal de Cultura, 
IDART/Departamento de Informação e Documentação Artísticas, Centro de Pesquisa de Arte Brasileira, 
1980, p. 208. 
	



	 89	

A única obra censurada foi Do Outro Lado, de Wilson Frungilo Jr., por conter cenas 

que remetiam ao uso de drogas.  

Mais da metade dos selecionados são obras de ficção, com 33 fitas no total.  

Essa categoria que no ano anterior também teve a maior quantidade de filmes com 17 

dos 40 da mostra competitiva. Logo em seguida vem a categoria de documentários, 

com 13 representantes. Experimentais e animação ficaram com cinco filmes cada 

um.136  

Dos 20 membros do júri, convidados pela comissão organizadora da mostra,  

11 haviam participado da comissão do ano anterior.137 Mas a grande novidade é a 

participação de Otoniel Santos Pereira, tido como grande realizador, por ter ganho os 

prêmios de melhor filme nos dois primeiros Super Festivais e ter recebido premiação 

no primeiro festival de Curitiba. Todavia ele  acabou sendo o pivô da crise instalada ao 

final do festival. O que veremos mais a frente. 

Segundo o novo regulamento da mostra, além do prêmio para o melhor filme, 

as principais premiações estariam divididas pelas quatro categorias estabelecidas pela 

comissão organizadora – ficção/enredo, documentário, animação e experimental – 

diferentemente dos três primeiros colocados das edições anteriores. O INC acena com 

um aporte ainda maior de dinheiro para premiação, contanto agora com Cr$ 20.000,00, 

ficando a cargo do júri distribuí-lo.  

De acordo com o programa oficial, os vencedores por categoria receberiam o 

troféu Fotoptica e prêmios em equipamentos cinematográficos. Seguindo as edições 

anteriores o júri poderia alterar as premiações e criar novas. 

Mais uma vez o festival esteve com todas as sua sessões lotadas, 

contabilizando cerca de mil espectadores a cada dia de evento. Não houve discussões 

sobre questões relacionadas a produção e circulação de filmes Super8 em mesas 

redondas e seminários. No entanto, no dia de encerramento aconteceram exibições de 

filmes que não estavam participando da mostra competitiva, com Um dia no Início 

desta Década de Talvani Guedes, de Recife; O Corpo, criação coletiva sob direção de 

Luiz London; e Nostalgia, de Marcos Vinicius. Os dois últimos de São Paulo. Mas o 

																																																								
136 Mais informações podem ser encontradas no anexo 13, Programa Oficial do III Super Festival 
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mais relevante foi a exibição de Canto dos Cisnes, de Amaury Sanchez, um longa-

metragem de 80 minutos feito em Super8, com som sincronizado.  

O som, nos primeiros anos da utilização do Super8, era um problema para a 

realização na bitola. A única forma de edição e colocação de som na película era fazê-

lo posteriormente a captação das imagens, através de uma banda magnética que poderia 

ser gravada direto nos projetores que tivessem esse recurso. O que reforça o caráter 

artesanal da produção superoitista. O filme Canto dos Cines foi feito através da 

sincronização da imagem e do som na forma de dublagem. De acordo com reportagem 

sobre a realização do filme, no Jornal da Tarde: 
No Super8 o som é gravado em diminuta fita magnética colada à 
película do filme, a mixagem de sons, falas e música torna-se muito 
difícil porque precisa ser realizada num gravador adicional, para 
depois ser transportada para a banda sonora do filme. A sincronização 
fica, portanto quase impossível. A solução encontrada pelo diretor do 
filme foi produzir ruídos ambientais e os comentários musicais ao 
mesmo tempo em que os atores realizavam a dublagem dos diálogos, 
como numa novela de rádio, regravando tudo a cada erro.138  

 

 Meses antes, na próprio sede do GRIFE havia acontecido a exibição do 

primeiro longa-metragem Super8 de que se havia tido notícia. Bloqueio, filme mudo de 

Roberto Saul, foi tido como pioneiro na realização de longas. De acordo com seu 

realizador o filme: “(...) revive uma época, recriando o cinema, o clássico cinema das 

décadas de 20 a 40, onde a força da comunicação das imagens, aliadas à problemática 

existencial do homem, traduzia a autêntica expressão artística que o cinema reúne.”139  

Apesar desta não ser uma exibição comercial, Roberto Saul acreditava: “estar 

abrindo um caminho para que os filmes rodados nesse processo sejam projetados 

diretamente num circuito comercial.”140  

Nesse contexto, as discussões a respeito da regulamentação da exibição 

comercial do Super8 com INC continuavam fortes. Pensava-se muito a respeito desse 

tema por já existirem experiências exitosas em países como o Japão, Estados Unidos e 

França. O próprio presidente do instituto, Alcino Teixeira de Mello, já em 1974, 
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reconhecia que: “A criação de uma legislação regulamentando o Super8 é uma questão 

de tempo e o INC não é contra a bitola”.141 

Chegou-se até a divulgar que:  

Em termos oficias, o Super8 já esta ganhando status. Ele pode ser 
exibido, sem maiores dificuldades, pois as formalidades são mínimas. 
Atualmente, quem for registrado como produtor ou exibidor necessita 
apenas levar ao INC a guia de recolhimento do metro linear (que não 
precisa ser paga desde que o filme não contenha propaganda 
comercial); ter certificado de censura e adquirir o ingresso e o 
bordereau padronizados. Cumpridas as formalidades, qualquer 
cinema pode exibir o filme Super8, mas, aí, a situação já muda de 
figura, na medida em que não só o filme curto mas o próprio filme 
longo ainda lutam pela exibição, tendo que exigir dias contados em 
lei.142  
 

 

Nesse ano, o GRIFE lança a iniciativa de uma sala regular de exibição 

comercial de filmes Super8. Sonho de seus membros, que parecia agora se concretizar.  

De acordo com a reportagem Uma Sala só para o Super8, da revista Visão, 

datada de 26 de junho de 1975:  
(...) a produção brasileira de filmes Super8 deve ganhar em São 
Paulo, a partir de junho, sua primeira sala de exibição periódica. A 
iniciativa é do Grupo de Realizadores Independentes de Filmes 
Experimentais (GRIFE) e da loja Fotoptica, que promoverão, no 
Teatro Treze de Maio, duas sessões semanais de filmes Super8.  
Cada sessão deverá ter duas horas de duração, com a projeção de seis 
filmes. Às terças (21 horas) e sextas-feiras (meia-noite) de junho, 
com entrada paga (ao redor de 10 cruzeiros) (...)143  
 

 

Todavia, com a extinção do Instituto Nacional do Cinema (INC) nesse mesmo 

ano, a passagem de suas atribuições para a Embrafilme, e a criação do CONCINE 

(Conselho Nacional de Cinema), essas negociações caem por terra e tem que 

novamente começar do zero. 

De acordo com Abrão Berman, esses acordos giravam em torno de:  
(...) que o INC liberasse os realizadores de Super-oito do pagamento 
da taxa cobrada pela exibição de filmes comerciais. (...) (já que os 
autores gastam do próprio bolso para realizar os filmes) (...). O 
problema começou porque foi dito que era preciso ser cobrada a taxa, 
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e não havia condições de se reduzir o preço, abrir um precedente (...). 
Até que por um estudo feito pelo então presidente Alcino Teixeira de 
Melo [sic], e pelo secretário da divisão de longa-metragem, Carlos 
Amaral Fonsceca, chegou-se o [sic] um termo, em que os filmes, 
mesmo compondo tempo de longa-metragem, ou sendo curtas, 
ficariam isentos da taxa desde que não tivessem publicidade inserida. 
(...) Quando a gente foi tocar o negócio já era a fase final do INC, 
passagem para a Embrafilme, saída  do Carlos Amaral da Fonseca  e 
mudança de cargo do Alcino Teixeira de Melo [sic], para a 
Embrafilme. Quando a pessoa encarregada do setor foi consultada de 
novo, disse que não sabia de nada. Enfim, a Embrafilme não herdou 
do INC este projeto e sua resolução. Diante disso, conclui que 
teríamos  que começar tudo outra vez.144  
 
 

Dessa forma, decide-se então em não mais se negociar com a Embrafilme e 

partir para exibições independentes, à revelia da regulamentação oficial do cinema 

brasileiro.  

A despeito dessa situação, o festival daquele ano enfrenta sua maior crise até 

o momento, em relação à contestação sobre as decisões do júri. Mesmo com esforço 

desprendido para o fortalecimento da forma de premiação e das significativas mudanças 

no regulamento. Enfrenta-se, inclusive, questionamentos a respeito da lisura da seleção 

dos filmes. Pois a inscrição da esposa de Carlos Sampaio, membro do júri, havia sido 

negada, enquanto que a de Jorge Caron, marido de Lilian Lemertz, também parte da 

comissão julgadora, havia sido aceita. Ainda mais com o agravante de que Jorge Caron 

havia se sagrado o grande campeão, debaixo do protesto de boa parte do público e de 

muitos realizadores.145 

Na noite de 24 de agosto de 1975, a comissão oficial do júri decide premiar: 

melhor filme do festival: Alegria (Jorge Caron); melhor filme ficção/enredo: A Bela 

Adormecida (Isay Weinfeld e Márcio Kogan); melhor animação: Ponto de Vista 

(Elizabeth Pieracciani); melhor trilha sonora: A Bela Adormecida (Isay Weinfeld e 

Márcio Kogan); melhor trabalho técnico de som: A Bela Adormecida (Isay Weinfeld e 

Márcio Kogan); melhor fotografia: Tango (Walter Quaglia); Melhor música: Mutação 

sem Tempo (Luiz Bacchi); melhor trilha sonora: A Bela Adormecida (Isay Weinfeld e 

Márcio Kogan); melhor ator: João Pinto Almeida (filmes Ladainha, A Rainha e A 
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Semente);  melhor solução de apresentação: Homo Pollutus (Moisés Baumstein); e 

prêmio do público: Tango (Walter Quaglia). 

O júri arbitra dividir o prêmio INC, de Cr$ 20.000,00, entre Alegria (Jorge 

Caron), com Cr$ 10.000,00, e A Bela Adormecida (Isay Weinfeld e Márcio Kogan) e 

Ponto de Vista (Elizabeth Pieracciani), com Cr$ 5.000,00 para cada um. A comissão 

julgadora também institui menção honrosa, para os documentários Teatro Passarela 

(Rosina Laser Schwarz) e Beira Rio (Walter Quaglia), e para as atrizes Sofia Sarué 

(Tango – Walter Quaglia), Estela Sahm (A Bela Adormecida – Isay Weinfeld e Márcio 

Kogan) e Raquel Penteado (Os Perigos de Raimunda – Claudinê Perina Camargo). 

Além disso os jurados decidem criar a categoria de melhor técnica de sonorização para 

o filme A Bela Adormecida (Isay Weinfeld e Márcio Kogan), levando em consideração 

as dificuldades do trabalho com som em Super8. E tomam posicionamento político ao 

premiar o filme Do Outro Lado (Wilson Frungilo Jr. e Augusto José Trindade), sob o 

título de melhor obra conservada inédita, já que o filme foi o único a ser censurado 

nesta edição do festival.146 

A dupla de arquitetos Isay Weinfeld e Márcio Kogan ganham o maior número 

de prêmios com o filme A Bela Adormecida, num total de sete. Walter Quaglia recebe 

três prêmios com a fita Tango. Elizabeth Pieracciani e Jorge Caron, recebem dois 

prêmios cada um, com os filmes Ponto de Vista e Alegria respectivamente.  

No entanto, Jorge Caron que havia ganho melhor filme do festival e o Prêmio 

INC, no valor de Cr$ 10.000,00, teve suas conquistas contestadas, tanto pelo público 

quanto pelos outros realizadores.  

De acordo com o balanço do festival feito em reportagem do Jornal da Tarde, 

de 26 de outubro de 1975: 

Se houve alguma discordância entre júri e platéia foi quanto ao 
prêmio de ‘melhor filme’ recebido por ‘Alegria’ de Jorge Caron. 
Depois de sua re-exibição no domingo, o público se dividiu e as vaias 
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foram preponderantes. Os outros premiados, entretanto, só receberam 
aplausos.” 147 

 

O que chamou mais a atenção de todos é que nessa edição do festival não 

houve premiação para as categorias de melhor filme experimental e nem para melhor 

filme documentário, sob alegação de que nenhuma obra havia conseguido pontuação 

suficiente para receber os troféus. Todavia, o filme de Caron estava inscrito na categoria 

de documentário. Então, o que se questionava era: como um filme que não havia ganho 

nem em sua própria categoria, poderia ter recebido o título de melhor filme da mostra? 

Argumentação bastante pertinente, pois o que parecia é que não havia critérios bem 

definidos para a premiação. 

Segundo Rosina Leser Schwarz, que recebeu menção honrosa pelo 

documentário Teatro Passarela: “Enquanto as decisões do júri nascerem da discussão, 

ganha quem tiver melhor verbalização. É preciso procurar critérios mais objetivos para 

o julgamento dos filmes do festival.”148  

Um dos apontados como um dos principais responsáveis por esse 

desconformidade das decisões do júri foi Otoniel Santos Pereira, como é possível 

observar nesse trecho da reportagem com o capcioso título Alegria de Um. Tristeza de 

Muitos, que revela: “Acontece que se alguns jurados como Otoniel, desde o início 

defenderam o filme pelo conteúdo crítico à sociedade brasileira, outros foram mudando 

sua opinião para se inscreverem, por cansaço, no resultado que encerra tanta 

incoerência.”149  

O fato é que ao final do festival: “Membros do júri, realizadores e público em 

geral custam a entender como o filme Alegria, depois de não conseguir 50% dos votos 

para ganhar como melhor documentário, categoria em que estava inscrito, acabou 

chegando ao Grande Prêmio.”150  

																																																								
147 FESTIVAL Termina entre Prêmios e Vaias, Justos, O.  Jornal da Tarde. São Paulo, 26 de agosto de 
1975, s/ p. 
148 SCHWARZ apud ALEGRIA de Um. Tristeza de Muitos. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. 
Morumbi Ltda., n. 70, 1975, p. 11.	
149 ALEGRIA de Um. Tristeza de Muitos. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 70, 
1975, p. 11. 
150 Ibidem. 
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Celeumas à parte, a questão que ficou após o encerramento da mostra é que: 

“o regulamento do Super Festival Nacional do Filme Super8 precisa ser revisto e 

institucionalizado.”151 De forma geral, houve consenso de todos que o nível das 

produções nessa edição havia evoluído, principalmente do ponto de vista da técnica, 

mas que ainda era preciso que os realizadores partissem para ideias e enredos mais 

elaborados para seus filmes. Também, era ponto comum, entre a maior parte dos 

participantes da mostra – realizadores, júri e público –, de que o festival estava 

atingindo maturidade e que já havia uma enorme expectativa para a edição do próximo 

ano.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
151 Ibidem	
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2.4 – IV Super Festival – mais uma vez sobe o nível dos filmes, mas Malu Alencar 

deixa o GRIFE  

 

O IV Super Festival Nacional do Filme Super8 MM, em 1976, mantém agosto 

como sendo seu mês de realização, ficando agendado entre os dias 11 e 15. Mais uma 

vez as Lojas Fotoptica e o Jornal da Tarde patrocinam a iniciativa do GRIFE, que 

recebe também apoio da Secretaria Municipal de Cultura de São Paulo, através de seu 

departamento de Teatros, e da Embrafilme, que ficou com boa parte das atribuições do 

recém extinto INC. No entanto, por conta dos novos parceiros, o festival muda pela 

terceira vez de local, em quatro edições, sendo seu novo endereço o Teatro Paulo Eiró. 

Após a repercussão negativa a respeito dos encaminhamentos do júri na edição 

passada, havia o consenso de que novamente o regulamento deveria ser aprimorado. É 

possível ver essa constatação em trecho de reportagem do jornal O Estado de São 

Paulo, sobre o balanço do III Super Festival: “E para este ano – promete Abrão – haverá 

um júri popular, debates com a platéia [sic] e voto secreto do júri, sem discussão’. As 

novidades tem o objetivo de evitar maiores descontentamentos na premiação.”152  

 

 

																																																								
152 FESTIVAIS de Super8 já exigem seleção. O Estado de São Paulo. São Paulo, 20 de julho de 1976, s/ 
p.  

	

Figura 09 – Convite do IV Super Festival do GRIFE. 
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O festival ganha mais um dia de exibição competitiva, passando a cinco dia 

no total. Os organizadores estavam preocupados com o cansaço gerado no público após 

longas sessões de filmes, como vinha acontecendo nas três primeiras edições da mostra. 

Os festivais do GRIFE tinham a pecha de serem muito exigentes em relação à 

seleção dos filmes, em comparação com as outras mostras. Em comunicado feito no 

jornal Diário do Paraná, de 26 de abril de 1975, por ocasião do III Super Festival, é 

observada essa questão da seguinte forma: “Não há dúvidas de que é o mais 

categorizado dos festivais nessa bitola e talvez por isso faça algumas exigências a mais 

que os outros. ”153   

Todavia, após os episódios ocorridos em 1975, nessa mesma terceira mostra, 

a comissão organizadora decide tornar o processo ainda mais criterioso. Por isso, uma 

das medidas mais importantes tomadas foi o estabelecimento do júri de seleção, 

amplamente divulgado nos meios de comunicação para legitimar a escolha dos filmes, 

sem que houvesse dúvidas sobre sua lisura. Entre os membros do júri prévio 

encontravam-se: Cremilda Medina (jornalista de O Estado de São Paulo), Henrique 

Macedo (professor de Fotografia da FAAP e diretor superintendente das Lojas 

Fotoptica), Marlise Toni (professora de Cinema da FAAP), Thomaz Farkas (cineasta e 

presidente das Lojas Fotoptica) e Wladimir Soares (crítico de cinema do Jornal da 

Tarde).  

Outra questão importante foi o estabelecimento de uma comissão de júri 

popular, eleita durante o primeiro dia de festival, que teria o compromisso de estar 

presente todos os dias do evento para avaliar os filmes.  

Durante esse ano, mais festivais surgiram e outras eventos tiveram sua segunda 

edição. As mostras de Penedo (Alagoas), Aracaju (Sergipe), Recife (Pernambuco) 

tiveram sua segunda edição, movimentando o circuito de eventos superoitistas no 

nordeste do país. Surgem os festivais de Petrolina e Igarassu, em Pernambuco, sendo 

que o último teve participação direta do GRIFE entre seus organizadores.  

																																																								
153 FESTIVAL do Grife. Diário do Paraná. 2° Caderno. Curitiba, 26 de abril de 1975, p. 4. 
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De acordo com reportagem do próprio Abrão Berman, na revista IrisFoto 

número 286, de 1976:  

Igarassu cidade pernambucana histórica próxima a Recife, vai 
promover de 24 a 26 de setembro próximo seu 1° Festival de Cinema 
Super8. A realização é da Prefeitura Municipal, com a promoção do 
GRIFE Centro de Estudos de Cinema, Amacine e Jornal do Turismo. 
(...) Em tempo: os filmes inscritos – e que não forem premiados – 
participando do IV Super Festival Nacional do Filme Super8 estarão 
automaticamente inscritos para esse Festival. A coordenação do 
Festival estará nas mãos de Enéas Álvares, representante da delegacia 
nordestina da Embrafilme (....).154  

    

Por sua vez, a V Jornada de Curta-metragem da Bahia, diferentemente dos 

anos anteriores, não teve identificação para o público sobre a bitola de cada filme 

selecionado. Participavam em pé de igualdade filmes em 35 mm, 16 mm e Super8. 

Houve apenas a separação dos mesmos por seu gênero para premiação, entre eles: 

documentário, ficção e animação. Dessa forma, a questão estética ficou sendo o ponto 

central do festival. Importante dizer que justamente nesse ano o grande premiado na 

categoria de ficção foi um filme em Super8 do paranaense José Augusto Iwersen, A 

Lenda dos Crustáceos. Iwersen, entre outras coisas, já havia sido premiado no primeiro 

festival de Curitiba, em 1974, e participava da organização das mostras da Escola 

Técnica Federal do Paraná. Essa obra superou as realizações em 35 mm e 16 mm, e 

nomes de peso na cinematografia nacional, como Ozualdo Candeias, que concorria com 

A Visita ao Velho Senhor. 

No sul, o único certame dedicado ao Super8 foi o festival da Escola Técnica 

Federal do Paraná, já que o festival de Santa Maria, interior do Rio Grande do Sul, não 

teve continuidade. O novo festival de Curitiba, em sua segunda edição, passou a se 

chamar 1° Mostra Nacional do filme Documentário.155 De acordo com Denise Bottman, 

o segundo ano da mostra: “(...) alterou seu regulamento e as categorias de inscrição, e 

ampliou o certame às bitolas 16 e 35mm. Foi escassamente divulgada e teve pequena 

repercussão.”156  

																																																								
154 BERMAN, Abrão. Cinema em Super8. In.: IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 286, 1976, p. 16. 
155 Diferente da nomenclatura do ano anterior, que havia sido 1° Mostra Internacional do filme 
Documentário.	
156 BOTTMAN, Denise. Super-8 Paranaense: Elementos para uma História. In.: História: Questões e 
Debates. Curitiba: Associação Paranaense de História, ano 3, n. 4, jun. 1982, p. 37.  
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O sudeste teve o festival de Campinas, interior paulista, com sua terceira 

edição. Mas o que realmente mexeu com os superoitistas naquele ano foi o 2° Festival 

da Aliança Francesa, que aconteceu no Rio de Janeiro entre os dias 21 a 28 de junho. 

Nesse ano, além dos filmes em 16 mm, aceitou-se a inscrição de obras em Super8. Foi 

um evento grande, contando com diversas mostras paralelas, debates e acontecendo em 

quatro locais diferentes simultaneamente: no Cineclube do Hotel Méridien, Cinemateca 

do Museu de Arte Moderna, Planetário da Gávea e na sede da Aliança Francesa, no 

bairro de Botafogo. Entre os filmes inscritos havia obras do Rio de Janeiro (54), São 

Paulo (28), Paraíba (4), Rio Grande do Sul (3), Minas Gerais (3), Maranhão (1) e Goiás 

(1). Foram 103 fitas selecionadas, das quais dez foram censuradas pelos órgãos 

competentes. Entre eles estava o filme Pescador de Jorge Caron, o ganhador do prêmio 

de melhor filme do Super Festival do GRIFE de 1975.157 

Todavia, o que mais chamou atenção dos realizadores foi o fato de que se tinha 

a intenção de:  

(...) aproveitar o Festival para dar início ao Circuito Nacional de 
Distribuição, um plano de exibição de filmes curta metragem [sic] 
pelo Brasil através das Alianças Francesas de vários Estados, 
permitindo aos autores receberem pagamento referente à locação e 
exibição de seus trabalhos.158  

      

Este fato colocou mais lenha na fogueira das discussões sobre a viabilidade de 

um circuito comercial de exibição para filmes Super8. Ainda mais, após o término das 

negociações com o INC, depois de sua extinção, e a pouca atenção dispensada pelos 

setores responsáveis por tais assuntos na Embrafilme.  

No entanto, um dos realizadores mais empolgados com a possibilidade de 

participar do certame foi o próprio Abrão Berman. Ele não mandava filmes para 

festivais há bastante tempo, pois sempre estava envolvido com a organização dos 

mesmos, de alguma forma.  

De acordo com seu relato: 

																																																								
157 BERMAN, Abrão. Cinema em Super8. In.: IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 287, 1976, p. 29. 
158 Ibidem. 
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Eu fui talvez a pessoa mais prejudicada do Super8. Porque como o 
meu envolvimento era em presidir festivais, organizar júris, organizar 
eventos, eu não tinha tempo hábil para fazer mais filmes, como eu 
desejaria, como eu me propus no início. (...) No final, com esse 
trabalho todo, tive que me dedicar a esse movimento e fazer menos 
filmes. Então, eu fiz menos filmes e na verdade eu fiz um movimento. 
O pessoal dizia que eu era "papa do Super8" (...).159  

         

Abrão acabou faturando o segundo lugar no festival, recebendo um prêmio de 

Cr$ 5.000,00 e o troféu Humberto Mauro, com o filme Brazil ou Aquarela do Brazil. 

Um documentário que retratava os problemas enfrentados pelos atores brasileiros, 

principalmente de teatro, diante do desemprego e da falta de reconhecimento legal de 

sua profissão. Foi a primeira experiência de Abrão feita com som direto em Super8, 

tecnologia que apesar de lançada desde 1974, só nesse momento esteve disponível para 

grande parte dos realizadores. Ele descreve a experiência do prêmio da seguinte 

maneira: (Anexo 14) 

Pela primeira vez, desde que o movimento Super8 estourou no Brasil, 
pude concorrer simplesmente. Na qualidade principal de realizador 
raramente pude deixar de me envolver com os mais importantes 
Festivais do país. Pude sentir novamente aquela expectativa incrível  
de ver o público e o júri julgar um trabalho meu. Coisa que não 
acontecia desde 1966 quando meu último filme em 8 mm “A 
Barreira” recebeu o 1° prêmio do Festival nacional de Cinema 
Amador do Foto-Cine Bandeirantes. Momentos antes da revelação 
dos premiados no auditório do Teatro Maison de France surgia uma 
preocupação: se eu ganhasse algum prêmio como seria ele aceito 
pelos demais realizadores. Eu queria e ao mesmo tempo não queria 
ouvir o nome do meu  filme citado na relação. Finalmente ele foi 
mencionado obtendo o 2° lugar. Voltei a perder a voz e nada consegui 
dizer de inteligente ao microfone, exatamente como tinha acontecido 
há 10 anos atrás.160  

 

Contudo, as promessas de exibição remunerada e a criação de um circuito 

comercial acabou não rendendo os frutos esperados. Em relação a isso, no ano seguinte, 

Abrão Berman conta que:  

(...) eu como realizador premiado, não recebi qualquer 
esclarecimento ou proposta posterior à discussão. Ou seja: meu filme 
deve estar sendo exibido por aí, porque é premiado. Acredito que 

																																																								
159 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São 
Paulo. São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional 
de Cinema Alternativo – 1988.  
160 BERMAN, Abrão. Cinema em Super8. In.: IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 287, 1976, p. 29.	
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esteja sendo muito bem promovido, mas eu particularmente não 
soube de mais nada. Se a coisa vingar, acho que vai ser muito bom.161  

 

 

 

Em relação ao GRIFE, um fato, que abalou o equilíbrio de forças dentro da 

empresa foi a saída de Malu Alencar. Uma saída, de certa forma, litigiosa, dada as 

condições nas quais aconteceu.  

(...) me afastei! Houve um rompimento entre o Abrão e eu, por vários 
motivos. Entrou uma sociedade... eu tava fora do Brasil e a minha 
parte foi vendida indevidamente, e isso causou um caos grande. Alias 
um cara... e daí foi quando eu fui para a Globo. Mas o Abrão e eu 
nunca... Assim, a gente rompeu a parte comercial, mas sempre 
tivemos muito respeito um pelo outro.162  

 

O problema aconteceu em torno da venda, sem consentimento, de parte 

considerável da empresa que pertencia a Malu Alencar, enquanto ela estava viajando. 

Mas, mesmo assim, ela manteve uma boa relação com Abrão. Após sua saída ela foi 

trabalhar com produção de vídeo comercialmente, em uma das empresas das 

organizações Globo. Algo que começava a despontar de forma profissional entre 

publicidade e as emissoras de televisão. Ela tinha a visão de que o Super8 não tinha 

																																																								
161 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal. 
162 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
	

Figura 10 – Foto (frente e verso) de divulgação do filme Brazil, ou Aquarela do Brazil, de Abrão Berman. 
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uma sobrevida muito longa. Tentou alertar Abrão a respeito desse fato, mas ele não 

quis ouvi-la, como é possível verificar no relato abaixo: 

Então, quando eu fui para a Globo eu tentei levar o Abrão pra lá em 
76. Eu nunca vou me esquecer. Na minha sala eu falei: ‘Abrão (...) 
faça uma proposta, venha para cá. Eu acho que o pessoal de televisão 
precisa conhecer cinema. Porque sem cinema a gente não vai 
conseguir fazer nada.’ Mas o Abrão ele não se interessou muito 
não.163  

 

Esse foi um dos primeiros fatores que começavam a indicar um possível 

declínio da tecnologia do Super8, naquele momento. Outra questão, que vai em direção 

parecida, aconteceu no final de 1976, no dia 20 de dezembro, quando a CACEX 

(Carteira de Comércio Exterior), no comunicado n° 574, incluiu os equipamentos e 

insumos ligados ao Super8 como produtos importados supérfluos, juntamente com 

produtos fotográficos, vodka, conhaque, caviar, entre outros. O que acarreta em grande 

comoção entre os superoitistas brasileiros. Essa situação causou discussões, manifestos 

e impactou mais fortemente a edição do próximo ano da mostra do GRIFE.  

Entretanto, no IV Super Festival Nacional do Filme Super8, houve um grande 

número de inscritos, contabilizando 60. Sendo que 45 eram de São Paulo, capital, seis 

do Rio de Janeiro, dois de Araras (interior paulista), dois de Suzano (interior paulista), 

um de Sorocaba (interior paulista), um de Campinas (interior paulista), um de Santo 

André (região metropolitana de São Paulo), e um de Porto Alegre (Rio Grande do Sul). 

Dos 60, apenas 36 são selecionados pela comissão mais rigorosa dessa edição. A 

divisão por categorias é mantida para efeito da premiação entre: documentário, ficção, 

animação e experimental.  No programa do evento constam quatro programações 

distintas, divididas entre os quatro dias de mostra competitiva. Um dia a mais que no 

ano anterior.  

Dos 36 selecionados quatro eram do Rio de Janeiro, um de Campinas (interior 

de São Paulo), e, mais uma vez, a maioria esmagadora era de São Paulo (capital) com 

31 filmes. Sendo que duas obras foram censurados, o Pescador (Jorge Caron) e Canção 

de Exílio (Ilan Rubinsteinn), que já haviam sido no festival da Aliança Francesa. Em 

																																																								
163 Ibidem. 
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relação ao gênero, eram 15 ficções, oito documentários, seis experimentais e sete 

animações.164 

Nessa edição da mostra aconteceram as tradicionais exibições de filmes fora 

concurso. Só que dessa vez em duas oportunidades, no penúltimo e no último dias do 

certame. No dia 14 de agosto passaram os filmes premiados nas três edições anteriores 

do festival: O Homem Aranha contra o Dr. Octopus (Otoniel dos Santos Pereira), 

Declaração (Otoniel dos Santos Pereira) e Alegria (Jorge Caron). No dia de 

encerramento foram exibidos três documentários. O filme Implosão (Abrão Berman, 

Rosina Leser Schwarz, Pedro de Luna e Denise Sulviannne de Luna), além de duas 

obras premiadas no festival da Aliança Francesa, Ramal 346 (Humberto Nardiello) e 

Brazil ou Aquarela do Brazil (Abrão Berman). 

Nesse quarto festival aconteceu algo inédito até então, promovendo o início 

de uma internacionalização do certame, que iria se intensificar nas próximas edições. 

Houve, durante os três primeiros dias de evento, mostras de filmes franceses do grupo 

Banque de Films de Format Populaire. Projeto que Abrão havia conhecido durante 

viagem à França, que segundo ele:  

Partindo do princípio que em Paris pouquíssimas são as salas 
aparelhadas com equipamento Super8 e milhares são as residências 
de particulares com projetores, resolveu criar uma filmoteca para 
locação de filmes, feitos por autores amadores e profissionais, de 
todos os estilos e gêneros.165  

    

A comissão julgadora, a pedido dos realizadores na edição passada, foi em 

grande parte renovada, sendo que nesse quarto festival houve a participação massiva 

de todos os convidados. Foram 25 no total, dos quais apenas três já haviam participado 

do júri anteriormente.166 

A maior inovação desse festival foi o estabelecimento de um júri popular, para 

sanar reclamações do público em relação aos premiados. Todavia, “A reação, a 

princípio, não foi a esperada. Durante o sorteio que determinou a composição dos 

																																																								
164 Mais informações podem ser encontradas no anexo 15, Programa Oficial do IV Super Festival 
Nacional do Filme Super8. 
165 BERMAN, Abrão. Cinema em Super8. In.: IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 286, 1976, p. 16. 
166 Para a lista completa de membros do júri consultar o anexo 15, Programa Oficial do IV Super Festival 
Nacional do Filme Super8 mm. 
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quinze membros do júri popular a maior parte dos sorteados não aceitava a incumbência 

que implicava na obrigação de comparecer todos os dias.”167 Mas, a composição do 

mesmo não pôde ser confirmada nos documentos consultados.  

Algo que chama atenção em relação à premiação nesse festival foi o grande 

número de apoiadores, entre as diversas empresas de equipamentos e importadores, que 

disputavam a oportunidade de ter sua marca vinculada ao GRIFE e a seu certame. Entre 

eles estavam: Kodak Brasileira Ind. Com. Ltda., Gradiente Eletrônica Ltda., Orwo do 

Brasil S.A. Yashica do Brasil Imp. E Com., Socecal S.A. Com. e Imp., Importécnica 

S.A. Com. e Imp., Braswey S.A. Com. e Imp., Basf Brasileira S.A., CCE Ind. e Com. 

S.A., Indústria Fototécnica Brasileira, Equifoto Ltda., Sony Motoradio Com. Import. E 

Exp. Ltda., D.F. Vasconcellos S.A.168 

A respeito desse fato, em entrevista ao jornal Diário do Paraná, por ocasião 

do terceiro festival da Escola Técnica Federal do Paraná, em 1977, Abrão disse:  

(...) detalhe interessante do último festival foi que, de repente, todos 
os representantes de equipamentos começaram a fazer ofertas de 
prêmios, e havia produtos até meio fora do Super8, como gravadores 
e fitas cassette. Isso é interessante, porque antes precisava-se lutar 
para conseguir qualquer doação em prêmios. Este último fato é sinal 
de que os representantes estão sentindo que vale a pena a promoção 
através dos festivais.169  

 

Esse reconhecimento demonstra o nível de profissionalismo e organização que 

os festivais do GRIFE atingiram em sua quarta edição. Além disso, havia a questão da 

ampla divulgação e publicidade que os certames atingiam entre os diversos meios de 

comunicação da época. Isso corrobora a consolidação do evento dentro do calendário 

dos circuitos de festivais ligados ao Super8 existentes no país. 

A comissão julgadora não criou novas categorias, nem instituiu menções 

honrosas, não deixando margem a contestação de suas decisões. Na noite do dia 15 de 

agosto de 1976, de acordo com as decisões dos jurados, os premiados foram: melhor 

																																																								
167 MAIS um Festival. Para muitos só Evolução Técnica. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi 
Ltda., n. 74, 1976, p. 11.  
168 PROGRAMA OFICIAL IV SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 
1976. 
169 BERMAN, Abrão. Super8 é bitola que preservará a memória nacional. In.: Jornal Voz do Paraná. 
Curitiba, semana de 1° a 7 de maio de 1977, p. 7. Entrevista concedida ao jornal. 
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filme do festival: Cogito Ergo Resisto (Elizabeth Pieracciani); melhor animação: 

Cogito Ergo Resisto (Elizabeth Pieracciani); melhor música original: Cogito Ergo 

Resisto (Elizabeth Pieracciani); melhor filme ficção/enredo: Escanteio (Luiz Antonio 

Pio); melhor ator: Regis Monteiro (Escanteio – Luiz Antonio Pio); melhor atriz: 

Eudózia Acuña (Escanteio – Luiz Antonio Pio); melhor fotografia: Escanteio (Luiz 

Antonio Pio); melhor documentário: Canção do Exílio (Ilan Rubinsteinn); melhor 

Experimental: Auto-Retrato (Marcelo Nitsche); melhor trilha sonora: Sangre (Flavio 

Del Carlo); melhor solução de apresentação: Sangre (Flavio Del Carlo); e melhor filme 

do júri popular: Ecos do Universo (Claudio Maksoud). 

Por decisão da comissão julgadora, os ganhadores dos prêmios de melhor 

filme do festival, Cogito Ergo Resisto (Elizabeth Pieracciani), e  de melhor filme do 

júri popular, Ecos do Universo (Claudio Maksoud), dividiram o Prêmio Embrafilme, 

ganhando cada um Cr$ 10.000,00. Mais uma vez um filme censurado é premiado, 

Canção do Exílio (Ilan Rubinsteinn), ganhando na categoria de melhor 

documentário.170 

Elizabeth Pieraccini foi a grande vencedora do certame, conquistando, com 

seu filme Cogito Ergo Resisto, as categoria de melhor filme do festival, melhor 

animação, melhor música original, além do Prêmio Embrafilme. Pela primeira vez na 

história dos festivais do GRIFE, uma obra de não ficção leva o maior prêmio do evento. 

Escanteio, de Luiz Antonio Pio, também ganha quatro premiações, melhor ficção, 

melhor ator, melhor atriz e melhor fotografia. E Sangre, de Flavio Del Carlo, ganha 

duas premiações, melhor trilha sonora e melhor solução de apresentação.  

No consenso geral de público, realizadores e júri, como no ano anterior, mais 

uma vez: “as críticas ao conteúdo dos filmes concorrentes (...) se igualaram aos elogios 

à evolução técnica das realizações.”171 Assim: “Em linhas gerais, o veredito foi de que 

tecnicamente os filmes de Super8 evoluíram bastante, mas não houve progresso no 

nível de conteúdo. Propostas pretensiosas e ausência de ritmo narrativo.”172  A despeito 

do que se ambicionava: “(...) não se viu a esperada evolução de quatro anos de 

																																																								
170 MAIS um Festival. Para muitos só Evolução Técnica. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi 
Ltda., n. 74, 1976, p 10 – 11.  
171 MAIS um Festival. Para muitos só Evolução Técnica. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. 
Morumbi Ltda., n. 74, 1976, p. 11. 
172 Ibidem. 
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experiência, exceto – há sempre as honradas exceções – em um filme cujo realizador é 

um persistente e bem intencionado pesquisador das possibilidades na bitola.”173  

Algumas questões marcam essa consolidação do festival em relação às 

anteriores, como a maior seriedade com que foi tratada a seleção dos filmes, as 

alterações no regulamento para legitimar as ações do júri, o início de uma 

internacionalização da mostra, além da maior quantidade de apoiadores que o certame 

obteve. Todavia, o ano de 1976 também trouxe os primeiros sinais de que o Super8 não 

seria uma tecnologia viável a longo prazo, com a portaria da CACEX tornando-o artigo 

supérfluo e a migração de Malu Alencar para atividades profissionais ligadas à 

produção em vídeo. Entretanto, o Super8 teria, ainda, muitos desdobramentos como 

atividade cultural durante a década de 1970 e início de 1980. Prova disso é a quantidade 

de eventos que se desenrolaram nos anos seguintes.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
173 Ibidem: 10.	
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2.5 – V Super Festival – críticas, proibições e a consolidação da mostra 

 

O V Super Festival Nacional do Filme Super8 MM definiu a consolidação 

irrefutável do evento entre as mostras relacionadas a produção superoitista brasileira. 

Entretanto, sua legitimidade e sua hegemonia serão duramente criticadas por diversos 

personagens envolvidos na movimentação em torno do Super8 no Brasil. Esse 

momento marca um divisor de águas em relação a como se vinha fazendo filmes na 

bitola, e como se passou a fazer, principalmente por questões econômicas que 

dificultavam o acesso aos insumos para sua realização. Da mesma forma o GRIFE, e 

sua principal realização, o Super Festival, estavam sendo acusados de elitistas ao 

excluir a grande massa de filmes feitos na bitola, em nome de um padrão de qualidade 

técnica. Padrão, que para muitos, era algo desligado da realidade brasileira e da própria 

maneira intrínseca à produção em Super8.  

No dia 20 de novembro de 1976, a CACEX (Carteira do Comércio Exterior),  

havia definido a sobretaxação e eleito, como supérfluos, diversos produtos importados, 

entre os quais equipamentos fotográficos e os relacionados ao Super8. Essa situação 

deixou, durante boa parte do ano de 1977, muitos realizadores apreensivos a respeito 

dos rumos que a produção na bitola iria tomar, já que os insumos para sua manutenção 

iriam escassear em pouco tempo.  

Apesar das inquietações causadas pelas medidas adotadas pela CACEX, o 

festival consolidado continuou crescendo e tentando cada vez mais se expandir. Prova 

disso é a contração de uma agência de comunicação para fazer a assessoria de impressa 

da mostra. Vários releases foram enviados a diferentes jornais espalhados pelo país, 

para a divulgação do certame. De acordo com o material pesquisado junto ao Museu da 

Imagem e do Som de São Paulo, relativo ao ano de 1977, a LVB&A Comunicação 

remeteu texto a respeito da mostra para os jornais: Gazeta do Povo (Curitiba - PR), 

Jornal do Commercio (Recife - PB), Folha da Manhã (Porto Alegre - RS), Jornal do 

Comércio (Porto Alegre - RS), Cidade de Santos (Santos - SP), A Cidade (Ribeirão 

Preto - SP), O Liberal (Belém - PA), Gazeta do Ipiranga (São Paulo - SP), Diário 

Popular (São Paulo - SP), Notícias Populares (São Paulo - SP), Folha de São Paulo 

(São Paulo - SP), e O Estado de São Paulo (São Paulo - SP).	
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Segundo Marcos Gaiarsa, apoiador na organização dessa edição do festival, 

em carta enviada a Abrão Berman: (Anexo 16) 

Abrão aqui estão os famosos cartazes de que tanto falamos e 
discordamos a respeito. (...) Acompanham estes, as notícias que 
saíram à respeito do nosso Festival, via LVBA.  (...) não tenho dúvida 
alguma que todas as entrevistas e matérias de jornais, revistas e outros 
veículos publicaram [sic] foram de grande valia. (...) Um grande 
abraço a v. e à Marlise”174  

 

Prova de que essa estratégia havia conseguido êxito foi que, em 1977, o 

certame recebeu o número mais expressivo de inscrições até aquele momento. Dos 62 

em 1975, e 60 em 1976, passa-se a 103 filmes inscritos de diversos lugares do Brasil. 

Foram 77 de São Paulo (capital), 13 do Rio de Janeiro, três de Curitiba, três do Recife, 

três de Campinas (interior paulista), um de Brasília, um de Fortaleza, um de Salvador 

e um de Sorocaba (interior paulista).  

Nessa quinta edição não aconteceram mostras de filmes estrangeiros. 

Entretanto, o GRIFE continuou sua cruzada a procura de intercâmbio com outros polos 

superoitistas pelo mundo. Tanto é que, em fins de 1976, envia filmes para uma 

promoção na Alemanha.  

Segundo informe na revista IrisFoto, número 293: 

O público e a crítica alemã viram e aplaudiram alguns filmes 
brasileiros produzidos em Super8, em uma amostra que se realizou 
em Bonn, no mês de dezembro de 1976.  

Essa oportunidade ocorreu através de um intercâmbio entre a Escola 
Griffe [sic] de Super8 e os organizadores de Schmalfilm Festival 
(festival que vem acontecendo todo ano em Herrsching).175  

 

No ano de 1977, entre os festivais de cinema Super8 brasileiros, destaca-se o 

I Simpósio do Filme Documental, realizado como parte da programação do I Festival 

de Cinema Super8 de Recife, organizado pelo recém criado Grupo8. Grupo este que 

congregava os superoitistas pioneiros de Pernambuco, entre eles: Celso Marconi, 

Fernando Spencer, Paulino Menelau e Hugo Caldas. De acordo com Alexandre 

																																																								
174 GAIARSA, Marcos. Carta endereçada a Abrão Berman. São Paulo, 1977. 
175 SUPER8 – Festival Alemão. IrisFoto. São Paulo: Ed. Iris, n. 293, 1977, p. 48. 
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Figueirôa: “A realização do festival do Recife era anunciada pelo Nordeste como um 

empreendimento de peso para a região (...).”176  O que chama a atenção é o caráter da 

mostra, preocupado com problemas sociais e culturais da região nordeste, sendo que 

entre os 68 filmes selecionados, todos eram de nordestinos.  

Em relação às demais mostras espalhadas pelo país, elas continuaram com suas 

sequências normalmente, ficando somente na pauta de todas, as discussões a respeito 

da proibição da importação de equipamentos em Super8. 

Interessante salientar que, nesse mesmo ano, o festival de Gramado, um dos 

mais importantes eventos de cinema 35 mm, promove pela primeira vez uma mostra de 

filmes em 16mm e Super8. Até então, o Rio Grande do Sul só havia tido uma única 

promoção, a de Santa Maria em 1975, que não teve continuidade. No entanto, essa 

primeira edição ficou bem aquém do que os realizadores esperavam da fama de 

Gramado. 

Segundo José Augusto Iwersen: 

A nota destoante neste início de 77 foi dada justamente pelo mais 
importante festival brasileiro de cinema, ou seja Gramado. Seus 
organizadores resolveram e realizaram sem qualquer preparo ou 
divulgação, paralelo à mostra de longa-metragens e curtas 35mm, um 
festival de Super8 e um de 16mm. O fracasso foi total, com 16 filmes 
sem qualquer expressão entre a grande e sofrida produção nacional, 
sendo exibidos para um público desinteressado e preocupado apenas 
com estrelas e piscinas.177  

 

Naquele período havia a dúvida se o quinto festival do GRIFE iria mesmo 

acontecer, ou se essa edição seria a última, já que se estava vivendo um momento de 

grande insegurança entre realizadores, escolas de cinema e fotografia, organizadores de 

mostras e lojas especializadas. Os mais pessimistas chegaram mesmo a decretar a morte 

anunciada do Super8.  

De acordo com Pola Vartuk: 

Até o dia 8 de agosto, o cineasta Abrão Berman, que há quatro anos 
vem promovendo anualmente esse certame em São Paulo, acreditava 

																																																								
176 FIGUEIRÔA, Alexandre. O Cinema Super 8 em Pernambuco: do lazer doméstico à resistência 
cultural. Recife: FUNDARPE, 1994, p. 104. 
177 IWERSEN, José Augusto. Super8 Flash Back. In.: Diário do Paraná. Anexo. Curitiba. 17 de março 
de 1977, p. 1. 
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que o 5° Festival seria a última mostra da bitola no Brasil. É que todos 
os equipamentos em Super8 mm – câmeras, projetores, coladeiras, 
películas etc. – estavam inexplicavelmente enquadrados no rol dos 
supérfluos, para profundo desânimo das centenas de cineastas 
amadores hoje espalhados por todo o Brasil.178  

 

Entretanto, a notícia que mais despertou interesse e causou alívio nos 

realizadores foi a liberação da importação dos artigos ligados ao Super8, no segundo 

semestre de 1977. Essa informação foi recebida com bastante entusiasmo pelos 

superoitistas, que poderiam desenvolver seus projetos com mais tranquilidade, sem a 

sombra do desabastecimento de insumos.  

De acordo com o crítico de cinema Jairo Ferreira, em reportagem publicada 

no primeiro dia do festival, 24 de agosto: 

Este não será o último festival (GRIFE) da bitola, como queriam os 
pessimistas, e isso se deve à liberação, há 15 dias atrás da importação 
de vários ‘supérfluos’, ou seja, projetores e filmadores Super8 e 
16/mm. Curiosamente. O comunicado 609 da CACEX (Carteira de 
Crédito Exterior) libera também a importação de vodca, diamantes 
industriais, peixes e produtos do mar, frutos comestíveis e 
especiarias, peles, mel natural e legumes, o que dá a medida exata da 
alta consideração que as autoridades têm pelo Super8.179  

 

Em tom ácido, Jairo Ferreira faz essa comparação entre Super8 e o restante 

dos produtos colocados a seu lado dentro da lógica de importações oficiais do governo 

da época. Nesse mesmo ano Jairo fez parte da comissão julgadora no festival do GRIFE, 

sendo um dos principais críticos a postura dos organizadores da mostra em relação a 

como a mesma vinha sendo conduzida. Desde o regulamento, passando pela seleção 

dos filmes, até a forma de escolha dos premiados. Independente das críticas de Jairo, 

essas questões foram muito polêmicas nessa edição do certame, criando um grande 

descontentamento entre realizadores e público. Mas com certeza, Jairo Ferreira foi um 

dos catalisadores das contrariedades de boa parte dos envolvidos.  

Nesse ano, o festival aconteceu entre os dia 24 a 28 de agosto. Contou com a 

parceria das Lojas Fotoptica e a colaboração da Kodak, da Embrafilme e com o apoio 

																																																								
178 VARTUK, Pola. Festival reforça o Super8. In.: O Estado de São Paulo. São Paulo, 30 de agosto de 
1977, p. 9. 
179 FERREIRA, Jairo. Um novo festival de olho na tevê. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São 
Paulo,  24 de agosto de 1977, p. 36.	



	 111	

da Secretaria Municipal de Cultura de São Paulo. Além disso, muda mais uma vez de 

endereço, sendo realizado no teatro da sociedade A Hebraica.  

No V Super Festival do GRIFE, mais uma vez houve uma comissão de seleção 

dos filmes que foi amplamente divulgada pela imprensa. A organização do festival, nos 

dois anos anteriores, vinha adotando medidas mais severas no processo de seleção.  

Todavia, nessa quinta edição as regras de seleção são ainda mais criteriosas.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

De acordo com Jairo Ferreira: “Ao contrário dos festivais anteriores, o deste 

ano tem uma seleção mais rigorosa, inclusive com restrição de velocidade (só 

participam filmes rodados em 24 quadros por segundo).”180  

Dos 103 inscritos, apenas 41 foram selecionados para a mostra competitiva, 

dos quais 18 eram de ficção, nove experimentais, sete de animação, e outros sete 

documentários. Em relação a localidade dos filmes, 32 eram de São Paulo (capital); 

Recife, Rio de Janeiro e Curitiba tinham dois representantes cada um; Salvador, 

Campinas (interior paulista) e Sorocaba (interior paulista), tinham apenas uma obra 

																																																								
180 FERREIRA, Jairo. Um Festival Super8, mais Exigente. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São 
Paulo, 18 de agosto de 1977, s/ p. 

	

Figura 11– Chamada para inscrição de filmes no V Super Festival, 
patrocinado pela Embrafilme. Jornal do Brasil, 23 de junho de 1977. 
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cada um. Ou seja, o sul do país tinha dois filmes, o nordeste três e o sudeste 36 fitas na 

mostra competitiva.181  

O que gerou a maior polêmica na seleção dos filmes foi a primeira regra do 

regulamento que estabelecia que: “Podem participar filmes realizados originalmente 

em Super 8mm, de qualquer gênero, com duração máxima de 30 minutos. Em razão da 

transmissão posterior pela TV, a velocidade única de projeção deve ser a 24 q/s.”182 

(Anexo 18). Nas quatro edições anteriores não havia essa condição para inscrição de 

filmes na mostra. Aceitava-se tanto filmes feitos em 18 quadros por segundo quanto os 

de 24 quadros por segundo.  

Jairo Ferreira, em outro artigo, crítica abertamente o sistema de seleção dos 

filmes, de forma mais ampla, ao mesmo tempo que alerta para as consequências desse 

tipo de impedimento para a produção superoitista. 

O erro da maioria dos festivais está em usar critérios de 35/mm, 
quando os filmes são em Super8. Por isso, os filmes mais 
interessantes nunca são exibidos nos festivais. Os organizadores 
selecionam filmes que dêem a aparência de terem sido feitos em 
35/mm, privando público de conhecer as reais possibilidades de uma 
filmadora Super8 que, por ser pequena e leve, permite malabarismos 
que fazem inveja ao equipamento 35. Chega-se agora ao absurdo de 
exigir que os filmes Super8 sejam rodados na velocidade de 24 
quadros por segundo, o que elimina a participação da maioria dos 
filmes que se realizam atualmente, todos na ‘velocidade de 18 
quadros por segundo. E a justificativa é descabida: o festival só aceita 
filmes em 24 quadros porque assim pode-se exibi-lo na televisão. 
Ora, trata-se de um festival feito em função do cinema ou feito em 
função da televisão?183  

     

Essa análise de Jairo Ferreira elucida diversas discussões presentes nos meios 

superoitistas a respeito dos festivais, que circulavam entre os realizadores naquele 

período. Em primeiro lugar o sistema de seleção de filmes, em segundo o que de 

interessante se produzia na bitola Super8, em terceiro os critérios para inscrição dos 

filmes e por último qual era o real intuito dos festivais, alavancar a produção para 

cinema ou para televisão? 

																																																								
181 Mais informações podem ser encontradas no anexo 17, “Programa Oficial do V Super Festival 
Nacional do Filme Super8 mm. 
182 GRIFE. Regulamento V Super Festival Nacional do Filme. São Paulo, 1977. 
183 FERREIRA, Jairo. Um Festival Super8, mais Exigente. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. 
São Paulo, 18 de agosto de 1977, s/ p.	
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Havia entre uma porção considerável de realizadores um consenso de que os 

festivais eram um canal necessário para a divulgação de suas produções. Entretanto, 

questionava-se muito o fato da seleção dos filmes, e até mesmo da premiação. 

É o que pode-se perceber em uma série de entrevistas com realizadores 

premiados nos festivais do GRIFE, na coluna O que e quem no Super8 mm, da revista 

Cinema em Close-Up, na edições número 13, de 1976.  

De acordo com Ilan Rubstein, ganhador de melhor documentário em 1976: 

(O festival) tem que classificar, rotular, premiar... (...) O problema 
está sendo toda essa gente aí produzindo sem ter o que dizer. (...) Isso 
foi reforçado com a atitude dos festivais, impondo rígidos critérios 
de qualidade técnica, definindo um filme pelo comportamento da 
câmara e pelo preço do acabamento.184  

 

Para Marcelo Nietch, premiado com melhor filme experimental em 1976: 

Festival é interessante para nós porque nos permite testar o nosso 
filme frente às reações de um público. Os prêmios são um mal 
necessário, uma vez que a competição estimula a participação e o 
comparecimento. Mas cria estranhas formas de cinema, impõe uma 
série de condições que, ou são desnecessárias ou são perniciosas. Que 
tenha um certo número de fotogramas por segundo, que seja 
sonorizado, que seja bonito, que tenha efeitos técnico, quanto mais 
melhor. De repente, pronto, a moçada está fazendo Super8 como 
quem faria superproduções hollywoodianas, cria-se um 
academicismo, para quê? 185 

 

Elizabeth Pieracciani, vencedora do prêmio de melhor filme de 1976, é ainda 

mais enfática: 

Não gosto de festival. Acho que pelos critérios seguidos, o que se 
deixa de ver nem por isso é mau. Existem filmes que se ressentem de 
uma certa qualidade técnica, mas com uma temática excelente. Nos 
festivais, estão se fixando mais nos aspecto técnico, e isso é mau, 
porque deixa de puxar pela idéia das pessoas (...). (...) os festivais até 
agora tem sido a única solução, embora, como já disse, não concorde 
com os seus critérios, e com seu caráter competitivo.186  

     

																																																								
184 QUE é quem no Super8 mm, O. Cinema em Close-Up. São Paulo, v. 2, n. 13, 1976, p. 15 
185 Ibidem: 16.	
186 Ibidem: 17. 
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Era ponto comum entre os realizadores que os critérios de seleção e, mesmo, 

de inscrição – como  o fato de só poderem participar filme a 24 por segundo – criavam  

distorções em relação à produção vista no festival. A questão é que a maioria dos filmes 

feitos em Super8 eram rodados a 18 quadros por segundo. Isto por uma simples questão 

financeira. Nem todas as câmeras filmavam a 24 quadros, e as que faziam isso eram 

mais que o dobro do preço das que o faziam em 18 quadros. Além disso, os filmes a 24 

quadros duravam cerca de dois minutos e alguns segundos, enquanto um filme rodado 

a 18 quadros durava três minutos e meio. Isto encarecia a produção em até 30%. 

Essa situação leva o realizador Dan Mordo a enviar uma carta aberta aos 

organizadores do quinto Super Festival, protestando a respeito do tema. (Anexo 19) 

Considero profundamente lamentável o fato do próximo festival do 
filme Super8 organizado pelo GRIFE, aceitar somente filmes rodados 
a 24 quadros por segundo e boicotando desta forma os rodados a 18 
quadros por segundo (qs). (...) Chega-se à conclusão óbvia de que a 
intenção dos organizadores é de ELITIZAR (mais) a bitola em vez 
de popularizá-la (mais): (...) 

Poderiam os organizadores (...) argumentar que existe um ganho 
qualitativo tanto na imagem como no som de um filme rodado a 24 
qs (...). Esta argumentação é correta, mas o que a meu ver deve ser 
levado em consideração em produções deste tipo é o conteúdo do 
filme e sua técnica em relação a outros da mesma bitola e não a sua 
perfeição técnica em relação aos filmes produzidos por profissionais. 
(...) 

Estamos isto sim é querendo ser mais realistas que o rei e, desta forma 
e neste caso, estamos impedindo a divulgação e o surgimento de 
artistas que como a grande maioria deles, seja em que campo for, 
lutam com inúmeras dificuldades.187  

 

Esta carta causou diversas reações nos atores envolvidos, chegando ao ponto 

de acontecerem réplicas e tréplicas na imprensa da época, a respeito do tema. Dan 

Mordo enviou, também, cópias à revista Pasquim e ao jornal Folha de São Paulo. Neste 

último veículo de comunicação a correspondência cai na mão, justamente, de Jairo 

Ferreira, que se serviu dela, para fazer uma reportagem bastante crítica as mostras de 

cinema Super8 em geral. O que causa um desconforto enorme nos organizadores do 

Super Festival. 

																																																								
187 MORDO, Dans Samuel. Carta Aberta aos Organizadores do 5° Super Festival Nacional do Filme 
Super8. São Paulo, 18 de agosto de 1977.	
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Em reportagem, intitulada Um Festival de Olho na Tevê, que já teve alguns 

trechos reproduzidos anteriormente neste trabalho, Jairo Ferreira se refere 

especificamente ao protesto de Dan Mordo da seguinte forma: (Anexo 20) 

Em carta aberta aos organizadores do 5° Festival Nacional do Super8 
Dan Samuel Mordo entusiasta de ‘Super8’ faz a sua denúncia. (...) 

Como se pode notar, a denuncia procede. Já basta o fato de a Kodak 
não distribuir filme branco e preto no Brasil, uma forma de forçar o 
consumo de filme colorido, que é mais caro. E é bom lembrar também 
que os festivais Super8 são promovidos por lojas comerciais, que 
montam vitrine de equipamentos na sala de espera, uma forma 
ostensiva de declarar  que esses festivais não são feitos em função da 
cultura, mas em função do comércio.188  

 

Esta matéria publicada no jornal Folha de São Paulo, no dia 24 de agosto de 

1977, primeiro dia da mostra, teve uma repercussão bastante negativa entre os 

organizadores do festival, causando uma reação imediata dos mesmos. Ainda mais pelo 

fato de Jairo Ferreira fazer parte do júri dessa edição e estar próximo a todos que estava 

criticando.  

Thomaz Farkas (presidente das Lojas Fotoptica) e Henrique Macedo (diretor 

superintendente das Lojas Fotoptica) redigiram e enviaram, no mesmo dia 24 de agosto, 

a reposta ao jornal acima referido, do qual extrairei alguns trecho à sequência. (Anexo 

21) 

Ao Senhor Editor de Arte da Folha Ilustrada 

Com referência ao artigo hoje publicado por essa Folha ‘Um novo 
Festival de Olho na TEVE’ gostaríamos de chamar a sua atenção bem 
como do articulista que o assinou para os seguinte pontos: 

1 – A empresa comercial lá referida que patrocina o Festival de 
Cinema Super8, organizado pelo Grife, somo nós da FOTOPTICA e 
de maneira nenhuma podemos aceitar a acusação de que ‘esses 
festivais não são feitos em função da cultura, mas em função do 
comércio.’ (...) 

A posição da Fotoptica no que tange ao apoio a atividades culturais é 
absolutamente inequívoca, pois temos patrocinado concurso de 
fotografia, festivais de cinema, editado revistas de arte fotográfica 
sem jamais esperar que houvesse um retorno direto de negócios que 
pagasse essas promoções. (...) 

																																																								
188 FERREIRA, Jairo. Um novo festival de olho na tevê. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São 
Paulo,  24 de agosto de 1977, p. 36. 
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Além de empresários nos consideramos artistas militando na 
fotografia e no cinema com o maior entusiasmo e é nos extremamente 
desestimulante (sic) sermos encarados por esse destacado órgão de 
impressa como descarados dinheiristas que patrocinam atividades 
culturais com objetivos puramente comerciais. 

2 – (...) nós que estamos justamente propiciando a oportunidade para 
que os trabalhos realizados sejam levados a públicos, não cabe 
responsabilidade se o articulista está decepcionado pela criatividade 
que nossa juventude demonstra ao fazer cinema. 

3 – Outros reparos pedimos para fazer ao citado artigo no que tange 
algumas informações nele contidas, pois respeitamos totalmente os 
pontos de vista nele exarados e estamos de acordo com a maioria 
deles: 

1° Realmente na necessidade de equilibrar a balança cambial 
brasileira, o controle da importação tem levado a contradições como 
essa de tratar filmadores e projetores de cinema ao lado de vodca, 
peixes, (...) e especiarias.  

2° Não houve qualquer censura aos filmes recebidos. Houve uma 
seleção prévia feita por um júri formado por artistas e jornalista para 
permitir a organização de um programa – que ocupasse 4 noites o que 
já é bastante. (...) 

3° Não existe qualquer intenção comercial ao se exigir filmes feitos 
em 24 quadros por segundo. É um dado do regulamento como 
qualquer outro, para se obter não só a possibilidade de depois do 
festival mostrá-los pela televisão, mas também para se ter uma 
uniformidade de projeção que ao lado de tudo mais que se faz, visa 
levar ao público interessado o melhor espetáculo possível. 

Cabe assinalar também que os filmadores baratos tem as duas 
velocidades (18 e 24) e que alguns realizadores que reclamaram não 
poder participar com filmes em 18 quadros usaram justamente os 
filmadores e os filmes mais caros, ou seja os modernos equipamentos 
de filmagem sonoro cuja maioria por conveniência técnica das 
fábricas só trazem a velocidade 18.  

Finalizando queremos frisar que acreditamos firmemente na opinião 
da imprensa livre. Seja para criticar ou elogiar. O importante é que 
essa crítica exista, pois só ela garante e dá legitimidade a tudo que se 
faz. e por acreditar nesse livre diálogo é que esperamos a sua atenção 
e a divulgação de nossas opiniões. 

Atenciosamente,  

THOMAZ FARKAS Presidente 

HENRIQUE DE MACEDO NETTO Superintendente189  

 

																																																								
189 FARKAS, Thomaz. NETTO, Henrique de Macedo. Carta ao senhor editor de arte da Folha Ilustrada. 
São Paulo, 24 de agosto de 1977. 
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A réplica foi publicada dia 27 de agosto, a um dia do final do festival, sob o 

nome Super8, a Questão do Comércio dos Fotogramas. Todavia, já com sua tréplica 

embutida, sob o título de Festival e Lanchonete, na qual Jairo Ferreira explicita que: 

(Anexo 22) 

Em minha matéria, tive o cuidado de não citar o nome das lojas 
comerciais envolvidas nos festivais de Super8, (...). Acho muito 
curioso o critério adotado pelos festivais de Super8 (e não 
particularmente do Grife): eles usam a velocidade de 24 fotogramas 
por segundo, tentando igualar-se ao 35/mm, mas esquecem que os 
festivais regulares de cinema (Brasília, Gramado, Guarujá), não 
precisam de lojas comerciais ou lanchonetes para participar da 
promoção. 

Esclareço também que, em minha matéria não fiz nenhuma referência 
direta ao 5° Super Festival Nacional do Filme Super 8/mm (...). A 
única referência específica ao Grife foi feita através de uma carta de 
Dan Samuel Mordo, cujos pontos de vista coincidiram com os meus, 
(...). 

De resto, concordo que é importante que a crítica exista, como 
também – e, principalmente, a resposta e a discussão – mas acho que 
a função dela, raramente desempenhada entre nós, é ver inclusive o 
que está por trás das imagens e não somente o que está na tela.190  

 

Jean-Claude Bernardet compartilhando das mesmas ideias de Jairo Ferreira, 

escreve na revista Movimento número 114, de 5 de setembro de 1977, o texto A 

ideologia do Vazio – O Cinema Perfeito: sem política, sem sexo, sem radicalismos. 

Dentro do ‘padrão de qualidade’. Entre outras questões ele coloca: 

Os filmes apresentados pelo Festival do Grife (...) trouxeram uma 
novidade em relação às mostras anteriores de Super8: a qualidade dos 
filmes é indiscutivelmente melhor. (...) Mas justamente, é essa 
qualidade que é discutível.  

Primeira pergunta: essa qualidade reflete os movimento Super8 em 
geral, ou resulta apenas de extremo rigor com que é organizado o 
Festival?191 

 

Fora essas questões, que geraram muitos pontos de vista divergentes, a forma 

de julgamento dos filmes, mais uma vez é duramente criticada, inclusive pelos próprios 

																																																								
190 FERREIRA, Jairo. Festival e Lanchonete. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São Paulo, 27 de 
agosto de 1977, s/ p.	
191 BERNARDET, Jean-Claude. Quinto Festival de Super8: A ideologia do Vazio. In.: Movimento. São 
Paulo, n. 114, 5 de setembro de 1977, s/ p. 
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jurado participantes. Até mesmo a jornalista Pola Vartuk, jurada em quase todas os 

Super Festivais, e muito mais afinada com o grupo de organizadores da mostra, 

reconhece falhas na fórmula de julgamento adotada nessa quinta edição.  

De acordo com o que ela diz:  

Naturalmente nem todos os filmes premiados foram os melhores de 
suas categorias e alguns dos resultados surpreenderam até o ‘Grande 
Júri’, presidido pelo professor Mário Schenberg. O fato é que cabe 
fazer restrições ao sistema de votação adotado, que não permitiu aos  
jurados o indispensável debate sobre os filmes concorrentes.192  

 

Vale lembrar que o esse sistema de júri, via votação direta, foi adotado após o 

terceiro festival, onde muito havia se falado do excesso de discussão e, mesmo, de 

persuasão entre os membros da comissão julgadora.  

Mais uma vez, Jairo Ferreira não dispensou palavras para explicitar seu ponto 

de vista a respeito das falhas do festival. Inclusive, demonstrando a opinião de outros 

membros do júri que pensavam da mesma forma que ele. Novamente usando de 

sarcasmo para criticar o evento intitula sua matéria sobre o balanço do certame da 

seguinte forma: “Festival Super8: uma loteria?”. 

Entre os pontos de vista colocados em sua matéria, consta o de Sylvio Back, 

que disse: “Embora tenha sido aberta a discussão (...) a idéia de debate tornou-se inócua, 

pois os critérios para a votação transformaram a escolha num vestibular. Ora uma obra 

de arte não pode ser tratada como futebol, como loteria esportiva.”193  

O presidente do júri era Mario Schemberg, escolhido pelos próprios 

organizadores do festival, ao ser inquirido a respeito da necessidade de discussão entre 

os membros da comissão julgadora rebate dizendo:  

Realmente é importante que os filmes sejam discutidos entre os 
jurados, mas eles são 30, o que significa que, se cada um falasse 
durante 10 minutos, teríamos um debate de 300 minutos, ou seja, 
cinco horas de duração, o que é impraticável num único dia.194  

																																																								
192 VARTUK, Pola. Festival reforça o Super8. In.: O Estado de São Paulo. São Paulo, 30 de agosto de 
1977, p. 9. 
193 BACK apud FERREIRA, Jairo. Festival e Lanchonete. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São 
Paulo, 27 de agosto de 1977, s/ p. 
194 SHEMBERG apud FERREIRA, Jairo. Festival e Lanchonete. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. 
São Paulo, 27 de agosto de 1977, s/ p. 
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A Solução encontrada foi a instituição de que a sessão para o júri iria começar 

com duas horas de antecedência, para que assim pudesse se debater a respeito do filmes.  

Depois de tantos debates, principalmente a respeito da fórmula de julgamento 

que deveria se adotada pelo festival, os premiados acabaram sendo os seguintes: melhor 

filme do festival: Não tem Título (Flavio Del Carlo); melhor filme do júri popular: 365-

4=Nada (Manuk Poladian); melhor filme de ficção/enredo: 365-4=Nada (Manuk 

Poladian); melhor documentário: Metamorfose (irmãos Wagner – Curitiba); melhor 

animação: Não tem Título (Flavio Del Carlo); melhor filme experimental: Rota 

(Lafayete Tadeu Egydio de Três Rios); melhor fotografia: Bandido (documentário de 

Maria do Carmo Bracco); melhor trilha sonora: Cabarequiem (Amaury Sanches); 

melhor solução de apresentação: A Máscara (Adolfo Gianolla - Sorocaba); melhor 

música original: A Última Crônica (Luis Paulo Kossman – Rio de Janeiro); melhor ator: 

Antonio Sabino de Souza Neto (filme Milk, o Sheik – de Ivon de Castro Gonçalves 

Filho); melhor atriz: Maria Vianna (filme Alfonsina e o Mar – de Ana Maria Dias); e 

prêmio especial do júri (Cr$ 5.000,00): conjunto da obra de Moysés Baumstein 

(Hipismo, Fotonovela e Nada a Declarar).195 

Um filme foi censurado, Ói Nóis aqui Traveis de Flavio Del Carlo, e Alfonsina 

e o Mar, Ana Maria Dias, sofreu corte na imagem. O filme Os Cinemas Estão 

Fechando, de Abrão Berman, participante das exibições fora da competição, recebeu 

corte na trilha sonora.  

Entretanto, a despeito das polêmicas,  a análise que parece ser mais realista 

sobre o que aconteceu durante o quinto Super Festival tenha sido a de Sylvio Back, 

reproduzida na matéria de Jairo Ferreira: 

Do ponto de vista técnico, houve melhora, mas está havendo uma 
verdadeira macaqueação do 35/mm. Verificou-se também uma 
deserção dos melhores realizadores de Super8, que deixou de ser 
inquietante para se tornar bem comportado. Não é mais um cinema 
desequilibrado, um cinema sujo onde a câmera está a serviço de uma 
idéia. A censura agora é mais rigorosa com o Super8. Os novos 
realizadores, ao contrario dos antigos, já estão vacinados, por 
exemplo, contra ecologice, ou seja, mania de ecologia, (...). (...) e os 
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cineastas partiram para temas mais populares – porta-bandeiras, 
artesanato, negros, folclore. Antes eles filmavam-se a si mesmos e 
agora começam a virar a câmera para o Brasil.196  

 

Dessa forma, o V Super Festival Nacional do Filme Super8 estabelece, 

definitivamente, um outro momento nas discussões a respeito da produção superoitista 

brasileira, da mesma forma que chama a atenção para os diversos entendimentos 

possíveis sobre o tema. A vertente voltada para a profissionalização, encabeçada pelo 

GRIFE e seus parceiros, como as Lojas Fotoptica, não era a única a querer traçar uma 

visão a respeito de como a produção Super8 deveria ser. Diversos outros personagens 

envolvidos também queriam dar suas opiniões, principalmente, a favor de uma maior 

liberdade para a bitola. Algo que vinha sendo alardeada desde do início da utilização 

do Super8 no Brasil.  
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3. CAPÍTULO 3 – DO ÁPICE À DECADÊNCIA, “O SUPER8 MORREU, VIVA 

O SUPER8” 

 

3.1 – VI Super Festival – MEC FUNARTE, ampliação da mostra e recorde de 

inscritos 

 

O VI Super Festival do GRIFE marca uma nova fase nas mostras promovidas 

pelo grupo. É o ápice de todas as promoções organizadas por eles, contando com uma 

maior estrutura, patrocinadores de peso, uma programação mais diversificada, entre 

outras coisas. Prova desse novo impulso no festival é o catálogo197 lançado por ocasião 

da mostra, com bastante informações, textos a respeito do produção superoitista, assim 

como um pequeno retrospecto do certame até aquele momento. 

Além do tradicional patrocínio das Lojas Fotoptica, a mostra também contou 

com o apoio da Embrafilme, Kodak e do Ministério da Educação e Cultura, através da 

FUNARTE. Esse último patrocinador representou novas possibilidades para o evento, 

como sua ampliação e a realização de atividades paralelas. 

De acordo com reportagem da revista Novidades Fotoptica número 85, 

mencionando as impressões de Abrão Berman a respeito da nova promoção:  

“(...) graças ao patrocínio do MEC-FUNARTE está sendo possível 
colocar em prática as melhores sugestões que vinha recebendo 
durante a realização dos outros Festivais, tais como seminários, 
conferências, mostras informativas e projeção de filmes em sessões 
corridas.198  

 

Importante salientar que no ano anterior, o jornalista Jairo Ferreira, entre 

outras polêmicas levantadas a respeito do evento, disse:   

“(...) esses festivais não são feitos em função da cultura, mas em 
função do comércio. E é por isso que eles são realizados em clubes. 
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198 TRAILER do VI Super Festival Super8. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 85, 
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As entidades culturais – sempre consultadas pelos organizadores de 
festivais – fecharam as portas  a esse tipo de promoção.199  

 

O fato de o MEC patrocinar o evento, que foi realizado nas dependências da 

FUNARTE, contradiz as avaliações do referido crítico de cinema, respaldando o 

festival e seus organizadores. 

A própria representante do MEC, Dalva Assumpção Soutto Mayor, dava 

suporte ao certame, de forma bastante enfática, declarando no catálogo da mostra que: 

Os esforços que os realizadores brasileiros de filmes Super8 têm 
desenvolvido no sentido de expandir as aplicações desse tipo de 
película devem merecer nosso respeito e nossa admiração. 

São esse respeito e essa admiração que explicam a participação 
formal do Ministério da Educação e Cultura, (...), no VI Festival 
Nacional, que se realiza nas dependências deste órgão. 

O estímulo aos desdobramentos de novas tecnologias e de suas 
aplicações à criação artística e à educação fazem parte da política 
global do Ministério.200  

 

Nesta edição, o certame contou pela primeira vez com um Seminário de 

Estudos e Debates sobre Cinema Super8, mostras informativas com realizações de 

Pernambuco, Alagoas, Bahia e Argentina, além da reprise dos filmes da mostra 

competitiva no dia seguinte a sua exibição, no período da tarde, visando quem não havia 

conseguido ver a programação em sua data original. 

Como saldo do ano anterior, os superoitistas paulistas começaram a se 

organizar criando uma agremiação de realizadores chamada ARES8 (Associação 

Paulista de Realizadores de Cinema Super8). Seu primeiro presidente foi Jorge Caron, 

tendo como um de seus sócios fundadores Flavio Del Carlo. Entre outras questões o 

ARES8 surgia com a incumbência de trilhar uma luta política em relação à produção 

superoitista, reconhecendo entre outras coisas que: 
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O cinema superoito é fundamentalmente cinema independente, 
desligado de produções institucionalizadas.  

E a Associação (...) está aí para defender essa trincheira. Quem sabe 
a última  do cinema independente no Brasil.201  

 

Nesse período, havia uma cruzada contra a péssima qualidade dos serviços 

prestado pelos laboratórios de revelação da Kodak, disponíveis para os realizadores. 

Havia a denúncia de que tais estabelecimentos exerciam uma censura interna ao 

material dos clientes, por vezes eliminando o conteúdo julgado inapropriado, contendo 

algum tipo de pornografia ou mesmo questões políticas.  

Em julho daquele ano, o festival de cinema de Brasília havia aberto um espaço 

considerável para a bitola, realizando uma mostra com produções de todo o país, além 

de promover um debate com o tema Super8 no Brasil. Entre os participantes dessa 

discussão estavam Fernando Spencer (Grupo de Cinema Super8 de Pernambuco), 

Abrão Berman, Guido Araújo (coordenador das Jornadas de Curta-metragem da 

Bahia), Jorge Caron (presidente do ARES8), Vito Diniz (Clube de Cinema da Bahia), 

Adalberto Queiroz (ECAJA – ACRE), e Henrique de Oliveira (UNICAMP). Os 

superoitistas reunidos elaboraram durante o festival uma carta denunciando o 

tratamento dado ao Super8 pelos laboratórios. O documento foi enviado para a Kodak, 

com cópia para Roberto Farias, diretor da Embrafilme, e para Alcino Teixeira de Mello, 

presidente do CONCINE. Além de ser amplamente divulgado nos principais jornais do 

país. 

Entre outras coisas, a carta expressava: 

(...) o repúdio ao mau tratamento que vem sendo dado por este 
laboratório pelo setor de processamento ao filme Super8 constatado 
pelas seguinte irregularidades:  

I. Extravios freqüentes de filmes; 

II. Má qualidade de revelação (...); 

III. Veladuras em extensão de 2 a 3 pés injustificados (...); 

IV. Demora excessiva no prazo de devolução de filmes (...); 
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Exigimos também a suspensão de todo e qualquer tipo de censura em 
material por particulares e/ou entidades, visto que esta tarefa compete 
atualmente aos órgãos da Polícia Federal.202 

 

Como resposta às denúncias feitas nesse documento, a Kodak: “resolve fazer 

uma consulta de cunho oficial à Censura Federal sobre o assunto. A resposta demorou, 

mas veio e, embora lacônica, deixava claro que o exercício da censura só podia ser 

executado por um órgão oficial competente.”203  

Apesar da persistência dos problemas com a qualidade da revelação dos 

filmes, do temor das restrições impostas pelo governo federal  sobre a importação de 

insumos, vividas no ano anterior, e do encarecimento do custo de produção, havia um 

clima bastante favorável e positivo em relação a movimentação em torno do Super8 em 

1978.  

A televisão acenava com mais espaço para a bitola, começando a veicular 

material produzido na bitola. No mês de junho daquele ano, o programa Fantástico da 

rede Globo havia exibido uma reportagem feita na bitola por ocasião de uma apreensão 

de tóxicos no interior do Maranhão.  

Todavia, o que mais chamou atenção foi que:  

Às vésperas do 6° Festival, o Super8 continua conquistando 
lentamente seu mercado: a última novidade é o fato de o telejornal 
infanto-juvenil ‘O Globinho’ (...) ter contratado os dois primeiros 
repórteres profissionalizados na bitola estreita. Abrão Berman (...) 
está trabalhando agora com Rosina Leser em reportagens para a 
televisão (...).204  

 

Outro fato importante foi a primeira exibição de um filme longa-metragem 

feito em Super8 pela TV Cultura, e que posteriormente foi veiculado na rede de TVs 

educativas. Essa acontecimento causou um grande frisson entre os superoitistas 
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brasileiros que viam a real possibilidade de mostrar suas produções na televisão, e uma 

possível abertura de mercado para a exibição de seus trabalhos. 

De acordo com a nota na revista Novidades Fotoptica, número 86: 

Finalmente a TV Cultura de São Paulo está viabilizando um sonho 
antigo dos realizadores: a utilização de filmes Super8 mm em sua 
programação normal.  

Isto aconteceu com a exibição no programa ‘Última Sessão de 
Cinema’, do filme longa-metragem ‘Lua Cambará’, realizado em 
Super8, e posteriormente transferido para tape.205  

 

Duas outras promoções chamam atenção nesse contexto, o I Festival de Filmes 

Esportivos, promovido pela Secretaria Municipal de Esportes de São Paulo; e o I 

Concurso Nacional de Filmes Super8 para Educação de Trânsito, promovido pelo 

Departamento de Operação do Sistema Viário da cidade de São Paulo. Os dois eventos 

anunciam uma tendência que irá se acentuar nessa segunda metade da década de 1970, 

visando direcionar a produção superoitista para um caráter mais didático.  

Jairo Ferreira, a respeito do segundo evento, e sem perder a oportunidade de 

alfinetar a organização de outras mostras, diz que: 

Este Concurso (Educação no Trânsito) (...), teve mais méritos do que 
os festivais regulares que, como se sabe, não tem [sic] contribuído 
culturalmente para nada, enquanto este ao menos aponta um caminho 
didático para o cinema Super8. É mais válido exibir um Super8 sobre 
educação no trânsito num curso primário do que exibir filminho sem 
pé nem cabeça em festivais de ‘merchandise’ [sic] (...). 

Aqui está um bom exemplo de que, quando há um orientação prévia, 
os filmes Super8 conseguem ter até uma narrativa com começo, meio 
e fim.206  

 

Dentro do clima promissor descortinado nesse período para o Super8, a grande 

vedete continuava sendo o próprio Super Festival. Nesse ano, inclusive, como parte da 

promoção da mostra, havia-se programado um evento com bastante antecedência, 
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almejando a maior mobilização dos superoitistas, e a divulgação do regulamento 

oficial. 

Dessa forma: 

Para muita gente (participantes, colaboradores, patrocinadores, etc.) 
o VI Festival começou bem antes (...) com um coquetel de 
lançamento (...) no bar L’Absinthe(...). Apesar da discutível 
qualidade do uísque [sic], houve muita badalação. Inegavelmente, um 
início bem festivo.207  

 

Henrique Macedo também se demonstrou muito otimista com o certame, e 

com o momento que a produção superoitista vivia em 1978. De acordo o texto que 

escreveu para compor o catálogo da mostra: “O que se pode ver hoje nos filmes que 

chegam para o atual festival chega a entusiasmar diante das fraquíssimas produções 

daquele primeiro festival realizado no teatro Paiol, há vários anos atrás.”208  

Esse otimismo com a promoção do GRIFE e das Lojas Fotoptica se 

demonstrava em números, uma vez que nesse festival houve recorde na inscrição de 

filmes. Foram 110 fitas no total, contando com 82 representantes de São Paulo (capital), 

14 de cidades paulistas (cinco de Campinas, três de Sorocaba, dois de São Bernardo do 

Campo, um de Ribeirão Preto, um de Suzano, um de Angatuba e um de Guarulhos), 

seis do Rio de Janeiro, quatro de Minas Gerais, dois do Paraná, um da Bahia e um do 

Rio Grande do Sul. Com a tradicional comissão de seleção, 48 foram eleitos para 

participaram da mostra competitiva.209  

Assim como aconteceu no festival de Brasília daquele ano, não houve nenhum 

filme censurado, cortado, ou proibido, pela primeira vez na história das promoções do 

GRIFE. Abrão Berman comenta esse fato, fazendo menção ao momento político do 

período, da seguinte forma: “(...)nos últimos tempos essa tal abertura começou a ser 
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sentida e, apesar de o festival de São Paulo ter mostrado filmes de fundo político e 

social, todos foram liberados pela primeira vez, em seis anos.210  

Vivia-se naquele época o momento de reabertura política liderada pelo então 

presidente militar Ernesto Geisel, que havia assumido o poder em 1974. Seu discurso 

ia no sentido de uma “abertura lenta, gradual e segura” da política nacional, visando 

um retorno à democracia. Todavia, essa abertura só começa efetivamente em 1977.  

De acordo com Marcos Napolitano: 

A agenda da transição iniciada em 1977 se reafirma em 1978, seguida 
da indicação oficial de João Figueiredo para Presidência. Ou seja, a 
partir de então, já com pressão das ruas e do próprio sistema político 
(nesta ordem), é que a abertura se transforma em um projeto de 
transição democrática, ainda que de longo prazo.211  

 

O IV Super Festival foi realizado entre os dias 16 e 20 de agosto de 1978, e foi 

inaugurado com um almoço para confraternização dos participantes no 

Restaurante/Escola do SENAC. Após a cerimônia de abertura, na primeira noite já 

estavam em exibição os primeiros filmes da mostra competitiva. 

 

																																																								
210 BERMAN apud CENSURA de Curitiba apreende filmes de festival de Super8. O Estado de São 
Paulo. São Paulo, 9 de novembro de 1978, p. 21. 
	
211 NAPOLITANO, Marcos Eugênio. 1964: História do Regime Militar Brasileiro. São Paulo: Ed. 
Contexto, 2014, p. 234. 
	

Figura 12 – Convite do VI Super Festival do GRIFE. 
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A partir do dia 17 o seminário havia começado tendo como tema O Super8 

como expressão artística, e como debatedores os críticos de cinema José Carlos Avellar 

e Pola Vartuk. Avellar defendeu que do ponto de vista estético e comercial o Super8 

era distinto do cinema feito em entras bitolas, e que somente a partir de uma linguagem 

própria é que sua produção poderia estabelecer bases para sua comercialização.  Por 

seu turno, Vartuk disse que a postura amadora no Super8 não era capaz de contribuir 

para a criação de uma nova linguagem para bitola. Da mesma forma, desacreditou que 

o Super8 pudesse representar uma desmistificação do cinema para o grande público, já 

que em sua opinião o cinema era uma arte mítica, independente do formato de sua 

realização.  

No dia 18, os cineastas Francisco Ramalho e Roberto Santos discutiram o tema 

As perspectivas profissionais do Super8. Ramalho proferiu sua fala discursando sobre 

os problemas enfrentados pelos cineastas na produção cinematográfica em outras 

bitolas. Já Roberto Santos fez interessantes observações a respeito das possibilidades 

de utilização da bitola, reconhecendo o formato como brilhante instrumento de 

investigação e registro da realidade e do ser humano em seu tempo. Ele, assim como 

Ramalho, também identificou que os problemas enfrentados pelos superoitistas são 

muito parecidos com os encontrados pelos realizadores em outras bitolas 

cinematográficas.  Além disso, fez uma breve explanação sobre a história do Super8 na 

Argentina.  

No último dia do seminário ocorreram debates com participação predominante 

de realizadores a respeito de questões técnicas, como revelação, cópias de filmes e os 

serviços prestados pelos laboratórios. A experiência do seminário foi muito bem 

recebida por todos, levando a discussão para um dos mais importantes festivais 

dedicados ao Super8 do país, a exemplo de diversos outros certames onde os debates já 

faziam parte de suas programações.212  

Já nas mostras informativas é importante salientar a participação da 

AMACINE, de Recife, através de seu representante Enéas Álvares, que levou filmes 

pernambucanos produzidos nos últimos anos sobre aspectos da cultura popular de seu 

																																																								
212	VI FESTIVAL: o Super8 ganha uma sala. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 
86, 1978, p. 24 – 25. 



	 129	

estado. Outra grupo de obras que despertou curiosidade dos participantes foi a de filmes 

argentinos, levados por Roberto Cenderelli, um dos mais importantes superoitistas de 

seu país. Roberto, inclusive, havia ganho vários prêmios em uma mostra realizada por 

intermédio da embaixada brasileira em Buenos Aires, chamada 1° Festival Argentino-

Brasileiro de Cinema Super8, em novembro do ano anterior. 

Todas as sessões da mostra competitiva foram muito concorridas, sendo que 

no primeiro dia, além das duas sessões programadas a: “(...) direção do festival foi 

obrigada a improvisar uma terceira sessão (igualmente superlotada) para atender 

àqueles que não conseguiram entrar.”213  

Algo que marcou essa edição da mostra foi o nível geral dos filmes 

apresentados. De acordo com Pola Vartuk: 

Foi tão bom o nível técnico e artístico da maioria dos filmes 
apresentados que chegaram a eclipsar, em termos de qualidade, quase 
tudo o que se faz atualmente no Brasil no campo do curta metragem 
[sic] profissional. Enquanto os curtas brasileiros em 16mm e 35mm 
padecem, com raras exceções de uma pasmosa esterilidade criativa, 
de uma assombra ausência de inspiração, esses filmes ‘amadores’ e 
desvinculados do esquema comercial surpreenderam por sua 
inventividade, riqueza de idéias e pesquisa de linguagem.214  

 

E ainda para finalizar Vartuk aponta que: “Por todas essas razões, o VI Super 

Festival Nacional do Filme Super8 marcou o início de uma nova e promissora fase para 

o Super8 Brasileiro.”215  

Com uma postura muito mais crítica, inclusive à própria movimentação em 

torno do Super8, Jean-Claude Bernardet se refere ao balanço geral dessa edição do 

Super Festival da seguinte maneira: 

Os quase cinqüenta [sic] filmes que foram projetados revelam uma 
indiscutível melhoria técnica de todos os pontos de vista: fotografia, 
montagem, sonorização, estruturação dramática. E no entanto, do 
conjunto de filmes, para mim pelo menos, ficou como que uma 
impressão de futilidade. Por melhores que sejam as realizações e 
melhores que sejam as idéias, os filmes deixam um gosto de 

																																																								
213 SEM censura, o está sendo exibido e debatido no VI Festival. O Estado de São Paulo. São Paulo, 18 
de agosto de 1978, p. 12. 
214 Super8 já interessa, até para exportar a imagem do Brasil. In.: O Estado de São Paulo. São Paulo, 26 
de agosto de 1978, p. 12. 
215 Ibidem.	
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inutilidade, de supérfluos. Os cineastas empenham-se em fazer bons 
trabalhos, mas nada é feito com paixão, ninguém ataca ou defende 
qualquer coisa, que seja com vigor; nunca se tem a impressão que, 
num filme, o cara colocou toda a sua vida, que ele podia morrer se 
não tivesse feito seu filme. Se um tom amador perpassou pelo 
Festival (GRIFE), com certeza não terá sido por alguma deficiência 
técnica (...), mas sim devido a esse diletantismo, que aparece como 
um insuficiente de vida.  

Esse diletantismo se deve em parte ao fato de que a única 
oportunidade que esse tipo de filme tem de encontrar um público 
continua sendo os festivais. É um publico homogêneo e não 
diversificado, composto de realizadores em Super8 e de amadores de 
arte. 

Estes filmes circulam em circuitos fechado, o que não incentiva a 
renovação da linguagem e da temática. Outra explicação para esse 
diletantismo talvez seja também a área social donde provem grande 
parte da produção: muitos dos filmes dão a impressão de expressar a 
juventude dourada que se diverte elegantemente com um brinquedo 
de luxo.216  

 

A despeito das opiniões de Bernardet sobre o diletantismo superoitista, 

decorrente da falta de canais de exibição e da questão social sobre a “juventude 

dourada”, ele reconhece que “se no lugar dos curtas metragens que vêm sendo 

projetados antes dos filmes estrangeiros pelos menos em São Paulo, a lei fosse 

cumprida com trabalhos do nível dos filmes apresentados neste Festival, seria 

certamente menos monótono.”217  

O regulamento desta edição do Super Festival não sofreu alterações 

consideráveis, contando como categorias de premiação: melhor filme do festival, 

melhor filme do júri popular, melhor ficção/enredo, melhor animação, melhor 

documentário, melhor experimental, melhor fotografia, melhor trilha sonora, melhor 

música original, melhor solução de apresentação melhor ator e melhor atriz.  

O júri oficial teve a presença de 30 convidados, entre estavam Alcino Teixeira 

de Mello (presidente do CONCINE), Ignácio de Loyola Brandão (escritor), John 

Herbert (ator), Thomaz Farkas (presidente da Fotoptica), Maria Luiza Libradi 

																																																								
216 Super8: tradicional sabor de brincadeira. In.: Última Hora. São Paulo, s/ p., 24 de agosto de 1978. 
217 Ibidem.	
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(Funarte), e três representantes da Embrafilme (Leandro Tocantins, Leila Márcia, e 

Marita Leite Ribeiro). Além disso, o já consolidado júri popular.218 

A comissão julgadora não teve suas decisões contestadas, e nem a forma de 

julgamento estabelecido pela organização do festival foi questionada. Na noite de 20 

agosto no teatro da FUNARTE, o júri decide premiar como: melhor filme do festival: 

Ovo de Colombo (Caravelas) (Leonardo Crescenti e Carlos Porto de Andrade Jr.), 

melhor filme do júri popular: O Regime (Louis Chilson); melhor filme de ficção/enredo: 

Pesquisa de Opinião Pública (Alberto e Moysés Baunstein); melhor animação: Veneta 

(Flavio Del Carlo); melhor documentário: Paulicéia (Flavio Del Carlo); melhor 

experimental: Grand Prix (Sérgio Lisboa Giraud); melhor fotografia: Terminando 

(Carlos Schmidt), melhor trilha sonora: Veneta (Flavio Del Carlo); melhor música 

original: Mar Opus I (Antonio Luiz Mátar); melhor solução de apresentação: Grand 

Prix (Sérgio Lisboa Giraud); melhor ator: Luiz Alberto Pena (Círculo Azul – Marcos 

Craveiro); e melhor atriz: Brenda Susan (O Regime – Louis Chilson).219 

Além disso, o MEC instituiu um prêmio para o melhor filme na área de 

educação sendo eleito Educação Evolução, de Adolfo Gianolla e seus alunos da 8° série 

da cidade de Sorocaba. E a Embrafilme continuou com a política de destinar um prêmio 

em dinheiro, nesse ano a importância foi de Cr$ 30.000,00, divididos entre os filmes 

ganhadores de melhor do festival e de melhor do júri popular.  

A promoção do GRIFE surtiu um efeito tão positivo, e o Super8 enquanto 

produto cultural estava tão bem avaliado, que diversas autoridades se interessaram pela 

produção na bitola. Assim muitas exibições foram realizadas com os filmes premiados 

no VI Super Festival.  

De acordo com reportagem do jornal O Estado de São Paulo, de 30 de agosto 

de 1978: 

(...) no auditório do Ministério de Educação e Cultura, os filmes 
premiados no VI Super Festival Nacional do Filme Super8 serão 
projetados numa sessão especial para o ministro Euro Brandão. 

																																																								
218 Para a lista completa de membros do júri consultar o anexo 23, Catálogo do VI Super Festival 
Nacional do Filme Super8 mm. 
	
219 VI FESTIVAL: o Super8 ganha uma sala. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 
86, 1978, p. 24 – 25. 
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O VI Super Festival (...) obteve grande repercussão devido ao nível 
dos filmes apresentados. O ministro Guy de Castro Brandão, chefe 
do Departamento Cultural, Científico e Tecnológico do Ministério de 
Relações Exteriores, viu os filmes (...)  e os considerou ótimos. (...) 
os filmes foram vistos no Rio (de Janeiro) por Roberto Pereira, diretor 
executivo da Funarte (...). À sessão (...) em Brasília, estarão presentes 
Maria Luiza Librandi, representante da Funarte em São Paulo, Dalva 
Assumpção de Soutto Mayor, delegada regional do MEC, e o 
cineasta Abrão Berman, presidente do festival.220  

 

Pensou-se inclusive em incluir parte dos filmes do festival em uma mostra que 

o Itamaraty realizaria em diversos países, para promover a imagem do Brasil mundo 

afora.  

Desta forma, encerra-se com um saúdo muito positivo o VI Super Festival, 

com um nível de realizações muito alta e um prestígio adquirido entre diversos setores 

da sociedade. O evento chega a seu ápice prevendo voos ainda maiores, sendo que 

Abrão Berman queria tornar o festival um evento internacional já no próximo ano.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
220 MINISTRO examinará Super8. O Estado de São Paulo. São Paulo, 30 de agosto de 1978, p. 11.  
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3.2 - VII Super Festival – I CONSISO, um contrato com a Kodak e um vencedor 

que não era de São Paulo 

 

No esteio vindo do otimismo do ano anterior, o VII Super Festival foi 

ampliado, tendo uma data a mais para sua realização, passando de cinco para seis dias. 

A mostra aconteceu entre os dias 13 e 18 de agosto de 1979 no Teatro São Pedro. Local 

onde tudo havia começado em 1973. Contou com o patrocínio das Lojas Fotoptica, da 

Embrafilme, Kodak, Secretaria de Cultura do Estado de São Paulo e pelo segundo ano 

seguido do MEC-FUNARTE.  

Nessa edição o festival teve mais uma vez um  seminário voltado às questões 

relacionadas à produção de filmes Super8, e uma mostra internacional,  com filmes da 

Argentina, África do Sul e Estados Unidos.  

Novidade neste ano foi a mostra dos filmes não selecionados de forma 

paralela, como maneira de apaziguar os superoitistas não contemplados. Contudo, essas 

sessões foram pouco concorridas, acontecendo no período da tarde dos dias do festival. 

Reclamações por parte dos realizadores com filmes não eleitos para participarem de 

forma competitiva vinham se arrastando desde do início dos Super Festivais.  

Nesta edição não foi diferente, como é possível verificar na reportagem de Ana 

Maria de Abreu, na revista Novidades Fotoptica número 92: 

Muita gente reclamou da não classificação de seus filme para a 
concorrência, alegando que ou eles não correspondiam ao ‘padrão 
Grife de qualidade’, ou às vezes não seguiam as técnicas, para eles 
discutíveis, de um dicionário sobre linguagem cinematográfica.221  

 

A tendência para festivais de cunho didático, que foi divulgada com força no 

ano anterior,  continuou em 1979. Sendo inclusive ampliada com outras promoções. O 

festival para Educação no Trânsito (São Paulo), o de filmes Esportivos (São Paulo) e o 

sobre Agricultura Irrigada (Fortaleza) tiveram novas edições. Além disso, o GRIFE 

																																																								
221 ABREU, Ana Maria de. VII Super  Festival Nacional do Filme Super8. In.: Novidades Fotoptica. São 
Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 92, 1979, p. 16. 
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ajudou a implementar o I Concurso Nacional de Filme Super8 sobre Aleitamento 

Materno, promovido pela Associação Paulista de Medicina. Também, o programa de 

televisão capitaneado por Abrão Berman, Ação Super8, que já estava em seu quinto 

ano, lança o concurso Corujas. Este se destinava para filmes de registro de família com 

foco nas crianças.  

De acordo com nota no jornal Folha da Tarde, de 16 de agosto de 1979: 

Uma chance para que os filmes feitos pelos corujas sejam vistos por 
um grande público está sendo oferecida pela Televisão Cultura, 
através do programa ‘Ação Super8’. Você – que registra em imagens 
as atividades de seus filhos, sobrinhos ou netos – pode concorrer ao 
Coruja Especial, um concurso cujo tema é a criança. (...) Prêmios em 
equipamentos de cinema, som e fotografia, filme virgem e livros, 
serão distribuídos aos cinco primeiros colocados.222  

 

Nesse contexto, mais uma vez, o GRIFE se propôs a firmar uma sala regular 

de exibição de filmes dedicada ao Super8. Funcionando todas as terças-feiras, desde 6 

de março daquele ano no Café Teatro Opus 2004, e com o apoio das Lojas Fotoptica, a 

1° Sala Permanente de Cinema Super8 do Brasil, propunha mostrar um programa de 

cinco a sete filmes por sessão. A cada sessão elegia-se um ganhador, assim como a cada 

mês e a cada trimestre, entre os mais bem cotados. Ao final do ano, escolhia-se o grande 

ganhador. Até mesmo Jairo Ferreira, grande crítico dos atividades do GRIFE, foi 

simpático à promoção dizendo que:  

(...) finalmente São Paulo já tem um sala exclusiva para o Super8, o 
Opus 2004 (...). (...) levando vantagem sobre as sala tradicionais, pois 
nesta é permitido fumar e beber, ou melhor, a bebida é quase 
obrigatória, faz parte da consumação (...). A única desvantagem é 
que, nesse ambiente agradável,  o espectador passa a gostar até de 
filme ruim, ao contrário das salas normais, onde bons filmes são 
destruídos pelas más condições de funcionamento geral.223 

 

No VII Super Festival, como na edição anterior, foram inscritos o mesmo 

número de filmes, num total de 110. Todavia, nos documentos consultados não há 

referências aos locais de envio da totalidade dos inscritos. O júri prévio escolheu 

																																																								
222 CONCURSO para os Corujas, Um. Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. São Paulo, 16 de agosto de 
1979, p. 30. 
223 FERREIRA, Jairo. Super8, o futuro do cinema experimental. In.: Folha de São Paulo. Folha Ilustrada. 
São Paulo, 13 de maio de 1979, s/ p.	
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somente 40 para mostra competitiva, sendo 25 de São Paulo (capital), três de Campinas 

(interior paulista), três de Maceió, dois do Rio de Janeiro, dois de Sorocaba (interior 

paulista), um de Salvador, um de Curitiba, um de São Vicente (litoral paulista), um de 

Santo André (região metropolitana de São Paulo), e um de São Bernardo do Campo 

(região metropolitana de São Paulo). Mais uma vez a grande maioria dos escolhidos foi 

da região sudeste com 35 filmes,  a região nordeste ficou com quatro filmes e a região 

sul apenas um. Em relação às categorias, foram 16 ficções, nove documentários, nove 

animações e seis experimentais.224 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A despeito da pouca representativa de filmes de outras regiões do país, a 

mostra continuava a repercutir por todo o Brasil. Prova disso foi a participação do  

ECAJA (Estúdio Cinematográfico Amador de Jovens Acreanos), proveniente do Acre. 

Tomando conhecimento do festival e reconhecendo sua importância eles tiveram o 

maior interesse em comparecer, mesmo sabendo que seus filmes não poderiam 

participar, pois eram feitos a 18 quadros por segundo. Padrão que não era aceito pela 

mostra. Em correspondência trocada com Abrão Berman os membros do ECAJA 

																																																								
224 Mais informações podem ser consultadas no anexo 24, Catálogo do VII Super Festival Nacional do 
Filme Super8 mm. 

Figura 13 – Anúncio da 1° Sala Permanente de Cinema Super8. Jornal do 
Brasil, 8 de maio de 1979. 
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declararam: “Considerando este FESTIVAL da maior importância para nós, por se 

tratar de uma amostra especificamente superoitista, decidimos ir à São Paulo para 

participar dos debates ou seminários (...).”225 Todavia, reconhecendo o grande esforço 

financeiro para o comparecimento, eles decidem: “enviar um representante, já que desta 

vez não (...) (contavam) com ajuda oficial. E (...) (solicitavam) providências no sentido 

de arranjar acomodação para o seu representante no FESTIVAL, ou (...) (indicação de) 

um Hotel próximo do TEATRO SÃO PEDRO, (...) e que o preço (...) (fosse) 

compatível com (...) (seus) parcos recursos (...)”226 Nisso eles foram prontamente 

atendidos pela organização do festival e puderam apresentar, pelo menos um filme de 

longa-metragem realizado em Super8 chamado A luta em busca do amor, na mostra 

paralela. (Anexo 25) 

O regulamento do Super Festival  sofreu algumas alterações, como a 

diminuição da metragem dos filmes como critério de inscrição, passando dos 30 

minutos que eram padrão desde a primeira edição, para 20 minutos. Também, novas 

categorias de premiação foram criadas. Além dos tradicionais prêmios para melhor 

filme do festival, melhor filme do júri popular, melhor animação, melhor documentário, 

melhor ficção/enredo, melhor experimental, melhor fotografia, e melhor trilha sonora, 

foram instituídas premiações para melhor filme de humor e melhor filme didático.  

Nessa edição, pela primeira vez em todo a história do certame uma empresa 

acenava com um contrato profissional de realização de um filme em Super8. Todavia, 

não era qualquer empresa. Tratava-se da Kodak, uma das patrocinadoras do evento, e 

principal fornecedora de filmes virgens para o mercado brasileiro. Em correspondência 

enviada no dia 9 de agosto de 1979 o relações públicas da empresa, José Contreras 

Russo, afirmava: “(...) nossa disposição em oferecer os seguintes prêmios: - 300 Filmes 

Super8; - Contrato dos serviços profissionais do participante classificado em 1° lugar, 

para realização de um filme sobre a Kodak Brasileira.”227 Todavia, essa premiação 

acabaria gerando muitos transtornos em futuro breve. O que será visto mais a frente. 

(Anexo 26) 

																																																								
225 ASSUNÇÃO, João Batista Marques de. Carta de João Batista Marques de Melo Assunção endereçada 
a Abrão Berman. Rio Branco, 10 de julho de 1979. 
226 Ibidem. 
227 RUSSO, José Contreras. Carta da Kodak do Brasil endereçada ao GRIFE. São Paulo, 9 de agosto de 
1979.	
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Mais uma vez o festival começou bem antes, com um coquetel no dia 12 de 

junho, para a divulgação do regulamento e lançamento do certame. Mas dessa vez 

coordenada com a atividade da sala de exibição no Café Teatro Opus 2004. 

Quando da divulgação dos filmes selecionados, a imprensa considerou um 

bom nível dentre as realizações. O jornal O Estado de São Paulo do dia 12 de agosto 

de 1979, refere-se da seguinte maneira; 

(...) segundo Maria do Carmo Carramenha, um dos integrantes do júri 
prévio,  (houve) um resultado positivo em relação ao nível dos filmes: 
‘O pessoal condensou mais as idéias e isto provocou uma 
transformação no panorama da realização em Super8, onde podemos 
notar uma preocupação maior com o conteúdo. Além disso, há muita 
gente que se interessou pelos aspectos técnicos, (...), como a 
fotografia e o som.’228  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No entanto, não foi essa a opinião de muitos participantes após o término da 

mostra. Inclusive do próprio júri oficial. Na revista Novidades Fotoptica número 92, a 

respeito do balanço geral do festival, há vários depoimentos de membros da comissão 

julgadora que acreditavam na queda de qualidade dos filmes nessa edição.  

Dessa forma pensava José Rubens, publicitário e membro do júri, que: 

																																																								
228 TELA novos rumos do Super8, Na. O Estado de São Paulo. São Paulo, 12 de agosto de 1979, p. 44. 
	

Figura 14 – Convite para o coquetel de lançamento do VII Super Festival do GRIFE.  
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(...)  conta que depois de participar como jurado de três festivais, o 
do ano passado o convenceu de que o Super8 havia ganho status de 
movimento cultural, ‘e era o cinema mais interessante que se fazia no 
Brasil. Não sei o que ocorreu este ano, acho que aí tem o dedo do júri 
prévio.’  

Zé Rubens viu, neste festival, filmes em tons pesados, 
pseudodidáticos, comprometidos, (...) que ele não suporta nem em 35 
mm, ‘o que dirá em Super8! Eu quero é ver um porra-louca berrando, 
ousando, mostrando coisa mais inquieta, mais vivida, de dentro e não 
reflexionada, pesadona e velha.’ 

‘(...) O Super8 é marginal ao sistema. Um cinema diletante e é só este 
cinema que me interessa.’229 

  

Mesmo com o consenso geral de que o nível dos filmes havia caído, outros 

avanços aconteceram, como a consolidação da discussão a respeito da produção 

superoitista, através dos seminários. Foram discutidos temas como a importância do 

cinema alternativo, com a presença do cineasta João Batista de Andrade; a estética e 

penetração do filme de curta metragem, com o cineasta Denoy Oliveira; o Super8 no 

campo audiovisual, com o superoitista Luís London; a distribuição paralela do Super8, 

com Felipe Bacelar, do Conselho Nacional de Cineclubes230; e as possibilidades do 

Super8 profissional com Peter Urmenyi, diretor comercial do Laboratório Flick. Este 

laboratório havia desenvolvido uma técnica pra ampliação de filmes Super8 para 16 

mm, 35 mm e videotape. O que significava uma grande possibilidade de 

comercialização dos filmes feito na bitola estreita. 

Entretanto, uma das atividades mais esperados do seminário foi o encontro das 

associações e grupos de realizadores de cinema Super8. Capitaneada pela ARES8 essa 

reunião tinha o “intuito de sistematizar a problemática comum e encaminhar soluções, 

estudar a criação de um órgão representativo das associações e grupos em caráter 

nacional (...).”231 

Na verdade, esse debate foi uma prévia da articulação que já vinha tomando 

contornos  mais definidos ao longo do ano de 1979, e que culminaria no I Congresso 

																																																								
229 ABREU, Ana Maria de. VII Super  Festival Nacional do Filme Super8. In.: Novidades Fotoptica. São 
Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 92, 1979, p. 16. 
230 Mais informações a respeito desse tema em: ROCHA, Flavio Rogerio. Dinafilmes e o Cineclubismo: 
a distribuição alternativa de curtas-metragem durante a década de 1970 no Brasil. In.: Revista Domínios 
da Imagem. Londrina: LEDI/UEL, ano v, n. 9, novembro de 2011, p. 83. 
231 CATÁLOGO VII SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1979. 
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Nacional de Cinema Super8 (CONSISO). Esse evento aconteceu logo na sequência do 

Super Festival em Salvador, entre os dias 24 a 30 de setembro.  

Essa movimentação, mais coordenada dos superoitistas, se deveu muito a 

exclusão da participação da produção superoitista nas Jornadas de Curta-metragem da 

Bahia, a partir de 1979. Essa situação gerou inúmeras manifestações de realizadores 

nordestinos, acusando o coordenador da mostra, Guido Araújo, de entregar seu evento 

aos cineastas profissionais, em 16 mm e 35 mm, de São Paulo e Rio de Janeiro.  

Segundo Celso Marconi, superoitista pernambucano: 

Numa atitude unilateral, sem ouvir as partes interessadas, o Sr. Guido 
Araújo resolveu retirar da jornada a participação dos filmes Super8. 
E isso foi na verdade uma entrega total da Jornada aos profissionais 
do Rio e São Paulo que consideram que o Super8 atrapalha seus 
interesses comerciais.  

O Sr. Guido Araújo, de origens democráticas, preferiu se ligar aos 
profissionais do Sul à apoiar um movimento mais amplo e mais 
cultural com a bitola do Super8. E preferiu ligar-se aos sulistas à 
apoiar o próprio pessoal baiano que faz cinema.232  

 

A respeito desse mesmo acontecimento Jean-Claude Bernardet escreve um 

artigo na revista Filme Cultura, criticando o evento. Segundo ele: 

Esta jornada que sistematicamente emite palavras favoráveis à 
descentralização cultural e à regionalização (...), ao eliminar o 
Super8, eliminou a quase totalidade da produção nordestina (...) dos 
filmes vivos, polêmicos, criativos que se fazem no caráter técnico 
(questão de bitola), a Jornada assumiu de fato uma posição de política 
cultural que contribui para a marginalização cultural do Nordeste.233  

 

Retomando, o CONSISO contou com uma mostra competitiva de filmes 

inéditos, uma mostra de filmes premiados e uma mostra dedicada a filmes sobre 

crianças. Também aconteceram palestras e debates. O intuito era reunir o maior número 

de pessoas envolvidas com realização, crítica, ensino e exibição de filmes Super8. 

Nessa oportunidade foram discutidas diversas problemáticas envolvendo a bitola, 

contando com muitas associações ligadas à realização superoitista, entre elas a 

																																																								
232 SPENCER, Fernando. Jornada expulsa Super8, mas Festival de Recife o socorre. In.: Diário de 
Pernambuco. Viver. Recife, 8 de junho de 1979, s/ p. 
233 BERNARDET, Jean-Claude. A Jornada Degolou o Palhaço. In.: Filme Cultura. Rio de Janeiro: 
Embrafilme, n. 34, 1979, p. 20.	
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AGACINE, do Rio Grande do Sul; a ABAF, do Rio de Janeiro; a ECAJA Filmes, do 

Acre; a ABACI da Bahia; e a ARES8, de São Paulo. Essas entidades reunidas elaboram 

um documento que levantava: “um série de considerações (...) quanto aos festivais e 

mostras, a profissionalização dos realizadores e a política estatal de cultural.” Assim, 

procurando estabelecer: “que os realizadores de filmes Super8 unidos (...) poderão 

produzir (...) um cinema brasileiro livre, partindo dos referências populares de cultura  

num questionamento contínuo do próprio cinema e da realidade brasileira.”234  

Levando em consideração as inúmeras críticas levantadas a respeito dos 

certames, os participantes do CONSISO propuseram principalmente: “Que os festivais 

sejam transformados em mostras abertas (...), realizados em caráter não competitivo  

sem pré-seleção (...) e que as verbas destinadas à premiação seja [sic] distribuídas 

equitativamente entre os participantes na forma de incentivo(...).” A respeito da 

profissionalização, eles apontaram: “Que as associações de realizadores, em cada 

Estado, encaminhem a luta pela profissionalização dos cineastas da bitola, (...) 

reivindiquem a ocupação de espaços da TV, criem salas permanentes (...), distribuam 

filmes (...).”  

Sobre as políticas estatais de cultura, reivindicavam que:  

(Embrafilme, Funarte, etc.) subvencionem sem interferência no 
processo decisório dos cineastas: 1 (...) cursos de formação (...); 2 
Realização de filmes (...); 3 Formação de oficinas de criação 
cinematográfica (...); 4 (...) copiagem de filmes (...) e verba de 
incentivo (...).235  

 

Além disso, aventava uma maior articulação entre as diversas associações de 

produtores na bitola Super8.  

A respeito das críticas direcionadas à realização das mostras dedicadas ao 

Super8, Abrão Berman faz um desabafo após a realização do sétimo festival.  Na já 

mencionada reportagem da revista Novidades Fotoptica número 92, com o subtítulo 

Dirigir um festival é uma barra, ele disse:  

A tarefa de dirigir um festival de cinema é o que se poderia chamar 
uma barra. Impossível deixar de sentir na pele seus aspectos positivos 

																																																								
234 LEMOS JR., Hélio. Luz-Super8-Ação. In.: Photo Câmera. Rio de Janeiro, v.1, n.4, dezembro de 1979, 
p. 16. 
235 Ibidem.	
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e negativos que mexem com a cuca, os nervos e o coração da gente. 
Desde o I Super Festival, em 73, sempre enfrentei todo o tipo de 
problemas.  

Uma vez por causa dos discutíveis resultados da premiação do júri, 
outra vez por falhas técnicas na projeção (...), ou ainda, pelos ataques 
de realizadores descontentes.236  

 

Todavia, nessa edição do evento ele reconheceu que:  

(...) pela primeira vez, surgiu a verdadeira gratificação: tudo foi 
desenvolvido conforme, não houve qualquer tipo de falha técnica e 
nenhum incidente. A tentativa de correção de erros anteriores e a 
aplicação das sugestões construtivas vindas dos realizadores e 
membros do júri resultaram num Festival tranqüilo.237  

 

O único incidente, que em comparação aos festivais anteriores não foi tão 

significativo, está relacionado à premiação dos filmes. Na verdade, muitos realizadores 

experientes, mesmo premiados, sentiram-se desprestigiados por acharem que o júri 

estava valorizando o trabalho de superoitistas mais incipientes.  E essa também foi a 

leitura dos próprios realizadores novos como é possível verificar no seguinte trecho: 

“Quando recebeu o prêmio de melhor animação, Geraldo (Mello) declarou 

publicamente que temia ter sido beneficiado pelo fato do júri ter achado que outros 

concorrentes eram profissionais demais para competir (...)”238  

Comentário relacionado vem de Flavio Del Carlo, realizador que já havia 

participado de várias edições do Super Festival, na categoria de animação. Ele disse:  

Acho um absurdo quem acha que meus filmes são profissionais. 
Trabalho numa máquina (...) cheia de esparadrapo que eu mesmo 
inventei. O júri vive reclamando que o nível dos filmes é baixo, e 
quando aparece algo melhor eles usam de paternalismo e deixam o 
cara de lado alegando que já está com a fama feita.239  

 

																																																								
236 BERMAN apud ABREU, Ana Maria de. VII Super  Festival Nacional do Filme Super8. In.: 
Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 92, 1979, p. 18. 
237 Ibidem. 
238 ABREU, Ana Maria de. VII Super  Festival Nacional do Filme Super8. In.: Novidades Fotoptica. São 
Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 92, 1979, p. 18. 
	
239 DEL CARLO apud ABREU, Ana Maria de. VII Super  Festival Nacional do Filme Super8. In.: 
Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 92, 1979, p. 18. 
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No último dia do festival, após exaustiva reunião, o júri oficial decide premiar 

os seguintes filmes: melhor filme do festival: Danielle, Carnaval e Cinzas (José 

Augusto Iwersen), melhor filme do júri popular: O Eterno Adeus (Louis Chison); 

melhor ficção/enredo: O Eterno Adeus (Louis Chilson); melhor documentário: empate 

entre Taipa (José Márcio Passos e Benvau Fon) e Liberdade, Igualdade, Fraternidade 

(Moysés Baumstein); melhor experimental: Arquitetura da Mentira (Carlos Porto de 

Andrade e Leonardo Crescenti); melhor animação: Tangram (Geraldo Mello e Carmem 

Carvalho); melhor humor: empate entre No Fim, Todos Acabam Dormindo (Isay 

Weinfeld e Márcio Kogan) e Cleópatra (Marcos Bertoni, Luiz Lacanna e Sérgio 

Mancini); melhor fotografia: Loco-Brek (Claudio Leone); melhor trilha sonora: 

Primavera de Praga (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti). Os prêmios 

foram dados em troféus e equipamentos cinematográficos, sendo que o melhor filme 

do festival e o melhor filme do júri popular dividiram o Prêmio Embrafilme, levando 

cada um Cr$ 25.000,00.240 

A categoria didático não teve vencedor por decisão do júri, que resolveu 

premiar dois filmes da categoria humor. Pela primeira vez na história dos Super 

Festivais um filme de fora de São Paulo capital vence a principal categoria e de quebra 

leva o prêmio mais impactante até aquele momento, um contrato de produção de um 

filme oferecido pela Kodak. O filme do curitibano José Augusto Iwersen causou um 

frisson muito grande entre os participantes do certame e rendeu comentários favoráveis 

na imprensa.  

De acordo com o crítico de cinema Rubens Ewald Filho: 

(...) o prêmio de melhor filme do Festival foi merecidamente para 
‘Danielle, Carnaval e Cinza’ (...). ‘Danielle’ é um travesti que a fita 
acompanha em seu cotidiano e na sua tentativa bem sucedida de 
ganhar o desfile de fantasias do Baile de Enxutos do Clube Operário. 
Um documento corajoso, desmitificando o falso brilho do 
travestismo para revelar o lado mais patético e humano de sua vida. 
A idéia certamente não é nova (...), mas a fita tem um impacto 
inegável, principalmente quando Danielle apresenta seu ‘marido’, 
com quem vive há muitos anos. Novamente a conclusão se impõem 
(sic): ‘Danielle’ é, com todas as limitações da técnicas do Super8, um 
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filme muito superior ao que se assiste por aí em matéria de curta-
metragem.241  

 

José Augusto Iwersen não compareceu ao dia da premiação, deixando de lado 

a badalação e um mistério sobre si mesmo. Todavia, neste caso o prêmio que deveria 

ser o mais importante até aquele momento no festival, o contrato para a realização de 

um filme, acabou não se concretizando. Em 1981, mais de um ano depois do dito 

prêmio, o filme ainda não havia sido realizado, nem a Kodak tinha dado uma resposta 

à altura ao realizador. Em carta endereçada a José Contreras Russo, representante da 

empresa, e com cópia enviada para Abrão Berman,   José Iwersen relata: (Anexo 27) 

Desde o momento em que recebi a notícia da premiação no Super 
Festival Nacional de Cinema Super8 de 1979, procurei 
imediatamente contato com V. Sa., observando logo de início que 
nem um plano havia sido esboçado pela Kodak com referência à 
citada premiação, isto é (...), os srs. não tinham absolutamente 
pensado no que constituiria o ‘Contrato Profissional’ oferecido. 

(...) havia ido ao Morumbi cerca de 4 vezes sem qualquer ajuda, mas 
sim porque repito tinha grande interesse na realização do filme-
prêmio, como profissional. 

Não voltei a São Paulo (...) (porque) não tinha nada, mas nada 
mesmo, até o momento, bem como até o final de nossos contatos, 
escrito – isto é – o falado prêmio ‘Contrato Profissional’ estava 
totalmente ‘no ar’. Não sabia da aprovação de meu plano, muito 
menos do orçamento pedido e não podia assim continuar pois como 
bem sabe Abrão Berman, sou realmente um profissional que vive 
com o Super8 e do Super8, o que já não é fácil. Na verdade estava 
deixando outros contratos, assinados e sacramentados, friso bem, 
para me lançar quase a uma aventura, sem saber o que ganharia e 
quanto ganharia.  

(...) o tempo passou e foi ficando, restando, isto sim um prejuízo de 
cerca de 20 mil cruzeiros, entre hotéis, idas a São Paulo, etc. 

(...) se culpo algo, culpo sim à estrutura que não foi montada pela 
Kodak, na época certa, para atendimento ao prêmio. Espero que os 
amigos vencedores deste ano, tenham melhor sorte. 
Atenciosamente... José Augusto Iwersen.242  

 

A despeito dessa questão, o VII Super Festival havia, dentro do possível, 

mantido o mesmo padrão do ano anterior em relação à sua estrutura e 
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de 1981. 
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representatividade. No entanto, um dos intuitos almejados por Abrão Berman não havia 

se concretizado, a transformação do certame em mostra internacional. Por esse motivo, 

a convite do governo dos Estados Unidos da América, ele parte em viagem de cerca de 

trinta dias para conhecer a produção norte americana e divulgar os filmes brasileiros. 

Segundo ele: “Vou procurar principalmente (...) iniciar um intercâmbio mais intenso de 

realizações, visando também a dar o primeiros passos para transformar o Superfestival  

(...) numa mostra internacional já a partir de 1980.”243 Viagem que acabou rendendo 

vários contatos e uma maior presença estrangeira, já para a próxima edição do festival.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
243 BERMAN apud ABRÃO nos States. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 94, 
1979, p. 12. 
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3.3 – VIII Super Festival – o “papa do Super8” norte-americano, e o  

desabastecimento de insumos Super8 

 

O VIII Super Festival inicia um ciclo de decadência da mostra, que vai se 

acentuar ao logo dos anos de forma irremediável. Apesar de manter sua estrutura, que 

marcava a nova fase do certame desde o sexto festival em 1978, e inclusive sendo 

ampliado em alguns pontos ao longo das próximas edições, certos acontecimentos vão 

começar a dar o tom pessimista à produção superoitista brasileira, nesse quase início de 

nova década.  

O que reaparece, nesse ano de 1980, é o fantasma do desabastecimento de 

insumos, que já vinha se prenunciado desde 1976 com as medidas tomadas pela 

CACEX e posteriormente revogadas no ano sequente. Mesmo com o encarecimento do 

material para a realização de filmes Super8, desde aquelas primeiras medidas 

proibitivas, ainda era possível produzir. Todavia, de forma velada, novos empecilhos 

estavam surgindo de forma a deixar bastante temerosos os realizadores. Por este 

motivo, Abrão Berman lança nas primeiras páginas do catálogo do oitavo festival uma 

carta aberta, praticamente um manifesto, direcionado a Celso Amorim, o então diretor 

geral da Embrafilme. Na carta havia uma solicitação veementemente para que o órgão 

estatal fizesse uma intervenção para sanar essa situação. (Anexo 28) 

Nas palavras de Abrão: 

Tomo a liberdade de dirigir-me ao senhor (Celso Amorim) através do 
programa do VIII Super Festival (...), conhecendo (...) sua 
acessibilidade e seu esforço contínuo, (...), em oferecer o maior 
estímulo possível ao cinema brasileiro de forma geral.  

Na verdade, confesso, eu pretendia utilizar este espaço para escrever 
um prefácio exaltando a contínua elevação de nível técnico e artístico 
da produção independente da bitola estreita em Super8 (...). 

Porém, no momento de maior entusiasmo, quando a programação dos 
filmes deste festival já estava organizada, (...), tomei conhecimento 
de notícias sombrias que começam a pairar sobre todo este 
movimento. (...) 

Fui informado por diversos importadores que, embora esteja 
legalmente liberada a importação de equipamentos de cinema 
Super8, existem instruções internas no Banco do Brasil, proibindo a 
emissão de licença de importação de filmadoras, projetores e 
editores. (...) 
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Agora, caso sejam verdadeiras as notícias que o Super8 não poderá 
mais ser importado, pergunto-me o que será do futuro do cinema 
independente. Sem similar nacional, a proibição acabará estimulando 
o contrabando e a entrada ilegal no país por preços que se tornarão 
verdadeiramente um absurdo. (...) 

Sr. Celso Amorim, em nome de todos os cineastas amadores e 
profissionais, de todos os professores de cinema e organizadores de 
festivais, de todos aqueles, enfim, que estão envolvidos pelo cinema 
de bitola estreita por paixão, peço-lhe que interfira até onde lhe for 
permitido. (...) Entretanto, caso nada seja possível de ser feito e o 
bloqueio for mantido, seguramente este será nosso último festival. E 
o começo do fim de uma de nossas poucas manifestações artísticas 
genuinamente brasileiras. Atenciosamente, Abrão Berman.244 

 

Outro assunto que tomaria as páginas dos jornais e das revistas especializadas, 

e que deixaria melindrados muitos superoitistas, é o anúncio da entrada no mercado 

brasileiro da tecnologia do vídeo. Essas reportagens que traziam proféticos diagnósticos 

da morte prematura do Super8, no mais das vezes, eram prontamente rebatidas pelos 

partidários da bitola. Carlos Sampaio, superoitista que tinha uma coluna regular na 

revista IrisFoto, durante o ano de 1980 lançou diversas matérias em defesa do cinema 

Super8.  

De acordo com ele: 

(...) jornalistas mal informados e buscando sensacionalismo andaram 
publicando matérias metafísicas, anunciando a morte prematura do 
Super8. (...) é sabido que até hoje está existindo a maior briga entre 
os fabricantes de videocassete, que não encontram um sistema padrão 
para desenvolver, (...) É simplesmente ridícula a afirmação a respeito 
da morte do Super8 em benefício ao vídeo.245  

 

Muitas dessas matérias, também enumeravam as diversas vantagens da 

tecnologia do Super8 frente ao vídeo, advogando a respeito da péssima qualidade da 

imagem eletrônica frente a base fotoquímica e falando que era: “quase impossível editar 

em videocassete, a não ser para quem tenha formação (...) profissional, e que, (...) tenha 

muito dinheiro para investir num mixer ou editor eletrônico (...).”246  

																																																								
244 BERMAN, Abrão. Carta aberta ao Sr. Celso Amorim – diretor geral da Embrafilme. In.: CATÁLOGO 
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245 SAMPAIO, Carlos. Uma bitola que veio para ficar e vencer. In.: IrisFoto. São Paulo, n. 324, p. 80 – 
81, 1980.	
246 Ibidem. 
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Apesar do clima adverso em relação ao futuro do Super8, acontecimentos 

importantes ocorreram durante a realização do VIII Super Festival, como, por exemplo, 

a vinda de Lenny Lipton para a mostra. Lipton era considerado o papa do Super8 nos 

Estados Unidos, assim como Abrão era no Brasil. Eles se encontraram quando Abrão 

havia ido para a América do Norte, meses antes, conhecer a movimentação superoitista 

por lá. Lipton, além de reconhecido realizador independente em 16 mm e Super8, era 

editor da revista Super8Filmaking, importante meio de comunicação estadunidense 

dedicado à bitola.  

Lipton tinha uma impressão diferente em relação ao embate entre o Super8 e 

vídeo. Na verdade, considerava uma aliança importante, pois achava que o meio 

eletrônico era “um ótimo aliado na guerra pela distribuição.” Além disso: 

Nos EUA (...) já ofereceram tradução de S8 para vídeo, por um quarto 
do custo de uma cópia (Super8), e em qualidade excelente (...). (...) 
os vídeo-tapes (...) são formas que só ajudarão o crescimento do 
cinema em geral.247  

 

Apesar de ainda, nesta edição, não ter sido possível transformar o festival em 

evento internacional, a vinda dele representou um passo a mais nessa direção.  

Entretanto, a impressão de Abrão Berman a respeito da movimentação 

superoitista norte americana não foi a esperada. Em sua estadia nos Estados Unidos, ele 

participou do 10° Festival Super8 de Ann Arbour, o mais antigo e tradicional daquele 

país. Com o que pode constatar, a dimensão deste certame em relação aos Super 

Festivais era de uma disparidade enorme. Média de 200 pessoas por sessão a cada dia, 

nas duas datas do evento. Segundo ele relata: “(...) ficou parecendo uma mostra privada, 

sem repercussão, sem vibração e sem paixão.” A realidade é que o cinema amador 

naquele país era desenvolvido em 16 mm, dadas as condições de acesso aos materiais, 

ficando o Super8 relegado ao amadorismo estrito. Para finalizar Abrão revela que: 

“Mesmo a TV, que nos anos 70 começou a empregar bem o S8 em jornalismo, hoje já 
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foi para o videotape.” Mais um indício de que os paradigmas do que ele entendia por 

produção independente estavam para mudar.248  

Ainda no campo internacional, a produção superoitista brasileira seguia e 

começava a ganhar reconhecimento fora do país. Uma quantidade razoável de 

realizadores começava a participar de certames fora do Brasil, com alguns sendo 

premiados.  Filmes de realizadores brasileiros foram enviados para o festival de curta-

metragem da Filmewerkschau Bayern, na Alemanha. Além disso, Marcos Craveiro, 

superoitista da cidade de Campinas, havia ganho pelo terceiro ano prêmio no concurso 

inglês S8 Ten Best Competition, com sua obra Adam, feito em colaboração com o 

sulafricano John Delport. Este Festival era considerado o mais importante da Inglaterra 

dedicado à bitola.249 

Entretanto, a sala de exibição de filmes Super8, iniciada no ano anterior no 

Café Teatro Opus 2004 não teve continuidade em 1980. Apesar disso, havia muito 

interesse em sua permanência. Inclusive, em reportagem na revista Novidades 

Fotoptica número 94, a respeito do encerramento do concurso que transcorreu o ano de 

1979 inteiro, dizia-se que:  

Para 80, o II Concurso deverá trazer algumas modificações. Para a 
escolha dos melhores filmes haverá, em cada sessão, um júri especial, 
além de um popular. Continuarão a participar filmes de tema livre 
(...). E, finalmente, sua realização será em outro local, até o momento 
não determinado.250  

 

Mas, em compensação Abrão Berman promoveu, entre os dias 17 e 24 de 

julho, um outro evento que serviu de preaquecimento para o Super Festival. O 

Showper8, ou Super8 com pão como se veiculou na época, foi um festival de filmes 

Super8 com discussões sobre a importância da bitola como veículo de comunicação. A 

mostra, patrocinada pela FUNARTE, foi concorrida e contou com a presença de 

diversos cineasta reconhecidos como Walter Lima Jr., Sylvio Back, Francisco Ramalho 
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Jr. e Roberto Palmari. De acordo com o Jornal da Tarde de 9 de junho de 1980: 

“Berman pretende que esse encontro seja informal, numa mistura de aula sobre cinema, 

palestras e projeção de filmes, onde o público pode participar com seus depoimentos 

pessoais. Haverá até distribuição de prêmios.”251  

Em relação ao Super Festival de 1980, continuou com o patrocínio das Lojas 

Fotoptica, da Kodak, da Embrafilme, Secretaria de Cultura do Estado de São Paulo, do 

MEC-FUNARTE, e agora agregando também o Cineclube CAAE.252 O evento 

aconteceu entre os dias 4 e 9 de agosto, e por contar com esse último apoiador, foi 

realizado no auditório da Fundação Getúlio Vargas, mudando mais uma vez de 

endereço. 

Para esta edição foram inscritos 97 filmes, sendo que o júri prévio acabou 

escolhendo 41 obras. Da mesma forma que no festival passado, não há informações 

sobre o local da totalidade dos filmes. Todavia, em relação aos escolhidos foram 20 de 

São Paulo (capital), um de Santo André (interior paulista), um de Campinas (interior 

paulista), nove filmes do Paraná, cinco do Rio de Janeiro, dois da Bahia, dois de Minas 

Gerais e um de Alagoas. Isto totaliza 29 filmes da região sudeste, nove da região sul e 

três do nordeste. Em relação as categorias, foram 12 ficções, nove documentários, nove 

animações, seis experimentais e cinco didáticos.253  

Pelo terceiro ano consecutivo aconteceu o seminário de discussões sobre 

assuntos relacionados ao Super8, e pelo segundo ano a mostra internacional e a mostra 

paralela de filmes não selecionados pelo concurso.  

Havia entre os participantes do festival, e principalmente do júri oficial, o 

consenso de que as qualidades dos filmes em todas as categorias tinham decaído em 

relação à edição passada, da mesma forma como havia acontecido no ano anterior. Por 

esse motivo muitos se questionavam em relação a ausência de realizadores 

reconhecidos que não inscreveram filmes para esse ano, como Flavio Del Carlo e 

Moysés Baunstein.  

																																																								
251 CINEASTAS do Super8 preparem-se: vem aí um festival. Jornal da Tarde. São Paulo, 9 de junho de 
1980, p. 25. 
252 Não foi possível localizar o significado da sigla CAAE (cineclube ligado a Fundação Getúlio Vargas) 
nos documentos pesquisados. 
253 Mais informações podem ser encontradas no anexo 28, Catálogo do VIII Super Festival Nacional do 
Filme Super8 mm.	
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É o que se pode constatar em reportagem de Ricardo Porto de Almeida, no 

jornal O Estado de São Paulo, sobre o balanço do VIII Super Festival: 

Um fato porém, se destaca no movimento superoitista. A cada 
festival, novos realizadores comparecem com suas produções, o que 
evidencia a difusão da bitola entre os aficcionados do cinema. Sem 
participação de cineastas premiados nos primeiros festivais, o de 
agora serviu pelo menos, como confirma Henrique Macedo Neto, 
diretor da Fotoptica, ‘para dar oportunidade aos mais novos’.254  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Outro fator que foi sentido em relação a essa edição está relacionado à apatia 

geral do público, que apesar de comparecer em peso ao enorme auditório da Fundação 

Getúlio Vargas, não se manifestou da mesma forma como nos anos anteriores. Nem 

vaias, nem aplausos e muito menos torcidas organizadas.  

Abrão Berman, a respeito, disse: “Acho que o público esse ano participou de 

maneira  mais respeitosa, provavelmente porque o nível dos filmes em termos gerais 

foi mais claro, numa forma que ele está acostumado a ver no cinema profissional.”255 

Ou seja,  mais um indício de que a ousadia ficou de fora das preocupações da maioria 

dos realizadores.  

																																																								
254 ALMEIDA, Ricardo Porto de. Festival Super8: em discussão os rumos da produção independente. 
In.: O Estado de São Paulo. São Paulo, 10 de agosto de 1980, p. 39. 
255 BERMAN apud FESTA anual do Super8, A. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., 
n. 97, 1980, p. 65. 
	

Figura 15 – Convite do VIII Super Festival do GRIFE.  
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Os debates do seminário tiveram uma redução no número de dias dentro da 

programação do festival, ficando acomodados em três datas apenas, tendo como tema 

principal os caminhos e problemas da divulgação do Super8. No dia 7 de agosto, foram 

discutidos o superoitista e sua posição como realizador independente, com exposição 

do próprio Abrão Berman; e os novos rumos da ARES8, proferido por Renato Bulcão, 

presidente da associação. Como sinal dos novos tempos, no dia 8 as discussões foram 

em torno do Super8 e o videotape, com apresentação de Helena da Cunha Bueno e 

Adelino dos Santos Abreu, professores e técnicos especializados nessa nova tecnologia. 

Entre outras coisas, compararam o vídeo com o cinema em geral, e particularmente o 

Super8, e apresentaram as áreas de uso desse meio eletrônico. No dia 9, Lenny Lipton 

apresentou seus filmes e conversou com os participantes do evento sobre o movimento 

Super8 nos Estados Unidos. 

Em meio ao clima de crise instalado, advindo da possibilidade da escassez de 

insumos para produção superoitista e da entrada da tecnologia do vídeo, muitas pessoas 

apontavam a via didática como solução para os realizadores de filmes Super8. 

Tendência que ganhava a cada ano mais adeptos e que era reforçada pelos já citados 

festivais direcionados, como os de Educação de Trânsito (São Paulo), o de filmes 

Esportivos (São Paulo), e o de Agricultura Irrigada (Fortaleza). Além desses, o 

concurso promovido pelo programa Ação Super8, que não era exatamente didático, mas 

direcionado para temáticas de filmes de família retratando crianças, chamado Corujas. 

Nesse ano o programa lança, também, um concurso sobre bichinhos de estimação, nos 

mesmo moldes. Surge o também o Concurso Nacional de Prevenção de Acidentes 

Infantis, promovido pelo Sociedade Pediátrica de São Paulo.  

Nesse sentido, Francisco Conte,  superoitista premiado, no catálogo dessa 

edição do festival assina um artigo que advoga em favor da prática de filmes didáticos 

intitulado Cinema educativo – Uma opção para o Super8. Nele Francisco diz, entre 

outras coisa, que: “ o Super8 (...) poderia ser bastante útil ao Cinema Educativo. Pelo 

porte de seu equipamento e leveza de seus equipamentos, (...) (sendo) facilmente 

projetável em qualquer ambiente.” Além disso: “(...) o Cinema Educativo é um campo 
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inexplorado entre nós, e se nos apresenta como mais uma opção para os cineastas 

brasileiros, em especial os superoitistas.”256 

A respeito do regulamento dessa edição do Super Festival não aconteceram 

mudanças significativas. Em relação a incidentes durante o evento, o problema mais 

sentido foram contratempos com a projeção dos filmes, já que o auditório da Fundação 

Getúlio Vargas tinha dimensões muitos grandes. A cabine de projeção acabou ficando 

muito longe da tela de exibição, acarretando em uma diminuição da luminosidade das 

projeções e maior granulação das películas. O som também ficou prejudicado tornando 

diálogos de algumas obras inaudíveis. Isto gerou muitas críticas à organização do 

festival, já que o júri oficial não poderia avaliar os concorrentes de forma correta e justa, 

de acordo com muitos realizadores.257 

Por conta do nível abaixo do esperado da maior parte dos filmes concorrentes: 

“Quem sofreu muito neste festival foi o júri, incumbido que estava de descobrir o 

melhorzinho em cada categoria.”258 Poucos foram as obras que chamaram a atenção 

nessa edição da mostra. Todavia, os que se destacaram agradaram muito a todos os 

participantes.  

Assim, no último dia do evento o júri oficial decidiu premiar como: melhor 

filme do festival: Gratia Plena (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor 

filme do júri popular: Gratia Plena (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); 

melhor ficção/enredo: Claustro (Cyro Ferraz e Tito Paez de Barros); melhor 

documentário: Mané da Paz (Celso Lück); melhor animação: Sob Nova Direção 

(Marcos Bertoni); melhor experimental: Escura Maravilha (Fernando Severo); melhor 

fotografia: Ver para Crer (Maria Tereza Temperini Back); melhor trilha sonora: Gratia 

Plena (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor filme didático: O Berne 

na Pecuária (Jeovah Dória Gonzaga); e melhor ecológico: Ajudem-nos Por Favor 

(Adilson Pontes).259 

																																																								
256 CONTE, Francisco. Cinema educativo: Uma opção para o Super8. In.: CATÁLOGO VIII SUPER 
FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1980, p. 21. 
257 FESTA anual do Super8, A. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 97, 1980, p. 64 
– 66. 
258 Ibidem, 64.	
259 Ibidem, 66.	



	 153	

Pela primeira vez desde que o júri popular havia sido estabelecido, em 1975, 

um filme foi escolhido por ambas as comissões julgadoras como o melhor. Gratia 

Plena, de Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti, foi aclamado quase que 

unanimemente por todos que haviam participado do festival, ganhando ainda o prêmio 

de melhor trilha sonora. Tanto foi o destaque deste filme em relação aos demais 

concorrentes que Rubens Ewald Filho, presidente do júri oficial, o: “(...) classificou 

como (...) ‘único filme de alta qualidade a justificar todo um festival (...).”260 

De acordo com crítico de cinema Moacyr Passos, o filme: “retrata a história 

de uma freira em seu cotidiano angustiante, onde ela tenta libertar-se de seus problemas 

interiores, vivendo as contradições com a vida religiosa e os anseios de liberdade 

espiritual.” Além disso, segundo ele: “Gratia Plena deveria ter ganho diversos 

prêmios, como afirmou a crítica, porém, para o incentivo aos novos realizadores, 

acabou ficando com somente mais uma premiação: a de melhor trilha sonora.”261 

Os realizadores, Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti, que já haviam 

ganho, na sexta edição do festival (1978), a categoria de melhor filme com Ovo de 

Colombo (Caravelas), a partir desse ano vão demarcar uma hegemonia que irá perdurar 

quase até o final do certame.  

Todavia, as decisões do júri oficial não ficaram sem contestações. O fato é que 

entre os concorrentes dessa edição do certame havia muitos filmes que tocavam no tema 

da ecologia, e poucos que tinham um tom humorístico. Por esse motivo a comissão 

julgadora decide transferir o premio de melhor filme de humor para melhor ecológico. 

Essa situação gerou um grande descontentamento entre realizadores e o público. 

Assim: 

A indignação do público foi traduzida em vaias e, em atitude 
corajosa, Marcos Arruda Bertoni, quando recebia o prêmio por 
‘melhor animação’ (Sob Nova Direção), utilizou o microfone pra 
colocar em palavras o protesto pela decisão. Foi o delírio. Todos se 
sentiram como se estivessem em plena entrega do Oscar.262  

 

																																																								
260 Ibidem, 64. 
261 PASSOS, Moacyr A. S. Gratia Plena, o grande vencedor. In.: Em Cartaz. São Paulo, v. 1, n. 5, 
setembro de 1980, p. 9. 
	
262 FESTA anual do Super8, A. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 97, 1980, p. 66. 
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Dessa forma acabava mais um Super Festival, com polêmica, clima de festa, 

mas com muitas pessoas preocupadas com os rumos que produção superoitista iria 

tomar, dada as condições desenhadas nesse ano.  

Para finalizar, acredito ser importante destacar as impressões de Lenny Lipton, 

que além de São Paulo, passou também em Caracas, Venezuela, no Festival 

Internacional de Cine de Vanguardia en Super8. A respeito dessas experiências ele 

relata:  

The enthusiasm of the people in São Paulo and Caracas has stayed 
with me. I’m not Just talking about the filmmakers! The audiences! 
There are large and devoted audiences for Super8 films in bouth these 
cities. We simply don’t have anythig like this in the United States. I 
Wonder why...263  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
263 LIPTON, Lenny. The Pope of Super8. In.: Super8 Filmaker. San Francisco, v. 8, n. 8., dezembro de 
1980, p. 37. 
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3.4 – IX Super Festival -  “ainda em clima de restrições”, mas o nível geral das 

produções sobe 

 

Em 1981 o ambiente continuava adverso para a produção superoitista, 

surgindo novos empecilhos, fechando-se portas e perdendo-se espaços que já estavam 

consolidados. Os apelos feitos no ano anterior pela liberação das importações não 

haviam surtido efeito. É o que podemos verificar no editorial do catálogo da nona 

mostra, sob o título Ainda clima de restrições no IX Festival, no qual Abrão Berman 

diz:  

No programa do (VIII) festival, na primeira página, uma carta aberta 
dirigida a Celso Amorim, (...) fazia justamente um apelo para que ele 
interferisse junto ao Ministério da Fazenda e da CACEX para que a 
proibição de importação do equipamento Super8 fosse suspensa. A 
carta não teve resposta até hoje. E a proibição continua em vigor.264  

 

Entretanto, não era somente o acesso aos insumos que estavam apresentando 

problema. No primeiro semestre do referido ano o programa de televisão Ação Super8 

havia sido descontinuado, extinguindo-se importante canal de comunicação para os 

realizadores superoitistas. No mesmo editorial, Abrão se lamenta dizendo: 

E na seqüência de prejuízos, o movimento perdeu mais um lance: em 
maio passado a TV-Cultura tirou do ar, depois de 6 anos, o programa 
Ação Super8. O único do gênero na América do Sul, o único a abrir 
uma janela para o cinema independente, o único a permitir uma 
grande participação do espectador. As razões permanecem tão 
nebulosas quanto as próprias decisões da CACEX.265  

       

Além dessas questões, a penetração do vídeo demonstrava-se cada vez mais 

presente e deixava os superoitistas ainda mais apreensivos com a nova situação que 

estava se desenhando. O ano de 1981 marca definitivamente a entrada da tecnologia do 

vídeo no mercado nacional, anunciando a fabricação do primeiro equipamento 

semiprofissional em território brasileiro. Direcionado ao uso institucional – empresas, 

universidades, etc. – e visando um mercado consumidor ainda inexplorado e com um 

																																																								
264 BERMAN, Abrão. Ainda clima de restrições no IX Festival. In.: CATÁLOGO IX SUPER 
FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1981, p. 3. 
265 Ibidem.	
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grande potencial, a empresa japonesa Sony anunciava a primeira fábrica na América 

Latina a produzir sua linha de equipamentos, constituído de uma câmera, um monitor 

e um reprodutor em dois modelos. Um só com a opção de reproduzir fitas e outro, 

também, com a opção de gravação.  

De acordo com a revista Novidades Fotoptica número 100: 

Os motivos que estão na origem do primeiro vídeo-cassete brasileiro, 
produzido numa indústria de 7500 m², em Curitiba, são simples. (…), 
tudo começou com um convite feito à Sony pelo então Ministro das 
Comunicações, Quandt de Oliveira. Um de seus planos para 
interiorização da rede brasileira de televisão que previa o uso desse 
equipamento agora lançado. (…) Com um sistema de video-cassete 
semi-profissional o custo seria baixíssimo. (…) 

Com esse plano, é claro que o convite era mais que oportuno e a Sony  
não vacilou. Desde setembro já está produzindo em Curitiba o 
aparelho.266  

 

Como reflexo dessa nova situação até mesmo o Centro de Formação de 

Cineastas do GRIFE passa, a partir desse ano, a ministrar aulas de realização em vídeo. 

No próprio catálogo da mostra havia um anúncio em que se fazia propaganda desse 

novo curso, junto ao de Super8. (Anexo 29) 

Curso básico de cinema Super8 e videotape-videocassete 

* Curso de videotape-videocassete 

- 12 aulas de 2 horas cada, 2 vezes por semana 

- teoria e exercícios práticos 

- apostila  

- entrega de certificado 

* Curso Super8 

- 24 aulas de 2 horas cada, 2 vezes por semana 

- teoria e exercícios práticos 

- apostila  

																																																								
266 OLIVEIRA, Moracy R. de. O vídeo-cassete chega, oficialmente, ao Brasil. In.: Novidades Fotoptica. 
São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 100, 1981, p. 56. 
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- entrega de certificado267  

 

Como é possível observar, o curso de Super8 tinha o dobro da carga horária 

prevista para o de vídeo, ficando patente a preferência de Abrão Berman pelo meio 

fotoquímico. Mas nesse cenário, até mesmo o nome da empresa muda no decorrer do 

ano, passando a ser chamado de GRIFE Vídeo Ação Super8. Prova da tentativa de 

readequação aos novos rearranjos do mercado áudio visual no período.  

Mas nem tudo ia mal em relação à produção brasileira de filmes Super8. 

Crescia cada vez mais a projeção dos superoitistas fora do país.  

No já citado editorial do catálogo da mostra, Abrão diz: 

Enquanto vamos sentindo o fechamento de todas as portas possíveis, 
as fronteiras para a divulgação de nosso Super8 no estrangeiro vai 
aumentado. Em março passado fui convidado para ir ao México para 
falar sobre o Super8 do Brasil e mostrar o melhor da produção. Em 
junho para Toronto, no Canadá. Em outubro para Caracas. Como 
verdadeiro embaixador não deixo de sentir orgulho quando o público 
de outros países vibra com nossos filmes (...).268  

 

Além disso, a dupla Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti teve 

diversas participações em festivais internacionais em 1980 com o filme Gratia Plena, 

o maior ganhador do VIII Super Festival. O obra participou do Festival Internacional 

de Caracas (Venezuela), do Festival de Filme do Mundo de Montreal (Canadá), e 

ganhou o grande prêmio do Festival de Barcelona (Espanha), e a medalha de prata no 

Festival da União Internacional do Cinema Amador (Hungria), em 1981. Ainda em 

1981, com o filme História Passional: Hollywood-Califórnia, eles foram os grandes 

ganhadores do festival de Caracas. A dupla também fora selecionada para participar no 

espaço dedicado ao Super8 que seria aberto no Festival de Cannes (França), em 1982, 

com os filmes Gratia Plena e Corações Marinhos.269  

																																																								
267 CATÁLOGO IX SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1981, p. 
12. 
268 BERMAN, Abrão. Ainda clima de restrições no IX Festival. In.: CATÁLOGO IX SUPER 
FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1981, p. 3.	
269  SUPER8: os premiados no exterior, criticando a Embrafilme. O Estado de São Paulo. São Paulo, 30 
de outubro de 1981, p. 12.  
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No 2° Festival Internacional de Cinema Super8 de Cali (Colômbia), dos 16 

filmes brasileiros participantes, cinco foram premiados. Sendo que esse conjunto de 

filmes  ganhou, do júri oficial mostra, uma menção honrosa, porque na opinião deles 

os realizadores brasileiros eram “verdadeiros inovadores na busca de uma moderna 

linguagem cinematográfica.”270  

Assim como a participação brasileira aumentava nos festivais mundo afora, a 

participação estrangeira também se fazia presente no Super Festival. A exemplo do ano 

passado, quando Lenny Lipton veio para a mostra, nesse ano o venezuelano German 

Carreño trouxe filmes e veio participar dos debates. Ele era professor do Taller Escuela 

de Cine Y Artes Visuales de Caracas, sub-diretor da Cinemateca Nacional da Venezuela 

e um dos organizadores do Festival del Nuevo Cine Super8 da Venezuela.  

Segundo o texto Super8 com visão internacional, dentro do catálogo da 

mostra: “A presença de German Carreño, (...), ganha significativa importância em 

nosso festival. Exatamente no momento em que nos preparamos para, em 1982, durante 

a realização de nosso X Super Festival, promovermos nosso I Internacional.”271 Esse 

era um sonho antigo de Abrão, em realizar uma promoção internacional, que finalmente 

iria se concretizar no ano seguinte.  

Todavia, enquanto o próximo ano não chegava, o IX Super Festival, aconteceu 

entre os dias 27 de julho a 1° de agosto de 1981, contou novamente com o patrocínio 

das Lojas Fotoptica, da Embrafilme, da Kodak, do MEC-FUNARTE, e da Secretaria 

de Estado da Cultura de São Paulo. A mostra voltou, mais uma vez, para o Teatro São 

Pedro e teve a seminário sobre assuntos relacionados ao Super8, a mostra internacional 

e a mostra paralela com os filmes não selecionados.  

Nessa edição foram 81 filmes inscritos, sendo 30 selecionados para a mostra 

competitiva. Destes 21 eram de São Paulo (capital), dois de Santo André (interior 

paulista), um de São Bernardo do Campo (região metropolitana de São Paulo), dois do 

Rio de Janeiro, dois de Salvador, um de Porto Alegre e um de Maceió. Por regiões, 

eram 26 obras do sudeste, três do nordeste e um do sul. Em relação às categorias, eram 

																																																								
270 SUPER8 ganha prêmio em Cali. Folha de São Paulo. São Paulo, 11 de dezembro de 1981, s/ p. 
271 CATÁLOGO IX SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1981, p. 
3. 
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14 de ficção, oito documentários, cinco experimentais e três animações. Nenhum filme 

didático havia sido selecionado nesse ano.272 

Um velho fantasma dos festivais, que não aparecia desde a quinta mostra em 

1976, volta a se manifestar. A censura proibiu exibição de três filmes que não haviam 

sido selecionados e iriam para a mostra paralela. Mas, não foi possível localizar o nome 

dos filmes, nem o de seus realizadores nos documentos consultados.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Contudo, no seminário de debates, que aconteceu entre os dias 30 de julho e 

1° de agosto, dois dos assuntos discutidos tangenciavam o Super8. No primeiro dia 

David Cardoso, cineasta e ator ligado à produção da Boca do Lixo, proferiu exposição 

sobre o outro lado da pornochanchada. O reconhecido cineasta Roberto Santos, no 

segundo dia de debates, falou sobre o papel do diretor de cinema. O único assunto 

diretamente relacionado ao superoitismo foi explanado pelo venezuelano German 

Carreño, as experiências do longa metragem em Super8 na Venezuela. Assunto muito 

relevante para grande parte dos realizadores, mas que acabou contanto com um público 

de apenas 40 pessoas. Carreño, entre outras coisas, falou sobre os projetos 

desenvolvidos por ele e sua equipe na Cinemateca Nacional da Venezuela. Entre suas 

principais preocupações figurava a questão do cinema educativo, sobre o qual disse: 

																																																								
272 Mais informações podem ser encontradas no anexo 29, Catálogo do IX Super Festival Nacional do 
Filme Super8 mm. 

Figura 16 – Convite do IX Super Festival do GRIFE.  
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“Vamos fazer produções nas escolas, liceus e universidades com uma proposição 

essencialmente educativa. É importante esse programa educativo, porque poucos países 

latino-americanos utilizam a técnica áudio-visual [sic] na educação.”273  

Entre os outros projetos que estava envolvido, figuravam a implantação na 

cinemateca venezuelana de um centro de produção em Super8 e um programa de 

aquisição dos filmes produzidos pelos superoitistas. Mas o que mais chamou a atenção 

dos presentes foi mesmo o “projeto de se filmar em Super8, ampliar para 35 e passar 

em circuito comercial.”274 Na verdade, essa experiência já havia dado certo com a 

ampliação de três películas, sendo que Bolívar, Sinfonia Tropical, longa-metragem de 

Diego Rizquez, estava entre os filmes da mostra internacional. Essa obra ganhou 

notoriedade e chegou, inclusive, a passar na TV estatal venezuelana por ocasião da 

aniversário do país.  

Contudo, outro longa-metragem que foi exibido de forma paralela durante o 

festival foi Deu pra ti, Anos 70, de Nelson Nadoti e Giba Assis Brasil. O filme que 

havia sido o grande ganhador no Festival Super8 de Gramado daquele ano, foi também 

uma das primeiras experiências gaúchas no formato longo em Super8. Configurou-se a 

partir dessa obra uma forma de produção que renderia mais filmes, público interessado, 

projeções com ingressos pagos e uma geração que pretendia construir um projeto de 

cinema em seu estado de origem.  

Nesse sentido, a produção gaúcha estava cada vez mais estruturada e já nesse 

Super Festival, no catálogo da mostra, eles anunciavam sua própria sala de projeção, 

que acenava com a remuneração para os realizadores. 

Para os que não conhecem, o Ponto de Cinema é a primeira sala de 
exibição comercial do Cinema Paralelo do Brasil e funciona em Porto 
Alegre, em caráter permanente, desde março de 1980. A sala foi 
criada para a exibição de filmes sem mercado comercial, quer pela 
bitola (Super8 e 16 mm),  duração (...), ou filmes com certificado de 
censura vencido (...)  

																																																								
273 CARREÑO apud BARRETO, Solange. IX Festival: uma semana só para o Super8. In.: Novidades 
Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 102, 1981, p. 53. 
274 Ibidem: 54.	
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A filosofia do Ponto de Cinema é valorizar o cineasta amador ou 
profissional, garantindo a ele (...) um retorno financeiro, que é de 
50% da bilheteria.275  

     

Todavia, nesse mesmo texto eles cobravam maior proatividade dos 

superoitistas dizendo: “Prezados superoitistas Onde estão vocês que não os alcançamos. 

No ano passado, encaminhamos correspondência a cerca de 200 superoitistas de todo 

o Brasil, e nenhuma resposta. Cadê o ARES8, realizadores e Associações 

superoitistas?”276  

Como é sugerido acima, esse ano marca a desestruturação da ARES8, que 

vinha sendo importante órgão de discussão e reivindicação para os realizadores 

brasileiros. Na verdade, a partir desta edição da mostra não mais se ouvirá falar a 

respeito de tal entidade. Sintoma de um cenário mais amplo que desfavorecia a 

produção em Super8.  

Mas, não por isso os superoitistas deixaram de reivindicar mais espaço para 

suas produções, além de condições mais favoráveis às suas produções. Tanto é, que 

durante a realização do festival os realizadores reunidos lançaram um manifesto, que 

foi amplamente divulgado na impressa, no qual expunham a situação pela qual a 

produção Super8 brasileira passava. 

De acordo o jornal O Estado de São Paulo de 27 de julho de 1981: 

Os realizadores brasileiros de Super8 divulgaram manifesto onde 
afirmam que o movimento ainda resiste devido ao idealismo de cada 
um deles e denunciam os problemas que existem em relação aos 
equipamentos (...). (...) concluem afirmando que, caso não haja uma 
política mais agressiva em defesa da bitola, talvez este seja o último 
festival nacional que permita o encontro dos realizadores.277 

 

Apesar de toda essa consternação a respeito dos rumos do Super8 no Brasil, 

uma notícia deixaria um pouco mais esperançosos os superoitistas. A Kodak anunciava, 

																																																								
275 SHIMIDT, Carlos. Ponto de Cinema. In.: CATÁLOGO IX SUPER FESTIVAL NACIONAL DO 
FILME SUPER8 MM. São Paulo, 1981, p. 18. 
276 Ibidem. 
277 FILMES de todo o Brasil no 9° Festival de Super8. O Estado de São Paulo. São Paulo, 27 de julho de 
1981, s/ p. 
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para 1982, a construção de uma fábrica em São José dos Campos para a produção do 

primeiro filme brasileiro. Na verdade, iria se produzir apenas um tipo de filme, o 

Kodacolor 126 destinado a câmeras fotográficas de 35 mm. No entanto, o simples fato 

de a empresa se estabelecer e produzir no país já apontava perspectivas para os 

realizadores.  

De acordo com a entrevista cedida por Gilberto Galan, então gerente de 

planejamento estratégico da empresa, para Moracy Oliveira na revista Novidades 

Fotoptica:  

Primeiro pretendemos entrar com todos os Kodacolor, isso 
gradativamente. O p&b (filmes preto e branco) ainda não temos 
previsão, porque a conversão atual para o colorido  é muito grande. 
Neste estágio não estamos pensando em sensibilizar esse tipo de 
filmes no Brasil, o que significa que eles continuarão sendo 
importados.278  

     

Como é possível observar, a Kodak iria começar devagar sua produção, e 

inclusive continuaria importando filmes preto e branco para fotografia. Contudo, para 

boa parte dos superoitistas a simples existência da fábrica já significava a possibilidade 

de um dia serem produzidos filmes Super8 em território brasileiro. O que de fato não 

acabou acontecendo. 

Entretanto, para o alento de muitos, durante o nono festival aconteceu a 

retomada no nível geral dos filmes. Tanto é, que para o cineasta Roberto Santos, 

presidente da comissão julgadora: “Existiu uma grande maioria de nível de realização 

média e alguns que ultrapassaram o caráter profissional.”279 Já o cineasta Anselmo 

Duarte, também parte integrante do júri, declarou: “jamais haver pensado ser possível 

realizar em 8mm coisas tão boas ou melhores que a maioria do que se faz em 35mm.”280 

No entanto,  Roberto Santos ressalvava que apesar da evolução técnica dos filmes, os 

realizadores não estavam: “partindo para a interpretação de uma realidade e sim, 

																																																								
278 OLIVEIRA, Moracy R. de. 1982 Filme made in Brazil. In.: Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. 
Morumbi Ltda., n. 101, 1982, p. 21. 
279 SANTOS apud BARRETO, Solange. IX Festival: uma semana só para o Super8. In.: Novidades 
Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 102, 1981, p. 52. 
280 DUARTE apud FONSECA, Carlos. No IX Festival Nacional do Filme Super8. In.: Jornal de Letras. 
2° Caderno. São Paulo, setembro de 1981, s/ p. 
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imitando padrões velhos, gastos e estereotipados.”281 Mas, o consenso geral foi mesmo 

de que a safra de filmes dessa edição havia superado as expectativas. 

Além disso, não aconteceram grandes incidentes nem polêmicas mais 

exacerbadas durante a realização dessa edição do Super Festival. Nem mesmo as 

decisões do júri foram contestadas. Dessa forma, no último dia de evento, a comissão 

julgadora decidiu premiar as seguintes obras: melhor filme do festival: Corações 

Marinhos (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor filme do júri 

popular: Corações Marinhos (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor 

ficção/enredo: Uma Trilogia Grotesca (Moyses Baunstein); melhor documentário: Um 

Semeador de Alegria (Paulo Sá Vieira); melhor animação: Z&;;Y$()! Impossível 

(Victor Gerhard); melhor experimental: O Vôo Livre das Aves (Silvério Garbin); 

melhor fotografia: Estertores e Fragmentos (Cyro Ferraz e Tito Paes de Barros); melhor 

trilha sonora: Paralelas (Osmar Cabrino); prêmio especial do júri: Concerto (Marcos 

Bertoni, Sergio Mancini e José Braga); melhor ator: Fernando Lion (filme Ninguém te 

Ouvirá no País do Indivíduo de Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor 

atriz: Isadora de Faria (filmes Bom Dia de Ana Maria Dias, e Atlântida de Francisco 

Conte). 

Pelo segundo ano seguido Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti são 

os grandes vencedores do festival, unificando mais uma vez os prêmios de melhor filme 

e melhor filme do júri popular com o seu Corações Marinhos. Além desse, levaram 

ainda o prêmio de melhor ator com Ninguém te Ouvirá no País do Indivíduo. Inclusive 

as categorias de melhor ator e melhor atriz, que não estavam mais previstas desde o VI 

Super Festival em 1978, acabaram sendo reincluídas às pressas por decisão do júri, 

dada a série de boas interpretações presentes entre os concorrentes. Além disso, a 

comissão julgadora também criou o prêmio especial para contemplar o filme Concerto 

(Marcos Bertoni, Sergio Mancini e José Braga).282  

Entre outros fatores, o Festival acabava com um saldo positivo, com a plateia 

lotando o Teatro São Pedro todos os dias, o consenso de que concorreram filmes de 

																																																								
281 SANTOS apud BARRETO, Solange. IX Festival: uma semana só para o Super8. In.: Novidades 
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282 BARRETO, Solange. IX Festival: uma semana só para o Super8. In.: Novidades Fotoptica. São Paulo: 
Ed. Morumbi Ltda., n. 102, 1981, p. 52 – 54. 
	



	 164	

ótima qualidade, e que, apesar do clima adverso em relação a produção superoitista, 

ainda existia a possibilidades de fazer filmes. Assim, no próximo ano o Festival se 

tornaria internacional, mas junto a essa nova condição, também teria que ceder espaço 

dentro do evento para a tecnologia do vídeo. 
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3.5 – X Super Festival – finalmente a internacionalização, mas o fim estava 

próximo 

 

Em 1982 havia a grande expectativa pela realização do I Super Festival 

Internacional do Filme Super8 mm, juntamente com o X Super Festival. A 

internacionalização da mostra era algo que Abrão Berman vinha perseguindo há muito 

tempo e, nesse ano, finalmente iria se concretizar. Por esse motivo, pelo décimo 

aniversário do evento e pela luta travada contra as restrições às importações de 

equipamentos Super8, os organizadores “(...) Grife – Ação Super8 (...) e a Fotoptica, 

sentiram que era preciso preparar o próximo evento como uma verdadeira 

comemoração.”283   

Entretanto, os caminhos para realização desse novo festival não foram nenhum 

pouco tranquilos. A verdade é que o MEC-FUNARTE, que vinha patrocinando o 

festival desde sua sexta edição (1978), e que tinha contribuído para a ampliação do 

evento, depois de quatro anos declina de seu apoio. Após carta enviada por Abrão para 

solicitação de apoio junto a FUNARTE, ele recebe a seguinte resposta: (Anexo 30) 

Lamentamos informá-lo, no entanto, que a FUNARTE não dispõe de 
recursos para apoiar atividades de cinema, já que tem outras áreas sob 
sua direta responsabilidade, como música, folclore e artes plásticas.  

Recomendo a V. Sa. que encaminhe referida solicitação à 
EMBRAFILME, órgão do Ministério da Educação e Cultura 
responsável pelo apoio ao cinema nacional.284  

 

Após a troca de diversas correspondências e pedidos insistentes de Abrão com 

esse órgão estatal, ele decide procurar novos patrocinadores. Na verdade, após fazer 

novo pedido de apoio a Embrafilme, consegue mais recursos para sanar a lacuna 

deixada pela retirada da FUNARTE, que se referia ao pagamento dos palestrantes do 

seminário e da copiagem dos filmes premiados. Em relação à parte internacional do 

evento, o GRIFE entra em contato com a empresa multinacional de cigarros Philip 

																																																								
283 BERMAN, Abrão. Vem aí o 10° Super Festival do Filme Super8. In.: Novidades Fotoptica. São Paulo: 
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284 MORAES, Marcílio Eiras. Carta de Marcílio Eiras Moras (chefe da assessoria técnica da FUNARTE) 
para Abrão Berman. Rio de Janeiro, 12 de maio de 1982.	
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Morris, que fornece o dinheiro para a premiação dos filmes estrangeiros através de sua 

marca Galaxy. 

A respeito de toda a situação que estava posta naquele momento e da negativa 

recebida em relação ao festival, Abrão chegou a declarar na época:  

Primeiro o governo proíbe a importação de equipamento de cinema 
Super8 sem similar nacional, considerando-o supérfluo, o que 
ocorreu a partir de junho de 1980. Depois passa a ignorar os apelos 
dos cineastas profissionais e amadores que optarem por este sistema. 
Agora, com a realização do 10° Festival Nacional, que realizamos 
com êxito desde 1973, deparamos com a recusa da Funarte em nos 
dar apoio. Isso vai impedir que continuemos a compor o acervo 
histórico com os filmes premiados no festival. A Funarte justifica a 
recusa alegando preferir apoiar movimentos de música, artes 
plásticas, folclore e fotografia, como se o Super8 não reunisse um 
pouco disso tudo. Nós nos sentimos cada vez mais desestimulados a 
continuar e, se for assim este poderá ser o nosso último festival.285  

 

A ameaça de término do certame vinha sendo propalada por Abrão desde 

1980, apesar do fim estar realmente próximo, esse não seria o último festival. Assim, 

além dos já citados Embrafilme e Philip Morris, a mostra contou também com o 

patrocínio das Lojas Fotoptica, da sociedade A Hebraica e da Secretaria de Estado da 

Cultura de São Paulo. Entre as fontes consultados não constava o patrocínio da Kodak, 

mas tal fato não teve esclarecimentos nem comentários elucidativos nos documentos 

da pesquisa.  

O festival aconteceu entre os dias 2 a 7 de agosto de 1982 no teatro da 

sociedade A Hebraica. Novidade no regulamente desse ano foi a retorno do aceite de 

filmes feitos a 18 quadros por segundo, já que não havia mais o programa Ação Super8 

para que as obras fossem passadas na televisão. Isso gerou um acréscimo no número de 

inscritos, já que no ano anterior havia ocorrido uma pequena queda. O festival contou 

com a inscrição de 103 filmes, sendo 38 escolhidos para a mostra competitiva. Foram 

17 de São Paulo (capital), dois de Santo André (região metropolitana de São Paulo), 

três de Sorocaba (interior paulista), um de Campinas (interior paulista),  um de 

Piracicaba (interior paulista), um de Santos (litoral paulista), seis do Rio de Janeiro, três 
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de Porto Alegre, três de Salvador e um de São Luís do Maranhão. A distribuição nas 

categorias estava em 14 ficções, oito documentários, sete animações e nove 

experimentais. Em relação às regiões de origem de cada obra, eram 30 do sudeste, 

quatro do nordeste e três do sul do país.286 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Na mostra internacional participaram 24 filmes de oito países diferentes. 

Foram cinco filmes da Bélgica, cinco dos Estados Unidos, quatro de Portugal, quatro 

da Argentina, três do Canadá, um da República Dominicana, um de Porto Rico e um 

do Panamá.287 

Entre as atividades do festival, além das mostras competitivas nacional e 

internacional, estavam a mostra de filmes premiados em outras edições, o seminário de 

debates sobre Super8 e pela primeira vez, uma mostra especial de vídeo.  

A mostra de vídeo era uma novidade que chamou a atenção de muita gente, e 

sua introdução demonstrava a necessidade da abertura do evento para essa nova 

tecnologia. Essa receptividade deu-se muito porque no ano anterior a XVI Bienal 
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Figura 17 – Convite do X Super Festival do GRIFE.  
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Internacional de São Paulo dedicou um grande espaço para a vídeo-arte que começava 

a dar seus primeiros passos no país. 

Dessa forma, o GRIFE, a Fotoptica e a Pinacoteca do Estado de São Paulo 

começam a organizar essa atividade dentro do Super Festival através de uma ampla 

chamada para a participação das pessoas que realizavam vídeos. Assim sendo, no jornal 

O Estado de São Paulo, datado de 8 de julho de 1982, anunciava-se: 

Vídeo-makers – Tendo em vista a realização de um evento que terá 
como suporte o vídeo-teipe paralelo ao X Super Festival de Filme 
Super8, (...), a Pinacoteca do Estado, a Fotoptica e o Grife estão 
atualizados seu catálogo de vídeo-makers. Assim sendo, solicitam 
aos artistas que utilizam esse meio de trabalho que entrem em contato 
urgentemente, pessoalmente ou pelo telefone (...) com o sr. Márcio 
Martinez, na biblioteca do museu (...).288  

     

Essa evento paralelo contou, além dos já citados, com o apoio das empresas 

Sony, Sharp e Globotec. Além disso, teve a exibição de obras de diversos artistas que 

já haviam participado da mostra na Bienal, como o grupo Olhar Eletrônico, José 

Roberto Aguilar, José de Boni, Otávio Donasci, Sergio Tastaldi, Adelino dos Santos 

Abreu e Artur Matuck. A própria Globotec289 exibiu trechos de programas da emissora 

Globo e programas de treinamento. Além disso, diversos filmes Super8 de realizadores 

conhecidos haviam sido telecinados para vídeo e também compuseram essa atividade. 

(Anexo 32) 

A transcrição de filmes para a fitas de vídeo, apesar de já ser realizada desde 

de 1980 nos Estados Unidos e em boa parte da Europa, no Brasil ainda era novidade. 

A única empresa que passou a fornecer esse serviço naquele momento foi as Lojas 

Fotoptica. De olho nesse novo mercado que vinha crescendo, a empresa começou a 

anunciar esse novo atendimento da seguinte forma: 

Transcrever seus audiovisuais, slides, filmes Super8 e 16 mm para 
vídeo-cassete. A Fotoptica tem o melhor e mais moderno 
equipamento de vídeo-trasncrição, e uma equipe de profissionais 
especializados para transcrever seus filmes e slides. (...) Afinal, suas 
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recordações merecem cores e imagens perfeitas para serem 
reproduzidas em seu televisor.290  

 

 

 

Todavia, além de poder ver os vídeos dentro X Super Festival, os participantes 

da mostra poderiam também se inscrever para manejar uma câmera de vídeo semi-

profissional e logo em seguida ver os resultados em um equipamento instalado para 

isso.  

O interesse dos participantes era tanto, que de acordo com a revista Novidades 

Fotoptica, número 107: 

Jorge Popovick, responsável por este setor (mostra de vídeo) (...), 
afirmou que muita gente desejava saber o que todo aquele 
equipamento estava fazendo ali. ‘Muitos’, disse Jorge, ‘querem saber 
como os aparelhos funcionam, se podem comprar. Está aí o nosso 
objetivo: mostrar que o vídeo não é um bicho de sete cabeças. Aqui 
as pessoas podem ver as produções dos videomakers brasileiros e o 
primeiro videocassete da Sony, o Betamax, que ainda vai ser 
lançado.’291  

    

A verdade é que toda essa empolgação com a nova tecnologia do vídeo estava 

se refletindo no mercado de equipamentos audiovisuais, e começava a demonstrar que 

os ares estavam soprando em outra direção. Agora, os ditos jornalistas 
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291 1982 agosto. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 107, 1982, p. 55.	

Figura 18 – Esquema de transcrição de filmes e slides para vídeo das Lojas Fotoptica. 
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sensacionalistas, antes desacreditados pelos idealistas do Super8, vinham munidos de 

números para realmente decretar o estado terminal no qual se encontrava a bitola. 

De acordo como o jornal O Globo, de 28 de agosto de 1982: 

Segundo o ‘Relatório Wofman sobre fotografia nos Estados Unidos’, 
as vendas de projetores de oito mm, caíram de 601 mil para 100 mil 
no ano passado, e não deverão ultrapassar os 20 mil este ano. (...)  

Ao mesmo tempo os aparelho de vídeo-cassete vendidos aumentaram 
de 225 mil em 1977 para 1,3 milhão no ano passado. (...) 

Mas o dado definitivo sobre a morte do Super8 está nos milhares de 
cineclubes nos Estados Unidos, que estão passando os filmes para 
vídeo. Do cinema convencional fica apenas o profissional e o filme 
de 16 mm.292  

 

A despeito desses rearranjos no mercado de equipamentos audiovisuais, o X 

Super Festival, ou melhor, o I Super Festival Internacional contou com a presença de 

diversas personalidades importantes do cinema, ligadas à realização de mostras pelo 

mundo afora. Entre eles estavam Sheila Hill, diretora do Festival Internacional de 

Cinema Super8 de Toronto (Canadá); Robert Malengreau, presidente da Federação 

Internacional de Cinema Super8 e  diretor do Festival Internacional de Cinema de 

Bruxelas (Bélgica); e Guy Braucourt, diretor do Festival de Cinema Latino Americano 

de Biarritz (França).  

A impressão desses convidados a respeito do festival foi muito positiva. De 

acordo com a revista Novidades Fotoptica número 107: 

(...) a canadense Sheilla Hill, (...) estava impressionada com a 
organização e a participação do público. ‘É a primeira vez que eu 
assisto um Festival no Brasil  estou achando os superoitistas muito 
entusiasmados e interessantes e o Super8 brasileiro, muito vivo e com 
saúde.’ (...) 

Outro visitante muito entusiasmado era o belga Robert Malengreau, 
(...). ‘O que está mais me atraindo’, declarou, ‘são as imagens fortes 
e criativas do Super8 brasileiro.’ Marcel Croes, jornalista e presidente 
do Centro de Criação e Difusão de Super8 de Bruxelas, também se 
impressionou com a força da bitola no Brasil e acrescentou: ‘Aqui é 
um país onde se faz um dos melhores Super8 do mundo.’293  
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Entre outras coisas, dois desses convidados, além de trazerem filmes para 

mostra internacional, também participaram dos debates sobre cinema Super8. No dia 6 

de agosto, Sheila Hill falou sobre a realidade da produção superoitista canadense, 

revelando que apesar de os filmes serem captados em Super8, em geral, eram 

reproduzidos e posteriormente difundidos através de fitas de vídeo.  No dia seguinte, 

final do evento, Robert Malengreau falou bastante sobre a produção belga de animação 

e ficou muito empolgado em realizar uma mostra de filmes Super8 brasileiros em seu 

país de origem.  

Por conta da mostra internacional, nessa edição o festival teve três comissões 

julgadoras diferentes, os tradicionais júris oficial e popular, sendo que os realizadores 

participantes do certame competitivo seriam os que escolheriam os vencedores entre os 

filmes estrangeiros.  

O consenso geral foi de que o nível dos filmes manteve o mesmo padrão do 

ano anterior, sem grandes desníveis entre os melhores e os não tão bem acabados. 

Segundo a atriz Eizabeth Hartmann, membro da comissão julgadora: “Está sendo uma 

agradável surpresa ver filmes de boa qualidade e interessantes. Como eles estão fora de 

uma proposta comercial, podem ser criativos e até instrutivos.”294  

Entre os filmes estrangeiros premiados na mostra internacional estavam, em 

primeiro lugar a animação Bogus (Ghislain Honoré e Jacques Iezzi) da Bélgica; em 

segundo lugar o experimental Male Order (Nilo Manfredini) dos Estados Unidos; em 

terceiro lugar o também experimental Sans Legende (Manuel Gomez) da Bélgica; em 

quarto o documentário Homenage – Adolfina Vive (Eduardo Canovas) de Porto Rico; e 

em quinto o documentário John Lindquist, Photographer of the dance (Bob Brodsky e 

Tony Treadway) dos Estados Unidos.  

Já na mostra nacional, os escolhidos pela comissão julgadora foram: melhor 

filme do festival: Saudade (Carlos Porto de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor 

filme do júri popular: História Passional: Hollywood Califórnia (Carlos Porto de 

Andrade e Leonardo Crescenti); melhor ficção/enredo: Zefa (Cícero Bathomarco e 
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Paulo Sá Vieira); melhor documentário: Praia do Flamengo, 132 (Clovis Molinari); 

melhor animação: Geni (Sérgio Berber); melhor experimental: Alfa... Tetra (Victor 

Gerhard); melhor fotografia: História Passional: Hollywood Califórnia (Carlos Porto 

de Andrade e Leonardo Crescenti); melhor trilha sonora: Cadeia Global (Renato 

Gianolla); melhor ator: Henrique de Macedo Netto (História Passional: Hollywood 

Califórnia); e melhor atriz: Isadora de Faria (Saudade). 

Além desses, o júri decide premiar o filme Adiós, América do Sul (Sérgio 

Silva) com um prêmio especial. Também distribuiu menções honrosas para Mandaria 

Flores Não Fosse a Chuva (Cyro Ferraz, Tito Paes de Barros e Osmar Cabrino Filho), 

e Astrofagia (Marcos Bertoni).295 

Pela terceira vez consecutiva a dupla Carlos Porto de Andrade e Leonardo 

Crescenti são os maiores premiados do festival, levando para casa com seus dois filmes 

concorrentes, Saudade e História Passional: Hollywood Califórnia, cinco prêmios no 

total. Entre eles os principais, melhor filme do festival e melhor filme do júri popular.  

Por conta do sucesso alcançado, mais uma vez, no Super Festival e pela 

projeção internacional da dupla,  muitos realizadores se sentiram insatisfeitos com o 

resultado final desta décima edição. Marcos Bertoni, realizador do filme Astrofagia, 

declarou: “(...) eu acho o meu filme mais criativo que os outros, com um astral um 

pouco mais alto. Acho que ele merecia ganhar, pois o que vale no festival não é a 

fórmula certa e sim, criatividade.”296  

Todavia, os mais empolgados eram Carlos Porto e Leonardo Crescenti que 

viram nessa conquista a consolidação do trabalho que vinham desenvolvendo. Por esse 

motivo, eles estavam decididos em partir para outros voos, e como disse Carlos:  

Antes deste festival a gente já pretendia sair. Nós achamos que 
chegou a hora, que encerramos uma etapa. Isso não quer dizer que 
vamos deixar de fazer Super8. Mas, o festival tem de continuar e 
nisso vale a garra de Abrão Berman que está na luta há dez anos.297  

																																																								
295 GRIFE. Release premiados X Super Festival Nacional do Filme Super8 e I Super Festival 
Internacional do Filme Super8. São Paulo, 1982. 
296 BERTONI apud 1982 agosto. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 107, 1982, p. 
60. 
	
297 CRESCENTI apud 1982 agosto. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 107, 1982, 
p. 60. 
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Apesar de todo o contexto desfavorável à produção superoitista, o festival foi 

bem-sucedido, tendo um bom nível de filmes, uma plateia cativa e a promoção 

internacional que conseguiu trazer personagens importantes ligadas ao cinema Super8. 

Até mesmo durante a mostra foi possível reservar lugar para uma abertura à tecnologia 

do vídeo. Entretanto, como quase todos os prognósticos vinham alardeando, o Super8 

como forma de produção, que deu um relativo acesso aos meios audiovisuais e que 

movimentou uma parcela considerável, principalmente, de jovens durante boa parte dos 

anos 70, chegava à década de 1980 desgastado e sem desfrutar do apoio que um dia já 

havia tido.  
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3.6 - XI Super Festival – “O Super8 morreu, viva o Super8” 

 

O ano de 1983 marca definitivamente o término do ciclo dos Super Festivais, 

assim como do restante das atividades do GRIFE como empresa. Importante salientar 

que foi justamente nesse ano que um dos eventos mais tradicionais ligados à produção 

de vídeo começa, o Festival de Vídeo Brasil, que permanece com suas atividades até 

os dias atuais na forma de associação cultural.298 

Na verdade, o que deixa Abrão Berman preocupado e que o faz perceber que 

a produção superoitista dificilmente conseguiria avançar por muito tempo, foi uma carta 

resposta enviada por Pedro Natal, representante da Kodak no Brasil, escrita em 3 de 

agosto de 1983. (Anexo 34) 

(...) Caro Abrão  

Agradeço o envio de sua carta, já que nos dá oportunidade de 
esclarecer, com toda a honestidade, a situação do Super8 no Brasil 
com relação a [sic] Kodak ou vice-versa. 

1. Realmente, no princípio deste ano, a Kodak descontinuou a 
fabricação do filme S-8 ENA 40 ASA, em função da grande queda 
de demanda no mercado mundial e, (...), tornando assim, 
economicamente inviável a sua fabricação. 

2. Esta havendo no Brasil, desde 1979, uma queda real na demanda 
dos filmes S-8 em geral e para que tenha idéia da realidade, aqui estão 
alguns números em unidades que o mercado vem absorvendo: 

1979 1980 1981 1982 1983 

1.000.000 483.000 346.000 264.000 100.000 

(previsão) 

3. A Kodak não prevê uma recuperação substancial nesse mercado, 
porém continuará oferecer o filme ELA 160 ASA, (...) 

4. Tanto o Laboratório Kodak como outros independentes continuam 
mantendo o processamento normal de filmes S-8. 

5. A direção futura da Kodak, em todos os segmentos dos seus 
negócios, será baseada em produtos inovadores, (...) em áreas já 
familiares do mercado fotográfico. 

Permaneço à sua disposição. 

																																																								
298	Para	mais	informações	sobre	a	Associação	Cultural	Vídeo	Brasil	acessar:	http://site.videobrasil.org.br.	
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Atenciosamente Pedro T. Natal Gerente de Comunicação (...).299  

 

Todavia, o otimismo de Abrão Berman, mesmo sabendo que o cenário estava 

comprometido em relação ao Super8, o fez declarar no editorial do catálogo do XI Super 

Festival, que: 

Fomos falar com o Pedro Natal, Gerente de Comunicações da Kodak, 
para saber das coisas. (...) 

Conclusão: se o filme Super8 continua sendo fabricado, distribuído, 
vendido e revelado; se continua sendo uma opção dos realizadores 
em sua forma de expressão; se continua havendo um número de 
produções suficientes para manter um Festival; se há público para ver 
esses filmes, como dizer que o Super8 já morreu? Nossa motivação 
continua. (...) Esse movimento precisa ser mantido enquanto tudo 
isso for importante. Para garantir nossa palavra, a data do Festival em 
84 já está reservada. Como dissemos no programa do festival 
passado: enquanto houver gente filmando, criando, produzindo suas 
obras com garra e força, nós aqui estaremos.300  

      

Mas ao mesmo tempo Abrão admitia que o desabastecimento já estava sendo 

sentido pela maior parte dos realizadores. No mesmo editorial ele reconhece: “(...) o 

aumento incrível no preço do filme virgem (...). Para piorar as coisas havia também a 

queixa constante dos realizadores que não encontravam filmes nas lojas.”301  

Entretanto, Abrão Berman mesmo reconhecendo as dificuldade patentes frente 

a produção e manutenção da vitalidade do Super8 não tentava não se deixar abalar. Em 

reportagem da revista Novidades Fotoptica número 112, intitulada Super8 X Vídeo: 

quem vai sobreviver?, ele relata: 

Nos Estados Unidos há uma versão corrente que diz: ‘O Super8 
morreu, viva o Super8’ (grifo meu). E quem esta fazendo Super8 
não é mais o pai de fim de semana, mas um realizador mais 
ambicioso, que produz um trabalho mais refinado e bem acabado 
tecnicamente. Tanto no Brasil como no exterior. No momento em que 
está havendo uma proliferação de encontros de cineastas de Super8 

																																																								
299 NATAL, Pedro T. Carta resposta da Kodak endereçada a Abrão Berman. São Paulo, 3 de agosto de 
1983. 
300 BERMAN, Abrão. Editorial. In.: CATÁLOGO XI SUPER FESTIVAL NACIONAL DO FILME 
SUPER8 MM. São Paulo, 1983, p. 1. 
301 Ibidem.	
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em todo o mundo, é muito difícil acreditar nesse 
‘desaparecimento’.302 

 

Apesar de tentar manter uma postura positiva em relação ao futuro do Super8, 

Abrão Berman tinha a consciência de que manter o festival em uma sobrevida mais 

alongada seria muito difícil. É isso que ele reconhece, anos mais tarde em 1988, em um 

evento realizado no Museu da Imagem e do Som de São Paulo, que fez uma 

retrospectiva da produção superoitista, até aquele momento. 

Hoje revendo o passado e conferindo essa referência, me dá um 
prazer muito grande. (...) Então isso faz crer que o meu trabalho, que 
era um trabalho de paixão, de tesão, era uma coisa tão forte que valeu. 
Porque, na verdade, eu curti ele até o último momento. Eu senti, em 
83, quando a gente fez o último festival, que a fase do Super8 estava 
chegando ao final. Então eu me envolvi mais ainda, para poder sentir 
que era o último evento. Agora, é claro que não existia tristeza nesse 
fato. Existia a consciência de que foi uma época muito rica, e que eu 
contribui para estimular pessoas para fazerem coisas.303  

 

Naquele contexto, estava em pauta, como já vinha sendo alardeado desde 

1980, a tecnologia do vídeo, que estava tomando quase a totalidade do mercado nesse 

início de década. Tanto é que, se reconhece, na tradicional reportagem da revista 

Novidades Fotoptica sobre o balanço do Super Festival, que nesse ano o evento foi: 

“Uma semana de Super8, encravada entre duas de vídeo. Embora esta circunstância 

tenha sido apenas causal, não deixou de acirrar ainda mais a velha indagação: o vídeo 

estará matando o Super8?”304   

O trecho acima refere-se à I Mostra de Vídeo Brasil, e a uma mostra que o 

próprio GRIFE promoveu após o Super Festival. Todavia, como Malu Alencar havia 

dito em entrevista cedida por ocasião desta pesquisa, sobre a passagem de Abrão e do 

																																																								
302 Berman apud SUPER8 X Vídeo: quem vai sobreviver? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi 
Ltda., n. 112, 1983, p. 54. 
303 BERMAN, Abrão. Mostra Nacional de Cinema Alternativo. Museu da Imagem e do Som de São 
Paulo. São Paulo, 26 de fevereiro de1988. Entrevista em vídeo cedida a organização da Mostra Nacional 
de Cinema Alternativo – 1988.  
304 SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 113, 1983, p. 
56. 
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GRIFE para o vídeo: “A tentativa dele foi muito tardia, na década de 80, 83 já. (...) 

Tinha muita gente fazendo vídeo tape... muita.”305  

Henrique Macedo tentou aconselhar Abrão sobre a necessidade da transição 

para o vídeo. Todavia, segundo ele: “(...) depois de ter três almoços com o Abrão pra 

tentar convencer ele que transformasse o GRIFE em vídeo, não concordou de jeito 

nenhum.”306  

A verdade é que Henrique Macedo via a questão de um ponto de vista muito 

mais pragmático, já que trabalhava no varejo de equipamentos fotográficos e 

cinematográficos. Assim ele diz que:  

Porque no começo a gente viu... Quer dizer, na Fotoptica eu vendia 
um monte de câmeras de Super8, de projetores... De repente, de um 
dia para o outro não vendia mais nenhum. Não vendia mais nenhum 
filme. O pessoal começou a contrabandear câmeras de vídeo. Então 
a gente caiu em cima do governo para que o governo realizasse a 
importação, e ficou uma porção de anos sem realizar, e o vídeo se 
desenvolveu pelo contrabando.307 

     

Apesar do clima adverso ao Super8, mesmo assim nessa edição do Super 

Festival houve um número expressivo de inscritos, contabilizando 80, dos quais 36 

foram escolhidos para a mostra competitiva. Foram 21 filmes de São Paulo (capital), 

três de Salvador, dois de Campinas (interior paulista), dois de Sorocaba (interior 

paulista), um de Votorantim (interior paulista); um de Piracicaba (interior paulista), um 

de Santos (litoral paulista), um do Guarujá (litoral paulista), um do Rio de Janeiro, um 

de Brasília e um de Londrina (interior paranaense). Isto totaliza 30 filmes da região 

sudeste, três do nordeste, um do centro oeste, e um do Sul. Em relação aos gêneros, 

foram 12 ficções, 12 documentários, seis animações e seis experimentais. Um dado 

importante, também, é o fato de que 13 filmes na mostra competitiva eram de estreantes 

no festival. O número de inscritos para o festival internacional foi de 35 filmes, sendo 

																																																								
305 ALENCAR, Maria Luiza de. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 16 de março 
de 2014. 
306 NETTO, Henrique de Macedo. Entrevista concedida a Flavio Rogerio Rocha. São Paulo, 14 de 
outubro de 2014. 
307 Ibidem. 
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eles de 11 países diferentes, como Argentina, Argélia, Canadá, Estados Unidos, 

Portugal, Inglaterra, Panamá e Uruguay.308 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

O evento foi realizado entre os dias 15 e 20 de agosto de 1983 e, como no ano 

anterior, aconteceu no auditório da sociedade A Hebraica. Contou com o patrocínio das 

Lojas Fotoptica, da Paulistur, do Hotel Bourbon, e da Secretaria de Estado da Cultura 

de São Paulo. Entre as atividades do festival ocorreram a mostra de filmes não 

selecionados, a segunda edição do festival internacional, a mostra competitiva e o sexto 

seminário sobre Super8. Todavia, nesse ano os debates, ou melhor, o debate aconteceu 

em apenas um único dia, tendo como expositor Marcel Croës, falando sobre os 10 anos 

de Super8 na Bélgica. 

Além de Croës, o número de convidados internacionais aumentou nessa 

edição. Sheila Hill, diretora do Festival Internacional de Super8 e Vídeo de Toronto, 

retorna, a exemplo do ano anterior. Também, comparecem à mostra Richard Clark, 

diretor do Festival Internacional de Super8 de Montreal; Tito Gutiérrez, crítico de 

cinema argentino; e o cineasta portorriquenho Eduardo Canovas. 

																																																								
308 Mais informações podem ser encontradas no anexo 35, Catálogo do XI Super Festival Nacional do 
Filme Super8 mm. 

Figura 19 – Convite do XI Super Festival do GRIFE.  
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Entretanto, o sentimento geral é de que nesse festival houve um sensível 

decréscimo na qualidade geral das obras apresentadas.  

De acordo com a reportagem da revista Novidades Fotoptica, número 113: 

Na avaliação, unanimidade: ‘o festival está ruim.’ ‘De tantos filmes 
selecionados, uns 6 ou 7 se salvam.’ ‘Todos insistem nos planos 
longos, nas estruturas lineares.’ ‘Melhor ficar em casa e ver televisão, 
que a estrutura é a mesma.’ ‘Perdem-se em preciosismos técnicos.’ 
Ninguém é mais capaz de criar nada.”309  

 

Houve quem tentou minimizar essa questão, como: “O crítico de cinema do 

‘Estadão’, Rubens Ewald Filho, (que) concorda que neste ano o festival foi mais fraco 

que nos anos anteriores. Mas acredita que os superoitistas estão numa fase de 

entressafra.”310   

Na sexta-feira dia 19 de agosto, véspera de encerramento do festival, os 

realizadores resolveram se reunir para discutir os rumos da produção superoitista 

brasileira e fazer uma avaliação geral do evento. Entretanto, o encontrou demorou para 

começar por falta de quórum. Quem coordenou as discussões foi o destacado realizador 

Carlos Porto, que recém havia chegado do festival de Caracas na Venezuela.  

Segundo ele:  

Existe um boicote contra o Super8 no Brasil. Volto de Caracas e lá o 
Brasil é elogiado pela qualidade de seus filmes em Super8. Quando 
apresentei o quadro daqui, imediatamente todos se mobilizaram e 
resolveram redigir uma moção e montar um esquema de 
solidariedade para os realizadores brasileiros, organizando um fundo, 
montando esquemas para enviar filmes etc. (...) Mas quando 
perguntaram sobre o que estamos fazendo para superar a situação, aí 
fiquei com vergonha, não sabia o que dizer. Todo mundo está 
preocupado em se promover, em ser melhor que o outro, mas na hora 
do vamos ver, nada. Este seminário é prova disso. O que falta é 
consciência de classe.311  

     

																																																								
309 SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 113, 1983, p. 
57. 
310 Ibidem.	
311 ANDRADE apud SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., 
n. 113, 1983, p. 57. 
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Entre as razões elencadas por Carlos Porto para explicar a situação em que se 

encontrava o Super8 estavam: “ o boicote da imprensa, a supervalorização do vídeo, o 

desprezo da Embrafilme por essa bitola e a falta de solidariedade entre os 

realizadores.”312 Para Louis Chilson, outro realizador presente na reunião, os problemas 

eram que: “(...) não existem espaços para o Super8, o único que temos é o Festival: é 

nosso carnaval. Acaba virando uma palhaçada, e o que fazem os superoitistas? Ficam 

contemplando seu próprio umbigo.”313  

Nesse ínterim, Carlos Porto pergunta a Marcos Gaiarsa sobre o 

posicionamento da Fotoptica a respeito da dicotomia entre o Super8 e o vídeo, já que 

houve a sensação de que a empresa: “(...) não teve participação muito calorosa neste 

Festival.”314  

Gaiarsa, que além de participar da organização do evento também trabalhava 

na Fotoptica, responde: 

Mas a crise está presente. Não adiante dizer que é por causa do vídeo, 
da proibição da importação. Estes são fatores limitadores, mas a crise 
está no próprio movimento e só ele poderá superá-la, mais ninguém. 
O mercado está para o vídeo, é uma constatação clara (...). O fato do 
Super8 morrer ou não depende exclusivamente dos realizadores.315  

 

No entanto, a única proposta firmada pelos superoitistas foram reuniões mais 

sistemáticas para discussão dos problemas da produção na bitola. O que para muitos, 

não era uma solução que trouxesse resoluções práticas. 

Nesse contexto, havia acabado de acontecer o I Festival de Vídeo Brasil, entre 

os dias 8 e 14 de agosto, com a organização das Lojas Fotoptica e do Museu da Imagem 

e do Som de São Paulo.  

Segundo Gaiarsa, em outro trecho de sua fala, comparando os dois eventos: 

(...) participei do festival de vídeo e, sem querer comparar as 
linguagens, as técnicas, devo dizer que, quanto aos filmes, tive que 

																																																								
312 Ibidem. 
313 CHILSON apud  SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., 
n. 113, 1983, p. 57. 
314 ANDRADE apud SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., 
n. 113, 1983, p. 57. 
315 GARIARSA apud SUPER8: onde está a saída? Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., 
n. 113, 1983, p. 57. 
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me segurar para não ir embora. No festival de vídeo, vi muita coisa 
boa, nova mesmo, senti um ambiente empolgado, todos participando 
com muito entusiasmo dos debates.316  

 

Importante salientar que no mesmo número 113 da revista Novidades 

Fotoptica, além do balaço geral do XI Super Festival, também havia um retrospecto a 

respeito do evento de vídeo. Enquanto o de Super8 tinha somente três páginas de análise 

e era intitulado Super8: onde está a saída?, o de vídeo contava com o dobro de espaço 

de reportagem e tinha com o título I Festival de Vídeo Brasil. 

O início do texto a respeito do evento de vídeo, inclusive, deixa claro o que 

estava representando a mostra para a maior parte dos envolvidos: 

Foi tudo um grande flerte, uma imensa troca de olhares, um variado 
painel das possibilidades das usinas independentes de vídeo. A 
televisão do terceiro milênio. Olhares eletrônicos trocando piscadas 
com o público interessado, idêntico na busca de alternativas. O 1° 
Festival de Vídeo Brasil teve de tudo, mas foi principalmente uma 
data de início. Marco de um começo talvez irreversível.317  

 

Em relação ao Super Festival havia um clima melancólico de prenúncio de 

despedida. Nem mesmo os filmes da mostra internacional empolgaram, já que havia 

um desnível grande entre eles.   

No dia da premiação a comissão julgadora decidiu premiar como: melhor 

filme: A Revolução das Massas (Marcos Bertoni); melhor ficção/enredo: A 10 

Compassos da Morte (Louis Chilson); melhor documentário: Por Aqueles que não 

Falam (Neio Lúcio Pena e Márcia Cristina Craveiro); melhor animação: O Desenho da 

Cidade (Luiz Rocha Soares, Fábio Golfetti, Sérgio Kon e Nelson Coelho); melhor 

fotografia: 226 (Túlio Becker); melhor trilha sonora: Corredor (Julio Campos e Jussara 

Marangoni); melhor ator: José Alberto Lovetro (filme A 10 Compassos da Morte); 

melhor atriz: Maria Anita Jorge (filme Terceiro Vétice, de Silveiro Gárbin e Carolina 

Martinez).  

																																																								
316 Ibidem.	
317 I FESTIVAL de Vídeo Brasil. Novidades Fotoptica. São Paulo: Ed. Morumbi Ltda., n. 113, 1983, p. 
50. 
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Como, entre os inscritos haviam muitos novos realizadores, a organização do 

festival decidiu criar um prêmio para melhor filme de estreante, que ficou com 

Velhinha, de André Martirani, Cao Hambúrguer, André Rosa, Walter Inocêncio e 

Fernando Caldeira. Além disso, o júri oficial decide distribuir prêmios especiais para 

os filmes Pagano Sobrinho: O Príncipe e a Plebéia, de Sérgio Berber; e Mestre 

Pastinha, Capoeira Angola, de Paulo Sá Vieira.  

A única polêmica ficou por conta do prêmio do júri popular, que havia 

escolhido o filme Corredor, que também havia ganho na categoria melhor trilha sonora. 

O problema aconteceu porque o júri oficial havia decidido não premiar nenhum filme 

experimental, categoria na qual Corredor se enquadrava. Mas tirada essa pequena 

incoerência, não foram levantadas maiores complicações.  

A premiação da mostra internacional ficou disposta da seguinte maneira: 1° 

lugar: Papa Gringo (Mário Piazza – Argentina); 2° lugar: Dedicace (Marie Brazeau – 

Canadá); 3° lugar: Yo te Nombro (Sérgio Cinalli – Argentina), 4° lugar: Réquiem para 

uma Cidade (Vitor Silva – Portugal); e 5° lugar: Day Dream (James Middleton – 

Estados Unidos.318 

Na semana seguinte ao XI Super Festival, entre os dias 24 e 27 de agosto, 

aconteceu o I Festival Nacional de Vídeo, promovido pelo GRIFE com o apoio do 

SESC Vila Nova e do Museu de Arte Contemporânea de São Paulo. Todavia, o evento 

não teve a mesma repercussão que o Festival de Vídeo Brasil.  

Na verdade, como já havia sido referido, o ano de 1983 evidencia o final 

definitivo das atividades do GRIFE, de suas promoções e de seu prestígio frente a 

produção audiovisual brasileira. Um final melancólico para uma das entidades que mais 

movimentou a produção superoitista brasileira, além de fomentar a produção artística 

de forma geral durante a década de 1970 e início da década de 1980. 

De acordo com o jornal Folha de São Paulo, de 1° de fevereiro de 1984: 

Responsável pela realização de 11 festivais de cinema, um de vídeo, 
e pelas formação de mais de dois mil alunos, o Vídeo Ação Super8 
deixou de existir oficialmente ontem à noite, quando o cineasta 
entregou as chaves da casa para a Adelino “Ghaba” Abreu, 

																																																								
318 EWALD FILHO, Rubens. Super8, a certeza de que não acabará. In.: O Estado de São Paulo. São 
Paulo, 21 de agosto de 1983, p. 27. 
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proprietário da locadora Omni Vídeo, que ali montara sua terceira 
unidade.319  

 

Chega a ser irônico o fato de, no momento final, o GRIFE ter de ceder espaço 

para uma locadora de vídeo, mas até nesse derradeiro momento Abrão Berman não 

perde a fé na continuidade da produção superoitista no Brasil, apesar das adversidades. 

 

 

 

Na revista Isto É, de 8 de fevereiro de 1984, em reportagem intitulada Super8: 

Cai o último templo, o final da empresa é retratada da seguinte forma: (Anexo 36) 

(...) Abrão Berman, 42 anos, resolveu entregar os pontos perante a 
crise geral e, (...), fechou para balanço por tempo indeterminado. É 
uma era que se encerra para um certo tipo de produção independente 
do cinema brasileiro. Não que Berman concorde com a derrota do 
Super8 pela videomania. (...) Pois segundo afirma (...), o Super8 foi 
boicotado. (...) Mesmo assim, admite que os alunos de vídeo 
superavam numericamente os de Super8 (...). Um melancólico final 

																																																								
319 “O SUPER8 não acabou”, diz o cineasta Abrão Berman. Folha de São Paulo. Folha Informática. São 
Paulo, 1° de fevereiro de 1984, s/ p. 
	

Figura 20 – Foto retirada da revista Isto É de reportagem feita a respeito do final do GRIFE, datada 
de 8 de fevereiro de 1984.  
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para um espaço onde estudaram Cláudio Cunha, Flavio Del Carlo, a 
atriz Annamaria Dias e até Cassandra Rios.320  

 

Abrão tinha razão ao se referir que o Super8 não iria acabar, sobrevivendo 

como maneira de realização de filmes até a atualidade. Entretanto, na primeira metade 

da década de 1980 encerrou-se a um modelo de produção que gerou uma movimentação 

cultural que deixou marcas importantes na cinematográfica nacional. O cinema Super8 

como objeto de pesquisa das áreas de comunicação e das artes, no Brasil, ainda é muito 

pouco explorado. Apesar de nos últimos anos uma considerável bibliografia a respeito, 

principalmente de trabalhos acadêmicos, venha sendo constituída.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

																																																								
320 SUPER8: Cai o último templo. Isto É. São Paulo, 08 de fevereiro de 1984, s/ p. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Muito longe de querer cair em um determinismo tecnológico, acredito que as 

possibilidades apresentadas pelo acesso aos meios de produção audiovisuais, 

viabilizados pela bitola Super8, oportunizaram a gestação de novos circuitos de 

produção cultural alternativa. Desta forma, creio que a trajetória dos Super Festivais 

Nacionais do Filme Super8 do GRIFE, que se encerra dentro do ciclo de produção 

superoitista brasileira durante as décadas de 1970 e início de 1980, representaram uma 

das experiências mais interessantes da cinematografia nacional no que tange a 

realização e exibição de filmes de forma independente. 

Pouco se comenta a respeito, mas esse impulso criativo advindo de tais 

produções e circuitos deu um novo fôlego tanto para o cinema feito em outras bitolas, 

quanto ao campo mais amplo de produção audiovisual brasileira, como publicidade e 

televisão. A profissionalização do amadorismo causada por iniciativas como as do 

GRIFE e de outras entidades, instruiu toda uma geração de realizadores, ávidos por se 

alfabetizar na linguagem do cinema e afins. No entanto, essa renovação não ocorreu 

somente através de material humano, mas também de novas proposta estéticas 

provenientes da experimentação causada por esse ciclo de produção de imagens e  sons, 

da qual as edições dos Super Festivais e de outros certames são tanto testemunhas 

quanto personagens atuantes.  

Rubens Machado advoga a respeito de um certo efeito Super8 que “se insinua 

e grassa com certa facilitação técnica, a redundar em faturas rústicas, mas desenvoltas, 

explorando e elaborando o que o estrito profissionalismo em voga chamaria de erro, 

mera barbeiragem ou incompetência técnica.”321 E cita exemplos de filmes que antes 

do advento do Super8 não poderiam ser concebidos da forma como o foram, por seu 

desprendimento, principalmente, em relação a fotografia, aos  movimentos de câmera, 

																																																								
321 MACHADO, Rubens. A experimentação cinematográfica superoitista no Brasil: espontaneidade e 
ironia como resistência à modernização conservadora em tempos de ditadura. In.: AMORIM, Lara. 
FALCONE, Fernando Trevas. Cinema e Memória: o super8 na Paraíba nos anos 1970 e 1980. João 
Pessoa: Editora da UFPB, 2013, p. 42. 
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como no caso de A Rainha Diaba de Antônio Carlos Fontoura (1973),  e Di (1977) de 

Glauber Rocha. 

Mas, apesar de ser parte do contexto estudado, não foi essa a tônica que se quis 

impor a este trabalho. A da questão puramente experimental imbricada nas 

possibilidades da produção superoitista. Algo que esta presente, como ponto central, na 

maior parte dos trabalhos dedicados ao tema até o momento. Na contramão dessa 

abordagem, procurei explorar o viés da tal profissionalização do amadorismo, citado 

anteriormente. Esse impulso capitalizado pelo GRIFE através de suas atividades, como 

o Centro de Formação de Cineastas, sua divisão comercial e as próprias edições dos 

Super Festivais. 

Provavelmente pelo fato do Super8 estar ligado a questão experimental desde 

de seu aparecimento até a atualidade – mesmo  este termo carecendo de contornos mais 

bem definidos – que boa parte dos pesquisadores que se dedicaram ao tema não tenham 

analisado esse objeto por outras perspectivas. Credito, em grande parte, a esta 

problemática o fato do GRIFE permanecer inédito como objeto de pesquisa até o 

presente momento. Apesar de sua inegável importância, sendo sempre citado como 

referência na maior parte dos trabalhos que tratam de assuntos correlatos.  

Todavia, a que se levar em consideração o fato da produção superoitista no 

Brasil ainda ser muito pouco requisitada como tema de estudo acadêmico, restando 

ainda muitas lacunas a serem preenchidas.  

Entre outras peculiaridades encontradas no confronto com este objeto de 

pesquisa, é impossível negar o caráter personalista capitaneado por Abrão Berman 

sobre as ações do GRIFE, e por conseguinte de sua mostra de filmes Super8. Berman 

impunha sua visão de profissionalismo sobre o discurso a respeito do Super8 de forma 

mais ampla, deixando contrariados os adeptos de outras vertentes de entendimento a 

respeito de tal produção.  

Tanto é que um de seus principais críticos, Jairo Ferreira, questiona justamente 

essa personificação em reportagem do jornal Folha de São Paulo, em 6 de agosto de 
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1980: “Falou Super8, falou Experimental. Começa pelo Grife, mas o Grife é um grupo? 

Faz mesmo filmes experimentais? Ou será que o Grife é Abrão Berman em pessoa?”322 

Nessas poucas frases, Jairo Ferreira vai justamente ao cerne das contradições 

envolvidas no GRIFE. Questões que me coloquei de início na pesquisa, e compreendi 

que não seriam solúveis facilmente. O Grupo dos Realizadores Independentes de 

Filmes Experimentais, não eram exatamente um grupo, no sentido de um coletivo, 

como Ferreira questiona. De acordo com o que foi possível verificar na documentação 

consultada, o GRIFE era uma empresa com ações comerciais definidas, apesar de estar 

no foco de parte considerável de suas atividades promoções culturais. Todavia, 

compreendo que a esta discussão cabe ainda bastante argumentação. Da mesma forma, 

como penso que a realização de filmes experimentais estava abarcada entre as suas 

práticas, mas não era seu foco principal. Mas essa é outra questão que merece maior 

investigação.  

Em alguns momentos do trabalho frisei a dicotomia entre realizadores 

interessados no profissionalismo, tanto em ficção e documentário, e os superoitistas 

experimentais voltados a pesquisa da linguagem cinematográfica. Nesse sentido a 

orientação dos Super Festivais, apesar de abarcar essas duas principais tendências, 

sempre optou pela primeira como postura política.  

Aqui é possível, então, fazer uma inflexão a respeito de uma outra 

possibilidade de abordagem sobre o tema. Poderia se estudar esse assunto do ponto de 

vista da Sociologia da Arte, através da análise das ações de grupos antagônicos que se 

rivalizam por espaço e por uma hegemonia do discurso a respeito do fazer artístico 

posto em determinado campo. Nesse sentido, pensando em teóricos como Pierre 

Bourdieu e Howard Becker.323 Todavia, não foi esse o mote aplicado ao trabalho, 

ficando aqui um apontamento de uma futura abordagem para outro pesquisador.  

Retomando a questão da profissionalização implicada no circuito de exibição 

dos Super Festivais, juntamente as outras ações do GRIFE, não se pode negar que era 

uma tarefa hercúlea transformar um cinema quisto como amador em algo profissional. 

																																																								
322 FERREIRA, Jairo. Não falta invenção no Festival Super8. In.: Folha de São Paulo. São Paulo, 6 de 
agosto de 1980, s/ p. 
323 BOURDIEU, Pierre. A economia das trocas simbólicas. 6. ed. São Paulo: Perspectiva, 2007.  
BECKER, Howard S. Uma teoria da ação coletiva. Rio de Janeiro: Zahar Editores, 1977. 
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Ainda mais em um país onde, justamente, o próprio cinema dito profissional lutava a 

duras penas para conseguir seu próprio espaço. Haja vista o aporte estatal e as diversas 

leis de reserva de mercado instauradas durante o período estudado.  

No entanto, não se pode negar que através de parcerias de peso como as Lojas 

Fotoptica, a Kodak, entre outras empresas da iniciativa privada, veículos de 

comunicação como o Jornal da Tarde, a TV Bandeirantes e a TV Cultura, e entidades 

governamentais voltadas à políticas públicas de cultura, como a Secretaria de Estado 

da Cultura de São Paulo, a Secretaria Municipal de Cultura de São Paulo, o MEC-

FUNARTE, e os órgãos especificamente de cinema, INC, e Embrafilme, o GRIFE 

procurou legitimar suas ações, principalmente em relação aos Super Festivais, no 

sentido de viabilizar o reconhecimento do Super8 frente a outras bitolas 

cinematográficas. Procurou também, respaldar seu certame sempre por uma comissão 

julgadora constituída por renomadas personalidades ligadas a artes e a cultura de forma 

geral, como cineastas, jornalistas, pesquisadores, atores e atrizes, publicitários, artistas 

plásticos, músicos, entre outras. Ao mesmo tempo galgou políticas públicas de 

incentivo para ensejar a comercialização da produção feita pelos superoitistas e, por 

conseguinte, a possível profissionalização dos mesmos.  

Nessa cruzada, tentou impor um padrão de qualidade técnica aos trabalhos 

apresentados nos festivais, teve uma  preocupação constante em agradar seu público 

direcionando os realizadores a apresentarem propostas mais bem definidas, e procurou 

focar em promoções o mais organizadas possíveis, se espelhando em eventos dedicados 

ao cinema feito em bitolas maiores. E por vezes, conseguindo até superá-los. Além 

disso, em mais de uma ocasião o GRIFE chegou a estabelecer tentativas de salas 

regulares de exibição de filmes com ingressos pagos. E sempre procurou abrir espaço 

e caminhos para o Super8 junto a televisão.  

Creio que na chave da tentativa de legitimação do Super8, e da 

profissionalização dos realizadores superoitistas, seja válida a analogia feita a respeito 

dessa situação e o enredo do documentário Brazil, ou Aquarela do Brazil (1976), do 

próprio Abrão Berman. No referido filme, citado anteriormente no corpo do texto, um 

grupo de atores de teatro, enfrenta problemas diante do desemprego e da insegurança 

profissional causada pela falta de reconhecimento legal de suas atividades. Parece 
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altamente reflexiva a abordagem feita por Berman no seu documentário, em relação a 

situação do Super8 durante o período das atividades do GRIFE.  

A despeito de todos os esforços demandados, Abrão Berman e sua empresa 

não conseguiram plenamente seus intuitos. Entre os fatores que podem justificar esse 

insucesso estão o descrédito imputado ao Super8 por ser encarado como um formato 

cinematográfico amador; o boicote proporcionado pelos realizadores tanto de 16 mm 

quanto de 35 mm, que também procuravam espaço de exibição para suas produções; a 

falta de atenção e de políticas públicas por parte dos órgãos governamentais 

competentes; e mesmo a transição tecnológica ocorrida na virada das décadas de 1970 

para 1980 destinando o vídeo para o mercado de consumo doméstico, a produção 

televisiva e parte do mercado publicitário.  

No entanto, buscar justificativas não altera os fatos históricos ocorridos. O 

modelo de produção de filmes que vigorou durante, principalmente, a década de 1970, 

se tornou inviável antes da metade da década seguinte. Mas o formato nunca caiu em 

desuso completo. Diversos realizadores continuaram produzindo no Brasil, e pelo 

mundo afora. Inclusive, atualmente no país temos dois festivais que perpetuam a 

realização de certames competitivos dedicados somente ao Super8. O Curta8324, da 

cidade de Curitiba, que no ano de 2015 estará em sua 11° edição, e o SuperOff325, de 

São Paulo, que nesse mesmo ano terá sua 2° edição. 

Nesse sentido, é importante ressaltar que toda a movimentação ocorrida em 

torno dos circuitos de exibição e de produção superoitista no país, figurando entre os 

principais o GRIFE e seus Super Festivais, teve uma enorme importância, durante o 

período estudado, e consideráveis reflexos sobre a produção audiovisual brasileira 

desde então.  

 

 

 

 

																																																								
324 http://www.curta8.com.br 
325 http://www.mundoemfoco.org/superoff/	
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ANEXO 25 – Carta de João Batista Marques de Assunção (relações públicas do 
ECAJA)  para Abrão Berman, datada de 10 de julho de 1979. (Acervo Museu da 

Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 26 – Carta de José Contreras Russo (relações públicas da KODAK)  para o 
GRIFE, datada de 9 de agosto de 1979. (Acervo Museu da Imagem e do Som de São 

Paulo) 
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ANEXO 27 – Carta de José Augusto Iwersen (ganhador do prêmio de melhor filme 
no VII Super Festival) para José Contreras Russo (relações públicas da KODAK), 

datada de 4 de janeiro de 1981. (Acervo Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 28 – Catálogo do VIII Super Festival Nacional do Filme Super8 mm. 
(Acervo Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 29 – Catálogo do IX Super Festival Nacional do Filme Super8 mm. (Acervo 
Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 30 – Carta de Marcílio Eiras Moraes (chefe da acessória técnica da 
FUNARTE)  para Abrão Berman, datada de 12 de maio de 1982. (Acervo Museu da 

Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 31 – Catálogo do X Super Festival Nacional do Filme Super8 mm. (Acervo 
Fundação Armando Alvares Penteado - FAAP) 
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ANEXO 32 – Lista de vídeos na Mostra de Vídeo Tape dentro do X Super Festival do 
GRIFE. (Acervo Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 33 – Release dos ganhadores do X Super Festival do GRIFE. (Acervo 
Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 34 – Carta de Pedro T. Natal (gerente de comunicações da KODAK)  para 
Abrão Berman, datada de 3 de agosto de 1983. (Acervo Museu da Imagem e do Som 

de São Paulo) 
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ANEXO 35 – Catálogo do XI Super Festival Nacional do Filme Super8 mm. (Acervo 
Museu da Imagem e do Som de São Paulo) 
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ANEXO 36 – Reportagem da revista Isto É, sobre o término das atividades do 
GRIFE, datada de 8 de fevereiro de 1984. (Acervo Museu da Imagem e do Som de 

São Paulo) 

 

 

 


