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“ndo se protege a invencao ou a criacao sO pelagam que possa trazer ao inventor ou
criador, mas € imprescindivel que o bem a ser giditeesteja de acordo com o interesse
social e com o interesse do desenvolvimento tegimmm6e econdmico do pais”
(MACHADO, 2006, p. 228).

“a Terra ndo pertence ao homem — o homem pertefiegra. Isto n0s sabemos. Todas as
coisas estdo ligadas como o0 sangue que une umbafahtdas as coisas estdo ligadas”
(Chefe Seattle, 1854)



RESUMO

CARVALHO NETO, G. R.Relagéo entre Agronegdcios Sustentaveis e os Dicaitde
Propriedade Intelectual: um estudo de plantas trangénicas.2011. 108 f. Dissertacao
(Mestrado) — Curso de Ciéncia, Tecnologia e Soded&entro de Educacao e Ciéncias
Humanas, Universidade Federal de Sdo Carlos, SémsC2011.

O agronegocio, para ser sustentavel precisa secadiedem todos os seus ramos de
atuacéo, inclusive na producgéo e comercializacdagdabiotecnologias. O estudo do tema
das plantas transgénicas traz a tona diversasogsegtie afetam a sociedade atual no que
tange a sustentabilidade ambiental, econémica ials@ campo de estud@TS busca a
tomada de consciéncia dos cidaddos das relacOes @@ncia, tecnologia e sociedade,
levando em conta a sociedade de risco em que vsjeen0 processo de modernizacao
reflexiva pela qual passamos. O Direito deve cungmin sua fungéo regulatéria na area,
atendendo aos anseios sociais. A promulgacdo, erde2#arco de 2005, da Lei de
Biosseguranca (Lei n°® 11.105/2005) que se propéstabelecer normas de seguranca e
mecanismos de fiscalizagdo de atividades que eawplwrganismos geneticamente
modificados, é uma iniciativa nesse caminho. Es#&balho se fundamenta no
monitoramento tecnolégico de plantas transgénicasbase de patentes do Instituto
Nacional de Propriedade Intelectual, a partir danquigacdo da referida Lei, além de
analisar o marco regulatério para aquelas tecredogie forma a verificar a possibilidade
de dupla protecdo das mesmas, por meio da LPloestéma da LPC. Identificou-se uma
concentracdo de depésitos de pedidos de patentesosr@ das empresas estrangeiras,
apontando para a necessidade de uma analise dos advindos ndo s6 da tecnologia em
si, como também do “know-how” tecnolégico de pragutadvindos da engenharia
genética. No tocante a protecdo juridica inteléctoa trabalho, de acordo com a
metodologia utilizada — leitura de leis — ndo ememnlacunas que possibilitassem a dupla
protecdo de plantas transgénicas.

PALAVRAS-CHAVE: agricultura, patentes, biosseguranca, susterttaddi propriedade
intelectual.



ABSTRACT

CARVALHO NETO, G. R.Relationship between Sustainable Agribusiness anché
Intellectual Property Rights: a study of transgenicplants. 2011. 108 pages. Dissertation
(Master in Science, Technology and Society) — Etlmcaand Human Sciences Center of
S&o Carlos Federal University (Universidade Fed#ggbdo Carlos), Sdo Carlos, 2011.

A sustainable agribusiness must be concerned withitsa branches, including the
production and negotiation of agricultural bioteslugies. The study of transgenic plants
theme brings up several issues that affect sodietiay in regard to environmental,
economic and social sustainability. The field ofSC3tudies seeks public awareness of the
relationship between science, technology and sgdaking into account the risk society
we live in, and the process of reflexive modernaratwhich we pass through. The law
must comply with its regulatory function in the aretaking into account social
expectations. The promulgation, on March 24, 200bthe Biosafety Law (Law n°
11.105/2005) that proposes to establish safetydatds and enforcement mechanisms of
activities involving genetically modified organispis an initiative towards that path. This
work, which is based on the technological monitgraf transgenic plants on the basis of
patents from the National Institute for IntelledtBaoperty, from the enactment of this Act,
in addiction to analyzing the regulatory mark fbose technologies in order to verify the
possibility of dual protection of them, through thel and by the system of LPC. It was
identified a concentration of patent filings on bElof foreign companies, pointing to the
need of an analysis of the risks from not onlytéhnology itself, but also the know-how
of technological products arising from genetic eegring. Concerning to the legal
intellectual protection, this dissertation, accogito the methodology used — study of laws
— didn’t find any gaps that would enable the dopitgection of transgenic plants.

KEYWORDS: agriculture; patents; biosafety; sustainabilityeilectual property.
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CAPITULO 1
INTRODUCAO

A discusséo sobre temas ambientais se faz cadaaiszpresente na vida humana.
No século XX, diversas foram as iniciativas do organo supranacional por exceléncia, a
Organizacdo das Nacbes Unidas, no sentido de conaduazumanidade a passar a se
preocupar com 0 meio em que vive, e que deixaréa E@mus descendentes. As
demonstracfes quanto a necessidade de construfutun®o comum na cautela com o
ambiente foram desprezadas por muitos em seu ,inftds a cada ano que passou as
pessoas, chefes de Estado e povos conscientizardmegle cada pequeno gesto hoje pode
ter consequéncias importantes para o0 mundo do a&r{AMBIENTE BRASIL, 2010).

A evolucado do ideario em ciéncia e em tecnolog@arrec de forma assemelhada:
por muito tempo, até a Segunda Guerra Mundialeaqupacdo com ciéncia e tecnologia
era apenas a de louvores e de tranquilidade. A plarentdo, as denuncias de problemas
oriundos do desenvolvimento da ciéncia e tecnol¢G&T) despertaram a comunidade
cientifica para a necessidade de estudar os ruaasédcia. Nasciam ai os estudos do
campo CTS (Ciéncia, Tecnologia e Sociedade), anglidmsciplinar que é considerada
como uma “ciéncia sobre a ciéncia”, estudando,rdemitros temas, as dimensdes sociais
da ciéncia e da tecnologia e os condicionantesndasncas tecnoldgicas. Ainda, reforca a
posicdo de que a ciéncia ndo é neutra, apesarrdayto tempo se dizer exatamente o
contrério, e sofre influéncias econ6micas, politi@ sociais, dentre outras (LOPEZ
CEREZO, 2004).

A agropecuéaria, como se sabe, € um setor da ecanbrasileira de grande
investimento econémico, de grande importancia ipali¢ social, além de ter um grande
potencial para degradar o meio ambiente. No Bragiiéncia e a tecnologia na area séo de
ponta, e existem grandes entidades de pesquisatog t&anto publicas como privadas.
Estudar como o campo CTS se relaciona com questieEntais na agropecuaria torna-se
fundamental para um pais como 0 nosso, que é uridéoss no agronegécio mundial pela
conjuncéo de fatores geograficos, econdmicos e hosna

Uma aplicagdo tecnologica da agricultura de destamps recentes anos, e que

7

envolve polémica quando é assunto de debate, sdo@rgmnismos geneticamente
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modificados (OGMs). A biotecnologia busca, em t@seduzir plantas transgénicas com o
intuito de diminuir a aplicacdo de agroquimicoscatiivo, além de aumentar a oferta de
alimentos para a sociedade, dentre outras metasefaua preocupacédo ambiental se faz
presente quando se produz uma planta geneticamerddicada. Faltam estudos para
verificar se 0s transgénicos apresentam, ar@& B, preocupacdo com a sustentabilidade
ambiental, econémica e social (NODARI e GUERRA,Z00AMAMURA, 2006).

As plantas transgénicas, criadas por meio da eagenpenética, sdo concebidas
pela intelectualidade humana como uma nova biotegizo Portanto, devem ser
protegidas como propriedade intelectual em alguasaformas de protecao permitidas em
Direito, para que os criadores tenham exclusividamiesua utilizacdo por algum tempo.
Tal situacdo faz com que seja relevante a analisendrco regulatorio a respeito da
protecdo a matéria viva, de forma a averiguar gariosipios internacionais de protecao a
propriedade intelectual estdo sendo respeitad@sasl.

O presente trabalho analisa a legislacao brasgeirernacional que verse sobre o
assunto “plantas transgénicas”, para verificar qggratecdo da matéria viva € feita de
maneira clara, sem deixar duvidas. Estuda as glamtasgénicas no campo CTS, tendo por
embasamento a teoria da sociedade de risco, eogaampossibilidades de sua protecao
intelectual - patentes e cultivares. Analisa aindadocumentos tecnoldgicos referentes a
essa protecdo, de maneira a verificar se a crdggdantas transgénicas tem como uma de
suas preocupacdes algum aspecto de sustentabjlidbdejando dar uma contribuicdo
académica para a sustentabilidade no agronegacio.

Neste trabalho, a base de dados do Instituto Nalcida Propriedade Industrial
(INPI) foi acessada em 08/06/2009 e foram realigdulescas utilizando-se da ferramenta
de pesquisa basica, com a palavra-chave “plamagéaica’. A pesquisa focou a busca
pela palavra chave no titulo dos documentos. Destneesultados, limitou-se o periodo de
busca com a data inicial sendo o dia 24 de mar@®@8, considerando-se que foi o dia em
gue ocorreu a promulgacéo da Lei de Biossegurdhgasultado apontou 37 registros na
base do INPI: desses, apenas 01 pedido foi efetpad@essoa fisica — pesquisadores
alemées — e os demais 36 por empresas da AlenBélgia, Brasil, Dinamarca, Holanda,

Inglaterra e Israel.
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Quanto a origem, apenas dois registros de pedidgsatente sdo nacionais, € 0S
demais foram pedidos pela via do tratado de cogaeram patentes (PCT). J& com relacao
ao ano do pedido, 33 dos registros foram efetuanp2005, 3 em 2006 e 1 em 2007.

Finalmente, quanto a data de publicacéo, 6 pedatasn publicados em 2007, 26
em 2008 e 5 em 2009. Das patentes nacionais, unpaliticada em 2007 e a outra em
20009.

Questdes de pesquisa/Objetivos

A intencdo desta pesquisa foi a de, embasado emenfogque particular de
compreensao da tecnociéncia, ou seja, por meiestoslos CTS, estudar os documentos
de patente e os de cultivares, no Brasil, buscaadficar se ha algum tipo de preocupacéo
com a sustentabilidade, na descricdo do conhecimaotegido, e também se apontam
vantagens do seu uso ou riscos ambientais querpasdatir. Tal busca foi efetuada por
meio eletrénico, através dos sites do Institutoidiead da Propriedade Industrial (INPI),
para a busca das patentes, e CultivarWeb, na wstrdb Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento, para a busca dos cekivar

Ainda, buscou-se verificar se a regulamentacdol,legéerente a protecdo de
patentes ou de cultivares, pode causar uma “duplteqiio” as plantas transgénicas —
objeto de nosso estudo — ou se isso ndo € posivekcontecer. Em suma, busca-se

verificar a boa elaboracéo da legislacao patritboante a esses assuntos.
Justificativa

O presente trabalho visa contribuir com o agronegé@mnalisando uma de suas
tecnologias sob uma nova perspectiva, de manegaladorar para seu crescimento de
maneira sustentavel. Atingida essa meta, a prgw@edade sera beneficiada com os
ganhos econdmicos, sociais e ambientais.

A dissertacdo também busca dar a sua contribuigd® @ ramo do Direito. A
analise das normas referentes ao assunto “plaatasgénicas” e o devido posicionamento
guanto a questdo da protecdo intelectual de matérga(a controvérsia entre a lei de

propriedade industrial e a lei de protecao de\ardis, quanto a eventual possibilidade de
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dupla protecdo do conhecimento intelectual aplizadi®m da exposicdo da normativa
atinente ao tema, como a ambiental, serdo de relevpara o mundo juridico.
Finalmente, esse trabalho pretende incentivaresiagfo entre o Direito, os estudos

CTS (ciéncia, tecnologia e sociedade), e 0 munduiragustrial.
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CAPITULO 2
METODOLOGIA

A pesquisa é de carater descritivo/exploratoriaefi@o-se uso dos conceitos de
Prospecc¢ao Tecnoldgica (Monitoramento Tecnologido&ise de Conteldo).

Monitorar, segundo Lautré (1992), € “estar a frente, morgaarda’. O
monitoramento, assim, teria essa idéia de “voneagermanéncia’ quando tal definicdo &
aplicada a empresa. Por ser o setor tecnoldgicodaqueles mais afetados pelas
consequéncias econbmicas da inovacao, o conceaitonamento tecnolégico” foi um
dos primeiros a surgir, e trata da prospecc¢ao deawpdades de desenvolvimento, tanto no
interior como no exterior de empresas (LAUTRE, 1992

O objetivo de monitoramento tecnologico, de acadm Lautré (1992) é coletar
informacdes de grande valor agregado (as maisfisginras) em um determinado campo.
E necessario definir um setor tecnoldgico resiiit@spaco onde sera feita a prospeccéo
tecnologica) considerado estratégico para a fiaded

Ja a analise de conteudo, segundo Bardin (1979 €anjunto de técnicas de
analise das comunicac¢des que busca a obtencamemide procedimentos sistematicos e
objetivos de descricdo do conteldo das mensageast{ativos ou ndo), de indicadores
gue possibilitem a inferéncia de conhecimentostivels as condicbes de producédo e
recepcgdo (variaveis inferidas) das mensagensgédas$. Ainda segundo a autora, esse tipo
de anadlise possui duas funcdes: a heuristica, quéipb de andlise “para ver o que vai
dar”; e a de administracdo da prova, que faz asendervir de prova”. As duas funcbes
podem coexistir. Ainda, explicita que ndo existe omdelo pronto para a andlise de
conteldo, mas somente regras de base.

Ha trés etapas descritas para explicar o processxplicitacdo, sistematizacdo e
expressdo do conteudo de mensagens, promovidoapélse de conteddo. Para Bardin
(1979) e Minayo (2000), tais etapas sao:

1) Pré-andlise: fase de organizacdo e sistemabizaded idéias, ou seja, de
planejamento do trabalho, em que ocorre a escallaldcumentos a serem analisados, a
retomada das hipoteses e dos objetivos iniciapgedguisa em relagdo ao material coletado,

e a elaboracdo de indicadores que orientardo goliatacdo final. Esta fase pode ser
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decomposta em cinco etapdsitura flutuante (contato com o material de analise);
constituicdo do Corpugorganizacdo do materialjprmulacdo de hipéteses e objetivos
(exploram-se os dados para surgirem hipotese&grenciacdo dos indices e elaboracéo
dosindicadoregadotados na anélisepesparacdo do materigou edicéo);

2) Exploracéo do material: € a analise propriamditée ou seja, trata-se da fase em
gue os dados brutos do material sédo codificadasgmalcancar a compreenséo do texto;

3) Tratamento dos resultados obtidos e interpretagd dados brutos sao
submetidos a operacdes estatisticas, para se dorrggnificativos e validos. Com tais
informacdes, o investigador propde suas inferéneiagerpreta de acordo com o quadro
tedrico e 0s objetivos propostos, ou identificaasglimensdes tedricas necessarias.

Mesmo sendo orientada nas fases descritas acin@malise de contetdo vai
depender especificamente do tipo de investigagse eealizada, do problema de pesquisa
envolvido e da teoria adotados pelo pesquisadém ao tipo de comunicacfes a serem
analisadas. Cabe ao pesquisador relacionar aseb@sdtas técnicas e a interpretacao
(BARDIN, 1979).

Neste trabalho, foi feito um levantamento de infagdes em pedidos de patentes,
gue sdo importantes fontes de informacdo em ci@nténologia. A coleta de material e
dados foi efetuada nas seguintes fontes:

a) documentos de patentes da base do INPI;

b) artigos cientificos da area;

c) informacgdes provenientes da Internet sitessgovernamentais dos Ministérios da
Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e Casa Qieiln como sites privados de noticias e
com tematicas ligadas ao Meio Ambiente;

d) legislag&o brasileira (ambiental, propriedadelé&ttual, inovacéo);

e) outras fontes pertinentes.

As fontes estdo ligadas ao enfoque principal destealho, que é a busca pela
sustentabilidade no agroneg6cio, no campo de plaingamsgénicas, além das questbes
relacionadas a sua protecao legal. Assim, os artigmtificos das areas correlatas podem
contribuir com informacdes académicas e os siteMABA e da Casa Civil contribuem

com informacgdes referentes ao campo da agriculagegnegocio e normas juridicas.
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Ainda, sites privados de noticias e aqueles conageliigados ao meio ambiente podem
fornecer informacdes historicas e tratar dos fatoais.

A legislacdo brasileira foi acrescentada como fal@anformacédo tendo em vista
gue o estudo mostrard o arcaboucgo legal sobreaglanansgénicas. Sendo assim, o
material constitui uma importante fonte de consudtaponivel em sites como o da Casa
Civil — ja citado — e livros da éarea juridica, mipalmente. Admite-se, ainda, 0 uso de
outras fontes pertinentes que forem encontradaeoarrer do trabalho.

Por fim, as informagfes que serdo obtidas nos dectos de patente do INPI sé&o
aquelas que constituem um dos principais objetdostrabalho — se os inventores e
depositantes dos pedidos se preocupam com asplectsstentabilidade de seus produtos
e/ou processos inovadores, quando esses envolammaplransgénicas.

O INPI e 0 SNPC (Servico Nacional de Protecdo dév@res) séo as instituicoes
responsaveis por conceder direitos sobre conhetinietelectualmente protegido na area
de estudo deste trabalho. A primeira instituicdmawe conhecimento patenteavel, e a
segunda, de conhecimento protegido pelo siswmgeneris Assim sendo, as entidades
representam apenas o caminho para o feitio dedtaltio, sendo que o foco do mesmo esta
no conhecimento por elas tutelado.

Neste trabalho, a base de dados do INPI foi acasead 08/06/2009 e foram
realizadas buscas utilizando-se da ferramenta dquea basica, com a palavra-chave
“planta transgénica”, termo que melhor represengasunto pesquisado nas patentes, por
ser nomenclatura tradicional para o objeto do estAgesquisa focou a busca pela palavra
chave no titulo dos documentos. Dentre os resudidoitou-se o periodo de busca com a
data inicial sendo o dia 24 de marco de 2005, densndo-se que foi o dia em que ocorreu
a promulgagcdo da Lei de Biosseguranca. O trabathcefetuado em duas fases. Na
primeira, utilizou-se de monitoramento tecnolOgiatravés da busca de tecnologias que
correspondessem a palavra-chave desejada, noosiPdl Este site foi escolhido por ser
da entidade nacional responsavel pela protecatechtal patentaria, de acesso publico
universal.

Na segunda fase foi feita a analise de conteudsteN®ocedimento, na pré-analise
definiu-se que a codificacdo dos dados seria fmtameio da avaliacdo da quantidade e

gualidade dos depositantes, da origem dos registaogdistribuicdo dos registros por ano de
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deposito e de sua distribuicdo por ano de publa;agdm como das instituicdes citadas.
Ainda, a codificacdo também foi realizada quantereos analogos a “planta transgénica”;
a termos, outras expressoes ou dados numéricasoreddos com a sustentabilidade; e
guanto as patentes citadas.

A exploragéo de material, 0 segundo momento dasand¢ conteudo, estabeleceu a
guantidade exata, dentre os dados obtidos por deimonitoramento tecnoldgico, dos
depositantes, além dos paises aos quais eles gartea origem PCT, ou nacional, ou
internacional direta dos registros; a distribuigkata dos resultados por ano de depdsito
(2005, 2006 e 2007) e por ano de publicacdo (2@008 e 2009); a distribuicdo das
instituicdes citadas; a pesquisa por termos analagtplanta transgénica”; a pesquisa por
termos, outras expressdes ou dados numéricos amdaltis com a sustentabilidade; e a
pesquisa das patentes citadas.

No terceiro momento da analise, que € o tratansogaesultados obtidos, utilizou-
se 0 conjunto dos dados para chegar a inferénefi@sentes ao tema. Os resultados foram
comparados com a legislacdo e com os objetivosoptos.
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CAPITULO 3
SOCIEDADE, CIENCIA, TECNOLOGIA E O CAMPO CTS
3.1 CIENCIA

O vocébulo “ciéncia” deriva do latim “scientia”, l®tantivo etimologicamente
ligado a “saber”, “conhecimento” (BAZZO; VON LINSIBEN; PEREIRA, 2003). Porém,
a forma de ver como esse conhecimento é obtida garm o decorrer dos tempos.

A concepc¢ao tradicional (concepcdo herdada) dacieifrafirma ser esta um
empreendimento autdnomo, objetivo, neutro e baseadaplicacdo de um codigo de
racionalidade alheio a qualquer tipo de interfei@egterna (BAZZO; VON LINSINGEN;
PEREIRA, 2003). Assim, um rigido cédigo de raciatede prevalece, e ndo sao
considerados fatores externos como influenciadores.

A partir dos anos 1940, a Sociologia da Ciéncia@as buscar a compreensao da
dimenséao social da atividade cientifica. O period@wcou o inicio do questionamento das
funcbes sociais da ciéncia. Robert Merton, seuciméh expoente, situou a ciéncia como
objeto de estudo da sociologia, mas manteve-aifidanta com a verdade (ZARUR, 1994,
apud SANTOS, 2010).

A obra mertoniana abre o caminho para os estud&s EIE opinou pela autonomia
em relacdo a sociedade, mas cuidou de sua funiciadal como maximizada em
sociedades democraticas — tendo em vista 0s sstegésta e soviético de interferéncia na
ciéncia.

Com a obra de Thomas Kuhn, na década de 1960,saota-importancia da
dimensado social e do enraizamento historico dac@é(BAZZO; VON LINSINGEN;
PEREIRA, 2003). A partir de entdo, a ciéncia comacser vista com outros olhos. O
Construtivismo, teoria social que veio na trilhapgmsamento kuhniano, prega que nao ha
uma verdade objetiva imputavel aos resultados itisog. Existem representacfes de tal
realidade, traduzidas em fatos cientificos mediantaplexos processos de negociacao e
decisdo entre varios atores — e essas decisdedevdm em conta apenas critérios
cientificos e racionais (TRIGUEIRO, 2009).
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Kuhn, assim, prega que a ciéncia tem periodos eisiaaem alteracdes bruscas ou
revolugdes, a que ele chama de “ciéncia normal’ppasicdo aos momentos em que ha a
chamada “ciéncia extraordinaria”, quando ocorre wenlucdo cientifica (SANTOS,
2010). Isso mostra que a ciéncia ndo se desengielmeaneira linear e cumulativa, mas que
tem picos e vales, evoluindo de forma instaveérde assim, ndo é pura e neutra.

Portanto, a ciéncia é vista como um processo saiado deve mais ser definida e
decidida exclusivamente pelos chamados “espeaslissegundo Collins; Evans (2002),
pois a construcdo do conhecimento precisa e temayae em consideracdo os saberes
locais (expertise) dos nao-especialistas. A apragén da sociedade do processo cientifico
€ importante, e a sua participagdo informada quaosorumos cientifico-tecnologicos do

Brasil é fundamental, pois ela é o objeto por éweh da atividade cientifica.

3.2 TECNOLOGIA

Os ancestrais humanos faziam uso da técnica, qutamseprocedimentos,
habilidades, artefatos, desenvolvimentos que n&erain auxilio do conhecimento
cientifico (BAZZO; VON LINSINGEN; PEREIRA, 2003). ©autores ainda apontam que
sua utilizacdo é limitada aos tempos anterioresismodo conhecimento cientifico como
base do desenvolvimento tecnoldgico industrial.

Assim, a técnica, segundo Santos (2010), foi ckumaprocesso de hominizacéo,
garantindo a adaptacdo da espécie ao novo habdathdo — e melhores condi¢des de
sobrevivéncia. Ela completa afirmando que podessa visdo da técnica que fez com que
as pessoas, por muito tempo, aceitassem a tecaaougjio ciéncia aplicada.

A ciéncia e a tecnologia, porém, ndo podem sofmeitdcdes — até porque nao
consistem somente nisso. Quintanilla e Bravo (1990d BAZZO; VON LINSINGEN,;
PEREIRA, 2003) explicam que, para abordar o proalefa tecnologia, é fundamental
distinguir com preciséo o que ela €, e o0 que énb@ximento que a faz possivel.

Radder (1996, apud SANTOS, 2010) coloca que ewisténco caracteristicas
importantes que definem a tecnologia: exequibikdazhrater sistémico (uma tecnologia
ndo € um artefato isolado, mas sim esté inserig@anwama sociotécnica que a torna
viavel), heterogeneidade (uma tecnologia geralmemt®lve outras varias tecnologias em

si, de procedéncias variadas), relacdo com a eéfcinhecimento de onde parte sua
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construcdo) e divisdo do trabalho. Ja para Bazzm Mnsingen; Pereira (2003), se a
tecnologia for considerada em seu carater de sastpade ser compreendida como pratica
tecnologica — mostra a tecnologia como sistema @ o@mo artefato, possuindo
caracteristicas organizacionais, técnicas e idex@ég

Andrew Feenberg, no campo da Filosofia da Ciénaaciona a tecnologia a
utilidade, em detrimento da busca pelo saber. Maz(2009) coloca, quanto as idéias de
Feenberg, que a tecnologia tem ligacdo com a adiéice busca o controle, em oposicdo a
ciéncia, que esta relacionada a verdade e busaaeo. s

Santos (2010), ao comentar as idéias de Feenbguticae que a base de nossa
sociedade € tecnoldgica, e que nossas criacbesnépropdsito — mas a atual dominagéo
da natureza e seu controle ndo o tem. Informa amds para ele, a tecnologia é
humanamente controlada e carregada de valores) sgredessas caracteristicas compdem
a chamada “teoria critica”.

N&o se pode, portanto, pensar em ciéncia e tedaoltg forma dissociada. A
ciéncia existe para servir a sociedade, e a tegr@oprecisa ser pensada em conjunto com o
desenvolvimento social e econdmico. Os estudos @DBPdem conscientizar sobre o
descontrole no desenvolvimento, bem como sobresisEsultantes desse quadro.

3.3 SOCIEDADE DE RISCO

A tematica dos riscos ndo é nova nas ciéncias ispsiegundo Guivant (1998).
Varias analises estudaram os riscos de formateesité que Beck e Giddens trouxessem o
assunto para o centro da tematica social. Sempreehigscos, segundo ambos, mas 0s
atuais sdo objetivamente diferentes. A radicalizagas principios que orientaram o
processo de modernizacdo industrial caracterizaciedade contemporanea, que é a
passagem da sociedade moderna para a sociedalta dedernidade (para Giddens) ou
para a sociedade de risco ou da modernizacgaoikef]esegundo Beck (GUIVANT, 1998).

A conceituacdo da chamada ‘sociedade de risco’ tfehUBeck trata do
desenvolvimento social. Segundo ele, o conceitsifi@ uma fase no desenvolvimento da
sociedade moderna, em que 0s riscos sociais,qoslitecondmicos e individuais tendem
cada vez mais a escapar das instituicbes para wolore a protecdo da sociedade
industrial” (BECK, 1997, p. 15).
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Para o autor, ha duas fases distintas dentro daadtea sociedade de risco: a
primeira é “um estagio em que os efeitos e as aueacas Sdo sistematicamente
produzidos, mas ndo se tornam questdes publicasentro de conflitos politicos”. Nessa,
o0 autoconceito da sociedade industrial ainda predmnmseja multiplicando ou ainda
“legitimando” as ameacas produzidas através de damale decisdo, como “riscos
residuais” (BECK, 1997, p. 15). Aqui vale lembrareqo Cédigo de Etica do Bidlogo
inclui, dentre seus deveres profissionais, a n@o+éacia com riscos, que devem ser
denunciados a entidade de classe ou aos Orgaoet=ntgs, nos termos de seu artigo 6°,
inciso VII (CONSELHO FEDERAL DE BIOLOGIA, 2011). Autra fase, ainda segundo
Beck, € a que ocorre “quando os perigos da socettlistrial comecam a dominar os
debates e conflitos publicos, tanto politicos copnivados” (BECK, 1997, p. 15). As
instituicGes da sociedade industrial tornam-se yards e legitimadoras das ameacas que
nao conseguem controlar. Alguns aspectos da sa@dddustrial, assim, tornam-se social
e politicamente problematicos.

De acordo com Guivant (2001) a sociedade industid@ahcterizada pela producéo e
distribuicdo de bens, foi deslocada pela sociedad#ésco. Nessa Ultima, a distribuicdo dos
riscos ndo corresponde as diferencas sociais, stoa® e geograficas da chamada
primeira modernidade. O desenvolvimento da ciéada técnica, assim, ndo poderia mais
dar conta de prever e controlar os riscos que ibomnir decisivamente para criar e que
geram consequéncias de alta gravidade para a $alimana e para o meio ambiente,
desconhecidas a longo prazo e que, quando deszslteridem a ser irreversiveis.

Ulrich Beck incluiu entre os riscos aqueles ecadgj quimicos, nucleares e
genéticos, produzidos industrialmente, externatigadconomicamente, individualizados
juridicamente, legitimados cientificamente e mirdados politicamente (GUIVANT,
2001).

Ja de acordo com Ferreira (2008) a sociedade atetrata-se de uma representacao
tedrica que serve como substrato para a discusdfie as realizaces e as limitacdes da
sociedade industrial e da propria modernidade n#gjrainda, que ela € um instrumento de
diagnéstico, “ressaltando suas consequéncias paradefnicdo, organizacdo e
regulamentacdo do risco ambiental” (FERREIRA, 2@0&1). Frise-se que desde 1981 o

Brasil dispde da lei de Politica Nacional do Meionlfiente, a qual determina a



26

obrigatoriedade de estudos de impacto ambientaltovante a obras e atividades
potencialmente degradadoras. Tal norma, em conjeota a Resolugdo CONAMA
001/1986, que versa sobre a avaliagdo de impachieatal, estdo fortemente ligadas a
gestdo ambiental e & possibilidade de informacawertal (MILARE, 2009).

Para Leite; Moreira; EI Achkar (2010), a sociedddeisco € aquela que, em funcdo
de seu continuo crescimento econdmico, pode safgelquer tempo as consequéncias de
uma catastrofe ambiental. A sociedade moderna crioumodelo de desenvolvimento tao
complexo e avancado, que faltam meios capazes d&ola e disciplinar esse
desenvolvimento. Até mesmo a legislacdo ndo comseguadequar com a agilidade e a
abrangéncia que deveria. E Beck (1997, p. 17) eotpe “as sociedades modernas séo
confrontadas com as bases e com os limites doréptigpmodelo”.

A falta de conhecimento cientifico e a sua incertppdem ocasionar, segundo
Leite; Moreira; El Achkar (2010) as seguintes fosrda riscos ecologicos:

a) Risco concreto (ou risco potencial): trata-squete visivel e previsivel pelo
conhecimento humano;

b) Risco abstrato: é aquele invisivel e imprevigpato conhecimento humano, que
compreende-se poder existir por uso da verossingia de evidéncias, por mais que o ser
humano ndo compreenda tal fenébmeno

Dessa maneira, deve ser levada em conta a afirnciec@ordeiro (2000, p. 499) de
gue “a producdo agropecuéria sustentavel é prapwakciao grau de aplicacdo dos
conhecimentos cientificos que nela se faz”. A pssqeom OGMs, assim, deve ser
cautelosa, pois, quanto maior o conhecimento Giemtha area, por meio da realizagéo de
experimentos que avaliem os riscos ao meio ambeeatehomem, além de outros que, por
meio dos estudos e pesquisa se mostrarem necsssadmres as condicbes para que a
legislacdo acompanhe a evolugéo cientifico-tecicddde maneira mais agil, e menores 0s
riscos que podem advir.

Ainda, o conhecimento cientifico precisa ser adaii pela sociedade, para que 0s
proprios cidadaos, por estarem instruidos, sejaentag empenhados em dissipar a
incerteza caracteristica da atual sociedade de. ri3givant (2002), nesse sentido, sugere
gue a participacdo da populagédo para contribuir sam propria instrucdo, ocorra pela

participacdo em grupos focais ou de discussdo, esquisas de consulta publica e em
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comités locais de informagdo e consulta, desde epses espacos publicos oferecam
igualdade de condicdes de acesso aos debatepar@nsa e rastreabilidade dos mesmos e

claridade das regras que os organizam.

3.4 O CAMPO CTS

a) Histérico

O campo de estudos denominado Ciéncia, Tecnologko®edade tem como
proposta estudar criticamente as dimensdes sa@ag€ncia e da tecnologia, notadamente
guanto aos condicionantes sociais de mudancasficesiecnoldgicas, e impactos sociais
de tais mudancas.

A origem dos estudos em Ciéncia, Tecnologia e 8ade remonta aos anos 1970,
e tem seu embrido ligado aos fatos ocorridos naregGuerra Mundial, de acordo com
José Antbnio Lopez Cerezo (2004).

Segundo ele, a concepcao classica das relacbescéricia, tecnologia e sociedade
seria essencialista e triunfalista, seguindo unegip simples: + ciéncia = + tecnologia =
+ rigueza = + bem-estar social. A aplicacdo do d@toientifico — como se fosse uma
espécie de combinagcdo de raciocinio l6gico e obgséos extremamente detida —
juntamente com um cdédigo rigido de honestidadeigziohal faz com que se espere da
ciéncia a acumulacdo de conhecimento objetivo peresdo mundo. Por essa linha de
pensamento, a ruptura entre ciéncia e sociedadeasenelhor maneira de contribuir para
beneficiar a propria sociedade, e o papel da tegielcomo elo transmissor do
desenvolvimento social s6 sera possivel caso deixeciedade de lado, sendo, portanto,
autbnoma. A concepcao classica acima se liga amatt@periodo do otimism@1940-
1955), o primeiro dos trés periodos em que sedlitga a atitude dos cientistas e da
sociedade quanto aos problemas do desenvolviment@dcia e da tecnologia, e das suas
consequéncias.

Nesse momento, o intenso otimismo acerca da ci@da tecnologia conduz ao
pensamento de que a gestdo da mudanca cientificoldgica deve ficar nas maos dos
proprios cientistas, os especialistas por excedénoesmo porque o apoio a C&T era

incondicional. Vannevar Bush, cientista norte-agaro envolvido no Projeto Manhattan
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para a construcdo da primeira bomba atdmica fgyredo Mazocco (2009), o responséavel
pela elaboracdo do manifesto de autonomia da eiéacda tecnologia em relacdo a
sociedade. O relatério, encomendado pelo entdadpree dos Estados Unidos Franklin
Delano Roosevelt, denominadscience: The Endless FrontidCiéncia: a fronteira
infinita) definia as diretrizes da futura politica ciewctftecnoldgica do pais. O modelo de
desenvolvimento seria o linear (financiamento @éaaia basica e desenvolvimento livre da
tecnologia) para a busca do bem-estar da nagadénkia deveria ser mantida como
autdbnoma para que o modelo funcionasse, sendosgoemplicaria automaticamente em
desenvolvimento tecnoldgico e em progresso social.

A partir dai, com os acontecimentos da década 86, Ibta-se que o modelo linear
estava falhando, pois em 1957 a Unido das Rep8éb8ceialistas Soviéticas colocou o
satélite Sputnik em orbita, e inaugurou o andameotalesenvolvimento da C&T como
fator competitivo entre os paises ocidentais “ediptas” e os paises orientais “socialistas”.
Justamente por isso, o periodo compreendido est@nos de 1955 e 1968 é conhecido
comoperiodo de alertaja que houve uma série de desastres sociais @tteis lados da
chamada Guerra Fria, como poluicbes nucleares wlif@tas, envenenamentos por
produtos farmacéuticos, acidentes nucleares enwibdvereatores civis e transportes
militares, dentre outro§ . OPEZ CEREZO, 2004)O periodo é marcado por um vigoroso
processo de questionamento da ciéncia e da tedaodbguas consequéncias sociais,
expressas como reacdo académica, ao lado do cahdiramescimento da ciéncia, segundo
Hayashi; Hayashi; Furnival (2008).

No periodo de alerta se consolidd@ Sciencea chamada ciéncia de grandes
investimentos instaurada no pés-guerra e, de aaanahoos autores, duas obras trazidas ao
publico em 1962 simbolizam a critica daquele mowmemt livro A Estrutura das
Revolugbes Cientificase Thomas Kuhn, foi a reacdo académica em buscantpber com
a concepcédo classica da ciéncia; e a reacdo ssxiddz notar por meio da obm
Primavera Silencios&‘ The Silent Spriry, um grande marco da protecdo ambiental norte-
americana e mundial, com abordagem protetiva daremd tendo em vista os estragos
causados ao meio ambiente por agrotoxicos como © (dizloro-difenil-tricloroetano) e

outros. O clamor publico, inclusive, ajudou a legarcriagdo da Agéncia de Protecéo



29

Ambiental norte-americana, em 1969 (LOPEZ CEREZO042 MAZOCCO, 2009;
UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY, 20}0

A mudanca académica da imagem da ciéncia e dalégimaomeca nos anos 1970,
sendo que se pode dizer que, a partir de 1968 &m0 io terceiro periodo, chamado de
reacao totalcontra a imagem herdada da C&T, bem como contrs isgpactos negativos
na sociedade, periodo que se mantém em desenvoteirage hoje. Esse ponto sdo 0s
estudos CTS, que sado descritos da seguinte maneira:

O ponto-chave é a apresentacdo de ciéncia-tecaoluip como um
processo ou atividade autdbnoma, que segue umaaldgterna de
desenvolvimento em seu funcionamento 6timo, masoaam produto ou
processo inerentemente social, em que os elemedtmsécnicos (por
exemplo, valores morais, convic¢des religiosagrésses profissionais,
pressdes econdmicas etc.) desempenham um papsivdeeim sua
génese e consolidacdo (LOPEZ CEREZO, 2004, p. 15).

Nesse sentido, a mudanca cientifico-tecnoldgicaéndista como resultado de algo
gue seja simples como uma forca enddégena, mas @imo cma atividade humana de
grande complexidade, que contém poder explicativlmstrumental e tem lugar em
contextos socio-politicos ja postos. Os autoreslgidos com o campo CTS, assim, apesar
de oriundos de diferentes tradicdes de estudosfélar e norte-americana), alertam,
segundo Mazocco (2009) sobre as consequéncias, denbrigem ambiental como de
origem social, do desenvolvimento desenfreado @ac@ e da tecnologia, mostrando a
necessidade da reflexdo e proposicédo de linhasate@ara evitar aguelas consequéncias.
Na mira de tais linhas estdo problemas como a adéicha distribuicdo dos custos
ambientais da inovacdo tecnoldgica (experiénciasn corganismos geneticamente
modificados), aceitacdo dos riscos de certas tegiad (fertilizantes quimicos), dentre
outras.

A tradicdo européia, de acordo com Lopez Cerez04R®rigina-se do “programa
forte” da sociologia do conhecimento cientificoseevolvido na década de 1970 por
estudiosos da Universidade de Edimburgo (Escécieo Barry Barnes, David Bloor ou
Steven Shapin. Suas fontes principais sdo a sg@oldassica do conhecimento e a
interpretacao radical da obra de Thomas Kuhn. @lrdrse no estudo dos antecedentes

sociais da ciéncia, portanto é de viés académiag;iéncia € vista mais como processo. Os
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enfoques atuais dessa tradicdo sdo, dentre ootams)strutivismo social de H. Collins e a
teoria da rede de atores de Bruno Latour (LOPEZEZER 2004; MAZOCCO, 2009).

J4 a tradicdo norte-americana baseia-se em seunetd pragmatista, além de
obras de relevo escritas por ativistas sociais lgiartais, como Rachel Carson. O marco
desse estudo é constituido pela area de humanjdseledo que o ensino e a reflexdo
politica consolidaram a tradicdo, de acordo comeko@erezo (2004). A énfase € nas
consequéncias sociais das inovacdes tecnologitasnftuéncia sobre as formas de vida e
as instituicdes. A tecnologia é vista mais comalpto. Autores destacados dessa tradicdo
CTS séo Carl Mitcham e Kristin Shrader-Frechetéamtiek outros.

Existem tentativas de colaboracdo entre as dudides CTS, porém cada uma
delas conta com suas préprias acdes, como congresaauais e revistas; no melhor dos

casos, obtém-se um éxito institucional parcial.

b) Na América Latina

A América Latina, com relacdo aos estudos CTS, deee vista com
particularidade, pois a ciéncia e a tecnologia egido tém baixo nivel relativo, com
gualquer indicador que se utilize, segundo Vacear¢2004). Ainda, de acordo com o
autor, o investimento na area é baixo, a pesquésdifica € fortemente dependente do
Estado, o nimero de patentes pedidas na regidbm®oie a participacdo das empresas
privadas é pequena, em oposicao aos paises desdosol

A origem do movimento CTS na América Latina, segunthccarezza (2004)
encontra-se na reflexdo da ciéncia e da tecnotmgia competéncia das politicas publicas.
O pensamento CTS latino-americano surgiu no finalahos 1960, como consequéncia de
uma critica diferenciada a situacao cientifico-tdé@dgica na regido e, ainda, a alguns
aspectos da politica estatal para o assunto. @glosstomam por base essas questoes,
principalmente. Autores de destaque no pensamen® da América Latina sdo, dentre
outros: Amilcar Herrera (1971), Jorge Sabato (19982), Maximo Halty-Carrére (1986),
Osvaldo Sunkel.

Vaccarezza (2004), em seu estudo, defende a hipdeesgiue a evolucao historica

dos estudos CTS na América Latina passou do stiatusovimento (conformacdo de um
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sujeito politico que quer intervir em situagcOes pibeler social global sobre a base de
reivindicagcdes ou objetivos de mudancas especjfigasa o status de campo (funcdes
estritamente cognitivas que levam a cabo os difeseestudiosos da reflexdo sobre a
interacdo ou ndo da ciéncia, da tecnologia e d@lyoéinda, que o desenvolvimento
latino se mantém nesse patamar em comparacao coag@ess desenvolvidas.

Vaccarezza (2004) também trata das mudancas ca®rnd movimento CTS,
listando-as: complexidade tematica; profissionghimados meios de comunicacdo, dos
adeptos e instituicdes que lidam com a matériauoisade intelectual de CTS mais unida;
dependéncia do pensamento internacional em CT®ueapchance de proposi¢cdes que
versem sobre como C&T podem solucionar os problaegisnais. Vale lembrar que, no
Brasil, a atuagcdo em Arranjos Produtivos Locaia,Bfnbrapa e Organizactes Estaduais de
Pesquisa Agropecuaria, € uma proposta interessag$ése caminho, no tocante a
agropecuaria.

O autor cita os problemas em CTS abordados em isasqua América Latina: 1.
guanto a politica cientifica e tecnoldgica, necggs@aior presenca da ciéncia politica nos
estudos; 2. a gestado tecnoldgica deve avancarmpreensao dos processos individuais de
inovacao, bem como deve haver formacdo universitéiprofissionais em administracéo
da tecnologia; 3. os processos de inovacado e armpadéacnica na empresa, sob a 6tica da
sociologia das inovacdes; 4. o desenvolvimento diasiplinas e das comunidades
cientificas, contextualizando a situacdo da pesifem relacdo aos centros mundiais da
ciéncia; 5. a vinculagdo entre ciéncia e produgiiee € condicdo necessaria para o
desenvolvimento e competitividade latino-americananundo — por ser a universidade o
principal local de producdo de ciéncia na regiatema tem se delimitado com a relagéo
universidade-empresa; 6. 0 comércio internaciopalednologias como relevante assunto
para melhorar a competitividade da area no munplar@ compreensao sob a perspectiva
das politicas internacionais; 7. a prospectivadigica, por ser um tema que tem caido em
desuso, j4 que o Estado ndo € mais o ator-chavdesenvolvimento de C, T & I; 8. 0
impacto social da mudanca tecnoldgica, que ndo & ama significativa, integrada no
campo CTS - temas como profissionalizacdo, cuo$culiniversitarios e demanda
profissional ndo estéo vinculados sistematicamameblematica geral CTS e, quanto aos

impactos ambientais, a regido estd acompanhangasgsonamentos internacionais.
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Frisa-se uma caracteristica fundamental do camp& @& América Latina,
destacada por Vaccarezza (2004) que é a sua cgg@titmultidisciplinar. A formacéo de
perspectivas interdisciplinares ou transdiscipBsapode ocorrer em alguns pontos, mas
ndo deve se generalizar. Para ele, a multidiseipédade é a reunido articulada, sem ser
fundida, de perspectivas sobre um determinado @bjeti problema social.
Transdisciplinariedade, por sua vez, ocorre quangmssivel construir um novo objeto

cognitivo por meio da intersecéo de distintas pEotypas de analise.

c) Educacéao CTS

Lopez Cerezo (2004) coloca que o campo da eduastadnserido nas discussoes
gue as correntes de ativismo social e de pesques@émica promovem, desde 0s anos
1960, sobre uma nova forma de entender a ciérgiteenologia e de suas relacées com a
sociedade na qual estéao inseridas. O cerne dass@s era a aplicacao dos enfoques CTS
na educacdo, por meio de propostas que pleiteavaia discussdo mais critica e
contextualizada, para o ensino médio e superiorledmnar das ciéncias e dos temas
relacionados ao campo da ciéncia e da tecnologje4 Cerezo chama a isso de educacgéo
CTS.

Os objetivos principais da educacdo CTS seriam ategtualizacdo ou
desmistificacdo da ciéncia e da tecnologia, de man& incentivar e promover a
participacdo publica. Para isso, seria necessardanos conteudos de ensino de ciéncia e
tecnologia, além de modificar as atitudes e metiglas pelos grupos sociais que estao
envolvidos no processo de ensino-aprendizagem.madancas evidenciam a necessidade
de se promover a aproximacao das chamadas “duasastl] a humanistica e a cientifico-
tecnoldgica, separadas historicamente, segundo S{®85), por um abismo de
incompreensao e desprezo.

Snow (1995) defende que existem dois grupos needade do Ocidente que
partiiham a vida intelectual, a saber: o grupo destistas, mais técnico, e o grupo dos
chamados ‘literatos intelectuais’ (os humanistas ndo-cientistas). Entre eles ha um
distanciamento, chamado de ‘abismo de incompreemséioa’, que contém em si a falta

de comunicacgéo entre os dois agrupamentos.
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Nesse sentido, a educagcado deve ser repensadaugacs grupos se reaproximem.
Tal posicdo vem de encontro com os estudos CTS, sggundo Mazocco (2009),
valorizam a educacéo cientifica junto ao publidgdeespecialmente quando se trata de
paises em desenvolvimento e que trazem o modedigfigt cognitivo em detrimento ao
modelo de participacdo publica na ciéncia.

Santos (2010) lembra que ndo é comum a informa¢gEmmivel em ciéncia e
tecnologia chegar em formato e contelido acessiveisciedade em geral. Vale aqui
lembrar da situacédo da base do Servico NacionBraecao de Cultivares que tem acesso
disponivel a todos para buscas, porém se utilizeemamentas de busca que exigem um
conhecimento técnico elevando para o cidaddo comgsim, os educadores precisam ter
embasamento e independéncia intelectual para pudaeberdar tematicas no campo da
C&T com os estudantes.

Lopez Cerezo (2004) distingue trés modalidadescipas de CTS no ensino das
ciéncias e das humanidades:

a) CTS como complemento curricular: por meio destaatiddde, o curriculo
tradicional seria completado com uma disciplina tratgasse de CTS de forma pura, de
forma que o estudante tenha contato teérico copnaitsemas apresentados pelo avanco da
C&T, como os ambientais, sociais, culturais, éteasitros;

b) CTS como complemento de matérias: esta outra nuaaii consiste em
complementar os temas tradicionais j4 estudadosnsmo de cada ciéncia especifica,
intercalando de alguma forma os contetddos dasptliisrs com os estudos CTS, ou
acrescenta-los ao final das ementas correspongentes

C) Ciéncia e tecnologia através de CTS: esta modaigaobde reconstruir 0s
conteudos do ensino de ciéncia e tecnologia utitiasse de uma 6tica CTS.

A busca pela transformacgéo no ensino de C&T tenmemte a melhor capacitacéo
do estudante, seja ele do ensino escolar ou doensit&rio. Lopez Cerezo (2004)
acrescenta que a educacao CTS busca provocarutaes reflexdes mais aprofundadas
sobre C&T na sociedade, de maneira a aproxima-tméeia e incentiva-lo a caminhar em
direcdo a sua aprendizagem.

No caso deste trabalho, o assunto principal ndoedugacdo ou formacdo dos

cidaddos, mas as teméticas de ciéncia e tecndlatgalas fazem perceber que é necessaria



34

uma revolugcdo educacional envolvendo os estudos [(2f& que a maioria das pessoas
possa ter condi¢des plenas de entendimento do &r@®da biotecnologia, de sua protecéo
por meio de documentos de patente, das questdetvendo organismos geneticamente
modificados e até mesmo das leis que tutelam tesless assuntos.

Santos (2010) estudou a formagdo dos alunos desculs ciéncias exatas e
tecnologicas na Universidade Federal de S&do C4WéSCar), instituicAo de grande
renome e com cursos entre os melhores do Brasilir8ealho demonstrou que os alunos
dessas éareas, bastante ligadas a C&T por suagrigitireza, ndo tém conhecimento claro
sobre propriedade intelectual e patentes, assgow$azem parte do presente estudo.

Cerantola e Ferraz (2009) estudaram a utilizacatextes jornalisticos com fonte
de informacgéao para negdécios, no campo da propreetdelectual — especificamente, sobre
registro de marcas, tema com grande importanciadecca. Entre as conclusdes do
trabalho, perceberam que os textos jornalisticases&&o adequados a orientar o publico
leigo, ou seja, ndo especialistas em propriedad&atual.

Assim, percebe-se que a formacéo para assuntaérdeace tecnologia precisa ser
repensada. A educacao brasileira é falha quantongatdo de pessoas para compreensao
de conceitos CTS, pois até mesmo alunos que podemossiderados como sendo da
“elite do conhecimento” e pertencentes a area, S$sgas comuns com interesse de se
manterem informadas ndo sdo capazes de compregigdes dos temas desse campo de
estudos.

A reformulacéo dos projetos pedagogicos do ensindgmental e do ensino médio
podera, a longo prazo, contribuir para formar melbocidaddos e, assim, embasar a
participacdo publica ampla quanto aos rumos daciciéa da tecnologia, em especial

naqueles que estdo relacionados neste trabalho.

d) A relacdo com as ciéncias agrarias

Baiardi (2004, p. 188) diz que “as ciéncias agsasdo aquelas cujos resultados
experimentais tém uma validacdo geografica maitriteesem decorréncia da grande
dependéncia dos processos produtivos em relacdce@ssistemas”. Dessa forma, a

necessidade de uma gestédo regional dos investimpata pesquisa é fundamental, de uma
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forma ainda mais marcante do que nas outras amague esta dividida a producdo do
conhecimento. Essa € a forma de garantir que oeconbnto seja produzido localmente,
uma das preocupacdes da América Latina com rekeg&ampo CTS, segundo exposto por
Vaccarezza (2004).

A transferéncia de tecnologia na area nao apresantagrau variavel de
adaptabilidade ao ambiente, nem a um mercado cotcysaridades culturais visiveis e
inquestionaveis. Por isso, a producdo autoctoneotdecimento pode dar efetividade a
esse deslocamento da tecnologia e, ainda, estdoredda com 0s casos de maior sucesso
no desenvolvimento rural e local, por viabilizar eacadeamentos do agronegdcio
(BAIARDI, 2004).

As ciéncias sociais, apds a metade do século Xefeadao pensamento que afirma
ser a dependéncia tecnoldgica fator de retardangentiesenvolvimento econdémico. Pode-
se dizer entdo que o poderio econbémico das nahogs, estd pouco relacionado as suas
riquezas patrimoniais, mas muito ligado a seussitventos em ciéncia e tecnologia.

O que acontece é que a ciéncia aplicada e a tegadtual, segundo Bazzo; Von
Linsingen; Pereira (2003), estdo demasiadamenteuldidas ao beneficio imediato, e
muitas das “conquistas” atuais podem néo ter nemhparticipacdo na resolucdo dos
grandes problemas sociais que a humanidade tebekstalo, como a educacédo acessivel
e comida facil de produzir. Nesse sentido, es$mltna monografico tem alguns pontos de
toque com essa tematica, pois essa seria, enmutasedas intencdes das grandes empresas
de agrobiotecnologia ao produzirem plantas transgén

Ainda, segundo os autores, ha campos cientifiamtégicos tdo problematicos,
como a energia nuclear ou a biotecnologia, dendasigor sua atuacdo militar e também
por sua alta periculosidade social e ambiental,asqmeacam criar novos problemas sociais
sem resolver os ja existentes.

Neste contexto de re-significacdo das relacdeg er@ncia, tecnologia e sociedade,
onde os riscos se fazem mais importantes que osenpos beneficios
cientificos/tecnologicos, incorpora-se compulsogate 0 modelo de sociedade que vive
sob um processo que Beclkhama de ‘modernizacéo reflexiva'. Resultante diesade de
risco, a modernizacao reflexiva consiste na tontedeonsciéncia por parte do publico das

relacbes entre ciéncia, tecnologia e sociedade. fBiadéidade é o aparecimento de
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mecanismos para minimizar os efeitos de viver ngtad® de incerteza, o que vai
certamente ao encontro da necessidade de parficipeblica defendida nos estudos CTS
(VALERIO e BAZZO, 2006).

Nota-se que os ideais do conceito de modernizafexiva e dos estudos CTS se
aproximam, pois versam sobre a problematica enotdmrelacionamento entre ciéncia,
tecnologia e sociedade, e se ocupam em apreseatajuel forma essas influéncias
reciprocas tém contribuido para construir nossoetoadke sociedade atual.

Por sua vez, os estudos CTS e a nocdo de socieadesco se encontram
diretamente ao reconhecer a urgente reavaliacgmpel da C&T na vida dos cidad&aos.
Para que exista uma adequada gestdo dos riscaxiedagle, a propria sociedade deve
participar. Assim, ha a necessidade de que seulikcamente uma capacidade critica e
reflexiva para avaliar a pratica e os frutos da C&3#ndo este o alicerce para um novo
modelo de sociedade onde a participacdo e o cenpddlico sobre C&T surgirdo como
imperativos (VALERIO e BAZZO, 2006).

Portanto, o estudo de aplicacbes da biotecnologigmo o sdo as plantas
transgénicas, insere-se no campo CTS porque axiérectecnologia responsaveis por sua
criacdo e comercializacdo podem resultar em grpra@demas socio-ambientais inéditos,
agravando aqueles que ja existiam antes de seimsmtg. E ainda, porque a sociedade
deve participar da gestao dos riscos dessas apdisatendo em vista que sera ela mesma a

beneficiada ou a prejudicada com o0 uso dessasltegas.

3.5 AGRONEGOCIO SUSTENTAVEL, PLANTAS TRANSGENICAS E
BIOPROSPECCAO

a) Agronegocio sustentavel

A agricultura tem importancia fundamental para onbm desde o inicio das
civilizacdes, pois, com a descoberta de que asrgemdas plantas poderiam ser colocadas
no solo, germinar, crescer e frutificar, o ser haondeixa de se preocupar com a busca

ndmade por alimentacdo. A cultura de gréos e aeta local propicio e que poderia ser
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escolhido pelo homem, permitiria a partir de erddiixacdo geografica da raca humana,
resolvendo a questdo alimentar para aquela espdoial.

Essa fixacdo permitiu que o homem formasse grupmeres de semelhantes - as
comunidades - e que o desenvolvimento das mane&gsroduzir vegetais visando ao
sustento se intensificasse, ao longo de miléniog. Qfiente Médio, os primeiros
surgimentos de trigo einkornTriticum monococujn e trigo amidoreiro Triticum
dicoccum datam de 9.500 a.C. (MAZOYER e ROUDART, 2010). fita vez, na América
do Sul, segundo Mazoyer e Roudart (2010), a doozsto de certas plantas como a de
batata e quinoa, entre outras, datam de 6.000J@a América do Norte, no periodo entre
4.000 a.C. e 3.000 a.C. plantas como a abdbora girassol foram domesticadas
(MAZOYER e ROUDART, 2010). A existéncia de fatoresmplicadores como a
distribuicdo espacial heterogénea da populacdoalta fle tecnologia adequada para
aumentar a durabilidade da colheita, além da coragéb precaria, ndo impediu de que o
homem conseguisse a evolucao desse modelo de pmducg

Até meados da década de 1950, o modelo mais consupnodlucdo agricola era
aquele centrado em elaboracdo de culturas congrc@amn diferentes escalas produtivas,
buscando obter receita financeira para a aquisigg&doens que a fazenda néo produzia e
gue se faziam necessarios, como o0 querosene -g@analuz no meio rural, possibilitando
melhor qualidade de vida (ARAUJO, 2005).

As fazendas, devido as dificuldades iniciais ert&®, como a precariedade da
comunicagcdo e do transporte, a falta de boas tegiasl bem como a diversidade de
culturas, em diferentes escalas produtivas, praBoée produziam e industrializavam tudo
o que lhes era necessario, levando-as a uma Styag&ima a da auto-suficiéncia,
segundo Araujo (2005).

Apébs a década de 1950, o avanco tecnoldgico ocdigzlcom que 0 panorama das
propriedades rurais mudasse significativamente.d ae obra disponivel diminuiu, pois
as pessoas passaram a migrar para as cidadessoacdogia fez saltar os indices de
produtividade agricola — o que se fez necessaisto gue diminuiram os trabalhadores
rurais e as cidades passaram a comportar cadaaregemnte.

Com isso, os transportes precisaram melhorar, assimo as comunicacdes entre o

meio rural e o meio urbano. Tudo isso levou asndas a dependerem de itens que
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passaram a ser obtidos somente fora de sua aréarisdr normalmente na cidade. A perda
da auto-suficiéncia acabou por levar a especidlzag sua produgdo, com excedentes de
consumo e necessidade de monitorar o que aconteamencado produtor, para que
garantam que seu produto tera aceitacdo. Passatangae enfrentar a globalizacdo da
economia, e a sua internacionalizacao.

Dessa forma, o conceito “agricultura”, muitas vezdsizado para definir o
conjunto de atividades desenvolvidas no meio regam elas simples ou complexas, e
costumeiramente dentro das proprias fazendas, peuesentido, de acordo com Araujo
(2005). As atividades agricolas deixam de estatritedsao setor produtivo, ou primario,
somente, passando a interagir com os setores deocserde industria, que ndo se situam
mais, necessariamente, no meio rural. Passa araxistcomplexo de bens, servicos e
infra-estrutura, cujos agentes séo diversos edapandentes.

De forma a retratar essa nova realidade agraripradsssores John H. Davis e Ray
A. Goldberg, da Universidade Harvard, dos Estadogld$, propuseram o uso do termo
agribusiness- traduzido comagronegocio- para definir “a soma total das operacdes de
producdo e distribuicdo de suprimentos agricolas; operacbes de producdo nas
propriedades agricolas; o armazenamento, processanee distribuicdo dos produtos
agricolas e itens produzidos a partir deles” (BAHX, 2005, p. 10).

Agronegocio, para Souza (In: GOYOS JUNIOR, 200%ume toda a gama de
atividades econOmicas envolvidas na producdo agudpe, sejam elas as atividades
conhecidas como ‘antes da porteira’ (insumos, esgntos, sementes, etc.), passando
pelas de ‘dentro da porteira’ (a producdo agrop@péopriamente dita) e as de ‘depois da
porteira’, pelas quais os produtos séo processadbegam ao consumidor final.

Mendes e Padilha Junior (In: GOYOS JUNIOR, 200 ate claro que a mudanca
de concepcéao sobre a agricultura ocorreu com astndlizacdo da mesma, modificando,
apos a década de 60, o seu conceito primitivo. $§s@conteceu como resultado das
grandes transformacbes tecnoldgicas experimentpdés setor rural, que vieram a
desembocar no agronegocio. Uma viséo sistémicadeyasjue seus principais setores sédo
o de fornecedores de insumos e bens de producde; mroducdo agropecuaria; o de

processamento e transformacéao; o de distribuighm&umo; e o de servigcos de apoio.
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A propria idéia de agricultura como sendo um “catgude trabalhos que objetivam
transformar o solo para a cultura de vegetais” (§RE ENCICLOPEDIA, v.1., p. 65),
mostra que o trabalho do homem sobre a terra pedgrandioso e que a degradacdo
ambiental pode se fazer presente, se as pratit@sadds ou mesmo as espécies vegetais
plantadas ndo forem sustentaveis.

Nesse sentido, lembramos que a preocupac¢do da wadarinternacional com os
limites do desenvolvimento do planeta datam da di#ake 60, quando comecaram as
discussdes sobre os riscos da degradacdo do mbeieraen(AMBIENTE BRASIL, 2010).

O inicio de debates acalorados a época fez comagqDeganizacdo das Nacdes Unidas
(ONU), entidade supranacional que busca manter & gminuir as desigualdades sociais
do mundo, promovesse uma Conferéncia sobre o Meibighte em Estocolmo (Suécia),
no ano de 1972.

Nessa linha, mostrando a preocupacdo do momerRanoipio 18 da Declaracéo
das Nacbes Unidas sobre o meio ambiente humandétanthamada Convencdo de
Estocolmo de 1972) positiva (SILVA, 2007, p. 2):

Principio 18 — A ciéncia e a tecnologia, como pdeesua contribuicdo ao
desenvolvimento econémico e social, devem ser ajdiE para evitar,
identificar e controlar os riscos que ameacam conaenbiente e para
solucionar os problemas ambientais, em beneficidelm comum da
humanidade.

A partir dai, estudos como o do Clube de Roma idaahé a cujo quadro pertencem
pessoas renomadas de diferentes areas — denorfiim@ites do Crescimento”, concluiam
gue seria inviavel a manutencdo dos niveis de eq#io natural e industrializacdo, tendo
em vista que o planeta suportaria somente mais éoulc nessas condigbes. No ano
seguinte (1973) surgiram as bases do conceito ddesenvolvimento, proposto por
Maurice Strong e caracterizado por Ignacy Sachsg, yua a dar origem ao termo
desenvolvimento sustentavel, ligado a idéia deestmbilidade (AMBIENTE BRASIL,
2010).

Uma definicdo para sustentabilidade é a seguinte:

€ um conceito sistémico, relacionado com a cortade dos aspectos
econdmicos, sociais, culturais e ambientais daedade humana.
Propbe-se a ser um meio de configurar a civilizag@tividade humana,
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de tal forma que a sociedade, 0s seus membros seiass economias
possam preencher as suas necessidades e expressamaior potencial
no presente, e ao mesmo tempo preservar a biodizdes e 0s
ecossistemas naturais, planejando e agindo de fanaingir pro-
eficiéncia na manutencdo indefinida desses idéRORTAL DA

SUSTENTABILIDADE, 2010)

A conceituagdo apresentada nos mostra que ha akvaspectos a serem levados
em conta para que tal estado seja atingido, beno eopreocupacdo com o suprimento das
necessidades humanas e a preservacao da vida dearanpla.

A ONU, em 1974, elaborou a Declaracdo de Cocoyelguiado a trilha das
preocupacdes com o ambiente. Segundo tal docuneerysa da explosdo demografica,
gue o mundo vivia a época, era a pobreza. Ainda,agpobreza era a responsavel pela
destruicdo desenfreada dos recursos naturais. €&manentidade, em 1975, completou tal
relatério com outro, denominado Dag-Hammarskjoltdeo afirmou que os paises
colonizadores das nagOes pobres promoveram a doeg@m das melhores terras nesses
paises nas maos de uma minoria. De acordo conatdniel a populacao pobre, impelida
pela falta de recursos, precisou se utilizar deosusolos, promovendo a degradacéo
ambiental (AMBIENTE BRASIL, 2010).

Na década seguinte, a Comissdao Mundial da ONU sobMeio Ambiente e
Desenvolvimento -United Nations Convention on Environment and Degwelent
(UNCED) elaborou um documento chamado “Nosso Fu@ooum”, conhecido como
Relatorio Brundtland — sobrenome da primeira-miaisda Noruega (Gro Harlem
Brundtland) que chefiou a comissdo. O documentpgei@ conceituou “desenvolvimento
sustentavel”, que é:

procurar satisfazer as necessidades da geracdpsammacomprometer a
capacidade das geracbes futuras de satisfazerersuas proprias
necessidades. (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 198724)

Apés a divulgacdo desse relatorio, o interesse ralpelas questdes ambientais
continuou crescendo. Em 1992, a Conferéncia daédsagnidas sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento realizou-se no Rio de Janeiro esagmu 0 uso do conceito
“desenvolvimento sustentavel” e, de maneira aicatifa importancia do evento e da
discussdo sobre a tematica, houve presenca maeichales de Estado. Até mesmo a

capital federal foi transferida de Brasilia par&®io de Janeiro entre os dias 03 e 14 de
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junho de 1992 — enquanto durou o evento. Aprovaamecumentos oficiais importantes,
como a Convencao de Biodiversidade e a Agenda GEMDA 21, 2002).

Em 2002, realizou-se nova UNCED, dessa vez em deshargo (Africa do Sul),
conhecida como Rio +10. Porém, dessa vez os rdeslf@aticos obtidos foram poucos.

Para frisar, Edis Milaré (2009) define a sustefitdle como tendo por
caracteristica principal, a possivel e desejavetiiacdo entre o desenvolvimento integral,
a preservacdo do meio ambiente e a melhoria dadgqdel de vida — sendo que as trés
metas sao indispensaveis.

De acordo com a conjuncdo de conceitos, podemaxaolue o agronegdécio
sustentavel seria a negociacdo de produtos agipoteluzidos de maneira a promover o
crescimento do pais, sem prejuizo ao meio amb&aie maneira que contribua para que
seja fator de melhoria na vida das pessoas.

No tocante a sustentabilidade, Foladori (2001) aolque as empresas tém se
incorporado ao debate ecolégico nas Ultimas décadas que somente em caso de
incremento dos lucros haverd mudancas. Assim, tendweista que ha outros importantes
interesses em pauta — e ndo somente o econdOmiatebate deve estar aberto a todos os
interessados. As relacbes sociais que, na opirmdautbr, sdo as principais responsaveis
pelos problemas ambientais, precisam ser revistgael da sustentabilidade.

Até mesmo as relagbes de producdo agricola podemnaséisadas, em conjunto
com as relacdes sociais. Lacey (2007) trata deeaglagia, considerada como ciéncia que
busca tratar de questdes néo tratadas pela ciéldsgica — como a sustentabilidade. Para
ele, € uma alternativa ao modelo de producéo dgri@seado em transgénicos que deve
ser relacionada ao debate. Porém, conclui quergiai@inda ndo solucionou a questao
sobre as alternativas acerca do atual modelo dkig#o.

Sagasti (1986, p. 151) expde que “a contribuica@rdalucéo tradicional e a dos
sistemas sociais podem ultrapassar os aspectosifesy® ajudando na identificacéo,
preservacao e afirmacao da cultura e identidadelste uma nacéo”. Dentro do contexto
de estudo da sustentabilidade, essa afirmacéo ggrdentendida como o entrelagcamento
entre as diferentes formas de producdo agricolagspeito aos povos indigenas e

comunidades tradicionais, e a preservacao da lasidade.
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Santos (1998, p. 44), por fim, ao comentar o ttabde Gilbert Simondon, entende
gue se pode pensar em uma relacdo positiva enaigeza e a tecnologia, articulando em
termos coerentes a necessidade de salvar a budsd@sidade com a necessidade de

salvar, também, a tecnologia.
b) Plantas transgénicas

Desde o inicio das civilizacbes, o homem buscé#aitise da biotecnologia, a ser
aplicada na natureza, de maneira a conseguir roadiies em seus alimentos para
beneficiar-se com o resultado. Assim, os primeios®s de biotecnologia foram na
producdo de queijos, paes, vinhos e derivadoso&qiBOREM e COSTA, 2003). Esse
conhecimento foi sendo adquirido de maneira gradealdo que as reacdes organicas eram
responsaveis pelas modificacdes.

Somente no ano de 1865 ocorreu uma experiéncieantaroo aspecto da evolugao
da biotecnologia: 0 monge austriaco Gregory Meaf#glou cruzamentos entre ervilhas de
diferentes cores, no jardim de um monastério, detedo os segredos da hereditariedade.
Surge uma nova ciéncia, a genética (GRIFFITHS.e1808; OLIVEIRA, 2002; BOREM,
2005; ASTRAUSKAS et al., 2009).

A biotecnologia, por sua vez, teve impulso a paitiséculo XVII, quando em 1665
o inglés Robert Hooke comprovou a existéncia dadaste, a partir dai, publicou o livro
Micrographia — que tratou da observacdo microscopica de omgasigMOTTA, 2010;
BOREM, 2005). A partir dai, em 1869 ocorreu a dbsta do DNA (acido
desoxirribonucléico) pelo quimico organico suicaediich Miescher, que inicialmente
chamou esta molécula de nucleina e ndo a encanool possuidora de material genético, o
gue ocorreria somente tempos depois (OLBY, 1994YRA1998; HAUSMANN, 2002).
Apds, houve a descoberta da dupla hélice de DNA piélogo americano James Dewey
Watson juntamente com o fisico e bioquimico brdénrancis Harry Compton Crick, e
com a participagdo coadjuvante fundamental de sytesquisadores de varias areas do
conhecimento, sendo que com esta descoberta se sué o material genético era
duplicado e passado de geracdo para ger@ERREIRA, 2003). A partir desse estagio,

tornou-se possivel descrever melhor as alterag@estigas nas plantas.
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A biotecnlogia moderna comecou a crescer de fooakerda a partir da década de
1970, pois, em 1973, veio a tona a engenharia igané&om o0s pesquisadores norte-
americanos Stanley Cohen (fisiologista) e HerbertBdyer (bioquimico), conhecimento
gue passou a permitir a alteracdo direta do mageiaetico do DNA ou do RNA (4cido
ribonucléico) (MATHIAS, 1999; RUSSO, 2003).

A partir de entdo, varias modificagbes diretas dmenmal genético se tornaram
possiveis, como modificagdes no tamanho das plantestardamento de seu processo de
deterioracdo, aumento da resisténcia a pragasjcidaxd e pesticidas e adequacdo a
diferentes climas (LUCCI, 1998). A aplicacdo daemiwaria genética em plantas levou a
obtencdo de plantas transgénicas, ou seja, aqqgalsiveram seu material genético
alterado, para a obtencao de alguma caractergsgsjada.

No cenario internacional, as primeiras plantassggénicas foram desenvolvidas em
1983, em laboratérios europeus, chineses e noregi@anos. Trés anos depois, iniciaram-
se os testes de campo com as mesmas (CUNHA, 2088DER e MARCELLINO,
2010).

O Brasil, por sua vez, iniciou seus trabalhos cdamtps transgénicas também no
inicio dos anos 1980, com pesquisas feitas pela ré&sapBrasileira de Pesquisa
Agropecuéaria (Embrapa) e entidades privadas, mawehdalta de investimentos no
comeco, de maneira que as pesquisas em cursonafo dtavancadas (RANGEL, 2005).

A empresa norte-americana Monsanto Company, em,1887a primeira a
apresentar uma planta transgénica alimenticia, saja com tolerancia ao herbicida
glifosato (MATHIAS, 1999). No comércio, o primeiggroduto transgénico alimenticio
surgiu em 1994, produzido pela empresa Calgend¢omate, denominado Flavr Savr, cujo
amadurecimento era retardado por acdo da modificge&ética, o que fazia com que o
produto tivesse mais tempo para ser consumido.n@at® ndo foi um grande sucesso
comercial, mas a empresa veio a ser comprada petsdvito em 1997. Outras culturas
transgénicas, a partir de 1995, chegaram ao me(8@REM e MILACH, 2010; BOREM
e COSTA, 2003; MATHIAS, 1999). Nesse sentido, Boe®antos (2003) dizem que uma
das caracteristicas que contribuiu para o rece® muitos manifestam em relacdo a
biotecnologia € a velocidade de evolugcédo dessaiaiéa exemplificam com o lapso de

tempo decorrido entre a invencdo de outros prodeitassua respectiva comercializagao:
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para a caneta, foi de 50 anos; para a televisd®9 @mos e, para os transgénicos, somente
11 anos.

Quanto ao plantio, milho, algodéao, a sBjaundup Readg a canola da Monsanto,
além de diversas variedades de batata com modisagenéticas estavam sendo
cultivadas nos Estados Unidos. Apds 1998, outraadgs empresas mundiais lancaram
sementes transgénicas, como a norte-americana Du®amnglo-sueca AstraZeneca, a
suica Novartis, a francesa Aventis (hoje, Sanofmis), além da prépria Monsanto
(MATHIAS, 1999).

Entre 1995 e 2006, o mercado internacional de gémsos evoluiu em diversas
partes do mundo, mas ainda ha Estados europeumeam barreiras a comercializacao
de transgénicos. Vinte e dois Estados, em 2006yauhm lavouras transgénicas, a saber:
nas Américas, Argentina, Brasil, Canada, ColémB&tados Unidos, Honduras, México,
Paraguai e Uruguai; na Europa, Alemanha, Eslovagdspanha, Franca, Portugal,
Republica Tcheca e Roménia; na Asia, China, Fiigjrindia e Ird; na Africa, a Africa do
Sul; e na Oceania, a Australia. Esses paises parduzlgoddo, canola, milho e soja
(AGENCIA BRASIL, 2010).

O Brasil, em 2009, ultrapassou a Argentina e seotoilo segundo pais que mais
produz transgénicos, atrds somente dos EstadosodJnkl segundo o presidente do
International Service for the Acquisition of Agriddech Applications (Servigco
Internacional para Aquisicdo de Aplicagcbes em Amtalecnologia, ISAAA na sigla em
inglés), Clive James, o Brasil tem espacgo para @sconento ainda maior na adocao de
transgénicos (REUTERS, 2010).

Leite (2007) coloca que a biotecnologia pode reatmee tornar fator determinante
para o dinamismo da economia, mas também tem paltgraza afetar sujeitos sociais em
sua existéncia e como produtores de cultura. bgglicéa a necessidade de observa-la além
do aspecto econémico.

A conceituacdo de plantas transgénicas € dada pdosv autores. Plantas
transgénicas (ou organismos geneticamente modigyadegundo definicdo de Nodari e

Guerra (2000, p. 483) sédo aquelas que:

tém inseridas, em seu genoma, uma sequéncia de rddN#pulado em
laborat6rio por técnicas moleculares ou biotecriol®y Essas sequéncias
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de DNA, que diferenciam as variedades transgén&ass demais,
merecem ser cientificamente estudadas quanto assedeitos sobre a
saude humana e possiveis danos ao meio ambiente.
Garcia (2008) coloca que plantas transgénicas géelas que se originam das
técnicas de engenharia genética, advindas da nebetecnologia, possivel apenas apés

1970. Por sua vez, Yamamura (2006, p. 19) expliea q

Um organismo transgénico é aquele que apresentaporado a seu
genoma um ou mais genes advindos da préopria owtda(s) espécie(s);
portanto, um organismo transgénico é aquele quee pexpressar
determinada caracteristica que nao lhe é peculialrtansgenia pode
ocorrer de forma natural ou artificial.

Assim sendo, como a producdo de plantas transgérécama das diversas
possibilidades de atuacdo no campo do agronegolegiégenotadamente em expansao, é
relevante saber como podem afetar o meio ambidiésse sentido, para que haja
aprovacdo para a comercializacdo destas plantasgéuaicas, segundo Yamamura (2006)
sd0 necessarios testes de campo e estudos quguesnifsua seguranca ambiental (estudos
esses feitos em relacdo ao ambiente em que samasses a fauna e a flora que com elas
interagem) e sua seguranca alimentar (se vieren @ikzadas para consunmnaturaou
para posterior processamento alimenticio, deverhastes de alergenicidade, toxicidade e
equivaléncia substancial). Serafini; Barros; AzewéD01) afirmam que as caracteristicas
agrondbmicas do material modificado geneticamente aséliadas antes que os plantios
passem a escala comercial.

Ainda, no tocante a outros aspectos ambientaisnsiegdados da ISAAA, de 1996
a 2008 a reducao de defensivos foi avaliada ermi#®es de kg de ingredientes ativos,
uma economia de 6,9%. E, ainda segundo a entidade relacdo a emissdes de Q@
atmosfera, em 2008 a reducdo da emissdo do gasndib-se as culturas transgénicas em
substituicdo as convencionais € estimada em 14hdesi de kg de CO equivalente a
remocéo de 7 milhdes de carros das ruas (REUTEHRS) 2

Por outro lado, os riscos ambientais oriundos dmtptdes que as cultivem
precisam ser amplamente estudados, de maneira sejuhegue a uma situacdo de
sustentabilidade, em conformidade com o Princigidd Declara¢do de Estocolmo. Lacey

(2007) coloca que as analises feitas com transg€ngdo as chamadas “analises
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descontextualizadas”, que impedem que os benefiomsiscos e as alternativas sejam

investigados de forma adequada. Boa quantidaderdescimento sobre esses organismos,
bem como sobre suas potencialidades, pode seaqi#lds pesquisas descontextualizadas,
mas ndo o conhecimento total.

Por essa andlise, passa a ndo ser surpresa @ fatedpor meio do pdlen, genes de
plantas geneticamente modificadas passam paraas#ihdo modificadas (LEWGOY,
2000). Tal situacdo é uma ameaca significativa paraspécies e as variedades selvagens,
especialmente em caso de cruzamento entre as espsgvagens e 0S organismos
geneticamente modificados.

A solucdo para essa situacdo é a utilizacdo deobate germoplasma. Bancos de
germoplasma sao unidades conservadoras de majeriatico de uso imediato ou com
potencial de uso futuro, onde n&do ocorre o desadetacessos. Isso os diferencia das
chamadas “cole¢cbes de trabalho”, nas quais se nalinu que nao interessa ao
melhoramento genético (BIOTA-FAPESP, 2011). O paomgativo referente a esse tipo de
conservacdo € que a sua manutencdo € cara — izs@ofa que as sociedades
economicamente mais fortes tenham melhores corgligéecriacdo e manutencdo dos
mesmos. Para que ndo existam disparidades pronsopéla fator econémico, o ideal € o
envolvimento pleno de 6rgdos supranacionais cor@iNBl em sua tutela. E o principal
ponto positivo € a manutencdo da variabilidade tsmé que é fundamental para eventual
reconstituicdo da biodiversidade, caso necessario.

Outra iniciativa que pode contribuir para redusircaances de ocorrerem desastres
ambientais é a pesquisa de campo com OGMs. A iiacdlo dos cultivos de plantas
transgénicas pode evitar 0 uso na agricultura danismos ainda ndo autorizados para
plantio.

A questdo precisa ser tratada tendo por base todonbecimento cientifico a
disposicdo, com a participacéo social. Para SitvaSILVEIRA; VILELA, 1998), “quanto
mais global a agricultura, mais forte o nivel mesaegional, o setorial e os arranjos
locais”. Assim, deve-se garantir a participacdo delates a quem vive no campo e do

campo.
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c) Bioprospeccao

A humanidade, desde seu principio, utiliza-se @asirsos biologicos disponiveis
na natureza com a finalidade de obtencdo de ndeosilios para sua vida, como as peles
de animais para fins de vestimenta. Assim, podexenar que o processo de
bioprospeccgédo acompanha a historia da humanidade.

Bioprospeccdo, em uma definicdo bem ampla trazola Artuso (2002, apud
TRIGUEIRO, 2009) é a identificacdo e avaliacdo datemial biologico encontrado na
natureza, para a obtencdo de novos produtos owegmmE Santos (2011) diz que
bioprospeccao € o método ou forma de localizatjaaveexplorar sistemética e legalmente
a diversidade de vida existente em determinadd.léssim, sua principal finalidade € a
busca de recursos bioquimicos e genéticos paizagéib comercial.

O desenvolvimento do capitalismo e do conhecimeigatifico-tecnoldgico tém
dado suporte a bioprospeccado. Nos ultimos quamemba, segundo Artuso (2002, apud
TRIGUEIRO, 2009), o avan¢co da engenharia genétide éodo um conjunto de novas
tecnologias de processamento de dados e de infaomagcomunicacdo, fez com que
crescesse de forma marcante o interesse em coréhdescobrir as diversas possibilidades
a disposicdo no meio natural, que possam ser usaedabtencdo de novos produtos e
processos — como 0s agroquimicos e farmacéuticos.

Assim, Trigueiro (2009) constata que a bioprospeogdaciona-se de maneira
crescente com as novas biotecnologias, com a Ymogldade” e com os atores envolvidos:
industriais, grandes empreséarios, agricultores, §NGnstituicbes de pesquisa,
comunidades locais, grupos indigenas, consumidgoggynos locais e internacionais.

A bioprospeccao, como se pode perceber, articutasea atividade biotecnoldgica
e passa a fazer parte da pauta de decisdes dakegrgmupos da area. Tal atividade pode
permitir que sejam geradas novas tecnologias. bess&, ndo apenas os laboratorios das
empresas de biotecnologia estdo afetados pelastdgseselacionadas ao processo
bioprospectivo, mas sim toda a sociedade.

Os juristas e o0s responsaveis pela elaboracdo eifgsblem como as pessoas
responsaveis por sua supervisdo, devem se atergapeito dos aspectos relacionados ao
direito de uso dos conhecimentos obtidos por essabem como a sua privatizacao por
meio de patentes e outros instrumentos legais.
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Trigueiro (2009, p. 115) expde que ndo se trataapele garantir o direito e a
liberdade de investigacdo, no caso dos cientistatecadlogos, para a atividade
biotecnologica, ou para as instituicdes industriagsutilizacdo dos resultados laboratoriais
como embasamento para a producdo em larga esesaladwi o consumo. O principal é
garantir a justa reparticdo dos beneficios advirdkssas novas praticas entre os varios
envolvidos, principalmente os povos indigenas ewrodades locais.

Vale frisar que, até poucos anos atras, segundaz-€008), o conhecimento dos
povos indigenas e das comunidades locais era evadml como sendo patrimbnio da

humanidade — ou seja, seu acesso era livre. Aaaaitar German-Castelli e Wilkinson:

Até muito recentemente esses recursos foram coadm® como uma
heranca natural e cultural de livre acesso. A dlteegdas novas
biotecnologias gerou pressfes para a sua incogmen transacdes de
mercado e a privatizacdo dos recursos genéticasa Bwdanca de
paradigma tecnol6gico implica novos regimes de@mgao e, portanto,
a adaptacdo dos sistemas de Direitos de Propriddéelectual (DPI),
com vistas a criar mecanismos de protecao reladisdsotecnologias, aos
organismos vivos e a informacédo genética que estdém, bem como ao
conjunto das aplicagfes permitidas (apud FERRAZ382p. 68).

Um problema destacado é o conflito entre o AcdRiéitativo aos Aspectos dos

Direitos da Propriedade Intelectual Relacionado€amércio(TRIPS, na sigla em inglés)

e a Convencdao sobre Diversidade Biologica. Shiyp@ea situacao:

Os direitos de propriedade intelectual definidoSROPS se tornaram um
entrave aos direitos coletivos das populacdes cimadiis. Primeiro

porque nele os direitos de propriedade eram recaht® apenas como
direitos privados, isto é, direito de propriedadeuin individuo ou de
uma empresa, ndo de uma comunidade ou de um gaupadikiduos.

Segundo porque sO se reconhece tal direito quanomleecimento e a
inovacdo geram lucros e ndo quando satisfazem sidades sociais
(2001, apud ZANIRATO; RIBEIRO, 2007, p. 46).

Nota-se, entdo, que a CDB, como marco historico atlaal roupagem da
bioprospeccdo, choca-se com o determinado pelodacocorrido no ambito da
Organizacdo Mundial do Comércio. Trigueiro (2009,1p6), em afirmacdo que costura
lacos entre os dois regramentos, coloca que “ardsppccdo relaciona-se tanto com a
atividade biotecnolégica, quanto com o conceito entendimento a respeito do acesso a

biodiversidade”.
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Porém, o autor completa, ressaltando que a bippcg&o nédo se limita apenas ao
conjunto da natureza a ser explorada, aos grupbaisdocalizados nesses locais, e 0s
agentes bioprospectivos e industriais. Nos diaaigtsupera tais esferas, pois a vida, o
direito a seguranca quanto ao seu patriménio hidog & autodeterminagcdo de cada povo
dizem respeito a todos, fazendo com que a quesjdg@esopolitica (TRIGUEIRO, 2009).

O norte, rico do ponto de vista econbmico e daxdeiéncia, tem melhores
condicdes de se utilizar de processos bioprosmestenquanto o sul, rico do ponto de vista
da biodiversidade, como lembra Trigueiro (2009,1p7), é, por uma questdo logica, o
locus a ser prospectado para fins biotecnoldgicos. Asaitibridizacdo entre natureza e
tecnologia, denominada por Escobar como “tecnoez#tir (1999, apud TRIGUEIRO,
2009), propicia o debate quanto a integracao éimtecnologia e bioprospeccao.

A atividade bioprospectiva é fortemente sociafjue faz com que diversas areas
tenham interesse em seus desdobramentos. No taaméena deste trabalho, fortemente
ligado a plantas transgénicas e sustentabilidab®paospeccéo pode ser avaliada em seu
aspecto cientifico-tecnologico voltado para questieiais, ambientais e econdmicas.

A producéo de plantas transgénicas pode se bemed@ processo bioprospectivo.
A obtencédo de informacdes da natureza referentplardas com fungbes de interesse
comercial e agronébmico € bastante provavel. Asaimuestdo da sustentabilidade, foco
deste trabalho, deve ser abordada no tocante preEssso, referindo-se a sustentabilidade
econdmica e social — pois a sustentabilidade artgbiea producéo agrobiotecnoldgica esta
mais ligada a biosseguranca de OGMs.

Para que ocorra a sustentabilidade socioecondnmida,que ser levado em
consideracdo que a atividade deve permitir a fg@agéo publica nos rumos da ciéncia.
Afinal, a quantidade de interessados no assuntmeme e diversa, além de cada cidadao
ser objeto do progresso tecnolégico. Além dissop@mgs indigenas e as comunidades
locais tém que ser recompensados por seus conlrgosnale maneira a respeitar sua
cultura e permitir a conservacdo da natureza, bemoados préprios povos. Tais grupos
devem ser o0s principais porta-vozes da naturezm, d@sconsiderar 0s outros atores —
cientistas, cidaddos comuns, industriais, dentr&rosu Shiva (2003) expde que a

manutencdo dos saberes locais é fundamental paeservacado da biodiversidade.
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A busca pelaconfianca nas relagbes de bioprospeccdo € tema lembrado por
Trigueiro (2009). Para ele, ndo € algo que surjintigesses pontuais, mas sim deve ser
construida nas relacdes entre os individuos eusogrsociais. Ainda destaca o papel das
normas, como expectativas de comportamento, tréinsimi confianca aos individuos —
mas frisa que ndo sdo dados absolutos, dependeedmedociacdes, conflitos e
controvérsias até que atinjam a condicdo de meveaedle confianca pelos individuos.

Normas adequadas e consensuais Sd0 necessariganaati esse patamar.
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CAPITULO 4
QUADRO REGULATORIO REFERENTE A PLANTAS TRANSGENICAS

A tutela do meio ambiente € uma preocupacao caestas Ultimas décadas, e a
legislacdo patria ndo a ignorou. Muito antes dagira Convencao realmente significativa
das Nacdes Unidas no tocante a tutela ambient®iq#2), o Brasil jA havia editado
legislacdo visando a uma politica nacional de ragibiente. Dessa forma, por saber que a
preocupacdo com a sustentabilidade passa pelac@ootdo meio ambiente, faz-se
necessario saber como o ordenamento juridico brasd define.

O conceito de meio ambiente é definido juridicareard artigo 3° da Lei n° 6.938,
de 31 de agosto de 1981, conforme segue:

Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entesglpeor:

| - meio ambiente, 0 conjunto de condicdes, leilué€ncias e interacdes
de ordem fisica, quimica e biolégica, que pernaibgiga e rege a vida em
todas as suas formas (BRASIL, 1981).

A tutela ao meio ambiente foi posteriormente andali@por meio da Constituicdo

Federal brasileira de 1988, que positivou no maiico as seguintes disposicoes:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente edokmente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essensatlia qualidade de
vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividadever de defendé-lo
e preserva-lo para as presentes e futuras geracdes.

8 1° - Para assegurar a efetividade desse dieitombe ao Poder
Publico:

[...]

Il - preservar a diversidade e a integridade ddrpénio genético do Pais
e fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisanpulegdo de material
genético;

[...]

IV - exigir, na forma da lei, para instalagdo deraolu atividade
potencialmente causadora de significativa degraddoameio ambiente,
estudo prévio de impacto ambiental, a que se ddilicimade.

V - controlar a producdo, a comercializacdo e oregp de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco pardaa aiqualidade de
vida e 0 meio ambiente;

[...]

VII - proteger a fauna e a flora, vedadas, na fodadei, as praticas que
coloquem em risco sua funcdo ecolégica, provoquemxtacdo de
espécies ou submetam os animais a crueldade (BRASE8).
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Nota-se, nos dizeres da Carta Magna, que a twtelafere a diversos aspectos de
defesa e preservacdo do ambiente, como estudosuictd ambiental para obras e
atividades que possam ser muito danosas, contugBladoso quanto a aspectos de
manipulacdo de material genético, a protecdo daafauda flora, dentre outros. Quanto a
organismos geneticamente modificados, a importareiante e destacada da tematica
relacionada a tutela da biosseguranca faz com guespectro legal isso seja evidenciado.
A protecao intelectual ligada a essa area possumas nacionais e internacionais que
tratam de dar contornos ao assunto.

Os principais diplomas legislativos brasileirostigs ao tema sao, a saber:

a) Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, conhecida cbmode Propriedade

Industrial;

b) Lei n®9.456, de 25 de abril de 1997, a chamadaé&éirotecao de Cultivares; e
0 seu decreto regulamentador correspondente - Deofe2.366, de 05 de
novembro de 1997;

c) Decreto n°®2.519, de 16 de marco de 1998; Medidedéria n® 2.186-16, de 23
de agosto de 2001; e Decreto n° 3.945, de 28 @ebad de 2001 - todos
ligados a implantacdo de determinacdes da Convesghioe Diversidade
Biolégica no Brasil.

d) Lei n°® 11.105, de 24 de marco de 2005, denomin&il@é. Biosseguranca; e o
Decreto n® 5.591, de 22 de novembro de 2005, geguamenta.

Ainda, devem-se levar em consideracdo outros aspecinstitucionais referentes

ao assunto. A Constituicdo da Republica FederdivBrasil (1988) coloca, em seu Titulo
VIl — Da Ordem Econbmica e Financeira; Capitulo as principios gerais da atividade

econbmica —, a seguinte disposicao:

Art. 170 A ordem econ6mica, fundada na valorizadd@drabalho humano
e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a dxisténcia digna,
conforme os ditames da justica social, observad@eguintes principios:
| - soberania nacional;

Il - propriedade privada;

Il - func&o social da propriedade;

IV - livre concorréncia;

V - defesa do consumidor;

VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediaraeamento diferenciado
conforme o impacto ambiental dos produtos e seswictle seus processos
de elaboracéo e prestacao;
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VII - reducao das desigualdades regionais e sgciais

VIII - busca do pleno emprego;

IX - tratamento favorecido para as empresas de gmequporte
constituidas sob as leis brasileiras e que tenlansede e administracdo
no Pais.

Paragrafo Gnico. E assegurado a todos o livre &terde qualquer
atividade econfmica, independentemente de autéozade O&rgaos
publicos, salvo nos casos previstos em lei (BRA$E88).

Por sua vez, a Carta Magna brasileira traz em igw &°, inciso XXIX, a seguinte
disposicao:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem di&trde qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsiderges no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade gaaldade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]
XXIX - a lei assegurard aos autores de inventosistichis privilégio
temporario para sua utilizagdo, bem como protes&@uviacdes industriais,
a propriedade das marcas, aos nomes de empresasuiosa signos
distintivos, tendo em vista o0 interesse social edesenvolvimento
tecnolégico e econdmico do Pais (BRASIL, 1988).
Pelos ditames constitucionais, pode-se perceber agueportancia econdmica
também se faz bastante presente na tutela legssldtiseguir, destacaremos os pontos das
leis infraconstitucionais que se relacionam de nmardgéreta ou indireta com a temética de

estudo.
a) Lei n°® 9.279/96 — Lei de Propriedade Industrial

Em ambito mundial, as discussfes acerca da tuteaddeitos de propriedade
intelectual intensificaram-se a partir da Rodadaiguai, Ultima das oito rodadas de
negociacdes multilaterais administradas pelo eA&rdo Geral de Tarifas e Comeércio
(GATT, em inglés), hoje Organizacdo Mundial do Corité Em abril de 1994, um tratado
sobre a matéria foi finalmente aprovado, aposan&s de sua apresentagcdo, como parte do
Acordo de Marrakesh — que deu origem a OMC.

O tratado em questdo € o TRIPS — Acordo Relatiw/Aspectos dos Direitos da
Propriedade Intelectual Relacionados ao Comérase liploma € o que trata de maneira
mais ampla de questdes relacionadas a propriedtadectual.
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A Parte | do TRIP$rata de principios gerais e basicos, notadameotenpromisso
de tratamento nacional (artigo 3°), segundo o gaslnacionais de outros paises-membros
deve ser dado tratamento ndo menos favoravel queleadado aos proprios nacionais de
um pais no que diz respeito a protecao da promteettdelectual. Essa parte também abriga
uma clausula de tratamento de nacdo mais favoréaitigo 4°), segundo a qual qualquer
vantagem que um pais dé aos nacionais de outralpaésser estendida imediatamente e
incondicionalmente aos nacionais de todos o0s oytaises, mesmo se tal tratamento for
mais favoravel que aquele dado aos seus propraisnaas (INPI, 2010).

A Parte Il do TRIPSdiscorre sobre normas relativas a existéncia, gbraiia e
exercicio dos direitos de propriedade intelectsgin adentrar nos direitos de melhoristas e
nos modelos de utilidade. Sdo estabelecidos padrieisnos de protecdo aos direitos
autorais e correlatos, as marcas, as indicacoegrafeas, aos desenhos industriais, as
patentes, aos circuitos integrados e aos segrexdnerciais, sendo ainda um instrumento
gue suplementa e se integra as Convencdes ansedi®f@aris, Berna, Roma e Washington,
ao representar niveis de protecdo adicionais aopasm nelas tratados. Os paises
signatarios ndo sdo obrigados a dar uma protecador rda que os padrdes minimos
constantes do TRIPS, mas ndo podem conferir pmteghor ou ineficaz em relacdo ao
acordado. Trata também, dentre outros assuntosbdso de direitos de propriedade
intelectual e suas solugdes - que devem se relcioom os demais dizeres do pacto
(YAMAMURA, 2006).

A Parte lll trata de aplicacdo de normas de protef@ direitos de propriedade
intelectual. Estabelece as obrigacbes dos govetnsspaises-membros de providenciar
procedimentos em sua legislacdo nacional para @ssegue os direitos de propriedade
intelectual possam ser efetivamente cumpridos. rOsegdimentos terdo que permitir uma
acao eficaz contra o desrespeito a esses diratelados, sendo justos e equitativos. Ainda,
ndo podem ser desnecessariamente complicadoss@sisto causadores de prazos e atrasos
nao-razoaveis. Eventuais revisfes judiciais desdesi finais em ambito administrativo
deverdo ser consideradas nessa legislacdo, masandiorigacdo de que se introduza um
sistema judicial distinto daquele destinado asdeiggeral (INPI, 2010).

Dentro desse contexto da adequacéo da legislat@pmdses signatarios do acordo
TRIPS, o Brasil promulga a Lei n° 9.279, de 14 deonde 1996 (a LPI), tutelando os
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direitos de propriedade industrial. No tocante &sntps transgénicas, ha algumas
disposicdes dessa lei que precisam ser analisadas.

O artigo 8° da LPI, em conformidade com o artigodd7acordo TRIPS, relembra
gue “é patenteavel a invencdo que atenda aos iteguike novidade, atividade inventiva e
aplicagao industrial” (BRASIL, 1996).

No que diz respeito a seres vivos, e de acordo @artigo 27, paragrafo 3°, do
acordo TRIPS (casos passiveis de exclusdo de ealbdidade pelos paises), faz

importante ressalva em seu artigo 10:

Art. 10 Nao se considera invencdo nem modelo didade:

| - descobertas, teorias cientificas e métodosmmteos;

[...]

VIII - técnicas e métodos operatoérios ou cirlrgidosm como métodos
terapéuticos ou de diagnéstico, para aplicagdo erpochumano ou
animal; e

IX - o todo ou parte de seres vivos naturais e matehaldgicos

encontrados na natureza, ou ainda que dela isglambhssive 0 genoma
ou germoplasma de qualquer ser vivo natural e osepsos bioldgicos
naturais (BRASIL, 1996).

De acordo com a LPI, vale lembrar ainda:

Art. 18 Nao sao patenteaveis:

| - 0 que for contrario & moral, aos bons costuméasseguranca, a ordem
e a salde publicas;

Il - as substancias, matérias, misturas, elemeniqggodutos de qualquer
espécie, bem como a modificagdo de suas propriedesiieo-quimicas e
0s respectivos processos de obtencdo ou modificggando resultantes
de transformacao do nicleo atdbmico; e

Il - o todo ou parte dos seres vivos, exceto OErooirganismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos dentpabilidade -
novidade, atividade inventiva e aplicacdo induktrirevistos no art. 8° e
gue ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, microosgams transgénicos sdo
organismos, exceto o todo ou parte de plantas owrimais, que
expressem, mediante intervencdo humana direta emcemposicdo
genética, uma caracteristica normalmente ndo auahpela espécie em
condi¢bes naturais (BRASIL, 1996).

Quanto a duracdo da protecdo patentaria, o arfigiad Pl estabelece que sera de
vinte anos, contados a partir da data do depésitpedlido de patente de invencao, e de

guinze anos em caso de pedido de patente de mdealtilidade — levando em conta o
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determinado no artigo 33 do acordo TRIPS. O pafagnaico do artigo 40 da LPI ressalta
uma regra importante:

Paragrafo anico O prazo de vigéncia ndo serd orfarilO (dez) anos para
a patente de invencdo e a 7 (sete) anos para atgate modelo de

utilidade, a contar da data de concessao, ressabvdnipotese de o INPI
estar impedido de proceder ao exame de mérito did@epor pendéncia

judicial comprovada ou por motivo de forca maioRE&SIL, 1996).

J& o artigo 42 da Lei de Propriedade Industrigd@hs

Art. 42 A patente confere ao seu titular o dirgiimpedir terceiro, sem
0 seu consentimento, de produzir, usar, colocarrda, vender ou
importar com estes propositos:

| - produto objeto de patente;

Il - processo ou produto obtido diretamente pocesso patenteado.

8 1° Ao titular da patente é assegurado ainda etalide impedir que
terceiros contribuam para que outros pratiguemtos eeferidos neste
artigo.

§ 2° Ocorrera violagéo de direito da patente degqssp, a que se refere o
inciso I, quando o possuidor ou proprietario n@mprovar, mediante
determinacdo judicial especifica, que o seu prodoioobtido por
processo de fabricacédo diverso daquele protegifogagente (BRASIL,
1996).

Finalmente, as sancfes contra os crimes contra@iguade industrial se fazem
presentes no Titulo V da LPI.

A analise conjunta dos artigos 10, 18 e 42 da R&.279/96 demanda importantes
consideracoes. A Lei de Propriedade Industrial eimacsua base constitucional no artigo
50, inciso XXIX, ja citado acima. E possivel infeque ndo ha conflito juridico entre eles,
no que tange a protecao de matéria viva.

Existem dois projetos de lei em andamento no Caesgréacional que, por um
lado, reforcam essa posi¢éo juridica e, no tocanteampo cientifico, por outro lado,
alimentam a polémica entre ambientalistas e setpestos a eles. O Projeto de Lei n°
4.961, de 29 de margo de 2005, cujo autor é o ddpuAntbnio Carlos Mendes Thame
(PSDB-SP), busca modificar a redacéo dos ja citadagos 10, inciso IX, e 18, inciso lll,

da LPI, para as seguintes formas:

Art. 10
[.]
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IX - o todo ou parte de seres vivos naturais e matebaildgicos
encontrados na natureza ou dela isolados, inclusivgenoma ou
germoplasma de qualquer ser vivo natural, excetost&ocias ou
materiais deles extraidas, obtidas ou isoladasjuass apresentem o0s
requisitos previstos no artigo 8° e que néo sejana mescoberta

[..]

Art. 18

[...]

Il - o todo ou parte dos seres vivos e materiaihgicos encontrados na
natureza ou dela isolados, inclusive o genoma aumaaasma de
gualquer ser vivo natural, exceto substancias dermae deles extraidas,
obtidas ou isoladas, as quais apresentem os regyisevistos no art. 8° e
gue nao sejam mera descoberta (MENDES THAME, 2005;2).

Por sua vez, ha um projeto de lei com espiritaritiest, de autoria do deputado
Nazareno Fonteles (PT-PI), que é o Projeto de Reb5#, de 04 de abril de 2007. A
proposicao busca alterar o artigo 18, inciso Idga paréagrafo unico, da Lei de Propriedade

Industrial, que passariam a ter a seguinte redacao:

Art. 18

[...]

Il - o todo ou parte dos seres vivos, inclusive oganismos
geneticamente modificados.

Paragrafo Unico. Para os fins desta Lei, consiserasrganismo
geneticamente modificado aquele organismo cujo nahgenético, quer
seja seu acido desoxirribonucléico ou acido ribtce, tenha sido
modificado por qualquer técnica de engenharia gendéFONTELES,
2007, p. 1).

Em sua justificacdo para a proposicdo, o deputadodels Thame fundamenta

dizendo que a LPI:

contém dois dispositivos que dificultam, ou mesmpadem, a protecéo
patentaria de inventos relacionados a organismwos vmesmo quando ha
aplicacdo de técnicas complexas para manipulacésesieorganismos,
envolvendo novidade, inventividade e aplicacdo sirikl. Varias
substancias ou matérias presentes na naturezangasgrgentia ou tém
utilidade que gera beneficios econbmicos e so@gisnas mediante
manipulacdo humana (MENDES THAME, 2005, p. 2).

O deputado Mendes Thame (2005, p. 2) ainda diz tage restricdbes a
patenteabilidade de inventos relacionados a usaglieacbes de matérias obtidas de
organismos naturais desestimulam investimentosiqmble privados direcionados ao

conhecimento e ao aproveitamento econdmico daédlalafauna brasileiras”.
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Ja o deputado Nazareno Fonteles, na justificac&eu@rojeto de lei, explica:

Os organismos geneticamente modificados — OGM tersaram figura

comum tanto na nossa cadeia alimentar, quanto nagdmegdécios.

Mediante a liberacdo do plantio de soja modificadarea plantada com
esse cultivar aumentou significativamente e assifizezam as receitas
dos grandes produtores e dos detentores das tg@mltransgénicas.
Dentre os efeitos negativos dessa radicalizagdo mmnocultura

modificada, podemos salientar o desaparecimentspécies autoctones
e 0 aumento do uso de agrotéxicos especificosnkém, talvez o efeito
mais nocivo seja dado no fenbmeno de concentrag8oprbpriedades
rurais. [...] perpetua-se no campo a formula denégéo de latifindios e
da concentracdo de renda. A possibilidade de mater@nto de OGM,

prevista na Lei de Propriedade Industrial, vem rionit para esse

fendmeno de injustica social. [...] Ocorre, no etdaum contra senso na
Lei atual. Quando se admite o reconhecimento denpest para esse tipo
de insumos esta se permitindo a expropriacdo darazat por entes
privados ou particulares. Isto € verdade pois o#1Q@o, somente, seres
vivos, portanto oriundos da natureza. O fato deerseminimamente

modificados para adquirirem uma funcdo especifigda alimina essa
origem natural, quer seja de uma semente ou deo arganismo

modificado, uma vez que a maior parte da carga tigen@atural é

mantida (FONTELES, 2007, p. 2).

O deputado Fonteles (2007, p. 2), assim, entench® ¢mcoerente ndo se permitir
0 patenteamento de seres vivos e permiti-lo quadindo de organismos modificados
geneticamente, mesmo que seja minimamente”. Aidé&a claro que o espirito da
proposta esta relacionado com a preservacao puddiceatureza, além de atualizar na LPI
0 conceito de OGM, valendo-se da definicdo posiiveela Lei de Biosseguranca.

Esses projetos de lei foram apensados em 10 dentdezele 2007, atendendo ao
Requerimento n° 2.075, de 29 de novembro do meamacajo autor é o deputado Mendes
Thame — o pedido teve por fundamento o fato deogueojetos “tratam de matéria conexa
ou correlata, que propdem juizo de valor sobre wamo objeto e propdem alteracbes na
mesma legislacdo de bag®’ENDES THAME, 2007, p. 1)Os projetos trazem questdes de
relevo para este estudo, que serdo discutidasopa$ seguintes, especialmente os que
tratam da Lei de Biosseguranca.

a.l) Tratado PCT

O Patent Cooperation Treaty (PCT) — Tratado de €@mdo em Matéria de
Patentes — foi estabelecido em 19 de junho de 18/ 6idade de Washington (EUA). Sua
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finalidade € desenvolver o sistema de patentestendsferéncia de tecnologia. No Brasil,
entrou em vigor em 1978 (INPI, 2011a).

O PCT tem por objetivo simplificar, tornando meigaz e econdémico, tanto para o
usuario como para os 0rgaos governamentais enadoggla administracdo do sistema de
patentes, o procedimento a ser seguido, no casmédesolicitagcdo para protecdo patentaria
em varios paises (INPI, 2011a).

Quando o cidadao ou uma empresa/instituto deségaear seu produto em outros
paises, apos fazer o deposito do pedido no érggmmeavel de seu pais, pode fazer o
pedido internacional de patenteamento. Por meicsadesolicitacdo, o detentor da
propriedade intelectual pode escolher os paises godtaria de patentear seu pedido,
dentre aqueles signatarios do acordo.

A partir de tal escolha, é feita uma busca int@omal sobre patenteabilidade, por
meio do escritério habilitado em PCT. O relatogéerente a essa busca é encaminhado ao
pleiteante, juntamente com uma opinido escritaodisndo sobre as condigbes de
patenteabilidade do pedido.

Tanto o pedido internacional como o relat6rio deda internacional sdo publicados
no local de publicacéo oficial dos paises envoljdiepois de dezoito meses da data do
depdsito do pedido (ou do prazo de prioridade oseér). Prazo de prioridade € o lapso de
12 meses contados da data do primeiro pedido dmtpate invencdo, para depdsitos
subsequentes relacionados a mesma matéria, fedl@s npesmo depositante ou seus
sucessores legais (INPI, 2011a).

Uma grande vantagem do pedido internacional € qude antes do inicio da fase
nacional, o pleiteante ja tera conhecimento do tBeétade Busca Internacional e da
opinido escrita acerca da possibilidade real deseguir o patenteamento. Assim, pode
evitar os gastos de tramitacdo das Fases Nacierais sdo a instrucao regular do pedido
em cada um dos paises para onde o pedido serg,\&lipie devem ser iniciadas no prazo
de trinta meses da data do depdsito internacionadl§ prioridade, se houver).

Com relagdo a prazos, um pedido nacional feito resiB apos o depdsito do
pedido no INPI, ter4 prazo de até 36 meses do dep@s da data de prioridade mais

antiga) para que seja solicitado seu exame, cogra igeral. JA o pedido internacional,
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guando feito por meio do tratado PCT, terd que cama ser analisado em um prazo
maximo de 30 meses do depdsito internacional (quridddade, se houver).

Por fim, vale colocar que o PCT, tendo em vistxmosto, pode ser o responsavel
pelo aumento dos pedidos de patenteamento de plaatesgénicas no Brasil, tendo em
vista a existéncia de estimulo a entrada de tdisitagdes. O fato de as legislacdes dos
paises quanto a protecdo intelectual de plantasnsdiferentes influencia para que se
decida sobre a viabilidade do pedido PCT, poislicisemte € quem deve conhecer as leis
dos paises de interesse. Finalmente, o procedinR&iiosera o mais adequado a ser feito

por estrangeiros para efetuar um pedido dessadifgrasil.

b) Lei n® 9.456/97 — Lei de Protecao de Cultivarese Decreto n° 2.366/97

b.1) Lei n® 9.456/97 — Lei de Protec&o de Cultivares

A Lei de Protecdo de Cultivares (LPC) surgiu noeaaimento juridico brasileiro
como mais uma norma destinada a internalizar oslameantos contidos no acordo TRIPS,
efetuado no dmbito da Organizacdo Mundial do Coiméf@l acordo, em sua Secao 5,
artigo 27, paragrafo 3°, traz a regra que precssrwatendida através da elaboracéo da lei

ordinaria:

ARTIGO 27

Matéria Patenteavel

[...]

3 - Os Membros também podem considerar como n&otediveis:

[...]

b) plantas e animais, exceto microorganismos eepews essencialmente
biol6gicos para a producdo de plantas ou animaiseteando-se 0s

processos ndo biolégicos e microbiologicos. Nadaris, os Membros

concederdo protecdo a variedades vegetais, sejagiorde patentes, seja
por meio de um sistema "sui generis" eficaz, sejauma combinacao de
ambos. O disposto neste subparagrafo sera revigttvoganos apos a
entrada em vigor do Acordo Constitutivo da OMC (INB®10, p. 10).

O Brasil, por ser signatario das Convengdes UPCQahyencao Internacional para a
Protecdo de Novas Variedades de Plantas, em pégugm sudta de 1978, optou pelo
sistemasui generisde protecdo as variedades de plantas. Dessa f@steheleceu a

protecdo de novas plantas por meio do certificaglmbtecdo de cultivares — ou seja,
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protege uma variavel vegetal, definida como tahr@o 2° da LPC explicita a proibicado da

dupla protecéo de variedades de plantas dizendo:

Art. 2° A protecdo dos direitos relativos a progeigde intelectual referente
a cultivar se efetua mediante a concessao de iCadiif de Protecdo de
Cultivar, considerado bem modvel para todos os afelitgais e Unica
forma de protecdo de cultivares e de direito queep obstar a livre
utilizacédo de plantas ou de suas partes de repiiodug de multiplicacao
vegetativa, no Pais (BRASIL, 1997b).

Percebe-se, assim, que o patenteamento de cudtindiee € permitido em nossa

patria. Em seguida, o artigo 3° da LPC conceitgaeé cultivar, bem como seus tipos:

Art. 3° Considera-se, para os efeitos desta Lei:

[...]

IV - cultivar; a variedade de qualquer género quéeie vegetal superior
que seja claramente distinguivel de outras cultivactonhecidas por
margem minima de descritores, por sua denominag@wi@, que seja

homogénea e estavel quanto aos descritores atrdgégeracdes

sucessivas e seja de espécie passivel de usogrefbexo agroflorestal,

descrita em publicacdo especializada disponivatessével ao publico,

bem como a linhagem componente de hibridos.

V - nova cultivar: a cultivar que ndo tenha sideretida a venda no
Brasil hd mais de doze meses em relacdo a datedidopde protecao e
que, observado o prazo de comercializacdo no Bna&d tenha sido

oferecida a venda em outros paises, com o consartndo obtentor, ha
mais de seis anos para espécies de arvores eagidehia mais de quatro
anos para as demais espécies;

VI - cultivar distinta: a cultivar que se distingaramente de qualquer
outra cuja existéncia na data do pedido de protegj@oreconhecida;

VII - cultivar homogénea: a cultivar que, utilizadm plantio, em escala
comercial, apresente variabilidade minima quant aescritores que a
identifiquem, segundo critérios estabelecidos pejdio competente;

VIII - cultivar estavel: a cultivar que, reproduazieém escala comercial,
mantenha a sua homogeneidade através de geracéssigas;

IX - cultivar essencialmente derivada: a essen@ntmderivada de outra
cultivar se, cumulativamente, for:

a) predominantemente derivada da cultivar iniciald® outra cultivar

essencialmente derivada, sem perder a expressdccadasteristicas

essenciais que resultem do genétipo ou da comhlindgdgendtipos da
cultivar da qual derivou, exceto no que diz regpeis diferencas

resultantes da derivagao;

b) claramente distinta da cultivar da qual deriymar, margem minima de
descritores, de acordo com critérios estabeleq@dtisérgdo competente;

¢) ndo tenha sido oferecida a venda no Brasil hd deadoze meses em
relacdo a data do pedido de protecdo e que, olleervaprazo de

comercializacdo no Brasil, ndo tenha sido ofereadanda em outros
paises, com o consentimento do obtentor, hd maisede anos para
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espécies de arvores e videiras e ha mais de qalatr® para as demais
espécies (BRASIL, 1997b)

Todos esses conceitos sdo fundamentais para quenfigvidentes os requisitos
para a concessao de uma cultivar, a saber: a meyidalistinguibilidade, a homogeneidade
e a estabilidade, além de ter denominacao propraagidentifique, individualize e seja
diferente de todas as demais preexistentes.

Nos termos do artigo 4° da LPC, a nova cultivar euliivar essencialmente
derivada, de qualquer género ou espécie vegetaphassiveis de protecdo. E o seu artigo

10 explicita as hipéteses de ndo violacao do didstpropriedade sobre a cultivar:

Art. 10 N&o fere o direito de propriedade sobreltivar protegida aquele
que:

| - reserva e planta sementes para uso proprigeenestabelecimento ou
em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha;

Il - usa ou vende como alimento ou matéria-prinpaoaluto obtido do seu
plantio, exceto para fins reprodutivos;

Il - utiliza a cultivar como fonte de variacdo melhoramento genético
ou na pesquisa cientifica;

IV - sendo pequeno produtor rural, multiplica setesnpara doacdo ou
troca, exclusivamente para outros pequenos pragiitoirais, no ambito
de programas de financiamento ou de apoio a pequepdutores rurais,
conduzidos por 6rgdos publicos ou organizacdesgon&@ernamentais,
autorizados pelo Poder Publico.

§ 1° N&o se aplicam as disposicOes cdput especificamente para a
cultura da cana-de-acUcar, hipétese em que ses@vallas as seguintes
disposicdes adicionais, relativamente ao direitopdepriedade sobre a
cultivar:

| - para multiplicar material vegetativo, mesmo guaga uso proprio, o
produtor obrigar-se-a a obter a autorizacdo ddatitdo direito sobre a
cultivar;

Il - quando, para a concessao de autorizacaoxfgide pagamento, ndo
podera este ferir o equilibrio econdmico-financeida lavoura
desenvolvida pelo produtor;

lll - somente se aplica o disposto no inciso la®liras conduzidas por
produtores que detenham a posse ou o dominio qeigatades rurais
com area equivalente a, no minimo, quatro médisesais, calculados de
acordo com o estabelecido na Lei n°® 4.504, de 3@ogembro de 1964,
guando destinadas a producéo para fins de procestamdustrial;

IV - as disposicdes deste paragrafo ndo se apla@snprodutores que,
comprovadamente, tenham iniciado, antes da dafgafeulgacéo desta
Lei, processo de multiplicacdo, para uso propriocdltivar que venha a
ser protegida.

§ 2° Para os efeitos do inciso Il daput sempre que:

| - for indispensavel a utilizagdo repetida da icalt protegida para
producdo comercial de outra cultivar ou de hibrifica o titular da
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segunda obrigado a obter a autorizac¢éo do titalatirito de protecdo da
primeira;

Il - uma cultivar venha a ser caracterizada conseresgalmente derivada
de uma cultivar protegida, sua exploracdo comeesi@ra condicionada a
autorizacdo do titular da protecdo desta mesmaivaultprotegida
(BRASIL, 1997).

As regras temporais para a duracdo da protecaculthgares séo trazidas pelos
artigos 11 e 12 da LPC, a saber:

Art. 11 A protecdo da cultivar vigorara, a partir diata da concesséo do
Certificado Provisoério de Protecao, pelo prazo wiezg anos, excetuadas
as videiras, as arvores frutiferas, as arvoresdtars e as arvores
ornamentais, inclusive, em cada caso, 0 Seu poxer®, para as quais a
duracéo sera de dezoito anos.

Art. 12 Decorrido o prazo de vigéncia do direitoptetecéo, a cultivar
caird em dominio publico e nenhum outro direitogrédobstar sua livre
utilizacdo (BRASIL, 1997b).

O direito de prioridade de pedido de protecao, teosios da LPC, tera prazo de

doze meses, nos termos do artigo 27. H4, aindeasege dizem respeito ao licenciamento

compulsorio de cultivares, expostas entre os @tigd e 35 da mesma lei. E ha a

possibilidade de a cultivar protegida ter seu ugaipo restringido:

Art. 36 A cultivar protegida serd declarada de psblico restrito,ex
officio pelo Ministro da Agricultura e do Abastecimentojncbase em
parecer técnico dos respectivos 0Orgdos competemes,exclusivo
interesse publico, para atender as necessidadpslitiaa agricola, nos
casos de emergéncia nacional, abuso do poder e@mmobou outras
circunstancias de extrema urgéncia e em casos depullico ndo
comercial.

Paragrafo Unico Considera-se de uso publico redritultivar que, por
ato do Ministro da Agricultura e do Abastecimergader ser explorada
diretamente pela Unido Federal ou por terceirosefmidesignados, sem
exclusividade, sem autorizacdo de seu titular, peézo de trés anos,
prorrogavel por iguais periodos, desde que notifica remunerado o
titular na forma a ser definida em regulamento (BRA 1997b).

As sancgdes previstas por essa lei estao positivaradigo 37: quem violar direitos

protegidos tera que

pagar indenizacdo e multaaaite¥d o material de propagacédo da

cultivar protegida apreendido, respondendo por eride violagdo dos direitos do

melhorista, sem prejuizo de demais sancdes pesiaigeis.

O artigo 42 traz as hipoteses de cancelamento @&trativo do Certificado de

Protecéo de Cultivar:
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Art. 42 O Certificado de Protecdo sera canceladvirggtrativamenteex
officio ou a requerimento de qualquer pessoa com legititeoesse, em
gualquer das seguintes hipéteses:

| - pela perda de homogeneidade ou estabilidade;

Il - na auséncia de pagamento da respectiva arajidad

Il - quando néo forem cumpridas as exigénciasrtd®8;

IV - pela ndo apresentacdo da amostra viva, cof@stabelece o art. 22;
V - pela comprovagdo de que a cultivar tenha caysagdés a sua
comercializacdo, impacto desfavoravel ao meio ambi®u a saude
humana.

8 1° O titular sera notificado da abertura do pssoede cancelamento,
sendo-lhe assegurado o prazo de sessenta diasquéeatacdo, a contar
da data da notificacao.

§ 2° Da decisdo que conceder ou denegar o0 cancetancabera recurso
no prazo de sessenta dias corridos, contados dmublieacao.
8§ 3° A deciséo pelo cancelamento produzira efeitgartir da data do
requerimento ou da publicagdo de instaurag&oofficio do processo
(BRASIL, 1997b).

Finalmente, o artigo 45 cria 0 Servico NacionalPdetecado de Cultivares, que foi

regulamentado pelo Decreto n° 2.366/97.

b.2) Decreto n° 2.366/97 — regulamenta a Lei de Protecde Cultivares

O Decreto em tela, em seus 38 artigos, regulameatb®C. Em sua Secéo I,
definiu as atribuicbes do Servico Nacional de Ré@tede Cultivares (SNPC) de maneira
detalhada. Na Secédo Ill, definiu aspectos da piiotede cultivares, desde aspectos
conceituais até aspectos burocraticos.

O Capitulo Il trouxe disposicdes especificas, casioegras para a apresentacdo do
pedido de protecéo de cultivar e responsabilidddetstular do direito de protecdo quanto
ao pedido. Cuida também do Cadastro Nacional dév@rds Protegidas, das questbes
relacionadas a licenca compulséria e do uso pubkstrito, bem como dos servicos
publicos relacionados e sua remuneracao.

Ainda no Capitulo I, cria a Comisséo Nacional deté;ao de Cultivares (CNPC) e
determina sua competéncia, além de regras de sefiamento.

No final, prevé a possibilidade de normas compléares a serem editadas pelo
Ministro da Agricultura, de maneira a possibilisaplena execucdo do decreto, nos termos
de seus artigos 35 e 37.
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¢) Regulamentacdo da Convencdo de Diversidade Bigléa no Brasil — Decreto n°
2.519/98, Medida Provisoria n® 2.186-16/01 e Decvat® 3.945/01

A Convencéo sobre Diversidade Biologica (CBD, sjgdeia 0 nome em inglés de
Convention on Biological Diversityfoi um dos documentos oficiais elaborados na Il
Conferéncia das Nacgdes Unidas para o Meio AmbienDesenvolvimento, realizada no
Rio de Janeiro em junho de 1992. A Conferénciaursg Yamamura (2006), buscou
essencialmente tracar um balanco da situacdo amabmeandial e das mudancas ocorridas
apos a primeira Conferéncia realizada no ano dé&,1&% Estocolmo. Ainda, segundo ela,
buscou:

propor estratégias e medidas para os principaiblgaras ambientais;
destacar a implementacdo de politicas de uso ségeéndo meio
ambiente; promover o aprimoramento da legislag&o biental
internacional; e promover o desenvolvimento suétaite a eliminacao
da pobreza nos paises em desenvolvimento e merssnvidvidos
(YAMAMURA, 2006, p. 30-31).

A Convencdo entrou em vigor em 1993, com a adeséb76 paises a época. O
Brasil a ratificou em 1994, validando-a para quenmvesse efeitos em territério pétrio,
visto se tratar de norma internacional.

O importante diploma reconhece que a diversidadBdica abrange as pessoas,
plantas, animais, microorganismos, ecossistemasainda a seguranca alimentar,
medicamentos, ar, agua, habitacdo e ambientes\&si@fin que se possa viver. Estabelece
principios e diretrizes centrais, a serem compléad®s por protocolos especificos mais
precisos. Assim, 0s paises signatarios passamaarésponsabilidade pela implementacao
da CDB, tendo liberdade para que escolham a métinora para cumprir as obrigacoes
acordadas por meio da Convencéo.

A CDB deu origem a um tratado suplementar — o adbode Cartagena — que
cuida mais detidamente da biosseguranca. O objelivé’rotocolo € contribuir para a
garantia de um nivel adequado de protecdo a trénsfa, manipulacdo e utilizacdo
seguras dos organismos vivos modificados resuiadte biotecnologia moderna que
possam ter efeitos adversos para a conservacaatikzacao sustentavel da diversidade
biolégica, levando-se também em conta os riscos pasaude humana (CONVENTION
ON BIOLOGICAL DIVERSITY, 2000). O diploma assegugaie 0os paises signatarios
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recebam informacgfes prévias necessarias para or@ometernacional de transgénicos
(YAMAMURA, 2006). Dessa forma, guia-se pelo prinoipgla precaucdo, expresso na
Declaracéo do Rio sobre Meio Ambiente e Desenvahwiim — conhecida como Rio-92, ou
ainda como Eco-92.

O Decreto n° 2.519, de 16 de marco de 1998, prayuuby Convencao sobre

Diversidade Bioldgica tal qual ela foi concebida.
d) Lei n°® 11.105/05 — Lei de Biosseguranca — e Detr n° 5.591/05
d.1) Lei n° 11.105/05 — Lei de Biosseguranca — Certo

A principal aplicagdo comercial da biotecnologia égronegoécio (ROCHA, 2008).
Dessa forma, as entidades privadas serdo, a panagpmaiores interessadas em promover
inovacoes biotecnoldgicas, de maneira a transféasia@m produtos comerciais voltados ao
grande publico, em diversas areas de aplicacamtredelas, a agricultura. Entdo, por se
tratar de produtos industrializados, com potenicis¢guranca no processo de producdo —
tendo em vista se tratar de matéria viva — ascppagdes com a seguranga na
manipulacdo e mesmo com o produto final se fazertirse

O legislador brasileiro externa de forma marcantsua preocupacdo com a
seguranca relacionada a manipulacao genética ia gemrtdicdo da Lei n°® 8.974, de 05 de
janeiro de 1995 — a antiga Lei de Biossegurancsa Bsrma tutelava as questdes referentes
as atividades que envolviam manipulacdo de orgarsisgeneticamente modificados, de
forma a promover aspectos de elaboracdo seguralddmimportante a ser frisado € o de
gue a antiga lei criou a Comisséo Técnica Nacidadiosseguranca inserida no ambito da
Presidéncia da Republica.

Com a evolugéo das técnicas e das empresas daoéoegram nas ultimas duas
décadas intensos debates sobre o0 assunto, sendlivgtesos foram os atores envolvidos
nas preocupacbes ou apoio relacionados a liberagimrganismos geneticamente
modificados. Joel Paese (2007) coloca que as admadebate referente a questao foram
varias, como a arena juridica, a do Poder Legislaiaté mesmo a do Poder Executivo.

No ano de 1998, os debates na area juridica bragieram inicio com a medida

cautelar obtida pelo Idec (Instituto BrasileiroRiefesa do Consumidor) na Justica Federal.
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O pedido da entidade questionou a decisdo da CémiSecnica Nacional de
Biosseguranca (CTNBIo) de liberar o plantio de $igasgénica Roundup Ready, fabricada
pela empresa multinacional Monsanto (PAESE, 209&%se momento, houve polarizacdo
da discusséo acerca de transgénicos: um grup@aadfliberacdo do plantio, e outro a favor
da liberacdo imediata. A ades&o a ambas as cariemi@mpla e heterogénea.

Apés algum tempo, novos diplomas foram positivatmsneio juridico. O primeiro
deles foi a Medida Provisoéria n® 2.191-9, de 2aglesto de 2001, que criou as atribuicbes
da CTNBio (Comissdo Técnica Nacional de Biossegupe mostrou a necessidade de
criacdo de entidades que fossem responsaveis stogs praticas referentes a Politica
Nacional de Biosseguranca, notadamente no que \&ss@ OGMs e seus derivados
(SAMPAIO, 2002). A mesma medida provisoria fez cque a CTNBIio passasse a estar
inserida no ambito do Ministério da Ciéncia e Téag@.

No ano de 2003, ocorreu a disseminacdo clanded#irsmja transgénica no estado
do Rio Grande do Sul. A soja foi plantada em lageala e, tendo em vista a existéncia de
fato j& consumado, o governo brasileiro precisowa@®@ssar em regularizar a situacao
fatica, pois a comercializacdo de tal produto estawoibida (PAESE, 2007). A arena de
debates passara a ser o Poder Executivo. A prinmédiativa governamental foi a edicédo
da Lei n° 10.688, de 13 de junho de 2003, que elstedu normas para a comercializagédo
da producéo de soja da safra de 2003 e deu ouraglgncias (BRASIL, 2003a). Essa
norma, em seu artigo primeiro, liberou a safra di@ sle 2003 de ter que cumprir as
exigéncias da antiga Lei de Biosseguranca.

Em seguida, editou-se a Medida Provisoria n°® 18125lde setembro de 2003, que
estabeleceu normas para o plantio e comercializadggwoducao de soja da safra de 2004,
e deu outras providéncias (BRASIL, 2003b). A Monsanesse momento, buscou cobrar
royalties dos produtores que fizeram uso de sedupmp e atacou 0s posicionamentos
contrarios a liberacédo imediata da soja genetictarmaodificada, sendo que os partidarios
da liberagdo e os contréarios a ela buscavam se& daleconhecimento cientifico para
legitimar suas opg¢des — assim sendo, o0 espac@ueaise apresentava como permeado de
controvérsias (PAESE, 2007, p. 132).

Posteriormente, a Medida Provisoéria foi convertida Lei n°® 10.814, de 15 de

dezembro de 2003, que estabeleceu normas parantiopéa comercializacdo de soja
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geneticamente modificada da safra de 2004 e detasoytrovidéncias, dentre elas a
regulamentacdo da comercializagdo de soja trarcgémiltivada entre 2002 e 2004,
ilegalmente, no Brasil. As leis vieram de encordos anseios do setor agropecuario, que
investiu no plantio irregular.

No mesmo ano, ainda, foi apresentado na CéamaraDédpsitados brasileira o
Projeto de Lei n°® 2.401, de 31 de outubro de 20B®lo do Poder Executivo. O projeto
pretendia a promulgacdo de uma nova lei que tselasbiosseguranca. Dessa forma, a
partir do final desse ano, o debate passou a sectyar no Poder Legislativo — as atencoes
se deslocaram para o processo de aprovacdo e meguégdo da possivel nova Lei de
Biosseguranca no Congresso Nacional (PAESE, 2007).

Esperava-se que o projeto de lei fosse aprovaddomea rapida, o que nao
aconteceu. Assim sendo, a situacao da safra deranggénica de 2005 estava indefinida.
O Ministério da Agricultura, Pecuaria e AbastecitogiMAPA), por meio de seu ministro,
Roberto Rodrigues, enviou a Exposicdo de Motivos42MAPA a Presidéncia da
Republica, na busca de solucionar o problema inmdRoberto Rodrigues disse no
documento:

A provavel aprovacgédo definitiva, em curto prazopdaposicéo legislativa
ora em trdmite no Congresso Nacional, permite-rsbisnar que, muito

em breve, o Pais podera contar com uma solucdoitoefi para o

problema. A definitiva revisdo do arcabouco jurddielativo a pesquisa,
introducdo, producdo e comercializacdo de orgarssgeneticamente
modificados no Brasil, proposta por Vossa Excelrmd Congresso
Nacional, dard solucdo a esta complexa situacawnifpedo ao Pais

superar os obstaculos hoje existentes, decorredtes legislacdo

inadequada e da insuficiéncia do aparato instiatiodestinado a
assegurar a protecdo do interesse publico em matéribiosseguranca
(BRASIL, 2004a).

Pode-se perceber, entdo, que o MAPA aguardavaigasotiefinitiva para breve. E
a Presidéncia da Republica, atendendo ao docunertaminhado, editou a Medida
Proviséria n°® 223, de 14 de outubro de 2004, qtebekceu normas para o plantio e
comercializacdo da producdo de soja geneticameodificada da safra de 2005, além de
dar outras providéncias (BRASIL, 2004b). Posteremte, a Medida Provisoria foi
convertida na Lei n°® 11.092, de 12 de janeiro dib20om a mesma meta, além de alterar

dispositivos em outros diplomas.
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Enquanto o projeto da lei de biosseguranca tramitay Congresso Nacional, os
debates entre os dois grupos continuaram. Houwediles posicionamentos quanto a
eventual reformulagdo da composicdo e atribuic@£TNBIo, especificamente sobre a
limitac&o dos poderes da comisséo e a quantidadeusemembros.

Joel Paese (2007) afirma que a vertente contrdiiee@acado comercial imediata de
transgénicos pautava-se em dois pontos: haveriaosaibjlidade de se instalar um
monopdlio de sementes comercializadas por grandesesas multinacionais, ameacando
a economia nacional; e seria necessario informpomulacdo sobre os riscos que 0s
transgénicos podem trazer a salde humana e ao andiente. Ja 0s cientistas se
dividiram: parte deles se posicionou contraria @diata comercializacdo, tendo como
norte o principio da precaucao; e a outra pardela ser necessario adotar essa tecnologia,
para que o Brasil tivesse condi¢cdes de concorremaxcado internacional, e ainda pelo
préprio bem da ciéncia nacional.

A participagdo publica, da forma como a caminhaal@a a promulgacéo da Lei de
Biossegurancga ocorria, carecia de legitimacao pages e de definicdo quanto a forma dos
debates — favorecendo o modelo positivista de GBERAESE, 2007). Por todo o debate,
houve a incapacidade dos atores de questionaot#lo impedindo a ponderacéo sobre a
importancia da participacéo popular para a demiaego da ciéncia.

O grupo posicionado de maneira favoravel a lilagos transgénicos envolvia
trés setores, segundo Paese (2007): cientistagiefeadiam os critérios e decisfes da
CTNBiIo, representantes das empresas de biotecactogssociacoes de produtores rurais.
Apoés 2002, representantes do ministério do govdmi@a — como o0s das pastas da
Agricultura e da Ciéncia e Tecnologia — aderira@ssa coalizao.

Muitos expoentes da comunidade cientifica manifastese no decorrer da
tramitacdo para se posicionarem e, de certa fdion@gcerem subsidios aos congressistas,
como a Fundacdo de Amparo a Pesquisa do EstadaadPdsilo (FAPESP), a Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC), sodacao Nacional de Biosseguranca
(Anbio), a Sociedade Brasileira de Genética e d@eflade Brasileira de Microbiologia.
Ainda, havia o evidente interesse de empresas, cnMonsanto e a Embrapa, que
precisavam da definicho do marco regulatério para abntinuidade ou ndo as suas

pesquisas, sendo que se manifestaram algumas vezes.
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As empresas de biotecnologia expressavam seusedséx por meio de
pesquisadores, com destaque para a Monsanto Configgrgumentagao colocava que o
embasamento da coaliz&o contraria era irracioesaintbrmada, catastrofista e contraria ao
progresso — ndo se basearia em fatos, pois ex@té@lises de risco e estudos cientificos
gue garantiriam seguranca razoavel para sua producansumo, além do fato de que tais
plantas reduziriam o uso de herbicidas (PAESE, RO®Embrapa estimulava a pesquisa
com transgenia, de forma a evitar eventual depamaéecnologica do Brasil na area, mas
seus pesquisadores ndo tinham posicao unanimeoca@itema.

Os produtores rurais foram atores-chave na pres®&o congressistas para a
liberacdo do plantio de transgénicos, pois o fa@tocpnsumado de plantio de soja
geneticamente modificado foi determinante paraceésée dos legisladores (PAESE, 2007).

Por sua vez, o grupo dos opositores a liberacaardasgénicos, segundo Paese
(2007) era liderado pelo Ministério do Meio Ambiengue representava organizacdes
como Greenpeace, Idec, Rede Por Um Brasil Livrérdasgénicos e MST, que buscavam
restringir a competéncia da CTNBIo para a liberagg@@nas de pesquisa com transgénicos,
mantendo nos 6rgaos de registro e fiscalizacaomuergo, Ibama e Anvisa, a prerrogativa
de concessao de licencas para liberagdo comercial.

Como a norma a ser votada tratava de temas bastdetentes, como embrides
humanos e plantas transgénicas, a participacadcaubtou ainda mais prejudicada,
porque sdo assuntos que o homem comum néo temdddeilpara lidar. Um dos lideres do
Greenpeace disse, em 02 de marco de 2005, quatesttoada lei foi novamente aprovado
na Camara dos Deputados: “ficou tudo muito confptamta transgénica, embrido humano.
Nossa opinido é de que isso deveria ter sido watadoutro projeto de lei desde o inicio”
(PAESE, 2007, p. 143).

d.2) Normas da Lei de Biosseguranca

Em 24 de margo de 2005, foi sancionada a Lei nP05]l.conhecida como “nova
Lei de Biosseguranca”, ato que revogou a lei ariga versava sobre o assunto (Lei n°
8.974, de 05 de janeiro de 1995) bem como a MeBma&isoria n°® 2.191-9, de 23 de
agosto de 2001, e ainda os artigos 5° ao 10 e 1@ida® 10.814, de 15 de dezembro de
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2003 (BRASIL, 2005b). O mesmo diploma, ainda, amplos mecanismos necessarios
para que se fiscalize as atividades relacionadaandgpulacédo génica.

O artigo 1° da lei mostra a abrangéncia da norma:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas de seguranca e meocaniden

fiscalizacdo sobre a construcdo, o cultivo, a ptddua manipulagéo, o
transporte, a transferéncia, a importagdo, a exgéot 0 armazenamento,
a pesquisa, a comercializacdo, o consumo, a lidenag meio ambiente e
o0 descarte de organismos geneticamente modificad@GM e seus

derivados, tendo como diretrizes o estimulo ao @varentifico na area
de biosseguranca e biotecnologia, a protecdo aevilasaude humana,
animal e vegetal, e a observancia do principio decqucéo para a
protecdo do meio ambiente (BRASIL, 2005b).

Nota-se que as diretrizes da lei fazem da mesmanportante instrumento para a
tutela da biosseguranca, buscando estabelecer siadmaseguranca para controle de
eventuais efeitos nocivos. Fundamental também arefiscia do principio da precaucéo,
para que sejam minimizados — caso existam — ossdanmeio ambiente.

Quaisquer interessados em realizar atividadesioelagas a transgénicos deverdo
requerer autorizacdo da CTNBIio — Comissao Técnamddal de Biosseguranga —, que € o
orgao responsavel para definir os aspectos leghre ®s OGMs, nos termos do artigo 2°,
paragrafo 2°, da Lei de Biosseguranca. As ativislaeiacionadas sao aquelas ja citadas no
caput do artigo 1°: a construcdo, o cultivo, a pgdd, a manipulacdo, o transporte, a
transferéncia, a importacdo, a exportacéo, o amaazento, a pesquisa, a comercializacao,
0 consumo, a liberacdo no meio ambiente e o descltorganismos geneticamente
modificados (OGMs) e seus derivados.

O artigo 6°, inciso VII e paragrafo Unico da leazem disposicdo de relevante
importancia, a saber:

Art. 6° Fica proibido:

[...]

VIl — a utilizacdo, a comercializagdo, o registoopatenteamento e o
licenciamento de tecnologias genéticas de restdgasso.

Paragrafo Unico. Para os efeitos desta Lei, emteadeor tecnologias
genéticas de restricdo do uso qualquer processoteteencdo humana
para geracdo ou multiplicacdo de plantas geneticmodificadas para
produzir estruturas reprodutivas estéreis, bem cquoalquer forma de
manipulacdo genética que vise a ativacdo ou desativde genes
relacionados a fertilidade das plantas por indstayeimicos externos
(BRASIL, 2005b).
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Dessa forma, a manipulacdo humana que crie ou fagaandir plantas
geneticamente modificadas, produzindo vegetaisesstéou ainda que promova qualquer
forma de esterilizacdo vegetal estéo proibidas.

O artigo 8° criou o Conselho Nacional de Biossagtaa(CNBS), que se trata de
orgao de assessoramento superior do PresidentepbliRa. A atuacdo do mesmo visa a
formulacdo e a implementacdo da Politica NaciorelBibsseguranca — PNB. Suas

competéncias estdo descritas no paragrafo 1° dmoresigo, a saber:

§ 1° Compete ao CNBS:

| — fixar principios e diretrizes para a acdo adstiativa dos 6érgaos e
entidades federais com competéncias sobre a matéria

Il — analisar, a pedido da CTNBIio, quanto aos asgetta conveniéncia e
oportunidade socioecondmicas e do interesse nagciomapedidos de
liberacdo para uso comercial de OGM e seus dersyado

Il — avocar e decidir, em ultima e definitiva iastia, com base em
manifestacdo da CTNBio e, quando julgar necesséds, 6rgdos e
entidades referidos no art. 16 desta Lei, no amiBtsuas competéncias,
sobre os processos relativos a atividades queamab uso comercial de
OGM e seus derivados (BRASIL, 2005b);

Sua composicao é ampla e representativa, a saber:

Art. 9° O CNBS é composto pelos seguintes membros:

| — Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Biérstia da Republica,
gue o presidira;

Il — Ministro de Estado da Ciéncia e Tecnologia;

[Il — Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario

IV — Ministro de Estado da Agricultura, Pecuariatmstecimento;

V — Ministro de Estado da Justica;

VI — Ministro de Estado da Salde;

VIl — Ministro de Estado do Meio Ambiente;

VIl — Ministro de Estado do Desenvolvimento, Intliss e Comércio
Exterior;

IX — Ministro de Estado das Relac¢des Exteriores;

X — Ministro de Estado da Defesa;

Xl — Secretario Especial de Aquicultura e PescaPdesidéncia da
Republica (BRASIL, 2005b).

O Capitulo 1l da lei trata da Comissdo Técnica ibia@l de Biosseguranga, a
CTNBIo. Explica que integra a estrutura do Minigtéta Ciéncia e Tecnologia (art. 10°),
sendo um colegiado multidisciplinar de carater otin® e deliberativo. Presta apoio

técnico e de assessoramento ao Governo Federal omaulfcdo, atualizacdo e
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implementacdo da Politica Nacional de Biosseguramgaorganismos geneticamente
modificados e seus derivados. Ainda, presta taloapara o estabelecimento de normas
técnicas de seguranca e pareceres técnicos ligadmstorizacdo para atividades que
envolvam pesquisa e comércio de OGMs e seus desdvad

A composicdo da CTNBio deve ter profissionais deombdecida competéncia
técnica, notoria atuacdo e saber cientificos, coem gcadémico de, no minimo, doutor,
além de destacada atividade profissional nas adeasiosseguranca, biotecnologia,
biologia, saude humana e animal ou meio ambieotalizando vinte e sete pessoas,
selecionadas nos termos da lei (artigo 11, indiso¥1ll). Suas decisdes de base técnica a
respeito de organismos geneticamente modificadesue derivados vinculam os demais
orgaos e entidades da administracdo (paragrafm 1&rttgo 14). Para 0s casos de uso
comercial (artigo 14, paragrafo 2°) também haitadwo.

O Capitulo VI da lei trata do Sistema de Informacéen Biosseguranca (SIB). O
sistema existe no ambito do Ministério da Ciéncidexnologia (MCT) e visa gerir
informacdes que sejam provenientes das atividadesardilise, autorizacdo, registro,
monitoramento e acompanhamento das atividades rpsdvam OGMs e seus derivados
(artigo 19,capu).

No capitulo seguinte, o legislador brasileiro cuidda responsabilidade civil e
administrativa quanto a biossegurancga. O artigdi@@be: “Sem prejuizo da aplicacdo das
penas previstas nesta Lei, 0s responsaveis peluss d&0 meio ambiente e a terceiros
responderdo, solidariamente, por sua indenizac@eparacédo integral, independentemente
da existéncia de culpaBRASIL, 2005b) As penalidades administrativas e sua forma
estdo positivadas nos artigos de 21 a 23. Porezjaavtipificacdo penal relativa a matéria
de biosseguranca € disposta nos artigos n°s 24 a 29

Os artigos 27, 28 e 29 da Lei de Biossegurancacdgmmente, se referem a

tipificacdo penal relacionada a OGMs nao-humancaatiQo 27 positiva:

Art. 27 Liberar ou descartar OGM no meio ambients,desacordo com
as normas estabelecidas pela CTNBio e pelos 6rgdeatidades de
registro e fiscalizacao:

Pena —recluséo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, @mul

§ 1°(VETADO);

§ 2 Agrava-se a pena:
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| — Qe 1/6 (um sexto) a 1/3 (um terco), se resudtmo a propriedade

leldie(;z, 1/3 (um tergo) até a metade, se resultao da meio ambiente;

Il — da metade até 2/3 (dois tercos), se resléio corporal de natureza
grave em outrem;

IV — de 2/3 (dois tercos) até o dobro, se resudtanorte de outrem

(NUCCI, 2009, p. 123).

Guilherme de Souza Nucci (2009, p. 123-124), aiedalica que a disposi¢cdo do
artigo busca a preservacdo do meio ambiente, pmitrate do material que pode ser
descartado e 0 que merece ser destruido, apds. dusomplemento a esta norma se
encontra nas regras fixadas pela Comissdo Técrcamnal de Biosseguranca (CTNBIo) e
pelos demais orgaos e entidades de fiscalizacégigtno do patrimdnio genético, ligados
ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecitogao Ministério do Meio Ambiente,
a Secretaria Especial de Aquicultura e Pesca dad@recia da Republica e ao Ministério da
Saude.

O artigo 28, por sua vez, coloca o seguinte: “kHilj comercializar, registrar,
patentear e licenciar tecnologias genéticas deg&stdo uso. Pena — recluséo, de 2 (dois)
a 5 (cinco) anos, e multa” (NUCCI, 2009, p. 125)te&nologia genética de restricdo de

uso, segundo o artigo 6°, paragrafo unico, da lei é

gualquer processo de intervencdo humana para gesacénultiplicacdo
de plantas geneticamente modificadas para prodwestruturas
reprodutivas estéreis, bem como qualquer forma at@pulacdo genética
que vise a ativacdo ou desativacdo de genes nedaiie a fertilidade das
plantas por indutores quimicos externos (BRASIIQ5)

Nucci (2009) explica a razdo e a meta de crimingép das condutas referentes ao
artigo 28, convidando a imaginar a criagdo de g@mgos com capacidades o6timas:
promovem semeadura, plantio e colheita excelentas, produzam sementes estéreis. A
situacédo relatada desembocaria em evidente mooogelagricultura. O homem do campo
seria impelido, pela necessidade de compra de rsemasntes, a recorrer ao produto da
empresa criadora do OGM, sem que tivesse a podaibd de semear novamente a terra,
apos a colheita — cenario ideal para as empresastegiam grandes lucros (cada safra
ocasionaria nova compra de sementes estéereisgeldstores) e o ciclo ndo teria fim.

Por sua vez, o artigo 29 do diploma legal positiva:
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Art. 29 Produzir, armazenar, transportar, comemzsl importar ou
exportar OGM ou seus derivados, sem autorizac&nodesacordo com
as normas estabelecidas pela CTNBio e pelos o6rgdestidades de
registro e fiscalizacao:
Pena —recluséo, de 1 (um) a 2 (dois) anos, e fRRASIL, 2005b).
Segundo Nucci (2009), o espirito deste artigo eeeebusca da norma por evitar a
auséncia de controle do Estado em relacéo a creadétribuicdo em geral dos organismos
geneticamente modificados. Lembra, ainda, que gsaseestabelecidas pela CTNBio e
demais 6rgaos e entidades de registro e fiscabzam@plementam essa disposicao legal.
Nas disposicdes finais e transitérias, o artigdrd®: “Os alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou aguaatontenham ou sejam produzidos
a partir de OGM ou derivados deverdo conter infgdnanesse sentido em seus rotulos,

conforme regulamentBRASIL, 2005b)
d.3) Contexto para a regulamentacao da Lei de Biossegurea

Os grupos favoraveis e opositores a liberacdoiateede transgénicos, que tanto se
moveram no periodo de tramite do projeto de LeBubsseguranca, continuaram sua luta,
buscando atingir seus objetivos por meio do nedestkto de regulamentacao da lei. As
criticas foram diversas, principalmente de orgaiiiza ambientais e daquelas ligadas aos
direitos dos consumidores.

O mundo juridico também viu razdes pelas quaisiale Biosseguranca néo estaria
adequada. Em junho de 2005, o procurador-gerakgdlitica, Claudio Fonteles, ingressou
com uma Acéao Direta de Inconstitucionalidade (APBB26) contra diversos dispositivos
integrantes da Lei n° 11.105/05. O questionameésicb era quanto “a competéncia da
CTNBio deliberar se os transgénicos sao causadi@empacto ambiental e decidir, em
tltima e definitiva instancia, sobre a necessid#ldéicenca ambiental”. Ainda, para ele, a
lei violava os principios da precaucao, da demizraaa independéncia e harmonia entre
0s poderes, sendo que quebra o Sistema NaciorideaoAmbiente e a fragmentacéo do
processo de licenciamento ambiental. E afirmou aj@INBio ndo pode ser considerada
como a Unica responsavel pela analise de riscatdagdades com OGMs (PAESE, 2007,
p. 145-146). Essa agdo atendia a representaco@artido Verde — ao qual, inclusive,

pertencia a ministra de Estado do Meio AmbienteriddaSilva — e do Idec, além da
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recomendacio dd €amara de Coordenacdo e Revisdo do Ministériddaibederal, que
trata de assuntos relacionados ao meio ambiente.

Entidades como a Anbio e a Sociedade Brasileir&edeética divulgaram notas
defendendo a regulamentacédo imediata da lei, erreo e novembro. Estudiosos da area
da agroecologia, reunidos no Ill Congresso Brasilele Agroecologia, realizado em
outubro de 2005, criticaram a forma como o debabeesa lei e seus temas estava sendo
conduzido, além de frisar que os defensores daaljie imediata eram pesquisadores da
area da engenharia molecular e da genética, seamieigacdo de especialistas de outras
areas que discutissem os riscos (PAESE, 2007).

A comunidade cientifica teve posicionamento variaélguns cientistas e grupos
defenderam a imediata regulamentacéo da lei, coptoarpoderes a CTNBio para decidir
a respeito da liberacdo da pesquisa e da comeegjab. Outros criticavam a concentracao
de tais poderes, mostrando a divisao do grupoidosistas.

d.4) Decreto n° 5.591/05 — regulamenta a Lei de Biossegnca

O Decreto n° 5.591, de 22 de novembro de 2005)areguntou dispositivos da Lei
n° 11.105/2005, de maneira a positivar as regres ¢pae seja possivel trabalhar com as
disposi¢cdes da mesma.

O decreto conceitua termos préprios das ciénciasodicas, bem como de
procedimentos, para que ndo haja duavida na apbcd&dei (artigo 3°). Define os aspectos
relacionados a CTNBio (capitulo 2 — artigos 4 g 4ésde a composicado até o tramite de
processos (BRASIL, 2005b). Logo, ndo alterou aagéio contra a qual muitos lutaram — a
deciséo vinculante da CTNBIo sobre biossegurangaGlels. Os artigos dizem:

Art. 37 Quanto aos aspectos de biosseguranca d& ©8&eus derivados,
a decisdo técnica da CTNBio vincula os demais &gaentidades da
administracao.

Art. 38 Nos casos de uso comercial, dentre owsp®eCctos técnicos de
sua analise, os 6rgdos de registro e fiscalizagdogxercicio de suas
atribuicdes em caso de solicitacdo pela CTNBiognlasdo, quanto aos
aspectos de biosseguranca de OGM e seus derivadesiséo técnica da
CTNBio.

Art. 39 Em caso de decisdo técnica favoravel sabbégsseguranca no
ambito da atividade de pesquisa, a CTNBio remeterdprocesso

respectivo aos o6rgdos e entidades de registro califiacdo, para o
exercicio de suas atribui¢des (BRASIL, 2005b).



77

Algumas vitdrias, porém, foram conquistadas no etecmpelos opositores da
liberacdo imediata de OGMs, como o Ministério dadvembiente. O artigo 11, paragrafo
oitavo, da LB, positivava que as decisbes da CTNRideriam ser tomadas por maioria
dos membros que se fizessem presentes a reuni@y s@le ela poderia ser iniciada
havendo ao menos 14 presentes, um de cada areaSERA®O07, p. 150). O veto

presidencial foi o seguinte:

E justificado o veto a esse dispositivo, pois ndgdzoabilidade para que
questdes polémicas e complexas que afetam a sallfieape 0 meio
ambiente possam ser decididas por apenas oitdeimasi(o quérum de
instalacdo das reunifes é de quatorze presentesiiaaia, portanto, é
alcancada por oito votos) que, embora qualificadoademicamente,
representam menos de um ter¢o do colegiado da Q@IMBinatéria pode
ser objeto de decreto que devera estabelecer qudnamor para
deliberacédo (BRASIL, 2005c)

O capitulo trés do decreto define, por sua veaspgctos relacionados ao Conselho
Nacional de Biosseguranca, desde a composicaoteaénite de processos, além de outras
atribuicdes, por meio dos artigos 48 a 52.

Ao tratar do Sistema de InformagBes em Biossegaramportante ditame legal se
observa: “Art. 60 O SIB permitira a interacdo &leica entre o0 CNBS, a CTNBIio e o0s
orgaos e entidades federais responsaveis peldreegigiscalizacdo de OGM” (BRASIL,
2005a) Tal permissdo mostra que o legislador se inspiEp@onvencao sobre Diversidade
Bioloégica e no Protocolo de Cartagena, que trazeevigbes nesse sentido, como o
Biosafety Clearing Housdo Protocolo, e o sistema para troca de infornsmedelicitado
na Convencgéo (YAMAMURA, 2006).

Assim, nos seus 95 artigos e anexo, o decreto eusya funcdo de regulamentar
bem a norma legal ordinaria.

e) Glossario

De acordo com a legislacdo estudada, € possivabmam pequeno glosséario, com

as definicdes dos principais termos relacionadest@ estudo. Estas definicdes sdo aquelas
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gue devem ser consideradas para efeitos de aplickcéiei de Biosseguranca (BRASIL,
2005).

a) Acido desoxirribonucléico - ADN, &cido ribonuicié - ARN: material genético
gue contém informacdes determinantes dos caracteeesditarios transmissiveis a
descendéncia (artigo 3°, inciso Il, LB);

b) Engenharia genética: atividade de producdo eipmiagdo de moléculas de
ADN/ARN recombinante (artigo 3°, inciso 1V, LB);

c) Moléculas de ADN/ARN recombinante: as molécutaanipuladas fora das
células vivas mediante a modificacdo de segmerdoARN/ARN natural ou sintético e
gue possam multiplicar-se em uma célula viva, oudaias moléculas de ADN/ARN
resultantes dessa multiplicacdo; consideram-se &ambs segmentos de ADN/ARN
sintéticos equivalentes aos de ADN/ARN naturaidar8®, inciso lll, LB);

d) Organismo: toda entidade biolégica capaz deodemir ou transferir material
genético, inclusive virus e outras classes quearardn ser conhecidas (artigo 3°, inciso I,
LB);

e) Organismo geneticamente modificado - OGM: oggani cujo material genético
— ADN/ARN - tenha sido modificado por qualquer iéande engenharia genética (artigo
39, inciso |, LB).

f) Informacéo ambiental

Ao tratar do acesso a informacéo referente aosctspeelacionados as plantas
transgénicas, devem-se levar em consideracdo ammeatitda Constituicdo Federal, da Lei
de Biosseguranca, da Lei de Propriedade Indudbeah como de outras normas que sejam
julgadas como sendo relevantes.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasdlifpa, em seu artigo 5°, inciso
XIV:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem didtrde qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeirsiderges no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade gaaldade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:

[.]
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XIV - é assegurado a todos o acesso a informagéegeiardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profiab{@RASIL, 1988).

No tocante as questbes ambientais, a Carta Magasildra, em seu artigo 225,
exige, na forma da lei, para instalacdo de obratmidade potencialmente causadora de
significativa degradacdo do meio ambiente, estudui@ de impacto ambiental, a que se
dard publicidade. Assim sendo, a regra é a de gqugoamacdo deve estar sempre
disponivel e, no caso de impacto ambiental, segulamentado por legislacédo

infraconstitucional.

No campo relacionado as plantas transgénicasewargdia do acesso a informacao
pauta-se, principalmente, na questéo de sua segueatte seu impacto ambiental. A Lei de
Biosseguranca, no que tange a essas questdestrévecsa. No seu artigo 16, a LB
positiva:

Art. 16

[...]

§ 2 Somente se aplicam as disposi¢cdes dos incisodl ide art. 8 e
docaputdo art. 10 da Lei 16.938, de 31 de agosto de 1981, nos casos
em que a CTNBio deliberar que 0 OGM ¢é potencialmemiusador de
significativa degradacéo do meio ambiente.

§ 3 A CTNBio delibera, em ultima e definitiva instdacsobre os casos
em que a atividade é potencial ou efetivamenteaclwa de degradacgéo
ambiental, bem como sobre a necessidade do liceania ambiental
(BRASIL, 2005b).

Porém, essa norma da Lei n° 11.105/05 se chocaocditame constitucional do
artigo 225, ja citado. Assim, por ser norma hierer@mente inferior, 0 mandamento
constitucional tem que prevalecer. Jodo Carlos alwalho Rocha (2008, p. 181) explica
gue esse artigo tem que ser lido de acordo commatiiacéo Federal, respeitando também
o Protocolo de Cartagena sobre Biosseguranca +amnte incorporado ao direito
interno brasileiro — e até mesmo de acordo comirafrides estabelecidas na LB para a
Politica Nacional de Biossegurancga. E completa:

O instituto juridico do estudo prévio de impactob@mtal nem necessita
de lei que o regulamente para ser aplicado, nemguttoo lado, pode ter
sua efetividade restrita por norma infraconstitnalo Disso decorre que
ou se |é a Lei de Biosseguranca de acordo com &ti@ogéo ou se

declara, de plano, a inconstitucionalidade dos adisipos cuja

literalidade desafiam a Constituicdo Federal deBIFBOCHA, 2008, p.

182).
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E quanto a questdo da seguranca de OGMs, o arfigia 3B vincula todos os
demais 6rgaos da Administracdo Publica a sua detéséica sobre o assunto. Logo, a lei
citada busca colocar sob sua tutela todas as éscigiportantes referentes aos OGM,
grupo do qual as plantas transgénicas fazem p&sgm, o conhecimento protegido que
resguarde direitos sobre planta transgénica wldizaara produto a ser consumido pelo
homem deve passar por seu crivo. E o direito doswuidores a informacéo também deve
ser respeitado, pois pode haver riscos para 0 cansu

O Cadigo de Defesa do Consumidor dispde, em s &°:

Art. 6° Sdo direitos basicos do consumidor:

| - a protecao da vida, salde e seguranca contiiaoms provocados por
praticas no fornecimento de produtos e servicosiderados perigosos
OU NOCiVos;

Il - a educacéo e divulgacdo sobre o consumo adegdes produtos e

servicos, asseguradas a liberdade de escolha euaddde nas

contratacoes;

Il - a informacdo adequada e clara sobre os difese produtos e

servicos, com especificacdo correta de quantidadeacteristicas,

composicao, qualidade e preco, bem como sobreassrgjue apresentem
(BRASIL, 1990).

Tais regras, de acordo com Saad (2006), quantomgazicdo do produto a ser
adquirido pelo consumidor, buscam a indicacao emehtos que fazem parte do mesmo e
gue possam colocar em risco a saude e a seguraggealel que o consumir, quando usado
em condi¢c6es ambientais desaconselhaveis ou eumsiéncias improprias.

Nunes (2008) completa, dizendo que a informacasgoas Ser componente
necessario do produto, que ndo pode ser ofereadonercado sem ela. Para ele, a
sistematica do Cédigo de Defesa do Consumidor alwidornecedor a prestar todas as
informacdes acerca do produto de maneira clara@sar, sem omissoes.

Nery Jr., citado por Machado (2006, p. 199-20Ghrga de maneira explicita:

O dever de informar tem sua imprescindibilidadeatesla em situactes
sui generis como a do desenvolvimento de novas tecnologiague
ocorre nos alimentos transgénicos, considerandoss@spectos ainda
desconhecidos dos experimentos. Nesses casosprenagfio completa
nos rotulos € o Unico meio capaz de diferenciarm neventual
rastreamento, um produto de outro, podendo-se chiegacausas de

eventuais danos e impedir sua continuidade, cudhpde, ainda, o



81

preceito constitucional e o principio da liberdade escolha do
consumidor, a partir da identificacdo do produsmsgénico.

Por sua vez, quanto a propriedade intelectual, #2006, p. 227) lembra que o
inciso XXIX do artigo 5° da Constituicdo Federabngossui “qualquer determinacdo de
limitacdo de informacdo ou obrigacdo de segredeameércio, segredo de industria ou
segredo de negdcio concernentes aos bens protegidosive os patenteados”. Completa,

ainda, frisando o seguinte:

nao se protege a invencao ou a criacdo sb pelagemtque possa trazer
ao inventor ou criador, mas € imprescindivel quzem a ser protegido

esteja de acordo com o interesse social e com eres#¥e do

desenvolvimento tecnoldgico e econdémico do paim &ecomprovacao

de que o interesse geral ndo sera prejudicado em@odera conceder a
patente ou a prote¢éo legal (MACHADO, 2006, p. 228)

Assim sendo, conclui-se que a informacdo ambiergsigja ela presente em
documento de patente ou de cultivar, deve ser disigada ao publico,
independentemente de ser considerada informacacae® chance de existirem riscos
pode aumentar, em caso de ndo-divulgacdo, tendastanque, por ser de interesse social

essa transparéncia, ndo ha motivo para que nadigejgada.

g) O know-how

Desde a época da invasdo holandesa ao Nordesileitbasm busca da exploragéo
de acucar, o Brasil tem motivos para observar atesite as questdes relacionadas ao
know-how (“saber fazer”). Barbosa (2011) coloca gée é pouco freqiiente que, nos dias
atuais, o Brasil tenha subtraido de si conhecinsetétonicos que Ihe serdo oferecidos de
volta posteriormente, porém mediante o pagamengratales somas. Isso faz com que se
dé o devido valor as questbes do “saber fazer” paea o interesse nacional ndo seja
solapado pelos paises e entidades estrangeiros.

Barbosa (2011, p. 6) expde sua definicdo de know-t@mo sendo “o corpo de
conhecimentos técnicos, geralmente originais ee&®Esr ou pelo menos escassos, que

permitem, a quem os detenha, uma posicéo privdegi® mercado”. Ou seja, know-how é
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0 conjunto de saberes técnicos inéditos que pbs=ibivantagem mercadoldgica a seu
detentor.

Em se tratando da area biotecnoldgica, passandoppepriedade intelectual de
patentes e cultivares, o Brasil, historicamenta, desvantagem quanto as nagdes ricas. O
investimento em ciéncia, tecnologia e inovacaona®es da América Latina sempre foi
muito mais baixo do que o das nacdes desenvolvidasim, por ser um pais com grande
biodiversidade, vasta quantidade de terras par@v@ué com destague no campo do
agronegocio, o Brasil deve permanecer atento a&uegiegas e Barros (1985) lembram
gue a biotecnologia deve ser considerada estratpgi@ o pais, levando-se em conta suas
implicagbes para a soberania nacional.

Os estrangeiros dos paises desenvolvidos tém meiber educacional do que os
cidaddos brasileiros em sua média. Ainda, o gramcentivo as pesquisas em C, T & |
naquelas nacdes podem propiciar que os seus nackeminam melhores condi¢bes de
entendimento de patentes. Portanto, por todos essesos listados, as empresas
estrangeiras podem levar o Brasil a dependénamltiagica, de acordo com a forma com
gue essa problematica for tratada pelos governaségs em nivel educacional, seja em
nivel de incentivo a C&T, por meio do pedido deepéds.

Vale frisar, por fim, que essa é uma questdo pareesolvida nos campos politico,
econdmico e social, pois juridicamente é impossiwa@ibir estrangeiros de solicitar

patentes no Brasil.
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CAPITULO 5

INSTITUICOES E PROSPECCAO TECNOLOGICA

a) O INPI

O INPI — Instituto Nacional da Propriedade Indatr foi criado pela Lei n°® 5.648,
de 11 de dezembro de 1970, dentro da trajetormudeento da protecdo, pelos paises, da
propriedade intelectual, e no contexto brasilegesdforco para a industrializacdo do pais a
época (INPI, 2012)b

A lei de sua criacdo, em seus 10 artigos, estabedec o INPI uma autarquia
federal, vinculada ao Ministério da Industria e @octio (hoje, Ministério do
Desenvolvimento, Industria e Comércio Exterior) ceatde e foro no Distrito Federal
(BRASIL, 1970). Nos termos da lei, em seu artiggc®in redacédo dada pela Lei n® 9.279,
de 14 de maio de 1996):

Art. 2° O INPI tem por finalidade principal exeaytao ambito nacional,
as normas que regulam a propriedade industriatlotemm vista a sua
funcdo social, econémica, juridica e técnica, bemma pronunciar-se
guanto a conveniéncia de assinatura, ratificacdodemlncia de
convencgdes, tratados, convénios e acordos sobprigiade industrial
(BRASIL, 1970).

Por determinacéo legal, a entidade deve executtip.eas normas que regulam a
propriedade industrial. Hoje, é responsavel pelegistros de marcas, concessdo de
patentes, averbacao de contratos de transferéad¢ecdologia e de franquia empresarial, e
por registros de programas de computador (codigtefe codigo-objeto do software, pois
os demais direitos sdo tutelados pela Lei de Dirdititoral), desenho industrial e
indicagOes geograficas, de acordo com a Lei darfedarle Industrial (Lei n.° 9.279/96) e a
Lei de Programa de Computador (Lei n°® 9.609/98)erBj entédo, bastante da postura da
época de sua criagdo, quando o INPI pautava sag&atpor uma postura cartorial que se
limitava a concessdao de marcas e patentes e pelwoleo da importacdo de novas
tecnologias (INPI, 2011b).
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A lei responsavel por sua criagdo ainda estabeldge:9°. O Instituto mantera
publicacéo propria, destinada a divulgar seus dspachos e decisbes, bem como matéria
relacionada com seus servigos” (BRASIL, 197 norma se faz fundamental para que a
tutela juridico-administrativa do que diz respeitentidade seja facilmente acessivel.

Finalmente, quanto aos aspectos internos do itgstituDecreto n® 68.104, de 22 de
janeiro de 1971 regulamentou a Lei n® 5.648/70 gilomia com 31 artigos, muitos deles
revogados pelo Decreto n° 5.147, de 21 de julh@0fdd, responsavel pela reestruturacao
do INPI.

A reestruturacéo citada, ocorrida a partir de 2@@mite que a autarquia utilize o
sistema de propriedade industrial ndo somente ematuda protecédo intelectual, mas
também como instrumento de capacitacdo e compésitle — condicbes estas
fundamentais para alavancar o desenvolvimento liégico e econémico do pais (INPI,
2011b).

Finalmente, quanto a ferramenta de pesquisa decamsite, pode-se comentar
gue ela busca atender prioritaria ou totalmentpldmdico técnico. A pesquisa basica exige
algum conhecimento de documentos de patente, p@&e) saiba onde procurar o termo
desejado, ou entdo o numero da patente (nessehéasn) exemplo no site do formato que
a humeracao possui, o que pode ser Util a quemantembha acessado o site). Quanto a
pesquisa avancada, percebe-se que a maioria dp®sahisponiveis para consulta refere-
se a itens de um documento de patente. Assime @gitNPI tem opc¢des disponibilizadas

ao publico leigo para possibilitar a pesquisa, poeéas ndo existem em grande quantidade.

b) O SNPC

O SNPC - Servico Nacional de Protecéo de Cultivardsi criado pela Lei n°
9.456, de 25 de abril de 1997 (Lei de Protecaoudgv@res - LPC), a saber:

Art. 45 Fica criado, no ambito do Ministério da Agitura e do
Abastecimento, o Servico Nacional de Protecao dévares - SNPC, a
guem compete a protecéo de cultivares.

§ 1° A estrutura, as atribuicdes e as finalidadeSMPC serdo definidas
em regulamento.

§ 2° O Servico Nacional de Protecao de Cultivar&\NPC mantera o
Cadastro Nacional de Cultivares Protegidas (BRA$897a).
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Por determinacao legal, portanto, a competéncia agprotecéo de cultivares no
Brasil € do SNPC, criado na estrutura do MAPA —iM@rio da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento. O servico tem como missdo garantlivie exercicio do direito de
propriedade intelectual dos obtentores de novasbic@roes filogenéticas na forma de
cultivares vegetais distintas, homogéneas e estazelando pelo interesse nacional no
campo da protecdo de cultivares (MAPA, 2010). Aebds dados do site abriga 1.265
cultivares protegidas, e mais de dois mil pedidoaralisados ou em analise pelo SNPC
(MAPA, 2011).

As atribuicbes do SNPC foram regulamentadas pelordde n® 2.366, de 5 de
novembro de 1997. O Decreto traz importante digfosem seu artigo 2°:

Art 2° A prote¢do dos direitos relativos a propaigel intelectual referente
a cultivar se efetua mediante a concesséo de iCadiif de Protecdo de
Cultivar, considerado bem modvel para todos os afeiitgais e Unica
forma de protecdo de cultivares e de direito queep obstar a livre
utilizacdo de plantas ou de suas partes de repiiodug de multiplicacdo
vegetativa, no Pais (BRASIL, 1997a).

Logo, o decreto deixa claro que a cultivar, no Brasmente pode ser protegida por

meio de concessado de Certificado de Protecdo de/&ypara a mesma. E a norma ainda
explicita:

Art 3° O Servico Nacional de Protecdo de Cultivar8NPC, criado pela
Lei n® 9.456, de 1997, no ambito do Ministério dgriéultura e do
Abastecimento, € o 6rgdo competente para a protégacultivares no
Pais, cabendo-lhe especialmente:

[..]

VIl - conceder, manter, transferir, cancelar e lanuCertificado
Provisorio de Protecdo e Certificado de ProtecA€uévar (BRASIL,
1997a).

Assim, tanto a concessdo como outros atos adnaitivgts referentes a certificados
de protecdo de cultivares sdo de alcada do semamonal. HA uma disposicdo
interessante, a respeito de troca de informacdes @ SNPC e o INPI:

Art 4° O SNPC, sempre que necessario, consulthrétituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI, para verificar selemominagéo proposta
para a cultivar consta como marca de produto oricgevinculado a area
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vegetal ou de aplicacdo da cultivar, depositadgaaegistrada naquele
Instituto.

Paragrafo Unico - O SNPC se articulara com o INPando a troca de
informacbes pertinentes a protecdo de cultivaresn cas marcas
depositadas e registradas naquele Instituto (BRARR7a).

Pelo ditame legal, percebe-se que é proibido odesmarca registrada no site do
INPI como denominacao de cultivar. O dispositiveavimpedir que o titular de protecao de
uma cultivar, caso seja o detentor de direitos decanidéntica ao nome da planta, dificulte
a livre comercializacdo desta quando o vegetal apasso dominio publico
(UNIVERSIDADE FEDERAL DE VICOSA, 2010, p. 38).

O INPI e 0 SNPC, entédo, interagem quanto as quesi@g@rotecao da propriedade
intelectual, no que diz respeito as atribuicdesatta 6rgdo. Por fim, vale lembrar que no
Brasil, a protecdo de cultivares teve sua efetiyalantacao a partir de dezembro de 1997,
guando o SNPC aprovou e disponibilizou os instruno®mnecessarios a formulacdo dos
pedidos de protecado junto ao Ministério da Agrimat Pecuéaria e Abastecimento (MAPA,
2010.

Finalmente, quanto a ferramenta de pesquisa deaampsite do SNPC (parte
integrante do site do Ministério da Agricultura,cBé&ria e Abastecimento), pode-se
comentar que ela busca atender totalmente o putdmuco. A pesquisa exige um bom
nivel de conhecimento da area agrondémica ou bimddgiara que se consiga procurar o
termo desejado, ou entdo, resta apenas a opcdazeora busca pelo niumero do protocolo
do pedido de protecdo (no site do SNPC, ndo hé @redo formato que a numeracao
tem). Existe uma lista no site ja citado conterattas as cultivares ja cadastradas, porém a
existéncia de tal documento néo ajuda a quem ddaegr uma busca com palavras-chave
— j& que estas sao feitas por meio de campos dglipas- motivo pelo qual este trabalho
ndo pesquisou na base de cultivares hospedadatenalsi MAPA. Os campos para
pesquisa, até maio de 2010, eram: nome cientificespécie, nome comum da espécie e
denominacao da cultivar, e numero de protocoloathdo de protecdo. Assim, a estrutura
de pesquisa do site do SNPC dificulta muito quéldipo leigo faga sua utilizacéo e tenha
acesso aos dados ali contidos.
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c) Coleta e analise de dados

Neste trabalho, a base de dados do INPI foi acassad 08/06/2009 e foram
realizadas buscas utilizando-se da ferramenta dquea basica, com a palavra-chave
“planta transgénica”. A pesquisa focou a busca pwbavra chave no titulo dos
documentos. Dentre os resultados, limitou-se mgeréle busca com a data inicial sendo o
dia 24 de marco de 2005, considerando-se qued@a em que ocorreu a promulgacao da
Lei de Biosseguranca. Os resultados obtidos amomtarexisténcia de 37 registros na base
de patentes do INPI.

Pretendia-se, no decorrer dessa pesquisa, fazesca Bm documentos por meio de
palavras-chave, na base de cultivares nacionailv@Web, integrante da estrutura do
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecime@omo a base de dados ndo apresentou
essa possibilidade quando do acesso ao site, asnéatos tecnoldgicos analisados foram
somente os do site do INPI.

Topicos considerados como sendo exclusivamentécté&cndo foram levados em
consideracdo, por ndo ser o foco deste trabalh@oi@eldo do documento que foi
analisado pela presente pesquisa é o que estésalbttulos: fundamentos da invencéao,
sumario da invencao, definicdes gerais, fundamensasnario, definicdes, pedido
relacionado, campo da invencéo, técnica fundameatdécedentes da invencao, técnica
antecedente, descricdes, descricdo da arte redal@iprescricdo resumida da invencéo,
referéncia cruzada com pedidos relacionados, lmtesericdo da invencéo, fundamentos da
técnica, fundamentos da invencéo e estado da &ceivindicacdes, e resumo. As paginas
seguintes ao titulo (contido na “folha de rost@)ando ndo tinham subtitulo especifico,
foram levadas em consideracdo. Paginas repetidgeetaziam solicitacdo de novas vias
também foram analisadas.

A Tabela 1 permite visualizar a distribuicdo dastgs por depositantes.

Tabela 1:Distribui¢cdo de registros por depositante.

Nome do depositante Nacionalidade Filial no Registros Valores
Brasil recuperados relativos

(%)

Advanced Technologies Inglaterra nao 1 2,7

(Cambridge) Limited
Alellyx S. A Brasil 2 5,5
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Tabela 1:Distribui¢cdo de registros por depositante (contdiod.

Nome do depositante Nacionalidade Filial no Registros Valores

Brasil recuperados relativos
(%)

Basf Plant Science GMBH Alemanha nao 13 35,1

Cropdesign NV Bélgica nao 12 32,4

Embrapa/ Fundacéo Brasil 1 2,7

Universidade de Brasilia

Evogene Ltd. Israel nao 1 2,7

Metanomics Gmbh Alemanha nao 1 2,7

Novozymes A/S Dinamarca sim 3 8,1

Plant Bioscience Limited Inglaterra nao 1 2,7

Plant Research International B Holanda nao 1 2,7

V (N.L)

Thomas Schmilling/Tomas Alemanha 1 2,7

Werner

Total 37 100,0

Como pode ser observado na Tabela 1, duas empBasddlant Science GMBH e
Cropdesign N V, detém mais de 60% dos depositgsedalo recuperados. Mais de 97%
dos depositantes sdo organizacdes relacionadase@agenharia e/ou biotecnologia, sendo
gue apenas um depdsito foi feito pelos proprioentwres (Thomas Schmilling/Tomas
Werner).

Dentre os pedidos de patentes, 34 deles forawsfpidr empresas, e somente trés
deles tiveram, de alguma maneira, a participacdanikersidades, seja diretamente por
seus profissionais — caso da patente pedida pands&chmilling e Tomas Werner — seja
por outra forma, casos do pedido da Embrapa/Fundagéersidade de Brasilia, e um dos
pedidos da Basf Plant Science GMBH, com participaiziMichigan State University.

Na Tabela 2, tem-se a origem dos registros readpsr A grande maioria dos
depositos (94,6%) esta relacionada ao Tratado dpdtacdo de Patentes — os pedidos de
patentes de origem estrangeira e o pedido de ongeional que fez uso do tratado PCT —
e possuem data de deposito referente a data dsibedd pais de origem; apenas dois
depositos (5,4%) se referem as patentes exclusitameacionais. O depdsito nacional que
fez uso do tratado PCT foi considerado por seu siggmde como detentor de importancia
suficiente, quanto a biotecnologia e como OGM, R protegido em varios paises.
Percebe-se, ainda, pelos dados da tabela, a aausindepdsito de origem internacional

direta.



89

Tabela 2: Origem dos registros recuperados.

Origem Registros Valores
recuperados relativos (%)

Patentes nacionais 2 54

Patentes nacionais com pedido PCT 1 2,7

Patentes estrangeiras (PCT) 34 91,9

Total 37 100,0

Na Tabela 3, tem-se a distribuicdo de registros gmar de depositoA data de
deposito € aata registrada, no ato do Protocolo, do depésitpediido de patente nacional
ou a data de registro de pedido estrangeiro queraoaentro do chamado prazo de
prioridade — lapso de 12 meses contados da dapedido no pais de origem do depdsito
de pedido PCT (Tratado de Cooperacdo de Patedes)o se vé, a grande maioria dos
registros recuperados foi depositada no pais demrem 2005 (89,2%). Apenas uma das

patentes exclusivamente nacionais tem ano de de@dsi2006 e a outra em 2007.

Tabela 3: Distribuicdo dos registros por ano de depdsito.

Ano do depésito Registros Valores
recuperados relativos (%)

2005 33 89,2

2006 3 8,1

2007 1 2,7

Total 37 100,0

Na Tabela 4, tem-se a distribuicdo de registrosgoar de publicacdo. A data de
publicacéo se refere a data em que findou o pededsigilo (18 meses, contados da data
do depdsito do pedido) do pedido de patente ndciomade certificado de adicdo de
invencdo nacional, ou se refere a notificagcdo daada na fase nacional do pedido
internacional depositado através do Tratado de €aggo de Patentes — PCT — na Revista
de Propriedade Industrial. Das 37 patentes recdpsyanais de 70% foram publicadas em

2008. Das patentes nacionais, duas foram publicadd¥07 e uma em 20009.

Tabela 4:Distribuicdo de registros por ano de publicagéo.

Ano de publicacdo (RPI) Registros Valores
recuperados relativos (%)
2007 6 16,2

2008 26 70,3
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Tabela 4:Distribui¢cdo de registros por ano de publicacaotinaacéo).

Ano de publicacdo (RPI) Registros Valores
recuperados relativos (%)

2009 5 13,5

Total 37 100,0

Na Tabela 5, tem-se a distribuicdo das instituigdigmdas nos documentos de
patente. Para efeito dessa andlise, consideraracois® instituicbes as empresas e
entidades que abrigam colecdes ligadas a area glmalindustrial, nomeadas no

documento, que apareceram de qualquer forma.

Tabela 5: Distribuicdo das instituicdes citadas.

Nome da instituicdo Nacionalidade Filial no Numero de Valores

Brasil citacdes relativos
(%)

Accelrys EUA nao 5 5,21

American Type Culture EUA nao 1 1,04

Collection

BioMax Alemanha nao 2 2,08

BioRad EUA sim 2 2,08

Clontech EUA nao 2 2,08

Collection Francaise des Franca nao 1 1,04

Bacteries Phytopatogénes

CompuGen Ltd. Israel nao 1 1,04

Consejo Superior de Espanha nao 1 1,04

Investigaciones Cientificas

DuPont EUA sim 1 1,04

Embrapa Recursos Brasil 1 1,04

Genéticos e Biotecnologia

Genetics Computer Group EUA nao 3 3,13

Gibco/BRL EUA nao 2 2,08

InforMax EUA nao 6 6,25

Institut fur Pflanzen Genetik  Alemanha nao 1 1,04

und Kulturpflanzen

Forschung

Instituto Valenciano de Espanha nao 1 1,04

Investigaciones Agrarias

Invitrogen/Invitrogen Corp EUA nao 3 3,13

Merck EUA nao 1 1,04

Monsanto EUA nao 1 1,04

National Centre for EUA nao 15 15,63

Biotechnology Information

National Collection of Inglaterra nao 1 1,04

Industrial Bacteria
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Tabela 5: Distribuicdo das instituicdes citadas (continuagao)

Nome da instituicdo Nacionalidade Filial no NUmero de Valores
Brasil citacdes relativos
(%)
National Collection of Plant Inglaterra nao 1 1,04
Pathogenic Bacteria
New England Biolabs EUA nao 2 2,08
Nottingham Arabidopsis Inglaterra nao 1 1,04
Stock Centre
Novartis Suica sim 1 1,04
Pharmacia/Pharmacia EUA nao 6 6,25
Biotech Inc.
Pioneer Hi-Bred EUA nao 1 1,04
Qiagen Holanda sim 1 1,04
Roth Alemanha nao 1 1,04
Seikagaku America EUA nao 2 2,08
Sigma (Sigma-Aldrich) EUA sim 3 3,13
Stratagene (atual Agilient EUA sim 12 12,50
Technologies)
Swiss Institute of Suica nao 1 1,04
Bioinformatics
USB EUA nao 11 11,46
University of Wisconsin EUA nao 2 2,08
Total 96 100,0

Como pode ser observado na Tabela 5, entre assBtligbes, destacam-se um
centro de informagéo biotecnoldgica (National Geror Biotechnology Information) e
duas empresas (USB Corporation e Stratagene Ctiporaatual Agilient Technologies),
todos norte-americanos, quanto ao niumero de ciagépresentando mais de 39% delas.
Mais de 84% das citacOes sao referentes a inét@siclos Estados Unidos, sendo que
apenas 1 citacao foi feita referindo-se a insfitescbrasileiras (Embrapa).

Dentre as citagdes, 95 foram quanto a instituigdespaises desenvolvidos, e
somente uma (1,04%) referindo-se a empresa deepaisiesenvolvimento (Embrapa).
Entre as instituicdes, 24 sdo empresas (70,58%) sdt entidades que possuem outras
formas de organizacao.

A pesquisa pelo uso de termos analogos a “plaatesdénica’ nos documentos
revelou a existéncia de cinco termos diferentesintpl geneticamente modificada,
cultivares transgénicas, planta transformada, plamtlhorada e plantas modificadas. Os
termos aqui expostos no singular tiveram eventagaricbes no plural computadas

também, e aqueles aqui escritos ja no plural, apeam somente assim.



92

O foco das invengdes analisadas sempre € 0 métdo @ue € patenteavel), e a
planta transgénica que resulta do mesmo faz parii@véncéo e do pedido de concesséo da
protecéo.

Quanto a termos, outras expressdes e dados numémtacionados com a
sustentabilidade: ndo ha termos relacionados corsustentabilidade em nenhum
documento, nem dados numéricos. Quanto ao itemd®xpressées e que configurem
preocupacdo do inventor/depositante com questééxiceadas a sustentabilidade
(econdbmica, ambiental ou social)”, a patente Pl 1686-9 A, depositada pela
Embrapa/Fundacdo Universidade de Brasilia, apm@semima caracteristica de sua
invencdo como menos agressiva ao meio ambientefengiva ao homem e a outros
insetos.

Quanto as patentes citadas:

a) foram obtidas 153 citacbes de patentes norte-aamasc diferentes e 21
delas foram citadas mais de uma vez;

b) foram obtidas 25 citagbes de patentes européiasedits e 11 delas foram
citadas mais de uma vez;

C) foram obtidas 97 citacdes de patentes de pedido d¥€fentes, sendo que
18 delas foram citadas mais de uma vez.

d) por fim, foram obtidas 08 citacdes de patentesudms® paises (Alemanha,
Canad4, Coréia do Sul, Japdo e Nova Zelandia)psgumel 01 delas, a da Coréia do Sul,
citada mais de uma vez.

Os dados obtidos por essa coleta revelam, primograe, que as questdes com as
quais os inventores/depositantes se preocupamssééciicas, devido aos requisitos de
patenteabilidade, em detrimento de questdes reladas a sustentabilidade do uso de seus
inventos em informacg0@es explicitas, estas ultinsaguastdes centrais deste trabalho.

As solicitagbes de patente da planta transgénwaltaste de cada processo sao
feitas tendo em vista o relativo espaco de tempoe em depdsito de um pedido e a
concessao do mesmo, pois existe a possibilidadeudianca da legislacdo que impede o
patenteamento de planta transgénica enquanto egs@ae analise tramita. Vale lembrar
gue a planta é uma reivindicacdo acessoria, oursg@paatrapalha a reivindicacao principal

— que é o método/processo. O feitio do pedido denpa da planta, assim, ocorre em
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carater de precaucéo, ja que ndo se pode modifiear do pedido de patente apos o inicio
de seu exame.

A producéo do conhecimento na area é fortementangstira, com predominancia
dos Estados Unidos. A grande maioria dos produtms#gsos de valor agregado € de
dominio estrangeiro, o que interessa a sustertatiéi do agronegadcio brasileiro no sentido
econdmico.

No tocante a diferenciagédo entre informacgéo téamicdiormacéo ambiental, podem
ser feitas diferenciagdes importantes. A informagddbiental pesquisada nos documentos
de patente para este trabalho é a informacdo atabiemplicita, que mostre, nos
documentos de informacgéo cientifico-tecnologicants evidentes de preocupagdo com
sustentabilidade (ambiental, econémica e/ou sockd}$im, os resultados da analise de
conteldo das patentes revelaram que sao rarogmgstgue demonstrem preocupacao
explicita com sustentabilidade. A inclusdo desefmmacdes em documentos de patente
nao € obrigatdria segundo a legislacdo referenteraa, mas € preocupante a sua auséncia,
tendo em vista que existe a possibilidade de osnttees do conhecimento esconderem
eventual ma-fé ambiental pela auséncia desses.dados

J& a informacéo técnica é aquela que diz respaiteeacao proposta. A informacao
técnica traz informacdes agregadas que podemléareia para a sustentabilidade, mas
pela metodologia deste trabalho ndo foram anaksddessa forma, dentro de um estudo
do campo CTS, frisa-se a necessidade de tais infiii@s de relevancia a sustentabilidade
estarem dispostas de forma clara e explicita, deems a possibilitar sua melhor
compreensdo e estudo e, assim, contribuir para sctabgpela sustentabilidade no

agronegocio, pois os cidadaos e estudiosos teeg@s@amais facil e claro a esses dados.
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CAPITULO 6

COMENTARIOS E CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho teve como proposta inicialbetgaer um referencial tedrico
para plantas transgénicas dentro do campo CTSiceedo se a legislacdo em vigor pode
levar a “dupla protec&o” intelectual desse tipeatas (pelo sistema de patentes e pelo de
cultivares), bem como estudar os documentos denfeate os de cultivares no Brasil,
verificando se ha algum tipo de preocupacdo conuséestabilidade, na descricdo do
conhecimento protegido, e também se apontam vardai® seu uso ou riscos ambientais
gue possam existir, bem como outras informacOesagtes.

A partir do conhecimento do funcionamento das $ake dados do INPI e do
SNPC, optou-se por descartar a utilizacdo dos daelasiltivares, que seriam obteniveis no
site da segunda entidade. Isso ocorreu porqueca Ipeta palavra-chave definida mostrou-
se impossivel, pela forma com que o site permitesguisa de seu conteudo.

Logo, a busca por contribuir com o agronegocio m eosociedade, por meio da
verificacdo de aspectos de sustentabilidade nognuerttos de propriedade intelectual da
area agricola, passou a envolver somente documdatpatente. A pesquisa foi feita por
meio da palavra-chave “planta transgénica” sendwdma no titulo dos documentos. Por
ser a finalidade deste trabalho a preocupacéo ceustantabilidade, o lapso temporal para
coleta de documentos, dentre os resultados obddesas com a consulta via palavra-
chave, foi definido como tendo seu inicio a padr 24 de margco de 2005. A data foi
escolhida por ter sido o marco da promulgacéo dalédiosseguranca, diploma que, em

seu artigo primeiro:

estabelece normas de seguranga e mecanismos dizdisgo sobre a
construcdo, o cultivo, a producdo, a manipulacdotramsporte, a
transferéncia, a importacdo, a exportacdo, o amaazento, a pesquisa, a
comercializa¢@o, o consumo, a liberagdo no meidaartebe o descarte de
organismos geneticamente modificados — OGM e setigados, tendo
como diretrizes o estimulo ao avanco cientificéurea de biosseguranca e
biotecnologia, a protecdo a vida e a saude hunzemmal e vegetal, e a
observancia do principio da precaucdo para a @otéQ meio ambiente
(BRASIL, 2005b).
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De acordo com os resultados obtidos, percebeu-sesdo infimos os dados
contidos nos documentos no que tange a eventuaieypacdes dos depositantes com a
sustentabilidade — seja ela econdmica, social duiestal.

Outra das propostas do trabalho — a contribuicga pdireito - foi trabalhada por
meio da analise das leis nacionais e internacionaés sdo relevantes para o campo da
tutela das plantas transgénicas, principalmentei dé Biosseguranca (Lei n°® 11.105/05), a
Lei de Propriedade Industrial (Lei n°® 9.279/96) keade Protecdo de Cultivares (Lei n°®
9.456/97). Essa analise permitiu o estudo da pAotegtelectual de matéria viva e o
posicionamento quanto a possibilidade de duplapéat de plantas transgénicas, por meio
da lei de propriedade industrial e da lei de p@xege cultivares. Isso poderia ocorrer se
houvesse alguma lacuna que permitisse a duplacamtdo conhecimento intelectual
aplicado. De acordo com a metodologia usada neatmlho — andlise restrita aos
documentos legais (leis) — ndo foram encontradasmés juridicas.

A anadlise da legislacdo permitiu o posicionamendosentido de que a planta
transgénica ndo pode ser patenteada, mas somenbelldo ou processo que esteja a ela
relacionado. Essa posicdo é reforcada pelos rdssltabtidos na analise dos documentos
patentarios, segundo os quais o foco de todasvaengdes analisadas € o método de
producdo de uma planta em si. Porém, os pediddsem¢ entre as reivindicacdes de
protecéo, a planta resultante do processo — agraiélizada tendo em vista a hipétese de
possibilidade de mudanca futura da legislacdo, \aprdha a ocorrer enquanto o pedido
tramita e permita a protecdo dessa planta por aeipatente. Esse pedido de protecao
patentaria terd que ser negado pelo INPI, tendwista a anélise conjunta dos artigos 8° e
18 da Lei de Propriedade Industrial, que dizem:

Art. 8° E patenteavel a invencdo que atenda aassitas de novidade,
atividade inventiva e aplicacéo industrial.

[...]

Art. 18 Nao sdo patenteaveis:

[...]

Il - o todo ou parte dos seres vivos, exceto OErooirganismos
transgénicos que atendam aos trés requisitos dentpabilidade -
novidade, atividade inventiva e aplicacdo induktrirevistos no art. 8° e
gue ndo sejam mera descoberta.

Paragrafo Unico Para os fins desta Lei, microosyaos transgénicos sédo
organismos, exceto o todo ou parte de plantas owrimais, que
expressem, mediante intervengdo humana direta emcsemposicao
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genética, uma caracteristica normalmente ndo auahpela espécie em
condicdes naturais (BRASIL, 1996).

Como a totalidade de uma planta ndo pode ser @yasia@ como um microrganismo
percebeu-se a auséncia de lacuna legal.

A contribuicdo para o Direito também leva em coaisiddo as demais normas. A
Lei de Biosseguranca teve seu contexto analisadeerdicou-se que as polémicas
envolvidas em sua discussdo comecaram do fatoeyoel la escalada das discussdes: 0
plantio irregular de soja em larga escala no Ri@an@e do Sul. Tendo em vista a existéncia
de fato j& consumado, 0 governo brasileiro precgmapressar em regularizar a situacao
fatica, pois a comercializagéo de tal produto espawvibida, de acordo com Paese (2007).

A disputa entre defensores e opositores dos traitsge passou pelas esferas
juridica, do Executivo e legislativa. Apos a edici&oalgumas Medidas Provisorias, depois
convertidas em lei, a LB foi sancionada e, posterémte, regulamentada (PAESE, 2007).
As apaixonadas manifestacdes do corpo social dumaptocesso legislativo mostram que
a sociedade deseja ter participacdo nos rumofdei&i

No corpo deste trabalho, tracou-se um pequeno gliossom termos relevantes
para o campo em estudo, como dispostos na LB,rd&fa contribuir para a participacao
publica na ciéncia pelos leitores desta monogrBfia que essa participacdo publica possa
se tornar realidade em menos tempo, € necessiénituado de conteudo disciplinar sobre
educacao CTS no ensino escolar e no universitdedprma que a maioria das pessoas
venha a ter condicfes plenas de entendimento balisenologia, propriedade intelectual e
legislacdo. Como no Brasil somente o ensino bé&siobrigatério — nos termos do artigo
208, inciso I, CF (BRASIL, 1988) —, a inclusdo desonteddo no ensino escolar é
imprescindivel — mesmo com aumento de vagas naersiperior, a quantidade de
cidaddos que estudam em universidade € muito n@maue oS que cursam O ensino
obrigatdrio.

Por sua vez, a avaliagdo de questbes ligadas atessalogia foi importante
também para o campo de estudos CTS e para a awiacie que vivemos em uma
sociedade de risco. O relacionamento atual eréreig, tecnologia e sociedade ocorre com
permissividade quanto a eventuais riscos: os riseo$azem mais importantes que 0s

pretensos beneficios de C&T. Esse modelo sociaappslo processo de ‘modernizagéo
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reflexiva’, que € a tomada de consciéncia dos éidaddas relagcbes entre ciéncia,
tecnologia e sociedade. O trabalho buscou ser ucamsno de auxilio para a sociedade
no sentido de minimizar os efeitos de viver numadstde incerteza e fomentar a
participacdo publica nessas questdes.

A problematica em torno do relacionamento entraaiéé tecnologia e sociedade, e
a forma com que essas influéncias reciprocas boetm para construir nosso modelo de
sociedade atual foram forte inspiracao deste thab&omo se faz necessaria a reavaliacao
do papel da C&T na vida dos cidadaos, analisar teéer@ologia polémica que pode trazer
mais riscos sem resolver problemas humanos ardgsyifarneceu subsidios para o debate e
também para a busca de uma adequada gestédo assndssociedade, tendo em vista que a
capacidade critica e reflexiva de cada cidadao sevomentada.

O periodo de tempo levado em conta para a buscegpalestes permite uma
projecdo de como a sociedade, por meio das fertasale que dispde para realizar
mudancas necessarias nos rumos da ciéncia e déoigian pode avancar nas conquistas. A
promulgacdo da Lei de Biosseguranca, em 24 de nier@0D05, com regras mais rigidas
guanto a liberacdo de OGMs, pode ter sido fundamherdtra a queda no ndamero de
depositos de pedido de patentes entre 2005 e 88683 para apenas 1, nessa area.

Outros aspectos correlatos a possibilidade decgatidao publica na ciéncia foram
analisados. A forma de construcdo das bases ds dadcsites do INPI e do SNPC mostra
gue as condicbes de acessibilidade ao conteluds, dete um cidaddo comum, sédo
inadequadas ou até mesmo “impossiveis”, pois $igami de ferramentas que exigem um
conhecimento entre o médio e o altamente espe@éique se chegue ao conteudo. Esse,
como ja dito acima, foi um obstaculo que alterodgpdos rumos da proposta inicial deste
trabalho. Propde-se, aqui, uma remodelacdo damrfentas de acesso ao conteldo dessas
bases, para que nao restrinjam o publico ndo-técdeforma a garantir a possibilidade de
participacdo publica plena e contribuir para amtieacédo das informagdes.

No tocante a disponibilizagdo ao publico da infagmaambiental de documentos

patentarios, coloca Machado (2006, p. 228):

nao se protege a invencao ou a criacdo sb pelagamtque possa trazer
ao inventor ou criador, mas é imprescindivel queem a ser protegido
esteja de acordo com o interesse social e com eres#¥e do
desenvolvimento tecnoldgico e econdémico do paim &ecomprovacao
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de que o interesse geral ndo serd prejudicado emdmdera conceder a
patente ou a protecédo legal (MACHADO, 2006, p. 228)

Dessa maneira, a informacdo ambiental trazidaesedscumentos — informacgao
gue, nesta dissertacdo, € considerada como senda ame € explicita e demonstre termos
evidentes de preocupacdo com sustentabilidadecisprestar a disposi¢do dos cidadéos
mesmo néo existindo obrigatoriedade legal pararaliasdo em documentos de patente, de
maneira a dissipar a possibilidade de ma-fé amddiedds produtores intelectuais da
tecnologia. Existe interesse social na consciédaiaxisténcia de eventuais riscos quanto
aos produtos e/ou processos e, para a particigeigdica na ciéncia, o tema também € de
interesse econdmico-tecnolégico do pais.

J& a informacéo técnica é aquela que diz respaiteeacao proposta. A informacao
técnica traz informacdes agregadas que podemléareia para a sustentabilidade, mas
pela metodologia deste trabalho ndo foram anaksddessa forma, dentro de um estudo
do campo CTS, frisa-se a necessidade de tais inffii@s de relevancia a sustentabilidade
estarem dispostas de forma clara e explicita, deemms a possibilitar sua melhor
compreensdo e estudo e, assim, contribuir para sctabypela sustentabilidade no
agronegocio, pois os cidadaos e estudiosos teegs@amais facil e claro a esses dados.

Finalmente, como tema de interesse do pais, degdaesr consideracdes sobre o
know-how e a bioprospeccéo. Iniciativas importantesno a do programa Biota-FAPESP,
indicam a relevancia da preservacdo da biodivadsidao pais. Na area de plantas
transgénicas, tendo em vista a grande biodiversidadstente no Brasil, € necesséria
atencdo quanto a bioprospeccdo estrangeira paacdimerciais. Por ser um pais com
grande biodiversidade, vasta quantidade de teanr@squltivo e com destaque no campo do
agronegécio, o Brasil pode ser alvo do processprbspectivo e, por meio do know-how
estrangeiro, sofrer com a dilapidacéo de sua béosilade e com eventual dependéncia
tecnoldgica.
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APENDICE - Formulério de codificacio usado para ankise de contetido

Formulério para a coleta de dados
Patente

1. Dados de identificacdo do documento de patente:

1.1 Palavra-chave utilizada para busca: plantagémica (a expresséo exata no titulo)
1.2 Titulo:

1.3 NUmero do processo:

1.4 Data de depdsito:

1.5 Data de publicagéo:

1.6 Classificagéo:

1.7 Nome do depositante:

1.8 Nome do inventor:

1.9 Notificacédo de deposito (PCT):

1.10 Patente de ( ) produto ( ) processo) émbos
1.11 Idioma:

2. Natureza juridica do depositante: ( ) pesssieafi( ) pessoa juridica

3 . Termos de identificagao:

3.1 Termo analogo a planta transgénica utilizaddomumento:
3.2 Descrigdo do produto ou processo:

3.3 Caracteristica que a difere de uma planta r@sgénica:

4. Instituicdes citadas no documento de patente:

5 Termos relacionados a sustentabilidade (econ§iichiental ou social) utilizados na patente:

Termo Definicdo

6 Outras expressdes que configurem preocupacaovdotor/depositante com questdes relacionadas a
sustentabilidade (econ6mica, ambiental ou social)

7. Dados numéricos que justifiquem questdes ratacias a sustentabilidade

8. O documento faz alguma solicitagdo incompativeh a legislacdo brasileira? ( ) sim ( ) ndo

Justificativa

9 Observagoes




